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1. ANTECEDENTES

1.3,

1.2.

Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2022 del
Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Provincial de Huancayo, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0411-2022-012, iniciado
mediante Oficio n.° 000445-2022-CG/OC0411 de 9 de setiembre de 2022, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de
2022 y sus modificatorias.

Objetivos
Objetivo General:

Determinar, si la obra "Creacion y ampliacion del servicio de saneamiento basico de agua potable y
desagiie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona
perimétrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas — Huancayo - Junin”, se ejecutd conforme los
plazos y metas previstas en el expediente técnico y normatividad aplicable.

Objetivos Especificos:

e Establecer, si las ampliaciones de plazo de la obra “Creacion y ampliacion del servicio de
saneamiento basico de agua potable y desagiie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio
y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona perimetrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas -
Huancayo Junin”, se efectuaron de conformidad a lo establecido en la normativa de contratacion
publica.

e Determinar, si los adicionales y deductivos de la obra “Creacion y ampliacion del servicio de
saneamiento basico de agua potable y desagie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio
y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona perimétrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas -
Huancayo - Junin”, se efectuaron de conformidad a lo establecido en la normativa de
contratacion publica y metas del expediente técnico.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
Periodo: 5 de setiembre de 2018 al 10 de febrero de 2022
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1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a la aprobacion de las ampliaciones de plazon.™ 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 y 8, asi como, los adicionales de obran.” 1, 2, 3, 4 y 5, correspondiente a la obra “Creacion
y ampliacion del servicio de saneamiento basico de agua potable y desagtie en el anexo de Colpar,
Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona perimétrica de Quilcas cercado,
distrito de Quilcas - Huancayo - Junin®, en adelante la “obra”, en mérito al contrato
n.® 099-2018/GMMDQ emitido el 5 de setiembre de 2018, suscrito entre la Entidad y el Consorcio
Santa Cruz, en adelante el “Contratista”, para la ejecucion de la obra, por el importe de
S/15 311 484,35,

Materia Comprometida

La materia comprometida esta relacionada a la revision, verificacion de la tramitacion y aprobacion
de la ampliacion de plazo n." 2 por 15 dias calendario, mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 099-2019-A/MDQ de 19 de setiembre 2019; a pesar que, no cumple los requisitos que
establece la normativa de contrataciones, no existe la afectacion a la ruta critica de la obra y
contaba con retraso injustificado de 10,67 %y 19,96% desde los meses de julio y agosto de 2019,
respectivamente; servidores y/o funcionarios aprobaron la solicitud de ampliacion de plazo a favor
del Contratista de esta forma permitiéndole continuar ejecutando la obra sin la aplicacion de
penalidad. De igual forma, con Resolucion de Alcaldia n.® 123-2019-A/MDQ, de 8 de noviembre
de 2019, se aprobo la ampliacion de plazo n.® 3, por 10 dias calendario a favor del Contratista; a
pesar que, no cumple los requisitos que establece la normativa de contrataciones, es decir, no
existe afectacion a la ruta critica de la obra; y contaba con retraso injustificado de 8.77% al mes
de octubre de 2019, pese a ello, se otorgd la ampliacion de plazo de ejecucion del 10 al 20 de
noviembre de 2019, para que continle ejecutando la obra sin la aplicacion de penalidad por mora,
en perjuicio econémico de la Entidad.

Asimismo, vencido el plazo de ejecucion de la obra el 22 de febrero de 2020, el Contratista
continud ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad, pese a que el supervisor de obra comunica
a la entidad la aplicacion de penalidad, sin embargo, por la inaccion de los servidores y/o
/-,— funcionarios al no pronunciarse sobre las cartas del Contratista sobre su descargo para que no le
apliquen penalidad, incumplieron con su funcion de aplicar penalidad pese haberse tomado
conocimiento del incumplimiento de esté; puesto que, la demora para la culminacion de la obra
era atribuible al Contratista al no contar con sustentado técnico, al estar retrasado
injustificadamente en 12.48%; permitiéndole asi continuar ejecutando la obra por 22 dias
calendario, sin ser sujeto a penalidad, ocasionado de esta forma perjuicio economico a la entidad.

Vencido el plazo contractual de la obra, el Contratista solicitd una ampliacion excepcional de plazo
por 107 dias calendarios, el cual, igualmente servidores y/o funcionarios de la entidad no se
pronuncié en el plazo establecido en la normativa, permitiendo su aprobacion a falta de
pronunciamiento. De la revision de la referida solicitud y sustentos la comision auditora determind
que le corresponde 128 dias calendario, computados del 15 de marzo al 21 de julio de 2020';

' Comprende los siguientes: Plazo de solicitud y respuesta de ampliacion excepcional de plazo, asi como, la adecuacion para la implementacion
de ambientes de trabajo.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
Periodo: 5 de setiembre de 2018 al 10 de febrero de 2022
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ademas, de no encontrandose justificado 14 dias calendario del 22 de julio al 4 de agosto de
2020 (fecha de la resolucion de contrato por el Contratista); considerando que, a dicha fecha
no contaba con plazo contractual vigente, al haber vencido su plazo de ejecucion de la obra?;
generandose perjuicio economico de la Entidad.

Finalmente, mediante Acta de Conciliacién Con Acuerdo Total de 10 de setiembre de 2020 (EXP.
N°® 083-2020), servidores y/o funcionarios de la Entidad otorgaron 30 dias calendario para la
culminacion de la obra a favor del Contratista, a pesar que no conté previamente con un adecuado
sustento técnico, ni informe legal, sobre el costo beneficio de la conveniencia de resolver la
controversia a traves de la conciliacion. Mas aun, considerando que a dicha fecha la obra no
contaba con plazo contractual vigente; lo cual, permitio al Contratista continuar ejecutando la obra
sin ser sujeto a penalidad, en perjuicio econémico de la Entidad. Es de precisar que, de la revision
de la liquidacion de obra se corrobora que no existe cobro por penalidad por mora al Contratista.

Acciones realizadas por los servidores y/o funcionarios de la Entidad quienes por su propia funcion
tenian pleno conocimiento de los citados hechos, documentos (cuaderno de obra, informes y
valorizaciones) de donde podian advertir laimprocedencia de las solicitudes. Quienes procedieron
de forma contraria a la Ley de Contrataciones del Estado, en la tramitacion y aprobacion de las
citadas ampliaciones de plazo u otro, por cuanto la comision auditora evidencio que las citadas
solicitudes y/o procedimientos no cumplen los requisitos, ademas de existir un retraso injustificado
en los citados meses en la ejecucion de la obra, imputable al contratista.

Alcance

La Auditoria de Cumplimiento comprende el periodo del 5 de setiembre de 2018 al 10 de febrero
de 2022, donde se examind a las unidades organicas de la Entidad: Subgerencia de
Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, Gerencia Municipal y Unidad de Tesoreria, de la
Municipalidad Distrital de Quilcas ubicado en la calle San Martin n.° 435, distrito de Quilcas,
provincia de Huancayo, region Junin.

1.4, De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Quilcas se creé mediante Decreto Ley n.” 11846 de 27 de mayo de

/'/ 1952, se encuentra en el nivel de gobierno local; la funcidn que por norma expresa tiene asignada
se establece en la Ley Organica de Municipalidades Ley n.® 27972. A continuacion, se muestra la
estructura organica en el grafico siguiente:

2 Su plazo contractual vencio el 22 de febrero de 2020
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Fuente: Ordenanza Municipal n.” 002-2019-A/MDQ emitido el 28 de diciembre de 2019.

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria
de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobado mediante Resolucion de
Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, y su modificatoria, asi como al marco

/’/ normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria, se cumplié con el
procedimiento de notificacion de la desviacion de cumplimiento a las personas comprendidas en
los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Asimismo, la casilla electrénica de asignacion obligatoria fue creada a los sefiores Joel Valdez
Ramos y Billy Omar Leon Alanya; habiéndoles comunicado el enlace a su respectivo correo
personal para su activacion, quienes no activaron su casilla en el plazo establecido, habiéndose
procedido conforme la normativa que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional
de Control.

QOrgano

Control

1.6. Aspectos relevantes

No se identificaron hechos relevantes.
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2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefalar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados
con los objetivos de la auditoria, y no, con el propésito de evaluar en su conjunto la estructura de control
intemo de la entidad.

LA ENTIDAD NO CUENTA CON UNA DIRECTIVA INTERNA QUE REGULE PLAZOS INTERNOS
POR CADA AREA DE LA ENTIDAD EN LA TRAMITACION, PROCEDIMIENTOS PARA LA
APROBACION DE AMPLIACIONES DE PLAZO, ADICIONALES Y DEDUCTIVOS DE OBRA PARA
LA EJECUCION DE OBRAS POR CONTRATA; LO CUAL LIMITA CONOCER EL TIEMPO QUE
DEMANDA A CADA OFICINA SU EVALUACION Y APROBACION.

Conforme el requerimiento efectuado por la comision auditora mediante oficio
n.® 027-2023-CG/OC0411-AC recibido el 26 de mayo de 2023, se solicito al alcalde de la Entidad remitir
la directiva interna de ejecucion de obras por contrata vigentes en los periodos 2018 al 2022 sin
embargo, mediante oficio n.* 0227-2023/AMDQ recibido el 6 de junio de 2023, el alcalde de la Entidad,
senalo que no se encontro directiva de ejecucion de obra por contrata; en virtud del cual, se identifico
que la Entidad no cuenta con directiva que regule plazos internos por cada area de la entidad en la
tramitacion, procedimientos para la aprobacion de ampliaciones de plazo, adicionales y deductivos de
obra, dentro de la Entidad; el cual, permita administrar y controlar la aprobacion de estas; si bien, se
cuenta con la normativa de contratacion publica del Estado, empero, en ella no establece
procedimientos internos de acuerdo a los procedimientos administrativos de cada Entidad. Lo cual limita
conocer el tiempo que demanda a cada oficina su evaluacion y aprobacion; y/o de ser el caso, las
responsabilidades del personal a cargo de cada area.

Este hecho manifiesta el incumplimiento de la normativa siguiente:

e Normas de Control Interno, aprobado con Resolucion de Contraloria n.° 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

/)/ ' 3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

3.1. Procedimientos de autorizacion y aprobacion

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser
claramente definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al
funcionario respectivo. La ejecucion de los procesos, actividades, o tareas debe contar
con la autorizacion y aprobacion de los funcionarios con el rango de autoridad
respectivo.

Comentarios

01 La autorizacion para la ejecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada solo
por personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones que se
imparten a todos los funcionarios de la institucion deben darse principalmente por escrito
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u otro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido. La autorizacion es el
principal medio para asegurar que las actividades validas sean ejecutadas segun las
intenciones del titular o funcionario designado. Los procedimientos de autorizacion deben
estar documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y servidores
publicos. Asimismo, deben incluir condiciones y términos, de tal manera que los empleados
actuen en concordancia con dichos términos y dentro de las limitaciones establecidas por
el titular o funcionario designado o normativa respectiva.

02 La aprobacion consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente, por escrito
u otro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido, los resultados de los
procesos, actividades o tareas con el propésito que éstos puedan ser emitidos como
productos finales o ser usados como entradas en otros procesos. Los procedimientos de
aprobacion deben estar documentados y ser claramente comunicados a los funcionarios y
servidores publicos.

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periodicamente revisados para asegurar
que cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas
requisitos. Este tipo de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del
seguimiento del control interno.

Comentarios:

01 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar
sequridad de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los
reglamentos, politicas y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y
servicios entregados por las entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir
oportunamente cualquier desviacion con respecto a lo planeado.

02 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad
de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una mayor eficacia y
// eficiencia, y asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

5. NORMA GENERAL PARA LA SUPERVISION

El sistema de control interno debe ser objeto de supervision para valorar la eficacia y calidad de
su funcionamiento en el tiempo y permitir su retroalimentacion. Para ello la supervision,
identificada también como seguimiento, comprende un conjunto de actividades de autocontrol
incorporadas a los procesos y operaciones de la entidad, con fines de mejora y evaluacion.
Dichas actividades se llevan a cabo mediante la prevencion y monitoreo, el seguimiento de
resultados y los compromisos de mejoramiento.

()

5.1. NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MONITOREO

5.1.1. Prevencion y monitoreo

e ee———————— e R e e e = T I e et
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El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer
oportunamente si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus objetivos
y si en el desempeno de las funciones asignadas se adoptan las acciones de
prevencion, cumplimiento y correccién necesarias para garantizar la idoneidad y
calidad de los mismos.

Comentarios:

01 La supervision constituye un proceso sistematico y permanente de revision de los
procesos y operaciones que lleva a cabo la entidad, sean de gestion, operativas
o de control. En su desarrollo intervienen actividades de prevencion y monitoreo
por cuanto, dada la naturaleza integral del control interno, resulta conveniente
vigilar y evaluar sobre la marcha, es decir conforme transcurre la gestion de la
entidad, para la adopcion de las acciones preventivas o correctivas que
oportunamente correspondan.

Ciiad

04 El resultado del monitoreo también provee las bases necesarias para estrategias
adicionales de manejo de riesgos, actualiza las existentes y vuelve a analizar los
riesgos ya conocidos. Asimismo, facilita y asegura el cabal cumplimiento de la
normativa legal o administrativa aplicable a las operaciones de la entidad, de
acuerdo con su finalidad y formalidades, brindando seguridad razonable con
respecto de potenciales objeciones e inconformidades.

3. OBSERVACION

SERVIDORES Y/O FUNCIONARIOS TRAMITARON Y APROBARON AMPLIACIONES DE PLAZO
- N9 2'Y 3 DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, PESE A QUE, NO CUMPLE LOS REQUISITOS
QUE ESTABLECE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES; ASIMISMO PERMITIERON QUE SE
CONTINUE EJECUTANDO LA OBRA FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL SIN APLICAR PENALIDAD
POR MORA, OTORGARON AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO APROBADA A FALTA DE
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD Y OTORGARON PLAZO PARA LA CULMINACION DE LA
OBRA MEDIANTE ACTA DE CONCILIACION SIN UN ADECUADO SUSTENTO TECNICO, NI INFORME
/V LEGAL, A FAVOR DEL CONTRATISTA, CONTRAVINIENDO LO ESTABLECIDO EN LA NORMATIVA
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
POR S/1 531 148, 44 POR INAPLICACION DE PENALIDAD.

De la revision a la documentacion remitida por la Municipalidad Distrital de Quilcas, en adelante la
“Entidad” en relacion a la ejecucion de la obra: “Creacion y ampliacion del servicio de saneamiento basico
de agua potable y desagtie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de Llacta,
Unoimarca y zona perimétrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas — Huancayo — Junin’, en adelante la
“Obra”; servidores y/o funcionarios tramitaron y aprobaron ampliaciones de plazo n.es 2 y 3, a favor del
Consorcio Santa Cruz?, en adelante “Contratista” pese a que, no se encontraba sustentada técnicamente
-/ la afectacion a la ruta critica de la obra; asimismo, permitieron que el Contratista continte ejecutando la
obra cuando el plazo contractual se encontraba vencido sin aplicar penalidad por mora; asi como, quedo
aprobada la solicitud de ampliacion excepcional de plazo (COVID-19) por 107 dias calendarios a falta de

1 Conformado por las empresas: Asesoria Disefio y Construccion Contratistas Generales SAC, con RUC n.° 20494951020; Mirmas Peru Contratistas
Generales SAC, con RUC n.” 20534666218; y Corporacion de Ingenieria, Construccion y Desarrollo Sostenible Internacional SAC con RUC
n.® 20494633834,

e —————
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pronunciamiento de la Entidad y otorgaron 30 dias calendario de plazo para la culminacion de la obra
mediante acta de conciliacion, a pesar que, no contd previamente con un adecuado sustento técnico, ni
informe legal sobre la evaluacion de costo beneficio de la conveniencia de resolver la controversia a través
de la conciliacion conforme lo establece la normativa de Contrataciones del Estado; toda vez que se
identifico la transgresion de funciones de los servidores y/o funcionarios durante la tramitacion y aprobacion
de las citadas ampliaciones de plazo y otro. Cabe precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica
Financiera de la Obra*, se corrobora que la Entidad no aplicd ninguna penalidad al respecto.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, Directiva n.> 005-2020-OSCE/CD ‘Alcances y Disposiciones para la
Reactivacion de Obras Publicas y Contratos de Supervision, en el Marco de la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo n.® 1486" y el contrato n.® 099-2018/GMMDQ de 5 de
setiembre de 2018; los cuales, regulan los aspectos observados. Asimismo, se ocasiond perjuicio
econdmico a la Entidad por un importe total de S/1 531 148,44, monto compuesto por las inaplicaciones de
penalidad, conforme se muestra a continuacion:

_ Cuadron.” 1
CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS.

Maximo de penalidad

Ne Detalle calonrio | ™2™ | aplicar (10% del monto
contractual®) Sl
1 Ampliacion de plazo n.* 2 15 | 384 569,87 |
2 | Ampliacion de plazon.® 3 10 | 25112832
3 | Aplicacion de penalidad por mora-vencimiento de plazo contractual 22 | 47479703 1531 148 44
4 Ampliacion excepcional de plazo (COVID.19)8 14 239610,95 ‘
5 | Plazo otorgado mediante acta de conciliacion 30 485 291,96

Total 91 1835398,13

L
Elaborado por: Comision Auditora,

Hechos que se detallan a continuacion:

Mediante Resolucion de Gerencia n.® 016-2018-GM emitido el 21 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 3), se
aprobd el expediente técnico de la obra, con codigo SNIP n.° 376200, Codigo Unico de Inversiones
n.° 84021 y con un presupuesto total de S/16 170 558,56; luego, como resultado de la Licitacion Publica
n.* 001-2018-CS/MDQ, primera convocatoria, se suscribio el contrato n.° 099-2018/GMMDQ emitido el 5
de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4), entre la Entidad y el Contratista, para la ejecucion de la obra, por
un monto de S/15 311 484,35, con un plazo de ejecucion de 360 dias calendario y por el sistema de
contratacion a precios unitarios. También, como resultado del Concurso Publico n.® 001-2018-CS/MDQ,
primera convocatoria, cuyo objeto fue la contratacion para la supervision de la ejecucion de la citada obra,
la Entidad y el sefior Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra, suscribieron el
contrato n.® 103-2018-A/MDQ emitido el 14 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 5), por un monto de
S/765 574,22.

Conforme las condiciones previstas en el contrato n.* 099-2018/GMMDQ emitido el 5 de setiembre de 2018
para la ejecucion de la obra, el 2 de octubre de 2018, se inici6 la obra segun consta en el “Acta de Inicio
de Obra" (Apéndice n.° 6) suscrito por el residente de obra’ y el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez,
supervisor de obra, por un plazo de ejecucion de 360 dias calendario; por lo que, la fecha de culminacion
se encontraba prevista para el 27 de setiembre de 2019; no obstante, al presentarse suspension de cbra
conforme se advierte del Acta de suspension de obra emitido el 28 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 7) y

* Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022.

5 El 10% del monto del Contrato n.” 099-2018-A/MDQ (S/15 311 484,35) equivale a S/1 531 148 44
% Dias no justificados y/o sustentados técnicamente de acuerdo a la directiva vigente.

7 Senor Carlos Aurelio Espinoza Caceres.

e e — %
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
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luego reiniciarse con el Acta de reinicio de obra emitide el 1 de abril de 2019 (Apéndice n.° 8), la nueva

fecha de culminacion quedo establecida para el 26 de octubre de 2019, segin se muestra en el cuadro
siguiente:

Cuqdro n°2
INICIO, SUSPENSION Y REINICIO DE OBRA
. Fecha Fecha Dias
N Documento Inicio Fin transcurridos
Acta de inicio de obra, emitido el 2 de octubre de 2018 . .
1 (Apéndice n.° 6) 02/10/2018 28/02/2019 150
Acta de suspension de obra, emitido el 28 de febrero de 2019 . .
2 (Apéndice n.° 7) 01/03/2019 31/03/2019
Acta de reinicio de obra emitido el 1 de abril da 2019 8
3 (Apéndice n.° 8) 01/04/2019 | 26/10/2019 209
Total 359

Fuente: Actas de inicio, suspension y reinicio de obra.
Elaborado por: Comision Auditora.

En consecuencia, se colige que la fecha definitiva para la culminacion y entrega de la citada obra a la
Entidad es el 26 de octubre de 2019. Sin embargo, no sucedid por cuanto de la revision de la
documentacion se advierte que se tramitaron ampliaciones de plazo y conciliacion, sin que estas cumplan
los requisitos que establece la Ley de Contrataciones del Estado para su aprobacion, las que se detallan a
continuacion:

a) Tramite de ampliacion de plazo n.° 2 por 15 dias calendario, aprobado sin que cumpla los
requisitos establecidos en la normativa de Contrataciones del Estado; permitiéndole al

Contratista continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad por el importe de
S/384 569,87.

Mediante asiento de cuaderno de obra n.® 461 emitido el 17 de junio de 2019 (Apéndice n.° 9), el
residente de obra?® comunico a la supervision de obra, lo siguiente:

“En la fecha se reitera a la supervision que no tenemos frente de trabajo en la Linea de conduccion por
oposicion de la comunidad de Paccha desde la progresiva km+0 al km+6.00. Por lo que nos afecta la
ruta critica de estos trabajos y nos retrasa en lo programado. Desde el 12-06-2019. Mientras se
solucione el problema de este impase; se paraiiza este frente de trabajo y se tomara en cuenta para la
ampliacion de plazo”

Asimismo, con asiento de cuaderno de obra n.° 462 emitido el 17 de junio de 2019 (Apéndice n.° 10),
el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra, indicé lo siguiente:

(...) "La comunidad de Paccha no se opone al pase de la linea de conduccion por el trazo de acuerdo
al expediente técnico (...) El contratista quiere cambiar de ruta por eso la comunidad se opone.
Esta supervision no dara ampliacion de plazo porque no hay motivo.". (Enfasis agregado)

Ademas, mediante asiento de cuaderno de obra n.” 501 emitido el 6 de julio de 2019 (Apéndice
n.® 11), el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra, sefiald lo siguiente:

“Visto el asiento # 500 del residente de obra en la que indica que la poblacion de Paccha no permitio los
trabajos en este sector y que el residente para salvaguardar la integridad del personal técnico y obrero
procedio a retirarse, esta supervision verifico el incidente y constato lo ocurrido por lo cual se solicita a

¥ 5i bien correspondia el 27 de octubre de 2019 para computar 360 dias calendario; no obstante, esta fecha se encuentra declarada y establecida
por el Contratista en todos los documentos presentados a la Entidad, entre ellas, tenemos las ampliaciones de plazo y Liquidacion de contrato.
¥ El sefior Ruben Dario Gomez Carhuaz asumio como residente de obra, en reemplazo del sefior Carlos Aurelio Espinoza Caceres.

L e B L R e e—————— S e e D e Y
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
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la Entidad realizar la diligencia y negociar con la comunidad de Paccha, de igual manera se sugiere a la
Entidad reconocer los acuerdos tomados por la anterior gestion o en su defecto llegar un nuevo
convenio. Se sugiere al contratista realizar los trabajos en los trazos que estan dentro del territorio
de Quilcas y dejar momentaneamente los contemplados en la localidad de Paccha.” (Enfasis
agregado)

Es asi que, por los inconvenientes detallados y registrados en el sector de la comunidad de Paccha, se
advierte que la supervision de la obra sugirié al Contratista que continue ejecutando la obra en otros
frentes de trabajo, lo cual, se desarrollara mas adelante.

Luego, con carta n.° 001-2019-ICM-GM/MDQ recibido el 16 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 12), el Gerente Municipal™® de la Entidad comunico al sefior Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor
de supervision de obra, que se supero |a oposicion de parte la comunidad de Paccha y que se reinicie
con los trabajos en la captacion Yula Uclo 1y 2 del anexo de Paccha; quien, a su vez, comunico al
Contratista mediante carta n.® 243-2019/RCCS-CE recibido el 16 de agosto de 2019 (Apéndice
n.® 13). De igual forma, con carta n.” 002-2019-ICM-GM/MDQ recibido el 16 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 14), el citado Gerente Municipal comunicé al Contratista que se ha superado la oposicion
de la citada comunidad.

El Contratista a través de la carta n.® 063-2019-CSC/RL/MRCS recibido el 27 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 15), dirigido al sefior Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra,
presentd su solicitud de ampliacion de plazo n.® 2, por 32 dias calendario, adjuntando el sustento e
indicando que la causal obedece a |a falta de disponibilidad de terreno, debido a que los comuneros del
anexo de Paccha impidieron continuar los trabajos en las lineas de conduccion en la zona de captacion
de ladera Yula Uclo 1y 2, en la progresiva km 0+000 al 6+000, afectando la ruta critica de los trabajos
y retraso de los mismos desde el 12 de junio de 2019, culminando dicha causal el 16 de agosto de
20189.

Por ello, con carta n.® 251-2019/RCCS-CE recibido el 5 setiembre de 2019 (Apéndice n.° 16), el sefior
Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra, remitio al Alcalde de la Entidad con
atencion al Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural el Informe Técnico de Ampliacion
de Plazo n. ° 2 (Apéndice n.° 17), sefialando que:

“... para hacerle la entrega del informe técnico de ampliacion de plazo n® 02, donde se emite opinion
favorable para la aprobacion de 15 dias calendario, segun el calculo realizado en el documento de la
referencia’ (Enfasis agregado)

\“ De la revision del citado Informe Técnico de Ampliacion de Plazo n.” 2 (Apéndice n.° 17) suscrito por
el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez supervisor de obra, concluyo lo siguiente:

Touid

» De gual forma, después de la revision del cronograma, de las partidas correspondientes a la
captacion cerco perimétrico, se evidenciaron que estas no estan consideradas como ruta
critica, por lo que, no se considera ampliacion de plazo para los trabajos de captacion y
cerco perimétrico.

* Luego de verificar el informe de solicitud de ampliacién de plazo n.® 02, emitido por el Consorcio
SANTA CRUZ, se concluye que, no adjunta el sustento técnico sobre el saldo de 900 ml, por

"0 Sefior Ignacio Cardenas Meza

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
Periodo: 5 de setiembre de 2018 al 10 de febrero de 2022
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lo que, segun la valorizacion n.° 07, correspondiente al mes de mayo de 2019, se evidencia
el saldo de 692.88 metros lineales; cuyo calculo se realizd en funcién a los rendimientos
del expediente técnico principal, dando como resultado 15.40 dias calendario. para la
culminacion de la ejecucion de las partidas citadas precedentemente.

» Se aprueba la ampliacion n.° 02, por 15 dias calendario, sin el reconocimiento de mayores
gastos generales: por lo que, la posible fecha de término sera el 10 de noviembre de 2019
(...) (Enfasis agregado)

En virtud del cual, con informe n.® 007-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ recibida el 19 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 18), el sefior Joel Valdez Ramos, subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, remitié al Gerente Municipal'', el Informe Técnico de Ampliacion de Plazo n. ° 2 para la
emision de la resolucion, indicando lo siguiente:

L)

Revisado el sustento por parte de la empresa se indica que en la CAPTACION DE LADERA YULA
UCLO 01'Y CAPTACION YULA UCLO 02 los comuneros de Paccha impidieron que se continuara con
los trabajos en la ejecucion de partidas de la linea de conduccion que pasa por la comunidad de Paccha;
ante ello la supervision indica que la ejecucion de las captaciones de Yula Uclo 01 y 02 no forman
parte de la ruta critica, por tanto: es improcedente la ampliacion de plazo para la ejecucion de las
Captaciones Yula Uclo 01 y 02.

La supervision indica que hay un saldo por ejecutar de 692.88 metros lineales con respecto a la
linea de conduccion y elaboran el calculo con los rendimientos del expediente técnico principal
y considerando la cantidad de personal minimo para la ejecucion de las partidas afectadas,
dando como resultado mayor a 15.40 dias calendarios; POR LO QUE: la Supervision aprueba 15
dias calendarios, para la ejecucion de partidas citadas, sin el reconocimiento de mayores gastos
generales.

Se remite el correspondiente Expediente para la resolucion como corresponde otorgando una
ampliacion de plazo de 15 dias calendario...”. (Enfasis agregado)

Por lo expuesto, se advierte que el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez supervisor de obra y el sefior
Joel Valdéz Ramos, subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural emitieron opinion
favorable para la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2 de 15 dias calendario:
contraviniendo el articulo 169° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, que
establece lo siguiente:

“Articulo 169. Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.
(Enfasis agregado)

1" Sefor Ignacio Cardenas Meza.

s . = © —————
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Segin la evaluacion realizada por la Especialista de la comision auditora'?, (Apéndice n.° 19) evidencia
que la interrupcion en la ejecucion de la partida 01.09.05.02.01. EXCAVACION MANUAL EN TERRENO
NORMAL (0.45%1.00) que pertenece a la linea de conduccion y a la captacion Yula Uclo 1y 2 del anexo
de Paccha, no afecto el plazo de ejecucion de las demas partidas pertenecientes a la ruta critica; puesto
que, la obra contaba con frentes de trabajo, respecto a: Relleno y Compactacion de Zanja, Suministro
e Instalacion de Tuberias y Pruebas Hidraulicas y Desinfeccion, para continuar con normalidad la
ejecucion de la obra, los cuales, se muestran a continuacion:

Imagen n.® 2
EVALUACION DE AFECTACION DE RUTA CRITICA DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N202
AvANGE | AVANCE AVANCE
i | ACTUAL. | ACUMULADO AL SALDO AL 311082018 AFECTS
e DESCRIPGION uno AGOSTO 311082019 RUTA
METRADC | METRACO utrmol % ml"mmwc'I - s
a1 0905 LINEA DE CONDUCCION (@ 90 mm L=301 55m], (@ 110mm L=4712 G4m), (@ 160mm Le41 66m), (@ 2%0mm L=5550 63m),
1090307 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
370905 0201 | EXCAVACION MANUAL EN TERRENO NORMAL (0 457 1 00) [ m | 3443 13 27503 m“] 3243 'Qi 100 00% | .n[ 200 | 0 30% | CULMINADO
01 990504 | RELLENO ¥ COMPACTACION DE ZANJA
A
270905 0601 | REFINE ¥ NIVELACION OE ZANJA EN TERRENG SEM! ROCA - AGUA m 10 626 &8 4,732 54 1,900.00 262254 B2 42% 2186334 3 882 4] 37 58% | FRENTE DE NO
TRABAIC
c avo ERIA TO FL T 5 HAY
01.09.05 04 02 | SAMA DE APOYT PARA TUBERIA TODA PROFUNDICAD TERRENG m 1wa2648] 473234 190000| saizsa| szazs| 3gease 12,780.25 37.58% | FRENTE DE NO
SEMI ROCA -AGUA TRABAKC
P - RELLEND DE ZANJAS APISCNADC CON MATERIAL PRCPID EN CAPAS > - . - n |
IR T TT | it ment it e add i m 34318 275020 $9288| 344313 | 10000% s.00 2.00 000% | cuLmmaoo|  wo
...... T
0* 0S5 0504 08 | SLIMINACICN VATERIAL EXCECENTE HASTA 10m ml 1108 25 1,088 00 54558 1,624 58 52 50" 147328 T 141 28 47 40% | FRENTE DE NO
TRABAJC
9109 03 03 | SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
i nE BE SUMINISTRO £ INSTALACICN DE TUBERIA FCFE NTP 150 4427-2008 « oo . - - P =
at 05 05 0501 B 105 12 5 DN 25Trm [ m ‘ 3415 :s‘ ‘ scam‘ 9C0 20 26]:--.[ ?.S.S.?ll I8 470 |e| T165% ‘E:;f;éz NO
01 0% 0507 | PRUEBAS HIDRAULICA ¥ DESINFECCION
T
01.09.05.07 01 | PRUEBA HIDRAULICA ¥ CESINFECCION EN TUEERIA CE @107 l m ‘ 5,550 E!‘ ‘ 97000 ‘ STo00 ‘ 17 48% [ 4580483 1T 82 52% | FRENTE DE NO
RARAIC

Fuente: Informe técnico n.” 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023,

En consecuencia, no existio afectacion a la ruta critica, pues se contaba con frentes de trabajo para
que la obra continte con el normal ritmo de trabajo; consecuentemente, era improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo solicitada por el Contratista'. Sin embargo, el Supervisor de obra opind
favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2, el cual se sustento en la ejecucion
del saldo de 692,88 ml. de la partida de 01.09.05.02.01. EXCAVACION MANUAL EN TERRENO
NORMAL (0.45*1.00) que involucra 15 dias calendario para su ejecucion; cuando, segun se advierte
en la imagen precedente (Imagen n.° 2), esta partida se encontraba culminada y valorizada al 100%
conforme la valorizacion de obra n.° 10 del mes de agosto de 2019 y cancelado mediante los

comprobantes de pago n.os 420, 422, 423 y 424'¢ emitidas el 30 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.” 20).

Ademas, la comision auditora no ubico dentro del expediente de tramite de la solicitud de ampliacion
de plazo y documentacion de la obra, la opinion legal sobre |a procedencia, o no de la referida solicitud
de ampliacion de plazo. Coligiéndose que solo contd con opinion técnica de la Supervision de obra y
del Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural. Finalmente, el sefior Lino Rivera
Contreras, alcalde de la Entidad, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ emitida el 19

“Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, numeral 1 y 3 del literal a.2. del informe técnico n.° 002-2023-CG/GRJU-MPH-
APC emitido el 21 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19).
3 Consorcio Santa Cruz.

'* Resumen de pago de la Valorizacion de obra n.® 10 (Apéndice n.® 20).
ftem Partidas Metrados | Valorizado en S/ Comprobantes
Comprobantes de pago n.>= 420, 422, 423 y
EXCAVACION MANUAL EN 7% A
01.09.05.02.01 TERRENO NORMAL (0.45°1.00) 692,88 13172,74 424—_201_9 edeas el 30 de setiembre 2019.
(Apéndice n.° 20)
Fuente: Informe tecnico n.* 002-2023-CGIGRJU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023

Elaborado por: Comision Auditora

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
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de setiembre 2019 (Apéndice n.° 21), aprobd la ampliacion de plazo n ® 2 por 15 dias calendario,
desde el 27 de octubre al 10 de noviembre de 2019; advirtiéndose en el tercer parrafo del considerando
de la resolucion de alcaldia, de forma resaltada, que no estaban consideradas como ruta critica las
partidas de captacion Yula Uclo 1y 2, conforme se advierte de la imagen siguiente:

Imagen n.° 3

(ue. con fecha 05 de septiembre del 208 se suscribe el cantrato No, 099-20/8-A/MD0 entre | municipalidad distrital
de Quilcas yel Consarcio SANTA CRUZ que tiene por abieta fa sjecucidn del proyecto CREACION Y AMPLIACIIN DEL SERVICIO OF
SANEAMIENTD BASICD DE AGUA OTABLE Y DESAGUE EN EL ANEXD DE COLPAR RANGRA RAHUIPLOUIO Y BARRIDS DE LIACTA
UNDIMARCA Y ZONA PERIMETRICA DE QUILCAS CERCADD DISTRITD DE QUILCAS - HUANCAYD- JUNIN por el imparte de 5/
13.311484.35 (QUINCE MILLONES TRESCIENTDS ONCE MIL CUATROSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 35/ 100 SOLES).

llue. segin las conclusiones 3 que arribo la supervision: luego de haber verificado el cronograma de gjecuciin de obra
presentady mediante carta No. 063-2013CSC/RIMRES: CONSORCID SANTA CRUZ de fecha 27 de Agosta 20 las partidas de
captacitn yula uclo | y 2 y cerca perimétrico: no estdn consideradas comn ruta crftica sin embargo segin valorizacidn No.
07 correspondiente al mes de mayo 2019 se evidencia de saldo 63288 metras lineales cuyn calculo se realizg en funcion 2 las
rendimientos del expediente técnico principal, danda coma resultad 15.40 dias calendarios para su culminacién de las partidas
citadas precedentemente: estipulado en art.|40 169170 del reglamento de 'a ley 30225 ley de contrataciones de estado.

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ emitido el 19 de setiembre de 2019.

En consecuencia, los citados servidores y/o funcionarios tramitaron y aprobaron la solicitud de la
ampliacion de plazo n.® 2, a pesar que, no cumplia los requisitos que establece la citada normativa de
contrataciones del Estado; es mas, a esa fecha se encontraba culminada y ejecutada las partidas
consideradas como sustento de la solicitud; no existiendo modificacién a la ruta critica del programa de
ejecucion vigente, al existir frentes de trabajo disponibles para continuar con el normal ritmo de trabajo
de la obra.

Asimismo, la comision auditora evidencio que la obra se encontraba retrasada desde los meses de julio
y agosto 2019; es decir, antes de la presentacion de solicitud'® y la aprobacion de |a referida ampliacion
de plazo n.° 2 venia retrasada y que dicho retraso en la ejecucion de la obra, no tiene relacion con la
no disponibilidad de terreno conforme lo expuso la Especialista de la comision auditora'®, que concluyo
lo siguiente:

“En la valorizacion n.® 9 del mes de julio de 2019 y valorizacion n.° 10 del mes de agosto de 2019 el
/}' supervisor de obra sefor Carlos A. Medina Gutiérrez, indica que la obra se encuentra con un
atraso de 10.67 % y 19.96% respectivamente...” (Pagina 15) y “El retraso evidenciado en los
graficos de “Curva S” de las valorizaciones n.° 9 y n.° 10 de 2019, no es efecto de la falta de
disponibilidad del terreno en el sector Yula Uclo 1y 2 - Paccha, en el area de influencia desde la
progresiva 00+000 hasta 00+900 km como indica el expediente de ampliacion de plazon.® 2 (...).
Por lo que se contaba con frentes de trabajo, para continuar con la ejecucion de partidas en la linea de
conduccion, mientras se daba solucion al problema de disponibilidad de terreno ..." (Pagina 16).
Enfasis agregado

Ademas, preciso lo siguiente:

. se confirma que el contratista siempre conté con frentes de trabajo mientras se resolvia la
problematica de la disponibilidad de terreno en la jurisdiccion de Paccha, mediante el Anexo IT
n.® 17 Trabajos ejecutados durante el periodo que tardé dar solucién a la disponibilidad de terrenc en la
jurisdiccion de la localidad de Paccha; a través de un cuadro resumen se detallan los metrados
ejecutados durante el periodo que tardo solucionar el problema. Considerando como fuente las

5 Carta n.® 063-2019-CSC/RUMRCS recibido el 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 15)

%6 Literal a.1. del informe técnico n.* 002-2023-CG/IGRJU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023 (Apéndice n. 19)
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valorizaciones n.° 8, n.* 9 y n.° 10, de los meses de junio, julio y agosto de 2019 respectivamente.”
(Pagina 14). Enfasis agregado

Conforme lo expuesto precedentemente, el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra
mediante Informe Técnico de Ampliacion de Plazo n.° 2 (Apéndice n.° 17), el sefior Renato Coronel
Sanchez, consultor de supervision de obra mediante carta n.°> 251-2019/RCCS-CE recibido el 5
setiembre de 2019 (Apéndice n.® 16), el sefior Joel Valdez Ramos, subgerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural con informe n.® 007-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ, recibida el 19 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.® 18) y el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad, sin contar con una
opinion legal mediante Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ emitido el 19 de setiembre 2019
(Apéndice n.° 21), tramitaron emitiendo opinion favorable y aprobaron la ampliacion de plazo n.° 2 por
15 dias calendario; a pesar que, no se encontraba sustentada técnica y legalmente; transgrediendo de
esta forma los articulos 169° y 170° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015
y el numeral 1° del articulo 20 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley n.° 27972'7 respectivamente;
hecho identificado que se muestra en la linea de tiempo siguiente:

Imagen n.° 4
LINEA DE TIEMPO DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2

31/05/2019

|
]
I ] | ] I I ]

' . ' ' " ' .

16/06/2019 17/08/2019 27/08/2013 31/08/2018 05/09/2019 19/09/2019 19/09/2019

Walorizacion n * T mas
da may o de 2019

|Saida da 552 38 m| de

partda 01 0905 0201
EXCAVACION
WANUAL EN Paccha

TERREND NORMAL 5 o
045" 1 0 por 15 dias calendanos

S& ha quperado las dferencias El representants comun da
superyigion, enraga sl
riorme fecnico: del
supervsor aprobandd |a
ampliacion de plaza 1° 2

£l sefior Joal Valdaz Ramos
Irecia problamiss por

meponibilidad 9 eranc
£an (4 patiacion de

3a aorusba 15
diag cdangancs

4 isienies con (8 comundad Conkaiuta sohcita
amgliacicn de plaza n * 2

por 32 das caendanos 019

Vaionzacion n ® 10 dat subgeranie 38 nirssskuctra y
de Paceng y of remcio de
Trabags an |a Captacion |Yuia

Uelo 1y 2} Paccha

mas g agosiD 98 Oezaroie Urbana Rural
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plazzn*?
ampiacon de plazon* 2 para
3U camespandiente resalucion
) 1

5 & 1 I
16de 1

51de
Parsizacion de Tabmes on
unsdecion de la localidad de
Paccha 3m embargo sempre
&8 coni gon fene e rabao
00 2518 pENCOD. DAA 1B gl

B e e

saides ubicadas en la
unadiceion det dstio o Hde
Qudcas
Eecucon al 100% da 'a partda 01 08.05 02 01 EXCAVACION
MANUAL EN TERRENC NORMAL (0 45* t 00)

de amphanion de

Fuente: Anexo IT n.” 18- Diagrama de linea de tiempo de ampliacion de plazo n.°2 del informe tecnico n.® 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC

emitido el 21 de julio de 2023,
Elaborado por: Comision Auditora.

Como se aprecia, se detallo cronologicamente los hechos identificados durante el tramite de aprobacion
de la ampliacion de plazo n.° 2, lo que, conllevé aprobar 15 dias calendario favoreciéndose de esta
forma al Contratista con la ampliacion del plazo contractual del 27 de octubre al 10 de noviembre de
2019, a pesar que, no se encontraba sustentada técnica y legalmente; transgrediendo de esta forma el
articulo 169° y 170° del Reglamento de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015. En consecuencia,
la comision auditora concluye que con tal hecho identificado se configura un incumplimiento injustificado

" Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972 de 27 de mayo de 2003, establece lo siguiente;

Articulo 20.- ATRIBUCIONES DEL ALCALDE
Son atribuciones del alcalde:
1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos.

B e T i = o e R
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en la ejecucion de la obra imputable al contratista y la aplicacion de penalidad por mora, conforme se
muestra a continuacion:

Cuadron.°3
CALCULODEPLAZO A PENALIZAR
Periodo de ejecucian: 360 dias calendario Plazo de peralidad: 15 dias calendario
l02/10/2018 01/03/2019 01/04/2019 26/10/2019 27/10/2019 10/11/2019

Ampliacién de plazon.® 2, sin sustentotécnico,
aprobado con Resducion de Alcaldia n® 099-
2019-A/MDQemitidoel 19 de setiembre 2019.

ActadelniciodeCbra  Actadesuspensiondecbra  Actadereinciodeocbra \ENCIMIENTD
DEALAZO

Fuente: Acta de inicio de obra, Acta de suspension de abra, Acta de reinicio de obra y Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ de 19 de
setiembre 2019.
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo sefialado precedentemente, se colige que los citados servidores y/o funcionarios que intervinieron
en la tramitacion y aprobacion de la referida solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 transgrediendo sus
funciones propias de su cargo establecidas en los documentos de gestion interna de la Entidad y los
articulos 160° y 170° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado',
inaplicaron la clausula décimo quinta: PENALIDAD del Contrato n.° 099-2018/GMMDQ'® de 5 de
setiembre de 2018; en consecuencia, la Especialista de la comision auditora?® procedio a realizar el
calculo de penalidad conforme lo establecido en el contrato suscrito y el articulo 133°, sobre penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion, establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, procediéndose a determinar el monto a penalizar, conforme el cuadro siguiente:

' Cuadron.” 4
CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS
. Aplicacion de Penalidad | Penalidad total:
Reglamento de [a m:,,comm“ del formula para diaria (penalidad diaria x 15
Penalidad Diaria Sl dias de ampliacion) S/
Formula:
Penalidad diaria=  0.10 x Monto vigente
F x Plazo vigente en dias : 13)1(51?‘%%% 21539 | 25637.99 384 569,87
/ r Donde: F = 0,15 para plazos mayores a sesenta (60} dias.

"® Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015.
Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segin corresponda, quien es el responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes.
(...) Enfasis agregado
Articulo 170 - procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente (art. 169 causales de ampliacion de
plazo), el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente.
El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite
a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. (...) Enfasis agregado.
*“ Vease (Apéndice n.” 4)
@ Numeral 4 del literal a.2 del informe técnico n.* 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC de 21 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19)
# Articulo 133 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015
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Datos de la obra: B
Plazo de ejecucion de obra: calendarios | 360 dias calendario
Monto contractual: $/15 311 484,35
. $/25 637,99 (penalidad diania)
Para la aplicacion de penalidad diaria se tendra en =({10% Monto contractual) * [S/ 15 311 484,35 (Monto contractual) + $/210
consideracion lo siguiente 866,34 (Monto Adicional n.” 2)-8/1 677 835,30 (Deductive n.” 1)]) /(C.15
(F)* 360 (plazo contractual)).
Para la determinacicn del calculo total por 15 dias se tendra S$/384 569,87
en consideracion lo siguiente: = §/25 637,99 (penalidad diaria) *15 (numero de dias penalizados).

Fuente: Numeral 4 del literal a.2 del Informe técnico n.® 002-2023-CGIGRJU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023

Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme el cuadro presentado, se procedio con el andlisis y determinacion del monto de penalidad
por mora que se debio aplicar al Contratista por el monto de S/384 569,87, el cual, no fue cobrado en
su oportunidad. En consecuencia, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 2 permitio al Contratista
ampliar su plazo para ejecutar la obra del 27 de octubre al 10 de noviembre de 2019, sin ser sujeto a
aplicacion de penalidad por mora, de esta forma ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad. Cabe
precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra el cual se sefiala mas
adelante, se corrobora que la Entidad no aplicd ninguna penalidad al respecto.

Tramite de ampliacion de plazo n.° 3 por 10 dias calendario, aprobado sin que cumpla los
requisitos establecidos en la normativa de Contrataciones del Estado; permitiéndole al
Contratista continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad por el importe de
S/251 128,32.

Estando prevista la culminacion de la ejecucion de la obra para el 10 de noviembre de 2019; el
Contratista con carta n.° 026-2019-CSC/RC/AJMQV recibido el 31 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 22), presentod su solicitud de ampliacion de plazo n.” 3 por 45 dias calendario al sefior Renato Ciro
Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra, indicando como sustento la ejecucion de mayores
metrados; quien a su vez, con carta n.° 300-2019/RCCS-CE recibido el 31 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 23), lo remitio al Alcalde de la Entidad con atencion al sefior Joel Valdez Ramos
Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano adjuntando el informe n.® 162-2019/MDQ/CAMG/SO
emitido el 31 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 24), suscrito por el sefior Carlos Adrian Medina
Gutierrez, supervisor de obra, quien opind a favor de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 3 por 10 dias calendario, sefalando lo siguiente:

(i

Verificando el programa de obra lineas arriba descritas, se tiene que, para esta supervision, se necesita
56 dias para la ejecucion de los mayores metrados del agua potable y 57 dias para la ejecucion del
alcantarillado. Y luego proyectando el plazo determinado en el programa de ejecucion de obra vigente
se tiene que el plazo se difiere hasta el dia 20-11-2019. Por lo que esta supervision otorga una
ampliacion de plazo de 10 dias calendario.

Justificacion legal
El presente documento cumple con los requisitos exigidos por el Reglamento de Contrataciones del
estado.

IV. CONCLUSIONES
s [Después de la revision al documento de la ampliacion de plazo N° 03, esta supervision en
funcién a la solicitud presentada por el contratista, hizo los calculos de los dias necesarios para
la efecucion de los mayores metrados, el cual se anexa el diagrama GANTT y PERT CPM de

B T e A
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ejecucion de mayores metrados de agua potable y alcantarillado y el diagrama GANTT y PERT

CPM de ejecucion de obra modificado.

Esta supervision concluye en que se le debe de ampliar el plazo contractual al contratista
en 10 dias calendario. Quedando el plazo diferido hasta el 20 de noviembre de 2019

V. RECOMENDACIONES
Se recomienda a la entidad otorgar una ampliacion del plazo de ejecucion de obra en 10

dias calendario.

Hacer de conocimiento al contratista la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 03 por 10 dias
calendario mediante acto resolutivo dentro de los plazos determinados por el Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado”. Enfasis agregado

Como se advierte, el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez supervisor de obra, opind a favor de la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 3 por 10 dias calendario conforme se advierte del informe
n.° 162-2019/MDQ/CAMG/SO% emitido el 31 de octubre de 2019; pese a que, anteriormente mediante
anotacion de asientos de cuaderno de obra, opiné por declarar improcedente esta ampliacion de plazo,
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 5

REGISTROS ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA SOBRE IMPROCEDENCIA DE

SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3

Asiento de cuademno
de obra n.°

Detalle del registro

Comentarios de
la comision
auditora

722 emitido el 23 de
octubre de 2019 del
sefior Carlos Adrian
Medina Gutiérrez,
supervisor de obra
(Apéndice n.° 25)

)

Visto el asiento # 7212 del residente de obra, donde solicita ampliacion de plazo por la ejecucion
de mayores metrados, como causal invocada citado en el arficulo 169 del RCE. Respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo es improcedente por o siguiente:

1. Los mayores metrados se aprobaron el 23 de sefiembre del 2019, mediante asiento
n.° 261, por lo que el plazo para la ejecucion de los citados metrados inicio el 24 de setiembre
del 2019; a la fecha se tiene 30 dias calendario de ejecucion de los mayores metrados.

Por otro lado, el plazo de culminacion de la obra es el 10 de noviembre del 2019, y a la fecha se
tiene un avance aproximado del 80% de los mayores metrados.

La partida de los mayores metrados no afectan la ruta critica, pero no es causal para
ampliacion.” (Enfasis agregado)

724 emitido el 24 de
octubre de 2019 del
sefor Carlos Adrian

“Visto el asiento # 723% del residente de obra, no es del todo veridico, ya que la autorizacién para
la sjecucion de mayores metrados, estas se han venido ejecutando tal como cita el residente de
obra en el asiento N° 721 del 23 de setiembre del 2019, En tal sentido la solicitud de ampliacién
de plazo es improcedente.” (El énfasis es agregado)

El supervisor de
obra opind por
declarar
improcedente  la
solicitud de
ampliacion de
plazo respecto a
la ejecucion de
mayores
metrados®,

#Véase (Apéndice n.” 24).
# Mediante asiento de cuaderno de obra n.° 721 emitido el 23 de octubre de 2019, el sefior Rubén Dario Gomez Carhuaz, residente de obra,
comunico: “... Que los mayores metrados solicitados en los asientos n.* 661, 674, 718 y 720; los cuales estan autorizados por el supervisor seran
y estan siendo ejecutados por el contratista y se necesita de un plazo para la ejecucion de estos mayores metrados, que no estan contemplados
en el expediente contractual, por lo que se solicita el plazo correspondiente para la ejecucion de estos mayores metrados. Por lo que se INVOCA
como causal de ampliacion de plazo de acuerdo al art. 169.- causales de ampliacion de plazo..." (Apéndice n.° 26).
*Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley n® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

n.” 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015) define lo siguiente;
» Metrado: Es la cantidad de una determinada partida del presupuesto de obra, segun la unidad de medida establecida.
= Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y que no provenga de una

modificacion del expediente tecnico. EI mayor metrado en contrato de obras a precios unitarios no constituye una modificacian del
expediente tecnico.

® Con asiento de cuaderno de obra n.° 723 emitido el 24 de octubre de 2019, el sefior Rubén Dario Gomez Carhuaz, residente de obra, sefalo:
“... al supervisor quien con la anotacion del asiento N°720 del cuadermo de obra se cierra las solicitudes para la ejecucion de mayores
metrados autorizados por la supervision por lo que damos como término de la causal para la solicitud del plazo para la ejecucion de los

mayores metrados y por ende para la solicitud de la ampliacion de plazo respectiva, el cual sera sustentado y cuantificado de acuerdo al
reglamento de la ley de contrataciones del estado.” (Apéndice n.° 27).
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Comentarios de
Ne ::':::: :g cuademo Detalle del registro la_ comision
% auditora
Medina Gutiérrez,
supervisor de obra
(Apéndice n.° 28)

3 | 730 emitido el 28 de | *Visto el asiento # 729% del residente de obra no es veridico; ya que precisa que; que se presento
octubre de 2019 del | mediante carta N°026-2019-CSC/RC-JMQV, lo cual no es cierto, porque a la oficina de supervision
sefior Carlos Adrian | no ingresé ningin documento a la fecha. Asi mismo, se deniega la solicitud de ampliacion de
Medina Gutiérrez, | plazo por 45 dias calendario toda vez que, desde la autorizacion de los mayores metrados

supervisor de obra hasta la culminacion de obra existe un plazo de 48 dias calendarios; por lo que los 45 dias
(Apéndice n.® 29) calendario esta dentro del plazo de ejecucion.” (El énfasis es agregado)

Fuente: Asientos del cuaderno de obra,
Elaborado por: Comision Auditora.

Conforme lo detallado en el cuadro precedente, el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de
obra, mediante informe n.* 162-2019/MDQ/CAMG/SO? emitido el 31 de octubre de 2019, opin6 a favor
de la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo por 10 dias calendario a favor del Contratista;
pese a que, con asientos de cuademno de obra n.os722, 724 y 730 emitidos el 23, 24 y 28 de octubre de
2019 (Apéndice n.™s 25, 28 y 29), respectivamente, opin6 que se declare improcedente esta solicitud
de ampliacion de plazo, argumentando que la ejecucion de los mayores metrados se podian ejecutar
dentro del plazo de ejecucion; es mas, no existia afectacion a la ruta critica de la obra; lo cual, fue
corroborado por la Especialista de la comision auditora?, quien concluyo, que la solicitud de ampliacion
de plazo no debit ser aprobada debido a que no existio afectacion a la ruta critica de la obra, conforme
indico:

“1. El expediente de ampliacion de plazo n.® 3, presentada con carta n.® 026-2019-CSC/RC/IMQV,
recibido con fecha 31 de octubre de 2019, carece de sustento técnico, al no demostrar la afectacion
de la ruta critica del programa de ejecucién vigente; conforme lo establece el articulo 169° del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Enfasis agregado

Asimismo, senald?® que la ejecucion de partidas de mayores metrados no modificé la ruta critica, toda
vez que se contaba con frentes de trabajo, conforme se muestra a continuacion:

1)
En el Anexo IT n.° 29 Cronograma sistema de agua potable vigente y Anexo IT n.° 30 Cronograma
/-r sistema de alcantarillado vigente, se observan que las partidas consideradas como mayor metrado:

01. SISTEMA DE AGUA POTABLE
01.08. SISTEMA DE AGUA POTABLE EN EL SECTOR PUTAJA Y PERIMETRO DE QUILCAS.
03. SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN EL DISTRITO DE QUILCAS
03.01. REDES DE ALCANTARILLADO (@ 160MM L=11,635.70 m y @ 200 MM L=6,682.45 m)
03.02. CONSTRUCCIONES DE BUZONES Y BUZONETES (452 UND)
03.04. PASE DE TUBERIA ENTERRADO DE ALCANTARRILLADO (11 TRAMOS)

% Mediante asiento de cuaderno de obra n.° 729 emitido el 28 de octubre de 2019, el sefior Rubén Dario Gomez Carhuaz, residente de obra,
indica:
‘Se solicita al supervisor una ampliacion de plazo N°03 por 45 dias calendario, tiempo en que se ejecutaran los mayores metrados
autorizados por la supervision, este es de acuerdo al reglamento de la ley de contrataciones por lo que se presenta mediante carta
N®026-2019-CSC/RC/IMQV, el sustento y cuantificacion del plazo solicitado” (Apéndice n.® 30).
7 \ease (Apéndice n.° 24)
# Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, numeral 1 del literal b.2. del informe técnico n.® 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC
emitido el 21 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19).
# Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, literal b.1.1 del numeral b) del informe técnico n.® 002-2023-CGIGRJU-MPH-
APC emitido el 21 de julio de 2023 (Pagina 30, 31y 32) (Apéndice n.® 19).
e ———
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No modifican la ruta critica ni forman parte de ella; por lo que se pudo ejecutar de manera paralela e
independiente respecto a las partidas contractuales. Ademas, se tenia frentes de trabajos de partidas
que al 31 de octubre de 2019 aun no iniciaban su ejecucion o se hallaban inconclusas, por ejemplo;

(-
PARTIDAS CONTRACTUALES SIN INICIAR EJECUCION O INCONCLUSAS, CON FRENTE DE TRABAJO

: ; Ruta critica
tems Descripcién Estado de ejecucion (T ete? Pertenece a
01.03 SISTEMA DE AGUA POTABLE ANEXO DE RANGRA
01.03.03 VALVULA CONTROL DE CAUDAL (@ 63mm; 01UND) TOTAL=0TUND | NOINICIAEJECUCION | TIENE FRENTE DE TRABAJD NG
01.04 SISTEMA DE AGUA POTABLE ANEXO DE COLPAR
01.0403 VALVULA CONTROL DE CAUDAL (@ 63mm. 01UND JTOTAL=01UND | NOINICIAEJECUCION | TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.06 SISTEMA DE AGUA POTABLE EN EL SECTOR PATAC
01.06.02 CAMARA DE VALVULA REDUCTORA DE PRESION (03UND)] NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.06.03 VALVULA CONTROL DE CAUDAL (@ 63mm, 01UND J TOTAL=07 UND NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
07.06.09 CAMARA ROMPE PRESION TIPO 7 (833 mm_ 01 und). TOTAL= 01 und._ | NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
VALVULA DE AIRE AUTOMATICA EN REDES DE DISTRIBUCION (@ VAL
01.06.11 XE 2 o 1t GHUY: TOBALS 0 AL NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
o107 SISTEMA DE AGUA POTABLE BARRIO UNOIMARCA
010702 CAMARA ROMPE PRESION TIPO 68 (@90 mm. 01 und). TOTAL= 07und_ | NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.07.03 Onip 4 D CONTROL Y REGULACION (048 mm 01UND) TOTAL=01 | o ivicia £JECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01,0704 VALVULA CONTROL DE CAUDAL [ 90 mm. 01UND) TOTAL=07 UND NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
07070503 | OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
01.07.050301 | CONCRETO SIMPLE EN RESERVORIO NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.07.0503.02 | CONCRETO SIMPLE EN VEREDA NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
07.07.05.03.03 | CONCRETO SIMPLE EN CUNETA NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.08 SISTEMA DE AGUA POTABLE EN EL SECTOR PUTAJA Y PERIMETRO DE QUILCAS
VALVULA DE PURGA EN LINEA DE CONDUCCION DE 90 mm (8
01.08.02 A i o NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
VALVULA DE AIRE EN LINEA DE CONDUCCION DE 90 mm (B AIRE 25
01.08.03 o o T NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.08.04 Eifg ULADE CONTROL Y REGULACION (@ 90 mm O1UND) TOTAL=01 | v vicva £ JECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
07.08.05 VALVULA CONTROL DE CAUDAL (@ 90 mm_ 07UND | TOTAL=01 UND NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAIO NO
0708.0609 | CASETA DE VALVULA RESERVORIO NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.08.07 CERCO PERIMETRICO DE RESERVORIO 65 M3 (69.00 ] NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.08.10 i CONTROL YREGULAGIONTIPO,(2 90 men, GUND) TOTAL | o icua EECUGION TIENE FRENTE DE TRABAJO NC
01.08.11 ‘;‘é&"‘;‘;&;ﬁﬁh’fgm" EN RED DE DISTRIBUCION (2 33 mm, Q3UND) NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NG
(I o1.00 SISTEMA DE AGUA POTABLE QUILCAS
\ 01.09.05 LINEA DE CONDUCCION (@ 90 mm L=301'.55m& (@ 110mm L=4732.64m), Lﬂ 160mm L=41.66m), (@ 250mm L=5550.63m),
D1 09.050102 | TRAZO ¥ REPLANTEO FINAL PARA LINEAS DE AGUA NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO S
ré
OLIS0B0B02 | S s Aos ACION O TUBCRIAHDPENTRISOMZTI0E. |  womenEIECUEK TIENE FRENTE DE TRABAJO st
07.09.0505.03 | SUMINISTRO £ INSTALACION DE FLANGE ADAPTER 750 SDRTI NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO 5
01.09.05.05.04 fg.”’”’s TRO E INSTALACION DE TUBERIAHD IS0 2531:2008C40 0= | 6 ivicyn £ eCUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO st
0108050508 | g5 anoTRO £ INSTALACION DE TUBERIAPVC NTRISO 145220088 | o vicia E4ECUGION TIENE FRENTE DE TRABAJO !
07090506 | ANCLAJE DE TUBERIA
01.09.0506.01 | CONCRETO FC= 140 KG/CM2 NO INICIAEJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NC
01.09.0506.02 | ACERO DE REFUERZO F Y=4200 KG/CMZ - DADO NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.09.0506.03 | ACCESORIO DE HDPE DE LINEA DE CONDUCCION NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NG
01.09.0507.02 | PRUEBA HIDRAULICA Y DESINFECCION EN TUBERIA DE 06 NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.09.0507.04 | PRUEBA HIDRAULICA Y DESINFECCION EN TUBERIA DE 03" NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.09 SISTEMA DE AGUA POTABLE QUILCAS
01.09.06 CAMARA DE VALVULA REDUCTORA DE PRESION (07 UND) NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
VALVULA DE CONTROL EN LINEA DE CONDUCCION (@ PURGA 250
01.09.07 mm; 1UND )(@ PURGA 110mm. 3UND )(@ PURGA 90 mm; 3 UND ) NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
TOTAL=7 UND
VALVULA DE PURGA EN LINEA DE CONDUCCION (@ PURGA 100mm,
01.09.10 hpeigaritepies gl o NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
VALVULA DE AIRE EN LINEA DE CONDUCCION (@ AIRE 50 mm.
01.09.11 03UNDY, (@ AIRE 25 mm: 01UND) TOTAL=04 UND NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
VALVULA DE CONTROL Y REGULACION (@ 33 mm, 03 UND; @ 48 mm,
01.09.12 SN s o D TOTE e NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
VALVULA DE CONTROL Y REGULACION (@ 90 mm, 06 UND: & 160 mm.
01.09.13 03 UND) TOTAL = 11 UND NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
CRUCE AEREQ DE TUBERIA [=63.00m [07 und) NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NG
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Ruta critica
ftems Descripcion Estado de ejecucion Pertenece a
¢ Tiene frente? Tk ey
01.09.15 CRUCE AEREO DE TUBERIAL=104.00 m (01 und) NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.09.19 CAMARA ROMPE PRESION TIPO 7 (@63 mm. 01 und); TOTAL= 01 und.__|__NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.09.20 CAMARA ROMPE PRESION TIPO 7b (@110 mm 02 und). TOTAL= 02 und. | __NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
01.09.21 %ﬁﬁg&fgm’ EN RED DE DISTRIBUCION (@ 33 mm, 06 UND) NO INICIA EJECUCION TIENE FRENTE DE TRABAJO NO
02 SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN EL ANEXO DE COLPAR
CONSTRUCCION DE BUZONES DE CAIDA ESPECIAL - :
0203 AN LA (S LAD: ‘ NO INICIA EJECUCION l TIENE FRENTE DE TRABAJO ‘ NO
03 SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN EL DISTRITO DE QUILCAS
CONSTRUCCION DE BUZONES DE CAIDA ESPECIAL -
0303 A NO INICIA EJECUCION ‘ TIENE FRENTE DE TRABAJO ‘ NO

Fuente: Valorizacion n.” 12 del mes de octubre de 2019,

()

Como se aprecia de la evaluacion realizada, se advierte que la ejecucion de estos mayores metrados
no afectaron la ruta critica del programa de ejecucion vigente de la obra, al contar con frentes de trabajo,
es decir, no impidié el normal avance de la obra; sin embargo, el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez,
supervisor de obra, emitio opinion favorable a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3, por 10 dias
calendario, cuyo tramite culmin6 con la aprobacion de la misma, contraviniéndose de esta forma el
articulo 169° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, que establece lo
siguiente:

“Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacién.

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”
(Enfasis agregado)

Asimismo, la Especialista de la comision auditora®® corroboré que, al mes de octubre de 2019 la obra
contaba con un retraso en su ejecucion de 8.77%, detallandose lo siguiente:

“..)

“De acuerdo a la valorizacion y curva “S" de la valorizacion n.° 12, del mes de octubre de 2019, el
supervisor de obra, el sefior Carlos A. Medina Gutiérrez. Indica que la obra contaba con un atraso de
8.77 %. (Ver Imagen n.* 2).

El atraso se comprueba a través de la verificacion de la valorizacion n.° 12, del mes de octubre de 2019,
donde existe un saldo de partidas no culminadas y otras que al término del mes de octubre del 2019
aun no iniciaban su ejecucion. Por lo que en el Anexo IT n.° 38 Saldo de metrados pendientes de
ejecucion al 31 de octubre de 2019, se elabord un cuadro resumen detallando el estado de ejecucion
de las partidas no culminadas.

()

Al término del mes de octubre de 2019, la obra estaba atrasada en 8.77%, respecto a lo programado.
De la Imagen n.° 2 se traduce que en el mes de octubre se tuvo que ejecutar un 10.56 %, sin embargo,
solo se ejecuto 1.21% del presupuesto general. Sabiendo que el término contractual de plazo de la obra
era el 20 de noviembre de 2019. Se contaba tnicamente con 20 dias calendario para culminar la obra

¥ Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, numeral a.1.5 del informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el
22 de junio de 2023 (Apéndice n.® 31)
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y faltando ejecutar el 23.91% del presupuesto general. Por lo que era indispensable tramitar la
ampliacion de plazo n.” 4.

()

Es asi que, el sefior Joel Valdez Ramos, Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
mediante informe n.° 074-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 08 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 32), dirigido al sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad, opiné a favor de la
tramitacion de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3, por 10 dias calendario a pesar que no
correspondia aprobar |a citada ampliacion de plazo, indicando lo siguiente:

‘(...) revisada dicha documentacién, el drea de la sub gerencia ratifica la APROBACION DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 03, por 10 dias teniendo una fecha de culminacion de obra el cual es el
dia 20 de noviembre del 2019, por lo que se deriva la documentacion para que fuese reconocido
mediante acto resolutivo”. Enfasis agregado

Seguidamente, el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad, con Resolucion de Alcaldia
n.® 123-2019-A/MDQ, emitido el 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 33), aprobo la ampliacion de
plazo n.® 3 por 10 dias calendario, del 11 al 20 de noviembre de 2019. En virtud del cual, se permitio
y/o favorecié al Contratista continuar la ejecucion de la referida obra y no ser sujeto a penalidad,
contraviniéndose la clausula décimo quinta del contrato n.° 099-2018/GMMDQ de 5 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 4), concordante con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®'; en
ese sentido la comision auditora® procedié a la determinacion del monto de inaplicacion de penalidad
de la forma siguiente:

) Cuadron.°6
CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS,

Penalidad Penalidad total: (penalidad
| ring i
)!eghmento de la Ley de Contrataciones del Estado® Apiicacidn de formuta diaria diaria x 10 dias de ampliacién)
para Penalidad Diaria s/ s/
Formula:
Penalidad diaria=  0.10 x Monto vigente 0.10 X 13 560 929,05
F x Plazo vigente en dias 0,15 X 360 2511283 25112832
Dénde: F = 0,15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.
Datos de la obra:
Plazo de ejecucion de obra; calendarios 360 dias calendarios
Monto contractual: 5/15311 484,35
s $125 112,83 (penalidad diaria)
— ’ i ; ; . |= (10% Monto contractual) * [S/15 311 484,35(Monto contractual) + S/ 210

f;as’l.'“‘ [f‘;fiﬂf’a‘”” de penalidad diania s3 tendra en consideracion| - gee 34 \ionto Adicional n.° 2) + S/840 866,34 (Adicional n.° 3) -1 677 835,30

9 : (Deductivo n.° 1)- S/1 124 452,68 (Deductivo n.® 2)]) / (0.15* 360 (plazo

contractual)).
Para la determinacion del calculo total por 10 dias se tendra en |5/ 251,128.32
consideracion lo siguiente: = 5/ 25,112.83 (penalidad diaria) *10 (numero de dias penalizados).
Fuente: Numeral 2 del literal b.2 del Informe técnico n.” 002-2023-CGIGRIU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023,
Elaborado por: Comision Auditora

En consecuencia, el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra y el sefior Joel Valdez
Ramos, Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural en el tramite de solicitud de ampliacion
de plazo emitieron opinion favorable a la referida solicitud de ampliacion de plazo de 10 dias calendario

" Articulo 133° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 20°5.

% En el numeral 2 del numeral b.2 del informe técnico n.® 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19)

* Articulo 133 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicade el 10 de diciembre de 20°5

.
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a favor del Contratista, para que luego, sea aprobado la citada solicitud mediante resolucion de alcaldia;
a pesar que no se encontraba sustentado técnicamente conforme lo exige la citada normativa de
contrataciones del Estado, de esta forma permitiéndole al Contratista ampliar su plazo de ejecucion del
11 al 20 de noviembre de 2019, y continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad por el importe
de S/251 128,32 ocasionando perjuicio economico a la Entidad a la que representan. Cabe precisar
que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra, el cual, se cita mas adelante, se
corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad al respecto.

c) Servidores y/o funcionarios permitieron que la obra se siga ejecutando fuera del plazo
contractual sin aplicar penalidad por 22 dias, ocasionandose perjuicio econémico por el importe
de S/474 797,03.

Posterior a la ampliacion de plazo n.° 3, se presentaron solicitudes de ampliaciones de plazo y
suspension de ejecucion de obra*, quedando establecido la fecha de culminacion para el 22 de febrero
de 2020; no obstante, el Contratista no cumplié en culminar y entregar a la Entidad la obra en la fecha
establecida; segln se aprecia en el asiento de cuaderno de obra n.° 891 emitido el 23 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 34) y el informe n.° 035-2020/MDQ/CAMG/SO, emitido el 26 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 35), donde el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra, indico lo
siguiente:

sl
IV. CONCLUSIONES:

- Laaplicacién de penalidad por mora es en cumplimiento de la clausula décimo quinta, del contrato
de ejecucion de obra n.° 099-2018-GMMDQ, articulo 132 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El contratista sera penalizado a partir de 23 de febrero de 2020, con un monto total
$/28,354.60. Enfasis agregado

Es asi que, mediante carta n.® 054-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 36), el sefior Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra, comunico al
Contratista el incumplimiento del plazo de ejecucion; de igual forma, con carta n.® 055-2020/RCCS-CE
recibido el 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 37), comunico a la Entidad con atencion al sefior Billy
Omar Leodn Alanya, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural. Carta® que, segun
cuaderno de cargo de mesa de partes (Apéndice n.° 38) proporcionado por la Entidad, no se advierte

/Y que fuese recepcionado; por lo que, la asistenta® de la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, mediante carta n.® 003-2023-VBMB/LC recibido el 20 de julio de 2023 (Apéndice
n.? 39), indico lo siguiente:

\v * Detalle de fechas sobre ampliaciones de plazo, suspension y reinicio obra.

ne Documento de aprobacién Inicio | T,
1 :g:r?;i;cl:}igx ;ep;g%{? $ﬁn2?$l:T:°?e Alcaldia n.* 133-2019-A/MDQ emitido el 22 de 2011112019 | 191122019 0 |
R e TR T e e B
3 g;ae gsizi;sﬁn:;?n de plazo de ejecucion de obra, emitido el 27 de diciembre de 2019 2811212019 | 10102/2020 ) |
4 | Acta de Reinicio de obra, emitido el 11 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 43) 11/02/2020 | 22/02/2020 12 |

Elaborado por: Comision Auditora.
= Carta n,” 055-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 37)
* Sefiora Viviana Bianca Machaca Berrospi
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“... eling. Billy Omar Ledn Alanya, no recepcionaba los documentos en el cuaderno de registro, solo
autorizaba que se le deje los documentos en su escritorio para su tramite correspondiente. En este
tiempo que se estuvo frabajando con el ing. Billy Omar Leon Alanya, se venia acarreando varios
documentos pendientes de las cuales no se daba solucion ni respuesta alguna, de manera que se veia
una deficiencia de parte del area, el alcalde decide dar su carta de cese...”

Asimismo, la Entidad mediante oficio n.® 396-2023/A-MDQ recibido el 6 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 44), respecto a la respuesta de la carta n.° 055-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero
de 2020 (Apéndice n.° 37), sefalo lo siguiente:

*... haciendo mencion que durante la bisqueda de los actuados no se logré ubicar ningun documento
de las acciones adoptadas por el area en atencion a la carta mencionada ..."

Es asi que, estando comunicado al Contratista la carta n.® 054-2020/RCCS-CE recibida el 26 de febrero
de 2020 (Apéndice n.° 36), por la supervision de obra, el cual, puso de conocimiento el informe
n.* 035-2020/MDQ/CAMG/SO (Apéndice n.° 35) sobre la aplicacion de penalidades; por ello, con carta
n.® 025-2020-CSC/RCAIMQV recibida el 28 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 45), el Contratista
comunico a la Entidad, en relacion a la pretension de aplicacion de penalidad, lo siguiente:

(:-)

Por lo expuesto hemos acreditado que el plazo de ejecucion de expediente técnico del Adicional de obra
N° 03, no esta sustentado técnicamente, no se ha tenido en cuenta el procedimiento constructivo minimo
para la ejecucion de las actividades que conforman el adicional de obra N° 03, y con ello ha conllevado
a que la Entidad haya incurrido en la aprobacion de un expediente técnico deficiente, (...); ya que solo
consideraron un plazo para ejecucion del adicional de obra N° 03 por 30 dias calendario, cuando hemos
demostrado técnicamente que se requiere de un plazo minimo de 117 dias calendario, segtn el
diagrama Gantt que adjuntamos al presente informe, por lo tanto si el adicional de obra
N° 03 contractualmente deberian iniciarse el 20.11.2019, dichas actividades deberian ser terminadas el
dia 16.03.2020.

Pero como hubo una suspension de plazo aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
N® 012-2019-GM/MDQ, desde el 28.12.2019 al 10.02.2020 (45 d.c.) el adicional de obra N° 03, debe
ser culminado el 30.04.2020.

para que sea el quien determine mediante un diagrama Gantt el plazo que técnicamente corresponde
para ejecutar el Adicional de Obra N° 03, segun las condiciones del expediente técnico aprobado (Sin
uso de aditivos acelerantes de fragua) ...

/), (...) debe requerirse los servicios de un profesional especializado en programacion de obras y/o perito,

\m Por lo cual, con memorando n.® 042-2020-MDQ/GM recibida el 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 46),
el Gerente Municipal®” remiti6 la carta n.® 025-2020-CSC/RC/JMQV (Apéndice n.° 45) al sefior Billy
Omar Leodn Alanya subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, indicando lo siguiente:

tovineyy,
% ; o e 3 ; 5
i “... sirvase interpretar la solicitud de no aplicacion de penalidades por mora y calificacion de retraso

i justificado segun contrato...”

Control
wonal

%
]
0
s
o

*

Por ello, mediante carta n.® 083-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 10 de marzo de 2020
(Apéndice n.° 47), el referido Subgerente remitio la referida carta al sefior Renato Ciro Coronel

* Sefor Ignacio Cardenas Meza.
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Sanchez, consultor de supervision de obra para su evaluacion respectiva. Sin embargo, esté no emitio
respuesta a la Entidad, puesto que luego de ser consultado al Supervisor de obra por la comision
auditora, sobre la respuesta a la referida carta®, con carta n.” 002-2023/MDQ/CAMG/SO recibido el 13
de junio de 2023 (Apéndice n.° 48), indicé lo siguiente:

“... El pronunciamiento se realizé con informe 035-2020/MDQ/CAMG/SQ y se emitio a la Entidad con
CARTA N*° 055-2020/RCCS-CE...”

Sobre el particular, si bien, comunico a la Entidad sobre la aplicacion de penalidades mediante la carta
n.® 055-2020/RCCS-CE recibida el 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 37); empero, no corresponde
la respuesta emitida a la carta n.® 083-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 10 de marzo de
2020(Apéndice n.° 47),

Siendo asi, se verifico que el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra, emitio
respuesta al Contratista sobre la carta n.® 025-2020-CSC/RC/UJMQV (Apéndice n.° 45), mediante
asiento de cuaderno de obra n.® 903 emitido el 28 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 49), indicando lo
siguiente:

“4- con respecto a la carta N° 025-2020-CSC/ en el cual la contratista argumenta la no aplicacion de
penalidades por mora no presenta el sustento técnico correspondiente segun lo indica el articulo 133 de
L.C.E. (...) 5- el expediente técnico adicional N° 03, fue aprobado por la entidad, ahora bien; al ser
notificado dicha aprobacion, el contratista tiene el derecho a revisar y observar al expediente de
adicional, (...) la irresponsabilidad y la inobservancia del articulo 175.8 del R.L.C.E del contratista y su
staff de profesionales propuestos {(...) a pocos dias de la y/o vigencia del plazo de ejecucion revisen,
objeten, adviertan la deficiencia del plazo de ejecucion del Adicional N° 03, notandose de parte del
contratista la desesperacién para evitar la aplicacion de la clausula décimo quinta penalidades del
contrato de ejecucién contrato N° 099-2018/GMMDQ.".

Luego, el Contratista mediante carta n.® 026-2020-CSC/RC/JMQV recibido el 3 de marzo de 2020
(Apéndice n.° 50) se dirigio a la Entidad, efectuando nuevamente su descargo sobre el incumplimiento
de plazo de ejecucion comunicada inicialmente con carta n.® 054-2020/RCCS-CE (Apéndice n.° 36)
por el consultor de supervision de obra; por ello, el Gerente Municipal*® con memorando n.® 043-2020-
MDQ/GM recibido el 4 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 51), remitic al sefior Billy Omar Leén Alanya,
/}'/ subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la citada carta®, indicando lo siguiente:

*...sirva INFORMAR RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO DE PLAZO DE EJECUCION de la Obra ...)
REMITIR su informe dentro del plazo administrativo”.

Efectuado la consulta a la Entidad sobre la respuesta al memorando n.® 043-2020-MDQ/GM (Apéndice
n.” 51) por el sefior Billy Omar Ledn Alanya, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.
La Entidad con oficio n.® 422-2023/A-MDQ recibido el 19 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 52),
indicé lo siguiente:

“... solicito se informe si hubo alguna respuesta al Memorando N° 043-2020-MDQ/GM, recepcionado
por la Sub Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural el 04 de marzo del 2020, al respecto,
después de una busqueda exhaustiva No se logré ubicar documento alguno ...". Enfasis agregado

# Carta n.” 083-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 10 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 47)
® Serior Ignacio Cardenas Meza
“ Carta n.” 026-2020-CSC/RC/IMQV recibido el 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 50)
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Por otro lado, conforme las anotaciones del residente y el supervisor de obra, en los asientos de
cuaderno de obra n.>s 890 al 931(Apéndice n.° 53), se verifico que el Contratista continuo ejecutando
la obra luego de vencido su plazo contractual al 22 de febrero de 2020, aduciendo que el tiempo
otorgado de 30 dias calendario para la ejecucion del adicional de obra n.” 3 y deductivo 2, era
insuficiente, conforme citd en el asiento de cuademo de obra n.® 908 emitido el 3 de marzo de 2020
(Apéndice n.° 54). Precisar que, el plazo de 30 dias calendario solicitado para ejecutar este adicional,
fue solicitado por el mismo Contratista conociendo las condiciones establecidas en el expediente
técnico del citado adicional, segun lo sefalé el residente de obra*', mediante asiento de cuaderno de
obra n.* 792 emitido el 19 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 55), donde indicé lo siguiente:

“... dejamos constancia y comunicamos al supervisor que con la aprobacion del Adicional de obra
N° 03 y Deductivo N® 02 damos como término de la causal invocada en el asiento N° 787 para la
solicitud de la ampliacion de plazo N° 04 para la ejecucion de las partidas del adicional de obra
N° 03 y Deductivo N° 02, por lo que también debemos de mencionar que la ejecucion de los trabajos
de las partidas que conforman el Adicional N° 03 y Deductivo N° 02, se necesitara del plazo adicional
de 30 dias calendarios, el cual esta contemplado en el expediente del adicional N° 03 y deductivo
N° 02, esta solicitud de ampliacion de plazo, sera sustentada y cuantificada de acuerdo a la Ley
de Contrataciones del Estado”. Enfasis agregado

Sobre el particular, se evidencia que el Contratista tuvo conocimiento de las partidas a ejecutar en el
adicional y en el plazo establecido del expediente, por ello, solicitd la ampliacion de plazo por 30 dias
calendario mediante el asiento de cuaderno de obra n.° 793 emitido el 19 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 56), donde el residente de obra, sefial6 lo siguiente:

“... se solicita al supervisor una ampliacion de plazo N° 04 por 30 dias calendarios, tiempo en que
se ejecutara las partidas que conforman el Adicional N° 03 y Deductivo N° 02, segun diagrama
de ejecucién Gantt y PERT CPM del expediente del Adicional N° 03 y Deductivo N° 02; esta
solicitud de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que se
presenta mediante carta N° 035-2019/RC/JMQV el sustento y cuantificacién del plazo solicitado”.
Enfasis agregado

Solicitud*? que fuera tramitado con opinion favorable por el Supervisor de obra conforme se advierte del
asiento de cuaderno de obra n.” 794 emitido el 19 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57), para luego

/Y ser solicitado formalmente por el Contratista con carta n.® 035-2019-CSC/RC/JMQV recibido el 19 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 58) a la Entidad y aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 133-2019-A/MDQ, emitido el 22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 40) (ampliacion de plazo n.°
04 por 30 dias calendario, computable del 20 de noviembre al 19 de diciembre de 2019).

k Es asi que, a través del Acta de Visita de Seguimiento recibido el 13 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 59), el Especialista® en asistencia técnica — PNSU, Centro de Atencién al Ciudadano Junin del
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, en compariia del sefior Carlos Adrian Medina
Gutiérrez, supervisor de obra y el sefior Billy Omar Ledn Alanya, subgerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano Rural de la Entidad, suscribieron la citada acta indicando que la obra se encontraba
ATRASADA, con un avance fisico acumulado ejecutado de 80.66% y existe pendientes de culminar

41 Sefor Rubén Dario Gomez Carhuaz
4 Solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por 30 dias calendarios
4 Sefior Femando Garcia Quiroz.
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algunos componentes de la obra, faltando 10 dias para el vencimiento del plazo contractual (22 de
febrero de 2020), conforme se muestra a continuacion:

Imagenn.° 5
2.8. Componentes y/o Metas del Proyecta: De acuerdo al Expeciente Técnico aprobada mediante Resolucion N* -
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Fuente: Acta de Visita de Seguimiento recibido el 13 de febrero de 2020,

Ademas, en el Acta de Cumplimiento de Obligaciones Contractuales Esenciales recibido el 19 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 60), donde el Especialista* en asistencia técnica — PNSU, Centro de
Atencion al Ciudadano Junin del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, en compaiiia del
sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra; sefior Billy Omar Ledn Alanya, subgerente
de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural y el Gerente Municipal*®; suscribieron la citada acta a tres

(3) dias de culminar el plazo contractual‘s en la cual se corrobora que existian trabajos pendientes de
culminar, habiendo sefalado lo siguiente:

“... la fecha de reinicio de obra se dio el 11 de febrero de 2020 con culminacion el 22 de febrero de

2020, apreciandose que faltan trabajos aun por culminar correspondiente al adicional N° 03 y
" N° 04 .." Enfasis agregado

Asi también, la Especialista de la comision auditora identifico que, al mes de febrero de 2020, el
Contratista se encontraba atrasado en 12.48%, seguin consta en el numeral a.1.5 del del informe técnico
n.” 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC* emitido el 22 de junio de 2023, que sefiala lo siguiente:

“(...) ..., la Curva *S" de la valorizacion n.° 3 de adicional de obra n.° 3, se visualiza que el avance de
ejecucion fisica hasta el 29 febrero de 2020, es de 87.52% y presenta un atraso de 12.48 % del
presupuesto total de adicional de obra n.° 3. (Pagina 23)

(...) ... el plazo de culminacion tenia como fecha limite el 22 de febrero de 2020, la obra se
encontraba atrasada, incumpliendo el plazo otorgado. A pesar de ello, el contratista continué
gjecutando hasta el 15 de marzo de 2020." (Pagina 24)

En consecuencia, el Contratista al mes de febrero 2020 se encontraba atrasado en un 12.48%
continuo ejecutando la obra luego de vencido el plazo contractual al 22 de febrero de 2020.

# Sefior Fernando Garcia Quiroz

“ sefior Ignacio Cardenas Meza

* \ence el 22 de febrero de 2020

i \ease (Apéndice n.° 31)
m
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Finalmente, conforme los hechos comentados, se evidenci6 que el Contratista continu6 ejecutando la
obra aduciendo que el plazo otorgado de 30 dias calendario para ejecutar la prestacion adicional de
obra n.° 3 y de deductivo n.° 2, resultaba insuficiente por las deficiencias del expediente técnico; no
obstante, cuando este fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 129-2019-A/MDQ emitido el
19 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 61), en su oportunidad no manifestd su disconformidad por el
plazo contemplado, es mas, mediante asiento de cuaderno de obra n.® 793 emitido el 19 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 56) y con carta n.® 035-2019-CSC/RC/JMQV recibido el 19 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 58), solicito la ampliacion de plazo por los 30 dias, sin cuestionar el plazo previsto
en el adicional de obra. Denotandose en sus actos, su conformidad tanto al expediente de adicional, el
plazo y la citada aprobacion concordante con lo establecido en el numeral 175.8 del articulo 175° del
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, que modificd el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que sefala:

“Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

(..)

175.8. La aprobacion de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el expediente
técnico, no enerva la responsabilidad del contratista de revisar la informacion que la Entidad
pone a su disposicion y de formular las consultas y observaciones correspondientes, de
modo que se complete, de ser el caso, la informacién necesaria para cumplir con la
finalidad publica de la contratacion; en consecuencia, la ejecucion de las actividades que
comprende la prestacion adicional de obra procede respecto de aquello que no pudo ser advertido
de la revision diligente del expediente técnico”. (Enfasis agregado)

Asimismo, la comision auditora identifico que para la ejecucion de la prestacion del adicional de obra
n.® 3y deductivo n.” 2, eran necesarios 45 dias calendario y no 117 dias calendario como indicé el
Contratista; lo cual se sustenta conforme los calculos expuestos en el Diagrama Gantt del anexo [T
n.° 28 del informe técnico*, el cual, se muestra a continuacion:

Imagen n.° 6
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Fuente: Diagrama Gantt del Anexo IT n.” 28 del informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023

|r:.siuu|:i;::-.-:L
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“ Ingeniera Any Poma Condor especialista de la comision auditora, en el literal a.1.1. del informe técnico n.* 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido
el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.” 31)
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En ese sentido, al estar aprobados 30 dias mediante la ampliacion de plazo n.° 4, solo quedaria 15 dias
para la ejecucion del adicional; los cuales, debieron ser ejecutadas de forma paralela con los trabajos
aprobados mediante la ampliacion de plazo n.° 5 por 20 dias calendario, conforme se muestra a

4 i
continuacion:
o
Imagen n.° 7
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Fuente: AnexoIT n.° 29. Diagrama de linea de tiempo de plazo para ejecucion del adicional n.° 3, del Informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-
MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023.

En tal sentido, la obra debi6 culminar el 22 de febrero de 2020; no obstante, el Contratista
continué ejecutando la obra hasta el 15 de marzo de 2020; por ello, se computa 22 dias calendario
de ejecucion de obra fuera del plazo contractual; permitiéndole de esta forma al Contratista continuar
ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad, conforme lo determinG la comision auditora®® quien
identifico que existia un retraso injustificado de 12.48% hasta el mes de febrero de 2020, procediéndose
a determinar la aplicacion de penalidad por mora, segun el calculo siguiente:

) Cuadron.®°7
CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS.
Reglamento de la Ley de Contrataciones Ap” “c:f:ép';':: Pe dl ':r'i‘:ad Penalidad total:
50 . b ¥
del Estado Penalidad Diaria s/ (penalidad diaria x 22 dias de retraso) S/
Formula:
Penalidad diaria=  0.10 x Monto vigente
F x Plazo vigente en dias | 010X 1031257)2(3% 13 | 2158168 474797,03
Dande: F = 0,15 para plazos mayores a sesenta '
/.’/ (60) dias.
Datos de la obra:
" Plazo de ejecucion de obra: 360 dias calendarios
| Monto contractual: S/15311 484 35
S/ 21,581.68 (penalidad diaria)

o ) o = {10% Monto contractual) * [S/ 15,311,484.35(Monto contractual) + S/ 210,866.34(Monto Adicional
Para [a aplicacion de penalidad diaria se tendra en n.” 2) + 8/ 840,866.34 (Adicional n.” 3) + S/ 69,384.77 (Adicional n.* 4) - §/1,677,835.30 (Deductivo
consideracion lo siguiente: | n.°1)-8/1,124,452.68 (Deductivo n.” 2) - S/ 357,578.69 (Deductivo n.° 3)]) / (0.15* 410 [ 360 (plazo

| contractual) +30 (Ampliacion de plazo n.” 4) +20 (Ampliacion de plazo n.” 5)].

Para la determinacion del calculo total por 22 dias | S/ 474,797.03
se tendra en consideracion lo siguiente: = 8/ 21,581.68 (penalidad diaria) * 22 (numero de dias penalizados).

Fuente: Contrato n.° 099-2018/GMMDQ de 5 de setiembre de 2018,
Elaborado por: Comision Auditora

NG * Conforme lo determinado por la especialista de la comisién auditora en el literal a.2. del informe técnico n.® 001-2023-CGIGRJU-MPH-APC emitido

= el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31)

% Articulo 133 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015

e ——
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En virtud del cual, correspondia el cobro de penalidad a favor de la Entidad del 22 de febrero al 15 de
marzo de 2020, por 22 dias calendario de ejecucion de obra fuera del plazo contractual por el monto
de S/474 797,03. Asimismo, ante el incumplimiento del plazo contractual acreditado debio descontarse
en las valorizaciones mensuales, pago final o en la liquidacion, la penalidad por mora, conforme lo
establecido en el articulo 132° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, que senala lo siguiente:

“El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria.

(i)

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en
la liquidacién final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”. Enfasis agregado

En consecuencia, a través de la carta n.° 055-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 37), el sefior Billy Omar Ledn Alanya subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural tomé conocimiento del informe n.® 035-2020/MDQ/CAMG/SO (Apéndice n.° 35), donde el
Supervisor de la obra le comunico el incumplimiento del plazo de ejecucion y penalizar al Contratista a
partir del 23 de febrero de 2020, por el importe de S/28,354.60; asi también, mediante memorando n.°
042-2020-MDQ/GM recibida el 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 46), fue comunicado sobre la carta
n.® 025-2020-CSC/RC/IMQV recibida el 28 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 45), donde el Contratista
presento su descargo sobre aplicacion de penalidades luego de vencer su plazo contractual el 22 de
febrero de 2020; de la misma forma, con memorando n.® 043-2020-MDQ/GM recibido el 4 de marzo
de 2020 (Apéndice n.° 51), tomo conocimiento de la carta n.° 026-2020-CSC/RC/JMQV recibido el 3
de marzo de 2020 (Apéndice n.° 50), en la cual, el Contratista, argumentd la inaplicacion de
penalidades.

En ese contexto, el referido Subgerente no adopto accion alguna para emitir respuesta a los citados
documentos presentados por el Contratista, asi como, para la aplicacion de penalidad por mora a este,
pese a haber sido comunicada por el Supervisor de la obra y los descargos del Contratista; puesto que,
la demora en la culminacion de la obra no se encontraba sustentado técnicamente al estar retrasado
injustificadamente en 12.48%.

Situacion que le permitio al Contratista continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a la penalidad por el
importe de S/474 797,03. Cabe precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la
Obra, aprobado con Resolucion Gerencial n.® 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 62), se corrobora que la Entidad no aplico ninguna penalidad por mora.

Solicitud de ampliacion excepcional de plazo (COVID-19) aprobada a falta de pronunciamiento
de la Entidad, por 107 dias calendario permitiéndole al Contratista continuar ejecutando la obra,
sin ser sujeto a penalidad por $/239 610,95.

Mediante Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra emitido el 16 de marzo de 2020
(Apéndice n.° 63), se suspendio la obra por la declaratoria de Emergencia Sanitaria (COVID -19)
decretada por el Gobierno mediante el Decreto Supremo n.® 044-2020-PCM a partir del 16 de marzo
de 2020; los mismos que fueron prorrogados mediante diversos decretos supremos dictadas por el
Gobierno; por ello, con Decreto Legislativo n.® 1486, se dictaron medidas para la reactivacion de las
obras publicas; asimismo, mediante Decreto Supremo n.° 101-2020-PCM se aprob¢ la Fase 2 de la
Reanudacion de Actividades Economicas, el cual, incluyo a las obras publicas. Emitiéndose para dicho
fin la Directiva n.® 005-2020-OSCE/CD “Alcances y Disposiciones para la Reactivacion de Obras
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Publicas y Contratos de Supervision, en el Marco de la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo n.® 1486"

Ademas, conforme el literal a) de la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo n.°1486 “Decreto Legislativo que establece Disposiciones para Mejorar y Optimizar la
Ejecucion de las Inversiones Publicas’, se establecio que la solicitud de ampliacion de plazo debe
contener como minimo, entre otros, la cuantificacion de la ampliacion de plazo contractual, basada en
la afectacién de la ruta critica de la obra; asi también, en el numeral 7.2.1 de la Directiva
n.°005-2020-OSCE/CD, sefiala lo siguiente:

‘La solicitud de ampliacién de plazo excepcional que presentara el contratista debe cuantificar el
plazo en funcién de la afectacion de la ruta critica, considerando los rendimientos que se estiman
para la ejecucion de los trabajos, con la implementacion de las medidas para prevencion y control frente
a la propagacién del COVID-19.” Enfasis agregado

Por ello, habiéndose reactivado las obras en la fase 2 por la emergencia sanitaria, mediante carta
n.® 034-2020/CSC/RC/IMQV recibido el 19 de junio de 2020 y adjuntos (Apéndice n.° 64), el
Contratista solicito a la Entidad la ampliacion excepcional de plazos' de 107 dias calendario,
computados del 30 de abril al 15 de agosto de 2020, indicando lo siguiente:

()

6. CONCLUSIONES

— Elconsorcio Santa Cruz, manifiesta que le corresponde una ampliacion de plazo excepcional
de 107 dias calendario.

— Laampliacion de plazo esta sustentada debido a que ha afectado la ruta critica del programa
GANTT y PERT CPM, afectando el plazo.

—  Para atender la ejecucion de la obra, de acuerdo a los términos de la referencia, se requiere otorgar
una ampliacion de plazo excepcional, la misma que se ha determinado en 107 dias calendarios,
de acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1486 y Directiva 005-2020-OSCE-CD.

~  Finalmente, el plazo del contrato principal vencié el 30-04-2020 y con la ampliacion de plazo
excepcional de 107 d.c., el nuevo plazo de vencimiento del contrato seria el 15-08-2020.

(...)". Enfasis agregado

( Estando a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo mediante carta
n.® 034-2020/CSC/RC/IMQV*2 presentada por el Contratista, la Entidad se encontraba obligada a emitir
su pronunciamiento en el plazo de 15 dias calendarios de recibido la citada solicitud, es decir, como
plazo maximo tuvo hasta el 4 de julio de 2020, conforme lo establecido en el numeral 7.1.2 del numeral
7.1 de la Directiva n.*005-2020-OSCE/CD “Alcances y Disposiciones para la Reactivacion de Obras
Publicas y Contratos de Supervision®, en el Marco de la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo n.” 1486, que indica lo siguiente:

‘Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes de presentada la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo, el funcionario competente de la Entidad, previa opinion del area usuaria,
debera notificar su pronunciamiento sobre esta solicitud al Ejecutor de Obra.

“En el item V. REFERENCIAS de la DIRECTIVA N°005-2020-OSCEI/CD de 19 de mayo de 2020. ALCANCES Y DISPOSICIONES PARA LA
REACTIVACION DE OBRAS PUBLICAS Y CONTRATOS DE SUPERVISION, EN EL MARCO DE LA SEGUNDA DISPOSICION
COMPLEMENTARIA TRANSITORIA DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1486. Define lo siguiente:

Ampliacion excepcional de plazo: Procedimiento excepcional establecido por el Decreto Legislativo N° 1486 para la reactivacion de
las obras, que genera la extension del plazo de ejecucion contractual y el reconocimiento de mayores costos directos y gastos generales,
considerando el impacto en plazo del Estado de Emergencia Nacional y la implementacion de las medidas para la prevencion y control
frente a la propagacion del COVID-13.

*\/ease (Apéndice n.” 64)
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La solicitud de ampliacién de plazo quedara aprobada en los términos propuestos por el contratista, si
la Entidad no cumple con notificarle su pronunciamiento dentro del plazo establecido en el parrafo
precedente”. (Enfasis agregado)

Al respecto, si bien, la Entidad debia notificar su pronunciamiento al Contratista el 4 de julio de 2020;
empero, como este fue un dia sabado (un dia inhabil) el plazo corre al primer dia habil siguiente®, en
virtud del cual, el plazo maximo para que la Entidad comunique su pronunciamiento al Contratista, fue
el 6 de julio de 2020. Segun se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 8
COMPUTO DE PLAZO PARA NOTIFICAR EL PRONUNCIAMIENTO A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO EXCEPCIONAL.
Fecha de presentacion de Fecha maxima para su : ;

la solicitud de ampliacion | pronunciamiento segun la N“T&‘:;T&?E‘m ci::?;g?::::‘:;
excepcional de plazo citada Directiva 2

La Entidad no emitio

; | pronunciamiento a la
19/06/2020 04/07/2020 06/07/2020 solicitud de ampliacion

excepcional de plazo.

Fuente: Directiva n.°005-2020-OSCE/CD
Elaborado por: Comision Auditora.

De la revision a la documentacion de la obra se corrobora que la Entidad no emitio respuesta en el
plazo previsto a la citada solicitud de ampliacion excepcional de plazo presentado por el Contratista;
puesto que, segun la memoria explicativa de la Liquidacion Técnico y Financiero de la Obra, presentada
a la Entidad por el Contratista con carta n.® 015-2021/CSC-R.C recibido el 1 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 65), sefialo lo siguiente:

“... se solicitd una Ampliacion de Plazo Excepcional como consecuencia del Decreto Supremo
N°® 044-2020-PCM, Decreto Supremo del 15 de marzo del 2020 por consecuencia del COVID - 19,
quedo CONSENTIDA por falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido”,
Enfasis agregado

Es asi que, con carta n.° 097-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 24 de junio de 2020
(Apéndice n.° 66), el sefior Billy Omar Leon Alanya, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano
y Rural, remiti¢ la carta n.® 034-2020/CSC/RC/JMQV>* sobre la solicitud de ampliacion excepcional de
plazo del Contratista, al sefor Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra,
recomendando evaluar y comunicar al Contratista sobre la ampliacion excepcional de plazo; quien a su
vez lo derivo al Supervisor. Por ello, el sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra, a
traves del informe n.° 056-2020/MDQ/CAMG/SO recibido el 29 de junio de 2020 (Apéndice n.° 67),
comunico al citado consultor de supervision de obra, lo siguiente:

()
El contratista, solicita ampliacion excepcional de plazo por 107 d.c. cuya fecha de culminacion indica
15 de agosto de 2020, ademas la cuantificacion de los 107 d.c. solicitados no detalla en el informe
técnico.
En el plazo de los 107 d.c. el contratista no detalla si esta incluido el plazo para la implementacion del
plan de vigilancia para la prevencion de la propagacion del COVID-19, si fuera asi, se debe detallar
dicha cuantificacién.

 Conforme el numeral 5 del articulo 183° del Codigo Civil, que indica: “El plazo cuyo Gltimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil siguiente.”

5 \/éase (Apéndice n.° 64)
b L L]
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De lo expuesto; precedentemente, la supervision observa a la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo y exhorta al contratista detallar la cuantificacion del plazo solicitado, en el
informe técnico. independientemente que adjunte el cronograma de ejecucion.

6. CONCLUSIONES
e La Supervision observa a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo
» Debe precisar la causal, conforme a las normas vigentes.

7. RECOMENDACIONES
¢ Al Contratista, detallar la cuantificacion del plazo solicitado en el informe técnico.
* Se recomienda presentar la ampliacion excepcional de plazo solo por los 81 d.c. contados
desde 16 de marzo al 04 de junio de 2020, y culminada la implementacion del Plan de
Vigilancia COVID, solicitar una segunda ampliacion excepcional, por el plazo de

implementacion y para la culminacién de los trabajos paralizados por el Estado de
Emergencia.

* Al Representante Comun, comunicar la decision de la supervision a la entidad dentro del plazo
establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria el D.L. n® 1486 y la Directiva
n.® 005-2020-OSCE/CD y RLCE.

(...)". Enfasis agregado

Al respecto, el citado informe fue comunicado a la Entidad por el consultor de supervision de obra con
carta n.® 088-2020/RCCS-CE recibido el 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 68) y derivada el 3 de julio
de 2020 por mesa de partes a la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad mediante cuaderno de cargo™ y recibido en la misma fecha. En virtud del cual, el sefior Billy
Omar Ledn Alanya en su condicion de subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, tuvo
la obligacion de pronunciarse sobre la procedencia o no de la solicitud de ampliacién excepcional de
plazo del contratista hasta el 6 de julio de 2020, teniendo en cuenta que el supervisor mediante su
informe observo la referida solicitud. Cabe precisar que, el informe presentado por la supervision se
efectud en atencion a lo requerido por el mismo Subgerentess. Es decir, tuvo pleno conocimiento de los
citados hechos.

Luego, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 049-2020-A/MDQ* emitido el 4 de julio de 2020
(Apéndice n.° 69), la Entidad dio por concluida la designacion del sefior Billy Omar Leon Alanya
subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural a partir del 04 de julio de 2020; a razon de
ello, la comision auditora mediante oficio n.® 004-2023-CG/OC0411-AC emitido el 24 de abril de 2023
(Apéndice n.° 70), requirio informacion al sefior Billy Omar Leon Alanya, sobre lo siguiente:

i) Siemitio respuesta a la carta n.” 088-2020/RCSS-CE donde el supervisor de obra en su informe
n.° 056-2020/MDQ/CAMG/SO observo la ampliacion excepcional de plazo presentada por el
confratista;

ii) Si comunico al que lo relevo en el puesto que estaba pendiente de comunicar al contratista la
evaluacion efectuada por el supervisor de obra contenida en dicha carta e informe

iii) Siefectud entrega de cargo al cesar en sus funciones.

% Recepcion que se encuentra confirmada por la sefiora Viviana Bianca Machaca Berrospi, asistenta de dicha subgerencia, mediante carta
n.” 003-2023-VBMBILC recibido el 20 de julio de 2023, donde, ademas, indicd que: *... el ing. Billy Omar Ledn Alanya, no recepcionaba los documentos
en el cuademo de registro, sola autorizaba que se le deje los documentos en su escritorio para su tramite correspondiente. En este tiempo que se estuvo
trabajando con el ing. Billy Omar Leon Alanya, se venia acarreando varios documentos pendientes de los cuales no se daba solucion ni respuesta alguna,
de manera que se veia una deficiencia de parfe del area, el alcalde decide dar su carfa de cese...” (Apéndice n.” 39).

% Carta n.® 097-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 24 de junio de 2020 (Apéndice n.® 66).

5 De la verificacion de la resolucion y los cargos no se evidencia la fecha de recepcion del acto resolutivo por el funcicnario.

“
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En atencion a ello, con carta n.® 02-2023-BOLA recibido el 19 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 71), el
sefior Billy Omar Ledn Alanya, absolvio el requerimiento de informacion indicando que no efectud la
entrega de cargo al no estar designado el nuevo Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, y ademas sefial6 que no emitio respuesta a la carta n.° 088-2020/RCCS-CE (Apéndice n.° 68)
al haber sido cesado en sus funciones; sin embargo, la carta n.® 088-2020/RCCS-CE (Apéndice n.°
68) que adjunto el informe n.® 056-2020/MDQ/CAMG/SO (Apéndice n.° 67) ingresaron a la referida
Subgerencia un dia antes que cesara en el cargo, es decir, el 3 de julio de 2020; tenia competencia y
obligacion de tramitarla y pronunciarse, estando dentro del plazo para comunicar al Contratista el
pronunciamiento de la supervision sobre las observaciones respecto a la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo; es mas, tuvo pleno conocimiento que estaba en tramite el pronunciamiento de
aceptacion o rechazo de la referida solicitud por la Entidad; puesto que, mediante carta n.® 097-2020-
BOLA-SGIDUR/GM-MDAQ recibido el 24 de junio de 2020 (Apéndice n.° 66), fue el mismo quien solicitd
a la supervision de la obra, su pronunciamiento sobre dicha solicitud.

Evidenciandose de esta forma su responsabilidad dentro del tramite de la citada solicitud, la cual fuera
aprobada por falta de pronunciamiento de la Entidad y quedando consentida en las condiciones
propuestas por el Contratista; a pesar que, se encontraba observada dicha solicitud de ampliacion
excepcional de plazo por el supervisor de obra y comunicado al referido Subgerente quien por su
funcion conocia de los plazos para emitir respuesta y no lo hizo.

Por otra parte, respecto a la entrega de su cargo indicd que no lo realizé; siendo confirmado por la
asistenta®® de dicha Subgerencia, mediante carta n.® 003-2023-VBMB/LC* de 20 de julio de 2023,
quien indico lo siguiente:

“Ing. Billy Omar Ledn Alanya no realizé ninguna entrega de cargo de la subgerencia de infraestructura,
desarrollo urbano y rural, se fue dejando todo tal cual estaba los documentos.” Enfasis agregado

Luego, la Entidad designo con Resolucion de Alcaldia n.® 050-2020-A/MDQ emitido el 6 de julio de
2020 (Apéndice n.° 72), al sefior Richard Maita Romani como subgerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, a partir del 6 de julio de 2020, notificado en la misma fecha a las 09:29 a.m.: por ello,
la comisién de auditora requirid informacion® al referido Subgerente, sobre lo siguiente: si emitio
respuesta a la carta n.® 088-2020/RCCS-CE recibido el 01 de julio de 2020 (Apéndice n.° 68) sobre el
tramite de solicitud de ampliacion excepcional de plazo; por lo que, mediante carta n.° 001-2023-RMR-
OCI.HYO recibido el 12 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 73), indico lo siguiente:

“El plazo maximo de respuesta era el dia 06 de julio del 2020 (mediante RESOLUCION DE ALCALDIA
N°050-2020/MDQ). se me designa en el cargo, comunicando que no se me realizé la entrega formal
del cargo de mi antecesor (informe de estado situacional remitido a la Gerencia Municipal), no
teniendo conocimiento de la referida carta.” Enfasis agregado

Si bien es cierto, el sefior Richard Maita Romani no recibio la entrega de cargo formalmente de su
antecesor, donde se detalle el estado de la documentacion pendiente de emitir respuesta; no obstante,
en atribucion a sus funciones, al asumir el cargo el 6 de julio de 2020, tenia el deber u obligacion de

 Sefiora Viviana Bianca Machaca Berrospi, asistenta de la subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.

% \éase (Apéndice n.” 39).

% Mediante oficio n.” 006-2023-CG/OC0411-AC emitido el 26 de abril de 2023 (Apéndice n.° 74), la comision auditora solicito informacion al sefior
Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, indicando en el numeral 1, lo siguiente: *..., se solicita informe
documentadamente, si una vez asumida el cargo el 6 de julio de 2020, emitic respuesta a la carta n.® 088-2020/RCSS-CE, de ser afirmativa su
respuesta, remitir la documentacion correspondiente, de lo contrario, indicar los motivos.
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atender y tramitar los documentos pendientes y con plazo de vencimiento; puesto que, se encontraba
dentro del plazo para emitir respuesta a la referida solicitud, y no lo hizo. Mas atn, considerando que,
la asistenta’' de la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, mediante carta
n.® 003-2023-VBMBI/LC, sefald que comunicé®? al citado Subgerente actual que existia documentos
pendientes de responder. De esta forma se dio la aprobacion de la ampliacion de plazo excepcional de
107 dias calendario, la cual qued6 aprobada en las condiciones planteadas por el contratista segun el
7.1.2 del numeral 7.1 de la Directiva n.°005-2020-OSCE/CD.

En ese sentido, a falta de pronunciamiento de la Entidad sobre la procedencia o no de la solicitud, la
ampliacion excepcional de plazo quedo aprobada por 107 dias calendario a favor del Contratista,
computable del 30 de abril al 15 de agosto de 2020, y en las condiciones solicitadas y planteadas por
esté, conforme lo indica el numeral 7.1.2 del numeral 7.1 de la Directiva n.° 005-2020-OSCE/CDS3. Es
de advertirse que el inicio de inmovilizacion por (COVID-19) decretado por el Gobierno Central fue el
15 de marzo de 2020, en ese sentido, se tiene el periodo 16 de marzo al 29 de abril de 2020, un total
de 45 dias calendario pendiente de pronunciamiento por la Entidad. En consecuencia, nuevamente se
ha favorecido al Contratista al otorgarle un plazo mayor al solicitado; es decir, 153 dias
calendarios en total%, computados del 16 de marzo al 15 de agosto de 2020.

Al respecto, la Especialista de la comisién auditora® determind que los dias justificados para la
ampliacion excepcional de plazo para el reinicio de obra, es de 128 dias calendario, computados del
15 de marzo al 21 de julio de 202055; ademas, no encontrandose justificado 14 dias calendario del
22 de julio al 4 de agosto de 2020 (fecha de la resolucion de contrato por el Contratista);
considerando que, a dicha fecha no contaba con plazo contractual vigente, al haber vencido su plazo
de ejecucion de la obra®, conforme se detalla la cronologia del tramite de la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo y su aprobacién, a continuacion:

Imagen n.° 8

DIAGRAM% DE LINEA DE TIEMPO DE TRAMITE PARA APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL
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Fuente: Anexo IT n.* 52 del Informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023.

# Sefiora Viviana Bianca Machaca Berrospi, asistenta de la subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,

% Con carta n.” 003-2023-VBMBI/LC recibido el 20 de julio de 2023, ia sefora Viviana Bianca Machaca Berrospi, asistenta de la subgerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, indico a la comisién auditora, que : *... el dia 06 de julio de 2020 el ing. Richard Maita Romani, asume
como subgerente de infraestructura, desarrollo urbano y rural, de las cuales se le hace de conocimiento los documentos pendientes que dejo ef ex
sub gerente de infraestructura, desarrollo urbano y rural, en su momento se le informo el estado situacional en la que nos encontrabamos”.
(Apéndice n.” 39).

& "La solicitud de ampliacion de plazo quedara aprobada en los términos propuestos por el contratista, sin que la Entidad no cumple con notificarle
su pronunciamiento dentro del plazo establecido en el parrafo precedente.”

# Comprende lo siguiente: Lo solicitado 107 dias calendarios, mas los 45 dias que no se solicito, ni hubo pronunciamiento al respecto por la entidad.

# Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, en el numeral b.1 del informe técnico n.* 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido
el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31) desarrollo la cuantificacion del plazo.

% Comprende los siguientes: Plazo de solicitud y respuesta de ampliacion excepcional de plazo, asi como, la adecuacion para la implementacion de
ambientes de trabajo.

5 Su plazo contractual vencio el 22 de febrero de 2020.
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Como se aprecia del cuadro precedente, para el reinicio de actividades por la pandemia (COVID -19),
la Directiva n.® 005-2020-OSCE/CD establecio la ampliacion excepcional de plazo y las actividades
para inicio de la obra en materia de salud de los trabajadores; los cuales, no representan labores
técnicas propias de la obra; por ello, considerando estas actividades la comision auditora determind
que, al no existir pronunciamiento de la Entidad a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo del
contratista, se otorgd 14 dias de ampliacion de plazo al contratista, computados del 22 de julio al 4 de
agosto de 2020, pese a que esté, no contaba con sustento técnico, mucho menos, a esa fecha
contaba con plazo contractual vigente; al no haberse pronunciado en su oportunidad, lo que permitio al
Contratista continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad, conforme lo determinado por la
comision auditora®®, Dicha situacion configura un retraso no justificado y su consecuente aplicacion de
penalidad, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®9
CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS
Aplicacion de Penalidad | Penalidad total: (penalidad
Reglamento de "é:gﬁ,f"““"m"“es del formula para diaia | diaria x 14 dias de retraso)
Penalidad Diaria Sl S/
Formula:
Penalidad diaria=  0.10 x Monto vigente 010 X 13 272 735.13
F x Plazo vigente en dias 0,15 X517 17 115,07 239 610,95

Donde: F = 0,15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Datos de la obra:

Plazo de ejecucion de obra: 360 dias calendarios
Monto contractual: S/15311484,35

SI17 115,07 (penalidad diana)

= (10% Monto confractual) * [S/15 311 484,35(Monto contractual) + S/210
o ) o 866,34(Monto Adicional n.® 2) + $/840 866,34 (Adicional n.* 3) + S/69
Para la aplicacion de penalidad diaria se tendra en 384,77 (Adicional n.” 4) - SM1 677 835,30 (Deductivo n.® 1)- S/1 124 452,68
consideracion lo siguiente: (Deductivo n.* 2) - S/357 578,69 (Deductivo n.° 3)]) / (0,15* 517 [ 360
(plazo contractual) + 30 (Ampliacion de plazo n.® 4) +20 (Ampliacion de
plazo n.” 5) + 107 (Ampliacion de plazo excepciona)}.

Para la determinacion del calculo total por 14 dias se tendra 51239 610,95

en consideracion lo siguiente: =817 115,07 (penalidad diaria) * 14 (numero de dias penalizados).
Fuente: Numeral b.2 del informe técnico n.* 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.

/Y En consecuencia, los Subgerentes de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, conforme al periodo
que estuvieron en el cargo, no se pronunciaron y/o emitieron respuesta al Contratista sobre la
evaluacion de procedencia de la solicitud de ampliacién excepcional de plazo dentro del plazo previsto,
habiéndose aprobado 14 dias calendario (del 22 de julio al 4 de agosto de 2020), pese a que, no cuenta
con sustento técnico, es mas, a esa fecha no contaba con plazo contractual vigente; lo cual, permitio al

Contratista continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad por el importe de
S$/239 610,95.

Se otorgd 30 dias calendario de plazo para la culminacién de la obra mediante acta de
conciliacion, sin contar con un adecuado sustento técnico, mucho menos tener informe legal;
lo cual permitié al Contratista continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad,
ocasionando perjuicio econémico por el importe de S/485 291,96 por inaplicacion de penalidad.

% Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, en el numeral b.2 del informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido
el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.® 31)

% Articulo 133 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015
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Mediante carta notarial n.® 005-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ recibido el 4 de agosto de 2020,
(Apéndice n.° 75), el Contratista comunico a la Entidad la Resolucion Total del Contrato
n.° 099-2018/GMMDQ, indicando lo siguiente:

“... por el incumplimiento de sus obligaciones esenciales, por la demora en el pago de la
Valorizacion de Mayores Metrados por el importe de S/.1,892,253.63 (Un millén ochocientos
noventa y dos mil doscientos cincuenta y tres y 63/100 soles), la misma que fue presentada
mediante Carta N° 337-2019/RCCS-CE con fecha 19.12.2019 y subsanada mediante Carta
N° 004-2020/RCCS, con fecha 08.01.2020 y nuevamente subsanada mediante Carta
N° 033-2020-CSC/RC/JMQ con fecha 16.06.2020 ...". Enfasis agregado.

Al respecto, a través de la carta n.* 025-2020-RMR-SGIDUR/GM-MDQ emitido el 4 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 76), el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano
Rural, remiti¢ al sefior Renato Ciro Coronel Sanchez, consultor de supervision de obra, la referida carta
notarial n.* 005-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ (Apéndice n.° 75); asimismo, con informe n.® 022-
2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 6 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 77), el referido Subgerente
de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural, informé al Gerente Municipal™, sobre la resolucion de
contrato, concluyendo lo siguiente:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

* El contratista toma la decision de resolver el contrato con la entidad, por incumplimiento de pago
de mayores metrados. entendiéndose que sera el quien sera perjudicado. Se recomienda realizar
un peritaje parcial (partidas de mayores metrados ejecutados) o total de obra. Para asi garantizar
los trabajos ejecutados a la fecha. Articulo 166, 166.3

» Aefectos de resolver el Contrato Total de Obra, se recomienda realizar el corte y saldo de obra
para asi dar continuidad a la ejecucion de la obra. Articulo 167, 167.1”

Por lo que, el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 064-2020-MDQ/A emitido el 6 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 78) declard resolver el Contrato
n.” 099-2018/GMMDQ (Apéndice n.° 4) para la ejecucién de la obra, teniendo como causal el
incumplimiento de sus obligaciones, indicando en la parte resolutiva lo siguiente:

“.... al no haber cumplido el CONSORCIO SANTA CRUZ con el REINICIO de la ejecucion de la obra, la
misma que le fuera comunicado de manera reiterativa a través de la Carta N° 112-2020-MDQ/GM
diligenciado el 01 de agosto del 2020, a través de la Notaria Ciro Galvez, al Jr. Lobato N° 611, distrito
de El Tambo, provincia de Huancayo, al Representante comun, sefor Julio Miguel Quispe Vilca,
/)’ serialandole que el REINICIO DE LA OBRA. se debiera hacer efectivo el lunes 03 de agosto del 2020."

En ese sentido, existiendo controversia generado por la resolucion de contrato de obra de forma

sucesiva, por el Contratista y luego por la Entidad, el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad,

presento la Solicitud para Conciliar recibido el 3 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 79) al Centro de
k Conciliacion Extrajudicial “Innovacion Social”, indicando las pretensiones siguientes:

“lll PRETENSION:

- Que se disponga la validez de la Resolucion del contrato promovida por la Municipalidad Distrital de
Quilcas por incumplimiento de contrato por incumplir la fecha de reinicio de obra.
Que, se disponga la Nulidad de la resolucion de contrato de fecha 04 de agosto promovido por el
consorcio santa Cruz por la causal de incumplimiento de pago de mayores metrados derivadas de
incumplimiento de obligaciones esenciales.

"0 sefior Anibal Paul Villaverde Rafael

e ——————————
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- Que, de ser el caso, se establezca la existencia de causales de resolucién de contratos y se
retrotraiga el cumplimiento del contrato hasta antes de la existencia de controversias planteadas por

las partes.

- Que, de ser el caso, se disponga el sinceramiento de las obligaciones pendientes de pago por
mayores metrados de parte de la Municipalidad Distrital de Quilcas a faver del Consorcio Santa cruz.
- Que, de ser el caso se disponga el pago efectivo de tales obligaciones sin intereses de ningtin tipo

debiendo fijarse el plazo del mismo

- Que de ser le caso, se fije fecha de reinicio de obra con la consecuente ampliacion de plazo

conforme a Ley.

- Que, se disponga el desistimiento del proceso arbitral iniciado por el consorcio Santa Cruz (...)."

Seguidamente, la Conciliadora’ curso la Invitacion Para Conciliar n.° 052-2020 emitido el 3 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 80), al Contratista y a la Entidad, programandose la audiencia de

conciliacion para el 10 de setiembre de 2020 para la busqueda de la solucién del conflicto.

Por ello, mediante carta n.® 070-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ recibido el 4 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 81), el Contratista comunicé a la Entidad su propuesta conciliatoria, el cual, fue derivado
a la Subgerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural, en la misma fecha. Mediante informe
n.® 054-2020/MDQ-SGIDUR/RMR™ recibido el 7 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 82), el sefior
Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural, remitid al Gerente
Municipal™, la respuesta a la propuesta conciliatoria, indicando lo siguiente:

Cuadron.° 10

PROPUESTA CONCILIATORIA DEL CONTRATISTA Y EVALUACION A CARGO DEL SUBGERENTE DE
INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANO RURAL

gjecucion de obra “CREACION Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE SANEAMIENTO BASICO DE AGUA
POTABLE Y DESAGUE EN EL ANEXO DE COLPAR,
RANGRA, NAHUIMPUQUIO Y LOS BARRIOS DE
LLACTA, UNOIMARCA Y ZONA PERIMETRICA DE
QUILCAS CAERCADO, DISTRITO DE QUILCAS -
HUANCAYO JUNIN", con un plazo de ejecucion de 30
dias calendarios. (...) (Enfasis agregado)

CONTRATISTA ENTIDAD.
N Carta n.° 070-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ informe n.* 054-2020/MDQ-SGIDURRMR | CORRNIERIOR B8 A
(4 DE SETIEMBRE DE 2020) (7 DE SETIEMBRE DE 2020)

1.3 | Que una vez haberse efectivizado el pago en su cuenta corriente, EL |(...) El Subgerente indico que,
CONSORCIO SANTA CRUZ, se compromete a reiniciar los trabajos en | RSPTA: Que a los dias 05 dias calendario de haberse | en un plazo de 30 dias
un plazo maximo de 05 dias calendario, contabilizados desde la fecha | realizado el depdsito al CONSORCIO SANTA CRUZ | calendario para que el
de haberse efectivizado el pago. (cuenta corriente de la empresa Mirmas Peru Contratistas | Contratista culmine la

L/ Generales SAC); la empresa reiniciara los trabajos de la | obra, no observandose

sustento alguno en su
informe n.® 054-2020/MDQ-
SGIDUR/RMR recibido el 7
de setiembre de 2020, solo
concluye indicando que los
plazos establecidos en la
propuesta se refieren a
plazos  maximos y
normativos.

17

Que la demora en el pago de mayores metrados por el importe de
§/.1,892,253.63 (Un millon ochocientos noventa y dos mil
doscientos cincuenta y tres y 63/100 soles), genero afraso en la
ejecucion de algunas actividades de la ruta critica de ejecucion de obra,
por una causa no atribuible al contratista, ya que fue generada por un
incumplimiento de las obligaciones esenciales de la ENTIDAD, no
permitiendo al contratista cumplir con la programacion de la obra (No
pudo adquirir materiales, mano de obra y equipos segun lo programado),
ya que la programacion de la obra se elabord teniendo como uno de los
condicionantes que la entidad debia pagar las valorizaciones al mes
siguiente de ejecutados los trabajos, lo cual la Entidad INCUMPLIO,

{is)

RSPTA: Esta propuesta es IMPROCEDENTE, en esta
etapa de conciliacion, ya que el fin y objetivo del
proceso conciliatorio refiere al pago de mayores
metrados y reinicio de obra. El retraso injustificado
que refiere el CONSORCIO SANTA CRUZ, sera
evaluado y cuantificado después del proceso de
reinicio de obra. Donde la Empresa Contratista realizara
los sustentos técnicos de RETRASO JUSTIFICADO,
(sustento que remitira a la Entidad en un plazo de 05 dias

Declard improcedente la
solicitud de ampliar 95 dias
calendario

"t Sefora Nelly Beatriz Gave Bana
2 Concluye de la forma siguiente:
‘CONCLUSIONES- RECOMENDACIONES

73 Seror Anibal Paul Villaverde Rafael

- Que el objetivo principal de solucionar la controversia que se tiene entre el Consorcio Santa Cruz y la Municipalidad Distrital de
Quilcas, es el pago de mayores metrados y reinicio de obra (HECHOS QUE GENERARON EL CONFLICTO) ..." Enfasis agregado

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
Periodo: 5 de setiembre de 2018 al 10 de febrero de 2022




INFORME DE AUDITORIA N° 002-2024-2-0411-AC

' (@l \__CONTRA

LORIA

GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERLI

Pagina 40 de 71

CONTRATISTA
Carta n.® 070-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ
(4 DE SETIEMBRE DE 2020)

ENTIDAD.
Informe n.° 054-2020/MDQ-SGIDUR/RMR
(7 DE SETIEMBRE DE 2020)

COMENTARIOS DE LA
COMISION AUDITORA

generandose un ATRASO JUSTIFICADQ, y la obra no pudo culminarse
dentro del plazo vigente (22.02.2020), y al amparo de lo establecido en
el ultimo parrafo del articulo 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones corresponde reconocer al CONSORCIO SANTA CRUZ,
la calificacion como retraso justificado el plazo de 95 dias calendario
desagregado de la siguiente forma:

22 dias calendario, del 22 de febrero del 2020 al 15 de marzo de 2020.
35 dias calendario del 01 de julio del 2020 al 04 de agosto del 2020
(Fecha de resolucion de contrato)

38 dias calendario los cuales seran contabilizados a partir de la fecha de
reinicio de obra establecida mediante la presente acta conciliatoria,

Que este plazo de 95 dias calendario corresponde a una calificacion de
RETRASO JUSTIFICADO ..." Enfasis agregado)

calendarios, caso conlrario sera sujeto a la penalidad de
acuerdo a ley)"
(Enfasis agregado)

Que, para poder continuar con la ejecucion de la obra luego de la
Resolucion de Contrato, y con la finalidad de evitar futuras controversias,
es necesario definir la continuidad del plazo de ejecucion de la obra, ya
que segun el acuerdo conciliatorio precedente solo hemos definido el
plazo por el periodo del 22 de febrero del 2020, hasta el 15 de marzo del
2020, y del 01 de julio del 2020 al 04 de agosto de 2020, y el plazo para
ejecutar las actividades faltantes (38 dias calendario), fos cuales seran
contabilizados a partir de la fecha de reinicio de los trabajos segun los
acuerdos de la presente acta conciliatoria; pero que existe un vacio en
la continuidad del plazo que es necesario dejar definido mediante la
presente acta conciliatoria, teniendo en cuenta que en este periodo
también ocurrio un evento excepcional debido a la declaratoria de
emergencia nacional (cuarentena), lo cual genero la aprobacion de una
ampliacion excepcional de plazo del 16 de marzo del 2020, al 31 de junio
de 2020, pero que existe atn un periodo de plazo generado por la
paralizacion de la obra originado por la resolucion de contrato, que
también es necesario reconocer mediante la presente acta conciliatoria,
y que este sera cuantificado desde el 04 de agosto, hasta la fecha de
reinicio real de la obra acordado mediante la presente acta conciliatoria,
y coma este plazo aun no tiene fecha conocida de culminacion, es que
se acuerda reconocer este plazo por paralizacion de obra por causas no
atribuibies al contratista, el cual serd contabilizado a parr del 04 de
agosto del 2020, hasta la fecha de reinicio real de los trabajos, y se
acuerda ademas que este mayor plazo no serd materia de
reconocimiento de gasfos generales de ningun tipo a favor del
contratista.

RSPTA: Esta propuesta es IMPROCEDENTE, en esta
etapa de conciliacion, ya que el fin y objetivo del
proceso conciliatorio refiere al pago de mayores
metrados y reinicio de obra. La ampliacion de plazo
que refiere el CONSORCIO SANTA CRUZ, serd
evaluado y cuantificado después del proceso de
reinicio de obra. Donde la empresa contratista realizara
los sustentos técnicos de AMPLIACION DE PLAZO,
(sustento que remitira a la Entidad en un plazo de 05 dias
calendarios, caso contrario sera sujeto a la penalidad de
acuerdo a ley)” (Enfasis agregado)

Se declard improcedente

Fuente: Carta n.” 070-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ e informe n.” 054-2020/MDQ-SGIDURRMR de 4 y 7 de setiembre de 2020,

respectivamente.
Elaborado por: Comision Auditora,

Al respecto, para la participacion del sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad en la audiencia
de conciliacion, el sefor Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural,
senalo otorgar 30 dias calendario a favor del Contratista para la culminacion de la obra; asimismo, el
Gerente Municipal™, mediante memorando n.® 0122-2020-MDQ/GM recibido el 7 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 83), solicitd al citado Subgerente, remitir informe detallado sobre reinicio de obra y
propuesta para la conciliacion con el contratista; por ello, el Subgerente con informe
n.° 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 84), informo al

Gerente Municipal recomendando, lo siguiente:

1)
- ()
- ()

74 Sefor Anibal Paul Villaverde Rafael

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El plazo de ejecucion para la culminacion de obra seréa de 30 dias calendarios.
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Por lo expuesto, el Contratista comunicé a la Entidad su propuesta de conciliacion siendo la controversia
principal el pago de mayores metrados; asimismo, solicitd considerar como retraso justificado 95 dias
calendario, y despues de reiniciado la obra cuantificar por el periodo de plazo generado por la
paralizacion de obra, originado por la resolucion de contrato desde el 4 de agosto 2020 hasta la fecha
de reinicio real de la obra; al respecto, si bien, el sefior Richard Maita Romani, subgerente de
Infraestructura Desarrollo Urbano Rural declaro improcedente estos 95 dias calendarios solicitados; no
obstante, sefialo ampliar 30 dias calendario a favor del contratista para la culminacion de obra,
indicando que son plazos maximos y normativos, cuando verificado los informes emitidos por el citado
Subgerente no se aprecia cronogramas ni una evaluacion técnica que sustente las partidas a ser
ejecutadas por este plazo otorgado; mas aun, considerando que la controversia principal fue el pago de
mayores metrados y no ampliaciones de plazo, conforme fue sefialado como argumento por el referido
Subgerente para declarar improcedente los retrasos del Contratista solicitado en su propuesta
conciliatoria, conforme los items n.es1.7 y 1.8 del Cuadro n.® 10.

Asimismo, a la fecha que el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano Rural, opiné a favor de que se le otorgue 30 dias calendario de plazo a favor del Contratista,
esté ya no contaba con plazo contractual vigente, conforme lo determind la Especialista de comision
auditora™, precisando lo siguiente:

“‘No hay un sustento técnico que justifique este plazo propuesto por el sefior Richard Maita Romani,
subgerente de Infraestructura Desamollo Urbano Rural, de otorgar 30 dias de plazo para la culminacion
de obra, ya que el contratista no contaba con plazo contractual vigente desde 23 de febrero de 2020"

A razdn de ello, se requirid informacion mediante oficio n.® 006-2023-CG/OC0411-AC emitido el 26 de
abril de 2023 (Apéndice n.° 74), al sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano Rural, sobre lo siguiente:

i) Cuéles fueron sus criterios tecnicos de afectacion o modificacion a la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente para recomendar la aprobacion de 30 dias calendarios a favor del
Contratista para el acto conciliatorio.

ii) Si solicito al supervisor de obra informe técnico para dicho acto y si este contd con informe técnico
y legal donde se evalué la decision de conciliar.

Habiéndose obtenido respuesta mediante carta n.° 001-2023-RMR-OCI.HYO recibido el 12 de mayo
de 2023 (Apéndice n.° 73), donde informo lo siguiente:

(r ()

2.- De la conciliacion

— Se recibi¢ la propuesta de conciliacion por parte del contratista: del INFORME N° 054-2020/MDQ-
SGIDUR/RMR, se concluye que la propuesta refiere a plazo maximos y normativos (. ),
INFORME N° 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR, se concluye el plazo mas no se determina, puesto
que es informacion para determinar la continuidad de la obra.

—  Criterios o solicitud de informacion a la supervision. Que Mediante CARTA 088-2020/RCCS-CE Ia
Supervision de Obra, remite el PRONUNCIAMIENTO SOBRE AMPLIACION EXCEPCIONAL DE
PLAZQ, la cual, no fue respondida por parte de la entidad. Cumpliéndose los plazos segun ley.
Motivo por la cual fue presentada como propuesta de plazo (se evalué la ruta critica y coordinacion
la Supervision de obra) para el reinicio de obra, la cual debié de evaluarse en la conciliacién
realizada.

()

"5 Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, en el numeral d.2 del informe técnico n.* 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC
emitido el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31)
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Sobre el particular, el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano
Rural, indico que: “...su propuesta se refiere a plazos maximos normativos y que fue una propuesta de
plazo porque la Entidad no emitié pronunciamiento sobre la ampliacion excepcional de plazo, deviniendo
en afectacion a la ruta critica de la obra, segun la evaluacion efectuada en coordinacion con la supervision
de obra”, sin embargo, dicha evaluacion no sustenta como arribo técnicamente a determinar y
recomendar la aprobacion de 30 dias calendario a favor del Contratista para la culminacion de la obra.

Asimismo, el referido Subgerente sefialdé que evalud la afectacion a la ruta critica de la obra en
coordinacion con la supervision de obra; no obstante, habiendo requerido informacion al sefior Carlos
Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de Obra; indico en el numeral 6 de su carta
n.” 001-2023/MDQ/CAMG/SO recibido el 15 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 85), lo siguiente:

“... la supervision no realizé opinion alguna debido a que Ia entidad no solicito la opinion técnica
de la supervision, esta Acta de conciliacion se firmé entre la Entidad y el Contratista con una
serie de acuerdos de ambas partes”. Enfasis agregado

Precisar que, el citado Subgerente por su propia funcion se encuentra conminado al cumplimiento de
la normativa de Contrataciones del Estado, debiendo contar previamente para la conciliacion con
informe tecnico y legal; puesto que, es necesario la evaluacion previa del costo/beneficio que representa
para la Entidad la suscripcion de una conciliacion, segun lo establecido en el numeral 183.2 del articulo
183° del Decreto Supremo n.* 056-2017-EF, que modifico el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, que establece lo
siguiente:

“Articulo 183.- Conciliacién

(...)

183.2. Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion
evalua la decision de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio considerando criterios
de costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de
éxito de seguir el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través de la conciliacion.
Asimismo, se podran considerar los riesgos que representa la controversia en el normal desarrollo de la
ejecucion contractual, incluyendo el de no poder alcanzar la finalidad del contrato al no adoptarse un
acuerdo conciliatorio. Dicha evaluacion debe estar contenida en un informe técnico legal previo
debidamente sustentado. Enfasis agregado

Pese a lo expuesto, y con conocimiento de los citados hechos; el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde

de la Entidad se intereso en solicitar la conciliacion, suscribio el Acta de Conciliacion con Acuerdo Total

emitido el 10 de setiembre de 2020 (EXP. N° 083-2020) (Apéndice n.° 86), en el Centro de Conciliacion
(Y Extrajudicial INNOVACION SOCIAL" con el Contratista, acordando lo siguiente:

)
SEGUNDO. - Las partes acuerdan que se disponga la Nulidad de las resoluciones de contrato
efectuadas tanto por el Consorcio Santa Cruz, asi como por la Municipalidad Distrital de Quilcas, por lo
tanto, se retrotraiga la efecucion contractual hasta antes de la existencia de las controversias planteadas
por las partes, a fin de computar los plazos para la continuidad y término de la obra.
TERCERO. - Las partes acuerdan que se disponga el reconocimiento de pago a cuenta de la
Valorizacién de Mayores Metrados, hasta por el monto de s/.1400 000,00 sobre la base de los informes
existentes de la Supervision de obra... desembolso que debera de hacerse efectivo en un plazo maximo
de 5 dias habiles de haberse suscrito el Acta de Conciliacién (...)"
()
SEPTIMO. - EL CONSORCIO SANTA CRUZ se compromete a culminar la obra en 30 dias
calendarios, computados a partir del reinicio de obra, lo cual determinara la fecha de término de obra
vigente.
(...)" Enfasis agregado
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Motivo por el cual, la comision auditora mediante oficio n.® 007-2023-CG/OC0411-AC emitido el 2 de
mayo de 2023 (Apéndice n.° 87), requirid informacion al sefor Lino Rivera Contreras, alcalde de la
Entidad, mencione si el Acta de Conciliacion con Acuerdo Total emitido el 10 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 86) contd previamente con informe técnico y legal para participar y conciliar la ampliacion
de 30 dias calendario a favor del Contratista; obteniendo respuesta mediante Escrito n.° 01 recibido el
10 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 88); donde sefiald que, para arribar a la conciliacion tuvo como
fuente los informes emitidos por el Subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural™

Al respecto, si bien los citados informes fueron emitidos por el sefior Richard Maita Romani, subgerente
de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural; sin embargo, estos no evidencian una evaluacion técnica
detallada donde se demuestre los dias requeridos para la ejecucion de partidas de la obra, mucho
menos la afectacion a los trabajos programados y a la ruta critica de obra; puesto que, solo se limito a
recomendar 30 dias para la culminacién de obra, el mismo que se encuentra expuesto en las lineas
precedentes.

Asimismo, el sefor Lino Rivera Contreras alcalde de la Entidad sefalé que para el acto conciliatorio
conté también con el informe del Supervisor de obra; sin embargo, habiendo requerido informacion al
respecto al sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez, supervisor de obra, sefalé que no emitié opinion
tecnica’’. Ademas, el referido Alcalde indico que, para conciliar y aprobar los 30 dias calendarios, conté
con el informe técnico y legal indicando que se encuentran en la Entidad; no obstante, dichos informes
no fueron adjuntados en su descargo; por lo que, mediante oficio n.® 041-2023-CG/OCI0411-AC emitido
el 20 de junio de 2023 (Apéndice n.° 89) se solicito a la Entidad, remita la referida opinion legal, en
respuesta a ello, con oficio n.* 282-2023/A-MDQ recibido el 7 de julio de 2023 remiti6 el informe n.°
095-2023-RCW-GM/MDQ emitido el 27 de junio de 2023 (Apéndice n.° 90), indicando que no se
encontré ningun informe legal para la suscripcion referida conciliacion.

La comision auditora con la finalidad de corroborar si la conciliacion conté con informe legal, mediante
oficio n.® 028-2023-CG/OC0411-AC emitido el 30 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 91), requirié
informacién a la Asesora legal™ de la Entidad de ese entonces, para que precise, si emitié el informe
legal para intervenir y aceptar la propuesta en la audiencia de conciliacion con el Contratista respecto
a la citada obra; obteniendo respuesta con oficio n.” 01-2023/VAJF recibido el 22 de junio de 2023
(Apéndice n.° 92), donde indico lo siguiente:

“... mi persona no emiti6 informe legal para el acto conciliatorio sefialado, ni la Municipalidad
Distrital de Quilcas me ha solicitado emitir opinion legal.” Enfasis agregado

Es asi que, luego de la suscripcion del acta de conciliacion sin contar con un adecuado sustento técnico
ni informe legal, mediante Acta de Reinicio de Obra emitido el 21 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 93), el senor Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural, sefior
Carlos Adrian Medina Gutiérrez supervisor de obra y el residente de obra, reinician la ejecucion de la
obra para culminar el 20 de octubre de 2020, segun los 30 dias calendario otorgados’™.

™ Informe n.* 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 84), remitido a consecuencia del memorandum
n.* 0122-2020-MDQJ/GM recibido el 7 de setiembre del 2020 (Apéndice n.° 83) y el informe n.® 054-2020-MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 7 de
setiembre del 2020 (Apéndice n.® 82).

" Numeral 6 de la carta n.” 001-2023/MDQ/CAMG/SO recibido el 15 de mayo de 2023, que: “... la supervision no realizo opinion alguna debido a
que la entidad no solicito la opinion tecnica de la supervision, esta Acta de conciliacion se firmo entre la Entidad y el Contratista con una serie de
acuerdos de ambas partes’ (Apéndice n.” 85).

78 Sefiora Victoria Agusta Juscamaita Fabian

" Mediante Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de obra emitido el 27 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 94), se suspendio la ejecucion de la
obra, por la causal de falta de aprobacion del adicional de obra n.° 5; es asi que, a consideracion de la Especialista de la comision auditora
determino que dicho adicional de obra debit ser solicitado mediante cuaderno de obra el 20 de noviembre de 2019 y no recién el 20 de febrero de
2020, despues de haber trascurrido 93 dias calendario; situacion que le permitio ganar tiempo al Contratista, puesto que, a pocos dias de vencer
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Finalmente, conforme se advierte del asiento de cuaderno de obra n.° 1028 emitido el 29 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 95), el residente de obra, comunicé al sefior Carlos Adrian Medina Gutiérrez,
supervisor de obra, la culminacion de la obra y solicitéo su recepcion; en virtud del cual, con el
asiento de cuaderno de obra n.® 1029 emitido el 29 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 96) el
Supervisor de obra confirmé la culminacion de la obra.

En consecuencia, el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano
Rural, con informe n.® 054-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 7 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 82) e informe n.® 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.°
84), opind a favor de otorgarle 30 dias de plazo al Contratista para la culminacion de la obra,
siendo aceptado por el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad, mediante Acta de
Conciliacion Con Acuerdo Total emitido el 10 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 86); a pesar que no
conté con un adecuado sustento técnico, ni informe legal, denotando con ello un favorecimiento al
Contratista. Asimismo, a dicha fecha, el Contratista no contaba con plazo contractual vigente; lo cual,
permitio que se otorgue el citado plazo y no ser sujeto a la aplicacion de penalidad®?, por el contrario,
los citados servidores y/o funcionarios debieron considerar como un retraso injustificado y la
consecuente aplicacion de penalidad, segun se detalla a continuacion:

_ Cuadron.® 11
CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS.

: Aplicacién de Penalidad Penalidad total:
Reglamento de la Ley d;“ Contrataciones del formula para dirta (penalidad diaria x 30
Estad Penalidad Diaria sl dias de retraso) S/
Formula:
Penalidad diaria =
0.10 x Monto vigente 010X 1327273513
F x Plazo vigente en dias 0,15X435 16 176,40 485 291,96
Dénde:
F = 0,15 para plazos mayores a sesenta (60) dias
Datos de la obra:
Plazo de ejecucion de obra: 360 dias calendarios
Monto contractual: §/15 311 484,35
SI16 176,40 (penalidad diaria)
=(10% Monto contractual) * [S/15 311 484,35 (Monto contractual) + $/210
866,34 (Monto Adicional n.® 2) + S/840 866,34 (Adicional n.° 3) + S/69
/)/ Para la aplicacion de penalidad diaria se tendra en 384,77 (Adicional n.” 4) - S/1 677 835,30 (Deductivo n.° 1)- SI1 124
consideracion lo siguiente: 452,68 (Deductivo n.” 2) - $/357 578,69 (Deductivo n.® 3)]) / (0,15* 547
[ 360 (plazo contractual) + 30 (Ampliacion de plazo n.° 4) + 20
(Ampliacion de plazo n.” 5) + 107 (Ampliacion de plazo excepciona) +
30 (Ampliacion de plazo por conciliacion)).
Para la determinacion del calculo total por 30 dias se tendra $/485 291,96
en consideracion lo siguiente: = S/ 16,176.40 (penalidad diaria) * 30 (numero de dias penalizados).

Fuente: Literal d.2 del Informe técnico n.” 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023.
Elaborado por: Comision Auditora.

En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, los citados servidores y/o funcionarios con su accionar
transgrediendo sus funciones propias de su cargo y contraviniendo la citada normativa de

su plazo contractual (22 de febrero de 2020) recien solicito dicho adicional de obra; conforme lo sefialado por la ingeniera Any Poma Condor,
especialista de la comision auditora, indico en el literal d.2 del informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023
(Apéndice n.° 31).

# Conforme lo determinado por la especialista de la comision en el literal d.2 del informe técnico n.* 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de
junio de 2023 (Apéndice n.° 31)

# Articulo 133 del Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015.
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Contrataciones del Estado, le otorgaron 30 dias de plazo al Contratista para la culminacion de la
obra, mediante Acta de Conciliacion Con Acuerdo Total, de 10 de setiembre de 2020; a pesar que no
conté con un adecuado sustento técnico, ni informe legal, denotando con ello un favorecimiento al
Contratista y ocasionaron perjuicio econémico por el monto de S/485 291,96 por inaplicacion de
penalidades.

Los hechos descritos y desarrollados en la presente desviacion contravienen lo establecido en las normativas
siguientes:

v' Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del estado, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015.

“Articulo 132°. - Penalidades
El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus

obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.

()

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final,
segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

Articulo 133°. — Penalidad por mora en la ejecucion de prestaciones.

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica automaticamente y
se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
ejecucion de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias. F=0.25
b.2) Para obras: F=0.15
()

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la
solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este caso,
el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan de
variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

170.1 Para que proceda una ampliacioén de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el
contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuadermno de obra, el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su
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solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

170.2 £l inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y
notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente
de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o
supervisor en su informe.

170.3 Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no
existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista.

().

v' Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, que modificé el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF.

Articulo 183.- Conciliacién

183.2. Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion evalia la
decision de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio considerando criterios de costo
beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito de sequir
el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través de la conciliacion. Asimismo, se podran
considerar los riesgos que representa la controversia en el normal desarrollo de la ejecucion contractual,
incluyendo el de no poder alcanzar la finalidad del contrato al no adoptarse un acuerdo conciliatorio. Dicha
evaluacion debe estar contenida en un informe técnico legal previo debidamente sustentado.

v' Directiva n.° 005-2020-OSCE/CD “Alcances y Disposiciones para la Reactivacion de Obras
Publicas y Contratos de Supervision, en el Marco de la Segunda Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo n.° 1486, aprobado mediante Resolucion
n.° 061-2020-OSCE/PRE de 19 de mayo de 2020.

il .
VI DISPOSICIONES ESPECIFICAS SOBRE LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO Y EL
RECONOCIMIENTO DE COSTOS

7.1. Procedimiento de la ampliacion excepcional de plazo establecido por el D.LEG
(..)
7.1.2. Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes de presentada la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo, el funcionario competente de la Entidad, previa opinion del érea usuaria, debera
notificar su pronunciamiento sobre esta solicitud al Ejecutor de Obra.

La solicitud de ampliacion de plazo quedara aprobada en los términos propuestos por el contratista, si la
Entidad no cumple con notificarle su pronunciamiento dentro del plazo establecido en el parrafo precedente
()

7.2.1. La solicitud de ampliacion de plazo excepcional que presentara el contratista debe cuantificar el plazo
en funcion de la afectacion de /a ruta critica, considerando los rendimientos que se estiman para la ejecucion

de los trabajos, con la implementacion de las medidas para prevencion y control frente a la propagacion del
covipD-19."

v' Contrato n.° 099-2018/GMMDQ de 5 de setiembre de 2018, para la contratacion de la ejecucion de
la obra: “Creacion y ampliacion del servicio de saneamiento basico de agua potable y desagiie en
el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona perimétrica
de Quilcas cercado, distrito de Quilcas - Huancayo - Junin”,

“
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“CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrafo, LA
ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dfa de retraso, de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad Diaria= 0.10 X monto vigente
F X plazo vigente en dias

Donde:
F= 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;(...)

Los hechos expuestos se habrian originado por el accionar de los servidores y/o funcionarios de la Entidad,
quienes quebrantando sus deberes funcionales, tramitaron, opinaron a favor de la aprobacion de las
solicitudes y aprobaron ampliaciones de plazo n.*s 2 y 3 sin que cumpla los requisitos de la normativa de
Contrataciones del Estado, asimismo, permitieron que el Contratista continue ejecutando la obra cuando el
plazo contractual se encontraba vencido sin aplicar penalidad por mora; asi como, queddé aprobada la
solicitud de ampliacion excepcional de plazo (COVID-19) por 107 dias calendarios de plazo a falta de
pronunciamiento de la Entidad y otorgaron 30 dias calendario de plazo mediante acta de conciliacion, a pesar
que, no contd previamente con un adecuado sustento técnico, ni informe legal, de la evaluacion de costo
beneficio de la conveniencia de resolver la controversia a través de la conciliacion conforme lo establece la
normativa de Contrataciones del Estado.

De esta forma se evidencio la trasgresion e incumplimiento de las causales, requisitos y/o procedimientos
establecidos en la normativa aplicable y disposiciones contractuales, denotandose con ello un presunto
interés en favorecer al Contratista; como consecuencia de su accionar, se generé un perjuicio economico a
la Entidad por el importe total de S/1 531 148,44 por inaplicacion de penalidad. Cabe precisar que, de la
revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra®, se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna
penalidad al respecto.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios conforme al Apéndice
n.° 97 del Informe de Auditoria; asimismo, los sefiores: Joel Valdez Ramos, Billy Omar Ledn Alanya y Richard
Maita Romani no presentaron sus comentarios o aclaraciones; pese a haber sido notificados validamente
mediante las casillas electronicas.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, concluyendo que no se
desvirttian los hechos notificados en la Desviacion de Cumplimiento. La referida evaluacion, la cédula de
comunicacion y la notificacién, forman parte del Apéndice n.° 97 del Informe de Auditoria.

1. Joel Valdez Ramos, identificado con DNI n.° 20072646, subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, durante el periodo de 3 de setiembre al 27 de diciembre de 2019, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 090-2019-A/MDQ emitido el 3 de setiembre de 2019 y cesado con Resolucion
de Alcaldia n.” 153-2019-A/MDQ emitido el 27 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 98), a quién se
notificd el 9 de noviembre de 2023 mediante Casilla Electrénica, la Cédula de Notificacion n.° 00000001-
2023-CG/GRJU emitido el 9 de noviembre de 2023, la Desviacion de Cumplimiento en treinta y nueve

& Aprobado con Resolucion Gerencial n.° 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.” 62).
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(39) folios, Motivos de la Comunicacién en cuatro (4) folios y los documentos que sustentan en una
carpeta OneDrive, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000067-2023-
CGIGRJU emitido el 9 de noviembre de 2023 y Cargo de Notificacion de la misma fecha®?; sin embargo,
no remitio sus comentarios o aclaraciones, por ello, no desvirtia su participacion, prevaleciendo los
hechos comunicados.

Respecto al tramite de ampliacion de plazo n.° 2 por 15 dias calendario:

En su condicion de Subgerente de Infraestructura y Cesarrollo Urbano Rural, por haber, suscrito el
informe n.® 007-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ remitido el 19 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 18),
opinando a favor de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2 por 15 dias calendario, el
cual fuera remitido a la Gerencia Municipal, adjuntado el informe técnico del supervisor de obra que se
pronuncid por la aprobacion de la misma a favor del Contratista, para la emision del acto resolutivo®.
Permitié y/o admitié que el sustento utilizado en la citada solicitud fuera la ejecucion del saldo de 692,88
ml., de la partida de 01.09.05.02.01. EXCAVACION MANUAL EN TERRENO NORMAL (0.45*1.00) que
involucra 15 dias calendario para su ejecucion; pese & que, esta partida se encontraba culminada y
valorizada al 100% conforme la valorizacion de obra n.° 10 del mes de agosto de 2019; el cual fue
cancelado con los comprobantes de pago n.>s 420, 422, 423 y 424-2019 emitidas el 30 de setiembre 2019
(Apéndice n." 20), incumpliendo lo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado.

Es decir, las citadas partidas ya habian sido ejecutadas el mes anterior a la fecha de presentacion de la
referida solicitud de ampliacion de plazo. Ademas, existen anotaciones en el cuaderno de obra® donde
el supervisor de obra se pronunci6 sobre la improcedencia de la referida solicitud, las cuales fueron
adjuntadas en el expediente de la solicitud de ampliacion de plazo con el cual emitio su informe.

En consecuencia, la citada solicitud no cumple el requisito de afectacion a la ruta critica y procedimiento
que exige el articulo 169 y 1708 del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF. Es decir, el sustento y/o atraso es
atribuible al contratista, y no se advierte la modificacion de la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente® para su aprobacion.

8 \igase, Apéndice n.° 97
8 Siendo aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ de 19 de setiembre 2013 Apéndice n.® 21
/)/ % Reglamento de la Ley N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante DECRETO SUPREMO N¢ 350-2015-EF, ANEXO UNICO -
ANEXO DE DEFINICIONES establecio lo siguiente;
Cuaderno de Obra: El documento que, debidamente foliado, se abre al inicio de toda obra y en el que el inspector o supervisor y el residente
anotan las ocurrencias, ordenes, consultas y las respuestas a las consultas.
® Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion;
a) Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
(...) (Enfasis agregado)
& Articulo 170.- procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente (art. 169 causales de ampliacion de
plazo), el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.
El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite
a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento dzl plazo, bajo responsabilidad. (...) Enfasis agregado.
% Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante DECRETO SUPREMO N° 350-2015-EF, ANEXO UNICO -
ANEXO DE DEFINICIONES establecio lo siguiente:
Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya variacion
afecta el plazo total de ejec icion de la obra.
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Siendo aprobado la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 por 15 dias por el titular de la Entidad mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ de 19 de setiembre 2019 (Apéndice n.° 18).

Sin perjuicio de lo detallado, la comision auditora evidencié que la ejecucion de la obra se encontraba
retrasada en 10,67 % y 19,96% desde los meses de julio y agosto de 2019, respectivamente; es decir,
antes de la presentacion de solicitud® y la aprobacion de la referida ampliacion de plazo n.° 2; la
ejecucion de la obra ya venia retrasada en su ejecucion y que dicho retraso no tiene relacion con la no
disponibilidad de terreno conforme lo expuso la especialista de la comision auditora®.Habiéndose
evidenciado de esta forma, el retraso no justificado en la ejecucion de la obra imputable al contratista y
su consecuente aplicacion de penalidad segin la clausula décimo quinto del Contrato
n.° 099-2018/GMMDQ de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4). Lo cual no lo hizo.

Por lo sefialado, el citado funcionario intervino en razon de su cargo y de acuerdo a los hechos
evidenciados durante la tramitacion de la citada solicitud y suscripcion de su informe opin6 a favor de Ia
referida aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo quebrantando sus deberes funcionales, lo que
permitié al Contratista ampliar su plazo por 15 dias calendarios del 27 de octubre al 10 de noviembre
de 2019 a favor del Contratista para la ejecucion de la obra, sin ser sujeto a penalidad por el importe de
S/384 569,87 en perjuicio economico de la Entidad.

Respecto al tramite de ampliacion de plazo n.° 3 por 10 dias calendario:

En su condicion de Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, por haber, suscrito el
informe n.® 074-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ recibido el 08 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 32),
dirigido al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Quilcas, opinando a favor de la aprobacion de la solicitud
en los términos siguientes: “...ratificando la aprobacién de la ampliacion de plazo n.° 3 por 10 dias
calendario”; adjuntado el informe del supervisor de obra; a pesar que, |a ejecucion de mayores metrados
no afecto a la ruta critica de la obra, de esta forma transgredié lo establecido en el articulo el articulo
169%" y 170% del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF. Tramite que culmind con la emisién de la Resolucion de Alcaldia
n.® 123-2019-A/MDQ, emitido el 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 33), aprobando la ampliacion de
plazo n.° 3, por 10 dias calendario a favor del Contratista.

/), Igualmente, la comision auditora acredito la existencia de frentes de trabajo conforme el detalle descrito
en el cuadro denominado: “PARTIDAS CONTRACTUALES SIN INICIAR EJECUCION O INCONCLUSAS, CON

= Carta n.” 063-2019-CSC/RUMRCS recibido el 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 15).
“ Literal a.1. del informe tecnico n.° 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 21 de julic de 2023 (Apéndice n.” 19).

“ Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera d2 las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

(...) Enfasis agregado
% Articulo 170.- procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente (art. 169 causales de ampliacion de
plazo), el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, ef inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo, Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que |a demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.
Elinspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite
a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de Ia recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. (...) Enfasis agregado.

e ———————
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FRENTE DE TRABAJO", ubicado en el Informe de auditoria de cumplimiento; para el normal avance de la
obra. En consecuencia, no existia afectacion a la ruta critica de la obra por ello, no procedia la citada
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo.

Sin perjuicio de lo detallado, la Comision auditora corroboré de la documentacion de obra que el
Contratista venia retrasado en la ejecucion de la obra en 8.77% al mes de octubre de 2019 permitiéndole
con la citada aprobacion ampliar su plazo del 10 al 20 de noviembre de 2019. Coligiéndose que se
trataria de un retraso no justificado del contratista por lo cual corresponderia la aplicacion de penalidad
segun la clausula décimo quinto del Contrato n.° 099-2018/GMMDQ de 5 de setiembre de 2018.

Por lo sefialado, el citado funcionario intervino en razon de su cargo y de acuerdo a los hechos
evidenciados durante la tramitacion de la citada solicitud y suscripcion de su informe opinando a favor de
la referida aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo lo cual permitio al contratista ampliar su plazo
para la ejecucion de la obra, sin ser sujeto a penalidad, ocasionado perjuicio econdmico por el importe
de S/251 128,32, a la Entidad.

En consecuencia, se colige que el sefior Joel Valdez Ramos, subgerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural tuvo pleno conocimiento de los tramites de ampliacion de plazo n.os 2 y 3 cuyos
sustentos no justifican su opinién para la aprobacion, asi como de los incidentes expuestos y
desarrollados en el informe de auditoria, que por su propia funcién que desempefia en la Entidad y que
se trataba de una obra de envergadura por tener la condicion de garante parte de la Entidad para
supervisar el proceso técnico y la ejecucion de la misma; asi como de controlar las labores y/o acciones
del supervisor de obra; quebranto sus funciones emitiendo opinion a favor de las solicitudes de ampliacion
de plazo con el fin de favorecer al contratista, lo cual denota una accion dolosa, por lo cual emitio los
citados informes en los cuales se pronuncio a favor de la aprobacion de las citadas ampliaciones de
plazo, los cuales fueron aprobados por el titular de la Entidad. Cabe precisar que, de la revision de la
Liquidacion Técnica Financiera de la Obra®, se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad por
mora al respecto.

Por los hechos expuestos, se evidencia que el accionar del funcionario transgredio lo establecido en el
articulo n.°s 132°, 133°, 169° y 170° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015-EF; a
su vez, la clausula décimo quinto del contrato n.° 099-2018/GMMDQ emitido el 5 de setiembre de 2018
/V (Apéndice n.° 4). De esa forma, incumplio sus funciones, prevista en el numeral 9 del articulo 94° del
Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 005-2012-A-MDQ emitido el 30 de junio de 2012 (Apéndice n.° 99), que seala,
siendo lo siguiente: “ .. Ias funciones del Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural. (...) Dirigir y supervisar

el proceso técnico y la ejecucion, por administracion directa o por terceros, de obras de infraestructura urbanas y
rurales”.

Del mismo modo, transgredio lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado
el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y *b) Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del

% Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62).
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Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conducirén con honestidad, respeto al publico,
austeridad, disciplina y eficiencia en el desemperio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, el literal a) y c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo
Pablico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), establece: literal a) y
¢) del articulo 16° “Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico.” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los

empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales
y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”,

Ademas, incumplié la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, Ley n.° 27815, especificamente los
numerales 1y 2 del articulo 6° “Principios de la Funcion Publica”, que sefalan: “1. Respeto: Adecua su
conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma
de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y
al debido procedimiento. 2. Probidad Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...)." el numeral
6 del articulo 7° respecto al deber de responsabilidad, que indica: “Todo servidor piiblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién ptblica.”

Por lo tanto, de la evaluacién efectuada a la participacion del sefior Joel Valdez Ramos, se ha
determinado que los hechos no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa
a cargo de la Entidad% y responsabilidad penal.

ra

Lino Rivera Contreras, identificado con DNI n.” 19958987, alcalde de la Municipalidad Distrital de
Quilcas, durante el periodo de 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, proclamado por el Jurado
Nacional de Elecciones mediante Resolucion n.® 3591-2018-JNE emitido el 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 100), a quién se notificé el 9 de noviembre de 2023 mediante Casilla Electrénica, la Cédula
de Notificacién n.° 00000002-2023-CG/GRJU emitido el 9 de noviembre de 2023, la Desviacion de
Cumplimiento en treinta y nueve (39) folios, Motivos de la Comunicacion en dos (2) folios y los
documentos que sustentan en una carpeta OneDrive, conforme consta en la Cédula de Notificacion
; Electrénica n.® 00000068-2023-CG/GRJU emitido el 9 de noviembre de 2023 y Cargo de Notificacion de
la misma fecha (Apéndice n.° 97); motivo por el cual, mediante escrito n.° 01 recibido el 16 de noviembre
de 2023, remiti6 sus comentarios o aclaraciones en dos folios (2), adjuntando diecisiete (17) folios anexos
en copia simple; no desvirtuando su participacion, prevaleciendo los hechos comunicados.

Respecto al tramite de ampliacién de plazo n.° 2 por 15 dias calendario:

En su condicion de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Quilcas periodo (2019-2022) por haber,
suscrito la Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ emitido 19 de setiembre 2019 (Apéndice n.° 21),
por el cual aprobd |a ampliacion de plazo n ° 2 por 15 dias calendario, desde 27 de octubre del 2019 al
10 de noviembre del 2019; pese a que, en el contenido del citado acto resolutivo indicaba de forma
resaltada que no estaban consideradas como ruta critica las partidas de captacion Yula Uclo 1y 2; por lo
que, no correspondia su aprobacion. Es de precisar que, de la sola lectura de la citada resolucion de

% Con relacion a la responsabilidad administrativa, los hechos imegulares descritos datan del 2019-2020, y el plazo de prescripcion de la
responsabilidad administrativa (PAD-ENTIDAD) en el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, articulo 94, es de tres (3)
afios contados a partir de la comisién de la falta, en consecuencia, por el decurso del tiempo a la fecha (2024) transcurrio mas de tres afos, en
ese sentido, la responsabilidad administrativa identificada se encuentra prescrita.
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alcaldia podia advertir que existia incongruencia en lo sustentado para la aprobacion de la referida
solicitud de ampliacion de plazo.

La comision auditora evidencio que la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2, se sustento en la
ejecucion del saldo de 692,88 ml. de la partida de 01.09.05.02.01. EXCAVACION MANUAL EN
TERRENO NORMAL (0.45*1.00) que involucra 15 dias calendario para su ejecucion; pese a que, esta
partida se encontraba culminada y valorizada al 100% conforme la valorizacion de obra n.° 10 del mes
de agosto de 2019 y cancelada mediante comprobantes de pago n.os 420, 422, 423 y 424-2019 emitidas
el 30 de setiembre 2019 (Apéndice n.° 20). Es mas, el contratista venia retrasado en la ejecucion de la
obra en 10,67 % y 19,96% desde los meses de julio y agosto de 2019, respectivamente; por lo que, es
un retraso no justificado imputable al contratista, consecuentemente, no procedia la aprobacion de |a
ampliacion de plazo.

Es asi que, la aprobacién de la referida ampliacion de plazo no se encuentra sustentada, por no acreditar
|a afectacion a la ruta critica como causal para su procedencia, conforme lo establece el articulo 169° y
170° del Reglamento de la Ley n® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015. Es mas, los hechos detallados
configuran un atraso no justificado atribuible al contratista, evidenciandose un interés del citado
funcionario en favorecer al Contratista permitiéndole continuar ejecutando la obra sin ser sujeto a
penalidad, lo cual, constituye perjuicio econdmico por el importe de S/384 569,87 por inaplicacion de
penalidad.

Respecto a los 30 dias calendario de plazo para la culminacién de la obra otorgado mediante acta
de conciliacion:

Por haber suscrito el Acta de Conciliacion con Acuerdo Total emitido el 10 de setiembre de 2020 (EXP.
N°® 083-2020) (Apéndice n.° 86), en el cual otorgo un olazo de 30 dias calendario al Contratista para
culminar con la ejecucion de la obra, a pesar que, no contd con un adecuado sustento técnico, ni informe

"legal donde se evallie la decision de conciliar o de rachazar la propuesta de acuerdo conciliatorio

considerando criterios de costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso, la
expectativa de resolver la controversia a través de la conciliacion, segun lo exige “Bajo responsabilidad”
en el numeral 183.2 del articulo 183° del Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, que modifico el Reglamento

de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-
EF.

Habiéndose evidenciado que la invitacion a conciliar fue iniciativa propia en su condicion de Alcalde de
la entidad, producto de la resolucion de contrato por el Contratista, como por la Entidad a la cual
representa; siendo los motivos, la demora en el pago de mayores metrados al Contratista y reinicio de la
obra, pese a que, el plazo contractual estaba vencido; asi como, sin cumplir con los requisitos
establecidos en la normativa de contrataciones citada anteriormente, por cuanto se corroboré que la
supervision de obra®, no emitio informe técnico, asi como, no existio informe legal®, previo para la
conciliacion, de esta forma acreditandose que tuvo un interés indebido en favorecer al citado contratista
con el otorgamiento de 30 dias de plazo, permitiéndole culminar con la ejecucion de la obra, sin que le

* Numeral 6 de su carta n. 001-2023/MDQ/CAMG/SO recibido el 15 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 85), lo siguiente:

"... |a supervisién no realizé opinion alguna debido a que la entidad no solicito la opinion técnica de la supervision, esta Acta de
conciliacion se firmé entre la Entidad y el Contratista con una serie de acuerdos de ambas partes”. Enfasis agregado

% Mediante oficio n.* 01-2023/VAJF recibido el 22 de junio de 2023, la asesora legal de ese entonces emiti respuesta al respecto, indicando lo
siguiente:

*... mi persona no emitié informe legal para el acto conciliatorio sefalado, ni la Municipalidad Distrital de Quilcas me ha solicitado emitir
opinien legal.” Enfasis agregado.

“
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apliquen penalidad por mora. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, con su accionar
transgredio la citada normativa de Contrataciones del Estado, quebranté sus funciones propias de su
cargo y ocasiono perjuicio economico por el monto de S/485 291,96 por inaplicacion de penalidades.
Cabe precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra®, se corrobora que la
Entidad no aplicé ninguna penalidad por mora al respecto.

Por los hechos expuestos, se evidencia que con su accionar transgredio los articulos n.2s 169°, 170° y el
numeral 183.2 del articulo 183° establecidos en el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, a su vez, la clausula
decimo quinto del contrato n.° 099-2018/GMMDQ emitido el 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4).
De esa forma, incumplio sus funciones previstas en el numeral 21 y 24 del articulo 20° del Reglamento
de Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 005-2012-A-MDQ emitido el 30 de junio de 2012 (Apéndice n.° 99), que sefala lo siguiente:
“...funciones del alcalde: Resolver en Ultima instancia administrativa los asuntos de su competencia de acuerdo al

Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA vigente” y “Las demas que le correspondan de acuerdo a
ley”.

Asi tambien, incumplio lo previsto en el literal a) del articulo 9° del Reglamento de Organizaciones y
Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 002-2019-A/MDQ emitido el 28 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 101), que sefiala como funciones
del alcalde: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y de los vecinos”: concordante con
el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades , Ley n.° 27972 de 27 de mayo de
2003, que establece como uno de las atribuciones del alcalde: “... Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos.”

Del mismo modo, transgredio lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado
el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “b) Salvaguardar los intereses del Estado (..)",
normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del

ector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico,
austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi tambien, incumplio el literal a) y ¢) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), establece:
literal a) y c) del articulo 16° “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo
19° “Los empleados ptblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumpli6 la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, especificamente los
numerales 1y 2 del articulo 6° *Principios de la Funcién Publica’, que sefalan: “1. Respeto: Adecua su
conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma
de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y
al debido procedimiento. 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona (...).": el numeral
6 del articulo 7° respecto al deber de responsabilidad, que indica: “Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.”.

37 Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62).
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Como resultado de la evaluacion a los comentarios presentados por el sefior Lino Rivera Contreras, se
ha determinado que los hechos no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad penal.

Billy Omar Ledn Alanya, identificado con DNI n.® 20115741, subgerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano Rural, durante el periodo de 27 de diciembre de 2019 al 4 de julio de 2020, designado con
Resolucion de Alcaldia n.° 153-2019-A/MDQ emitido el 27 de diciembre de 2019 y cesado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 049-2020-A/MDQ emitido el 4 de julio de 2020 (Apéndice n.° 102), a quién
se notifico el 9 de noviembre de 2023 mediante Casilla Electronica, la Cédula de Notificacion
n.® 00000003-2023-CG/GRJU emitido el 9 de noviembre de 2023, la Desviacion de Cumplimiento en
treinta y nueve (39) folios, Motivos de la Comunicacién en tres (3) folios y los documentos que sustentan
en una carpeta OneDrive, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000069-2023-
CG/GRJU emitido el 9 de noviembre de 2023 y Cargo de Notificacion de la misma fecha (Apéndice
n.® 97); sin embargo, no remitié sus comentarios o aclaraciones, por ello, no desvirttia su participacion
en los hechos comunicados.

Respecto al vencimiento del plazo contractual al 22 de febrero de 2020:

En su condicién de Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, por no haber informado a
la administracion para la aplicacion de penalidad por S/28,354.60 al Contratista, pese a que la supervision
con carta n.® 055-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 37), puso de su
conocimiento el informe n.® 035-2020/MDQ/CAMG/SO (Apéndice n.° 35), emitido por el supervisor de
la obra donde le comunicé el incumplimiento del plazo de ejecucion y solicitd penalizar al Contratista a
cargo de la ejecucion de la obra a partir del 23 de febrero de 2020 por el citado importe. Lo cual no
ejecuto.

Asimismo, mediante memorando n.® 042-2020-MDQ/GM recibida el 3 de marzo de 2020 (Apéndice
n.° 46), le fue comunicado la carta n.° 025-2020-CSC/RC/JMQV recibida el 28 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 45), donde el Contratista presentd su descargo sobre aplicacion de penalidades luego de
vencer su plazo contractual el 22 de febrero de 2020; de la misma forma, con memorando n.° 043-2020-

 MDQ/GM recibido el 4 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 51), tomé conocimiento de la carta n.° 026-2020-

CSC/RC/IMQV recibido el 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 50), en la cual, el Contratista argumento
que no corresponde aplicarle penalidad; documentos que tuvo conocimiento y no los tramité. Es decir, no
se pronuncié al respecto, asi como, sin proceder con la aplicacion de penalidad al contratista; de esta
forma queda evidenciado su actuar doloso frente al incumplimiento de la aplicacién de penalidad al
contratista, asi como de no pronunciarse sobre las cartas presentadas, de esta forma quebranté sus
deberes funcionales favoreciéndose al contratista con la inaplicacion de penalidad en perjuicio de la
Entidad.

La Comision Auditora determiné respecto a los argumentos utilizados por el contratista en las citadas
cartas presentadas®, que para la ejecucion del adicional correspondian 45 dias calendario y no 117 dias
calendario como lo indico; por ello, al estar aprobados 30 dias mediante la ampliacién de plazo n.° 4,
restaria 15 dias para la ejecucion del adicional; los cuales, debieron ser ejecutadas de forma paralela con
los demas frentes de trabajo aprobados mediante la ampliacion de plazo n.® 5 por 20 dias calendario. En
ese sentido, los argumentos esbozados en las citadas cartas carecen de veracidad para evitar la
aplicacion de penalidad.

% Cartas n. 025 y 026-2020-CSC/RC/JMQV (Apéndice n.™ 45 y 50).
m
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Sin perjuicio de lo sefialado, la comision auditora evidencio que el Contratista a diez (10) dias del
vencimiento del plazo contractual (22 de febrero de 2020), la ejecucion de la obra estaba retrasada,
teniendo a esa fecha un avance fisico acumulado ejecutado de 80.66% conforme fue advertido por el
Especialista en asistencia técnica- PNSU, Centro de Atencion al Ciudadano Junin del Ministerio de
Vivienda Construccion y Saneamiento, mediante Acta de Visita de Seguimiento de 13 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 59) y que existe pendientes de culminar algunos componentes de la obra conforme
se desarrolla en el informe de auditoria. De igual forma, a tres (3) dias de culminar el plazo contractual
existian trabajos pendientes de culminar, conforme se corrobora en el Acta de Cumplimiento de
Obligaciones Contractuales Esenciales, recibido el 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 60),
suscrita por el especialista® en asistencia técnica — PNSU, Centro de Atencién al Ciudadano Junin del
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, en compaiia del sefior Carlos Adrian Medina
Gutiérrez supervisor de obra, sefior Billy Omar Le6n Alanya subgerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano Rural y el Gerente Municipal. Asi también, la Especialista de la comisién auditora identifico que,
al mes de febrero de 2020, el Contratista se encontraba atrasado en 12.48%, segun consta en el numeral
a.1.5 del del informe técnico n.® 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de junio de 2023 (Apéndice
n.2 31).

En consecuencia, el Contratista al mes de febrero 2020 se encontraba atrasado en un 12.48% siendo
imposible que culminar la obra a dicha fecha (22 de febrero de 2020); pese a ello, en su condicion de
funcionario permitio que continue ejecutando la obra, pese haber vencido el plazo contractual al 22 de
febrero de 2020, sin que fuera aplicado penalidad por mora por 22 dias'®. De esta forma quebranté sus
deberes funcionales para favorecer al contratista otorgandole mayor plazo y sin la aplicacion de penalidad
que ya le habia advertido el supervisor de obra mediante el citado informe técnico donde indico que el
Contratista incurrié en penalidad por mora. Situacion que le permitié al Contratista continuar ejecutando
la obra sin ser sujeto a la penalidad, ocasionando perjuicio economico a la entidad por el importe de
S/474 797,03 por inaplicacion de penalidad. Cabe precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica
Financiera de la Obra'"", se verific que la Entidad no aplicé penalidad por mora al respecto.

Respecto a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo (COVID-19) aprobada a falta de
pronunciamiento de la Entidad por 107 dias calendario:

En su condicion de Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, por no haberse pronunciado
sobre la procedencia o no, dentro del plazo de 15 dias calendarios'® de la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo'®, con carta n.° 034-2020/CSC/RC/JMQV (Apéndice n.° 64) por 107 dias
calendario presentado por el Contratista a cargo de la ejecucion de la obra; a pesar que, conté con la

N

* Sefior Fernando Garcia Quiroz

"0 La penalidad a aplicarse es del 23 de febrero al 15 de marzo de 2020 (22 dias calendarios)

" Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62)

' COMPUTO DE PLAZO PARA NOTIFICAR EL PRONUNCIAMIENTO A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL (15 dias calendarios).

Fecha de presentacion de la solicitud Fecha maxima para Nueva fecha maxima
de ampliacion ex naldeplazo | su pronunciamiento (Codigo civil) Comentario de la Comisién Auditora.
No emitié pronunciamiento a la solicitud de ampliacion de plazo
19/06/2020 04/07/2020 06/07/2020 il

Fuente: Directiva n,°005-2020-0OSCE/CD
"% Numeral 7.1.2 del numeral 7.1 de la Directiva n.°005-2020-OSCE/CD "Alcances y Disposiciones para la Reactivacion de Obras Publicas y
Contratos de Supervision', en el Marco de la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo n.” 1486, que indica lo
siguiente:
“Dentro de los quince (15) dias calendario siguientes de presentada la solicitud de ampliacion excepcional de plazo, el funcionario
competente de la Entidad, previa opinion del area usuaria, deberé notificar su pronunciamiento sobre esta solicitud al Ejecutor de
Obra.
La solicitud de ampliacion de plazo quedara aprobada en los términos propuestos por el contratista, si la Entidad no cumple con
notificarle su pronunciamiento dentro del plazo establecido en el parrafo precedente’. Enfasis agregado

e ———
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opinion de la supervision de la obra mediante carta n.” 088-2020/RCCS-CE (Apéndice n.° 68), el cual,
adjunto el informe n.° 056-2020/MDQ/CAMG/SO (Apéndice n.° 67) donde el Supervisor de obra
observo la “solicitud de ampliacion excepcional de plazo y exhorta al contratista detallar la
cuantificacion del plazo solicitado, en el informe técnico, independientemente que adjunte el
cronograma de ejecucion”; mas aun, cuando tuvo pleno conocimiento por su propia funcion y haber
solicitado nuevamente el pronunciamiento a la supervision de la obra sobre la referida ampliacion
excepcional de plazo a través de la carta n.® 097-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ (Apéndice n.° 66). Es
de precisar que, estuvo laborando en la entidad en el citado cargo hasta el 04 de julio de 2020, dentro
del plazo para la atencion y pronunciamiento de la referida solicitud de ampliacion excepcional de plazo.
Y no lo hizo.

Por ello, la citada solicitud de ampliacion excepcional de plazo quedé aprobada por disposicion de la
citada directiva, ampliandose excepcionalmente el plazo por el periodo: del 15 de marzo al 15 de agosto
de 2020 en las condiciones previstas por el Contratista; sin embargo, la comision auditora determin que
los dias justificados para la citada ampliacion excepcional de plazo para el reinicio de obra, asciende a
128 dias calendario, computados del 15 de marzo al 21 de julio de 2020; los cuales comprenden, la
ampliacion excepcional de plazo, plazo de solicitud y respuesta de ampliacion de excepcional de plazo,
asi como, la adecuacion para laimplementacion de ambientes de trabajo; no encontrandose justificado
14 dias calendario del 22 de julio al 4 de agosto de 2020 (fecha de la resolucion de contrato por el
contratista).

Para el reinicio de actividades por la pandemia (COVID-19), la Directiva n.° 005-2020-OSCE/CD
establecio la ampliacion excepcional de plazo y las actividades para inicio de la obra en materia
de salud de los trabajadores; los cuales, no representan labores técnicas propias de la obra; por
ello, considerando estas actividades la comision auditora determiné que, al no existir
pronunciamiento de la Entidad a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo del contratista,
se otorgd 14 dias de ampliacion al contratista, computados del 22 de julio al 4 de agosto de 2020,
pese a que, no contaba con sustento técnico (de responsabilidad del contratista), mucho menos, a
esa fecha contaba con plazo contractual vigente; lo que permitio al contratista continuar ejecutando la
obra sin ser sujeto a penalidad, conforme lo determinado por la especialista de la comision auditora'®.
Dicha situacion configura como un retraso no justificado y su consecuente aplicacion de penalidad.

En consecuencia, queda evidenciado que el sefior Billy Omar Leon Alanya, subgerente de Infraestructura

Desarrollo Urbano Rural, no emitié respuesta sobre la procedencia o no de la solicitud de ampliacion

excepcional de plazo dentro del plazo previsto, al Contratista, quedando aprobado 14 dias calendario del
/‘y' 22 de julio al 4 de agosto de 2020, el mismo que, no cuenta con sustento técnico, mas aln, cuando no

se contaba con plazo contractual vigente; favoreciéndole de esta forma al contratista continuar ejecutando
la obra sin ser sujeto a penalidad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, con su accionar
doloso contraviniendo la citada normativa ocasiono perjuicio econémico por el monto de S/239 610,95
por inaplicacion de penalidades. Cabe precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera
de la Obra'®, se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad al respecto.

Al respecto, se advierte que transgredio lo establecido en el articulo n.2s 132 y 133 del Reglamento de la
Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015-EF; la clausula décimo quinto del contrato n.° 099-2018/GMMDQ
emitido el 5 de setiembre de 2018 y los items 7.1.2 y 7.2.1 del numeral 7.1 de la Directiva
n.°005-2020-OSCE/CD “Alcances y Disposiciones para la Reactivacion de Obras Publicas y Contratos

1 Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, en el numeral b.2 del informe técnico n.* 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC
emitido el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31).

1% Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.” 62).
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de Supervision, en el Marco de la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo n.® 1486.

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en el literal a) del articulo 53° del Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 002-2019-A/MDQ emitido el 28 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 101), que sefiala como

funciones del Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural: “Planificar, organizar y dirigir las actividades
relacionadas con las obras municipales {...)".

Del mismo modo, transgredié lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado
el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ‘b) Salvaguardar los intereses del Estado |...)"
normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de
enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico,
austeridad, disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la
seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, el literal a) y c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo
Pablico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), establece: literal a) y
c) del articulo 16° “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico.” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales
y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, incumplio la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.° 27815, especificamente los
numerales 1y 2 del articulo 6° “Principios de la Funcién Publica”, que sefialan: “1. Respeto: Adecua su
conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma
de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y
al debido procedimiento. 2. Probidad Acttia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona (...).": el numeral
6 del articulo 7° respecto al deber de responsabilidad, que indica: “Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica.”.

Por lo tanto, de la evaluacion efectuada a la participacion del sefior Billy Omar Leén Alanya, se ha
determinado que los hechos no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa
a cargo de la Entidad'’ y responsabilidad penal.

Richard Maita Romani, identificado con DNI n.® 40804074, subgerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano Rural, durante el periodo de 6 de julio de 2020 al 1 de setiembre de 2021, designado con
Resolucion de Alcaldia n.° 050-2020-A/MDQ emitido el 6 de julio de 2020 y cesado mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 079-2021-A/MDQ emitido el 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 103), a quién se
notifico el 9 de noviembre de 2023 mediante Casilla Electronica, la Cédula de Notificacion

1% Con relacion a la responsabilidad administrativa, los hechos iregulares descritos datan del 2019-2020, y el plazo de prescripcion de la

responsabilidad administrativa (PAD-ENTIDAD) en el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, articulo 94, es de tres (3)
afios contados a partir de la comision de la falta, en consecuencia, por el decurso del tiempo a |a fecha (2024) transcurrié mas de tres afics, en
ese sentido, Ia responsabilidad administrativa identificada se encuentra prescrita.
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n.® 00000004-2023-CG/GRJU emitido el 9 de noviembre de 2023, la Desviacion de Cumplimiento en
treinta y nueve (39) folios, Motivos de la Comunicacion en dos (2) folios y los documentos que sustentan
en una carpeta OneDrive, conforme consta en la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000070-2023-
CGIGRJU emitido el 9 de noviembre de 2023 y Cargo de Notificacion de la misma fecha (Apéndice
n.° 97); sin embargo, no remitio sus comentarios o aclaraciones, por ello, no desvirtua su participacion
en los hechos comunicados.

Respecto a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo (COVID-19) aprobada a falta de
pronunciamiento de la Entidad, por 107 dias calendario:

En su condicion de Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, al haber asumido el cargo
el 6 de julio de 2020, no emitio respuesta a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo presentada
por el contratista con carta n.® 034-2020/CSC/RC/JMQV (Apéndice n.° 64), pese a que, se encontraba
dentro del plazo'? establecido para efectuarlo (ultimo dia del plazo); puesto que, la solicitud de
ampliacion se encontraba observada por el Supervisor de obra mediante informe n.° 056-
2020/MDQ/CAMG/SO (Apéndice n.° 67) y comunicado a la Subgerencia de Infraestructura Desarrollo
Urbano Rural mediante carta n.® 088-2020/RCCS-CE (Apéndice n.° 68). Es de precisar que, el
funcionario al asumir el cargo, esta en la obligacion de atender los activos y pasivos; proseguir con el
tramite los documentos pendientes y con plazo de vencimiento; puesto que, se encontraba dentro del
plazo para emitir respuesta a la referida solicitud, y no lo hizo. Mas aun, considerando que, la asistenta'%®
de la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, mediante carta n.® 003-2023-VBMB/LC
(Apéndice n.° 39), sefiald que comunicd'® al actual Subgerente que existia documentos pendientes de
responder.

De esta forma se dio la aprobacion de la ampliacion de plazo excepcional de 107 dias calendario, al no
emitir respuesta al Contratista dentro del plazo previsto, quedando aprobada en las condiciones
planteadas por el contratista segun el 7.1.2 del numeral 7.1 de la Directiva n.°005-2020-OSCE/CD.

Por ello, la citada solicitud de ampliacion excepcional de plazo quedé aprobada por disposicion de la

citada directiva, ampliandose excepcionalmente el plazo por el periodo: del 15 de marzo al 15 de agosto

de 2020 en las condiciones previstas por el Contratista; sin embargo, la comision auditora determin6 que

los dias justificados para la citada ampliacion excepcional de plazo para el reinicio de obra, asciende a

_ 128 dias calendario, computados del 15 de marzo al 21 de julio de 2020; los cuales comprenden, la

/V ampliacion excepcional de plazo, plazo de solicitud y respuesta de ampliacion de excepcional de plazo,

asi como, la adecuacion para laimplementacion de ambientes de trabajo; no encontrandose justificado

14 dias calendario del 22 de julio al 4 de agosto de 2020 (fecha de la resolucion de contrato por el
Contratista).

17 COMPUTO DE PLAZO PARA NOTIFICAR EL PRONUNCIAMIENTO A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO EXCEPCIONAL (15 dias calendarios).

Fecha de presentacion de la solicitud | Fecha maxima para Nueva fecha maxima
| de ampliacion excepcional de plazo | su pronunciamiento | _(Codigo civil S A S
19/06/2020 04/07/2020 06/07/2020 :;::'"““ sl b Sowmplcion e

Fuente: Directiva n.°005-2020-0SCE/CD

e 5 Sefiora Viviana Bianca Machaca Berrospi, asistenta de la subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.

e 18 Con carta n.” 003-2023-VBMBILC recibido el 20 de julio de 2023 (Apéndice n.° 39), la sefiora Viviana Bianca Machaca Berrospi, asistenta de la
subgerencia de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural, indicé a la comision auditora, que : “... el dia 06 de julio de 2020 el ing. Richard Maita
Romani, asume como subgerente de infraestructura, desarrollo urbano y rural, de las cuales se le hace de conocimiento los documentos pendientes
que dejo el ex sub gerente de infraestructura, desarrollo urbano y rural, en su momento se le informo ef estado situacional en la que nos
encontrabamos’”.

e ————
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Para el reinicio de actividades por la pandemia (COVID-19), la Directiva n.”> 005-2020-OSCE/CD
establecio la ampliacion excepcional de plazo y las actividades para inicio de la obra en materia
de salud de los trabajadores; los cuales, no representan labores técnicas propias de la obra; por
ello, considerando estas actividades la comision auditora determind que, al no existir
pronunciamiento de la Entidad a la solicitud de ampliacion excepcional de plazo del contratista,
se otorgo 14 dias de ampliacion de plazo al contratista, computados del 22 de julio al 4 de agosto
de 2020, pese a que este, no contaba con sustento técnico (de responsabilidad del Contratista), mucho
menos, a esa fecha contaba con plazo contractual vigente; lo que permitié al Contratista continuar
ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad, conforme lo determinado por la especialista de la comision
auditora''®, Dicha situacion configura como un retraso no justificado y su consecuente aplicacion de
penalidad.

En consecuencia, queda evidenciado que el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano Rural, no emitié respuesta sobre la procedencia o no, de la solicitud de ampliacion
excepcional de plazo dentro del plazo previsto al Contratista, quedando aprobado 14 dias calendario del
22 de julio al 4 de agosto de 2020, el mismo que, no cuenta con sustento técnico, mas aun cuando no
se contaba con plazo contractual vigente; favoreciéndole de esta forma al Contratista continuar
ejecutando la obra sin ser sujeto a penalidad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto, con su
accionar doloso contraviniendo la citada normativa, ocasion6 perjuicio economico por el monto de
S/239 610,95 por inaplicacion de penalidades.

Respecto a que se otorgd 30 dias calendario de plazo para la culminacion de la obra
mediante acta de conciliacion:

En su condicion de Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, por haber suscrito el
informe n.° 054-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 7 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 82) e

- informe n.° 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 84),
respectivamente; en el cual, opind otorgarle 30 dias calendario de plazo a favor del Contratista, para el
acto conciliatorio; a pesar que, no se encontraba sustentado técnicamente este otorgamiento de dias
para la culminacion de la obra.

Puesto que, de la verificacion de los citados informes, de su evaluacion no se evidencia la modificacion
a la ruta critica del programa de ejecucion vigente, causal para considerarse como una ampliacién de
plazo, conforme lo establecido en el articulo 169'"" del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015. Limitandose solo a indicar que, el plazo de 30 dias calendario otorgados son: “plazos
maximos y normativos.”

Asimismo, el referido Subgerente sefiald que evalud la afectacion a la ruta critica de la obra en
coordinacion con la supervision de obra; no obstante, este menciono que no se le solicitd ninguna opinion
y que el Acta de Conciliacion lo suscribieron la Entidad y el Contratista; por lo que, el otorgamiento de 30
dias calendario para la culminacion de la obra, no conté con un adecuado sustento técnico, mucho menos
cont6 con informe legal, segun lo exige lo establecido en el numeral 183.2 del articulo 183° del Decreto

"0 Ingeniera Any Poma Condor, especialista de la comision auditora, en el numeral b.2 del informe tecnico n.” 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC
emitido el 22 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31).

""Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas
a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:
a) Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
(...) (El énfasis es agregado)
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Supremo n.® 056-2017-EF, que modifico el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que sefala: “Bajo responsabilidad, el Titular de
la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcién evalua la decision de conciliar {...). Dicha
evaluacion debe estar contenida en un informe técnico legal previo debidamente sustentado.”?12, Es mas,
la invitacion a conciliar fue producto de la resolucién de contrato por la demora en el pago de mayores
metrados al Contratista; por ello, las partes debieron conciliar bajo estos extremos; sin embargo,
recomendo 30 dias calendario de plazo a favor del contratista, cuando no era tema de controversia.

Por lo que, queda evidenciado que el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano Rural, en mérito a sus funciones, recomendé los 30 dias calendario para la culminacion
de la obra para la conciliacion a favor del Contratista, a pesar que no contd con una adecuado sustento
tecnico ni informe legal’*3, mas aun, considerando que a dicha fecha''* la obra no contaba con plazo
contractual vigente; situacion que permitio que el Alcalde suscriba el Acta de Conciliacion con Acuerdo
Total emitido el 10 de setiembre de 2020 (EXP. N° 083-2020) (Apéndice n.° 86), en el Centro de
Conciliacion Extrajudicial INNOVACION SOCIAL" con el Contratista.

En consecuencia, el sefior Richard Maita Romani, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano
Rural, con informe n.° 054-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 7 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 82) e informe n.® 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 9 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 84), opino a favor de otorgarle 30 dias de plazo al Contratista para la culminacion de la obra, lo cual,
fue aceptado por el sefior Lino Rivera Contreras, alcalde de la Entidad, mediante Acta de Conciliacion
Con Acuerdo Total emitido el 10 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 86); a pesar que no conto con un
adecuado sustento técnico, ni informe legal, denotando con ello un favorecimiento al Contratista.
Asimismo, a dicha fecha, el Contratista no contaba con plazo contractual''s vigente; lo cual, permitio que
se otorgue el citado plazo y no aplicarle penalidad, por el contrario, debié considerarse como un retraso
injustificado y la consecuente aplicacion de penalidad.

Por lo detallado precedentemente, asi como, contraviniendo la citada normativa de Contrataciones del
Estado, ocasiono perjuicio economico por $/485 291,96 por inaplicacion de penalidades, en perjuicio
economico de la Entidad.Cabe precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la
Obra''é, se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad al respecto.

/ r Por los hechos expuestos, se evidencia que el accionar del funcionario transgredio lo establecido en el
articulo n.>s 132°, 133° y numeral 183.2 del articulo 183° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015-EF; la clausula décimo quinto del contrato n.? 099-2018/GMMDQ emitido el 5 de

“ 12 Enfasis agregado

113 Previamente para la conciliacion el titular de la entidad y/o funcionario designado debe contar bajo responsabilidad con informe tecnico y legal;
puesto que, es necesario la evaluacion previa del costo/beneficio que representa para la Entidad, segun lo establecido en el numeral 183.2 del
articulo 183" del Decreto Supremo n.” 056-2017-EF, que modifico el Reglamento de la Ley n,® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Conciliacion

(1)

183.2 Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion evalia la decision de conciliar o
de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio considerando criterios de costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos
del proceso arbitral, la expectativa de éxito de sequir el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través de la conciliacion.
Asimismo, se podran considerar los riesgos que representa la controversia en el normal desarrollo de la ejecucion contractual, incluyendo
el de no poder alcanzar la finalidad def contrato al no adoptarse un acuerdo conciliatorio. Dicha evaluacién debe estar contenida en un
informe técnico legal previo debidamente sustentado. (Enfasis agregado)

"4 9 de setiembre de 2020

15 El plazo contractual vencio el 22 de febrero de 2020

16 Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.” 62).
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setiembre de 2018 y los items 7.1.2 y 7.2.1 del numeral 7.1 de la Directiva n.® 005-2020-OSCE/CD
‘Alcances y Disposiciones para la Reactivacion de Obras Publicas y Contratos de Supervision, en el
Marco de la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo n.® 1486,

Asimismo, incumplio sus funciones previstas en el literal a) del articulo 53° del Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 002-2019-A/MDQ emitido el 28 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 101), que sefiala como
funciones del Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural: “Planificar, organizar y dirigir las actividades
relacionadas con las obras municipales (...)".

Del mismo modo, transgredio lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado
el 6 de marzo de 1984, que establecen: ‘Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", normativa
concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990,
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
que senalan: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, discipiina
y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con

correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio
del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, el literal a) y c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo
Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), establece: literal a) y
c) del articulo 16° “Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico.” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los

empleados publicos son responsables civil. penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales
y administrativas en el efercicio del servicio publico”.

Ademas, incumplié la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815, especificamente los

numerales 1y 2 del articulo 6° “Principios de la Funcién Publica", que sefalan: “1. Respeto: Adecua su

conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de foma

de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y

/ al debido procedimiento. 2. Probidad Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona (...).": el numeral
6 del articulo 7° respecto al deber de responsabilidad, que indica: “Todo servidor piblico debe desarmollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”.

Por lo tanto, de la evaluacion efectuada a la participacion del sefior Richard Maita Romani, se ha
determinado que los hechos no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa
acargo de la Entidad''” y responsabilidad penal.

i~ AT
N R

S — e

""" Con relacion a la responsabilidad administrativa, los hechos irregulares descritos datan del 2019-2020, y el plazo de prescripcion de la
responsabilidad administrativa (PAD-ENTIDAD) en el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, articulo 94, es de tres (3)
anos contados a partir de la comision de 1a falta, en consecuencia, por el decurso del tiempo a la fecha (2024) transcurrio mas de tres afics, en
ese sentido, la responsabilidad administrativa identificada se encuentra prescrita.
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4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Se consigna el parrafo siguiente, segun el numero de la observacion y el tipo de la presunta
responsabilidad identificada:

‘Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “SERVIDORES Y/O
FUNCIONARIOS  TRAMITARON Y  APROBARON  AMPLIACIONES DE  PLAZO
NOS 2'Y 3 DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, PESE A QUE, NO CUMPLE LOS REQUISITOS
QUE ESTABLECE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES; ASIMISMO PERMITIERON QUE SE
CONTINUE EJECUTANDO LA OBRA FUERA DEL PLAZO CONTRACTUAL SIN APLICAR PENALIDAD
POR MORA, OTORGARON AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO (COVID.19) APROBADA A
FALTA DE PRONUNCIAMIENTO Y OTORGARON PLAZO PARA LA CULMINACION DE LA OBRA
MEDIANTE ACTA DE CONCILIACION SIN UN ADECUADO SUSTENTO TECNICO, NI INFORME
LEGAL, A FAVOR DEL CONTRATISTA; OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
POR S/1 531 148, 44 POR INAPLICACION DE PENALIDAD”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2
del Informe de Auditoria.”

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
Apéndicen.° 1.

Terceros participes

v" Renato Ciro Coronel Sanchez, identificado con DNI n.° 09591709, consultor de supervision de
obra, segun contrato n.® 103-2018-A/MDQ emitido el 14 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 5), para
la supervision de la referida obra, periodo del 14 de setiembre de 2018 al 29 de noviembre de 2020.

En su condicion de consultor de supervision de obra, incumplié sus obligaciones, pues el supervisor

de obra (Carlos Adrian Medina Gutiérrez), opiné a favor de la aprobacion de la ampliacion de plazo

n.® 2 por 15 dias calendario y ampliacion de plazo n.° 3 por 10 dias calendario, mediante el Informe

Técnico de Ampliacion de Plazo n.° 2 (Apéndice n.° 17) e informe n.° 162-2019/MDQ/CAMG/SO

(Apéndice n.° 24), los cuales, fueron tramitados ante la Entidad para su aprobacion, mediante la

carta n.® 251-2019/RCCS-CE recibido el 5 setiembre de 2019 (Apéndice n.° 16) y carta n.° 300-
/}( 2019/RCCS-CE recibido el 31 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 23), pese a que, no cumplian los
requisitos que exige el articulo 169° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, para que finalmente estas fuesen
aprobadas mediante resolucion de alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ emitido el 19 de setiembre 2019
(Apéndice n.° 21) y Resolucion de Alcaldia n.® 123-2019-A/MDQ, emitido el 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 33), respectivamente.

De esa forma quebrantaron e incumplieron sus obligaciones contractuales y ocasionando perjuicio
econdmico por el monto de S/384 569,87 y S/251 128,32, respectivamente, haciendo un total de
S/635 698,19 por el no cobro de penalidad al contratista. Cabe precisar que, de la revision de la
Liquidacion Tecnica Financiera de la Obra''é, se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad
al respecto.

"1& Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62).
e e e s—
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v" Carlos Adrian Medina Gutiérrez, identificado con DNI n.® 21563780, supervisor de obra; segun
contrato n.° 103-2018-A/MDQ de 14 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 5), para la supervision de
la referida obra, (Apéndice n.° 6), quien intervino a razén de su cargo en los siguientes:

* Respecto al tramite de ampliacion de plazo n.° 2 por 15 dias calendario:

En su condicion de supervisor de obra, por haber, suscrito el Informe Técnico de Ampliacion de
Plazo n. © 2, por 15 dias calendario donde concluyd''? entre otros puntos; “aprobar la ampliacion
n.° 02, por 15 dias calendario, sin el reconocimiento de mayores gastos generales, (...)” entendiéndose
que, opino a favor de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo; en el cual, utilizé como
sustento la ejecucion del saldo de 692,88 ml., de la partida de 01.09.05.02.01. EXCAVACION
MANUAL EN TERRENO NORMAL (0.45*1.00) que involucra 15 dias calendario para su ejecucion;
pese a que, esta partida se encontraba culminada y valorizada al 100% conforme la valorizacion
de obra n.® 10 del mes de agosto de 2019; el cual fue cancelado con los comprobantes de pago
n.°s 420, 422, 423 y 424-2019 emitidas el 30 de setiembre 2019 (Apéndice n.° 20), incumpliendo
lo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado. De esta forma transgredio los
requisitos del articulo 169° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015;
Informe Tecnico que fuese remitido a la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural,
para su tramite y aprobacion, por ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.* 099-2019-A/MDQ
emitida el 19 de setiembre 2019 (Apéndice n.° 4).

Asimismo, se evidencié que antes de la presentacion de la referida solicitud de ampliacion de
plazo, en su condicion de supervisor de obra realizd anotaciones en el asiento de cuaderno de
obra n.® 462 emitido el 17 de junio de 2019 (Apéndice n.° 10), indicando que no dara ampliacion
de plazo porque no existia motivo'2, asimismo, registré en el asiento de cuaderno de obra
n.? 501 emitido el 6 de julio de 2019 (Apéndice n.° 11), que ante los problemas suscitados debian
continuar con los trabajos en Quilcas.

Es decir, se pronuncio que no dara ampliacion de plazo porque no hay motivo; sin embargo, en el
Informe Técnico de Ampliacion de Plazo n.° 2 (Apéndice n.° 17) cambio de opinion a favor de la
aprobacion de la solicitud de ampliacion. Situacion que sirvio para que dentro de la tramitacion de
la solicitud de ampliacion de plazo se favoreciera al Contratista con la aprobacion de la referida
solicitud. De esta forma, quebranto sus funciones y coadyuvé a que se favorezca al contratista
ampliar su plazo de ejecucion de la obra sin que le sea aplicado penalidad por mora.

1% Informe Tecnico de Ampliacion de Plazo n. * 2 (Apéndice n.® 17) donde concluyo lo siguiente:
(..

» De igual forma, después de la revision del cronograma, de las partidas correspondientes a la captacion cerco perimétrico, se evidenciaron
que estas no estan consideradas como ruta critica, por lo que, no se considera ampliacion de plazo para los trabajos de captacién
y cerco perimeétrico.

» Luego de verificar el informe de solicitud de ampliacion de plazo n.® 02, emitido por el Consorcio SANTA CRUZ, se concluye que, no adjunta
el sustento técnico sobre el saldo de 900 mi, por lo que, segun la valorizacion n.° 07, correspondiente al mes de mayo de 2019, se
evidencia el saldo de 692.88 metros lineales; cuyo calculo se realizé en funcion a los rendimientos del expediente técnico principal,
dando como resultado 15.40 dias calendario, para la cuiminacion de la ejecucion de las partidas citadas precedentemente.

« Se aprueba la ampliacion n.° 02, por 15 dias calendario, sin el reconocimiento de mayores gastos generales; por lo que, la posible fecha
de termino sera el 10 de nowiembre de 2019"

(...). Enfasis agregado

12 |ndico lo siguiente:

{...) "La comunidad de Paccha no se opone al pase de la linea de conduccion por el trazo de acuerdo al expediente técnico (...) El contratista
quiere cambiar de ruta por eso la comunidad se opone. Esta supervision no dara ampliacion de plazo porque no hay motivo.". Enfasis
agregado
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Asimismo, se colige que la citada solicitud no cumple el requisito y procedimiento que exige el
articulo 169'2' y 170'22 del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, que exige cumplir con alguna de las
causales establecidas, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente'?? al momento de la presentacion de la solicitud de ampliacion. Lo cual no existié en el
presente caso, por lo anteriormente expuesto.

Sin perjuicio de la indicado, la comision auditora evidencio que la ejecucion de la obra se
encontraba retrasada en 10,67 % y 19,96% desde los meses de julio y agosto de 2019,
respectivamente; es decir, antes de la presentacion de solicitud'? y la aprobacion de la referida
ampliacion de plazo n.® 2; ya venia retrasada en su ejecucion y que dicho retraso en la ejecucion
de la obra no tiene relacion con la no disponibilidad de terreno conforme lo expuso la Especialista
de la comision auditora'?>. Habiéndose evidenciado de esta forma, el retraso no justificado en la
ejecucion de la obra imputable al contratista y su consecuente aplicacion de penalidad segn la
clausula décimo quinto del Contrato n.° 099-2018/GMMDQ de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.°4)

Por lo sefialado, se denota que de acuerdo a los hechos evidenciados durante la tramitacion y
suscripcion de su informe opiné a favor de la referida aprobacion de la solicitud de ampliacion de
plazo quebranté sus deberes funcionales, lo que permitid al Contratista ampliar su plazo por 15
dias calendarios para la ejecucion de la obra del 27 de octubre al 10 de noviembre de 2019, sin
ser sujeto a penalidad por el importe de S/384 569,87 en perjuicio economico de la Entidad. Cabe
precisar que, de la revision de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra, aprobado con
Resolucion Gerencial n.® 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice
n.® 62), se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad por mora al respecto.

¢ Respecto al tramite de ampliacion de plazo n.° 3 por 10 dias calendario:

En su condicion de supervisor de obra, por haber, suscrito el informe
n.° 162-2019/MDQ/CAMG/SO emitido el 31 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 24), sobre la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 por 10 dias calendario a pesar que, la ejecucion de mayores
metrados no afecto a la ruta critica de la obra, de esta forma transgredio lo establecido en el

2" Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
\ (...) Enfasis agregado

"2 Articulo 170.- procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente (art. 169 causales de ampliacion de
plazo), el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuadero de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.
Elinspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite
a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. (...) Enfasis agregado.
'# Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante DECRETO SUPREMO N 350-2015-EF, ANEXO UNICO
- ANEXO DE DEFINICIONES, establecio lo siguiente:
Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya variacion
afecta el plazo total de ejecucion de la obra.
1% Carta n.” 063-2019-CSC/RLMRCS recibido el 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 15).
1% Literal a.1. del informe técnico n.” 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 21 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19).
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articulo el articulo 169'% y 170'%" del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF. Tramite que culmind con la
emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 123-2019-A/MDQ emitido el 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 33), aprobando la ampliacion de plazo n.° 3, por 10 dias calendario a favor del
Contratista.

Igualmente, la comision auditora acredité la existencia de frentes de trabajo conforme el detalle
descrito en el cuadro denominado: “PARTIDAS CONTRACTUALES SIN INICIAR EJECUCION O
INCONCLUSAS, CON FRENTE DE TRABAJO", ubicado en el Informe de auditoria de cumplimiento;
para el normal avance de la obra. En consecuencia, no existia afectacion a la ruta critica de la
obra, por ello no procedia la citada aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo.

Sin perjuicio de lo detallado, la Comision auditora corroboré de la documentacion de obra que el
Contratista venia retrasado en la ejecucion de la obra en 8.77% al mes de octubre de 2019
permitiendole con la citada aprobacion ampliar su plazo del 10 al 20 de noviembre de 2019.
Coligiéndose que se trataria de un retraso no justificado del contratista por lo cual corresponderia
la aplicacion de penalidad segun la clausula décimo quinto del Contrato n.° 099-2018/GMMDQ
emitido el 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4).

Por lo senalado, se denota que el citado supervisor de obra en razon de su cargo y de acuerdo a
los hechos evidenciados durante la tramitacion y suscripcion de su informe opinando a favor de la
referida aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo favorecio al contratista con ampliar su
plazo para la ejecucion de la obra, sin ser sujeto a penalidad por el importe de
8/251 128,32, en perjuicio econoémico de la Entidad. Cabe precisar que, de la revision de la
Liquidacion Técnica Financiera de la Obra, aprobado con Resolucion Gerencial
n.* 006-2022-MDQ/GM emitido el 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62), se corrobora que la
Entidad no aplico ninguna penalidad por mora al respecto.

6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento a la ejecucion de la obra: “Creacion y ampliacion del
servicio de saneamiento basico de agua potable y desagtie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuguio
y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona perimétrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas — Huancayo
= Junin”, a cargo de la Municipalidad Distrital de Quilcas, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Laentidad no cuenta con una directiva interna que regule plazos internos por cada area de la entidad
en la tramitacion, procedimientos para la aprobacion de ampliaciones de plazo, adicionales y

'% Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:
a) Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
(...) (Enfasis agregado)
177 Articulo 170.- procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente (art. 169 causales de ampliacion de
plazo), el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segiin
corresponda, siempre que |a demora afecte |a ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente.
El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite
a la Entidad y al contratista en un plazo no mayer de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. (...) Enfasis agregado.
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deductivos de obra para la ejecucion de obras por contrata; lo cual limita conocer el tiempo que
demanda a cada oficina su evaluacion y aprobacion.
(Deficiencia de Control Interno)

2. Servidores y/o funcionarios tramitaron y aprobaron ampliaciones de plazo n.>s 2 y 3, a favor del
Contratista pese a que, no se encontraba sustentada técnicamente la afectacion a la ruta critica de la
obra; asimismo, permitieron que el Contratista continue ejecutando la obra cuando el plazo contractual
se encontraba vencido sin aplicar penalidad por mora; asi como, quedd aprobada la solicitud de
ampliacion excepcional de plazo (COVID-19) por 107 dias calendarios a falta de pronunciamiento de
la Entidad y otorgaron 30 dias calendario de plazo para la culminacion de la obra mediante acta de
conciliacion, a pesar que, no conté previamente con un adecuado sustento técnico, ni informe legal
sobre la evaluacion de costo beneficio de la conveniencia de resolver la controversia a través de la
conciliacion conforme lo establece la normativa de Contrataciones del Estado; toda vez que se
identifico la transgresion de funciones de los servidores y/o funcionarios durante la tramitacion y
aprobacion de las citadas ampliaciones de plazo y otro. Cabe precisar que, de la revision de la
Liquidacion Técnica Financiera de la Obra, se corrobora que la Entidad no aplicé ninguna penalidad
al respecto.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, Directiva n.° 005-2020-OSCE/CD “Alcances y Disposiciones para la
Reactivacion de Obras Publicas y Contratos de Supervision, en el Marco de la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo n.® 1486" y el contrato n.® 099-2018/GMMDQ de
5 de setiembre de 2018; los cuales, regulan los aspectos observados. Asimismo, se ocasion6 perjuicio
economico a la Entidad por un importe total de S/1 531 148,44, monto compuesto por las
inaplicaciones de penalidad.

(Observacion)

7. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el propdsito
de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Implementar una directiva interna que regule los procedimientos y plazos internos en la Entidad para
la aprobacion de ampliaciones de plazo, adicionales y deductivos de obra; lo cual, permita conocer el
tiempo que demanda a cada oficina su derivacion, evaluacion y aprobacion.

(Conclusion n.° 1)

2. Implementar lineamientos internos que permitan dar cumplimiento al plazo contractual y
procedimientos y plazos orevistos en la normativa de contratacion pablica sobre las ampliaciones de
plazo y acuerdos conciliatorios; lo cual, permita mejorar la ejecucion de obras por contrata.
(Conclusion n.° 2)
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A la Procuraduria Publica Anticorrupcion:

3. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
observacion del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan. (Conclusion n.° 2)

8. APENDICES

Apéndice n.® 1
Apéndice n.° 2:
Apéndice n.® 3:

Apéndice n.° 4:
Apeéndice n.° 5;
Apéndice n.° 6:
Apéndice n.® 7:

Apéndice n.° 8:
Apendice n.° 9:

Apéndice n.° 10:
Apeéndice n.° 11:
Apéndice n.° 12;
Apéndice n.° 13:
Apeéndice n.° 14;
Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.® 18:
Apéndice n.° 19:
Apéndice n.® 20:
Apéndice n.® 21:
Apéndice n.® 22:
Apéndice n.°® 23:

Apéndice n.® 24

Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia visada de la Resolucion de Gerencia n.® 016-2018-GM emitido el 21 de
febrero de 2018.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 099-2018/GMMDQ emitido el 5 de
setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 103-2018-A/MDQ emitido el 14 de
setiembre de 2018.

Fotocopia visada del Acta de Inicio de Obra emitido el 2 de octubre de 2018.
Fotocopia visada del Acta de Suspension de obra emitido €l 28 de febrero de 2019.
Fotocopia visada del Acta de Reinicio de Obra emitido el 1 de abril de 2019.
Fotocopia autenticada del asiento de cuademno de obra n.® 461 emitido el 17 de
junio de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.” 462 emitido el 17 de
junio de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.° 501 emitido el 6 de julio
de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 001-2019-ICM-GM/MDQ recibido el 16 de
agosto de 2019 y documentacion que acomparia en copia simple.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 243-2019/RCCS-CE recibido el 16 de agosto
de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 002-2019-ICM-GM/MDQ recibido el 16 de
agosto de 2019 y documentacion que acomparia en copia simple.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 063-2019-CSC/RU/MRCS recibido el 27 de
agosto de 2019 y ampliacion de plazo n.° 02.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 251-2019/RCCS-CE recibido el 5 setiembre
de 2019.

Fotocopia simple del Informe Técnico de Ampliacion de Plazo n. ° 2 sin fecha de
emision y documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada del informe n.® 007-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ recibido
el 19 de setiembre de 2019.

Original del informe técnico n.® 002-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 21 de
julio de 2023, anexa documentacion fedatada, original, visada y copia simple.
Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.os 420, 422, 423 y 424
emitidos el 30 de setiembre de 2019 y su respectiva documentacion sustentante.
Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 099-2019-A/MDQ emitido
el 19 de setiembre 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 026-2019-CSC/RC/JMQV recibido el 31 de
octubre de 2019 y ampliacion de plazo n.° 03.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 300-2019/RCCS-CE recibido el 31 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del informe n.® 162-2019/MDQ/CAMG/SO emitido el 31 de
octubre de 2019.
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Apéndice n.® 25:
Apeéndice n.° 26:
Apéndice n.® 27:
Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:
Apéndice n.® 30:
Apéndice n.® 31:
Apeéndice n.° 32:
Apéndice n.® 33:
Apéndice n.° 34:
Apéndice n.° 35:
Apéndice n.® 36:
Apéndice n.” 37:
Apéndice n.° 38:
Apeéndice n.° 39:
Apéndice n.° 40:
Apéndice n.° 41:
Apéndice n.® 42:

Apéndice n.° 43:
Apéndice n.® 44:

Apéndice n.° 45:
Apéndice n.° 46:
Apendice n.° 47:
Apéndice n.® 48:
Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 50:
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Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.* 722 emitido el 23 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 721 emitido el 23 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 723 emitido el 24 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.* 724 emitido el 24 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 730 emitido el 28 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 729 emitido el 28 de
octubre de 2019.

Original del informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-MPH-APC emitido el 22 de
junio de 2023, anexa documentacion fedatada, original y copia simple.

Fotocopia autenticada del informe n.* 074-2019-JVR-SGIDUR/GM-MDQ recibido
el 08 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 123-2019-A/MDQ, emitido
el 8 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 891 emitido el 23 de
febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 035-2020/MDQ/CAMG/SO, emitido el 26 de
febrero de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 054-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero
de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 055-2020/RCCS-CE recibido el 26 de febrero
de 2020.

Fotocopia autenticada del cuaderno de cargo, donde se registra |a carta n.® 055-
2020/RCCS-CE, de mesa de partes proporcionado por la Entidad.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2023-VBMB/LC recibido el 20 de julio
de 2023.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 133-2019-A/MDQ emitido
el 22 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.” 147-2019-A/MDQ emitido
el 23 de diciembre de 2019.

Fotocopia visada del Acta de suspension de plazo de ejecucion de obra, emitido
el 27 de diciembre de 2019.

Fotocopia visada del Acta de Reinicio de obra emitido el 11 de febrero de 2020.
Fotocopia autenticada del oficio n.° 396-2023/A-MDQ recibido el 6 de setiembre
de 2023, adjunta documentacion fedatada y en copia simple.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 025-2020-CSC/RC/JMQV recibido el 28 de
febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del memorando n.° 042-2020-MDQ/GM recibida el 3 de
marzo de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 083-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido
el 10 de marzo de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2023/MDQ/CAMG/SO recibido el 13 de
junio de 2023.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 903 emitido el 28 de
febrero de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 026-2020-CSC/RC/UJMQV recibido el 3 de
marzo de 2020.
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Fotocopia autenticada del memorando n.° 043-2020-MDQ/GM recibido el 4 de
marzo de 2020.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 422-2023/A-MDQ recibido el 19 de setiembre
de 2023, adjunta documentacion fedatada.

Fotocopia autenticada de los asientos de cuaderno de obra n.>s 890 al 931.
Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.° 908 emitido el 3 de
marzo de 2020.

Apéndice n.° 55:  Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 792 emitido el 19 de
noviembre de 2019.
Apendice n.° 56:  Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.® 793 emitido el 19 de

Apendice n.° 57
Apéndice n.® 58:
Apendice n.® 59:
Apéndice n.° 60:
Apéendice n.® 61:

Apéndice n.® 62:

noviembre de 2019,

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.° 794 emitido el 19 de
noviembre de 2019,

Fotocopia simple de la carta n.° 035-2019-CSC/RC/JMQV recibido el 19 de
noviembre de 2019

Fotocopia autenticada del Acta de Visita de Seguimiento recibido el 13 de febrero
de 2020.

Fotocopia autenticada del Acta de Cumplimiento de Obligaciones Contractuales
Esenciales, recibido el 19 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 129-2019-A/MDQ emitido
el 19 de noviembre de 2019.

Fotocopia visada de la Resolucion Gerencial n.° 006-2022-MDQ/GM emitido el 10
de febrero de 2022.

Apéndice n.° 63:  Fotocopia autenticada del Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra
emitido el 16 de marzo de 2020.
Apendice n.° 64:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 034-2020/CSC/RC/JMQV recibido el 19 de

Apéndice n.° 65:
Apéndice n.° 66:
Apéndice n.° 67
Apéndice n.° 68:
Apéndice n.° 69:
Apeéndice n.° 70:
Apéndice n.® 71:
Apéndice n.® 72;
Apéndice n.° 73:
Apeéndice n.° 74:
Apéndice n.° 75;

Apéndice n.° 76:

junio de 2020 y ampliacion excepcional de plazo.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 015-2021/CSC-R.C recibido el 1 de octubre
de 2021 y memoria explicativa de la obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 097-2020-BOLA-SGIDUR/GM-MDQ recibido
el 24 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 056-2020/MDQ/CAMG/SO recibido el 29 de
junio de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 088-2020/RCCS-CE recibido el 1 de julio de
2020 y cuaderno de cargo del tramite de la carta.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 049-2020-A/MDQ emitido
el 4 de julio de 2020.

Impresion con firma digital del oficio n.® 004-2023-CG/OC0411-AC emitido el 24
de abril de 2023.

Fotocopia autenticada de la con carta n.” 02-2023-BOLA recibido el 19 de mayo
de 2023, adjunta documentacion en copia simple.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 050-2020-A/MDQ emitido
el 6 de julio de 2020.

Fotocopia simple de la carta n.® 001-2023-RMR-OCI.HYO recibido mediante
correo electronico el 12 de mayo de 2023, adjunta correo.

Impresion con firma digital del oficio n.® 006-2023-CG/OC0411-AC emitido el 26
de abril de 2023.

Fotocopia autenticada de la carta notarial n.® 005-2020-CONSORCIO SANTA
CRUZ recibido el 4 de agosto de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 025-2020-RMR-SGIDUR/GM-MDQ emitido
el 4 de agosto de 2020.
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Apéndice n.° 77:  Fotocopia autenticada del informe n.® 022-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 6
de agosto de 2020.

Apéndice n.° 78:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 064-2020-MDQ/A emitido
el 6 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 79:  Fotocopia simple de la Solicitud para Conciliar recibido el 3 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 80:  Fotocopia simple de la Invitacion Para Conciliar n.° 052-2020 emitido el 3 de
setiembre de 2020.

Apéndice n.° 81:  Fotocopia visada de la carta n.* 070-2020-CONSORCIO SANTA CRUZ recibido
el 4 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 82:  Fotocopia autenticada del informe n.* 054-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 7
de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 83:  Fotocopia autenticada del memorando n.® 0122-2020-MDQ/GM recibido el 7 de

setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 055-2020/MDQ-SGIDUR/RMR recibido el 9
de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2023/MDQ/CAMG/SO recibido el 15 de
mayo de 2023, adjuntando comentarios sobre las preguntas efectuadas por la
comision auditora.

Fotocopia autenticada del Acta de Conciliacion con Acuerdo Total emitido el 10 de
setiembre de 2020 (EXP. N° 083-2020).

Impresion con firma digital del oficio n.® 007-2023-CG/OC0411-AC emitido el 2 de
mayo de 2023.

Fotocopia autenticada del Escrito n.* 01 recibido el 10 de mayo de 2023.
Impresion con firma digital del oficio n.® 041-2023-CG/OC0411-AC emitido el 20
de junio de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 282-2023/A-MDQ recibido el 7 de julio de 2023
e informe n.° 095-2023-RCW-GM/MDQ emitido el 27 de junio de 2023.

Impresion con firma digital del oficio n.° 028-2023-CG/OC0411-AC emitido el 30
de mayo de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 01-2023/VAJF recibido el 22 de junio de 2023.
Fotocopia autenticada del Acta de Reinicio de Obra emitido el 21 de setiembre de
2020.

Fotocopia autenticada del Acta de Suspension de Plazo de ejecucion de obra
emitido el 27 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.* 1028 emitido el 29 de
noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.” 1029 emitido el 29 de
noviembre de 2020.

Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion n."s 00000001, 00000002,
00000003 y 00000004-2023-CG/GRJU, con sus respectivas cédulas de
notificacion electronica y cargo de notificacion electrénica, asi como, fotocopia
autenticada de los comentarios y aclaraciones presentados por las personas
comprendidas y evaluacion de comentarios visado y elaborada por la Comision de
Control por cada uno de los involucrados.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 090-2019-A/MDQ emitido
el 3 de setiembre de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 153-2019-A/MDQ emitido
el 27 de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) de
la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 005-2012-A-MDQ emitido el 30 de junio de 2012.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas
Periodo: 5 de setiembre de 2018 al 10 de febrero de 2022
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Apéendice n.° 100:  Fotocopia simple de la Resolucion n.® 3591-2018-JNE emitido el 21 de diciembre
de 2018.

Apéndice n.° 101:  Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) de
la Municipalidad Distrital de Quilcas, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 002-2019-A/MDQ emitido el 28 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 102:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n. 153-2019-A/MDQ emitido
el 27 de diciembre de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.* 049-2020-A/MDQ emitido
el 4 de julio de 2020.

Apéndice n.° 103:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.* 050-2020-A/MDQ emitido
el 6 de julio de 2020 y Resolucion de Alcaldia n.® 079-2021-A/MDQ emitido el 1

de setiembre de 2021.
Huancayo, 22 de febrero de 2024
ﬂ S %
Eli Walter juente uhuaman /" Victor Ral Véliz kaque
Supervisor, Jefe de Comision Auditor

|
|

Luis Aurelio" Leiva Quinto
Abogado

El Jefe de Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad Provincial de Huancayo que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huancayo, 22 de febrero de 2024.

Eli Walter Puente Astuhuaman
Jefe del OCI de Ja Municipafidad Provincial de Huancayo
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000122-2024-CG/GRJU

DOCUMENTO : OFICIO N° 000211-2024-CG/OC0411

EMISOR : VICTOR RAUL VELIZ KAQUE - JEFE DE COMISION - GERENCIA
REGIONAL DE CONTROL DE JUNIN - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

DESTINATARIO : MANUEL RODRIGUEZ HUAMAN

ENTIDAD SUJETA A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUILCAS HYO

CONTROL
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20206723077

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° CMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS 1

Sumilla: Remito el Informe de Auditoria n.° 002-2024-2-0411-AC, que se adjunta al presente en
cuatro mil setenta y siete (4077) folios, divididos en siete (7) tomos, contenidas en el link:
h t t p s : [/ [/ ¢ o n t r a | o r i a p e -
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vveliz_contraloria_gob_pe/EqQNLCT9gpL5Hp61zM50BPIYBv6UeFA
TMBXoBti2PtUr6PQ?e=6AlawH, sobre la obra "Creacion y ampliacion del servicio de saneamiento
basico de agua potable y desagiie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de
Llacta, Unoimarca y zona perimétrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas, Huancayo, Junin". Se
adjunta el oficio n.° 000211-2024-CG/OC411 donde se indica las acciones a ser adoptadas.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000211-2024-OC0411 (1)[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
56LLHCR
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CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
CARGO DE NOTIFICACION
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR
DOCUMENTO : OFICIO N° 000211-2024-CG/OC0411
EMISOR : VICTOR RAUL VELIZ KAQUE - JEFE DE COMISION - GERENCIA
REGIONAL DE CONTROL DE JUNIN - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA
DESTINATARIO : MANUEL RODRIGUEZ HUAMAN
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUILCAS HYO
Sumilla:

Remito el Informe de Auditoria n.° 002-2024-2-0411-AC, que se adjunta al presente en cuatro mil
setenta y siete (4077) folios, divididos en siete (7) tomos, contenidas en el link: https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vveliz_contraloria_gob_pe/EqQNLCT9gpL5Hp6IzM50BPIYBv6UeFA
TMBXoBti2PtUr6PQ?e=6AlawH, sobre la obra "Creacioén y ampliacion del servicio de saneamiento
basico de agua potable y desagiie en el anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de
Llacta, Unoimarca y zona perimétrica de Quilcas cercado, distrito de Quilcas, Huancayo, Junin". Se
adjunta el oficio n.° 000211-2024-CG/OC411 donde se indica las acciones a ser adoptadas.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20206723077:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000122-2024-CG/GRJU

2. OFICIO-000211-2024-OC0411 (1)[F]

NOTIFICADOR : VICTOR RAUL VELIZ KAQUE - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE JUNIN - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 32 .
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 7
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Huancayo, 20 de Marzo de 2024
OFICIO N° 000211-2024-CG/0OC0411

Sefior:

Manuel Rodriguez Huaman

Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Quilcas-Huancayo
Calle San Martin N° 435-Quilcas
Junin/Huancayo/Quilcas

Asunto :  Remito de Informe de Auditoria n.° 002-2024-2-0411-AC

Referencia : a) Oficio n.° 000445-2022-CG/OC0411 de 9 de setiembre de 2022.
b) Directiva n.° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y Manual
de Auditoria de cumplimiento, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022,

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacion al documento de la
referencia a), mediante el cual, este Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Huancayo, dispuso la realizacién de la Auditoria de Cumplimiento a la obra
“Creacién y ampliacién del servicio de saneamiento bésico de agua potable y desagie en el
anexo de Colpar, Rangra, Nahuinpuquio y los Barrios de Llacta, Unoimarca y zona perimétrica
de Quilcas cercado, distrito de Quilcas — Huancayo — Junin”, periodo 5 de setiembre de 2018
al 10 de febrero de 2022.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Posterior bajo la
modalidad Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de Auditoria
n.° 002-2024-2-0411-AC, que se adjunta al presente en cuatro mil setenta y siete (4077) folios,
divididos en siete (7) tomos, contenidas en el link: https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vveliz_contraloria_gob_pe/EqQNLCT9gpL5Hp61zM50BPIYBV6
UeFATMBXoBti2PtUr6PQ?e=6AlawH, en el que se efectud recomendaciones con el propésito
de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones y
en el manejo de sus recursos; debiendo informar al Organo de Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria de
Cumplimiento ha sido remitido a la Procuraduria Publico Anticorrupcion, para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades en el referente informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Eli Walter Puente Astuhuaman
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Huancayo
Contraloria General de la Republica

(EPA)

Nro. Emision: 00646 (0411 - 2024) Elab:(U18270 - 0411)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de
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