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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 028-2024-2-0378-SCE

“SERVICIO DE CONSULTORIA DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE SISTEMA DE DRENAJE EN

EL (LA) PROYECTO MEJORAMIENTO A NIVEL DE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA DE

LA CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA - CRUCE LA CONGA - DISTRITO DE YAUYUCAN -
SANTA CRUZ - CAJAMARCA"

PERIODO: 27 DE AGOSTO DE 2021 AL 18 DE NOVIEMBRE DE 2022

I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Yauyucan, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Santa Cruz, registrado en el Sistema de Control Gubernamental
- SCG con la orden de servicio n° 2-0378-2024-007, iniciado mediante oficio
n.° 000478-2024-CG/OC0378 de 23 de setiembre de 20241, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021, modificada con Resolucidn de Contraloria n.” 140-2021-CG publicada el 26 de junio
de 2021, Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG publicada el 26 de febrero de 2022 y
Resolucion de Contraloria 159-2023-CG publicada el 12 de mayo de 2023,

2. Objetivo

Determinar si la ejecucion del Contrato Adjudicacion Simplificada n.* 002-2021-MDY/CS-1.
de 23 de noviembre de 2021 para la Supervision de la obra “Construccion de Sistema de
Drenaje en el (la) proyecto mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa de la
carretera cruce Saucepampa - cruce La Conga — distrito de Yauyucan — Santa Cruz -
Cajamarca’, se efectud de conformidad con lo establecido en las bases, estipulaciones
contractuales y normativa aplicable.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de
Yauyucan, en adelante la ‘Entidad”, vinculada a la contratacion del servicio de consultoria de
obra para la Supervision de la obra “Construccién de sistema de drenaje en el (la) proyecto
mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa de la carretera cruce Saucepampa -
cruce La Conga - distrito de Yauyucan — Santa Cruz — Cajamarca’, se han identificado
hechos presuntamente irregulares relacionados a la ejecucion del contrato de consultoria de
obra suscrito con el Consorcio Supervisor Santa Fe.

Sobre el particular, se advierte que en los Términos de Referencia del capitulo Il
‘Requerimiento” de la seccion especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.* 002-2021-MDY-CS, se dispuso que los servicios de Supervision de la Obra,
contemplen la revision de la liquidacion de ejecucion de obra, para lo cual se dejo constancia
de ello en el objetivo de la contratacion, alcance, forma de pago, entre otros; sin embargo en
el Anexo n.° 6 “Oferta econémica” del Consorcio Supervisor Santa Fe, su propuesta oferta

' Modificado mediante el oficio n.* 000437-2024-CG/OC0378 de 10 de octubre de 2024.
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de manera global; es decir sin realizar el desagregado de las prestaciones que se establecian
en las bases integradas y que al margen de omitir dicho desagregado correspondian ser
ejecutadas; siendo que el valor referencial asi lo contemplaba.

Sobre el particular, el Consorcio Supervisor Santa Fe al suscribir el contrato, se encontrd
obligado a cumplir con las clausulas contractuales antes sefialadas, las cuales incluian que
éste realice las prestaciones de la Supervision de obra y de la Supervisién de la Liquidacion
de obra; cuyo cumplimiento, correspondid ser cautelado por lo servidores o funcionarios de
la Entidad durante la ejecucion contractual; sin embargo, el Supervisor de la Obra no
consignd el monto correspondiente a la prestacion de la supervision de liquidacion en
ninguna valorizacion y; a pesar de ello, esto no fue observado por los sub gerentes de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quienes, al margen de lo establecido en las
clausulas contractuales antes citadas, dieron conformidad y recomendaron proseguir con el
pago de lo solicitado por el Consorcio Supervisor Santa Fe.

En ese sentido, la Entidad pag6 el monto total de S/ 143 479,80 (monto contractual) al
Consorcio Supervisor Santa Fe, sin deducir lo referente al componente “Liquidacién de Obra"
que no fue prestado, toda vez que, estos pagos se realizaron de manera continua desde la
primera hasta la Gltima valorizacion, y finalmente se liquido el contrato de la consultoria de
supervision en virtud a la conformidad otorgada por el sefior José Manuel Hidalgo Yarlaque,
Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural y el sefior César Wilmer Vasquez
Femandez, Asesor Legal externo, quienes reconocieron el monto total contractual.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de
noviembre de 2022, correspendiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irmegularidad.

4. De laEntidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Informe de Control Especifico n.° 028-2024-2-0378-SCE _
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Imagen n.° 1
Estructura Orgénica de la Municipalidad Distrital de Yauyucan
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Fuente: Reglamento de Organizacien y Funciones (ROF) aprobado mediante acta n.* 002-2021-MDY/CM- Il
SESION ORDINARIA de 27 de enero de 2021.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.” 295-2021-CG, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contralorian.” 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG publicada el 26 de junio
de 2021, Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG publicada el 26 de febrero de 2022 y
Resolucion de Contraloria 159-2023-CG publicada el 12 de mayo de 2023, asi como, al
marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria mediante la
Directiva n® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de
Control” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n,® 102-2022-CG de 11 de marzo de
2022, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen
sus comentarios o aclaraciones.

Informe de Control Especifico n.” 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

» 005



QCONTRMORIA

GENERAL DF LA REPUSLICA DEL PERO

Pagina 6 de 54
Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD OTORGO CONFORMIDAD Y PAGO LAS VALORIZACIONES DE LA
SUPERVISION DE OBRA, EN LAS CUALES SE VALORIZO UNA PRESTACION NO
EJECUTADA Y NO SE DEDUJO OTRAS PENALIDADES SEGUN EL CONTRATO Y GASTOS
GENERALES NO ACREDITADOS; ASIMISMO, SE OTORGO LA CONFORMIDAD Y
APROBACION DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE SUPERVISION, SIN
OBSERVACION ALGUNA, PAGANDOSE EL TOTAL DEL MONTO CONTRACTUAL DE
S/ 143 479,80; AFECTANDO LA CORRECTA ADMINISTRACION PUBLICA DE LOS
RECURSOS Y GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 11 362,40.

De la revision a la documentacion remitida por la Entidad relacionada con la ejecucion del
“Contrato Adjudicacién Simplificada n.° 002-2021-MDY/CS-1. Contratacién de! servicio de
consultoria de obra para supervision.” (Apéndice n.° 4), en adelante el “Confrato”, de 23 de
noviembre de 2021, para la consultoria de supervision de la obra “Construccion de Sistema de
Drenaje en el (la) proyecto mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa de la carretera
cruce Saucepampa — cruce La Conga - distrito de Yauyucéan - Santa Cruz — Cajamarca’, en
adelante la “Obra”, por el monto contractual de S/ 143 479,80; correspondiendo su ejecucion y
pago conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2021-MDY-CS - Primera Convocatoria (Apéndice n.° §), de la cual derivo el
Contrato.

Al respecto, segln la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 5), para la
Consultoria de Obra, se establecieron dos (2) prestaciones, tales como: “Supervision de Obra” a
ser ejecutado bajo el sistema de tarifas y “Supervision de la Liquidacion de la Obra” a ser ejecutado
bajo el sistema a “suma alzada", evidenciandose que en las mismas bases se precisd la condicidn
para el calculo® del importe correspondiente a cada prestacion; ante lo cual, la Subgerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, tenia como obligacion cautelar el cumplimiento
de ambas prestaciones, que daba lugar a que se reconozca y pague el total del monto contractual
de S/ 143 479,80.

Sin embargo, se advierte que el Consorcio Supervisor Santa Fe, solo ejecutd la primera prestacion
“Supervision de Obra’, siendo de conocimiento de los Subgerentes de Infraestructura y Desarrollo
Urbano de la Entidad que no ejecutd la segunda prestacion “Supervision de la Liquidacion de la
Obra", y que, de acuerdo al monto contractual, correspondia desagregarse en los importes de
S/ 138 845,40 y S/ 4 634,40, respectivamente para cada prestacion; pese a ello, le otorgaron la
conformidad a las valorizaciones presentadas, cuyo monto valorizado se realizé en funcién al
monto total contractual, cuando debi6 observarse que, esté calculo se realice en base al importe
de S/ 138 845,40, reconociendo sin que corresponda la prestacion no ejecutada de S/ 4 634,40;
dando lugar al pago de las valorizaciones de la supervisién de Obra conforme lo valorizado por el
citado Consorcio.

Asimismo, se advierte que durante la valorizacion de supervision n.° 1, no se cobrd otras
penalidades por el importe de S/ 5 980,00 y la deduccion de gastos generales por el importe de S/
748,00, pese a que, la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, constaté
la ausencia injustificada en la Obra, del Jefe de Supervision, Ingeniero asistente de Supervisor e
Ingeniero especialista de impacto ambiental y seguridad en Obra, cuya incidencia en la Obra era

2 Del Contrato (Apéndice n.® 4), suscrito entre el sefior José Pérez Vargas, alcalde de la Entidad y el sefior José Leonel Guevara Uriarte,
representante del Consorcio Supervisor Santa Fe, de cuyo contenido, se desprenden |os vistos buenos de Alcaldia, Secretaria General,
Subgerencia de Infragstructura Desarrollo Urbano y Rural, Logistica y Abastecimiento, y Asesoria Legal, de la Entidad.

3 De acuerdo al numeral 1.3 Valor referencial del capitulo | de la seccidn especifica de la Bases (Apéndice n.® 5), se estableci para las
prestaciones el desagregado del tiempo o periado, y los importes asignados en funcion al valor referencial de S/ 159 422,00, que dio lugar
a que la prestacidn de Supenvision de Obra se ejecute por el importe de S/ 154 272,00 y de la prestacion de Liquidacién de Obra por
§/5 150,00.

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
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del 100%; y, observd que el Consorcio Supervisor Santa Fe, no cumplié con su obligacién de exigir
al contratista ejecutor de la Obra la acreditacion de los implementos de medidas de seguridad de
sus trabajadores; evidenciandose que, lejos de alertar dicha situacion en el informe resultante de
la revision a la valorizacion de supervision, omitid hacer de conocimiento la correspondiente
deduccion por el monto de S/ 6 728,00 por tales incumplimientos; otorgando por el contrario, la
conformidad y tramitando el pago de la misma por el monto valorizado segun el Consorcio.

Finalmente, durante la liquidacion de la consultoria de Qbra, se advierte que producto de la
revision, el Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, validé todos los pagos
efectuados durante la primera prestacion de supervision de Obra por el monto total contractual de
S/ 143 479,80; pese a tener conocimiento que no se dio la prestacion de la “Supervision de
Liquidacion de Obra’; sin embargo, otorgd la conformidad para que se realice la devolucion de la
retencion efectuada como garantia de fiel cumplimiento de S/ 14 347,98; y de esta forma,
reconocer el total del monto contractual de S/ 143 479,80, pese a que correspondid deducir el
importe de S/ 4 634,40 por el incumplimiento de la segunda prestacion.

Los hechos expuestos inobservaron lo regulado en los literales a) y d) del articulo 35, numeral
142.4 del articulo 142, numeral 161.4 del numeral 161, numerales 168.1 y 168.2 del articulo 168,
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias; clausulas cuarta, sexta,
décima, décima tercero y undécimo, del Contrato Adjudicacion  Simplificada
n.” 002-2021-MDY/CS-A Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para Supervision de 23
de noviembre de 2021 (Apéndice n.* 4), y numerales 1.3, 1.6 del capitulo |, numeral 2.7 del
capitulo Il y numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas de
Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY-CS Primera Convocatoria (Apéndice n.° 5) para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra.

La situacion expuesta, afectd la correcta administracion publica de los recursos y generando
perjuicio economico a la Entidad por S/ 11 362,40.

A continuacion, se describen los hechos:

1) Respecto a las estipulaciones contractuales para la Consultoria de la Supervision de
Obra, que contemplaron las prestaciones de “Supervision de la Obra” y “Supervision de
la liquidacion de la Obra”.

De acuerdo al Contrato (Apéndice n.° 4) en la clausula décima “Conformidad de la prestacién
del servicio”, se establece: “La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo
adispuesto en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La
conformidad seré otorgada por la SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA DESARROLLO
URBANO Y RURAL de la ENTIDAD", es decir, se dispuso de manera expresa que dicha
conformidad, esté a cargo del Sub Gerente de Infraestructura Desarrolio Urbano y Rural de la
Entidad, sefior Nelver Guilvar Molina, quien tenia conocimiento integral de su contenido, puesto
que este contd con su visto bueno.

Asimismo, segin el Contrato (Apéndice n.® 4), se tiene que la conformidad se encontraba
estrictamente sujeta al cumplimiento de las siguientes clausulas:

%)
CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO.
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, SERA

EN BASE A TARIFAS (DIARIAS) PAGADAS CON PERIOCIDAD MENSUAL, conforme a
lo previsto en la seccién especifica de las bases. Luego de la recepcion formal y

Informe de Control Especifico n,° 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022
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completa de la documentacion correspondiente, segtn lo establecido en el articulo 171 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obliga a pagar el
monto correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de la obra, en el plazo de 15
dias calendarios, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion.
()

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO.

El presen(e contrato esta conformado por Es bases integradas, la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccién gue establezcan
obligaciones para las partes.

()

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO.

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad sera oforgada
por la SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANO Y RURAL
de la ENTIDAD R
(S

(El resaltado y subrayado es agregado).

En ese sentido, se tiene que el pago al Consorcio Supervisor Santa Fe, debid realizarse
conforme a lo establecido en la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 5),
las mismas que segun la clausula sexta, formaban parte integrante del Contrato (Apéndice n.®
4), situacion que correspondia ser cautelada por los funcionarios de la Sub Gerencia de
Infraestructura Desarrolio Urbano y Rural de la Entidad, puesto que el Contrato (Apéndice
n.® 4) establecid que eran los responsables de dar la conformidad para dicho pago.

En ese contexto, resulta pertinente hacer hincapié en que, las estipulaciones contractuales,
tales como el Contrato (Apéndice n.° 4) y sus partes integrantes; de los cuales, se desprenden
las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del servicio de
consultoria de Obra / Adjudicacion Simplificada n.” 002-2021-MDY-CS. / Primera Convocatoria
/ Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra / Bases Integradas (Apéndice n.° 5), en
adelante las “Bases Integradas”, aprobadas mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 255-2021-
MDY/A de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 6) e integradas mediante el *Acta de
Integracion de Bases de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY-CS-1.™ (Apéndice
n.° 7), establecieron:

1)
(..)
1.3 VALOR REFERENCIAL

SECCION ESPECIFICA

El valor referencial asciende a S/ 159,422.00 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTIDOS CON 00/100 sales), incluido el IGV, incluidos los
impuestos de Ley y cualquier ofro concepto que incida en el costo total de! servicio de
consultoria de obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de FEBRERO del 2021.

4 Es de sefialar que, de acuerdo al Pliago de Absolucion de Consultas y Observaciones (Apéndice n.° 8), se evidencia que no ha sido
objeto de consultas, observacionas y por ende ni de absolucion, aspectos relacionados con el pago, alcances de los servicios y actividades
especificos del supervisor.

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022
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Valor Referencial Limites ‘
(VR) Inferior Superior
§/159,422.00 T %nym«”
(CIENTO SR ¥ M ML ‘C’E":{%Sg#oc”g"g“ ’C'E'nggﬁ" i
CUATROCIENTOS VEINTIDOS CON | gpir- CUATROCTERTRR TRESCIENTOS
00/100 SOLES) sy SESENTA CUATRO
CON 201100 SOLES)

Importante para la Entidad

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividadas comprenden ademas
la liquidacion del contrato de obra, se debe desagregar el monto correspondiente a_ambas
prestaciones, segun el siguiente detalle:

woe | PERODOO TARIFA VALOR
DESCRIPCIONDEL | 2 | UMDADDE | REFERENCIAL | REFERENCIAL
OBJETO Ay | TEWW UNITARIA TOTAL
Supervision de obra 120 Dia 1,28560 154,272.00
Liguidacion da obra = 5,150.00
159,422.00

()
1.6 SISTEMA DE CONTRATACION

EI presente procedimiento se rige por el sistema de ESQUEMA MIXTO DE TARIFAS

(Supervision de Obra) y SUMA ALZADA (Liguidacién de Obra), de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.

Importante

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden
la liquidacién del contrato de obra, la supervision se rige bajo el sistema de tarifas mientras
que la liquidacion se rige bajo el sistema a suma alzada.

(--)
CAPITULO NI
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(-
2.7 FORMA DE PAGO

La Entidad realizaré el pago de la confraprestacion pactada a favor del contratista en
TARIFA.

Para efeclos del pago de las conlraprestaciones ejecutadas por el conlratista, la Entidad
debe contar con la siguiente documentacion:

- Informe de actividades realizadas (valorizaciones).

- Informe del funcionario responsable de la SUB-GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA
Y DESARROLLO URBANO RURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
YAUYUCAN emitiendo la conformidad de la prestacion efectuada.

- Comprobante de pago.

Informe de Control Especifico n.° 028-2024-2-0378-SCE
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CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

3.1 TERMINOS DE REFERENCIA

SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
‘CONSTRUCCION DE SISTEMA DE DRENAJE EN EL (LA) PROYECTO
MEJORAMIENTO A NIVEL DE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA DE LA
CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA - CRUCE LA CONGA - DISTRITO DE YAUYUCAN
- SANTA CRUZ - CAJAMARCA"

{-

V. OBJETIVO DE LA CONTRATACION

(-)

El servicio de consultoria de obra comprende todo lo relacionado con la Supervision de
la Obra indicada anteriormente hasta su culminacién, incluyendo la Liquidacion de
Obra. Sin exclusion de las obligaciones correspondientes, conforme a los dispositivos
legales vigentes: compatibilizar lo ejecutado con el expediente técnico de la obra, subsanar
conjuntamente con el Residente de obra las cbservaciones encontradas, efc.”

o

V. ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA

()

6.2 SERVICIOS ESPECIFICOS.

()
6.2.3 ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR
&)

C. Activid ion de la obra, liquidacion de contrato e informe final.

()

d. Liquidacién de obra

+ Revisién, conformidad y/o reformulacién de la liguidacién de obra presentada por
el contratista.

&. Presentar el informe Final de la obra.
f. Presentar la liquidacion del contrato de supervision de obra.

(-
XIi. FORMA DE PAGO
12.1 el costo de la Supervision sera pagado de la siguiente forma:

El1 'el mon | contra I isién ién br e

a tarifas (diarias) pagadas con periodicidad mensual, en base a los servicios
efectivamente prestados, en concordancia con las actividades mensuales a cargo
del supervisor y con la sustentacion fehaciente de la participacion del personal
profesional sequn la estructura propuesta previa verificacién del cumpiimiento de
lo estipulado en estos Términos de Referencia

El 100% del monto del contrato para el procedimiento de supervision de Ia revision
de la liquidacion de obra, sera pagado cuando emita la Resolucién de Aprobacion
de Liquidacion del Contrato de Obra.

[ B

Importante precisar. i) el contrato de supervision culmina en caso la liquidacion sea
sometida a arbitraje, ii) el pago por las labores hasta el momento en que se efectia la
recepcion de la obra, debe ser debe ser realizado bajo el sistema de tarifas, mientras que
la participacion de la supervision en el procedimiento de Liquidacion es pagada empleando
el sisterma de suma alzada, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 142° del RLCE.

Informe de Control Especifico n.” 028-2024-2-0378-SCE
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(-.)

El valor referencial del servicio de Consulforia de obra, para la Supervision de la ejecucion
de obras civiles y revision de la liquidacion de la ejecucion de la obra del proyecto asciende
a la suma de S/ 159 422,00 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
VEINTE Y DOS Y 00/100 SOLES), INCLUYE IMPUESTOS DE LEY, sustentado bajo el
siguiente cuadro analitico.

CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA-CRUCE LA CONGA, DISTRITO DE YAUYUCAN, PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO CAJAMARCA

DESAGREGADO DE SUPERVISION
VALOR REFERENCIAL 8274147407 (ConLG.1)
DURACION 4 _ MESES F
UND|CANT.| COSTO UNITARIO TIEMPO MESES  |PARCIAL| TOTALES | PORCENTAJES
1 Isupsmsm DE 0BRA 155 2200 5
)
LR B |121]a70s 0 Lauoaciow | 5150, 0.190%
5 31.1SUPERVISOR DE 0BRA mes| 05| 900009 1.0d 450000
5
JEFE DE
® T el 000 EEZ
L it o 1,04 400,00 :,azi 4oo.m]
() B
|
, TOTAL DE GASTOS SUPERVISION GE PORC. (VA
‘ 0aRrA = e o 5,880%

(...)" (El resaltado y subrayado son agregados).

De lo descrito en la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.® 5), se tiene que
en principio, se establecid el valor referencial de S/ 159 422,00 con los limites superior (110%)
e inferior (90%) de S/ 175 364,20 y S/ 143 479,80, respectivamente; precisandose como
obligaciones del Consultor de Obra, dos (2) prestaciones, tales como la “Supervision de la
Obra” y “Supervision de la Liquidacion de la Obra", correspondiendo para la primera prestacion
el plazo de 120 dias calendario con un equivalente del monto del valor referencial de
S/ 154 272,00 a ser ejecutado bajo el sistema a tarifas y para la segunda prestacion no
habiéndose establecido un plazo®, lo cual no fue materia de consultas y observaciones por
parte de los postores, consintiendo como obligacion dicha prestacion por el monto de
$/ 5 150,00, a ser ejecutado a suma alzada, justificandose tal importe en el desagregado del
cuadro analitico presentado en las mismas bases; en razén de lo cual, a continuacion se
determina la incidencia (importes y porcentajes) que correspondié para los limites inferior y
superior del Valor Referencial, conforme el siguiente detalle:

Cuadro n.® 1
Incidencia para las Prestaciones de la Consultoria de Supervision de Obra
PORCENTAJE :

PRESTACIONES | by 40 pjas [ VALOR | 1o, | ENFUNCIONAL LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL

ESTABLECIDAS CALENDARIO) REFERENCIAL (VRIPC) VR CALULADO VR TARIFA VR

EN LAS BASES pe (VR) s PORLA | superioR | VRS | INFERIOR | TARIFA

INTEGRADAS s/ COMISION DE VRS (VRIPC) VRI VRI
CONTROL s s s/ sl
Supervision de Obra 120 15427200 | 128560 9677% | 16969994 | 141415 | 13384540 | 115705
| Supervision de la 5
Liquidackin de Obra . 5 150,00 . 323% 5664.26 463440
Valor Referencia Total 159 422,00 100,00% | 17536420 14347980

Fuente: Contrato y Bases Integradas (Apéndices n.>s 4 y 5).
Elaborado por: Comision de Control

5 El numeral 12.1 sobre el costo de la Supervision del capitulo Il de la seccion especifica de las mismas bases, preciso que el 100% del
monto del contrato del Consultor de Obra, estaba sujeto al procedimiento de supervision de la revision de la liquidacion de obra, es decir
sujeto a la emision y aprobacion de dicha liquidacion.

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
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De lo sefialado segun las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), se tiene que el valor referencial
de S/ 159 422,00 fue establecido en funcién a las dos (2) prestaciones, habiéndose delimitado
a los postores, como regla definitiva que sus ofertas no deben ser exceder los limiles superior
de S/ 175 364,20 e inferior de S/ 143 479,80, para lo cual tenian como obligacion contemplar
las prestaciones de “Supervision de Obra” y “Supervision de Liquidacion de Obra", debiendo
para tal efecto en razon del desagregado del valor referencial, contemplar los porcentajes de
96,77% y 3,23%, respectivamente.

Siendo asi, se establecio como forma de pago para las valorizaciones o Informes de
actividades, que deben ser realizadas en consideracion al sistema de contratacion de Tarifas;
lo cual resultd concordante con lo antes sefialado en las Bases Integradas (Apéndice n.° 5),
respecto a que, la primera prestacion fue establecida a ser ejecutada bajo el referido sistema.

Asimismo, disponiéndose de manera reiterada que la conformidad esté a cargo de la Sub
Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad; de igual modo, en el
capitulo lll “Requerimiento” respecto a los términos de referencia, se establece de manera clara
y precisa como obligacion del Consultor de Obra, todo lo relacionado con la Supervision de la
Obra hasta su culminacion, incluyendo la Liquidacion de Obra, sin exclusién de las
obligaciones correspondientes, conforme a los dispositivos legales vigentes, apreciandose que
se describieron las actividades de la segunda prestacion “Supervision de la liquidacion de la
obra’, que comprendia la revision, conformidad y/o reformulacion de la liquidacion de obra
presentada por el conlratista y disponiendo que el 100% del monto del contrato para el
procedimiento de supervision de la revision de la liquidacion de obra, sera pagado cuando se
emita la Resolucion de Aprobacion de Liquidacion de Contrato de Obra.

Por lo expuesto, corresponde hacer énfasis en que, el monto total correspondiente a la
Supervision de la Liquidacion de la Obra, debi6 ser pagado cuando se emita la Resolucion de
Aprobacion de Liquidacion de Contrato de Obra.

Ante las condiciones y obligaciones establecidas para el Consultor de Obra, resulta importante,
sefalar que el inciso a.4) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las
Bases Integradas (Apéndice n.° 5), establece como documentacion obligatoria a ser
presentada por los postores, la “Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo IIl de la presente seccion”, es decir, con
dicho documento, el postor se comprometia con pleno conocimiento de las disposiciones de
las Bases Integradas (Apéndice n.° 5) a cumplir estrictamente las mismas, siendo una
. garantia para la Entidad que éste cumpla con tales obligaciones y se cautele los intereses

institucionales, cuyo cumplimiento debit ser cautelado por la Sub Gerencia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad.

Al respecto, de la revisién a la oferta del Consorcio Supervisor Santa Fe, que es parte
integrante del Contrato (Apéndice n.” 4), se tiene que este presento la “Declaracién jurada de
cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo /Il de
la presente seccion” de 9 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 9), conforme se aprecia a
continuacion:

Informe de Control Especifico n.° 028-2024-2-0376-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

012



’@CONTRA[ORIA

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERD

Pagina 13 de 54
Imagen n.° 2
Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Términos de Referencia del Consorcio Supervisor
Santa Fe
ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Sefores

COMITE DE SELECCION

:DJUD'CACION SIMPLIFICADA-SM-2-2021-MDY-CS-1
resente -

CAJAMARCA.” de conformidad con los Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1
Capiuollloahmgspoclﬁadﬂunuuymooamimhlprmm, o

YAUYUCAN 08 DE NOVIEMBRE DEL 2021

7’ A
iy,
gy

7

CONBORGIB SUPERVISCR SIMTAFE
hz‘iﬂr‘lcum:nuﬂm::
. EPRELE NTANTE O it hendoan-
JOSE LEONEL GUEVARA URIARTE
Representante comun, Del Consorcio

Fuente: Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Téminos de Referencia (Apéndice n.° 9).

Conforme se aprecia, el Consorcio Supervisor Santa Fe, declard el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), situacion que se
convalido con la suscripcion del Contrato (Apéndice n.° 4), el mismo que establecié como sus
documentos integrantes, a las bases integradas y la oferta del Consorcio; estableciéndose en
el mismo, que se deriva todo aquello que corresponda a una obligacion a ser cumplida y exigida
por las partes.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que, las Bases Integradas (Apéndice n.° 5)
establecieron para la contratacion del Consultor de Qbra “Supervisor” el esquema mixto€; por
cuanto, el sistema de Tarifas correspondia a la prestacion de Supervision de Obra y el sistema
de suma alzada a la Supervision de la Liquidacion de Obra; sin embargo, de la revision a la
oferta del postor - “Anexo N® 6 Oferta Econdmica’ (Apéndice n. 10), se advierte que su oferta
corresponde al monto global la Consultoria de Obra, por el monto de S/ 143 479,80, no
evidenciandose un desagregado para las prestaciones de “Supervision de la Obra" y
“Supervision de la Liquidacion de la Obra”; pese a que las Bases Integradas, dispusieron su
desagregado, conforme se aprecia a continuacion:

® Cabe indicar que, las Bases integradas (Apéndice n.® 5), en su anexo n.” 6, establecio el formato para que se presente la oferta a traves
de los sistemas de contratacion a suma alzada y a tarifas.

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
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Imagen n.° 3
Oferta Econdmica Consorcio Supervisor Santa Fe

ANEXO N" 6
OFERTA ECONOMICA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA-SM-2-2021-MDY-CS-1
Presente -

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimianto que, de acuerdo con las bases, mi oferta
economica es la siguiente:

CONCEPTO OFERTA ECONOMICA
SUPERVISION DE LA OBRA: "“CONSTRUCCION DE SISTEMA DE
DRENAJE EN EL (LA) PROYECTO MEJORAMIENTO A NIVEL oeC“'ENTO GUﬂng;‘gg
;menemo SUPERFICIAL BICAPA DE LA CARRETERA CRUCE|gereTa f, NS COM
AUCEPAMPA-CRUCE LA CONGA-DISTRITO DE YAU
SANTA CRUZ-CAJAMARCA * P DA ErI

TOTAL §/.143,479.80

La oferta econdémica s 143,478.80 (Ciento Cuarenta y tres Mil Cuatrocientos Setenta y Nueve con
80/100 Soles.) incluye todos los inbutos, seguros, lransporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso,
los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda
tener incidencia sobre &l costo del servicio de consultoria a contratar, excepto la de aguellos postores
que gocen de alguna exoneracién legal, no incluirdn en su ofarta econdmica |os tributos respectivos

Fuente: Anexon.® 6 Ofana econdmica Consorcio Supervisor Santa Fe (Apéndice n.® 10).

Al respecto, si bien, se aprecia que la presentacion del monto ofertado presentado durante la
Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY-CS Primera Convocatoria, no fue observado por
el Comite de Seleccion a cargo de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2021-MDY-CS Primera
Convocatoria’, asimismo que, en la estructura de costos de la oferta econdmica para la
Consultoria de Obra, presentado mediante la carta n.* 002-2021/CONSORCIO SUPERVISOR
SANTA FE/JLGU/RCC. de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 12), por el sefior José
Leonel Guevara Uriarte, representante comin del Consorcio Supervisor Santa Fe, no se
aprecie el desagregado de su oferta, conforme lo establecio las Bases Integradas
(Apéndice n.” 5), ello no implica que, al no tenerse el desagregado para las dos (2)
prestaciones “Supervision de la Obra" y “Supervisién y revision de la Liquidacion de la Obra”,
que sumaban el monto global de S/ 143 479,80, seglin la oferta econdmica de dicho Consorcio
(Apéndice n.° 10), se desconozca que en funcion a las disposiciones de las Bases,
correspondia que la Entidad tenga en consideracion dicho célculo del desagregado
correspondiendo los importes de S/ 138 845,40 y S/ 4 634,40, respectivamente, conforme se
ha expuesto en el cuadro n.® 1.

Siendo asi conforme se ha expuesto, el Contrato (Apéndice n.° 4) establecié en su clausula
sexta las partes integrantes del mismo, siempre que generen obligaciones; por lo tanto, se ha
evidenciado que las Bases Integradas (Apéndice n.° 5) que conformaban este Contrato
(Apéndice n.° 4), generaron cbligaciones que debieron cautelarse, y que, segln la clausula
décima, se dispuso de manera expresa y estricta como responsable a los funcionarios de la
Sub Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad.

Es de sefialar, que el Contrato (Apéndice n.° 4), cuenta con el visto del sefior Nelver Guivar
Molina, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, observandose
ademas que, dicho funcionario tenia pleno conocimiento del contenido de las Bases Integradas

7 Designado con la Resolucion de Alcaldia n.” 246-2021-MDY/A de 12 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 11).
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(Apéndice n.° 5) y de la Oferta del citado Consorcio (Apéndice n.° 10), puesto que participd
de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY-CS - Primera Convocatoria, en calidad de
primer miembro del Comité de Seleccion, designado con la Resolucion de Alcaldia
n.° 246-2021-MDY/A de 12 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 11).

Por lo expuesto, si bien durante la Adjudicacion Simplificada n.* 002-2021-MDY-CS - Primera
Convocatoria, dicho funcionario en su calidad de primer miembro del comité de seleccion, no
realizo observaciones, ello no implico o restringié que incumpla con sus obligaciones
establecidas la clausula décima del Contrato (Apéndice n.° 4), puesto que en su calidad de
Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, para otorgar la
conformidad del servicio de la consultoria de la Supervision de la Obra, se debi6 acreditar el
cumplimiento de las prestaciones exigidas en las Bases Integradas (Apéndice n.° 5) y
ofertadas por el postor segun la Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Il (Apéndice n.° 9), tales como:
“Supervision de la Obra” y “Supervision y revision de la Liquidacion de la Obra"; debiéndose
contemplar los porcentajes acordes a lo establecido en las mismas Bases; situacion que
conlievaba al tramite de dicha conformidad y de corresponder el pago al Consorcio Supervisor
Santa Fe.

Respecto a la conformidad de las valorizaciones del Consultor de Obra, al margen de
las estipulaciones contractuales, reconociendo el total del monto contractual sin la
ejecucion de la prestacién “Supervision de la Liquidacion de Obra”.

El 3 de diciembre de 2021, los sefiores José Pérez Vargas, Alcalde de la Entidad, Guivar Molina
Nelver, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, Guzman Ayala Mena,
Gerente Municipal y Rony Heli Coronel Tenorio, Jefe de estudios y Proyectos, en
representacion de la Entidad, y los sefiores José Rolando Villalobos Salvador, representante
comiin del Consorcio Yauyucan a cargo de la ejecucion de la Obra y José Leonel Guevara
Uriarte, representante comun del Consorcio Supervisor Santa Fe a cargo de la Supervision de
la Obra, suscribieron el Acta de Entrega de Terreno (Apéndice n.° 13). Posteriormente, el 6
de diciembre de 2021, el sefior Renan Josué Chavez Torres, Residente de obra, y el sefior
José Leonel Guevara Uriarte, Supervisor de la Obra, suscribieron el Acta de Inicio de Obra
(Apéndice n.° 14), convalidandose a su vez, el inicio de la Consultoria de Obra.

Sobre el particular, conforme lo dispuesto en la seccion especifica de las Bases Integradas
(Apéndice n.® 5), parte integrante del Contrato (Apéndice n.° 4), se tuvo como primera
prestacion a la “Supervision de la Obra" que contaba con un plazo de 120 dias calendario,
correspondiendo su culminacién el 4 de abril de 2022, y conforme se ha sefialado como
segunda prestacion a la “Supervision de la Liquidacion de la Obra”, la cual si bien no contaba
con un plazo; sin embargo, era una obligacion del Consultor de Obra, de conformidad con la
forma de pago de los términos de referencia establecido en el capitulo Il “Requerimiento” de
la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), de lo cual se establece que
solo correspondid que la Entidad reconozca y pague el 100% del monto del contrato
(S/ 143 479,80), siempre que el Consultor de Obra, hay cumplido con la revisién o supervision
de la Liquidacion de la Obra.

En ese sentido, si bien el servicio de la consultoria de Obra, tenia como plazo 120 dias
calendario (desde el 6 de diciembre de 2021 hasta el 4 de abril de 2022) al igual que la
ejecucion de la Obra, durante la ejecucion de los trabajos se presentaron dos (2) suspensiones
de plazo®, extendiendo el plazo hasta por 46 dias calendario, dando lugar a que el Ultimo dia

¢ Mediante “Acta de suspension del plazo de ejecucion de obra n.” 01" de 5 de marzo de 2022 (Apéndice n.” 15), se acuerda la suspension
n.* 1, de los trabajos de la Obra, desde el 7 de marzo de 2022, la misma que se encuentra suscrita, entre otros, por el sefor José Leonel
Guevara Uriarte, representante com{n del Consorcio Supervisor Santa Fe; asimismo, la ejecucion de la Obra y de la Supervision se reinicia
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de plazo de la supervision de la Obra sea el 20 de mayo de 2022, conforme se aprecia en la
siguiente linea de tiempo:

Imagen n.° 4
Plazo de ejecucion total del servicio de supervision de obra

¥
:

06 12,2021 deplaog’i

Inicio de:
epmcucitn de
abra

\ J
A A
120 dias calendario
Fuente: Acta de Inicio de Obra, acta de suspension del plazo de ejecucion de obra y asientos de cuademo de obra
(Apéndices n.=14 al 19)
Elaborado por: Comisidn de Control

Sobre el particular, se tiene que el Consorcio Supervisor Santa Fe, culmin el plazo de la
Supervision de la Obra (primera prestacion) el 20 de mayo de 2022 (120 dias calendario); sin
embargo, conforme se aprecia en la referida linea de tiempo, la ejecucion de la obra contintio
con los trabajos, siendo que el 18 de mayo de 2022, se aprobé la ampliacion de plazo n.® 1,
por 28 dias calendario, a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 066-2022-MDY/A de 18 de
mayo de 2022 (Apéndice n.® 19).

Al respecto, el sefior José Leonel Guevara Uriarte, representante comin del Consorcio
Supervisor Santa Fe, considerando la culminacion del plazo contractual, mediante la carta
n.® 024-2022/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC de 20 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 20), se dirigio al sefior José Pérez Vargas, alcalde la Entidad con atencion al
Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, comunicandole dicho término, a fin
de que se adoplen las medidas correspondientes respecto a la ampliacién del plazo de la
supervision o la designacion de un inspector de Obra.

Es asi que, el sefior Cristhian David Arce Bazan, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano y Rural, mediante Informe n.® 082-2022/MDY/SG-IDUR/ABCD de 24 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 21), informo a la Gerencia Municipal el término de plazo de supervision de obra,
indicando lo siguiente:

‘4. CONCLUSIONES

Se concluye que de acuerdo a CONTRATO ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°002-2021-
MDY/CS-1, ah culminado hasta el dia 20 de mayo del 2022 siendo este sus 120 dias
calendario.

5. RECOMENDACIONES
Se recomienda al érea de PRESUPUESTO verificar lo siguiente:

el 21 de marzo de 2022, segln consta en el asiento de cuaderno de obra n.” 149 de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.” 16), suscrito por
€l residente de Obra y el representante comin del Consorcio Supenvisor Santa Fe.

La suspension de la Obra n.* 2, se realizo el 25 de marzo de 2022, conforme se evidencia en el asiento de cuademo de cbra
n.* 153 de 25 de marzo de 2022 (Apéndice n.* 17), suscrito por el residente de Obra y el representante comin del Consarcio Supervisor
Santa Fe; y se reinicia el 26 de abril de 2022, seglin consta en el asiento de cuademo de obra n.* 154 de 27 de abril de 2022 (Apéndice
n.* 18), suscrito por el residente de Obra y &l representante comin del Consorcio Supervisor Santa Fe.
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+ 8l, se tiene disponibilidad presupuestal se procede a la ampliacion del plazo a la
supervision.

* NO, proceder a notificar con RESOLUCION o MEMORANDUM para designacion de
INSPECTOR a los ingenieros civiles dentro del drea de SUB GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANO Y RURAL". [sic].

Obteniendo como resultado que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 070-2022-MDY/A de 25
de mayo de 2022 (Apéndice n.° 22), el sefior José Pérez Vargas, Alcalde de la Entidad,
resolvio:

1)

ARTICULO PRIMERO. - DESIGNAR, al Ing. Cristhian David Arce Bazan, con CIP N°
203884, en el cargo de INSPECTOR DE OBRA: obra “CONSTRUCCION DE SISTEMA
DE DRENAJE EN EL (LA) PROYECTO MEJORAMIENTO A NIVEL DE TRATAMIENTO
SUPERFICIAL BICAPA DE LA CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA-CRUCE LA
CONGA - DISTRITO DE YAUYUCAN - SANTA CRUZ- CAJAMARCA", en mérito a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

().

De esta manera, se evidencia que el Consorcio Supervisor Santa Fe culming la primera
prestacion “Supervisién de la Obra” en el plazo establecido (120 dias calendario) en el Contrato
(Apéndice n.° 4), quedando pendiente que acredite el cumplimiento de la segunda prestacion
“Supervision de la Liquidacion de la Obra", el cual estaba sujeto a la presentacion de la
liquidacién de la Obra, a cargo de Consorcio Yauyucan, ejecutor de la Obra.

Es de sefialar, de conformidad con las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), que son parte
integrante del Contrato, la prestacion “Supervision de la Obra” ejecutado al 20 de mayo de
2022, comprendia el importe de S/ 138 845,40, equivalente al 96,77%¢ del monto global del
Contrato (S/ 143 479,80); restando por ejecutar la segunda precision “Supervision de la
Liquidacion de la Obra", por el importe de S/ 4 634,40 equivalente al 3,23%° del monto global
del Contrato.

En ese sentido, de acuerdo a las cinco (5) valorizaciones referentes a la prestacion de
“Supervision de la Obra” y los respectivos Comprobantes de pago emitidos a favor del
Consorcio Supervisor Santa Fe, apreciamos lo siguiente:

Cuadron.® 2
Valorizaciones de |a supervision y comprobantes de pago
Valorizacién de Supervision Comprabante de pago
Conformidad por partede la | pocymentoque | Firmasy Monto
jo| Documesiods Entidad datrimiteal | vistosdela |  N° 5
presentacion pago entidad
Documento Emitido por
Cata n* 005 -| informe n° 012-
Nelver Guivar "
éozwconsoncn 2022- Mok (] Mencsloii Vistos: 3157,00
UPERVISOR MDYISGIDUR [ = ©e m".wa ne 04a.| - Jefe de la| 021-2022
L EANTAU,RCC B GMN de 19.00.22) o octnuctur | 2022MDYIGM de ?2;‘:“3 S e
50012003 achity| e go b o | 8 Desanolo| 27.01.2022 ‘ Gum‘gm)
AN 2uce (reckido| mesa o p Ubano  y| (Apéndiceno25) | -, | ™
21.01.2022) 24.01.2022) Rural) Municipal | 15973 64

(Apéndice n.°23) | (Apéndice n.® 24)

i Porcentaje sustentado en el cuadron.® 1.
" Porcentaje sustentado en el cuadron.® 1
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Valorizacion de Supervision Comprobante de pago
N ?m Entidad datrimiteal | vistosdela |  N° “
entidad
i Documento Emitido por i
T Cristhian
/%?N&R%Z) 22| wiome n"| David Amce| Vistos: 430500
003/2022/MDY/SG | Bazan (Sub| Memorandum >
SUPERVISOR 4 - Jefe de la| 083-2022 x
SANTA -DURIABCD ~ de | Gerente de | Municipal N* 006-| (o8 @ f oces
2 00.02.21" Infraestructur | 2022-MDY/GM de
FENLGURCC. De " Tesoreria | (Apéndice
04022022 (rechido| APéndice n28) | a Desamolo| 16022022 | SEL | TR ik
04.02.2022) g‘b"’;" y| (Apéndicen.29) | |\ icioal '
{Apéndice n.” 27) )
Carta n.* 015 - 2022 Cristhian
JCONSORCIO Informe n*| David Arce| Memorandum | yigtog: s
SUPERVISOR 029/2022- Bazan (Sub| Mumickal n."035-| _jefe ge ta| 116-2022 ‘
5 | SaNTA MDY/SG- Gerente de| 2022MDY/GM de| ofcina  de| 117-2022
FEULGURCC. De| IDURIABCD de| Infraestuctur | 18032022 | Tecoeia | (Apéndice
; (Apéndice n.® 33) ; °
04.03.2022 (recibido| 14.03.21" a Desarollo - Gerencia| n.°34)
070322) (Apéndice| (Apéndicen.°32) | Ubano  y Municipal 2946062
n.°31) j Rural)
Carta n.* 018 - 2022 «| Cristhian Memarandum
ICONSORCIO Informe Rl owlt  Aroel keichud o Vistos:
060/2022/MDY/SG ickal n.® 104-| YRR 245-2022 215300
ilsee {DURABCD  de | Bazin (Sub| 2022:MOYIGM de| - Jele de ia| 500 50
ol 120421 Gerente da| 27.042022 cna de| (apandice
FEULGURCC. De| '+ " Infraestructur | (Apéndice n.° 37) Tesoreria o3
07042022 (rechido| (Apéndice n.3) | TEERET - Gerencia| ™%
07.04.2022) Utew ¥ Municipal 15781,98
(Apéndice n.® 35) ‘ Rural)
Catan.” 025-2022| Infome n.*| Cristhian
ICONSORCIO 081/2022/MDY/SG | David  Arce| Memorandum Vistos: ‘
SUPERVISOR DURIABCD de| Bazan (Sub| Municpal n*135-| - Jefe de Ia| 3042022 3587.00
5 | SANTA 24,0522 Gerente de| 2022MDY/GM de| Oficna  de| 305-2022
FENLGUIRCC. De| (Apéndicen.®40) | Infraestructur | 26.052022 Tesoreria | (Apéndice
23052022 (recibido a Desamollo| (Apéndice n.°41) | -  Gerencia | n.° 42) ‘
2305.2022) Ubano  y Municpal 26.304,62 |
(Apéndice n.* 39) Rural) ‘
TOTAL i 129 131,82
Fuente : Valorizaciones da la Supervision, informes de conformidad y comprobantes de pago (Apéndices n.» 23 al 42).
Elaborado por  : Comision de Conirol

Al respecto, se advierte que el calculo de los importes correspondientes a los pagos a cuenta
de las cinco (5) valorizaciones presentadas por el Consorcio Supervisor Santa Fe, contaron
con la conformidad los sefiores Nelver Guivar Molina y Cristhian David Arce Bazan, ambos en
calidad de Sub Gerentes de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, cargos
que ejercieron de manera continua, apreciandose que sin observacion alguna, consintieron

que se valorice la prestacion de la supervision de la obra, tomando como base el monto global
contractual de S/ 143 479,80, que incluia a las dos (2) prestaciones'? establecidas en la seccion
especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.® 5), parte integrante del Contrato, tal como
se presenta a continuacion:

! Es importante sefalar que, aunque los informes n.* 003/2022MDY/SG-IDUR/ABCD (Apéndice n.® 28), n.° 029/2022-MDY/SG-
IDUR/ABCD (Apéndice n.® 32) y n.” 060/2022/MDY/SG-IDUR/ABCD (Apéndice n.° 36) consignen eméneamente como afio de emision el
2021, dichos documentos oforgan la conformidad a las valorizaciones de *Supervision de Obra™ n.* 2,n.° 3y n.° 4, presentadas por el
Consorcio Supervisor Santa Fe mediante las Cartas n.* 011 - 2022 JCONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC. (Apéndice n.®
27),n." 015 - 2022 /CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC. (Apéndice n.° 31)y n." 019 - 2022 /CONSORCIO SUPERVISOR
SANTA FE/JLGU/RCC. (Apéndice n.® 35), que consignan como fecha de recepcion el 04 de febrero de 2022, 07 de marzo de 2022 y 07
de abril de 2022, respectivamente, segln sello de recepcion de mesa de partes de la Enlidad.

12 *Sypervision de Obra” por el importe de S/ 138 845,40, equivalente al 96,77% del monto global del Contrato (S/ 143 479,80), que debio
valorizarse bajo el sistema de tarifas, y la precision “Supervision de la Liquidacion de la Obra”, por el importe de S/ 4 634,40 equivalente al
3,23% del monto global del Contrato, que debid ejecutarse bajo el sislema a suma alzada.
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a. Valorizacion n.® 1 - Diciembre 2021
' °
Valorisecionn* 1 ds l;";lwl:i;i 65n - Cillculo de la tarifa Conformidad a Valo:gaagi%: ?1'61 de la Supervision -
* - A Calculo de la tarifa
MONTO CONTRATADO [ UL
DESCRIPCION DELSFRVICIO 1 WoNT0 [PiA0)]
Desciprion el sevco Mono . | swaonesiravsox o omy Cama | o
Senviclo de supervision de obra /. wame 1 REVISION DF LIQUIDACION [ OBRA
Revision de Liguidacion de bra /. < : T i
Liqui e bra §/ s ; %
, FORCENTAJE DE DLAS LABORADOS POR SUPERVISION —
[Periodo de supervision de obra del 06 al 31de enero 2021 ‘ )] DE.OBRA ;
IPorcentaie dias laborados por supenvision de obra (22/120] | 1333 || PAGOPORSERVICIO DE SUPERVISION DE OBRY DEL -
SR . 6 AL 31 DE DICIEMRRE DF. 0 viscaion
IPago por senvicio de Supervision de obra del 06 o 31 de Diciembre 2021] 26,30463| || RETENCION FOR GARANTLA DEREL CUMPLIMIENTU y7)7m
retencion por garantia de fiel cumplimiento 11139 TOTAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVISION /1900084
\ (TOTAL A PAGAR POR ELSERVICIO DE SUPERVICION 18, ;
AV,

Fuente: Carfa n.° 005-2022/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA

Fuente: Informe n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 19 de enero de
2022 (Apéndice n.° 24).

b. Valorizacién n.° 2 - Enero 2022

Imagen n.° 7 Imagen n.” 8
e ; Conformidad a Valorizacién n.° 2 de la Supervision -
| Valorizacién n.° 2 de la Supervision - Calculo de la tarifa :
] Cilculo de la tarifa
- MONTO CONTRA §/.143,479.80
MONTO CONTRATADO §/. | 143,479.80 | Plazo d.c. i (s I .
ESCRIPCIGN DEL SERVICO MONTO PAZO
Descripdon del servicio = Monto /. |Plazod.c. ||| servicio oe supervision oe oara f »}7; 479,80 180 100K
Servicio de supervision de obra 5/ 143,479.80 120 T
Revision de Liquidacion d bra 5/, = . REVISION DF UQUIDACION DE DBRA
’
10
ENERQ DEL 3022
Periodo de supervision de obra del 02 3l 31 & SR - - m
{_ e supe 3 3l 31 de enero 2022 : 30| | - SoRCENTAIE DE DIAS LABORADGH POR SUPTRVISION 5%
Porcentaje dias [aborados por supervision de abra (30/120) | 25.00%| | | oeosma
PAGO POR SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA DEL §/. 35,869 95
Pago por servicio de Supervision de obrade) 02al 31de Enero2022 | 35,869.95| | (O2-JLOEENERDDEL2022 = 0
retendon por garantia de fiel cumplimiento 7,173.99 RETENCION POR GARANTIA DE FIEL CUMPLUIMIENTO 5. 117399
(TOTAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVICION i 28,695.96 | | rovAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVISOR 5. 28,6959

Fuente: Cata n.° 011-2022/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA
FEJLGU/RCC. de 4 de febrero de 2022 (Apéndice n.® 27).

Fuente: Informe n.* 003/2022MDY/SG-IDUR/ABCD de 9 de febrero de
2021 (Apéndice n.® 28).

c. Valorizacién n.° 3 - Febrero 2022

Imagen n.° 9 Imagen n.° 10
i Conformidad a Valorizacién n.® 3 de la Supervisién -
- | - 3
Valorizacién n.° 3 de la Supervisién - Calculo de la tarifa Clculo de la tarifa
[MONTO CONTRATADO §/. saaane
" MONTO | PO
r ILM_ [k amanm | 390E
Servicio de supervision de obra §/. — ‘
[Revision de Liquidacion de bra /. |
: — ]
Iﬂmododnuf ision de obra del 01 al 28 de febrero 2022 | ») | [EEmoaEn et | 1
Porcentaje dias laborados por supervision de obra (28/120) | 23.33W| m‘“ A ‘ il
" PAGO POR SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA DEL /. 33,478.62
Pago por servio de Supervision de obra del 01 al 28 de Febrero 2022 | 33a7m.62 §2:31.01 ENGRO DAL 2022
Colanicion Dor asintie 46 fiel msaolimidet RETENCION POR GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO §/.000.00 .
[TOTAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVICION a:,m.n TOTAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVISOR ity

Fuente: Cata n.* 0152022/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA

FENLGURCC. de 4 de marzo de 2022 (Apéndice n.® 31).

Fuente: Informe n.* OWMYISG-IDURIABCD de 14 da marzo de
2021 (Apéndice n.” 32).
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d. Valorizacién n.® 4 — Marzo 2022
Imagen n.® 12
Imagen n.® 11 °
Valorizacién n.° 4 de la Supervision - Calculo de la tarifa | COnformidad a Valorizacion n.° 4 de la Supervision -
R Ciélculo de la tarifa
| 14347980 Plazod.c. J| MONTO CONTRATADO $/.143,479.00
DESCRIPCION DEL SERVICIO MONTO PLAZO
il Monto §/. | Plazo d.c. [
» 4 [Pervicio de supervision de obra §/. 143,479.80 T SERVICIO DE SUPERVISIGN DE OBRA s.iame | 100C
Revision de Liguidacion de bra §/. . - JLAVISION DS UQUIDACION DE OBRA :
S— PERIODO DE SUPERVISION DE OBAA DEL 01-31 DE 15
Periodo de supervision de obra del 01 al 31 de marzo 2022 15 wmnﬂs‘:(nm LABORADOS POR SUPERVISION |
Porcentaje dias laborados por supervision de obra (15/120) 12.50%| DEOBRA -
'A‘;DMWDEWDEOWN §/.17,934.98
Pago por servicio de Supervision de obra del 01 al 31 de Marzo 2022 ] 17,934.98 pupr e
retencion por garantia de fiel cumplimiento - T I — e
AL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVISION 17,0500 | | YOV A PRGAR IR 51 SHIMACIO B Sublveson sisisn
, Fuente: Carta n.° 019-2022/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA | Fuente: Informe n.* 060/2022MDY/SG-IDUR/ABCD de 13 de abril de
FE/LGU/RCC. de 7 de abril de 2022 (Apéndice n.® 35). 2021 (Apéndice n.° 36).
e. Valorizacién n.° 5 - Abril y Mayo 2022
{ 6 §
? | Valoizacion n.* 5 de .i"‘sf.?.?é'ﬁiilﬁ - Cilculo de la tarifa | COMformidada Viloriadn .5 de BPATH
) ; 3 Calculo de la tarifa
MONTO CONTRATADO sasam |
SONTMATADO /. | wemm]rmedc | | DESCRIPCION DEL SERVIOD MONTO | MAID |
Roescripaion del serv m ] | SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA S/ M3AT980 | 1200
[ervico de supervision de obra s/, WA 120 | | REVISION DE UQUIDAGGN DE D8R |
g‘mmugonmms{ - - | PERIODO DE SUPERVISION DE OBRA DEL 01-31 DE 2
S MARZO DEL 2022
s')«‘ ) Periodo de supervision de obra 26 de abril 2022 al 20 de mayo 2022 25| | | PORCENTAJE DE DIAS LABORADOS POR SUPERVISION 20,83%
Porcentaje dias laborados por supervision de obra (25/120) 20.83%/ [“m :
g | PAGO POR SERVIOO DE SUPERVISION DE OBRA DEL ¥, 29,0906
FllPago por servidio de Supervision de obra del 26 de Abril al 20de Mayo 2022 | 23,89162] | | 0131 DEMARZO DEL 2022
. . A/ ||retencion por garantia de fiel cump . | RETENCION POR GARANTIA DE FIEL CIMPUMIENTD 5/. 000,00
Swvm TOTAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVISION 29,891.62 TOTAL A PAGAR POR EL SERVIOIO DE SUPERVISOR BV Y TIT
Fuente: Carta n® 025 - 2022 /CONSORCIO SUPERVISOR SANTA | Fuente: Informe n.* 08172022MDY/SGIDUR/ABCD de 24 de mayo de
FEALGU/RCC. de 23 de mayo de 2022 (Apéndice n.* 39). 2022 (Apéndice n.° 40).

De las imagenes antes expuestas, queda evidenciado que se otorgd la conformidad a las
valorizaciones de supervision desde la n.” 1 alan.® 5, advirtiéndose que en ninguna de estas
se dedujo el importe de S/ 4 634,40 equivalente al 3,23% del monto global del Contrato
(S/143 479,80), correspondiente a la prestacion de la Supervision de la Liquidacién de la Obra;
pendiente de ejecutar y que correspondia ser ejecutado bajo el sistema de “suma alzada”.

De otra parte, respecto al expediente de la Valorizacion de Supervision n.° 1, la Entidad remitio
el informe n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 1S de enero de 2022 (Apéndice n.° 24),
emitido por el sefior Nelver Guivar Molina, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural y
Urbano, el mismo que fue presentado en mesa de partes el 24 de enero de 2022,
evidenciandose de su contenido, la conformidad del importe valorizado de S/ 19 130,64, asi
como, se muestran panel fotografico y precisiones, conforme lo siguiente:

Tl
Por lo antes mencionado se concluye que e! informe mensual esta conforme, en tal
sentido, el Ing. Supervisor presenta su CARTA N°002-2022/CONSORCIO

13 Documento remitido por ka Entidad mediante Oficio n.* 206-2024-MDY/A de 04 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 24).
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SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC con la que solicita pago del Servicio de
Supervisor de Obra por el Mes de Diciembre de! 2021.

INSPECION A OBRA PARA VERIFICAR LOS METRADOS DE LA VALORIZACION
$ Imagen N°01: Inspeccidn a Obra 11:35 AM

(o)
ANALISIS:

Visto la Documentacion se observa que el Ing. José Leonel Guevara Uriarte ha
cumplido con los procedimientos correspondientes y hasta la fecha la valorizacion
se encuentra consentida.

Ademas se procedio a verificar en campo los metrados valorizados, Cuaderno de
obra Digital concordado con lo Valorizado.

()

Es decir, en el informe el sefior Nelver Guivar Molina, Sub Gerente de Infraestructura Desarrolio
Rural y Urbano, otorga sin observacion alguna, la conformidad a la valorizacion de supervisor
nlL

Sin embargo, de acuerdo al acta de recopilacién de documentacion de 17 de setiembre de
2024 (Apéndice n.° 43), se deja constancia que, como resultado de la bisqueda de
informacion en los archivos de la Entidad, relacionada con la Consultoria de Supervision de la
Obra, se encontrd el informe n.® 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022
(Apéndice n.° 44), en ocho (8) paginas, con sello de recepcién mesa de partes de la Entidad
de la misma fecha, suscrito por el mismo sefor Nelver Guivar Molina, Sub Gerente de

" Suscrita por la sefiora Mijani Yuleisy Becarra Flores, asistante de Gerencia Municipal de la entidad y auditores del Organo de Control
institucional de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz.
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Infraestructura Desarrollo Rural y Urbano, advirtiéndose que este informe tiene la misma
nomenclatura, emisor, receptor, asunto y referencia, del informe mediante el cual se otorgd la
conformidad a la valorizacion de supervisor n.” 1; tal como, se aprecia a continuacion:

Imagen n.° 15 Imagen n.” 16 7
Informe n.° 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 19 de enero | Informe n.° 012-2022-MDY/SGIDURIGMN de 24 de enero
de 2022 de 2022

./ [—— . ] 5. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VAUYUCAN
'!:i"'\.‘ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAUYUCAN E’“ SANTA CRLZ & CAJAMARCA
oy SANTA CRUZ & CAJAMARCA * RLC: 20104064906

RUC: 20186864906

mmnmwwmmunmml

0 TORA ¥
MRNCALDAD A DO ey

A +ING, AYALA MENA GUSMAN

A NG, AYALA MENA GUSMAN Gerene Geveral de s Mumicpabded Dhanil de Yannaren.
Geeversr Gemersl de la M acicshclad hosical e Vaopucan DEL + INGGUIVAR MOLINA NELVER
N ONORMAD 1 A0 AL BrORS MtAL
A ara, o y M ASUNTO . CONPORMIDAD DE PAGO AL INFORME MENSUAL
ASUNTI) CONFORMIDAD DE PAGO AL INFORME MENSUAL DE SUPERVISION munumu=WM
CORRESPONTMENTY, AL MES DE DICIEMBRE DEL 3601 DE 1.4, OSRA “CONSTRUCCION DE SISTEMA DE DRENAJE; EN ELLA)
"mwmmsmummmmu) PROYECTO MEJORAMIENTD A NIVEL DE TRATAMIENTO
OYECTO MEJORAMIENTO A NIVEL DE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA DE LA CARRETERA CRUCE SAUCEP,
SUPERFICIAL BICAPA DE | A CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA o g

- CRUCE LA CONGA DISTRITO DE YAUVUCAN. PROVINIA - CRUCE LA CONGA DISTRITO DE YAUYUCAN, PROVINGIA

SANTA CRUZ, DEPARTAMENTD CAIAMARCA" CUK 3451251 SANTA CRLZ, DEPARTAMENTO CAJAMARCA® CUE 2491253

\ REFERFNCIA - O e REFERENCIA : CARTA N02:222CONSORCIO SUPFRVISOR SANTA
| FECHLA YAUYUCAN, 19 DE ENERD DEL 3022 FECHA : YAUYUCAX, 3 DE ENERO DEL i

. . . Fuente: Acta de recopilacion de documentacion de 17 de setiembre de 2024
Fuente: Informe n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 19 de enero de 2022 phyper n* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022

(Apéndice n.® 24). (Apéndice n.>* 43 y 44).

De dichas imagenes se advierte que, si bien corresponden al mismo informe, estos difieren en
“ |a fecha de emision, siendo que uno es de 19 de enero de 2022 (Apéndice n.° 24) y otro es
de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.® 44); no obstante, esta no resulta ser la Gnica diferencia,
siendo que, del contenido de ambos documentos, se evidencian contrastes en relacion a la
conformidad de la valorizacion de supervision n.” 1, observandose en el segundo informe, las
mismas imagenes contenidas en el primer informe, pero con leyendas distintas que
demuestran incumplimientos por parte del Consorcio supervisor Santa Fe, que configuran en
los supuestos para la aplicacion de otras penalidades, las cuales se encuentran precisadas por
el mismo Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural y Urbano, conforme se sefiala a
continuacion:

“Por medio del presente me dirijo a Usted, como Jefe de Oficina de infraestructura,
Desarrollo Urbano Rural, con la finalidad de informarle lo siguiente:

ANTECEDENTES:

()

« Que mediante Acta de Visita A obra del dia 22 de diciembre del 2021 a ias 11:30

de la maiana se constatd que el personal Clave no se encontraba en la obra.

APLICACION DE PENALIDADES

(-

Vista las Penalidades y de Acuerdo al Acta de Visita a Obra se le Aplicara las

Penalidades descritas (...)

Para la aplicacion corresponde el Informe de la Direccion de Obras.

i.  Con respecto a los item 3, 4 y 5 Se adjunta Imagenes de la Supervisién a Obra
Realizada Por el Ing. Coronel Tenorio Rony Heli CIP: 256967 Jefe de la Unidad
de Estudios y Proyectos-Unidad Formuladora y mi persona quienes suscribimos
el Acta. Ademas se cuenta con material Fotogréfico y de Video del recorrido de
los frentes de Trabajo, Aimacén y Oficinas.

Informe de Control Especifico n.° 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022
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Visto la Documentacion se observa que el Ing, José Leonel Guevara Uriarfe ha
cumplido con los procedimientos correspondientes y hasta la fecha la valorizacion
se encuenira consentida.

Para el pago del Supervisor se calcula de acuerdo a lo que menciona el contrato en
el siguiente detalle:

Informe de Control Especifico n.” 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022




’p CONTRALORIA

Pégina 24 de 54
MONTO CONTRATADO 1980
DESCRIPCION DEL SERVICIO MONTO PLAZO
SERVICIO DE SUPERVISION DF OBRA & 143,479.80 1')!:!
: REVISION DF, LIQUIDACION DE OBRA . :
T 202 500
PERIODO DE SUPERVISION DE OBRA DEL 0631 DE =
DICIEMBRE
TPORCENTAJE DE DIAS LABORADOS FOR SUPERVISION w—
DE OBRA
PAGO POR SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA DEL P

06 AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2021
RETENCION POR GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO §/7.17399

AUSENCIA INJUSTIFICADA EN OBRA DEL JEFE DE
SUPERVISION DE OBRAS PENALIDAD 03<0.5°UIT
AUSENCIA INJUSTIFICADA EN OBRA DE PERSONAL
PROPUESTO EN EL BQUIPO DE SUPERVISION S/ 1,840.00
PENALIDAD 04-0.4"UTT
NOHACER CUMPLIR AL CONTRATISTA LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD INDICADAS EN EL EXPEDIENTE
TECNICO, ASI COMO NO HACER CUMPLIR AL

5/ 2,500.00

CONTRATISTA LO ESTIPULADO EN E1 PLAN DE ¥1.M000
| VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DEL COVID
I9PENALIDAD 08~0.4*UIT
TOTAL A PAGAR POR EL SERVICIO DE SUPERVISION 8/ 18,150.64
CONCLUSION:
{i)

» ElMonto Facturado es por el monto de 8/ 26,304.63 (...) los cuales se debe retener
por el concepto de Garantia de Fiel cumplimiento el monto de &/ 7,173.99(...)

» Ademas por la aplicacion de Penalidades segtn Contrato El monto Asciende a
5/6,989.00(...)

* £n tal sentido Dar conformidad al Contrato de Adjudicacion Simplificada N°002-
2021-MDY/CS-1 y se recomienda proceder al pago Facturado por CONSORCIO
SUPERVISOR SANTA FE con RUC: 20608754785 Por el monto de
§/13,150.64(...)"

De lo expuesto en el informe n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022
(Apéndice n.° 44), se precisa que el 22 de diciembre de 2021, el Sub Gerente de
. Infraestructura Desarrollo Rural y Urbano, realizd una inspeccion a la Obra, evidenciandose en

el mismo informe imagenes con leyendas, sobre incumplimientos por parte del Consorcio
Yauyucan a cargo de la ejecucion de la Obra, donde su mano de obra no calificada se encontrd
realizando trabajos sin el equipo de proteccién completa; situacion que conforme sefiala el
mismo Subgerente, da lugar a que se aplique las otras penalidades de la *Clausula décimo
tercero: penalidades’ del Contrato (Apéndice n.° 4), donde se establece:

"

A&li:imalmente a la penalidad por mora se aplicarén las siguientes penalidades:

N*_| Supuestos de aplicacion de penalidad | Forma de célculo Procedimiento

fd | (.. (. L)

3 Ausencia injustificada en obra del Jefe | CERO PUNTO CINCO (0.5 | Segin informe de
de Supervisién de Obra UIT) por cada dia de | la Direccién de

e ausencia del personal. Qbras
4 Ausencia injustificada en obra del | CERO PUNTO CUATRO | Segun informe de
personal propuesto en el Equipo de | (0.4 UIT) por cada dia de | la Direccion de
Supervision, sin incluir al Jefe de | ausenciadsl personal. Obras.
Supervision.

Informe de Control Especifico n. 028-2024-2-0378-SCE
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5 No hacer cumplir al contratiste les | CERO PUNTO CUATRO | Segin informe de
medidas de seguridad indicadas en el | (0.4 UIT) por cada vez. la Direccion de

Expediente Técnico, asi como no hacer Obras.

cumplir af contratista lo estipulado en e/

Pian de Vigilancia, prevencion y contro!

del Covid-19

Asi como NO cumplir con sus propias

medidas estipuladas en ol Plan de

Vigilancia, prevencion y confro! del

COovID 19.

()1 () (.. )

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segin
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento.

(.)

En ese sentido, se evidencit que el Consorcio Supervisor Santa Fe, el 22 de diciembre de
2021%, no cumplié con sus obligaciones, dado que permitié que el Consorcio Yauyucan, a
cargo de la ejecucion de la Obra, no adopte las medidas de seguridad en la obra, advirtiéndose
que sus trabajadores no se encontraban utilizando los equipos de proteccion tales como
mascarillas, cascos, entre otros; ante lo cual, se configura en el quinto supuesto de la clausula
décimo tercero del Contrato (Apéndice n.° 4), para la aplicacion de la penalidad
correspondiente, mas aun que, fue advertida por el Sub Gerente de Infraestructura Desarrolio
Rural y Urbano, a través del informe n.® 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022
(Apéndice n.° 44).

Aunado a ello, se tiene que segin el informe n.® 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 44) se realizd el calculo correspondiente al pago que debia
reconocerse al Consorcio Supervisor Santa Fe, como resultado de |a revision de la valorizacion
de supervision n.° 1, de lo cual se advierte que el Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo
Rural y Urbano, realiza deducciones referidas a la retencion por la garantia de fiel cumplimiento
del Contrato (Apéndice n.° 4) y por la aplicacion de ofras penalidades establecidas en los
supuestos tercero, cuarto y quinto de la clausula décimo tercero del Contrato (Apéndice n.°
4).

Al respecto, de acuerdo al acta de recopilacion de documentacion n.® 01-GLV de 16 de octubre
de 2024 (Apéndice n.” 46), suscrita entre otros por el sefior Jes(s Adolfo Villegas Yovera, Sub
Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural y Urbano de la Entidad, nos alcanza el “Acta de
Visita a Obra" de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 47), suscrita por los sefores Nelver
Guivar Molina, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural y Urbano y Rony Heli Coronel
Tenario, Jefe de estudios y Proyectos de la Unidad formuladora de la Entidad a su cargo, como
resultado de la inspeccion a la Obra, y que fue mencionada en el informe n.* 012-2022-
MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.® 44), en la cual se deja constancia
de lo siguiente:

()
Luego de realizarse el recorrido por los diferentes frentes de trabajo y por el almacén
de obra, se ha verificado lo siguiente:

* Cabe indicar que, de la revision al cuademo de obra, se evidencian los asientos de cuademo de obra n.® 27 & horas 1936 yn.* 28 a
horas 19:53 (Apéndice n.° 45), ambos de 22 de diciembre de 2021, suscritos por los sefiores Renan Josué Chévez Tomes, Residente de
Qbray José Leonel Guevara Uriarte, Supervisor de Obra, en el cual registran |as actividades efectuadas en el dia; sin embargo, no describen
©omo ocuencias, la visita de inspaccion por parte de los sefiores Nelver Guivar Molina, Sub Gerente de Infraestructura Desarrolio Rural y
Urbano y Rony Heli Coronel Tenorio, Jefe de estudios y Proyectos de la Unidad formuladora de fa Entidad; es decir, no advirieron de dicha
visita por cuanto, conforme se indica en el “Acta de Visita a Obra” de 22 de diciembre de 2021, no estuvieron presentes en la Obra, por lo
que se comobora lo constatado en la misma.

' Cabe precisar que el "Acta de Visita a Obra” de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice n.” 47), se encontraba adjunta al informe n.® 012-
2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.” 44)

nforme de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022
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- Por parte de la supervision no se encontrd a su personal clave: Supervisor de
obra, asistente, especialista en impacto ambiental y seguridad en obra.

- No se constatt ningun equipo y maquinaria en obra.

- Los trabajadores no se encontraban con sus implementos de seguridad

completos, es decir sin mascarilles, sin guantes y sin lentes”,

Considerando lo expuesto en el “Acta de Visita a Obra” de 22 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 47) y lo sefialado en el informe n.® 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de
enero de 2022 (Apéndice n.” 44), los cuales fueron emitidos por el sefior Nelver Guivar Molina,
Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural, correspondio la aplicacion de las penalidades
sefialadas en los supuestos tercero, cuarto y quinto de la clausula décimo tercero del Contrato
(Apéndice n.° 4); siendo que, se constaté los incumplimientos del Consorcio Supervisor Santa
Fe, respecto a la ausencia del Ingeniero Supervisor de Obra (sefior José Leonel Guevara
Uriarte), Asistente de Supervision (sefior Eduar Porfiio campos Guevara) y del Ingeniero
especialista en impacto ambiental y de seguridad en la Obra (sefior Wilmer Rafael
Bustamante); asi como, se evidencié que no cauteld el cumplimiento de la obligacion del
Consorcio Yauyucan, respecto a que los trabajadores debieron contar con sus equipos de
proteccion tales como mascarillas, guantes y lentes.

Es preciso indicar que, mediante la carta n.° 001-2024 /RHCT de 17 de octubre de 2023
(Apéndice n.® 48), el sefior Rony Heli Coronel Tenorio, sefala:

“Por la presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y al mismo tiempo
para alcanzarle informacion requerida respecto al “Acta de Visita a Obra” de 22 de
diciembre de 2021, como resultado de la inspeccién a la Obra (...), en la cual
confirmo mi participacion en dicha inspeccion fisica, y la firma mencionada acta si
corresponde a mipersona (...)".

Ante lo expuesto, se evidencia que sin sustento alguno el sefior Nelver Guivar Molina, Sub
Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural, con pleno conocimiento de los incumplimientos
del Consorcio Supervisor Santa Fe que conllevaban al cobro de otras penalidades, emitié dos
(2) informes con la misma nomenclatura, emisor, receptor, asunto y referencia, procediendo a
tramitar solo el informe n.° 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 19 de enero de 2022
(Apéndice n.” 24), en el cual no alertd sobre la ocurrencia del cobro de tales penalidades; sin
embargo, se advierte que dias después, el 24 de enero de 2024, realizé la evaluacion de la
valorizacion de supervision n.° 1, es decir, las conclusiones a las que arribé fueron producto
del analisis de los elementos que conllevaron a ratificar lo precisado en el “Acta de Visita a
Obra" de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 47); siendo que observo los incumplimientos
por parte del citado Consarcio, sefialando que correspondia la deduccion por concepto de otras
penalidades.

No obstante, sin justificacion alguna, permiti que la valorizacion de la supervision n.® 1,
continiie su framite con el informe n.° 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 19 de enero de 2022
(Apéndice n.° 24), generando que la Entidad pague el monto de S/ 19 130,64, por concepto
de la valorizacion de supervisién n.” 1, a lo cual se adiciona que tampoco observd que dicho
monto se obtuvo de una tarifa calculada en base al mento contractual global de S/ 143 479,80,
cuando correspondié que se calcule en base al importe de S/ 138 845,40 de la primera
prestacion.

Considerando los hechos antes expuestos, a continuacion, se presenta el calculo del monto a
pagar por la valorizacion de supervision n.° 1 del Consorcio Supervisor Santa Fe, en funcion a
las estipulaciones contractuales:

Informe de Control Especifico n.© 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022
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1. En principio, corresponde determinar la tarifa diaria de acuerdo con las estipulaciones

contractuales:
Cuadron.® 3
Calculo de la tarifa diaria respecto a la Prestacion de Supervisién de Obra
Monto Contractual (MC) S/ 14347980
Plazo Contractual (PC) 120 dias calendario
Monto de la Prestacion 1: Supervision de Obra (MP1) S/ 138 845,40
Monto de la Prestacion 2: Supervision de Liquidacion de Obra (MP2) S/ 463440
Tarifa determinada por el Consorcio Supervisor Sapta Fe =MC/PC S/ 1 195,67
Tarifa determinada por la comisién de control = MP1/PC S/ 1 157,05
Fuente : Contrato (Apéndice n.” 4), Bases Integradas (Apéndice n.® 5) y carta n.* 002-2021/CONSORCIO

SUPERVISOR SANTA FE/LGU/RCC. de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 12).
Elaborado por : Comisién de Control.

2. De acuerdo a la estructura de costos presentado por el Consorcio Supervisor Santa Fe, a
traveés de la carta n.” 002-2021/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC. de
19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 12) para la suscripcion del Contrato, se

establecio:
1)
ESTRUCTURAS DE COSTOS DE LA OFERTA ECONOMICA DE LA SUPERVISION
‘ I TIEMPO |
|coD ITEM _|_UNIDAD | CANTIDAD | MESES ! MONTO | PARCIAL
|_1.00| HONORARIOS DEL PERSONAL A | 85,188.30 |
L1[PERSONALTECMICO | T
L2 ingenero Supervisor ,4{,.'4‘55 | 100 | 4o | w0000 3200000)
1.3 | Asistents de Supervisién |  MES | 1.00 4.00 | 5,000.00 | 20,000.00
14 |ing. Espechalistaensuelos |  MES 050 400 _; 400000  8,000.00
_L5|ing. SOMA MES | 100 | 400 | 400000  16,000.00
L6 roter | _mes | a0 | aoo . | aseeso] eovano]
2.00 | PERSONAL AUXILIAR l N T 00
}__"s‘egmﬁnv | MES 1.00 a0 | reeers 3,184.30
| 300 COSTOSDEOPERACION . 20,000.00 |
ALQUILER DE CAMIONETA MES | 100 400 500000|  20,000.00
- i — + e SR EF i —
| cosro omecro e 105,184.30
e —— " i el
| |GASTOS GENERALES | soox | | L] saan
| Utikided - | 78004 1 __7esam|
| Sub Total 2 R —— | a2sm0s|
6V o I amooK | b neesn)
; .
TOTAL DEL SERVICIO 7J. 143,479.80
(.)

3. Considerando los montos de la oferta economica del Consorcio Supervisor Santa Fe, se
procede al célculo correspondiente de las otras penalidades de conformidad con los
supuestos ftercero, cuarto y quinto de la clausula décimo tercero del Contrato

(Apéndice n.° 4):

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022
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Cuadron.” 4
Célculo de las Otras Penalidades
[urr 2022 s 460000 |
FORMULA DE PENALIDAD
SUPUESTO DE LA PENALIDAD SEGUN EL CONTRATO CALCULO SEGUN | SEGUN CONTRATO
CONTRATO' s/
3 g;:naa injustificada en obra del jefe de Supervision de 0.5% 4 600,00 x 1 2 300,00
4 Ausencia injustificada en obra del personal propuesto en 04x 4600001 1840,00

el Equipo de Supervision, sin incluir al Jefe de Supervision.

No hacer cumplir al contratista las medidas de seguridad

indicadas en el Expediente Técnico, asi como no hacer
cumplir al contratista lo estipulado en el Plan de Vigilancia,
5 | prevencion y control del Covid-19 0,4 x4600,00x1 1840,00
Asi como NO cumplir con sus propias medidas estipuladas
en el Plan de Vigilancia, prevencion y control del COVID

18. e
3 TOTAL PENALIDAD S/ 5 980,00
Fuente : Contrato (Apéndice n.° 4) y carta n.* 002-2021/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/ALGU/RCC. de 19 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.® 12).

Elaborado por : Comisién de Control.

4. Considerando la incidencia del 100% de participacion del Ingeniero Supervisor de Obra
(senor José Leonel Guevara Uriarte), Asistente de Supervision (sefior Eduar Porfirio
campos Guevara) y del Ingeniero especialista en impacto ambiental y de seguridad en la
Obra (sefior Wilmer Rafael Bustamante), segln la estructura de costos del Consorcio
Supervisor Santa Fe (Apéndice n.® 12); se procede al célculo de los gastos generales
diarios (costo diario del personal).

Cuadron.” 5
Desagregado de Gastos Generales segun la oferta del Consorcio Supervisor Santa Fe
Conceptos Momost | P2 | Costo | o) | oo Diecto
(dias) | diario S/
diario S/
Jefe Supervision 3200000 120 266,67 | 3200000 0,30
Asistente 2000000] 120 166,67 | 2000000 0,19
Especialista en Impacto
Ambiental y Seguridad en Obra | 16 000,00 120 13333 | 16000.00 0,15
Especialista suelos 800000 120 66,67 8000,00 0,07
Chofer 6 000,00 120 50,00 6 000,00 0,06
Secretaria 3184,30 120 26,54 318430 0,03
Personal o - 120 - 85 184,30
Alguiler camioneta 20 000,00 120 166,67 | 2000000| 0,19
Costo Directo g 120 : 105 184,30 -
GG (8%) T 120 i 841474
Utilidad (7.6%) z 120 : 7 994,01 B
Sub Total ) 120 - 121 593,05
IGV (18%) § 3 120 ) 21886,75
Total servicio ATl - 143 479,80 -
Fuente : Contralo (Apéndice n.° 4) y cara n- 002-2021/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA

FEALGU/RCC. de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 12).
Elaborado por  : Comision de Conirol.

7 [ndice por UIT per el nimero de dias.

Informe de Control Especifico n. 028-2024-2-0378-SCE
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5. Teniendo en cuenta la incidencia del costo diario del personal y demas gastos del
Consorcio Supervisor Santa Fe, se procede a determinar el monto a pagar de la
valorizacion de supervision n.° 1, en funcion a la tarifa que correspondia por la prestacion
“Supervision de Obra" de S/ 1 157,05 y considerando la deduccién de los gastos no
acreditados de un dia (22 de diciembre de 2021), las otras penalidades y |a retencion de
la garantia de fiel cumplimiento:

Cuadron.” 6
Célculo de la valorizacion de supervision n.° 1
Costodiario | 4045 diario Toul Total Valorizacién de
s la | valorizaciinde | supenvisionn.®
valorizacién de (segin supervision n.° 1 -p n°1
Concepto la Supervision Comisién de Segin la Seglin el Consorcio
s Control) Supervisor Santa Fe
n°1) Comision
S/ s/ s/
Jefe Supervision (21 dias |  caer|
calendario) 266,67 258,05 5419,07 5 866,67
Asistente (21 dias ‘
calendario) 166,67 161,28 3386,96 3 666,67
Especialista en Impacto
Ambiental y Seguridad en 133,33 129,03 270957 293333
Obra (21 dias calendario)
Espacialista suelos 66,67 64,51 1419,30 1 466,67
Chofer 50,00 48,38 1064,47 1 100,00
Secrelaria 26,54 25,68 564.93 7 583,79
Camioneta 166,67 161,28 3548,25 3 666,67
Parcial 876,54 848,23 18 112,57 19 283,79
GG (8%) 70,12 67,86 1449,01 154270
Utilidad (7.6%) 86,62 64,47 1376,56 1465,57
Sub Total 1013,28 980,55 20938,13 22 292,06
IGV (18%) 182,38 176,50 376886 401257
Total 1195,66 1157,05 24 706,99 26 304,63
Penalidad 5980,00 .
Retencién 717399 717399
Total Valorizacién de Supervision n.°1 S/ 11 553,00 19 130,64
. Pago en exceso de la valorizacion de supervision n.*1 757784
Fuente : Contrato (Apéndice n.* 4), Bases Integradas (Apéndice n.* §), carta n.* 002-2021/CONSORCIO
SUPERVISOR SANTA FENLGU/RCC. de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 12), "Acta de Visita
& Obra” de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 47) y el informe n.° 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN
de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.” 44).
Elaborado por : Comisién de Control,

Ante lo expuesto, se advierte que solo debié pagarse la suma de S/ 11 553,00 por la
valorizacién de supervision n.° 1y nolos S/ 19 130,64, es decir, el sefior Nelver Guivar Molina,
Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural, permitid que la Entidad le reconozca
S/ 7 577,64 al Consorcio Supervisor Santa Fe, omitiendo el cobro de otras penalidades y los
gastos generales no acreditados del personal antes sefialado.

Asimismo, a continuacion, se realiza el calculo de lo que correspondia haber pagado en las
valorizaciones de supervision de obra:

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

* 029



"'@ CONTRALORIA

CINERAL DE LA REPUSLICA DEL FIRU

Pégina 30 de 54
Cuadron.®7
Pago por concepto de valorizaciones de la Supervision de Obra
Descuentos
Monto Valorizado - (retenciones, Monto total a pagar
sl penalidades) s/ Monto
xRS g | pagadoen
Dias Segin Segin exceso al
calendario | Consarcio Comisién de | _ Se9Un Segin Segln Segin Consorcio
trabajados | Supervisor Control Consorcio Comisién Consorcio Comisidn Supervisor
Santa Fe | . i do 51 | SUPEIVISOT | ocontrol de Control | S3ntaFe
; (tarifa de S/ 15705 | Santa Fe s/ Santa Fe s/ s/
| 1185,67) s/ ‘ S/ S/
1 s/
1 22 26 304,63 24 706,99 717399 13 153,89 19 130,64 11 553,00 757764
2 30 35 869,95 34 711,35 7173,98 717399 28 695,96 27 537,36 1158,60
3 28 3347862 32 397,26 - - 3347862 | 3239726 1081,36
4 15 17 934,98 17 355,68 17 934,98 17 355,68 579,30
5 25 29 891,63 28926,13 2989183 2892613 965,50
Total 14347980 | 138 097.40"’ 14 347,98 20 327, 981"’ 129131,82 | 11776942 11 38?.40

75 (')Esdeseﬂalamela(:umsmdenonh‘dnodetennMdmmbodeSlﬂa 84540, oomovaiuuadéndelapmshnbn'SqemMnduh
°Lalmzn6nde0bm habiéndose calculado solo la suma de S/ 138 097 40; siendo que, la diferencia de S/ 748,00, corresponde a la deduccion
gue se realizo por los gastos no acreditado del Jefe de Supenvision, Asistente y el Especialista en Impacto Ambiental y Seguridad en Obra.

/) Comprende la deduccion por la retencion de la garantia de fiel cumplimiento (S/ 14 347,98), establecidas en las valorizaciones n.° 1y 2,y
per las ofras penalidades establecidas en la valorizacion n.* 1 (S/ 5 980,00)

: Contrato (Apéndice n.° ), Bases Integradas (Apéndice n.° §), carta n.* 002-2021/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA
FEALGU/RCC. de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 12), “Acta de Visita a Obra” de 22 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.° 47) y el informe n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.° 44).

Elaborado por : Comision de Control.

Del cuadro precedente se tiene que los pagos a cuenta efectuados por la Entidad a favor del
Consorcio Supervisor Santa Fe, por concepto de las valorizaciones de supervision desde la
n.® 1 hasta lan.® 5, reconocieron el pago de S/ 129 131, 82, siendo que se valorizé en funcién
al monto contractual global total de S/ 143 479,80, al cual solo se realiz6 la retencion del importe
de S/ 14 347,98 por concepto de la garantia de fiel cumplimiento.

Sin embargo, conforme los calculos efectuados por la comision de control en funcién a las
estipulaciones contractuales (Contrato, Bases Integradas y Oferta), se tiene que las
valorizaciones de la prestacion de Supervision de Obra solo se debieron realizar en funcién al
monto de S/ 138 845,40, siendo que a la fecha no se ejecuto la prestacion de Supervision a la
liquidacion de la Obra, a lo cual debi6 deducirse los conceptos de retencion de la garantia de
fiel cumplimiento, otras penalidades y los gastos no acreditados, conforme el siguiente detalle:

Cuadron.°8
Pago concepto de valorizaciones de la Supervision de Obra segin la comisién de
control
Monto
Concepto gt
Prestacion de la Supervision de Obra 136 845,40
Retencion de la garantia de fiel cumplimiento 1434798
Deduccion por Otras Penalidades 5980,00
Deduccion por gastos generales no acreditados 748,00
Total a ser pagado desde la valorizaciéon n°1alan.° 5 117 769,42 |
Fuente : Contratv (Apéndice n° 4), Bases Integradas (Apéndice n.° 5), cara
n.* 002-2021/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FEALGU/RCC. de 19 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 12), Acta de Visita a Obra” de 22 de diciembre de 2021 y el informe
n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.® 44).
Elaborado por  : Comisién de Control.
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Ante lo expuesto, de acuerdo a la clausula décima del Contrato (Apéndice n.® 4), los sefiores
Nelver Guivar Molina y Cristhian David Arce Bazan, ambos en su calidad de Sub Gerentes de
Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, tenian a su cargo la conformidad a las valorizaciones
de supervision de obra, por lo que era su obligacién conocer y cautelar las esfipulaciones
contractuales, como: Contrato (Apéndice n.° 4), Bases Integradas (Apéndice n.°¢ 5,6, 7y 8),
Oferta (Apéndice n.°* 9, 10 y 12), entre otros documentos integrantes del Contrato, que le
permita una adecuada revision y evaluacion de los documentos presentados por el Consorcio
Supervisor Santa Fe; no existiendo justificacion, para la no cautela de los intereses de la
Entidad en torno al cumplimiento de las obligaciones por parte del Consorcio Supervisor Santa
Fe.

En ese sentido, queda evidenciado que se otorgd la conformidad a las valorizaciones desde la
n.° 1 hasta la n.® 5; sin la observancia estricta de las estipulaciones contractuales, dando como
resultado que se tramite la valorizacion del monto global contractual a favor del Consorcio
Supervisor Santa Fe, conllevando a que se le pague el monto de S/ 129 131,82, pese a que
no se acredito la ejecucion de la prestacion de la Supervision de la Liquidacion de la Obra por
el importe se S/ 4 634,40, lo cual estaba dispuesto en las estipulaciones contractuales
anteriormente citadas, y de las cuales se desprende que el servicio culminaba con la revision
0 Supervision de la Liquidacion de Obra, que correspondia ser ejecutada una vez que, el
Contratista a cargo de la ejecucion presente su liquidacion, precisandose ademas que el pago
de la prestacion “Supervision de la Supervision de la Obra", debid ser “pagado cuando se emita
la Resolucién de Aprobacion de Liquidacion de Conirato de Obra", ademas que, no se dedujo
las otras penalidades por el importe de S/ 5 980,00 y gastos no acreditados por el importe de
S/ 748,00, de la valorizacion de supervision n.® 1; ocasionando que, se le reconozca y pague
en exceso el importe de S/ 11 362,40.

3) Respecto a la conformidad de la liquidacion de la consultoria de Obra, al margen de las
estipulaciones contractuales, reconociendo el total del monto contractual sin el
cumplimiento de la prestacion “Supervision de la Liguidacién de Obra”.

El 4 de octubre de 2022, la Entidad recepcioné la carta n.° 025 - 2022 /CONSORCIO
SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC. de 26 de setiembre de 2022'® (Apéndice n.° 49),
suscrita por el sefior Leonel Guevara Uriarte, representante com(in del Consorcio Supervisor
Santa Fe, mediante el cual presenté la liquidacion técnica financiera derivada del Contrato,
sefialando lo siguiente:

(...) en razon de haberse puesto de conocimiento mediante carfa N° 024-
2022/CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/LGU/RCC y que seglin la clausula
QUINTA plazo de la supervision de la prestacion, en la cual indica que son en tolal 120
dias calendario, la misma que se ha cumplido el dfa 20 de mayo de 2022.

En razén de lo antes referido y Habiendo transcurrido en exceso el plazo para la recepcion
de la obra nos vemos en la obligacion de hacer llegar a su despacho, el Expediente
liquidacion de la Consultoria de obra para la Supervision, en la cual se compone toda la
serie de documentos necesarios para que la Entidad proceda a su respectiva revision,
aprobacion y se nos haga la devolucion del 10% que se retuviera en su momento como
garantia de fie! cumplimiento; por lo que se solicita a su persona se le dé el tramite
respectivo de ley”.

 Cabe indicar que con la carta n.” 023- 2022 ICONSORCIO SUPERVISOR SANTA FEALGU/RCC. de 30 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 50), el Reprasentante Comiin del Consorcio Supervisor Santa Fe, solicita al Alcalde, las copias de los comprobantes de pago emitidos
a su representada durante la consultoria de Obra, a fin de que proceda con |a liquidacion.
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Al respecto, conforme se ha mencionado anteriormente con la carta
n.° 024-2022/CONSCRCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC de 20 de mayo de 2022
(Apéndice n.® 20), el representante coman del Consorcio Supervisor Santa Fe, se dirigio al
Alcalde de la Entidad con atencion al Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural,
comunicandole que se han concluido con los 120 dias calendario del plazo establecido en el
Contrato; sin embargo, debido a que la ejecucion de la Obra continuaba solicitd se adopten las
medidas correspondientes respecto a la ampliacion del plazo del Contrato o la designacion de
un inspector de Obra.

Ante lo cual, mediante informe n.* 082-2022/MDY/SG-IDUR/ABCD de 24 de mayo de 2022
(Apéndice n.® 21), el sefior Cristhian David Arce Bazan, Sub Gerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural, informé a la Gerencia Municipal de dicho término de plazo de
Contrato; obteniéndose que, con Resolucion de Alcaldia n.* 070-2022-MDY/A de 25 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 22), el sefior José Pérez Vargas, Alcalde de la Entidad, resolvid
designar al mismo Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural como Inspector
de la Obra; apreciandose que, la Entidad opté por dar por concluido la prestacion de la
“Supervision de la Obra”; no obstante, seglin las condiciones contractuales de la cual forma
parte las Bases Integradas (Apéndice n.® 5), estaba pendiente que se haga efectivo la
prestacion de “Supervision de la Liquidacion de la Obra”.

Sobre el particular, es de advertir que en los documentos antes citados, el Sub Gerente de
Infraestructura Desarrolio Urbano y Rural no realizé alguna precision expresa sobre la falta del
cumplimiento del Consorcio Supervisor Santa Fe, respecto del Contrato, dado que estaba
pendiente ejecutar |a prestacion *Supervision de la Liquidacion de la Obra”, el mismo que segin
las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), parte integrante del contrato, (Apéndice n.° 4)
correspondia ser realizado mediante el sistema de contratacion a “Suma Alzada" por el monto
de S/4 634,40, mas aln que, fue una obligacion asumida por el Consultor de Obra a través de
la Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente seccion de 9 de noviembre de 2021 - Oferta del Consorcio
Supervisor Santa Fe (Apéndice n.” 9), por lo que, el haber ofertado a suma alzada la
consultoria de Obra, no le eximia del cumplimiento de dicha obligacion, siendo responsabilidad
de la Entidad la cautela del mismo.

Mas por el contrario, se evidencia que en las valorizaciones de Supervision de la Obran.® 1a
lan.® 5 (Apéndices desde n.® 23 al n.° 40), se calculd los pagos a cuenta en funcion al monto
global contractual de S/ 143 479,80; obteniendo la conformidad y pagos de cada valorizacion
conforme lo determinado por el Supervisor, observandose que sin que corresponda, la Entidad
pagb el total de S/ 143 479,80, debido a los calculos que se realizaron tomando como base la
tarifa calculada en funcion al monto contractual y no en funcién al monto de S/ 138 845,40,
equivalente al 96,77% correspondiente a la prestacion de supervision de la Obra.

En ese sentido, de la revisibn a la Liquidacién de la Obra presentada con la carla

n.° 025 - 2022 /CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC. de 26 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 49), se aprecia:

i}

1.17. CARTAS FIANZAS DEL SUPERVISOR
La supervision entrego al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia
incondicional, solidaria, irrevocable, y de realizacion automatica en el pais a solo
requenmignto, a favor de la ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencia
siguiente:
De Fiel Cumplimiento del contrato: S/ 14,347.98 (...) a través de la refencion que se
efectud por la ENTIDAD, durante la mitad del numero totales de pagos.

il
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1.6. RESUMEN DE LA LIQUIDACION FINANCIERA DEL CONTRATO (CONSULTORIA
DE OBRA)
Como resultado de la Liquidacion practicada, se ha obtenido lo siguiente:
Costo Total de la Supervision de Obra S/143,479,80(...)
Saldo a pagar a la Supervision de Obra  : S/14,347.98(..)
(-)

1.22. CONCLUSIONES Y/O OBSERVACIONES

Como resultado de la Liquidacion Técnica y financiera del Contrato para la Supervision de
la Obra (...). se llegé a la conclusién que la Entidad (...) a la fecha de presentacion de esta
Liquidacion, aprobaré la devolucion del 10% de la retencion como garantia de fiel
cumplimiento echas en sus respectivas valorizaciones, al CONSORCIO SUPERVISOR
SANTA FE la cantidad de S/ 14,347.98(...)

ITEM DESCRIPCION POR %‘:,m"“‘ SALDOS
LIQUIDACION A
EFECTUADOS

1.1. | VALORIZACIONES DE OBRA

A)_Por contrato Principal 143,479.80 129131683 | 14.347.98
B) Por Adicionales de Obra 0.00 0.00 0.00
SUB TOTAL 1.1, = (A+B) 143,479.80 126,131.83 | 14,347.98
1.2. | REAJUSTES DE LAS VALORIZACIONES
C) Reajustes 0.00 0.00 0.00
SUB TOTAL1.2.=C 0.00 0.00 0.00
1.3, OTROS
D) Mayores Gastos Generales 0.00 0.00 0.00
E) Intereses por demora en Pago de
Vebeacicies 0.00 0.00 0.00
SUB TOTAL 1.3. = (D+E) 0.00 0.00 0.00
[1.4 | DESCUENTOS ,
F) _Descuentos, Moras 0.00 0.00 0.00
G) _Penalidades 0.00 0.00 0.00
SUB TOTAL 1.3. = (F+G) 0.00 0.00 0.00
45 | COSTODE LA SUPERVISION DE OBRA
. TOTAL= (1.1.+ 1.2+ 1.3.— 1.4) 143,479.80
TOTAL DE PAGOS EFECTUADOS POR LA
1.6 | ENTIDAD )
TOTAL= (1.1.+1.2+1.3.- 1.4) ] 129,131.83
SALDO A PAGAR A LA SUPERVISION DE
1.7. | OBRA =
TOTAL= (1.5.-1.6) 14,347.98
[ SALDO TOTAL A PAGAR A LA SUPERVISION DE OBRA: [ 14,347.98 |
[ COSTO TOTAL DE LA SUPERVISION DE OBRA: [ 143,479.80 |
Gl

Como es de verse, el Consorcio Supervisor Santa Fe, determind que se encontraba pendiente
de pago lo concemiente a las retenciones que la Entidad efectué como garantia de fiel
cumplimiento del Contrato, por el importe de S/ 14 347,98, asimismo, se evidencia que la
diferencia fue pagada como resultado de los pagos a cuenta a través de las valorizaciones
n.°1alan.”5 (Apéndices desde n.° 23 al n.® 42), que sumaron un total de S/ 129 131,83,

Informe de Control Especifico n.° 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

033



"-! N CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUSLICA DEL PERU

Pagina 34 de 54

sin embargo, se advierte que no hace precision a que, el Contrato contemplaba dos
prestaciones: “Supervision de la Obra” ejecutado bajo el sistema a “Tarifas" y por el importe de
$/138 845,40 y la “Supervision de la Liquidacion de la Obra® a suma alzada y por el importe
de S/ 4 634 40.

Del mismo modo, conforme se ha evidenciado anteriormente, en la valorizacion de supervision
n.° 1 (Apéndice n.°* 23, 24, 44 y 47) se debié aplicar otras penalidades al Consorcio
Supervisor Santa Fe, por el importe de S/ 5 980,00 y deducir de esta, los gastos generales no
acreditados por el importe de S/ 748,00; sin embargo, pese al incumplimiento de las
obligaciones del Consorcio, que fueron de conocimiento del sefior Nelver Guivar Molina, Sub
Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural, conforme se aprecia a través del informe
n.® 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.° 44), este documento
no fue tramitado ni puesto de conocimiento de los demas funcionarios de la Entidad,
permaneciendo en los archivos de la Sub Gerencia de Infraestructura Desarrollo Rural; mas
aln, el citado funcionario tramité la conformidad de la referida valorizacion con el informe
n.* 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 19 de enero de 2022 (Apéndice n.® 24), en el cual no
realizé observacion alguna.

Por lo tanto, se evidencia que el Consorcio Supervisor Santa Fe, requirié a la Entidad, el
reconocimiento del pago total del monto contractual de S/ 143 479,80, sin haber cumplido con
la prestacion referente a la ‘Supervision de la Liquidacion de la Obra", y pese haber incumplido
sus obligaciones que estaban configuradas en los supuestos tercero y cuarto de la clausula
deécimo tercero del Contrato (Apéndice n.° 4), por la que se debid cobrar penalidades y deducir
los gastos generales no acreditados; a lo cual, debemos sefialar que mediante la carta
n.” 001 - 2024 /CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE/JLGU/RCC. de 27 de setiembre de
2024 (Apéndice n.® 51), el representante com(in del Consorcio Santa Fe, nos comunica:

‘(...) s& me ha hecho llegar el oficio descrito en la referencia, en el cual indica que se
informe de manera clara y expresa sobre mi participacion en la liquidacion de la obra
‘CONSTRUCCION DE SISTEMA DE DRENAJE EN EL (LA) PROYECTO
MEJORAMIENTO A NIVEL DE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA (...), sobre la
cual se indica clara y expresamente que mi persona NO HA TENIDO PARTICIPA CION
ALGUNA, NI HE APROBADO NINGUN DOCUMENTO DE LIQUIDACION DE
EJECUCION DE OBRA PRESENTADO POR LA EMPRESA EJECUTORA (consorcio
Yauyucan) del proyecto descrito lineas arriba.

(.)

. En ese sentido, se advierte que el Consorcio Supervisor Santa Fe, no ejecuté la “Supervision

de la Liquidacién de la Obra” que estaba comprendida bajo el sistema de “suma alzada", por
el importe de S/ 4 634,40; por lo que, si bien debido a la actuacion del sefior Nelver Guivar
Molina, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Rural, quien no permitié que se conozca el
incumplimiento del citado Consorcio configurados en los supuestos tercero, cuarto y quinto de
la clausula décimo tercero del Contrato (Apéndice n.” 4); ello no eximi6 que, durante la revision
de la liquidacion de la Obra, el sefior José Manuel Hidalgo Yarleque, Sub Gerente de
Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, de acuerdo a la clausula décima del
Contrato (Apéndice n.® 4), proceda con la revision y andlisis integral de las valorizaciones de
obra desde lan.® 1alan.® 5 y demas documentos presentados por el Consorcio.

Es asi que era su obligacion conocer y cautelar las estipulaciones contractuales, como:
Contrato (Apéndice n.® 4), Bases Integradas (Apéndice n.° 5), Oferta (Apéndice n.°*9, 10y

" La respuesta en mencion, se realiza en atencidn al oficio n.* 03-2024-CG/MPSMC/OCI-SCE de 24 de seiembre de 2024
(Apéndice n.° 52), mediante el cual la Comision de control, le requirio nos informe de manera clara y expresa si emiti6 algin documento
aprobando u observando y presentando la liquidacion de ejecucion de obra presentada por el Consorcio Yauyucan, contratista ejecutor
de la Obra.
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12), entre otros documentos integrantes del Contrato, que le permita la correcta revision y
evaluacion de los documentos presentados con la finalidad de cautelar los intereses de la
Entidad en torno al cumplimiento de las obligaciones por parte del Consorcio Supervisor Santa
Fe; por lo que, al acreditarse la no ejecucién de la segunda prestacién establecida en las
bases integradas (Apéndice n.® 5), lo cual era factible advertir con el solo hecho de la revision
de las estipulaciones contractuales (Contrato, Bases Integras y Oferta), se observa que el
sefior José Manuel Hidalgo Yarleque, Sub Gerente de Infraestructura Desarrolio Urbano y
Rural de la Entidad, procedi6 a emitir el informe n.® 0066-2022/MDY/SG-IDUR/JMHY de 8 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.® 53), mediante el cual comunico al sefior Leuman Eneque
Solano, Gerente Municipal, la conformidad de la liquidacion de la Supervision, sefialando lo
siguiente:

Ll

V. ANALISIS

3. Da Ia revision de la liquidacion de contrato, se tiene un monto total a devolver del
fondo de Garantia de S/ 14,347.98. (...)

V. CONCLUSIONES

Por lo expuesto anteriormente, es que recurro a su despacho para que ordene a quien
corresponda y se le de el tramite respectivo, y se proceda a LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE LA CONSULTORIA DE LA OBRA (...), PARA LA SUPERVISION DEL
CONSORCIO SUPERVISOR SANTA FE, mediante Resolucion de Alcaldia para lo cual
serfa necesario contar con la Opinion de Asesoria Legal.

El monto segin calculos adjuntados a la liquidacion de contrato, se tiene un MONTO
TOTAL A DEVOLVER AL CONTRATISTA DE S/14,347.98 (...), El cual corresponde al
fondo de Garantia de S/ 14,347.98.

()

Asimismo, se evidencia que, a través del informe n.® 037-2022/ALE/MDY de 9 de noviembre
de 2022 (Apéndice n.° 54), el sefior César Wilmer Vasquez Femandez, asesor Legal externo,
se dirige al sefior Leuman Eneque Solano, gerente Municipal, para comunicarle su opinién
legal respecto a la Liquidacion del Contrato de Supervision de la Obra, presentado por el
referido Consorcio, sefialando lo siguiente:

“(...) la Oficina de Asesoria Legal Externa, RECOMIENDA: Aprobar la LIQUIDACION
DEL CONTRATO DE LA CONSULTORIA SUPERVISION DE LA OBRA {..)
procediendo a devolver al Contratista Consorcio Supervisor Santa Fe, el monto,
total de S/. 14,347.98(...) monto retenido por la entidad como Garantia de Fiel
Cumplimiento; debiendo expedirse la resolucion correspondiente conforme a ley.

I

Es decir, el Asesor Legal, tampoco cautel6 el cumplimiento de las estipulaciones contractuales,
permitiendo conjuntamente con los Sub Gerentes de Infraestructura Desarrolio Rural que
tuvieron a su cargo la conformidad de las valorizaciones de supervision y de la liquidacion de
la supervision, que mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 143-2022-MDY/A de 18 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 55), se apruebe la liquidacion de la Supervision de la Obra,
resolviendo la devolucion del importe de S/ 14 347,98 al Consorcio Supervisor Santa Fe.

Ante lo expuesto, se evidencia que mediante el comprobante de pago n.® 725-2022 de 18 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.® 56) emitido a favor del Consorcio Supervisor Santa Fe, se
realizé la devolucion de importe total de S/ 14 347,98, retenido como garantia de fiel
cumplimiento, pese a que, la finalidad de dicha garantia era exactamente cautelar el
cumplimiento del Contrato; es decir, correspondit deducir de este saldo el importe de S/ 4
634,40 por la prestacion de “Supervision de liquidacion de la Obra” no ejecutado, y de haberse
informado el incumplimiento del Consorcio configurados en los supuestos tercero, cuarto y
quinto de la clausula décimo tercero del Contrato (Apéndice n.® 4), deducir lo concerniente al
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cobro de penalidad de S/ 5 980,00, la deduccidn de los gastos generales no acreditados por el
importe de S/ 748,00, que sumaban el monto de S/ 11 362 40. En ese sentido, se advierte que
en la liquidacion de la supervision solo se debid reconocer el saldo de S/ 2 985,58.

De otra parte, de la revision a la Resolucion de Alcaldia n.® 150-2022-MDY/A de 7 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 57), mediante el cual, el Alcalde de la Entidad aprueba la Liquidacion
de la Obra ejecutada por el Consorcio Yauyucan, se evidencian como documentos mediante
el cual se revisa y otorga la conformidad a la liquidacion de la obra, el informe n.° 0096-
2022/MDY/SG-IDUR/JMHY de 1 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 58), emitido por el sefior
José Manuel Hidalgo Yarleque, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de
la Entidad e informe n.* 037-2022/ALE/MDY de 9 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 54),
emitido por el sefior César Wilmer Vasquez Fernandez, asesor Legal Externo, los cuales estan
dirigidos al sefior Leuman Eneque Solano, Gerente Municipal; otorgando conformidad y opinion
favorable, respectivamente, advirtiéndose que tanto el Sub Gerente y Asesor Legal extero,
tenian pleno conocimiento que el Consultor Supervisor Santa Fe no realizd la prestacion de
“Supervision a la Liquidacion de la Obra”, no obstante al dar su conformidad no cautelar la
correcta administracion piblica de los recursos y generaron perjuicio econdmico a la Entidad.

Los hechos expuestos inobservaron la siguiente normativa:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias.

“Articulo 35. Sistemas de Contratacion

Las contrataciones contemplan alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones téenicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor
formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el
requerimiento.

()

Tratandose de consulforia de obras, el postor formula su oferta considerando los trabajos necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida, segtin los términos de referencia y el valor referencial,
en ese orden de prelacion.

(.

d) Tarifas, aplicable para las contrataciones de consultoria en general y consultoria de obra, cuando no
puede conocerse con precision el tiempo de prestacion de servicio. En este caso, el postor formula su
oferta proponiendo tarifas en base al tiempo estimado o referencial para la ejecucion de la prestacion
contenido en los documentos del procedimiento y que se valoriza en relacion a su ejecucion real. Los
pagos se basan en tarifas. Las tarifas incluyen costos direclos, cargas sociales, lributos, gastos
generales y utilidades.

o

Articulo 142. Plazo de ejecucion contractual

-
‘;42.4. Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades comprenden la
liquidacion del contrato de obra: i) el contrato de supervision culmina en caso la liquidacion sea sometida
a arbitraje; ii) el pago por las labores hasta el momento en que se efectiia la recepcion de la obra, es
realizado bajo el sistema de tarifas mientras que la participacion del supervisor en el procedimiento de
liquidacion es pagado empleando el sistema a suma alzada”.

()
Articulo 161. Penalidades

()

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en
la liquidacion final, segin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resuitante de la
gjecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
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()

Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del érea usuaria. {...)

168.2. La conformidad requiere de! informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)"

» Contrato Adjudicacion Simplificada n.° 002-2021-MDY/CS-A Contratacién del Servicio de
Consultoria de Obra para Supervisién de 23 de noviembre de 2021.

1..)

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO.

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, SERA EN BASE A
TARIFAS (DIARIAS) PAGADAS CON PERIOCIDAD MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion
especifica de las bases. Luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
segtn lo establecido en el articulo 171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obliga a pagar el monlo
correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de la obra, en el plazo de 15 dias calendarios,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de ia fiquidacion.

(oo

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO.

El presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

(i)

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO.

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformided seré oforgada por la SUB GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANOQ Y RURAL de la ENTIDAD.

()
CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA
El CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del

presente conirafo, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de

incumplimiento.
CLAUSULA DECIMA TERCERO: PENALIDADES.
(-)
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento
fd | (] Lol {..)
3 Ausencia injustificada en obra del jefe de Supervision de | CERO PUNTO CINCO | Segun informe
Obra (0.5 UIT) por cada diade | de la Direccion
ausencia del personal. de Obras
4 Ausencia injustificada en obra del personal propuesto en | CERO PUNTO | Segun informe
el Equipo de Supervisién, sin incluir al Jefe de | CUATRO (0.4 UIT) por | de la Direccion
Supervision. cada dia de ausenciadel | de Obras.
personal
5 No hacer cumplir al contratisia las medidas de seguridad | CERO PUNTO | Segun informe
indicadas en el Expediente Técnico, asi como no hacer | CUATRO (0.4 UIT) por | de la Direccion
cumplir al confrafista lo estipulado en el Plan de | cadavez. de Obras.

Vigilancia, prevencion y controf del Covid-19

Asi como NO cumplir con sus propias medidas
estipuladas en el Plan de Vigilancia, prevencion y conlrol
del COVID 19.

CIC) [..) , ()

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segin corresponda; o si
fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
(.)
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> Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY-CS Primera
Convocatoria para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la
Supervision de la Obra, que establece:

i

.
SECCION ESPECIFICA
CAPITULO |

(.)
1.3 VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a S/ 159,422.00 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
VEINTIDOS CON 00/100 soles), incluido el IGV, incluidos los impuestos de Ley y cualquier ofro
concepto que incida en el costo total del servicio de consultoria de obra. El valor referencial ha sido
calculado al mes de FEBRERQ del 2021.

Valor Referencial ) Limites
(VR) _ Inferior Superior
§/175,364.20
§/159,422.00 s,‘," L‘:}-’:’é’\’f incluye IGV |
Incluye IGV. (CIENTO SETENTA Y
(CIENTO CINCUENTA ¥ NUEVE i | (GO CURRENTI Y TRES CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTIDOS CON | (i CUATROCIEATOR TRESCIENTOS
00100 SOLES) ooy SESENTA CUATRO
N * CON 20/100 SOLES)
/ Importante para la Entidad

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden adsmés
la liquidacion del contrato de obra, se debe desagregar el monfo correspondienfe a_ambas

prestaciones, segun el siguiente defalle:

AP DE PERIODO © TARIFA VALOR
DESCRIPCION DEL pERiODos | UNIDADDE | REFERENCIAL | REFERENCIAL

OBJETO | pETEMPO | TIEMPO UNITARIA TOTAL
Supervision de obra | 120 Dia 1,285.60 154,272.00
Liguidacion de obra ) i T 5,150.00
159,422.00

6
. 1.6 SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de ESQUEMA MIXTO DE TARIFAS (Supervision de
Obra) y SUMA ALZADA (Liquidacion de Obra), de acuerdo con lo establecido en el expediente de
contratacion respectivo.

Importante =

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden la
liquidacion del contrato de obra, la supervisién se rige bajo el sistema de larifas mientras que la
liquidacion se rige bajo el sistema a suma alzada.

(.-
CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.7 FORMA DE PAGO
La Entidad realizaré el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en TARIFA.
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Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debe contar
con la siguiente documentacion:

- Informe de actividades realizadas (valorizaciones).

- Informe del funcionario responsable de la SUB-GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO URBANO RURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAUYUCAN emitiendo
la conformidad de la prestacion efectuada.

Comprobante de pago.

()
CAPITULO I
REQUERIMIENTO

3.1 TERMINOS DE REFERENCIA

SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:

“CONSTRUCCION DE SISTEMA DE DRENAJE EN EL (LA) PROYECTO MEJORAMIENTO A NIVEL
DE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA DE LA CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA - CRUCE LA
CONGA - DISTRITO DE YAUYUCAN - SANTA CRUZ - CAJAMARCA"

()
V. OBJETIVO DE LA CONTRATACION

()

El servicio de consultoria de obra comprende todo lo relacionado con la Supervision de la Obra indicada
anteriormente hasta su culminacion, incluyendo la Liquidacion de Obra. Sin exclusion de las obligaciones
correspondientes, conforme a los dispositivos legales vigentes: compatibilizar lo ejecutado con el
expediente técnico de la obra, subsanar conjuntamente con el Residente de obra las observaciones
encontradas, efc.”

()
VI. ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA
()

6.2 SERVICIOS ESPECIFICOS.

()
6.2.3 ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

()
C. Actividades de recepcion de la obra, liquidacion de contrato e informe final.

(..

d. Liquidacion de obra

= Revision, conformidad y/o reformulacion de la liquidacion de obra presentada por el contratista.
e. Presentar el informe Final de la obra.

. f. Presentar la liquidacion del contrato de supervision de obra.

()

Xli. FORMA DE PAGO

12.1 el costo de la Supervision sera pagado de la siguients forma:

El 100% del monto del contrato para supervision de ejecucion de obra seré en base a larifas (diarias)
pagadas con periodicidad mensual, en base a los servicios efectivamente prestados, en concordancia
con las actividades mensuales a cargo del supervisor y con la sustentacion fehaciente de la participacion
del personal profesional segun la estructura propuesta previa verificacion del cumplimiento de lo
estipulado en estos Términos de Referencia

E1 100% del monto del contrato para el procedimiento de supervision de la revision de la liquidacién de
obra, seré pagado cuatro imita la Resolucién de Aprobacion de Liquidacion de Contrato de Obra.

()

Importante precisar. i) el contrato de supervision culmina en caso la liquidacién sea sometida a arbitraje,
ii) el pago por las labores hasta el momento en que Se efectiia la recepcion de la obra, debe ser debe
ser realizado bajo el sistema de tarifas, mientras que la participacion de la supervision en el
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procedimiento de Liquidacion es pagada empleando el sistema de suma alzada, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 142° del RLCE.

()

El valor referencial del servicio de Consultoria de obra, para la Supervision de la ejecucion de obras
civiles y revision de la liquidacion de la ejecucion de la obra del proyecto asciende a la suma de S/ 159
422,00 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTE Y DOS Y 00/100 SOLES),
INCLUYE IMPUESTOS DE LEY, sustentado bajo el siguiente cuadro analitico.

CONSTRUCCION DE SISTEMA DE DRENAJE EN EL (LA) PROYECTO MEJORAMIENTO A NIVEL DE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA DE LA
CARRETERA CRUCE SAUCEPAMPA-CRUCE LA CONGA, PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO CAJAMARCA

DESAGREGADO DE SUPERVISION
VALOR REFERENCIAL S/ 271147407 {Conl.G.V)
DURACION 4 MESES
wnlcmr, COSTO UNITARIO eses |parciat| roraLes }PORCENTAES]
1 |SUPERVISION DE 0BRA & F B 153 422,00 5,80%|
[ ,
1.0.0{GASTOS DE LIQUIDACION | | | |5 150,00 0,190%)
3.1 1| SUPERVISOR DE OBRA mes| 050 § 000, 1,000 4 500,00
ALQUILER DE OFICINA (INC. AGUA +
G et abic mes o,sal 500,00 1.04 250,00
IMPRESIONES DE PLANOS ¥
B 'Y rorocopias i "‘”l b "ﬂ e |
2 ]
TOTAL DE GASTOS SUPERVISION DE OBRA &/ 159.422,00 e O

]

La situacion expuesta, afectd la correcta administracion publica de los recursos y generando
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 11 362,40.

La situacion antes descrita, fue causada por el accionar de los Sub Gerentes de Infraestructura y
Desarrollo Urbano de la Entidad, que otorgaron la conformidad de las valorizaciones de
supervision n.° 1 a la n.° 5, sin advertir que el monto valorizado se calculd por el monto total
contractual; pese a que, solo se acreditd la ejecucion de la primera prestacion de la consultoria de
la Obra “"Supervision de la Obra", consintiendo el incumplimiento de las estipulaciones
contractuales, tales como Contrato, Bases Integradas y la oferta del Consorcio Supervisor Santa
Fe, siendo que finalmente no se dio cumplimiento a la segunda prestacion “Supervision de la
liquidacién de la Obra"; e inobservando que en la valorizacion de supervision n.° 1, el cobro de
ofras penalidades por el importe de S/ 5 980,00, y la deduccion de gastos generales por el importe
de S/ 748,00, asimismo, por dar la conformidad a la liquidacion de la Supervision de la Obra, sin
que deduzca el importe de S/ 4 634,40, que no fue ejecutado por el consorcio supervisor, siendo
que no se cumplié con la segunda prestacion de la obra, pemmitiendo que se realicen el
desembolso total del monto contractual de S/ 143 479,80, a favor del Consorcio Supervisor Santa
Fe, es decir, con sus acciones no cautelaron los interés de la Entidad, siendo que, debido a tales
incumplimientos no se realiz6 la deduccion al Consultor de Obra por el importe de S/ 11 362,30.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones
documentados, conforme los Apéndices n.® 59 y n.® 61 del Informe de Control Especifico.

Cabe indicar que, el sefior Cristhian David Arce Bazan, no remitio sus comentarios o aclaraciones
al Pliego de Hecho comunicado, a pesar de haber sido notificado mediante el Sistema de
Notificaciones y Casilla Electronica — eCasilla CGR, tal como consta en el Apéndice n.° 60.

Informe de Control Especifico n.° 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

040



@CONTRALORIA

CENERAL D LA BIFURLICA DI FERD

Pégina 41 de 54

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que las personas comprendidas en el presente informe, no desvirtian los hechos
notificados en el Pliego de Hechos. Las referidas evaluaciones y las cédulas de notificaciones
electronicas correspondientes que forman parte de los Apéndices n.° 59 y n°® 61, consideran la
participacion de las personas comprendidas en los hechos, conforme se describe a continuacion:

1. Guivar Molina Nelver, identificado con DNI n.* I, Sub Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano de la Entidad, durante el periodo 31 de agosto de 2021 al 31 de enero de
2022%, se le comunicod el pliego de hechos mediante cédula de notificacion electronica
n.* 00000007-2024-CG/0378-02-007 de 22 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 59), notificado
mediante casilla electronica n.° I, presentando sus comentarios y/o aclaraciones,
dentro del plazo, mediante la carta n.°01-NGM-2024 de 26 de octubre de 2024, presentada a
través de mesa de partes virtual con el expediente n.® 0820240751247 de 28 de octubre de
2024, en un total de 2 folios, siendo evaluado por la comision de control (Apéndice n.° 59).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados, se ha determinado que los
hechos especificos con evidencias de iregularidad no han sido desvirtuados; debido a que, en
su condicion de Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, reviso la
valorizacion de supervision n.” 1, emitiendo el informe n.® 012-2022-MDY/SGIDUR/ GMN de
19 de enero de 2022, a través del cual otorgd la conformidad al monto valorizado de
S/ 26 304,63, sin observar que los calculos a cargo del Consorcio Supervisor Santa Fe, se
realizaron en funcién al monto global contractual de S/ 143 479,80 que comprendia dos (2)
prestaciones, “Supervision de Obra” por el importe de S/ 138 84540 y “Supervision de la
Liquidacion de Obra” por el importe de S/ 4 634,40, de la cual tenia conocimiento que no fue
prestada; pese a que ambas eran obligaciones del Consultor de Obra, establecidas en la
seccion especifica de las Bases Integradas?'(parte integrante del Contrato) y la propia
“‘Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el numeral
3.1 del Capitulo |l de |a presente seccion” del Consorcio en mencion (oferta), donde se dispuso
las condiciones y forma de pago del mismo, y la forma del desagregado del monto contractual
para ambas prestaciones en funcion al valor referencial; precisandose su ejecucion bajo los
sistemas de contratacion a Tarifa y Suma Alzada, para la primera y segunda prestacion,
respectivamente.

Asimismo, otorgar la conformidad al monto valorizado de S/ 26 304,63, pese a que, durante la
inspeccion fisica a la Obra, a través del “Acta de Visita a Obra" de 22 de diciembre de 2021,
dejo constancia de la ausencia del personal clave que tenia incidencia del 100% en la Obra,
Ingeniero Supervisor de Obra, Asistente de Supervision e Ingeniero especialista en impacto
ambiental y de seguridad en la Obra, y donde observé que el Consultor de Obra, no cautel6 el
cumplimiento por parte del ejecutor de la Obra, siendo que sus trabajadores debieron contar
con sus equipos de proteccion tales como: mascarillas, guantes y lentes; ante lo cual emitié el
informe n.° 012-2022-MDY/SGIDUR/GMN de 24 de enero de 2022, donde aplico las
penalidades por el importe de S/ 5 980,00; sin embargo, sin justificacion alguna no procedio
con su tramite para la deduccién correspondiente; asi como, no observo que se debio deducir
los gastos generales del personal no acreditado por el importe de S/ 748,00; permitiendo que,
en esta valorizacién la Entidad pague en exceso el impore de S/ 7 577,64, constituyendo

 Sequn Resolucion de Alcaldia n.” 184-2021-MDY/A de 31 de agosto de 2021 y Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3
(Apéndice n.° 62). '

% Bases Integradas (Apéndice n.® 5) par el mismo Sub Gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano de la Entidad, en su condicion de
primer miembro de |a Adjudicacion Simplificada n.* 002-2021-MDY-CS - Primera Convocatoria, designado con la Resolucion de Alcaldia
n.° 246-2021-MDY/A de 12 de octubre de 2021 (Apéndice n.* 11).
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perjuicio econdmico; siendo que solo correspondio el pago de S/ 11 553,002 y afectando la
correcta administracion publica de los recursos.

Con dicho actuar contravino lo estipulado los literales a) y d) del articulo 35, numeral 161.4 del
articulo 161 y numeral 168.2 del articulo 168, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre
de 2018 y modificatorias, respecto a las condiciones a valorizar bajo los sistemas de
contratacion a tarifas y a suma alzada, penalidades y conformidad del cumplimiento de las
condiciones contractuales; clausulas cuarta, sexta, décima, décima tercero y undécimo, del
Contrato Adjudicacion Simplificada n.° 002-2021-MDY/CS-A Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra para Supervisién de 23 de noviembre de 2021, respecto a la clausulas
para el pago, partes integrantes y obligaciones, conformidad de la prestacion del servicio,
penalidades y sobre la implicancia de la declaracion jurada del Consultor de Obra.

Asimismo, los numerales 1.3, 1.6 del capitulo |, numeral 2.7 del capitulo Il y numeral 3.1 del
capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada
n.? 002-2021-MDY-CS Primera Convocatoria para la Contratacion del Servicio de Consultoria
de Obra para la Supervision de la Obra, respecto a las condiciones y forma de pago del mismo,
y la forma del desagregado del monto contractual para las prestaciones “Supervision de Obra”
y “Supervision de la Liquidacion de Qbra”.

Incumpliendo también sus funciones establecidas en el articulo 55° del Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Acta n.® 002-2021/MDY/CM-1I SESION
ORDINARIA de 27 de enero de 2021 (Apéndice n.° 63), el cual dispone que, (...) La Sub
Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, es un drgano de linea, responsable de
planificar, supervisar y ejecutar las obras de infraestructura ptblicas y privadas que mejoren la
calidad de vida de la poblacién y coadyuven al desarrollo sostenible del mismo (...)"; asimismo,
los numerales 5, 6 y 13 de su articulo 57°, sefialan “Formular, programar, dirigir y contralar la
gjecucion de obras de infraestructura urbana o rural Que sean indispensables para el
desenvolvimiento del vecindario (...) transporte y la comunicacion en el Distrito” y “Controlar,
supervisar el cumplimiento de los contratos, ejecucion de obras publicas y su ejecucion de
acuerdo a las especificaciones técnicas”y “Verificar, dar conformidad y tramitar el pago de las
valorizaciones de avance de estudios, obras y supervision de proyectos en ejecucion”.

Inobservando sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del arficulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Piblico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado puablico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”, y *Salvaguardar los intereses del Estado (...)", Y,
“Actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, conforme lo establece
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS
Decreto Supremo que aprueba el Texio Unico Ordenado de la Ley n® 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, con el articulo 19° que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en
el ejercicio del servicio publico”. Adicionalmente, ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica,
aprobada por Ley n.® 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor plblico sefiala:

Z Monto resultante de la diferencia del mento valorizado de S/ 26 304,63 con el importe total de S/ 14 751,63 (suma de retencién por la
garantia de fiel cumplimiento de S/ 7 173,99, Pago a cuenta de la prestacion no ejecutada "Supervision de la Liquidacion de la Qbra® de
S/ 849,64, otras penalidades de S/ 5980,00 y gastos generales del personal no acreditado de S/ 748,00).
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‘El servidor publico actua de acuerdc a los siguientes principios (...) 2. Probidad - Actta con
rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional y penal del sefior Guivar Molina Nelver, en calidad de Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio de las acciones administrativas y
legales correspondientes.

2. Cristhian David Arce Bazan, identificado con DNI n.° INIIEEE, Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de |a Entidad, durante el periodo 01 de febrero de 2022 al
08 de agosto de 20222, se le comunicd el pliego de hechos mediante cédula de notificacion
electronica n.* 00000008-2024-CG/0378-02-007 de 22 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 60),
notificado mediante casilla electronica n.” Il quien no presentd sus comentarios o
aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones, no se desvirtda el pliego
de hechos comunicado, debide a que, en su condicién de Sub Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano de la Entidad, revisé las valorizaciones de supervision n.° 2, 3, 4 y 5,
emitiendo los informes n.° 003/2022/MDY/SG-IDUR/ABCD de 9 de febrero de 2021,
n.° 029/2022/MDY/SG-IDUR/ABCD de 14 de marzo de 2021, n.° 060/2022/MDY/SG-
IDUR/ABCD de 13 de abril de 2021 y n.° 081/2022/MDY/SG-IDUR/ABCD de 24 de mayo de
2022, a través del cual otorgd la conformidad a las mismas por los montos valorizados de
S/ 35 869,95, S/ 33 478,62, S/ 17 934,98 y S/ 29 891,62, respectivamente.

Sin embargo, no observé que los calculos a cargo del Consorcio Supervisor Santa Fe en cada
valorizacion, se realizaran en funcion al monto global contractual de S/ 143 479,80 que
comprendia dos prestaciones “Supervision de Obra" por el importe de S/ 138 84540 y
“Supervision de la Liquidacion de Obra" por el importe de S/ 4 634,40, de la cual tenia
conocimiento no fue prestada; pese a que, ambas eran obligaciones del Consultor de Obra,
establecidas en la seccion especifica de las bases integradas (parte integrante del Contrato) y
la propia “Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el
numeral 3.1 del Capitulo IIl de la presente seccion” del Consorcio en mencion (oferta), donde
se dispuso las condiciones y forma de pago del mismo, y la forma del desagregado del monto
contractual para ambas prestaciones en funcion al valor referencial; precisandose su ejecucion
bajo los sistemas de contratacion a Tarifa y Suma Alzada, para la primera y segunda
prestacion, respectivamente.

Asimismo, por no observar que el pago a cuenta de la valorizacion de supervision n.® 1 por el
importe de S/ 19 130,642, fue calculado al margen estipulaciones contractuales antes citadas.
Situacion que ocasiond que la Entidad pague lasumade S/ 129 131,82%, a favor del Consorcio
Supervisor Santa Fe, que incluy6 la prestacion no ejecutada de la *Supervision de la liquidacion
de la Obra” por el importe de S/ 4 634,40, lo que constituyé perjuicio econdmico para la Entidad
y afectd la correcta administracion publica de los recursos.

Con dicho actuar contravino lo estipulado los literales a) y d) del articulo 35 y numeral 168.2
del articulo 168, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias,

1 Segin documentos denominados, R08: Trabajador - Datos de boleta de pago generado por el PDT Planilla Electrénica PLAME y
Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3 (Apéndice n.° 62). reconocido por el Titular de la Entidad a través del visto de la
Resolucion de Alcaldia n.° 070-2022-MDY/A de 25 de mayo de 2022 (Apéndice n.* 22).

2 Monto resultante de Ia diferencia del monto valorizado de S/ 26 304,63 y la retencion por la garantia de fiel cumplimiento de S/ 7 173,99,
% Monto resultante de la diferencia del monto contractual de S/ 143 479,80 y la retencion por la garantia de fiel cumplimiento de S/ 14
347 98.

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

* 043



"@comauonia

CGANERAL DE (A BEPUBLICA DEL PERU

Pagina 44 de 54

respecto a las condiciones a valorizar bajo los sistemas de contratacién a tarifas y a suma
alzada y conformidad del cumplimiento de las condiciones confractuales; clausulas cuarta,
sexta, décima y undécimo, del Contrato Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY/CS-A
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para Supervision de 23 de noviembre de
2021, respecto a la clausulas para el pago, partes integrantes y obligaciones, conformidad de
la prestacion del servicio y sobre la implicancia de la declaracion jurada del Consultor de Obra.

Asimismo, los numerales 1.3, 1.6 del capitulo I, numeral 2.7 del capitulo Il y numeral 3.1 del
capitulo Il de la seccién especifica de las Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada
n.? 002-2021-MDY-CS Primera Convocatoria para la Contratacion del Servicio de Consultoria
de Obra para la Supervision de la Obra, respecto a las condiciones y forma de pago del mismo,
y la forma del desagregado del monto contractual para las prestaciones “Supervisién de Obra”

y “Supervision de la Liquidacion de Obra”.

Incumpliendo también sus funciones establecidas en el articulo 55° del Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Acta n.° 002-2021/MDY/CM-1l SESION
ORDINARIA de 27 de enero de 2021 (Apéndice n.° 63), el cual dispone que, (...) La Sub
Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, es un 6rgano de linea, responsable de
pianificar, supervisary ejecutar las obras de infraestructura publicas y privadas que mejoren la
calidad de vida de la poblacion y coadyuven al desarrollo sostenible del mismo (...)"; asimismo,
los numerales 5, 6 y 13 de su arliculo 57°, sefialan “Formular, programar, dirigir y contralar la
gjecucion de obras de infraestructura urbana o rural que sean indispensables para el
desenvolvimiento del vecindario (...) transporte y la comunicacion en el Distrito” y “Controlar,
/ supervisar el cumplimiento de los contratos, ejecucion de obras publicas y su ejecucion de
| acuerdo a las especificaciones técnicas™y “Verificar, dar conformidad y tramitar el pago de las
valorizaciones de avance de estudios, obras y supervision de proyectos en ejecucion”.

Inobservando sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado puiblico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", y,
“Actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, conforme lo establece
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, con el articulo 19° que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en
el ejercicio del servicio publico”. Adicionaimente, ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica,
aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor pliblico sefiala:
“F1 servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad - Actua con
rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional y penal del sefior Cristhian David Arce Bazan, en calidad de Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefalada; dando mérito al inicio de las acciones administrativas y
legales correspondientes.

3. José Manuel Hidalgo Yarleque, identificado con DNI n.° I, Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, durante el periodo 09 de agosto de 2022 al
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31 de diciembre de 2022%, se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de notificacién
electrnica n.* 00000009-2024-CG/0378-02-007 de 22 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 61),
notificado mediante casilla electrénica n.” I, presentando sus comentarios ylo
aclaraciones, dentro del plazo, mediante la carta n.” 003-2024-ING-JMHY de 28 de octubre de
2024, presentada a través de mesa de partes virtual con el expediente n.® 0820240746426 de
29 de oclubre de 2024, en un total de 14 folios, siendo evaluado por la comisién de control
(Apéndice n.° 61).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados, se ha determinado que los
hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados; debido a que, en
su condicién de Sub Gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano de la Entidad, revis6 la
liquidacién técnica y financiera de la consultoria de Obra, emitiendo el informe
n.° 0066-2022/MDY/SG-IDUR/JMHY de 8 de noviembre de 2022, a través del cual otorgé la
conformidad para que se reconozca a favor del Consorcio Supervisor Santa Fe, el total del
monto global contractual de S/ 143 479,80, concluyendo que la Entidad realice la devolucion
de la refencion por la garantia de fiel cumplimiento, por el importe de S/ 14 347,98.

Sin embargo, no observd que, el monto contractual de S/ 143 479,80 comprendia dos
prestaciones “Supervision de Obra" por el importe de S/ 138 845,40 y “Supervision de la
Liquidacién de Obra" por el importe de S/ 4 634,40, de la cual tenfa conocimiento no fue
prestada; pese que, ambas eran obligaciones del Consultor de Obra, establecidas en la seccion
especifica de las bases integradas (parte integrante del Contrato) y la propia “Declaracion
jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del
Capitulo 1ll de la presente seccion® del Cansorcio en mencion (oferta), dispusieron las
condiciones y forma de pago del misme, y la forma del desagregado del monto contractual para
ambas prestaciones en funcion al valor referencial; precisandose su ejecucion bajo los
sistemas de contratacion a Tarifa y Suma Alzada, para la primera y segunda prestacion,
respectivamente; por lo que, no cauteld los intereses de la Entidad, siendo que no correspondia
el reconocimiento y pago del impoerte de S/ 4 634,40, constituyéndose en perjuicio econémico
para la Entidad y afectando la correcta administracion piblica de los recursos.

Con dicho actuar contravino lo estipulado los literales a) y d) del articulo 35, numeral 142.4 del
articulo 142, y numerales 168.1 y 168.2 del articulo 168, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado
el 31 de diciembre de 2018 y modificatarias, respecto a las condiciones a valorizar bajo los
sistemas de contratacion a tarifas y a suma alzada y conformidad del cumplimiento de las
condiciones contractuales; clausulas cuarta, sexta, décima y undécimo, del Contrato
Adjudicacion Simplificada n.® 002-2021-MDY/CS-A Contratacion del Servicio de Consultoria
de Obra para Supervision de 23 de noviembre de 2021, respecto a la clausulas para el pago,
partes integrantes y obligaciones, conformidad de la prestacion del servicio y sobre la
implicancia de la declaracion jurada del Consultor de Obra.

Asimismo, los numerales 1.3, 1.6 del capitulo |, numeral 2.7 del capitulo Il y numeral 3.1 del
capitulo Ill de la seccion especifica de las Bases Integradas de Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2021-MDY-CS Primera Convocatoria para la Contratacion del Servicio de Consultoria
de Obra para la Supervision de la Obra, respecto a las condiciones y forma de pago del mismo,
y la forma del desagregado del monto contractual para las prestaciones “Supervision de Obra”
y “Supervision de la Liquidacion de Obra”.

Incumpliendo también sus funciones eslablecidas en el articulo 55° del Reglamento de
Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Acta n.® 002-2021/MDY/CM-II SESION

% Segln documentos denominados, R08: Trabajador - Datos de boleta de pago generado por el PDT Planila Electronica PLAME y
Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3 (Apéndice n.® 62).
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ORDINARIA de 27 de enero de 2021 (Apéndice n.® 63), el cual dispone que, ...) La Sub
Gerencia de Infraestructura, Desarrolio Urbano Rural, es un érgano de linea, responsable de
planificar, supervisar y ejecutar las obras de infraestructura publicas y privadas que mejoren la
calidad de vida de la poblacion y coadyuven al desarrollo sostenible del mismo (...)™; asimismo,
los numerales 5, 6 y 13 de su articulo 57°, sefialan “Formular, programar, dirigir y contralar la
gjecucion de obras de infraestructura urbana o rural que sean indispensables para el
desenvolvimiento del vecindario (...) transporte y la comunicacion en el Distrito” y “Controlar,
supervisar el cumplimiento de los contratos, ejecucion de obras publicas y su ejecucion de
acuerdo a las especificaciones técnicas” y “Verificar, dar conformidad y tramiter el pago de las
valorizaciones de avance de estudios, obras y supervision de proysctos en ejecucion”.

Inobservando sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a; “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publica”, y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)" y,
“Actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, conforme lo establece
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo n.” 004-2019-JUS
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, con el articulo 19° que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en
el gjercicio del servicio publico”. Adicionalmente, ha inobservado el principio de Probidad
establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica,
aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor piblico sefiala:
“El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad - Actia con
rectitud (...), procurando satisfacer el interés general {...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional y penal del sefior José Manuel Hidalgo Yarleque, en calidad de Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; dando mérito al inicio de las acciones administrativas y
legales correspondientes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Iregularidad “La Entidad otorgd conformidad y
pago las valorizaciones de la supervision de obra, en las cuales se valorizé una prestacion no
ejecutada y no se dedujo ofras penalidades segln el contrato y gastos generales no acreditados;
asimismo, se otorgd la conformidad y aprobacion de la liquidacion del contrato de supervision,
sin observacion alguna, pagandose el total del monto contractual de S/ 143 479,80; afectando la
correcta administracion publica de los recursos y generando perjuicio econémico a la Entidad
por S/ 11 362,40" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La Entidad
otorgd conformidad y pagd las valorizaciones de la supervision de obra, en las cuales se valorizo
una prestacion no ejecutada y no se dedujo ofras penalidades segun el contrato y gastos
generales no acreditados; asimismo, se otorgé la conformidad y aprobacion de la liquidacion del
contrato de supervision, sin observacién alguna, pagandose el total del monto contractual de
S/ 143 479,80; afectando la correcta administracion plblica de los recursos y generando perjuicio
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economico a la Entidad por S/ 11 362,40 estan desarrollados en el Apéndice n.® 3 del Informe
de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, |a cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Tercero Participe

César Wilmer Vasquez Fernandez, con DNI n.° [, Asesor Legal externo, por cuanto
emiti¢ el informe n.® 037-2022/ALE/MDY de 9 de noviembre de 2022, a través del cual emitio
opinién legal respecto a la liquidacién técnica financiera presentada por el Consorcio Supervisor
Santa Fe, recomendando aprobar la misma por el monto global contractual de S/ 143 479,80, y
la devolucion de la retencion por la garantia de fiel cumplimiento, por el importe de S/ 14 347,98;
sin embargo, no advirtié que dicho contrato comprendia la ejecucion de dos prestaciones
“Supervision de Obra” por el importe de S/ 138 845,40 y “Supervision de la Liguidacion de Obra”
por el importe de S/ 4 634,40, la cual no fue prestada; pese que, ambas eran obligaciones del
Consultor de Obra, establecidas en la seccion especifica de las bases integradas (parte
A integrante del Contrato) y la propia “Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo |l de la presente seccion” del Consorcio
' en mencién (oferta), dispusieron las condiciones y forma de pago del mismo, y la forma del
desagregado del monto contractual para ambas prestaciones en funcion al valor referencial;
precisandose su ejecucion bajo los sistemas de contratacién a Tarifa y Suma Alzada, para la
primera y segunda prestacion, respectivamente; por lo que, no cauteld los intereses de la
Entidad, siendo que no correspondia el reconocimiento y pago del importe de S/ 4 634,40,
constituyendose en perjuicio econdmico para la Entidad y afectando la correcta administracion
publica de los recursos.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Entidad, se formula la conclusién siguiente:

1. Se ha determinado que la Entidad suscribio el Contrato para la consultoria de Obra por el
monto contractual de S/ 143 473,80; debiendo ejecutarse y pagarse conforme a lo previsto
en la seccion especifica de las Bases Integradas que dispusieron las condiciones para su
ejecucion y forma de pago; en ese sentido, se establecieron dos (2) prestaciones, tales
como: “Supervisién de Obra" a ser ejecutado bajo el sistema de tarifas y “Supervision de la
Liquidacion de la Qbra" a ser ejecutado bajo el sistema a “suma alzada’, evidenciandose
que en las mismas bases se precisd la condicion para el calculo del importe correspondiente
a cada prestacion en base al valor referencial para la contratacion de dicha consultoria.

Ante ello, se advierte que correspondid a la Subgerencia de Infraestructura y Desarrolio
Urbano de la Entidad, cautelar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Consorcio
Supervisor Santa Fe; que de acuerdo al desagregado del monto contractual de
S/ 143 479,80, para las dos prestaciones correspondia para la primera prestacion
*Supervision de Obra", el importe de S/ 138 84540 y para la segunda prestacion
“Supervision de la Liquidacion de la Obra" el importe de S/ 4 634,40; sin embargo se advirtio
que solo ejecutd la primera prestacion, siendo de su conocimiento la no ejecucion de la
segunda prestacion; pese a ello, le otorgaron la conformidad a las valorizaciones
presentadas, cuyo monto valorizade se realizé en funcion al monto total contractual, cuando
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debi6 observarse que, esté calculo se realice en base al importe de S/ 138 845,40,
reconociendo sin que corresponda la prestacion no ejecutada de S/ 4 634,40; dando lugar
al pago de las valorizaciones de la supervision de Obra conforme lo valorizado por el citado
Consorcio.

Asimismo, se advierte que durante la valorizacion de supervision n.® 1, no se cobro otras
penalidades por el importe de S/ 5 980,00 y la deduccion de gastos generales por el importe
de S/ 748,00, pese a que, la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la
Entidad, constatd la ausencia injustificada en la Obra, del Jefe de Supervision, Ingeniero
asistente de Supervisor e Ingeniero especialista de impacto ambiental y seguridad en Obra,
cuya incidencia en la Obra era del 100%; y, observo que el Consorcio Supervisor Santa Fe,
no cumplié con su obligacidn de exigir al contratista ejecutor de la Obra la acreditacion de
los implementos de medidas de seguridad de sus trabajadores; evidenciandose que, lejos
de alertar dicha situacion en el informe resultante de la revision a la valorizacion de
supervision, omitié hacer de conocimiento la correspondiente deduccién por el monto de
S/ 6 728,00 por tales incumplimientos; otorgando por el contrario, la conformidad y
tramitando el pago de la misma por el monto valorizado segun el Consorcio.

Finalmente, durante la liquidacion de la consultoria de Obra, se advierte que producto de la
revision, el Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Entidad, valido todos
los pagos efectuados durante la primera prestacion de supervision de Obra por el monto
total contractual de S/ 143 479,80; pese a tener conocimiento que no se dio la prestacion de
la “Supervision de Liquidacion de Obra”; sin embargo, otorgd la conformidad para que se
realice la devolucion de la retencion efectuada como garantia de fiel cumplimiento de
S/ 14 347,98; y de esta forma, reconocer el total del monto contractual de S/ 143 479,80,
pese a que correspondié deducir el importe de S/ 4 634,40 por el incumplimiento de la
segunda prestacion.

Los hechos expuestos inobservaron lo regulado en los literales a) y d) del articulo 35,
numeral 142.4 del articulo 142, numeral 161.4 del numeral 161, numerales 168.1 y 168.2
del articulo 168, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.” 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y modificatorias;
clausulas cuarta, sexta, décima, décima tercero y undécimo, del Contralo Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2021-MDY/CS-A Contratacién del Servicio de Consultoria de Obra para
Supenvision de 23 de noviembre de 2021, y numerales 1.3, 1.6 del capitulo |, numeral 2.7
del capitulo Il y numeral 3.1 del capitulo |l de la seccion especifica de las Bases Integradas
de Adjudicacion Simplificada n.° 002-2021-MDY-CS Primera Convocaloria para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra.

La situacion expuesta, afectd la correcta administracion publica de los recursos y generando
perjuicio economico a la Entidad por S/ 11 362,40.
(Irregularidad dnica)

VI. RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Yauyucan

1. Realizar la acciones tendentes a fin que el brgano competente efectte el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los ex funcionarios publicos de la Municipalidad
Distrital de Yauyucan comprendidos en los hechos observados del presente Informe de
Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusi6n tnica)
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A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Cajamarca:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios comprendidos en el hecho irreqular
del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las

responsabilidades que correspondan.
(Conclusion dnica)
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- Comprobante de pago n° 021-2022 de 01 de febrero de 2022 y
documentacion adjunta.

- Comprobante de pago n® 022-2022 de 01 de febrero de 2022.

- Comprobante de pago n° 038-2022 de 03 de febrero de 2022 y
documentacion adjunta.
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Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.° 01-2024-CG/OCI-
SCE-MDY e impresion de Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000007-
2024-CG/0378-02-007, ambas de 22 de octubre de 2024, con Cargo de
Notificacion; impresion de los comentarios o aclaraciones presentadas
mediante la carta n.® 01-NGM-2024 de 26 octubre de 2024, a través de mesa
de partes virtual con el expediente n.® 0820240751247 de 28 octubre de
2024; y original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada
por la Comision de Control.

Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.® 02-2024-CG/OCI-
SCE-MDY e impresion de Cédula de Notificacion Electronica n.” 00000008-
2024-CG/0378-02-007, ambas de 22 de octubre de 2024, con Cargo de
Notificacion; impresion de eCasilla-CGR Notificaciones generado el 19 de
noviembre de2024; y original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comisién de Control,

Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacion n.® 03-2024-CG/QCI-
SCE-MDY e impresion de Cédula de Notificacion Electronica n.* 00000009-
2024-CG/0378-02-007, ambas de 22 de octubre de 2024, con Cargo de
Notificacion; impresion de los comentarios o aclaraciones presentadas
mediante la carta n.* 003-2024-ING-JMHY de 28 octubre de 2024, a través
de mesa de partes virtual con el expediente n.° 0820240746426 de 29
octubre de 2024; y original de la evaluacién de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control.

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.” 184-2021-MDY/A de
31 de agosto de 2021.

- Impresién de Constancia de Baja de Trabajador Formularic 1604-3
generado el 29 de octubre de 2024, correspondiente al sefior Nelver Guivar
Molina.

- Impresiones de R08: Trabajador - Datos de boleta de pago generados por
el PDT Planilla Electronica PLAME el 09 de setiembre de 2024,
correspondientes al sefior Cristhian David Arce Bazan.

- Impresion de Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3
generado el 29 de octubre de 2024, correspondiente al sefior Cristhian David
Arce Bazan.

- Impresiones de R08: Trabajador - Datos de boleta de pago generados por
el PDT Planilla Electronica PLAME el 09 de setiembre de 2024,
correspondientes al sefor José Manuel Hidalgo Yarlaque.

- Fotocopia autenticada de Constancia de trabajo de 30 de diciembre de
2022, correspondiente al sefior José Manuel Hidalgo Yarlaque.

- Impresion de Constancia de Baja de Trabajador Formulario 1604-3
generado el 29 de octubre de 2024, correspondiente al sefior José Manuel
Hidalgo Yarlaque.

Folocopia autenticada de Acta n.° 002-2021-MDY/CM- 1l SESION
ORDINARIA de 27 de enero de 2021.
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Cajamarca, 20 de noviembre de 2024

/A

Karla Patricia Huatay Lavén Gonzalo Gustavo Llanos Véasquez
~—Supervisora / Jefe de Comision
An Ibﬁﬁaﬁinﬁfﬁy Acosta
Abogado

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (OCI) DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
SANTA CRUZ que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Cajamarca, 20 de noviembre de 2024

Claudia Antonia Altamirano Gutiérrez
Jefe (e) de OCI
Municipalidad Provincial de Santa Cruz

Informe de Control Especifico n.® 028-2024-2-0378-SCE
Periodo de 27 de agosto de 2021 al 18 de noviembre de 2022

» Ub4



Apendice n.° 1:




. '0¥'29€ 11 /S HOd QVOLLNA V¥
S¥2 feiny & oueasn _—
g yes | ODINONOD3 OIDINMY3d OONVHINIO
X X . 5 __mm%n zozene | 2ozsos0 | geeed N ocbepw |A SOSNOR SO 30 vonEnd
S enuepy asor | NOIDWHLSININGY Y12334400
ST i - |¥1 ooNv1D34v ‘08'6Lr €¥L /S 30
UOEIRAUOD WNLOVEINOD OLNOM 130 WLOL 13 |
. 3SONYOVd ‘WNNOTY NOIOYANISEO
lisos ) eany A ouequn wzeg  |NS 'NOISIAN3dNS 30 OLVAINGD
X X D SooWeS I | ZZR0R0 | 0O | empnasoeyu TIRIIE iyt '} e | |
Al
i 8p 318109 4N3 VRSO 135 ‘OnsimISY 'SOOVLIGZHOV ON
& SIVHANO SOLSVO A OLVHINOD B
— NN93S $3QVAITYNId SY¥10 Ornasa
) X oumau 35 ON A ¥aV.1N23r3 ON NOIOY1S3Md
- {501 10) b VNN QZMOWA 35 SIWNO
& ofjoue eul 0zl
X X B cowosw | zoznons | izoemons | ooed | I COSN (s wg o 30 NoisveEdns
BATRASIUILDY oS s _ ¥1 30 SINOIOVZIHOTYA SY1 Q9Vd A
UORENES QVAINYOANOD OD¥OLO QVOILNT V1
Tl0jeU0) :
e op
pepiu3 Eov-:o.h..q- , [eeee/wwpp] | [eeeepuwypp]
peysa feusg | D
e e gjalng B31U0RI93 |enjoenuod , N
euoun; IR0 e 0 [e10qe| opeyedwessq | peppuep| | sopyedy pepuenboL) N
BAAISIULIPY UGROMIG | ggp oy | ONOWAGP | mey opsag obiey | opleuopeN | AsaqUION | 9P BIOUIPIA3 UOD OYIH [Bp BllIUINg |
ugiaIpuc) ojuswn0q
(x uoo seasep)
Epedypuap) uQsan ap opolad
pepijiqesuodsay ejunsaigd

avaryIN9O3yyl V1 N3 SYAIONIEdIWOD SYNOSHId 30 NQIDV13Y

308 - 8L£0°Z-¥20Z-820 N 02Id4|23dS3 TOULNOD 30 IWHONI 7130 | N 3JIANFdY

N34 130 YONSN4 38 v 30 IVEINTD

VIHOTVIINOD

[52




5 g Antonia FAU 20131378972 soft
CONTRALORIA  Motivo: Soy el autor del documento
. pexs

CONTRALORIA ‘XA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ﬂ Firmado digitalmente por
‘ ‘ Qk ALTAMIRANO GUTIERREZ Claudia

Fecha: 25-11-2024 11:16:53 -05:00

Firmado digitalmente por
LLANOS VASQUEZ Gonzalo 5 5 i
Gustavo FAU 20131378972 soft Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres

o e ss02.0s00 AfiO del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas

de Junin y Ayacucho
Santa Cruz, 25 de Noviembre de 2024
OFICIO N° 000581-2024-CG/OC0378

Sefior:

Jaime Villalobos Celis

Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Yauyucan

Calle Cajamarca S/N - Cajamarca - Santa Cruz - Yauyucan

Cajamarca/Santa Cruz/Yauyucan

Asunto : Remite Informe de Control Especifico

Referencia : a) Oficio n.° 000478-2024-CG/OC0378 de 23 de setiembre de 2024.
b) Directiva n.°© 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con
Resoluciones de Contraloria n.°s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021,
043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, 159-2023-CG de 9 de mayo de
2023, y 239-2023-CG de 16 de junio de 2023.

Me dirijo a usted con relacion al documento de referencia a), mediante el cual
se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a “Contratacién del servicio de
Consultoria de supervision de la Obra: Construccion de sistema de drenaje en el (la) proyecto
mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa de la carretera cruce Saucepampa —
cruce La Conga — distrito de Yauyucan — Santa Cruz — Cajamarca”, en la Municipalidad
Distrital de Yauyucan a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 028-2024-2-0378-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para
el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Claudia Antonia Altamirano Gutierrez
Jefe (e) del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Santa Cruz
Contraloria General de la Republica

(CAGIglv)
Nro. Emision: 00398 (0378 - 2024) Elab:(U21595 - 0378)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000014-2024-CG/0378-02-007

DOCUMENTO . OFICIO N° 000581-2024-CG/OC0378

EMISOR © GONZALO GUSTAVO LLANOS VASQUEZ - JEFE DE COMISION -
OCI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA CRUZ -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . JAIME VILLALOBOS CELIS
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAUYUCAN

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20186864906

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 768

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al Servicio de Control Especifico a "Contratacién del servicio
de Consultoria de supervision de la Obra: Construccion de sistema de drenaje en el (la) proyecto
mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa de la carretera cruce Saucepampa - cruce La
Conga - distrito de Yauyucan - Santa Cruz - Cajamarca", en la Municipalidad Distrital de Yauyucan a
su cargo. Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 028-2024-2-0378-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe SCE 028-2024-2-0378-SCE | de II[F]
2. Informe SCE 028-2024-2-0378-SCE |l de II[F]
3. OFICIO-000581-2024-OC0378[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la '
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria _;';:'
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 4}9‘:_
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000581-2024-CG/OC0378

EMISOR © GONZALO GUSTAVO LLANOS VASQUEZ - JEFE DE COMISION -
OCI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA CRUZ -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . JAIME VILLALOBOS CELIS
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAUYUCAN

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al Servicio de Control Especifico a "Contratacion del servicio de
Consultoria de supervisién de la Obra: Construccion de sistema de drenaje en el (la) proyecto
mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa de la carretera cruce Saucepampa - cruce La
Conga - distrito de Yauyucan - Santa Cruz - Cajamarca", en la Municipalidad Distrital de Yauyucan a
su cargo. Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 028-2024-2-0378-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20186864906:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000014-2024-CG/0378-02-007

2. Informe SCE 028-2024-2-0378-SCE | de II[F]

3. Informe SCE 028-2024-2-0378-SCE Il de II[F]

4. OFICIO-000581-2024-OC0378[F]

NOTIFICADOR : GONZALO GUSTAVO LLANOS VASQUEZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA CRUZ - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion:
7Q8G83N
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