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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 020-2024-2-0352-SCE

“EJECUCION CONTRACTUAL DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PERIODICO DEL ITEM 2.
CURASCO - PROGRESO EN EL MARCO DEL DECRETO DE URGENCIA N° 070-2020,
EN LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU"

PERIODO: 3 DE AGOSTO DE 2020 AL 31 DE ENERO DE 2021
. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a ia Municipalidad Provincial
de Grau, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control
2024 def Organo de Control Institucional (OC!) a cargo de! servicio, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental (SCG) con la orden de servicio n.® 2-0352-2024-001, cuyo inicio fue
comunicado mediante oficio n.° 052-2024-CG-OCI-MPG/AP de 13 de marzo de 2024, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad’, mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 12 de junio
de 2021 y modificada con Resolucion de Contraloria n.® 239-2023-CG de 18 de junio de 2023.

Objetivo

Determinar si la ejecucion contractual del servicio de mantenimiento periadico del item 2, Curasco
—Progreso y las conformidades otorgadas a los informes de valorizacion del Consorcio COTEVA
ejecutor del mantenimiento periédico, se efectuaron de acuerdo a los términos contractuales y de
conformidad a la normativa aplicable.

Materia del Control Especifico y Alcance

Materia de control Especifico

De la evaluacidn a la ejecucion del servicio de mantenimiento periddico (fase Il), de los siete (7)
tramos del item 2 Curasco - Progreso, desarroliados en el marco de lo establecido en el Decreto
de Urgencia n.® 070-2020%; se advierte que durante la ejecucion del indicado servicio, el Consorcio
COTEVA? ejecutor del servicio, empled material granular no apto para el afirmado de la via,
utilizando canteras que no fueron aprobadas ni autorizadas, incumpliendo con las especificaciones
técnicas y condiciones establecidas en el Plan de trabajo® aprobado por la Entidad y el Manual de
Carreteras —"Especificaciones Técnicas Generales para Construccion — EG-2013; hechos que los
inspectores de servicio, analista técnico y subgerente de Obras Publicas y el gerente de
Infrasstructura Plblica y Desarrollo Urbano y Rural (responsable del area usuaria) de la Entidad,
soslayando con sus funciones, omitieron en observar y de manera irregular aprobaron y otorgaron
las conformidades a los informes de las valorizaciones permitiendo su posterior pago sin
A BN corresponder; por otra parte, cuando hubo incumplimiento del Consorcio COTEVA con €l personal
"3 profesional propuesto y debidamente acreditado, la Entidad pagé al Consorcio el presupuesto
: correspondientes al profesional médico, quién no participd durante la etapa de ejecucion
contractual del Servicio de Mantenimiento Periddico del item 2: Curasco — Progreso, igualmente
pese a dicho incumplimiento no se aplicaron las penalidades que comespondia; ocasionando la
afectacion a los recursos econoémicos de la Entidad por S/ 1 720 641,48 y la inaplicacion de
penalidades por S/ 91 375,00.

ediante el cual el Estado establecié medidas extracrdinarias para la Reactivacion Econémica ante la Emergenc:a Sanitaria producida por el
_ COVID-19, permitiendo a los Gobiernos Lacales implementar en el marco de sus competencias, fa ejecucion de acciones oportunas, fomentando
* Bl trabajo local a través del empleo de la mano de obra especializada y no especializada en el mantenimiento periédico y rutinario de las vias
) / nacionales, departamentales y vecinales.
Integrada por las empresas TUNQUIMAYO MINING E.R.L, con RUC n.° 20450735729 y COTEVA S.R.L con RUC n.° 20601347874
o, s Documento técnico elaborado por el Consorcio COTEVA y aprobado por la Entidad, en el cual se estableci las condiciones, especificaciones
técnicas y presupuestales para la ejecucion del servicio de manfenimiento periddico.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de
2021, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. De la Entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Grau, es un organismo de gobierno local que emana de la voluntad
popular, con personeria juridica de derecho publico, que goza de autonomia politica, econdmica
y administrativa en los asuntos de su competencia conforme a lo establecido en la Constitucion
Politica de! Perd; su organizacion y funcionamiento se encuentra normado por la Ley n.° 27972,
Ley Organica de Municipalidades de 27 de mayo de 2003.

Asimismo, tiene como finalidad esencial fomentar €l bienestar de los ciudadanos de la provincia,
proporcionando servicios plblicos locales que satisfagan sus necesidades basicas de desarrollo,
en vivienda, salubridad, seguridad, cultura, recreacion, transporte y comunicaciones y otros.

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Municipalidad Provincial de Grau.

Graficon.° 1
Estructura Organica de la Municipalidad Provincial de Grau
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< | Fuente: Estructura orgénica de la Municipalidad Provincial de Grau, aprobada mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2019-MDO/A de 27
de junio de 2019.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM "Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG y su modificatoria, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electrénica emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion
del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta
irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

fl. ARGUMENTOS DE HECHO

INSPECTORES DE SERVICIO Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD APROBARON Y OTORGARON
CONFORMIDADES A VALORIZACIONES Y PAGOS POR EJECUCION DEL MANTENIMIENTO
PERIODICO DEL ITEM 2 CURASCO - PROGRESO, PESE A INCUMPLIR CON LOS TERMINOS
CONTRACTUALES Y NORMATIVA VIGENTE; GENERANDO AFECTACION A LOS INTERESES DE
LA ENTIDAD POR $/ 1 720 641,48 E INAPLICACION DE PENALIDADES POR S/ 91 375,00

Antecedentes

El 3 de agosto de 2020, la Municipalidad Provincial de Grau en adelante la “Entidad®, mediante el
Procedimiento Especial de Seleccion n.° 01-2020-MPG para la confratacién del Servicio de
Mantenimiento Periédico y Rutinario para los 42 caminos vecinales de la Entidad segun relacion de

&mma ) tems (Decreto de Urgencia n.° 070-2020), del item n.® 2 Curasco — Progreso, otorgé la buena pro* al
39 //' % Consorcio COTEVA en adelante “Consorcio” por el importe de S/ 3 189 000,00 (tres millones, ciento
S {{INTEGH %ne ochenta y nueve mil y 00/100 soles) para la ejecucion de tres fases, fase |. Plan de trabajo, fase Il.

0

§ Mantenimiento periédico y fase {ll. Mantenimiento rutinario e inventario vial; el plazo considerado para
& / la ejecucion del servicio fue de 445 dias calendario.
S

ABOG
%@%

El 14 de agosto de 2020, se suscribi6 el contrato sin niimero “Contrato para el servicio de mantenimiento
periodico y rutinario (Decreto de Urgencia n.® 070-2020)° (Apéndice n.° 3), del item 2. Curasco -
Progreso; entre la Entidad y el Consorcio; siendo el sistema de contratacién a suma alzada; de acuerdo
al contrato el servicio de mantenimiento periédico y rutinario consistié en la ejecucion de 42 400 metros
lineales (km. 42.400) de vias, distribuidos de acuerdo a los tramos siguientes:

Cuadro n.® 1
Tramos aintervenir y sus longitudes de acuerdo los terminos
de referencia correspondiente al item 2 Curasco - Progreso

Item Tramo Longitud (Km.) Distrito
Ccasancca — Apulima 6.000 Curasco
Jerohuasi - Taclla - Huancaray 7.000 Curasco
Lucre — Paccayura 4.500 ___ Progreso
ftem2 EMP AP - 112 - Picosayhuas 2500 Progreso
Progreso — San Fernando 2.400 Progreso
Soccla - Chacapampa 8.000 Progreso
Progreso — Huayao 12.000 Progreso
Total 42.400

Fuente: Términos de referencia de las Bases estandar de procedimiento especial de seleccion para el Servicio
de Mantenimiento Periodico y Rutinario (Decreto de Urgencia n.° 070-2020) {Apéndice n.° 4).
Efaborado: Comision de control.

-~ " VJA través del Acta de apertura electrnica de ofertas, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del Procedimiento Especial de
" Seleccion n.” 01-2020-MPG {primera convocatoria), de 31 de julio de 2020 (Apéndice n.” 3).
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En los Términos de referencia de las “Bases estandar de procedimiento especial de seleccion para ef
servicio de mantenimiento periédico y rutinario (Decreto de Urgencia n.° 070-2020)5 en adelante “bases
de la ejecucion def mantenimiento” (Apéndice n.° 4) del Procedimiento especial de seleccion
n.® 01-2020-MPG contratacion de servicio de mantenimiento periodico y rutinario para los 42 caminos
vecinales de la Municipalidad Provincial de Grau, segin relacion de items; se considerd la sjecucion del
servicio de las fases |, Il y lll; sin embargo, la Entidad aprob6 el presupuesto del Pian de trabajo®
(Apéndice n.° 5) del item 2. Curasco - Progreso, estableciendo cuatro fases por e! mismo importe y
plazo adjudicado de S/ 3 189 000,00 y 445 dias respectivamente, segun la estructura de costos por
fases siguiente:

Cuadro n.° 2
Presupuesto aclarado y aprobado con Resolucion Gerencial
n.° 177-2020-GMMPG del servicio de mantenimiento

Resumen de Presupuesto del Servicio
Fasel Plan de trabajo 1% 31880,00
Fase Il Mantenimiento periédico 83 % 2646 870,00
Fase lll Mantenimiento rufinario 15 % 478 350,00
Fase IV Condicion vial 1% 31 890,00
TOTAL 100% 3 189 000,00

Fuente: Resolucién Gerencial n.” 177-2020-GM/MPG de 15 de octubre de 2020 {Apéndice n.® 5).
Elaborado: Comisién de control.

Por ofra parte, a través del procedimiento especial de seleccion n.® 02-2020-MPG, “Contratacion del
servicio de inspectores para el mantenimiento periddico y rutinario para los 42 caminos vecinales de la
Municipalidad Provincial de Grau segun relacion de items (Decreto de Urgencia n.° 070-2020)", el 3 de
agosto de 2020, la Entidad otorgd la buena pro’ a Rail Ademir Alvarez Flores con RUC
n.* 10415165299 para el servicio de inspectores; por consiguiente, el 14 de agosto de 2020 se suscribié
el “Contrato para el servicio de inspectores para el mantenimiento periédico y rutinario (Decreto de
Urgencia n.® 070-2020)" (Apéndice n.° 7), entre la Entidad y Radl Ademir Alvarez Flores por el importe
de S/ 141 785,60 y plazo de ejecucion de 445 dias calendario; es asi que, durante la ejecucion
contractual del servicio de inspectores para el ltem 2, Curasco — Progreso, Ratii Ademir Alvarez Flores
encargo a su veza funciones como inspector a Luis Salamanca Oviedo Cabrera tal como consta en el
memorandum n.® 001-2020-RAAF-SIMPR-GRAU de 29 de setiembre de 2020® (Apéndice n.° 8);
posteriormente, {a Entidad con Resolucion Gerencial n.® 206-2020-GM/MPG de 27 de noviembre de
2020 (Apéndice n.® 9), aprob¢ el cambio de inspector de servicio por Mijail Montesinos Escobar.

El servicio de mantenimiento periddico (fase 11} inicid el 29 de setiembre de 2020°, con la ejecucion del
tramo Lucre - Paccayura, conforme se advierte en el Acta de Inicio de Servicios de Mantenimiento
Periédico (Apéndice n.° 10); es asi que, durante la ejecucion del servicio de mantenimiento periodico,
se ejecutaron todas las partidas en ssis (6) de los siete (7) tramos establecidos en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5); conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 3
Ejecucion de tramos correspondiente al item 2
N° Tramos Fecha de inicio
1 Lucre — Paccayura 29/09/2020
Jerohuasi — Taclla — Huancaray 11/10/2020

-~ ¥ Aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 113-2020-GM/MPG de 17 de julio de 2020 {Apéndice n.® 4).

%%, % Aprobado mediante Resolucion Gerencial n.° 177-2020-GMMPG de 15 de ociubre de 2020 (Apéndice n.° 5), que aclard y complementé a la

‘ Resolucidn Gerencial . 161-2020-GMMPG de 18 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 5).

|\ A través del Acta de apertura electronica de ofertas, evaluacion de ofertas y otorgamiento de labuena pro del Procedimiento Especial de Seleccion

|| - 1.° 02-2020-MPG (primera convocatoria) de 31 de julio de 2020 {Apéndice n.° 6).

& Documentacion remitida a la comision de control a través del oficio n.® 336-2024-MTC/21.UZ. APU de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.° 8), en

‘merito al requerimiento efectuado mediante oficio n.® 021-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070 de 28 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 8).

/# Debiendo concluir el 27 de noviembre de 2020, segin el plazo establecido {60 dias calendario) en los Términos de Referencia de las bases de
la ejecucion del mantenimiento (Apéndice n.” 4)y ef Pian de trabajo (Apéndice n.° 5).
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N°® Tramos Fecha de inicio
3 Ccasancca - Apulima 23/10/2020

4 Soccla — Chacapampa 14/11/2020

5 Progreso — Huayao 22/11/2020

6 EMP AP - 112 — Picosayhuas 261172020

7 Progreso — San Fernando (Siwicancha) -

Fuente: Acta de inicio de servicios de mantenimiento periédico (Apéndice n.° 10)
y cuaderno de servicios de mantenimiento (Apéndice n.® 11).
Elaborado: Comision de conirol.

Es de precisar que, del tramo Progreso — San Fernando (Siwicancha) el Consorcio valorizod por ia
ejecucion de las partidas correspondientes a movilizacion y desmovilizacion de equipos y sefializacion,
por el importe de S/ 13 919,85 incluyendo gastos generales, utilidad e IGV (Impuesto General a las
Ventas) conforme se verifica en las valorizaciones n.s 2 y 3, no habiéndose ejecutado las partidas
principaies de pavimento y transporte de material granular, obras de arte y drenaje, impacto ambiental
y la partida de trazo y replanteo durante la ejecucion, las mismas que no fueron valorizadas'®; por tanto,
no fueron pagadas.

La ejecucién del servicio de mantenimiento periddico (fase Il) se desarrollé durante 85 dias calendario
(60 dias contratado y 25 dias de ampliacion de plazo), el cual concluyo el 22 de diciembre de 2020,
conforme se encuentra registrado en los asientos n.>s 124 y 125 del cuaderno de servicios ambos de 22
de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 11) efectuados por el residente e inspector del servicio
respectivamente; asi también, se encuentra registrado en el acta denominado: “Acta de recepcion de
obra” de 22 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 12) suscrito por el residente del servicio, representante
del Consorcio y el inspector de servicio.

El 15 de enero de 2021, se realizo la recepcion del servicio de mantenimiento periodico de los seis (6)
tramos ejecutados, conforme consta en las actas denominadas: ‘Acta de recepcion de servicio de
mantenimiento periédico’ (Apéndice n.° 11), suscritas entre otros por Luis Huanca Astoquilica residente
y los Inspectores de Servicio (Rall Ademir Alvarez Flores y Mijail Montesinos Escobar); asi como, por
los miembros del comité de recepcion't del servicio, entre ellos el gerente encargado de Infraesfructura
y Desarrolio Urbano y Rural ademas por Charles Nestor Checya Alata subgerente de Obras Piblicas
encargado’?, conformantes de dicho comité.

. Resumen del hecho

Durante la ejecucion del servicio de mantenimiento periodico {fase 11} de los tramos descritos en el
cuadro n.° 3, el Consorcio empled material granular que no cumplia las especificaciones técnicas
establecidas para la granulometria, abrasion y CBR; asimismo el Consorcio utilizd material de canteras
no aprobadas ni autorizadas por la Entidad para el uso en el afirmado de las vias, conforme fo
constatado y evidenciado por la comision de recopilacion de informacion, comision de control y el equipo
téonico de la Empresa PEINSAC INGENIERIA S.A.C.%, en adelante “Empresa Peinsac’, incumpliendo
con las condiciones y especificaciones técnicas establecidas en el Plan de frabajo aprobado por la
%' Entidad y el Manual de Carreteras — "Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-
&! 2013"* en adelante “Manual EG-2013"; lo que demusstra que no se efectu la seleccion adecuada y

PRO‘J‘;@ * Aspectos que también se mencionan en el asiento n.° 94 del cuaderno de seivicios {Apéndice n.® 11), en el cual hace constar lo siguiente: ...
el Presidente del anexo comunal de Shuicancha {siwicancha) junto con fa poblacion NO aceptan que se realicen los trabajos de la ejeccion def
servicio de mantenimiento periddico def camino vecinal def Tramo desde Progreso a Siwicancha [...J".

™ Comité de recepcion del servicio de mantenimiento periédico y rutinario para los 42 caminos vecinales de ta Municipalidad Provincial de Grau,

designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 131-2020-MPG/A (Apéndice n.° 13), €l cual fue recompuesto mediante Resolucion de Alcaldia

n.° 004-2021-MPG/A de 12 de enero de 2021 (Apéndice n.® 13), integrados por Manuel Valenzuela Sanchez como presidente y como Miembros

1\ ¢ Charles Nestor Checya Alata y William Collado L.opez.

cA :x 12 Mediante Resolucién Gerencial n. 110-2020-GM/MPG de 9 de julio de 2020 (Apéndice n.° 14) se encarga la Subgerencia de Obras Publicas,

' ¢+ guién ademés fue analista técnico de la Entidad, a partir del 7 de julio de 2020 por el periodo de 6 meses.

— &
/ :,.c;h

~J

Contratada por la Contraloria General de la Republica para la ejecucion de la toma de muestras y ensayos del matesial afimado colocado sobre
o la superficie de rodadura.
O\~ " Aclualizacién aprobada con Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.
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los ensayos correspondientes al material de cantera empleado durante el mantenimiento periédico;
hechos que {os inspectores de servicio; asi como el analista técnico y subgerente de Obras Piblicas y
el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural omitieron en observar, permitiendo asi el
otorgamiento de la conformidad para la valorizacion de las partidas y su posterior pago.

Asimismo, la Entidad efectud el pago al Consorcio cuando este incumplic con el personal profesional
propuesto; debido que, durante la etapa de ejecucion contractual del servicio de mantenimiento
periddico del item 2: Curasco — Progreso, se considerd dentro def presupuesto del Plan de trabajo, el
costo de!l profesional en direccion de salud (Médico); presupuesto que se debid pagar en cada
valorizacion del servicio, siempre que el profesional médico hubiera participado en la ejecucion del
mantenimiento periédico; no obstante, no habiendo participacion, se efectué el pago de dicho
presupuesio cuando no correspondia; asi también, cuando estuvo establecido en los términos de
referencia de las bases de la ejecucién del mantenimiento (Apéndice n.° 4) y el confrato (Apéndice
n.° 3), la aplicacion de otras penalidades por incumplimiento en la ejecucion del servicio con el personal
debidamente acreditado, los inspectores y servidores de la Entidad no advirtieron de estos hechos
permitiendo el pago mediante valorizaciones y la inaplicacion de la penalidad; hechos con los cuales se
afecto los intereses de la Entidad.

Es de precisar que, en el periodo de 29 de setiembre al 26 de noviembre de 2020, el inspector de
servicio designado por el Contratista para el servicio de inspectores, no controld ni supervisé
permanentemente la ejecucion del servicio, puesto que, al mismo tiempo, efectuc labores paralelas en
diferentes entidades.

Los hechos antes descritos, vulneraron lo establecido en los articulos 35°, 163°, 168° y 187° del
Reglamento' de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante “Reglamento de la
LCE", referido a sistema de contratacion, otras penalidades, recepcion y conformidad y funciones del
inspector o supervisor respectivamente; asimismo, se vulnerd lo establecido en el articulo 19° del
Decreto de Urgencia n.® 070-2020 referido a implementacion de las medidas para mantenimiento de
vias; ademas, se inobservo el Manual EG-2013; asi como, las condiciones contractuales establecidas
en las bases de la ejecucion del mantenimiento (Apéndice n.° 4) y el Plan de trabajo {Apéndice n.° 5)
aprobado por la Entidad.

De igual forma se inobservé lo establecido en los términos de referencia de las “Bases estandar de
Procedimiento Especial de seleccion para la contratacion de servicios previstos o vinculados en el
Decreto Supremo n.® 034-2008-MTC {Decreto de Urgencia n.® 070-2020)"¢ en adelante ‘bases para la
| contratacion de inspectores’ (Apéndice n.° 15) del Procedimiento especial de seleccion
n.® 02-2020-MPG, para la contratacion del servicio de inspectores para el mantenimiento periddico y
rutinario para los 42 caminos vecinales de la Municipalidad Provincial de Grau, segun relacidn de items;
asi como, los términos de referencia establecidos para los analistas técnicos de la Entidad aprobado
mediante Resolucion Gerencial n.® 106-2020-GM/MPG de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 16).

Asimismo, se incumplio lo establecido en los numerales 1, 4, 5, 7 y 13 del articulo 90° referido a las
funciones y atribuciones de la Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y Rural y el
numeral 8 del articulo 94° referido a las funciones del Area de Obras Publicas de! Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF)Y,

= Es asi que, de la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, referida a fa ejecucion
contractual del mantenimiento peritdico del item 2: Curasco — Progreso, de la provincia de Grau,

departamento de Apurimac, en el marco del Decreto de Urgencia n.° 070-2020 y conforme se describe

[ / '?f‘ probado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.
‘ S\ 8 Rprobado mediante Resolucién Gerencial n.® 114-2020-GMMPG de 17 de julio de 2020 {Apéndice n.® 15).
s , V.”, rebado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2019-MDO/A de 27 de junio de 2019.
\ ¢ e J '
\\:
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en el Informe Técnico n.® 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS, del especialista técnico de fa comision
de control, se advierte los hechos irregulares siguientes:

A) EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LOS SEIS (6) TRAMOS
1. Mantenimiento del Tramo: Jerohuasi - Taclla -~ Huancaray

El 14 de abril de 2021, la Comision de recopilacion de Informacion de la Gerencia Regional de Controf
Apurimac, efectué la constatacion del tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray®, identificando que el
material colocado en la plataforma contenia piedras y material grueso de tamafios mayores a 2’
pulgadas, sin tomar en consideracion que la granulometria del material para afirmado estuvo definida
en el estudio de cantera que forma parte integrante como anexo del Plan de trabajo’® {Apéndice n.° 5).

Es asi que, la comision de recopilacion de informacion evidencio la presencia de material granular con
tamarios mayores a lo especificado, conforme se muestra en el cuadro siguiente;

Cuadro n.° 4
Material colocado en [a plataforma de la via tramo:
Jerohuasi - Taclla - Huancaray

= Tamafio aproximado de ; Tamaiio aproximado de
Pro(?(rslva material granular mayor al Pro(?(r:;wa material granular mayor al
especificado (2" pulgadas) especificado (2" pulgadas)
00+020 6" pulgadas 00+820 7 6", 7"y 8" pulgadas
00+030 8" pulgadas 00+860 8"y 6" pulgadas
00+180 8"y 9" pulgadas 00+890 16" pulgadas
00+260 6"y 9" pulgadas 01+900 5"y 8" pulgadas
004300 4"y 6" pulgadas 02+000 8" pulgadas
00+335 6"y 8" pulgadas 02+110 11" pulgadas
00+515 8" pulgadas 02+900 4"y 7" pulgadas
004585 6", 7"y 8" pulgadas 03+680 6" pulgadas
00+705 9" pulgadas 03+700 4" pulgadas
00+720 7" pulgadas 04+000 6" pulgadas

Fuente: Acta n.” 002-2021-GRAP/CGR-RI de 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 17).
Elaborado: Comision de recopilacion de informacion.

En la constatacion efectuada a este tramo, se realizaron tomas fotograficas donde se visualiza piedras
de tamafios mayores a lo establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.® §), conforme se muestra
en las imagenes siguientes:

'8 Conforme consta en el Acta n.° 002-2021-GRAP/CGR-RI, de 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 17), del tramo Jerohuasi - Taclla — Huancaray.
1 En el numeral 4 Requisitos Minimos Para Material en el Uso de Materiales de Afirmado del Estudio de Canteras correspandiente a la seccién
Anexos (Estudio de Cantera), del Plan de frabajo, se establece: “Para fa dosificacion y mezcla delf matenial de afirmado, se tendré como referencia
¥ punto de partida las gradaciones que se recomiendan en el cuadro 11.2 referidas a ABSHTO M 147" En el cual también se establece los
i Reaquisitos Minimos Para Material de Afirmado; en el cuado 11.2 Gradacion de Material de Afirmado, se encuentra establecido las gradaciones
| C,D,EyF, enelcual se observa que el material para afirmado debe pasar en el 100 % el tamiz de abertura de 25 mm (1), para todas las

Asi también, en el numeral 6 Procedimiento de Construccién correspondiente a las partidas: Material Granular de Cantera para Establlizado
0.15m y Capa Nivelante E:5.0 ¢ de las Especificaciones Técnicas del Mantenimiento Periédico establecidas en el Pian de frabajo, se precisa:
“Extraer of material de cantera y clasificario para obtener Ia gradacion requerida y demds caracteristicas exigidas por la seccion 301 del Manual
de Carreteras: Especificaciones Técnicas Generales para Construceion, vigente.”

/ <i'] gradaciones, lo que nos indica que el material para afirmado no debe ser mayor a 1",
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imagenesn.s 1, 2,3y 4
Registro fotografico del material granular colocado sobre la superficie de rodadura
tramo Jerohuasi - Taclla — Huancaray, item 2 Curasco ~ Progreso

Se observa piedras de tamafios mayores a
2 pulgada, en la imagen n.® 1 se constata
piedra mayor a 7" pulgadas.

Se observa piedras de tamafio mayor a 2" pulgadas,
en la imagen n.” 3 se constata roca mayor a 15”

ad%.

- \
v el vy
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'_ . " e ) * '
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Fuente: Tomas fotograficas efectuadas por la comision de control el 14 abril de 2021.

Conforme se muestra en las imagenes precedentes, en la plataforma de la via el Consorcio colocd
piedras de tamafios mayores a 2" pulgadas; por lo tanto, el material granular correspondiente a la
partida principal de pavimento no fue seleccionado ni zarandeado de manera adecuada, de acuerdo
a las especificaciones técnicas establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° §), y las normas
técnicas vigentes? para este caso.

Posteriormente a la constatacion realizada al tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray y a fin de
determinar las caracteristicas del material granular colocado sobre la plataforma de la via, contando
con la participacion del personal técnico de la Gerencia Regional de Control de Apurimac,
representantes de la Entidad y el equipo técnico de la Empresa Peinsac, se efectuaron las
exploraciones de campo y toma de muestras conforme se consignd en el Acta
n.® 001-2022-GRAP/ICGR-RI de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 18); para que luego la empresa
antes citada efectue en el laboratorio los ensayos yfo andlisis granulométricos a fin de determinar la
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clasificacion AASHTO?' y SUCS?, resistencia a la abrasion? (prueba de los 4ngeles) y CBR: ello
para establecer la calidad y el tamafio del material que se coloco en la superficie de rodadura,

En ese contexto, parala ejecucion de las pruebas y/o ensayos de campo y laboratorio, de conformidad
al establecido en la Tabla 301.02- Ensayos y Frecuencias, del literal b) Calidad de los Materiales del
Capitulo IHl. Afirmados del Manual EG-2013, se efectuaron las exploraciones de calicatas, toma de
muestras y los ensayos correspondientes.

Como se indico, el 14 de junio de 2022, se inici6 con los trabajos de exploraciones en campo de
calicatas en el tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray?, realizandose en total 16 calicatas, cuyos
resultados se encuentran descritos en el “Informe sobre la ejecucion de los ensayos del andlisis
granulomeétrico y clasificacion de suelos, resultados y su interpretacion de conformidad a las
especificaciones establecidas en las normativas aplicables vigentes’ en adelante ‘“informe de la
Empresa Peinsac™® (Apéndice n.° 19).

Es de precisar que en el acta n.° 01-2022-GRAP/CGR-RI de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 18),

consta sobre el trabajo de campo correspondiente a la toma de muestras en el framo en mencion,
( donde se advierte los tamafios de algunas rocas encontradas que son materiales
extradimensionados?, las mismas que no se consideraron para la clasificacion granulométrica; sin
embargo, la cantidad de este material se encuentra sefialado en el informe de la Empresa Peinsac?
(Apéndice n.° 19).

Del informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19) y del andlisis efectuado por la comision de
control se tiene el resultado siguiente:

Cuadro n.° 5
Resultado del analisis granulométrico dei material granular y analisis efectuado por
la comision de control; tramo Jerohuasi - Taclla -Huancaray

Peso - Peso (%)
Calicata Progres. l:ie;:! extradim. (%) | Analis.| pasa R et(:':)i do Retenido mg: {%) Total (:;;;;t:'
Km. mayora 2° | Extradim.| Granul. | malla | 27 {kg) mayor 2° 5
{kg) k) ‘ o | malla2 {kg) 2

CA-01 | 0+300 380 52 13.7% 328 88.1 11.9% 39 9.1 24.0%

CA-02 | 0+120 542 13.0 24.0% 412 7.7 2.3% 92 22 40.9%

CA-03 | 0+080* | 492 79 16.1% 41.3 85.7 14.3% 59 138 28.1%

CA-04 | 1+300 410 58 14.1% 352 876 12.4% 4.4 10.2 24.8%

CA-05 | 0+010 | 401 6.5 16.2% 336 855 14.5% 49 114 28.4%

CA-06 | 0+480 64 4 60 9.3% 58.4 92.4 7.6% 44 104 16.2% 25.8%
CA07 | 1+080 88.3 6.1 8.9% 622 927 7.3% 45 106 15.6% ‘
CA08 | 2+350 51.0 87 171% 423 847 156.3% 65 152 28.7%

CA09 | 2+770 493 39 7.9% 454 938 6.2% 28 6.7 13.6%

CA-10 | 3+180 64.0 9.0 14.1% 55.0 876 12.4% 6.8 158 24.7%

CA11 | 3+575 | 368 56 15.2% 3.2 86.4 13.6% 42 98 26.7%

CA-12 | 4+000 | 672 14.4 21.4% 528 80.3 19.7% 10.4 248 36.9%

CA-13 | 4+500 320 0.0 0.0% 320 100.0 0.0% 0.0 0.0 0.0%

2
oo’
# Sigla en inglés que significa: American Association of State Highway and Transportation Officials (AASHTO} organismo normativo que publica
especificaciones, protocolos de ensayo y directrices que se utilizan en el disefio y la construccién de carreieras.
2 (SUCS) Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos, en un sistema de clasificacion de suelos usado en ingenieria y geologia.
% El ensayo de abrasién, los Angeles es ¢! método para determinar [a resistencia al desgaste superficial de los granos de agregado cuando son
. sometidos a friccion, con el objetivo de medir la capacidad del agregado para no romperse, desintegrarse y desintegrarse bajo el efecto del
=\ ftréfico.
# Sigla en inglés que significa: California Bearing Ratio: Ensayo de Relacidn de Soporte de California, que es un parametro del suelo que cuantifica
= | sucapacidad resistente como subrasante, sub base y base en el disefio de pavimentos.
/& # Conforme se tiene en el acta n,” 01-2022-GRAP/CGR-RI de 14 de junio de 2022 {Apéndice n.° 18).
" <& /2 Informe remitido a fa Gerencia Regional de Control de Apurimac mediante carta n.® 105-2022-PEINSAC de 20 de julio de 2020 (Apéndice
Conl1s),
4 Material granular de tamario mayor a 3" (pulgadas}), que no se considera para el ensayo de anélisis granulométrico.
% En este informe ademés de describir os procedimientos efectuados en las exploraciones de calicatas y foma de muestras en campo, se indica
los resultados obtenidos correspondiente al espesor del material granular colocado sobre la plataforma de la via, asi como los ensayos
granulométricos, CBR, Abrasién, contenido de humedad entre otros.

1
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Peso Peso (%)
Calicata| P05, ey | extradim. | 09 | Analis. | pasa | o O | Retenido ;?;’;:"2": (%) Total m"r‘:'
Km. tka) mayor a2” | Extradim. | Granul. | malla malla 2° 2°. (ko) (kg) mayor 2" g
fka) fkg) | 2
CA-14 | 5+000 456 0.0 0.0% 456 100.0 0.0% 0.0 00 0.0%
CA-15 | 5+540 389 0.0 0.0% 389 100.0 0.0% 0.0 00 0.0%
CA-16 | 6+000 2889 0.0 0.0% 289 100.0 0.0% 0.0 00 0.0%

Fuente: Acta n.° 01-2022-GRAP/CGR-RI de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 18), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.® 19)
Elaborado; Comision de confrol.
{*) En el informe Empresa Peinsac, por error de tipeo se consignd la progresiva km. 00+180, cuando corresponde a la progresiva km. 00+080.

En el cuadro precedente, se muestra que el porcentaje de material mayor a 2° pulgadas, méas el
material extradimensionado colocado y encontrado en la via afirmada representa mayor a 25,8 % en
peso de todo el material, lo cual demuestra, que no se efectud la seleccién adecuada del material de
cantera mediante el zarandeo que cumpla con las especificaciones técnicas y condiciones
establecidas en el Plan de frabajo (Apéndice n.° 5), el Manual EG-2013y los documentos normativos
establecidos para el cumplimiento de este servicio,

Tanto mas, que durante ia ejecucion de los trabajos de las partidas de Capa nivelante =0.05 m y
( Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m, el residente y el inspector de servicio, sefialaron en el
cuaderno de servicios (Apéndice n.® 11) lo siguiente: asiento n.° 26 de 16 de octubre de 2020 del
inspector “Retirar las bolonerfas mayor a 7 cm'"; igualmente, el residente de servicios en los asientos
n.os 27 al 32 del 17 al 22 de octubre de 2020 respectivamente, sefialé: “se realizo el retiro de piedras
mayores a 7 cm"; en ese contexto, se puede colegir que durante la ejecucién de los trabajos de las
partidas antes mencionadas, los ejecutores del servicio retiraron las piedras de tamafios mayores a
2’ pulgadas; lo cual demuestra que la clasificacion de este material no se realizé en el sitio de
explotacion o elaboracion sino en la via, con este accionar se inobservo lo establecido en la
subseccion 400.04 Explotacion y elaboracion de materiales del Manual EG-2013, que sefala:

“400.04 Explotacion y elaboracion de materiales

)

Todos los trabajos de clasificacion de agregados y en especial la separacion de particulas
de tamafio mayor que el maximo especificado para cada gradacion, se deberan efectuar en
el sitio de explotacion o elaboracién y no se permitira ejecutarios en la via.

L9

No obstante, de lo sefialado por el residente y el inspector de servicio, la comision de recopilacion de
informacion el 14 de abril de 2021 durante la visita realizada a este tramo, evidencio la presencia de
piedras de tamarfios mayores a 2’ pulgadas colocados sobre la superficie del pavimento, conforme se
muestra en las imagenes n.>s 1, 2, 3y 4 antes sefialadas.

Es de precisar que, en la seccion de anexos del estudio de cantera contenido en al Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5), recomienda, el uso de cuatro (4) husos o franjas granulométricas denominadas C,
D, E o F en Ias cuales el material granular a emplearse en las partidas de Capa nivelante =0.05my
Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m, deberian ser aquellas pasantes al 100% la malla o
criba de 1° pulgada; esto significa, que el material granular a emplearse debid ser inclusive de tamafios
menores a 1" pulgada.

Por otra parte, en la Seccion 5.- Informe de cantera y fuentes de agua, def tramo Taclla — Jerohuasi —
Huancaray, del Plan de trabajo (Apéndice n.° §), se encontrd descrito y establecido que la cantera a
emplear en la sjecucion de los trabajos de mantenimiento periddico es la ubicada en la progresiva
km. 03+190, y de los estudios de cantera realizados se indica que estos cumplen con los
requerimientos de las especificaciones técnicas, conforme se muestra en la imagen siguiente:
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Imagenn.° 5
Cantera y caracteristicas del material granular establecida en el
Plan de trabajo, tramo: Jerohuasi — Taclla -Huancaray

Propiedades de Canteras para Afirmado

CUADRO A
ENSAYOS | CANTERA KM 03+190 L .
| Resultados | Especificacion | Observacién '

T&‘ranulometn’a e 1si cumple 1
Limite Liquido (%) Si cumple

Indice Pidstico (%) | sicumple
| Abrasion (%) Sicumple

CBR (%) Sicumple

Fuente: Plan de trabajo {Apéndice n.® 5) correspondiente al item 2, aprobado por la Entidad, tramo Taclla — Jerohuasi - Huancaray.

( En laimagen precedente se puede notar el resultado del estudic de cantera, donde el CBR resultante
es de 20,44 %, en cuya observacion se indica "Sj cumple”; no obstante, que el minimo valor que
deberia tener es de 40 %, conforme indica la misma tabla de la imagen; por lo que, el material de
dicha cantera no cumplia con fo minimo especificado para su empleo en la carpeta de rodadura.

Por el contrario, en el numeral 5.2. Resuitado de ensayos de laboratorio de la seccion anexos {estudio
de cantera) del tramo indicado, del mismo Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se indica resultado
diferente para el CBR del mismo material, conforme se muesira en laimagen siguiente:

Imagen n.° 6
Resultados del estudio de cantera anexo al Plan de trabajo
del tramo Jerohuasi - Taclla - Huancaray

! RESUMEN DE LAS CANTERAS

}— | - .—“ I_ - - -

IGANTERA PROGRESIVA | LL | P ' AASHTO | sucs ' Dmax |cBR (100%)Desgaste,
gricc 4 1

| C-01 | CANT.KM:3+190. 2768 441 | Ada(0) GP-GM| 2278 | 40.0% | 20.44%

Ty | | [~ N l
FUENTE: ELABORACION PROPIA 7’,__,_75
P et e

Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) correspondiente al Item 2, aprobado por la Entidad, tramo Taclla — Jerohuasi - Huancaray

Como se observa en la imagen precedente, el resultado del CBR precisado es de 40% el mismo que
cumplia con lo minimo especificado para el uso en las partidas antes citadas; teniéndose informacion
diferente en un mismo documento y para el mismo material.

Es de precisar que, en lainformacion de los resuftados de ensayos de laboratorio descrito en el estudio
de canteras para este framo (Taclla — Jerohuasi - Huancaray), contenidas en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° §), se tiene informaciones correspondientes a otro tramo (EMP 114 — Picosayhuas);
no encontrandose los resultados del tramo en estudio; por lo que, se puede colegir, que no existio
ensayos efectuados al material de la cantera antes indicada para este tramo, que revele la informacion
veridica.
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Cabe precisar, que la comision de control a través de la Empresa Peinsac, luego de recoger las
muestras de la plataforma de la via; ademas de los ensayos de granulometria efeciu6 ensayos de
resistencia a la abrasion y CBR, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:
Cuadro n.° 6
Resultado de los ensayos de resistencia a fa abrasion y CBR del material colocado
en la plataforma de la via tramo: Jerohuasi - Taclla -Huancaray

Abrasion (50 % maximo) CBR (40 % minimo)
Pregrei % Observaciones % Observaciones
km. 0+300 53.5 No cumple 519 Si cumple
km., 0+010 549 No cumple 459 Si cumple
km. 2+770 56.1 No cumple 463 Si cumple
km. 4+500 80.5 No cumple 326 No cumple

Fuente: Acta n." 01-2022-GRAP/CGR-RI de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.® 18), informe de la
Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19).
Elaborado: Comision de control.

De los resultados del cuadro precedente, se puede observar, que las cuatro {4) muestras de los que
se efectlio el ensayo de resistencia a la abrasion, no cumplian con lo especificado en las normas
técnicas; por lo tanto, el material no debié ser utilizado en el afirmado de la via.

Como ya se indico, en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se encuentra establecido la cantera a
emplear en este tramo ubicada en la progresiva km. 03+190; sin embargo, en las anotaciones
efectuadas en el cuaderno de servicios (Apéndice n.® 11), se hizo mencion del uso de dos canteras
ubicadas en las progresivas: km. 02+980 (cantera n.° 1), km. 00+040 al km. 00+080 (canteras n.° 2);
canteras que no fueron establecidas en ef Plan de trabajo {Apéndice n.° 5) tampoco aprobadas ni
autorizadas por la Entidad; sin embargo, se utilizaron los materiales de estas canteras, ya que se
observ remocion del talud del cerro en las inmediaciones de las progresivas antes sefialadas,
conforme el acta de constatacion realizada por la comision de control2,

Es de precisar, que de la revision a la informacién remitida por la Entidad, no se encontro ningun
estudio efectuado al material de estas dos canteras que fueron empleadas en el mantenimiento
periodico; por lo que, no estando aprobadas ni autorizadas, fueron utilizadas por el Consorcio sin
observacion alguna por parte de Raul Ademir Alvarez Flores Contratista para el servicio de
inspectores¥ y Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio®!, igual accionar adoptd Charles
Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, al permitir el uso del material
de canteras no autorizadas y sin contar con los ensayos que determinen previamente sus propiedades
Yy que estas sean aptas para ser utilizado en el afirmado de la via correspondiente a las partidas de
Capa nivelante €=0.05 m y Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m.

2 Acta de constatacion n.® 01-2024-0C|-MPG/SCE-SMP-070 de 10 de abril de 2024 {Apéndice n.° 20).

% Contratado por la Entidad mediante contrato para el setvicio de inspector para el mantenimiento periédico y rutinario (Decreto de Urgencia
n.® 070-2020) de 14 de agosto de 2020 {Apéndice n.® 6).

% Si bien es cierto, dicho profesional en respuesta al pliego de hechos comunicado por la comisién de control, mediante carta
n.° 020-LSOC/CONSULTOR-2024 de 20 de junio de 2024 {Apéndice n.° 22) indicé que nunca contratd, asumié o realizé el servigio de
inspector del mantenimiento periddico del item 2: Curasco - Progreso en la provincia de Grau en ninguna eta a, asl también indicé que
% no autorizd mucho menos firmé ningtn documento vinculado al mencionado servicio de mantenimiento; sin embargo, en su oportunidad la
omisién de control le requirié informacién a través def oficio n.° 014-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070 de 30 de abril de 2024 (Apéndice n.° 21),
> Fohﬁcado através de la casilla electrénica asignada a dicho profesional, a fin de que precise si efectud labores de inspector en el referido servicio
é_? de mantenimiento, del cual no dio respuesta a lo requerido; no obstante a ello, luego de fa notificacion del pliego de hechos en su documento de
& / respuesta de 20 de junio de 2024, no adjunté evidencia suficiente, que desvirtlie su participacion; tanto més, que respecto a su no participacion
m.;\aa’l?"h' en el servicio de mantenimiento periddico, no existe observacion alguna por parte de fa Entidad. por cuanio incluso se evidencio el cambio de

o este inspector a fravés de la Resolucion Gerencial n° 206-2020GMMPG de 27 de noviembre de 2020 {Apéndice
= - ;

0.’ 9) suma

do a ¢llo, existe el informe n.° 395-2020-MTC/21.UZ APU.GMPML de 26 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 8). emitido por el
ialista en priorizacion. monitoreo y seguimiento de la Unidad Zonal Apurimac-

periddico en diferentes provincias de la reqién {Antabamba y Grau), del cual Luis Salamanca Oviedo Cabrera fuvo conocimiento a través de la
carta 0.° 12-2021-GM-MPA de 9 de febrero de 2021 {Apéndice n.® 23): quién en m PO
0. 007-L SOC/INSPECTOR-20! 1 ndice n.° 23), precisando gue no realiz6 funcion

; febrero de A S|
hechos con los cuales, dicho profesional tuvo conocimiento respecto a la duplicidad de funciones que habria estado reg_lizg_ ndo como inspector

de servicio fodavia desde febrero de 2021: sin embargo, no realizé las acciones legales correspondientes ante la Municipalidad Provincial de

Grau v las autoridades competentes para desvirtuar este hecho.
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Por otra parte, del analisis granulométrico de las muestras recogidas de la plataforma de Ia via, se
determiné que més del 25,8% del material colocado en la plataforma de la viaes mayor a 2° pulgadas
por lo que, no debié emplearse en la conformacion de las partidas de pavimento; igualmente, en los
ensayos efectuados, se establecio que todas las muestras ensayadas superan el porcentaje maximo
de desgaste a la prueba de la maquina de los angeles (abrasion); por lo tanto, el material colocado
sobre la superficie de rodadura, no cumplié con lo establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5),
y el Manual EG-2013.

En tal contexto, habiéndose efectuado un servicio que no cumplia con las caracteristicas contratadas;
asi como con las condiciones ofrecidas por el Consorcio, la Entidad no debio otorgar la conformidad
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 168.6 de articulo 168° recepeion y conformidad del
Reglamento de la LCE, puesto que, las partidas correspondientes a Capa nivelante e=0.05 m y
Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m, no cumplian con las caracteristicas establecidas en el
Plan de trabajo (Apéndice n. 5), por cuanto se empleé material granular de tamafios mayores al
especificado para un producto terminado que afecté |la compactacién®, durabilidad y serviciabilidad
de lavia.,

Asi también, considerando que el Consorcio efectud el transporte de material que no cumplia con las
condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), es decir, de tamarios mayores a lo
especificado, utilizando canteras que no fueron aprobadas por la Entidad y sin contar con ensayos de
laboratorio; que ademés, no cumplian con la resistencia al desgaste; tampoco debié autorizarse ni
otorgarse la conformidad a la ejecucion de las partidas: Transporte de material granular hasta 1 km y
Transporte de material granular mayor a 1 km.

Las irregularidades sefialadas precedentemente no fueron observadas por Ratl Ademir Alvarez
Flores® Contratista para el servicio de inspectores y Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de
servicio, quienes no controlaron, tampoco hicieron cumplir estrictamente al Consorcio todas las
condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) para la ejecucion del servicio de
mantenimiento, por lo que, incumplieron sus funciones establecidas en los términos de referencia de
las bases de la contratacion de inspectores (Apéndice n.° 15), especificamente el punto 3.1 Términos
de referencia que establece:

“CAPITULO Iif

REQUERIMIENTO

[]

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
Fd ]
3. FINALIDAD PUBLICA.

Controlar y hacer cumplir estrictamente todas las condiciones establecidas para la
ejecucion del servicio de mantenimiento de caminos vecinales de la Municipalidad
Provincial de Grau, incluidos en el mantenimiento vial 2020 y comprendidos en el alcance
del D.U. 070-2020.

[.]
7. CONDICIONES TECNICAS Y PRESUPUESTO PARA LA EJECUCIGN DEL SERVICIO
el

%2 Compactacion: Es el procedimiento de aplicar energla al suelo suelto para eliminar espacios vacios, aumentando asi su densidad y en
consecuencia, su capacidad de soporte y estabilidad entre otras propiedades. Su objetivo es el mejoramiento de las propiedades mecénicas de}
suelo (...) Variables que afectan el proceso de compactacion (...} - Granulometria del matesial. www.ingenieria.unam.mx).

"-;. il También fue contratado por la Entidad, para el servicio de inspectores de: ftem 4. Huayllati e ltem 6. Mariscal Gamarra conforme se tiene del

Acta de Apertura Electrénica de Ofertas, Evaluacion de Ofertas v Otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento Especial de Seleccion
| n.° 02-2020-MPG (Primera Convocatoria) (Apéndice n.® 23), gjecucion desarrollada en el mismo periodo del ftem 2. Asi también, en el mismo
' periodo de ejecucion del mantenimiento peridico del ltem 2. Curasco — Progreso, habré tenido relacion contractual con otras ocho {8) Entidades

distintas, conforme se muestra, en el reporte extraido del Aplicativo Informatico Buscador de Proveedores 360° de Ia Subgerencia de OBANT

{Observatorio Anticorrupcién) de fa Contraiorfa General de la Republica (Apéndice n.° 24),
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7.3Cautelar directa y permanentemente el fiel cumplimiento y la comecta ejecucion del
‘Servicio para la Ejecucion def Mantenimiento Peribdico y Rutinario” a su cargo haciendo
cumplir lo estipulado en el contrato de la ejecucion del servicio y sus TDR. (Enfasis
agregado)
[]

T.6El servicio consta de la inspeccion ylo supervision de la ejecucion de las siquientes
actividades que deben estar detalladas en el plan de trabajo [...]
[.]
FASE lI: EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO

b) ACTIVIDADES DE LA FASE Il

]

Cada actividad debe cumplir con cada uno de los criterios de control y calidad para la
aceptacion de los trabajos; que se ejecutarén de acuerdo a la normatividad técnica que
corresponda.

La ejecucion de las actividades verificadas por la inspeccion (o la Entidad, en sus controles
aleatorios), que NO CUMPLAN con fos controles de calidad establecidos; seréan corregidos

( o reemplazados por el contratista a su cuenta, costo y riesgo de acuerdo a las instrucciones
y aprobacion de la inspeccion y la Entidad,

[.]

1.7 Verificar diariamente que los trabajos se ejecuten estrictamente de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Plan de
Trabajo aprobado, ejerciendo el Control y la Fiscalizacion del Servicio de Mantenimiento
Periédico y Rutinario a su cargo. (Enfasis agregado)

[.]

7.10 Revisar diariamente el Cuaderno de Mantenimiento, a fin de absolver las consultas
planteadas por el Ing. Residente; aprobar la ejecucion de los trabajos, observar los trabajos
mal ejecutados, entre ofros. Efectuar registros diarios en el cuaderno de Mantenimiento.
(Enfasis agregado)

.n

Es de precisar que, en todos los folios del cuaderno de servicios {Apéndice n.° 11) se observa el sello
y firma a nombre de Luis Salamanca Oviedo Cabrera, inspector de servicio, en sefial de su
permanencia y participacién diaria durante la sjecucion del servicio de mantenimiento periddico del
item 2. Curasco - Progreso en los meses de sefiembre, octubre hasta el 26 de noviembre de 2020%:
no obstante, en el periodo correspondiente del 11 de mayo al 31 de diciembre de 2020 ya venia
prestando servicios para el Gobierno Regional de Apurimac con el cargo de Residente de Obra 1, en
el proyecto “Mejoramiento y Ampliacion del servicio de proteccion contra inundaciones de los
riachuelos de San Luis y José Maria Arguedas del C.P. Las Américas, distrito de Abancay, provincia
de Abancay, region de Apurimac’, conforme consta en el Contrato Gerencial General Regional
n.® 897-2020-GR. APURIMAC/GG® de 18 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 25) y la Adenda Gerencial
General Regional n.* 469-2020-GR APURIMAC/GG? de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25),
y las boletas de pago de los meses de mayo a diciembre de 2020, suscrito por el jefe de area de
remuneraciones (Apéndice n.° 25), con io que, se infiere que el mencionado inspector de servicio
también presté sus servicios para el Gobierno Regional de Apurimac en el mismo periodo en el que
habria estado como inspector de servicio de Mantenimiento Periddico def item 2: Curasco - Progreso
en la provincia de Grau.

" % Habiendo sido el tilimo dfa de sy participacién en el servicio de mantenimiento peritdico, debido que habria sido sustituido por Mijail Montesinos
Escobar a partir del 27 de noviembre de 2020 conforme consta en la Resolucién Gerencial n.° 206-2020-GM/MPG de 27 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 9).

% Documento remitido a la comisién de controf con oficio n.° 188-2024-GR APURIMAC/02.01/SG de 23 de mayo de 2024 {Apéndice n.° 25).
% Documento remitido a la comisién de control con oficio n.° 188-2024-GR APURIMAC/02.01/SG de 23 de mayo de 2024 (Apéndice n. 25).
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Asi también, Luis Salamanca Oviedo Cabrera® también laboré en la Municipalidad Provincial de
Antabamba®, como inspector del “Mantenimiento periddico y rutinario del camino vecinal AP 859
Ceotaccasa, Ichuni — Sopolo, Curanco Huillca EMP AP — 108, Antabamba — Apurimac (50.400 km)’,
desde el 1 de setiembre hasta el 31 de diciembre de 2020, conforme se acredita con el contrato®, asi
también, la labor efectuada por dicho profesional se corrobora con los comprobantes de pago
n.e 1560 y 1561 de 27 de noviembre de 20204 (Apéndice n.° 27); comprobantes de pago
n.°s 1649-A, 1649-B ambos de 9 de diciembre de 2020 {Apéndice n.° 27} y comprobantes de pago
n.>s 1969 y 1970 de 19 de enero de 2021 (Apéndice n.° 27), que corresponden a la ejecucion de
servicios como inspector de dos framos distintos, abonandose su remuneracion a la cuenta corriente
del inspector en mencion, participacion como inspector que también se ratifica con carta
n.® 007-LSOCANSPECTOR-20214 de 12 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 25) suscrita por Luis
Salamanca Oviedo Cabrera, comunicando a la Municipalidad Provincial de Antabamba, lo siguiente:
‘l...] como es de su conocimiento mi persona presta senicios a la Municipalidad Provincial de
Antabamba como Inspector del servicio [...] ratifico que mi persona sigue ejerciendo diligentemente
las funciones de Inspector del servicio.”, ademas en la misma carta antes sefialada, indica: “NOTESE,
que mi persona NO ejerce funciones paralelas como inspector de servicio de mantenimiento
(D.U. N° 070-2020), ratificando la legitima, legal y correcta prestacion [...J.

En ese contexto, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad se evidencia que, Luis
Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio, efectud labores en distintas entidades en ef mismo
periodo de ejecucion del servicio de mantenimiento periodico del ltem 2; Curasco — Progreso; hecho
que permitio, que no se efectué el control técnico correspondiente durante la ejecucion; acciones con
las cuales también transgredié el numeral 19.3 del articulo 19° del Decreto de Urgencia n.® 070-2020,
referido a la Implementacion de las medidas para mantenimiento de vias, que establece:
1...] la implementacion y efecucion de actividades de mantenimiento vial en Vias Vecinales, es
realizada de modo permanente y directo por un inspector, sin limitacién de la cuantia establecida
en las leyes de la materia. El inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad,
expresamente designado por esta para dicho fin. [...J" (énfasis agregado)

Es de precisar, conforme sefiala los términos de referencia de las bases para la confratacion de
inspectares, la participacion del inspector es de manera permanente y diaria; no obstante, hubo
incumplimiento de los inspectores de servicio, aspectos que son corroborados con la carta n.° 058-
2020-ADM/CONT/MPG-A de 21 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 28), mediante el cual el gerente

\ b 7, &0/ 3 También en el mismo periodo de ejecucion del mantenimiento periédico del item 2. Gurasco ~ Progreso, presté servicios para la Municipalidad
S >/ Distrital de Toraya como miembro del comité de seleccién para dos (2) procedimientos, contratacion del Ejecutor y Supervisor para la obra:

A T Creacion del sistema de agua potable e instalacion de letrinas con biodigestores en los anexos de Chuchin y Sarani distrito de Toraya— Aymaraes
- Apurimac. conforme se fiene el contrato de locacidn de servicios n.° 059-2020-MDT de 12 de octubre de 2020 {Apéndice n.° 26) y el
comprobante de pago n.® 826 de 21 de diciembre de 2020 {Apéndice n.® 28) y comprobante de pago n.° 889 de 30 de diciembre de 2020
{Apéndice n.° 26); dicha documentacion fue alcanzada a la comisidn de control a través del oficio n.° 149-2024-AL-MDT/AYM-APU de 4 de
junio de 2024 (Apéndice n.° 26).

2 Respecto a la participacion simultanea de Luis Salamanca Oviedo Cabera, es preciso indicar que, mediante Oficio n.° 2205-2020-MTC/21.GMS
de 21 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 23}, el Gerente de Moniforeo y Seguimiento de Provias Descentralizade comunicé a la Municipalidad
Provincial de Antabamba €l Informe n.® 395-2020-MTC/21.UZ APU.GMPML de 26 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 8), en el indica que ef

... mencionado inspector se desempefiaba en més de un servicio a la vez, cuyo sustento es el Contrato n.* 053-2020-MPA de 1 de setiembre de

§ 2020 (contrato con la Municipalidad Provincial de Antabamba) (Apéndice n.® 8) y el Memorandum n.® 001-2020-RAAF-SIMPR-GRAU de 29 de

& sefiembre de 2020 (designacién como inspector por Radl Ademir Atvarez Flares) {Apéndice n.® 8); documentacion que fue alcanzada a la
comision de control mediante oficio n.> 336-2024-MTC/21.UZ APU de 5 de junio de 2024 (Apéndice n.® 8).

% Contrato n.* 053-2020-MPA de 1 de setiembre de 2020 {Apéndice n.® 8), suscrito entre Luis Salamanca Oviedo Cabrera y la Municipalidad
Provincial de Antabamba.

% Comprobante de pago n.° 1560, corresponde al servicio como inspector de mantenimiento periddico y rutinario del camino vecinal, AP859
Ccotaccasa, Ichuni-Sopolo, Curanco, Huilica EMP AP 108, Antabamba — Apurimac; comprobante de pago n.° 1561, corresponde al servicio de
inspector de mantenimiento periédico y rutinario del Camino vecinal AP 862-EMP-AP 111 {Huaculle-llogllopuguio-EMP.AP 860. Antabamba ~
Apurimac; ambos correspondientes al pago de setiembre de 2020; cabe precisar que, dichos comprobantes fueron alcanzados a la comisién de
control mediante oficio n.° 0444-2024-A-MPA-APU de 10 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 27).

# Informacion remitida por el mismo inspector, a través del correo electrénico Juisocivi @gmall com m de 24 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 21)
dirigida al Jefe del Organo de Control Institucional de ia Mummpahdad Provincial de Grau; asimismo, dicha informagcién también fue remitida por
la Municipalidad Provincial de Antabamba a través del oficio n.® 0476-2024-A-MPA-APU de 22 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 23), en el cual
se evidencia, que la carta n.° 007-LSCC/INSPECTOR-2021 de 12 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 23) ingres6 a la Municipalidad Provincial
de Antabarba ¢l 15 de febrero de 2021, con registro n.° 302, en respuesta a fa Carta 12-2021-GM-MPA de 9 de febrero de 2021 {Apéndice
n.° 22).

#
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Municipal requirié a Charles Nestor Checya Alata analista técnico, el informe respecto de la aplicacion
de penalidades correspondiente al item 2, tanto de la sjecucion del servicio como de la inspectoria,
debido a que segun informes semanales de las visitas a campo, este analista técnico a manifestado
la ausencia del personal técnico en campo, en dicha carta indico: ¥...J revisada las valorizaciones
(ejecutor e inspectoria) de los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre se aprecia que la
inspectorfa no opino ni mucho menos comunicé fa aplicacion de penalidades en las mencionadas
valorizaciones pese de haber evidenciado en campo las faltas que constituyen aplicacién de
penalidades’”.

Por consiguiente, la no permanencia y/o ausencia de! personal profesional y técnico de Ia inspeccion
del servicio® permitié que la ejecucion de los trabajos se realice incumpliendo las especificaciones
técnicas y las condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) elaborado por el mismo
Consorcio representado por Luis Huanca Astoquilica residente de servicio, visado en sefial de
conformidad por Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio y aprobado por la Entidad; las
condiciones para le ejecucion y el procedimiento de construccién establecidas en el Plan de trabajo
{Apéndice n.° 5), se visualiza en la imagen siguiente:

( Imagen n.° 7
Procedimiento de Construccion para las partidas: capa nivelante e: 5.0 cm
y material granular de cantera para estabilizado e=0.15 m

PROCEDIMIENTO DE CONSTRUCCIGN Q%fynam EOTEVA
o s s
»

Ll 1 ~gd
ANTE ra o CE
" ey

El procedimiento general es ef siguiente: bl
1. Colocar sofiskas p ¥ dispost de ridad, que g Ia gjocuci
mmumyummmwmmmmummmmmu
tiempa requerido.

2, ﬂmmmmmmm.ymaeqmdemmwm\ude
acuerdo con [ nomes eslablecidas vigenies sobns Ia malaria,

3. Tomar folografias de casos sob yfo rep

4, wwwmmﬂmdwmywumbmhm
seleccionada.

5. Escarificar, conformar la plataiorma, Fmpigr y perler las cunefas emplesndo la
Mioloniveiadors, teniendo cuidado de no estropoar (s cabazales de las alcantarilas.,

6. Enmwdnmﬂdam%oraydsiﬁmbmmmmmaym
mmmmummawmmmu:&m

Fuente: Plan de frabajo {Apéndice n.® 5) correspondiente al Item 2, aprobado por fa Entidad.

Por ofra parte, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Pablicas, no
observo ni verifico la calidad de Ias actividades de mantenimiento en este caso la granulometria del
material afirmado colocado sobre la plataforma de la via del tramo Jerchuasi — Taclla — Huancaray,
ya que excedia el tamafio de 2 pulgadas, pese a que visualmente se podia observar la presencia del
materiat extradimensionado y las piedras mayores a 2* pulgadas; situacién con 1a cual incumplié sus
funciones establecidas en sus Términos de referencia para la contratacion de analistas técnicos®
(Apéndice n.° 16), que indica lo siguiente:

© Es de precisar que, en la ejecucion del sewicio de manlenimiento peribdico, la Entidad dispuso el pago total de
S/ 117 682,05 del servicio de inspeccion correspondiente al mantenimiento periédico, conforme se evidencia en los comprobantes de pago n.os
1881, 1991-1 ambos de 14 de diciembre de 2020 {Apéndice n.° 29), correspondiente a la valorizacion de sefiembre de 2020; comprobantes de
pago n.e= 1930, 1990-1 y 1990-2 todos de 14 de diciembre de 2020 {Apéndice n.° 29), correspandiente  [a valorizacion de octubre de 2020;
comprobantes de pago n.es 2197 y 2197-1 ambos de 29 de diciembre de 2020 {Apéndice n.° 29), correspondiente a la valotizacién de noviembre
de 2020y comprobantes de pago n.os 2429, 2429-1, 2429-2, 2429-3 y 24294 todos de 29 de enero de 2021 {Apéndice n.” 29), correspondiente
ala valorizacion de diciembre de 2020; sin embargo, no se aplico las penalidades que commespondian respecto a la no permanencia yfo ausencia
de Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio en ef periodo de 29 de setiembre al 26 de noviembre de 2020, pesé que, el Administrador
de contratos y el gerente Municipal comunicaron a Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Puiblicas conforme
consta en la carta n.” 058-2020-ADM/CONT/MPG-A de 21 diciembre de 2020 (Apéndice n.® 28).

4 Términos de Referencia aprobado por la Entidad con Resolucién Gerencial n.® 106-2020-GMMPG de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.® 16).
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l;'bNClONES PRINCIPALES A DESARROLLAR

[.]

5. Verificar la calidad de las actividades de mantenimiento mediante un moniforeo
permanente.

6. Dar cumplimiento a las normas establecidas en la ley de contrataciones del Estado y su
reglamento.

L.

Asi también, incumplié sus funciones establecidas en el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, que sefiala:

#

Articulo 94° Son funciones el Area de Obras Publicas los siguientes:

8. Participar en la coordinacion, residencia, inspeccion o supervision de la gjecucion y puesta en
marcha de los proyeclos, obras por administracion directa, por contrata, convenio, encargo o
similares, segtn corresponda.

[.J

Asimismo, dicho analista técnico, no advirtio a la Entidad sobre la no permanencia y/o ausencia de
Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio, pese que el Administrador de contratos y el
gerente Municipal le puso de conocimiento a través de la carta n.® 058-2020-ADM/CONT/MPG-A de
21 diciembre de 2020, ello con la finalidad de hacer cumplir con las penalidades estipuladas.

Por lo descrito precedentemente, el Consorcio efectud trabajos en las partidas antes descritas,
empleando material no clasificado que se encuentran fuera del huso o franja granulométrica
establecida, lo que afectd la compactacion de la carpeta de rodadura y su posterior durabilidad y
serviciabilidad; con dicho accionar los inspectores de servicio y el analista técnico, vulneraron la
normativa técnica vigente establecida en las especificaciones técnicas generales para construccion
del manual de carreteras*; aplicable para el servicio de mantenimiento de vias; por lo que, no
correspondia, otorgar conformidad a las valorizaciones de las partidas correspondiente al pavimento
y transporte.

Los hechos antes descritos, generd afectacion a los intereses econémicos de la Entidad, conforme se
establece en el cuadro siguiente:

4 Subseccién 301.02 Materiales Tabla 301.01, de ta Seccién 301 Afirmados del Capitulo 11l Afirmados Manuel £G-2013
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Cuadron.°7
Determinacion del perjuicio del tramo: Jerohuasi - Taclla - Huancaray
I Und | Prosupuesto Plan de Trabajo |  Presupueste Valoriz. Finat (Consoreis) Val. Establecida por 1a e
M P Parelal 5. | Metrada | P.U. (8) | Pareial SI. % Metrado | P.U. @) | Pacial %
2 JEROHUAS! - TAGLLA-HUANGARAY L=7.000

201 |OBRAS PREUMINARES
0201 01 {MOVILIZACION Y DESMOVILZACION DE EQUIPOS GLB 100/12402 95| 1248215 100 12492150 1249215 100% 100| 12462 16 1249216 100%
020107 [TRAZO Y REPLANTEO DURANTE LA EJECUCION KM Too| 82064 370878 700[ 5254 17a78 100 T0|  smsel Amer 100%)

202 |PAVIMENTOS
0202 01 |CAPA NVELANTE E=0.06 M M 083 62| J1M| AaME 1050 74/ 379 em W o0 o 0% 6813
(2 (2 07 [MATERIAL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABRIZADO FAM3 | wwesa|  3179| toassaor | 2141e8f  3170] womar % om| 3179 . 0% 63,000 37

203 [IRANSPORTES -
(2 03 01| TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA. 1 KM mak | amses] 00| :mueem| 2 700 1801254 e 700) 0% 1001254
02 (3 02| RANSPORTE DE MATERAL GRANULAR MAYOR A 160 [mak | ato7ss|  1oo| sosnes| 208070 108 s7R137 1% . 168 - 0 IR El

208 [OBRAS DE ARTE Y DRENAJE z 2
(204 01 [RECONF ORMACION Y PERFILADO DE CUNETAS M | moam| 20| 15507.17] 78300 203 16,507.97 1004 763800 203 1580717 100%

205 |SENALEZACION
02 06 01 |INSTALACION DE POSTES KILOME TRICOS UND. T00| 35180 248260 T00| 35180 246260 10074 700| 6180) 248260 100
02,05 02 |SERALES PREVENTNAS UND| a000| 50274] 2370880 4000| 59274 2370960 10094 4000 562 74 29,700.60 4005
02 05 03[ SERALES RECLAMENTARIAS UND| 40| 60274 277096 400| swmi4 2709 100 40| 07| 277098 0% -
02 05 04 [SERALES INFORMATIVAS UND| 00| 177600| 885000 500 177000| 885000 1004 500 17m00| 8860.00 100%

(‘ 208 |MPACTO AMBIENTAL

0208 01 [RECUPERACION AMBENTAL DE AREAS OCUPADAS HA 044[13835.14| 6,087 46 044 1383 14| 608746 1004 0.44| 13895 14] 6,087.46 0% -
Costs directo 243,792 98 ,162.08 5087 12551541
Ganlos geietiles 20,901 05 2811710 0,084 £6 16,002 66
Uiidnd 14471 53 1,701 04 4396 68 1.304 30
Parclal 263,165.55 237,040.14 9,087.84 W2 R
v 2,768.90 42,667 23 16,0928 2,836.02
Total 345,935.34 279,787.37 105,100.17 174,667.34

Fuente: Acta n.® 01-2022-GRAP/CGR-RI de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 18), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19), Cuaderno
de servicios {(Apéndice n.° 11), Plan de trabajo {Apéndice n.® 5), Valorizacion final de Consorcio (Valorizacién n. 4)
Elaborado: Comisién de controf.

Conforme se muestra en el cuadro precedente, por la sjecucién del tramo Jerohuasi - Taclla -
Huancaray; se debié valorizar solamente el importe de 8/ 105 100,17, sin considerar la valorizacién
de Emergencia sanitaria Covid 19; sin embargo, la Entidad por intermedio del responsable del area
usuaria, recaido en Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura Piblica y Desarrollo Urbano y Rural
dio las conformidades con los metrados informados por el Consorcio y la inspeccion del servicio, en
las valorizaciones n.°s 2 y 4 por S/ 279 707,51, sin corresponder, lo cual generé afectacion econdmica
a los intereses de la Entidad por S/ 174 607,34.

2. Mantenimiento del Tramo: Lucre — Paccayura

De manera similar al tramo anterior, el 15 de junio de 20224, se realizo los trabajos de exploracion de
10 calicatas del tramo: Lucre — Paccayura, cuyos resultados se encuentran descritos en el informe de
la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19).

Del informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19) y del analisis efectuado por la comision de
control se tiene el resuitado siguiente:

Cuadron.® 8
Resultado del analisis granulométrico del material granular y analisis efectuado por la comision de
recopilacion; tramo Lucre ~ Paccayura

Progr. | P€% | ovtradim.| (%) | Analis. b9, | m [ Retenido| Fi ot | G4 Total
Calicata | * /9" | Inicial 5 | Extiadim. | Granut, | botls | Retenido | malta 2° o | mavor | Ma¥Or2'
{kg) ay¢ 7 = e malfa 2" {ka) z.'!"-',mn 2!“ promedio
CAD1 [4+250 | 484 | 78 16.1% | 406 | 859 | 141% | 57 135 | 21.9%
CAD2 | 4+000] 527 | 85 16.1% | 442 | 860 | 140% | 62 147 | 27.9%
CA03 | 3+500 | 514 | 67 130% | 447 | 891 | 10.9% 49 116 | 225%

CA04 | 3000 | 46 66 138% | 414 | 883 | 11.7% | 48 | 1.4 | 23.8%

28.0%

4 Conforme se tiene en el Acta n.° 02-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.* 30).
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F Peso | Feso Po? (%)
Progr. | . . extradim. | (%) Analis. | pasa

falicsta Km. ¥ stal mayora | Extradim. | Granul. | malla s mayor | mayor WEIVGE 25
(kg) 2" (kg) (ka) 7 malla2" | (ko) (k) | F promedio

CA05 [2+700 | 487 58 12.1% 428 80.0 10.0% 43 102 | 20.8%
CA-06 | 2+300 | 436 88 20.2% 348 | 819 | 18.1% 6.3 151 | 34.6%
CA-07 | 2+000 | 428 6.2 14.5% 366 | 875 12.5% 46 108 |25.2%
CA-08 | 1+600 | 446 83 20.9% B3 | 812 | 188% 6.6 159 | 35.7%
CA-09 [ 0+780 | 408 71 17 4% 337 | 847 | 153% 52 123 | 30.0%
CA-10 | 0+200 | 462 85 18.4% r7 83.6 16.4% 62 147 | 31.8%

Fuente: Actan.® 02—2022—GRAP!CGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 30), informe de la Empresa Peinsac {Apéndice n.° 19).
Elaborado: Comision de control.

9 | Rotenido | FE%0 | 08 | 1 rogay

En el cuadro precedente, se muestra que el porcentaje de material mayor a 2 pulgadas, més el
material extradimensionado colocado y encontrado en la via afirmada representa mayor a 28,0 % en
peso de todo el material empleado, lo cual demuestra, que no se efectud la seleccion adecuada del
material de cantera mediante el zarandeo que cumpla con las especificaciones técnicas establecidas
en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013, documentos normativos establecidos
para el cumplimiento de este servicio.

( Por ofra parte, en fa Seccion 5.- Informe de cantera y fuentes de agua, del tramo Lucre — Paccayura,
del Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se encuentra descrifo y establecido que la cantera a emplear en
la ejecucion de los trabajos de mantenimiento periédico es ia ubicada en la progresiva km. 03+550, y
de los estudios de cantera realizados se indica que estos cumplen con los requerimientos de las
especificaciones técnicas, conforme se muestra en laimagen siguiente:

Imagen n.° 8
Cantera y caracteristicas del material granufar establecida en el
Plan de trabajo, tramo: Lucre - Paccayura

Propiedades de Canteras para Afirmado
CUADRO A
ENSAYOS _CANTERA KMO3+5%0
Resultados | Especificacion | Observacion |
Granuiometria [ GC-GM | Huso SI CUMPLE
 Limite Liquido (%) | 24.31% [ 35max. SICUMPLE
Indice Plastico (%) 569% . (49 | SI CUMPLE
Abrasion (%) [ 19.83% | 50 max. SICUMPLE |
(CBRGW  [4017% _ [40mn____ | SICUMPLE |
Fuente: Plan de trabajo {Apéndice n.° 5} correspondiente al item 2, aprobado por a Entidad, Tramo Lucre - Paccayura.
Q$GQNTROL%%
§ Cabe precisar, que la comision de control a través de la Empresa Peinsac, luego de recoger las
S 5 'é muestras de la plataforma de la via; ademéas del ensayo de granulometria, efectud ensayos de
% §' resistencia a la abrasion y el CBR, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:
%, &

4D Cuadron.® 9
Resultado de los ensayos de abrasion y CBR del material colocado
en la plataforma de la via tramo: Lucre - Paccayura

Abrasion (50 % maximo) CBR (40 % minimo)
g % Observaciones % Observaciones
km. 4+000 536 No cumple 58.1 Si cumple
km. 3+000 548 No cumple 57.1 Si cumple
g km. 0+780 529 No cumple 58.7 Si cumple
i Fuente: Acta n.” 02-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 30), informe de la

Empresa Peinsac (Apéndice n.® 19).
Elaborado: Comision de control.
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De los resultados del cuadro precedente, se puede observar, que las tres (3) muesiras ensayadas
para la prueba de abrasion, no cumplian con lo especificado en las normas técnicas; por lo tanto, el
material no debi6 ser utilizado en el afirmado de la via.

Como ya se indico, en el Plan de trabajo (Apéndice n.° §), se encuentra establecido la cantera a
emplear en este tramo ubicada en la progresiva km. 03+550; igualmente, en el anexo: “Copia de
Planos de Replanteo” del informe final de ia fase Il (Apéndice n.° 11), el Consorcio reporté que la
cantera para el uso en la partida principal de pavimento corespondia a la ubicada en la progresiva
km. 03+550; asi también, en la informacion sobre la ejecucion de los ensayos de densidad de campo
presentado por el Consorcio, se indica que la cantera corresponde a la ubicada en la progresiva
km. 03+550, cantera que fue aprobado en los estudios descritos en el Plan de trabajo (Apéndice
n.° 5); no obstante, en las anotaciones de! cuaderno de servicios {Apéndice n.° 11), se advierte, que
las canteras empleadas durante la ejecucion de la partida principal de pavimento son las ubicadas en
las progresivas km. 03+500% y km. 01+800, (canteras que no se enconiraban establecidas en ef Plan
de trabajo [Apéndice n.° 5]); puesto que se observé remocion del talud del cerro en las inmediaciones
de las progresivas antes sefialadas, conforme el acta de constatacion realizada por la comisién de
control,

Es de precisar, que de la revisién a la informacion remitida por la Entidad, no se encontré ningdn
estudio efectuado al material de estas dos canteras que fueron empleadas en el mantenimiento
periodico; por lo que, no estando aprobadas ni autorizadas, fueron utilizadas por el Consorcio sin
observacion alguna por parte de Raul Ademir Alvarez Flores Contratista para el servicio de inspectores
y Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio, igual accionar adopté Charles Nestor Checya
Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, quien tampoco verific el uso de material de
canteras no autorizadas.

Por ofra parte, del analisis granulométrico de las muestras recogidas de Ia plataforma de la via se
determind que més del 28.0 % del material colocado en fa plataforma de la via es mayor a 2* pulgadas;
por lo que, no debid emplearse en la conformacion de fas partidas de pavimento; igualmente, en los
ensayos efectuados, se establecio que todas las muestras ensayadas superan el porcentaje maximo
de desgaste a la prueba de la maquina de los angeles (abrasion); por lo tanto, el material colocado
sobre la superficie de rodadura, no cumplio con lo establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5)
y el Manual EG-2013,

En tal contexto, habiéndose efectuado un servicio que no cumplia con las caracteristicas contratadas;
asi como, con las condiciones ofrecidas por el Consorcio, la Entidad no debié otorgar la conformidad
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 168.6 de articulo 168° recepcion y conformidad del
Reglamento de la LCE, puesto que, las partidas correspondiente a Capa nivelante €=0.05 m y Material
Granular para Estabilizado e=0.15 m, no cumplian con las caracteristicas establecidas en el Plan de
trabajo {Apéndice n.® 5), por cuanto se empled material granular de tamafios mayores al especificado
para un producto terminado que afecté la compactacion, durabilidad y serviciabilidad de la via.

Asi también, considerando que e! Consorcio efectué el transporte de material que no cumplia con las
condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), utilizando canteras que no fueron
aprobadas por |a Entidad y sin contar con ensayos de laboratorio; que ademas, no cumplian con la
resistencia al desgaste; tampoco debié autorizarse ni otorgarse la conformidad a la sjecucion de las
partidas: Transporte de material granular hasta 1 kmy Transporte de material granular mayor a 1 km.

Las irregularidades sefialadas precedentemente no fueron observadas por Ratil Ademir Alvarez Flores
Contratista para el servicio de inspectores y Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio,

“ Progresiva de ubicacién de la cantera seg(n el cuaderno de servicio {Apéndice n.” 1), que hace referencia a la cantera de Ja progresiva
{km. 03+550), establecida en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).
47 Acta de constatacién n.* 02-2024-OC1-MPG/SCE-SMP-070 de 10 de abril de 2024 (Apéndice n.° 31).
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quienes no controlaron, tampoco hicieron cumplir estrictamente al Consorcio todas las condiciones
establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), por lo que, incumplieron sus funciones
establecidas en los términos de referencia de las bases para la contratacion de inspectores
(Apéndice n.® 15), especificamente e! numeral 3.1 Términos de referencia ya descritos en la seccion
que corresponde al framo Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

Asimismo, como se describi6 en la seccion correspondiente al framo Jerohuasi — Taclla — Huancaray,
Luis Salamanca Oviedo Cabrera, inspector de servicio, efectud labores en distintas entidades en el
mismo periodo de ejecucion del servicio de mantenimiento antes indicado, hecho que permitio, que
no se efectus el control técnico correspondiente; acciones con las cuales se transgredio el numeral
19.3 del articulo 19° del Decreto de Urgencia n.® 070-2020, referido a la Implementacion de las
medidas para mantenimiento de vias.

Por consiguiente, la no permanencia y/o ausencia del personal profesional y técnico de la inspeccion

del servicio permitié que la ejecucion de los trabajos se realice incumpliendo las especificaciones

técnicasyy las condiciones establecidas en e Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) elaborado por el mismo

Consorcio y aprobado por la Entidad; las condiciones y el procedimiento de ejecucion a cumplirse se
( visualiza en Ila imagen n.° 7.

Por otra parte, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no
observo ni verifico la calidad de las actividades de mantenimiento en este caso la granulometria del
material afirmado colocado sobre la plataforma de la via def tramo Lucre - Paccayura, ya que excedia
el tamafio de 2" pulgadas para esta actividad, situacion con el cual incumplié sus funciones

G(,HTROL ,
53

3

INTEGRAJJTE || 7 \‘-. establecidas en sus Términos de referencia para la contratacion de analistas técnicos
ABOC ' (Apéndice n.° 16) y el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
N Entidad, conforme ya se sefial6 en lo que corresponde al tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

| Los hechos antes descritos, generaron afectacion a los intereses econdmicos en confra de la Entidad,
conforme se establece en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 10
Determinacion del perjuicio del tramo: Lucre - Paccayura
|_Presupuswse Plan ds Teabale | Presupueste Valeriz. Finel (C. [ vat Ia
S roca nd. P.0. Bf) | Parctal 8. Py @0| Paccratsi. | % bu. | Pacar | % | Pl
LUCRE - PACCAYURA L=4.290
OBRAS PRELIMINARTS
03 01 0 MOVILIZACION ¥ DE SMOVILIZACION DE EQUIPOS GLe 1.00| B11656 48| 61,165 48 1 00] 61165 48] 61,165 88 | 100r% 1 00] 611965 48! 61, 165 48 | 100%
03,01 (] TRAZO Y REPLANTED DURANTE LA EJECUCION KM 429] s2984| 22n7 42| 62954 2,271.73 | 100% 429] 62854 2271 73 | 100%
302 |PAVIMENTOS 5
03 02 DY CAPA NNELANTE =0 0% M M3 6 22 24| 2121883 19 22) 24 212188 | 100% 0 D) a1 24 % 21,218 83
3 02 0 MATER AL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABLIZADO E4 M3 | 2007 64) 24| 6365619 | 2037 65 31 24 $3.656 19 | 100% 0.00) 24 - A 63 656 19
303 | TRANSPORTES -
03 03 04 TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA | KM MOK | 4977 22 7000 1384054 | 1977 22| 700 13,840 54 | 100% 0 00| T.00| - s 13 840 64
%P3 03 0 TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A | KM M3K | 20e 97] 1 60 323035 | 201097 160 3,230 36 | 100% 0 00| 1 60 1 3,230 35
.\ 304 |OARAS DF ARTE Y DIRENAJE -
03 04 0 RECONFORMACION ¥ PERFILADO DE GUNETAS ™ 4596, 00| 20 932988 | 4496 00 203 9329 88 | 100%] 4596 00 203 9,309 83 | 100%
3.05 |SENALIZACION
03 05 0 NSTALACION DE POSTES KILOMETRICOS UND 500 3sten| 1.7a00] s00] i1 1.750 00 | 1009 500{ 35180 1,759 00 | 100%
03 0% 0 SERALES PREVENTIVAS UND 24 00| 69274] 1422576 2400 592 74 14,226 76 | 100% 2400 5274 14,226 76 | 100,
03 05 0 SENALES REGLAMENTARAS UND 100 692 74 692 74 1.00 92 74) 65274 | 100%¢ 100| 692 74 692 74 | 1009
0305 04 SENALES INFORMAT MAS UND 200{ 177000 3,540 00 200 177000 3,540 00 | 100% 200] 1770 00] 3,540 00 | 100%;
J06 |MPACTO AMBIENTAL
02 06 0 REC UPERACION AMBIENTAL DE ARFAS OCLPADAS HA 027] 13835 14 3,735 49 027 13835 14 3,735.49 | 100% 027] 13535 14 3,735 49 | 100%, -
Costo directo 158,665.99 190,665.99 96,720,07 101, 245.91
Gastos generales 23,817 10 238717 0 11,624 61 12.262 69
TROLU“. Utictad 11,555 82 11,665.82 6,626 93 5,929 50
Q"’c’ ,7% Parcisl 204,000.91 234,098 91 113,970.5¢ 126,128.40
'& GV 42,137 80 42,137 80 20514 69 216231
Qf % Total 276,236, 72 20623672 134, 83521 144,751,519
o Ve Ct = Fuente: Acta n.” 02-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 {Apéndice n.” 30}, informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.” 18), Cuademo
g He servicios (Apéndice n.* 11), Plan de trabajo (Apéndice n.® 5), Valorizacion final de Consorcio {Apéndice n.° 11).
’%, & Elaborado: Comision de control.
%040 \C‘P
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Conforme se muestra en el cuadro precedente, por la ejecucion del tramo Lucre — Paccayura, se debié
valorizar solamente el importe de S/ 134 485,21 sin considerar la valorizacion de Emergencia sanitaria
Covid 19; sin embargo, la Entidad por intermedio del responsable de! area usuaria, recaido en Ramiro
Soto Jara gerente de Infraestructura Piiblica y Desarrollo Urbano y Rural, dio las conformidades con
los metrados informados por el Consorcio y la inspeccion del servicio, en las valorizaciones n.os 1, 2 y
4 el importe de S/ 276 236,72, lo cual generé afectacion econdmica a los intereses de la Entidad por
S/ 141751,51.

3. Mantenimiento del Tramo: Ccasancca — Apulima

De igual forma a los tramos anteriores, el 15 de junio de 20228, se efectud los trabajos de exploracion
de 18 calicatas del framo: Ccasancca — Apulima, cuyos resultados se encuentran descritos en el
Informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19).

Del informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19) y del an4lisis efectuado por la comision de
control se tiene el resultado siguiente:

( Cuadro n.° 11
Resultado del analisis granulométrico del material granular y analisis efectuado por la
comision de recopilacion; tramo: Ccasancca - Apufima

Peso Peso | (%) N Peso (%)
Callcata | PO0" | iy | tradim. | () | Anals. | pasa bk Mot R R mﬁ'
Km. {kg) l‘lzl_aYor a | Extradim. G{::;nl. m;‘!la mata2® |  (kg) m maryw promedio
CA-01 | 7+680 | 396 23 5.8% 373 | 958 4.2% 16 39 9.8%
CA02 | 7+000 | 492 74 14.4% 421 | 873 ] 12.7% 53 124 | 25.3%
CA03 | 6+500 | 51.8 88 17.0% 430 | 848 | 152% 6.5 153 | 29.6%
CA-04 | 6+000 | 606 43 71% 563 | 946 5.4% 3.0 73 12.1%
CA-05 | 54500 [ 535 49 92% | 486 | 926 7.4% 36 85 15.9%
CAL06 | 44350 | 557 96 17 2% 46.1 844 | 156% 12 168 | 30.1%
CA-O7 | 4+500 | 538 6.0 11.2% 478 | 905 9.5% 45 105 | 19.6%
CA-08 | 44000 | 54.2 133 24 5% 09 [7711 ] 2% 94 27 | 41.8%
CA-09 | 3+500 | 698 6.6 9.5% 632 | 822 7.8% 48 115 | 16.5% 22.5%

CA-10 | 24980 | 508 12.8 25.2% 380 | 766 | 234% 83 217 | 42.7%
CA-11 | 2+500 | 527 70 13.3% 467 | 84 ] 11.6% 53 123 | 23.3%
CA-12 | 24100 | 763 4.7 8.2% 716 | 955 | 45% 32 79 | 10.4%
CA-13 | 1+700 | 548 78 14.2% 470 | 875 | 125% 59 13.7 | 25.0%
CA-14 | 14300 | 497 12.1 24.3% 376 | 173 | 227% 8.5 206 | 41.5%
CA-15 | 1+000 | 67.4 53 7.9% 621 [938 | 62% 39 92 |136%
CA-16 | 0+700 | 695 6.4 9.2% 631 |95 75% 4.7 1.1 | 16.0%
CA-17 | 0+300 | 523 46 8.8% 477 [ 929 | 71% 3.4 80 |[15.3%
CA-18 | 0+050 | 715 6.6 9.2% 649 | 925 | 75% 49 15 | 16.0% i)
Fuente: Acta n.® 03-2022-GRAPICGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.® 32), informe de la Em presa Peinsac {Apéndice n.” 19).
Elaborado: Comisién de control

/‘_31\ Del cuadro antes sefialado, se muestra que el porcentaje de material mayor a 2* pulgadas, mas el
?.\, Material extradimensionado colocado y encontrado en la via afirmada, representa mayor a 22,5 % en

%\ peso de todo el material empleado, lo cual demuestra, que no se efectud la seleccion adecuada del
» | material de cantera mediante el zarandeo que cumpla con las especificaciones técnicas establecidas
&/ en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013, documentos normativos establecidos

\ ¥, &/ para el cumplimiento de este servicio.

Tanto més, que durante la ejecucion de los trabajos de las partidas de Capa nivelante =0.05 m y
Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m, se retiraron las piedras de tamafios mayores a 7.00
centimetros, conforme consta en las anotaciones del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11)
efectuados por el residente, conforme sefiala en los asientos n.os 37 al 55 del 26 de octubre al 10 de
noviembre de 2020, donde indico: “se realizé el retiro de piedras mayores a 7 cm’; en ese contexto,

S/
./ # Conforme se fiene en el Acta de constatacion n.° 03-2022-GRAPICGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 32).
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se puede colegir que durante la ejecucion de los trabajos de las partidas antes mencionadas, los
ejecutores del servicio también retiraron las piedras mayores a 2" pulgadas; No obstante, la comision
de control evidenci la presencia de piedras de tamarios mayores a 2 pulgadas colocados sobre la
superficie del pavimento, con este accionar se vulnerd lo establecido en la subseccion 400.04
Explotacion y elaboracion de materiales del Manual EG-2013.

Por ofra parte, en la Seccion 5.- Informe de canteray fuentes de agua, del tramo Coasancca — Apulima,
del Plan de frabajo (Apéndice n.° 5), se encuentra descrito y establecido que la cantera a emplear en
la ejecucién de los trabajos de mantenimiento periédico es la ubicada en la progresiva km, 06+900, y
de los estudios de cantera realizados se indica que estos cumplen con los requerimientos de las
especificaciones técnicas, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn.° 9
Cantera y caracteristicas del material granular establecida en el
Plan de trabajo, tramo: Ccasancca - Apulima

Propledades de Canteras para Afirmado
( CUADRO A

(ENSAYOS | CANTERA KM6+900.
'Resultados ' Especificacion | Observacién —{

| Granulometria ~ [Huse ’sn CUMPLE

Limite Liquido (%) 27 1@9/1 | 35max. SI CUMPLE
Indice Plastico (%) | 4.15% 49 S| CUMPLE
Abrasion (%) | 026% " [S0max. | SICUMPLE
CBR (%) | 40.77% [40min. | SICUMPLE

De los resultados obtenidos se p pueden establecer que, para Ia capa de Afirmado, se podran emplear |
siguientes materiales: oﬂ
Fuente: Plan de trabajo {Apéndice n.® 5} correspondiente al {tem 2, aprobado por la Entidad, tramo Ccasancca - Apulima.

P,

~ —_ O,
[ '\ﬁ \\ ~-"Sin embargo, en el informe de valorizacion n.® 3 de la ejecucion del servicio de mantenimiento
] /1P periddico, se adjunta e! estudio de cantera que ef Consorcio realiz6 en el mes de noviembre de 2020
durante la ejecucion del servicio, de la cantera ubicada en la progresiva km. 07+680; los resultados
de este estudio de cantera se muestran en la imagen siguiente:

Imagen n.° 10
Resultado del estudio de cantera realizado en noviembre de 2020
tramo: Ccasancca ~ Apulima

RESUMEN DE LAS CANTERAS ‘

CANTERA| PROGRESIVA | LL | IP | AASHTO | SUCS | Dmax [CBR (100%)Desgastef

C -02 CANT. 02 27176 NP | A1b(0)  GM | 173 | 2180% | 51.51%
| KM:Q7+880 | i

Fuente: Informe de Valarizacion n.° 3.

Del resultado mostrado en la imagen precedente, se puede observar que el material de esta cantera
no cumple lo especificado correspondiente al CBR y desgaste o abrasion; lo cual muestra que el
material en dicho sector no tenia las caracteristicas adecuadas para el uso en pavimentos y que estas
cumplan con todas las especificaciones técnicas requeridas.
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Por ofra parte, la comision de control a través de la Empresa Peinsac, Iuego de recoger las muestras
de la plataforma de {a via, ademés del ensayo de granulometria, efeciué ensayos de resistencia a la
abrasion y el CBR, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 12
Resuitado de los ensayos de abrasion y CBR del material colocado
en la plataforma de la via, tramo: Ccasancca ~ Apulima

2 Abrasién (50 % méximo) CBR (40 % minimo)
Progresiva % Observaciones % Observaciones
km. 7+680 489 Si cumple 538 Si cumple
km. 5+500 533 No cumple 508 Si cumple
km. 3+500 558 No cumple 496 Si cumple
km. 1+700 541 No cumple 506 Si cumple
km. 0+300 555 No cumple 425 Si cumple
Fuente: Acta n.® 03-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 {Apéndice n.® 32), informe de la

Empresa Peinsac (Apéndice n.* 19).
Elaborado: Comisién de control.

De los resultados en el cuadro precedente, se puede observar, que de las cinco (5) muestras
( efectuadas del ensayo de resistencia a la abrasion, cuatro (4) no cumplian con lo especificado en las
normas técnicas; por lo tanto, el material no fue apto para ser utilizado en el afirmade de Ia via.

Como ya se indico, en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 19), se establecio la cantera a emplear con
ubicacion en la progresiva km. 06+900; igualmente, en el anexo "Copia de Planos de Replanteo” del
informe final de la fase !l (Apéndice n.° 11); el Consorcio reporté que la cantera para el uso en la
partida principal de pavimento correspondia a la ubicada en la progresiva km. 06+900; sin embargo,
en la informacion sobre la ejecucion de los ensayos de densidad de campo, se indico que las canteras
corresponden a aquellas ubicadas en las progresivas cantera 1 (km. 06+900) y cantera 2
(km. 02+400), esta (ltima cantera que no fue aprobado en los estudios descritos en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° §); no obstante, durante la sjecucion de la partida principal de pavimento se empled
canteras ubicadas en las progresivas cantera (km. 06+750), cantera (km. 00+380 al 00+460)
conforme se menciona en los asientos del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11); asi también, la
comision de control, constaté*® que en las inmediaciones de las progresivas que corresponderian al
km. 06+900 y km. 00+380 - 00480 se muestra la remocion del talud def cerro, que denotarian el
empleo de estas dos canteras, donde una no fue establecida en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5),
tampoco se efectuaron los ensayos requeridos para establecer si cumplia las especificaciones
técnicas exigidas en las normativas vigentes, por lo que, no estando aprobado ni autorizado el uso de
una de las canteras, fueron utilizadas en el afirmado de la via.

Es de precisar, que de la revisién a la informacion remitida por la Entidad, no se encontro ningun
estudio efectuado al material de la cantera empleada en el mantenimiento periddico; por lo que, no
estando aprobada ni autorizada, fue utilizada por el Consorcio sin observacién alguna por parte de
Rall Ademir Alvarez Flores Contratista para el servicio de inspectores y Luis Salamanca Oviedo
Cabrera inspector de servicio; igual accionar adopté Charles Nestor Checya Alata analista técnico y
subgerente de Obras Publicas, quién tampoco verifico €l uso de material de cantera no autorizada.

Por otra parte, del analisis granulométrico de las muestras recogidas de la plataforma de la via se
determind que mas del 22,5 % del material colocado en la plataforma de la via es mayor a 2° pulgadas;
por lo que, no debié emplearse en la conformacion de las partidas de pavimento; igualments, en los
ensayos efectuados, se establecio que las muestras ensayadas superan el porcentaje maximo de
desgaste a la prueba de la maquina de los angeles (abrasion); por o tanto, el material colocado sobre
la superficie de rodadura, no cumpli¢ con lo establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el
Manual EG-2013.

% Acta de constatacion n.® 06-2024-0CI-MPG/SCE-SMP-070 de 11 de abril de 2024 {Apéndice n.° 33).
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En tal contexto, habiéndose efectuado un servicio que no cumplia con las caracteristicas contratadas;
asi como con las condiciones ofrecidas por ef Consorcio, [a Entidad no debié otorgar la conformidad
de acuerdo a lo dispuesto en ef numeral 168.6 de articulo 168° recepcion y conformidad del
Reglamento de [a LCE, puesto que, las partidas correspondiente a Capa nivelante €=0.05 m y Material
Granular para Estabilizado e= 0.15 m, no cumplian con las caracteristicas establecidas en el Plan de
trabajo (Apéndice n.* §), por cuanto se empled material granular de tamarios mayores al especificado
para un producto terminado, afectando ia compactacion, durabilidad y serviciabilidad de ia via.

Asi tambien, considerando que el Consorcio efectud el transporte de material que no cumplia con las
condiciones establecidas en el Pian de frabajo (Apéndice n.° 5), es decir, de tamaiios mayores a lo
especificado, utilizando cantera que no fue aprobada por la Entidad y sin contar con los ensayos de
laboratorio; que ademas, no cumplian con la resistencia al desgaste; tampoco debi6 autorizarse ni
otorgarse la conformidad a la ejecucién de las partidas: Transporte de material granular hasta 1 kmy
Transporte de material granular mayor a 1 km.

De lo descrito precedentemente, se puede dilucidar que Ratl Ademir Alvarez Flores Contratista para

el servicio de inspectores y Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector de servicio, no controlaron,
( tampoco hicieron cumplir estrictamente al Consorcio todas las condiciones establecidas en el Plan de
trabajo (Apéndice n.° 5), por lo que, incumplieron sus funciones establecidas en los términos de
referencia de las bases para la contratacion de inspectores (Apéndice n.° 15), especificamente el
numeral 3.1 Términos de referencia ya descritos en 1a seccion que corresponde al tramo Jerohuasi —
Taclla — Huancaray.

Asimismo, como se describio en la seccion correspondiente al tramo Jerohuasi — Taclia — Huancaray,
Luis Salamanca Oviedo Cabrera, inspector de servicio, efectué labores en distintas entidades en el
mismo periodo de ejecucién del servicio de mantenimiento antes indicado, hecho que permitié, que
no se efectue el control técnico correspondiente durante la ejecucion; acciones con las cuales se
transgredié el numeral 19.3 del articulo 19° del Decreto de Urgencia n.° 070-2020, referido a la
Implementacion de las medidas para mantenimiento de vias.

Por consiguiente, la no permanencia y/o ausencia del personal profesional y técnico de la inspeccion
del servicio permitié que la ejecucion de los frabajos se realice incumpliendo las especificaciones
técnicas y las condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) elaborado por el mismo
Consorcio y aprobado por fa Entidad; las condiciones y el procedimiento de ejecucion a cumplirse se
visualiza en la imagen n.® 7.

Por ofra parte, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no
observé ni verific la calidad de las actividades de mantenimiento en este caso la granulometria del
material afirmado colocado sobre la plataforma de la via del tramo Ccasancca — Apulima, ya que
excedia el tamario de 2' pulgadas especificadas para esta actividad, situacion con el cual incumplié
sus funciones establecidas en sus Términos de referencia para la contratacion de analistas técnicos
(Apéndice n.® 16) y el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de Organizacién y Funciones de Ia
Entidad, conforme ya se sefialé en lo que corresponde alf tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

Los hechos antes descritos, generaron afectacion a los intereses econdmicos en contra de |a Entidad,
conforme se establece en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 13
Determinacion del perjuicio del tramo: Ccasancca - Apulima
Presupuests Plan deTrabajo | Presupuesto Valoriz. Final (Consarcio) | Valorizaclén Establecida por g Comision
Item Dessripeion lingd. i Motrad| " | Perjuicie

Metrade | P.U. (S | Parcial SI. | Metrado | P.U. (S) | Parcldl S| % 5 P.U (30 Pacial *

1{CCASANCCA - APULIMA L=7.680
0t |OBRAS PRELMINARES

01.01|MOVILZACION Y DESMOVILZACION DE EQUIPOS GLB 1.00] 238548 | 8.385.48 100| 838548 | 8,385.48 | 100.00%] 1.00| B,385.48 | 5,33548 | 100 00%| -
01.02|TRAZO Y REPLANTEO DURANTE LA EJECUCION KM 7.68| 92954 | 4.068.87 768 52054 | 406687 | 100.00%| T.68 52854 | 4.066.87 | 100.00%)

02 [PAVIMENTOS -
02.01|CAPA NIVELANTE E=0.05 M M3 | 1235.68 3208 39.640.61| 123568 3208 | 3969061 | 100.00%| 0.00 3208 - 0.00% 39,640.61
02 02 [MATERIAL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABLZADO E< M3 | 3707.04 3208 | 118,921.84 | 370704 32.08 | 110,921.84 | 100.00%| 0.00 3208 - 0.00%) 118,921.84

03 |TRANSPORTE .
03.01|TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 KM M3K | 391471 780| 2782297 | 74T 7.00| 2782297 | 100 0.00 7.00 - 0.00%| 2782297

03.02|{ TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1 KM M3K | 10715.55 352| 31.M8.74 | 1071555 352 3771874 | 100.00%| .00 152 - 0.00% 3771874
04 |OBRAS DE ARTE Y DRENAJE i o

s

04 01 |RECONFORMACION Y PERFILADO DE CUNETAS M | 8t68.00 203| 16,581.04| 816800 2.03 | 16,581.04 | 100.00%| £168.00 203 | 16,591.04 | 100.00%| P
05 |SENALIZACION
05.01 |INSTALACION DE POSTES KILOMETRICOS UND 8.00 351.80 | 2,814.40 800| 35180 | 281440 | 900.00%| €.00 35180 | 2,814.40 | 100.00%
05.02| SENALES PREVENTIVAS UND| 37.00 592.74 | 21.931.38 37.00] 592.74 | 21.881.38 | 100.00%] 37.00 99274 | 21,§31.38 | 100.00%]
{' 05,03 SENALES REGLAMENTARIAS UND 2.00 69274 | 1,385.48 200| 69274 | 1,38548 | 100.00%| 2.00 69274 |  1,385.48 | 100.00%;
05.04| SENALES INFORMATIVAS UND 200| 1.770.00| 354000 200| 1770.00| 354000 | 10000%  200] 1.770.00 | 3,540.00 | 100.00%
06 |IMPACTO AMBENTAL
06.01 |RECUPERACION AMBENTAL DE AREAS OCUPADAS HA 0.45| 1383514 | 677922 0.49) 1383518 | 6,779.22| 10000%| 049 1383514 | 6.779.22 [ 100.00%|
Costo directo 289,588.03 289,583.03 65,483.87 224,104.16
Gasbos genersles 34,804.77 3480477 1.870.32 26,934.45
Utidad 16,844.50 16,844 50 3,809.01 13,033.49
N Parcial 2.0 | 34.231.29 11,163.18 264,074.10
y \ I8V 81,4227 6142271 13,889.37 47,533.34
”rl rotal 402,660 402,660.01 §1,052.67 314,607.44

Fuente: Acta n.® 03-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 32), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19), Cuademno
e servicios (Apéndice n.° 11}, Plan de trabajo (Apéndice n.” 5), Valorizacion final de Consorcio (Valorizacion n.° 4)
Elaborado: Comision de control.

Conforme se muestra en el cuadro precedente, por la ejecucién dei tramo Ccasancca ~ Apulima, se
debié valorizar solamente el importe de S/ 91 052,57, sin considerar la valorizacion de Emergencia
sanitaria Covid 1S; sin embargo, la Entidad por intermedic del responsable del 4rea usuaria, recaido
en Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura Pulblica y Desarrollo Urbano y Rural dio las
conformidades con los metrados informados por el Consorcio y !a inspeccion del servicio, en las
valorizaciones n.>s 2, 3 y 4 el importe de S/ 402 660,01, lo cual generd afectacion economica a los
intereses de la Entidad por S/ 311 607,44

Mantenimiento del Tramo: Progreso — Huayao

Igualments, el 15 de junio de 2022%, se realizé los trabajos de exploracion de 28 calicatas del tramo
Progreso — Huayao, cuyos resultados se encuentran descritos en el informe de la Empresa Peinsac
(Apéndice n.° 19).

Es de precisar que en el Acta n.® 04-2022-GRAPICGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34)
y Acta n.° 04-A-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junic de 2022 (Apéndice n.° 34), consta sobre el
trabajo de campo correspondiente a la toma de muestras en el tramo indicado, €! resultado de los
analisis granulométricos, ensayos de abrasion, CBR y otros, se encuentran sefialados en el informe
de la Empresa Peinsac.

Del informe de la Empresa Peinsac {Apéndice n.° 19) y del andlisis efectuado por la comision de
control se tiene el resultado siguiente:

% Conforme se tiene en el Acta n.® 04-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 33) y Acta n.° 04-A-2022-GRAP/CGR-RI de 16
de junio de 2022 (Apéndice n.° 33)
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Cuadion.° 14
Resultado del analisis granulométrico del material granular y analisis efectuado por la comision de
recopilacion; tramo Progreso — Huayao

Peso Peso % | Peso | (%) ]
Catcata | PrOSK. | oo, | extradio, | () | Ao, | pasa | OB |REBED] i | o | P00
Km. ko) mayora | Extradim. | Granul. | malla malla2® | (k) mayor mayor promedio

2" (k) ) | 2 M) | 2
CAO1 [ 0+010 | 356 | 00 00% | 356 | 100 | 00% | 00 00 | 0.0%
CA02 | 0+500 | 396 0.0 0.0% 396 100 0.0% 00 0.0 0.0%
CA-03 | 1+000 | 376 00 | 00% 376 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-04 | 1+500 | 269 0.0 0.0% 269 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CA05 | 2+000 | 319 0.0 0.0% 31.9 100 0.0% 00 0.0 0.0%

CA-06 | 2+500 | 378 0.0 0.0% 378 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CAQ7 | 3+000 | 281 0.0 0.0% 281 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%

CA08 | 3+500 | 328 0.0 0.0% 328 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CA-09 | 4+000 | 39.0 0.0 0.0% 390 100 0.0% 0.0 00 0.0%
CA-10 | 4+500 | 333 0.0 0.0% 333 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CA-11 | 5+000 | 299 0.0 0.0% 29 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-12 | 5+500 | 34.4 0.0 0.0% 34.4 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CA-13 | 6+000 | 322 0.0 0.0% 322 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-14 | 6+500 | 308 0.0 0.0% 308 100 0.0% 00 00 0.0% 0.0%
( CA-15 | 7+000 | 369 0.0 0.0% 3¥68 100 0.0% 0.0 00 0.0% x
CA-16 | 7+500 | 30.9 0.0 0.0% 30.8 100 0.0% 0.0 00 0.0%
CA-17 | 8+000 | 344 00 0.0% 344 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CA-18 | 8+500 [ 396 0.0 0.0% 396 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-19 | 8+700 | 33.4 0.0 0.0% 334 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-20 | 9+000 | 395 0.0 0.0% 395 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-21 | 9+400 | 39.2 0.0 0.0% 392 100 0.0% 0.0 00 0.0%
CA-22 | 8+700 [ 341 0.0 0.0% 34.1 100 0.0% 00 00 0.0%
CA-23 | 10+000 | 36.4 0.0 0.0% 36.4 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
CA-24 |10+300| 39.0 0.0 0.0% 380 100 0.0% 0.0 00 0.0%
CA-25 | 10+700  33.4 0.0 0.0% 334 100 0.0% 00 0.0 0.0%
CA-26 | 11+000 [ 327 00 0.0% 327 100 0.0% 00 0.0 0.0%

CA-27 [11+390] 393 00 0.0% 393 100 0.0% 00 0.0 0.0%
CA-28 |11+690) 37.2 0.0 0.0% 372 100 0.0% 0.0 0.0 0.0%
Fuente: Acia n.° 04-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 {Apéndice n.° 34)y Acta n.° 04-A-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de
2022 (Apéndice n.® 34}., informe de la Empresa Peinsac {Apéndice n.® 18).

Elaberado: Comision de contiol.

Del cuadro antes sefialado, se muestra que el porcentaje de material pasante la malla de 2" pulgadas
es el 100 %, asi también, en la Tabla n.® 05; Resumen de analisis granulométrico en muestras de
calicatas (% pasante) - tramo PROGRESQ - HUAYAO (folio n.® 20) y de la Tabla n.® 23: Resumen
clasificacion de suelos en muestras de calicatas - PROGRESO — HUAYAO (folio n.° 33), del informe
de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19), se muestra que el material colocado en la superficie de
rodadura es aquella que pasa en su totalidad (100 %) las cribas de tamafic de 2’ pulgadas e incluso
la criba de 1" y 3/8", predominando la arena limosa (SM) segln la clasificacion del Sistema Unificado
de Clasificacion de Sueios (SUCS).

Por otra parte, en el numeral 7. Descripcion de canteras del Plan de trabajo (Apéndice n.° 5)
presentado por el Consorcio y aprobado por la Entidad, para el empleo del material granular, se
propuso la cantera ubicado en la progresiva km. 024250, indicando ademas el rendimiento de
14 000 m3 de potencia, siendo este volumen suficiente para cubrir todo el area donde se requeria
ejecutar las partidas de pavimento; asi también, dentro de las propiedades de canteras para afirmado
se precisa que segln la clasificacion granulométrica SUCS corresponde al tipo de material GP-GM
(Grava mal graduada con limo y arena), en el cual también se indica el cumplimiento de las
especificaciones técnicas correspondiente al CBR y desgaste (abrasion), conforme se muestra en la
imagen siguiente:
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Imagen n.° 11
Rendimiento y propiedades de material de cantera desctito
en el Plan de trabajo tramo: Progreso - Huayao

CUADRO "RENDIMIENTO DE CANTERAS"

ha

[we CANTERA POTENCIA | ACCESO | UTIUDAD | RENDIMIENTO |
|
b
1

| km02+250 | 14000M3 |00 | AFIRMADO | 70%

Propledades de Canteras para Aflrmado

CUADRO A
ENSAYOS _CANTERA KMO2+4250 '
Resultados Espedficaddn | Observacion
| Granulometria | GPGM THuso Isicumpie |
UmiteUquido(06) | 27.29% | 35 max. | st cumpLe
| Indice Pldstico (%) | 4.54% { 49 [ J SICUMPLE
[Abrasién (%) Lm 66% | 50 max. s SI CUMPLE
[ CBR (%) 5 [40.0% 40 min. $1 CUMPLE

Fuente: Plan de Trabajo (Apéndice n.° 5) presentado por €l Gonsorcio y aprobado por la Entidad.

Igualmente, en las conclusiones y recomendaciones del estudio de canteras, presentado por la
empresa HK Constructores E.I.R.L., contenido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), describe que
la cantera se encuentra en la progresiva km. 02+250 cuyas propiedades determinadas en los ensayos
si cumplen las especificaciones requeridas para el uso de material para afirmado, conforme se
muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 12
Estudio de cantera del material para afirmado descrito en ef Plan de trabajo
tramo: Progreso ~ Huayao

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
EVALUACION DE CANTERAS COMO MATERILA DE AFIRMADO

a) La cantera fue evaluada para ei uso como material de AFIRMA|

b) El resumen de pardmetros obtenidos en laboratorio:
RESUMEN DE LAS CANTERAS TEE

CANTE! PROGRESIVA L [P [ AASHTO ] SUCS l Dmax |CBR (1_0_0@_‘0656&1?
C -01 | CANT. KM: 2+250 2729 454 A-1-a(0) GP-GM | 21 40.0% | 1968%

3 (]
¢) Cuadro Resumen de las propiedades de las canteras:

| CANTERA: cAmmn' 01 Como ummmmmnoo

Rt ‘_"_ T R T TR
ENSAYOS CANTERA |
‘ ESPECIFICACION|  OBSERVACION
e el N e o LT el TR
Grﬂqlpmliria 1 GP-GM | Huso Granuométrica | Si Cumple
__Limite fiquido | 27. 2”’ | 35% méx | Si Cumple.
indice Piéstico | 4%% | gwess  |sicumpa.
Abrasin | 1086% 50% max ' Si Cumple.
| CBR (100% de la MpS) 40-0% | 0% min. | siCumple.
F uUenie: Elaboracién propia

Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n.® 5) presentado por el Gonsorcio y aprobado por la Entidad.

Conforme la imagen precedente, el Consorcio indicé que la cantera se encuentra ubicada en el
km. 02+250 cuya clasificacion luego del ensayo granulométrico es GP - GM (Grava mal graduada con
limo y arena), cuyas propiedades si cumplirian con las especificaciones requeridas para el uso como
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material de afirmado en las partidas de Capa nivelante e=0.05my Material Granular para Estabilizado
e=0.15m.

8in embargo, en la ejecucion del servicio de mantenimiento periédico, en el asiento n.° 63 de 15 de
noviembre de 2020 del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11), el residente del servicio indica: *Se
solicita la ampliacion de plazo N° 9 para 15 (quince) dias calendario [...] teniendo las causales [...] -
No se tiene grandes éreas de explotacion de cantera para extraer material granular de afirmado en el
tramo [...] Progreso a Huayao."; no obstante, en el Pian de trabajo (Apéndice n.° 5), se indica que la
cantera para uso en el afirmado de la via esta en la progresiva km. 02+250 del tramo Progreso —
Huayao con una potencia de 14 000 m3, cantidad suficiente para cubrir la demanda requerida; por lo
que, la informacion brindada en ef Plan de trabajo (Apéndice n.° §) sobre el estudio de canteras no
corresponderia a la veracidad de los hechos.

Asi también, en el asiento n.° 86 de 26 de noviembre de 2020, del cuaderno de servicios

(Apéndice n.* 11) el residente de servicio, respecto alas actividades efectuadas en el tramo Progreso

—Huayao, precisa: *[...] Se realizé el extendido del material sobre la subrasante para la capa nivelante

desde el km. 11+713 hasta el km. 7+775 |...]. Se realizé el carguio de material de afirmado [...] en la
{ progresiva kilometraje 9. [...] Se realiz6 el compactado de la capa nivelante [...J"

En el asiento n.* 100 de 3 de diciembre de 2020, del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11), el
residente de servicio, precisa: “En la zona del framo desde Progreso a Huayao no se tiene canteras
para extraer el material granular de afirmado, que cumpla con las especificaciones técnicas [...J". Sin
embargo, ya se habia efectuado el extendido de material de la cantera km. 9+000 desde la progresiva
final km. 11+ 713 hasta la progresiva km. 4+575, para la partida Capa nivelante 6=0.05 m, material
que debia tener las mismas especificaciones técnicas del material para la carpsta de rodadura
correspondiente a la partida Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m; ademas, se indica que:
“Se realiz6 la excavacion y el carguio de la arena arcillosa [...] en la cantera km. 2+250, [...]". Es de
precisar, que la arena arciliosa al que se hace mencion corresponde seglin la clasificacion de suelos
SUCS a SC - SMy de acuerdo a la clasificacion AASHTO a A-4(1); no obstants, en el estudio de
cantera del Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), la clasificacion del material segiin SUCS es (GP — GM)
y segun AASHTO es (A-1-a(0)), es decir grava mal graduado con iimo y arena, que si cumplia las
especificaciones técnicas, para su uso en la partida principal de pavimento; es asi que la informacion
efectuada durante la ejecucion del servicio sobre el tipo de material, es distinta al establecido y descrito
en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).

En el mismo asiento sefialado precedentemente, se precisa; “[...] Se realizé el descargado de material
de arena arciflosa encima de la subrasante para la capa de superficie de rodadura desde el km, 4+575
hasta el km. 3+575 [...]". Asi también, se tiene la nota que indica: “En vista que no cumple el material
de cantera los requisitos necesarios se propone estabilizar el suelo con cemento”,

Como se puede apreciar en el parrafo precedente, luego de haber empleado material de las canteras
de las progresivas km. 9+000 y km. 02+250, para la capa nivelante y carpeta de rodadura colocadas
desde la progresiva km. 11+713 hasta km. 03+575, recién el residente propone efectuar el tratamiento
suelo — cemento.

Es asi que en el asiento n.° 101 de 4 de diciembre de 2020, del cuademo de servicios
(Apéndice n.° 11) el inspector menciona:;

T..]

Se solicita a la residencia y contratista presentar informe que avale el uso de material estabilizado
para afirmado, el cual debe ser elaborado por un profesional acreditado.

Los trabajos realizados deben ser corregidos y vueltos a rehacer previo informe del especialista
donde se avale el uso de material estabilizado para afirmado.”
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Se debe precisar que, hasta el 11 de diciembre de 2020, se realizé la extraccion del material arena
arcillosa también de la cantera ubicada en la progresiva km. 02+250, extendiéndose y compactando
en los tramos restantes desde la progresiva km. 03+575 hasta el km. 00+000, conforme se indica en
los asientos n.>s 102, 110, 112y 114 de 5, 9, 10 y 11 de diciembre de 2020 respectivamente del
cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11).

Es asi que, Mijail Montesinos Escobar inspector del servicio, en los asientos n.es 103, 105, y 107 de
los dias 5, 6 y 7 de diciembre de 2020 respectivamente del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11),
reiter6 al residente, entregar el informe del material estabilizado para ser usado en los trabajos de
mantenimiento; asi también, en el asiento n.° 109 del 8 de diciembre de 2020, solicito el estudio de
canteras que fueron utilizados en todos los tramos ejecutados, de este Gltimo no se encontrd
informacion sobre los estudios solicitados.

Por otra parte, en el asienton.® 114 de 11 de diciembre de 2020, de! cuaderno de servicios (Apéndice
n.° 11), el residente precisa: Se inician con los trabajos de estabilizacién de la arena arcillosa de la
Superficie de rodadura de la rasante usando el cemento portland tipo | desde el km. 114713 hasta el
km. 9+713; sin embargo, no se indica el porcentaje de cemento empleado para el fratamiento suslo —

f cemento; igualmente, en los asientos . 116, 118y 120 de los dias 12, 13y 14 de diciembre de 2020
respectivamente, el residente en el cuadermno se servicios (Apéndice n.° 11) anota las actividades
realizadas referente al tratamiento de suelo en el sentido siguiente:

[...] Se realizé el escarificado de la rasante de la superficie de rodadura del material de la arena
fimosa, [...]

Se realizé el esparcido de cemento sobre la rasante escarificada.

Se realiz6 el extendido y conformado del material de la arena limosa con el cemento portland tipo
1.1

Se realiz6 el humedecimiento con agua del material mezclado que fue extendido, |[...]

Se realiz6 el compactado del mezclado del material de la arena limosa con el cemento portland
fipo |, usando el compactador de rodillo fiso vibratorio.

[.]

Al respecto, los frabajos de tratamiento del suelo se realizaron en cuatro (4) dias desde el 11 hasta el
14 de diciembre de 2020, en todo el tramo sobre el material colocado extraido de las canteras
ubicadas en las progresivas km. 02+250 y km. 09+000 (conforme sefiala en el cuaderno de servicios);
no obstante, no se precisa la proporcion de cemento empleado, conforme al disefio de mezola que
deberia ser aprobada por ef supervisor, tampoco se hace mencion de haber corregido o rehecho los
trabajos que el inspector menciond en el asiento n.° 101 del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11).

Por otra parte, en el informe de valorizacion n.® 4 (valorizacion final), del servicio de mantenimiento
periodico correspondiente al mes de diciembre de 2020, el Consorcio adjunté los estudios de canteras
para el tratamiento de suelos, dichos estudios se realizaron a materiales extraidos de las canteras,
ubicadas segun lo siguiente; cantera 1 (km. 02+250), cantera2 (km. 09+800) y cantera 3 (km. 07+240),
con tres proporciones de cemento al 0,3 %; 0,5 % y 1 %, respectivamente, conforme se muestra en
las imagen siguiente:
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Imagen n.° 13
Estudio de cantera del material para tratamiento suelo - cemento
de las progresivas km. 2+250, km. 9800 y km. 74240 tramo: Progreso - Huayao

RESUMEN DE LA CANTERA SIN ESTABIIIZANTE 3 |

ICANTERA|  PROGRESIVA i LL { P | AASHTO | sucs D"‘a"ﬁ}can (100%) 1 D;;gas;
£ il WSE o o G
C -0 GANT. 1, NP NP | A1-2(0) |SP-SM | 1028 | 2028% | 3852%
|| kmoeze2s0 I |
RESUMEN DE LA CANTERA CON ESTABILIZANTE CEMENTO AL D3% DELPESS |

¢ -0 GANT 1,
KM: 02+250

—

. v —
NP | NP | Ata{d) I SP-SM 2205 ‘ 50.51% 38 52% '
L | A

l RESUMEN DE LA CANTERA SIN ESTABILIZANTE

=
lcANTERA]  PROGRESA | LL | 1P | AasnTo  sucs | Omex ICBR (100%)

Desgaste
! grice
c-m CANT 2, NP NP | Ata() SPSM| 1015 | 2881% | 39.33%
KM: 09+800 ! | |
RESUMEN DE LA CANTERA GON ESTABILIZANTE CEMENTO AL 0.6 % DEL PESO |
C -02 CANT. 2, NP | NP | Ada(0) | SP-SM| 2200 | 60.77% | 39.33%
( KM: 094300 | { —

— 7

RESUMEN DE LA CANTERA SIN ESTABILIZANTE i

. : -
CANTERA| FROGRESVA | LL | IP | AASHTO | Sucs = Omax CBR (100%) Desgaste

CANT, 3,
KM: 07+240 ]
RESUMEN DE LA CANTERA CON ESTABILIZANTE CEMENTO AL 1.0 % DEL PESO

Qricc
] = P S S |
i NP |N.P A-ta{l) SF~SM» 1935 | 30.17% | 39.81%

R CANT.3, NP NP Ata() |SP-SM| 2192 | 59.33% | 30.81% |
I | xa:o7e2e0 ]

Fuente: Informe de valorizacién n.° 4.

i H

De la imagen precedente se puede apreciar que, en todos los casos, los resultados del ensayo de
desgaste (abrasion), fueron reportados que cumplen lo especificado; en cambio correspondiente al
CBR, enlos fres casos el material sin estabilizante, no cumpliria lo especificado; sin embargo, cuando
se adiciona el estabilizante en las tres proporciones sefialadas superan lo minimo esperado que en
este caso es 40 %.

Es de precisar, respecto al material de la cantera de la progresiva km. 02+250, del cual se efectuaron
los ensayos sin estabilizante (sin la adicion de cemento) en los estudios de cantera®, descritos en el
Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se indica que el CBR si cumplia con lo especificado; sin embargo,
en el estudio de cantera para efectos de estabiiizar el suelo, se reporta resuitados de ios ensayos
efectuados al material de la misma progresiva antes indicada, sin estabilizante (sin la adicion de
cemento); en el cual se muestra que en ausencia del estabilizante, el material de Ia cantera descrita
no cumplia lo requerido en la especificaciones para et CBR; aspecto contradictorio con lo indicado
inicialmente en dicho Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).

Al respecto, con el fin de tener informacion sobre el resultado del ensayo del CBR, descrito en el Plan
de trabajo (Apéndice n.® §) distinto al establecido en el estudio de cantera con fines de estabilizar el
suelo; previa coordinacion, mediante el correo electronico (hkconstructora@hotmail.com), la comision
de control requiri6 informacién a Kenny Huamani Gamarra quien seria el representante de la empresa
HK constructores E.LR.L.; y responsable en los dos casos (estudio de cantera para el Plan de trabajo
y para estabilizar el suelo con cemento) de haber efectuado los estudios y ensayos del CBR; sin
embargo, la comision de control no recibio respuesta alguna; asi también, se debe precisar que
habiendo informado para el tramo Progreso — Huayao la existencia de cantera ubicada en la

¥ Los Estudios de Cantera, del material para el empleo en la ejecucion de los servicios de mantenimiento periédico, efectuado por la empresa HK
Constructores E.|.R L. cuyo representante serfa el ingeniero Kenny Huamani Gamarra, quien en sefial de conformidad suscribe dichos estudios.
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progresiva km. 02+250, que cumplia las especificaciones técnicas asi como la cantidad necesaria
para el empleo en el afirmado de la via; no advirtié, en ningiin extremo tampoco observé, que no era
necesario el fratamiento de suelo cemento para el empleo en la carpeta de rodadura.

Es de precisar que, cuando estuvo establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), gjecutar las
partidas de Capa nivelante e=0.05m, y Material Granular para Estabilizado e=0.15 m., con materiales
de la cantera ubicada en la progresiva km. 02+250, estas no se emplearon para todo el tramo:
conforme se menciona en el cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11) donde indica haber empleado
materiales de la cantera ubicada en la progresiva km. 09+000; sin embargo, en la constatacion in
situ®?, se evidencié que no existe ninguna cantera ubicado en esta Gltima progresiva, por lo que, los
aspectos mencionados por el ejecutor def servicio y los inspectores y avalados por servidores de Ia
Entidad, relacionados a los trabajos de estabilizacién del suelo con cemento, no se ajustan a la
veracidad de los hechos.

Por ofra parte, la comisién de control, al efectuar la exploracion en campo, toma de muestras y luego

de los ensayos de la calidad def material colocado sobre la superficie de la via, entre ellos del analisis

granulometrico, se determin el resultado como se muestra en el cuadro n.® 14, no habiendo material
' extradimensionado tampoco hubo material retenido en la malla de 2" pulgadas; siendo que sl material
encontrado en la superficie de rodadura es predominantemente arena; es asi que, cuando el material
de la cantera no tenia la granulometria especificada para el uso en el afirmado de la via, el Consorcio
empled en la ejecucion de la partida Capa nivelante e=0.05 m y también intent6 realizar el tratamiento
suelo - cemento para la carpeta de rodadura, cambiando asi las especificaciones técnicas
establecidas por el mismo Consorcio en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).

En ese contexto, el material colocado en la superficie de rodadura, no es material granular de
afirmado, conforme estuvo establecido en 6! Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), sino el material
enconfrado es arena limosa arcillosa con grava; no obstante, en el estudio de cantera descrito en el
Plan de trabajo {Apéndice n.° 5), se determin que la cantera para el uso en la partida principal de
pavimento, es aquella que cumplia las especificaciones técnicas y se encontraba ubicada en la
progresiva km. 02+250, hecho que no se ajusta a la verdad.

Es asi que, de los ensayos realizados por la comision de control mediante la Empresa Peinsac al
material extraido de la misma carpeta de rodadura de la via, se determiné que la clasificacion
granulometrica del material presente en la superficie de rodadura es la siguiente:

Imagen n.° 14
Clasificacion del material colocado sobre la plataforma de la via
tramo: Progreso - Huayao

Tabla N° 23: Resumen Clasificacion de Suelos en muestras de Calicatas- PROGRESO-HUAYAD)|
ARENA LIMOSA A-2-4(0)
cr-02 0+500 SM ARENA LIMOSA A-4(1)
CP-03 1+000 SM ARENA LIMOSA A-4(0)
CP-04 1+500 SC-SM ARENA LIMOSA - ARCILLOSA CON GRAVA A-4{1)
CcP-05 24000 | SM ARENA LIMOSA A-4{2)
CP-06 24500 SM ARENA LIMOSA A-2-4(0)
cP-07 3+000 SM ARENA LIMOSA CON GRAVA A-4(1)
CP-08 3+500 M | ARENA LIMOSA A-2-4{0)
A CP-09 4+000 ™ ARENA LIMOSA A-2-40)
N #i CP-10 | 4+500 | SM ARENA LIMOSA A-2-4(0)
| CP-11 54000 | SC-SM ARENA LIMOSA - ARCILLOSA A-4(1)
CP-12 5+500 5M ARENA LIMOSA A-1-D0ke

52 Conforme cansta en el Acta de Constatacion n.° 05-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070 de 11 de abril de 2024 {Apéndice n.° 35).
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CP-13 64000 | ML LIMO ARENOSO A-4{5)
CP-14 64500 | M ARENA LIMOSA A-2-4(0)
CP-15 7+000 ™M ARENA LIMOSA A-2-4(0)
CP-16 74500 SM ARENA LIMOSA A-4(1)
CP-17 8+000 M ARENA LIMOSA A-4(1)
CP-18 8+500 SM ARENA LIMOSA A-4(3)
CP-19 B+700 SM ARENA LIMOSA A-4(2)
CP-20 9+000 SM ARENA LIMOSA A-2-4(0)
cp-21 94300 | SC-Sm ARENA LIMOSA - ARCILLOSA A-4(1)
CP-22 94700 | SC-SM ARENA LIMOSA - ARCILLOSA A-4(3)
CP-23 10+000 SM ARENA LIMOSA A-2-4(0)
CP-24 10+300 SM ARENA LIMOSA A-2-4{0)
CP-25 104700 SM ARENA LIMOSA A-4(2)
Ce-26 114000 SM ARENA LIMOSA A1)
CP-27 114390 | /SM ARENA LIMOSA A-2-4(0)
CP-28 114690 ML LIMO ARENOSO A-4(4)

Fuente: Acta n.° 04-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junic de 2022 (Apéndice n.° 34) y
Acta n.® 04-A-2022-GRAP/CGR-RI de 16 d& junio de 2022 (Apéndice n.° 34), informe de
la Empresa Peinsac {Apéndice n.* 18).

Por otra parte, la comision de control a través de la Empresa Peinsac, luego de recoger las muestras
( de la plataforma de |a via; efectu6 ensayos de resistencia a la abrasion y el CBR, cuyos resultados se
muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 15
Resultado de los ensayos de abrasion y CBR del material colocado
en la plataforma de la via. tramo: Progreso - Huayao

. Abrasién (50 % méaximo) CBR (40 % minimo)
filpglesia % Observaciones % Observaciones
km. 0+010 38 No cumple
km. 2+000 736 No cumple 26 No cumple
km. 4+000 24 No cumple
km. 6+000 72.8 No cumple 18 No cumple
km. 8+000 71.6 No cumple 23 No cumple
km. 9+400 2.2 No cumple
km. 10+700 73.3 No cumple 31 No cumple
km. 114690 705 No cumple 35 No cumple

Fuente: Acta n.® 04-2022-GRAPICGR-RI de 15 de junio de 2022 {Apéndice n.° 34) y Acta
n.° 04-A-2022-GRAPICGR-RI de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34}, infome de Ia Empresa
Peinsac (Apéndice n.° 19}.

Elaborado: Comisién de controt

De los resultados en el cuadro precedente, se puede observar, que de las muestras sometidas a los
ensayos de abrasion y CBR, estas no cumplen con las especificaciones técnicas requeridas para ser
empleado como material para el mejoramiento de la carpeta de rodadura, ya sea como material
granular o para el estabilizado suelo — cemento, debido que no satisface lo especificado para la
resistencia a la abrasion o prueba de los angeles, no obstante, fueron empleados para efectuar como
tratamiento suelo — cemento.

Por ofra parte, se debe precisar que, la comisién de contro! efectud la visita al tramo indicado a fin de
constatar si efectivamente en las progresivas mencionadas en el cuaderno de servicios
(Apéndice n.° 11) existen restos de remocion del talud del cerro que denote la extraccion del material
parael uso en la vig; sin embargo, como ya se indico, en la progresiva km. 09 +000 no existe remocién
del talud de cerro que denote el uso del material de cantera para el pavimento; por el contrario, existe
remocion de talud en diferentes progresivas entre ellas aproximadamente en km. 09+800, km. 08+600,
km. 08+300, km. 07+900, km. 07+300, km. 05+250, km. 04+020, km. 03+460 y km. 02+250 conforme
consta en el acta de constatacion®, de las cuales se habrian extraido materiales para colocar sobre
la plataforma de la via.
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Asi también, se debe precisar, que en las proximidades de la progresiva km. 09+800, se tuvo
entrevista con la persona que vive cerca a esta progresiva (vivienda debajo de la via), conforme lo
consignado en el acta de constatacion®, quien indico, que el cemento se espolvoreé sobre la
superficie de la via, sin haberse mezclado, ademés indico que se saco material de la progresiva antes
indicada; hecho que también se puede corroborar con lo indicade por el Presidente de la Comunidad
Huayao — Saywa: ‘[...] para la construccion de afirmado se mezclb con cemento superficialmente”,
asimismo, indico que “f...] en noviembre de 2021 se realizaron actividades de compactado con rodiflo.”
conforme consta en el Acta n.® 04-A-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34),
aspectos que corroborarian que se traté de efectuar el tratamiento suelo — cemento; sin embargo, se
emple inadecuados procesos constructivos,

Al respecto, el numeral 301.A.12 Mezcla, de! Requerimiento de construccion de la Seccion 301A
Suelos Estabilizados con Cemento, del Manual EG-2013, precisa: “Inmediatamente después de ser
esparcido el cemento, se efectuara la mezcla, empleando el equipo aprobado, en todo el espesor
establecido en los planos. La operacion de mezcla de realizaré hasta garantizar la obtencion de una
mezcla homogénea, seguin se defina en la fase de prueba® (énfasis agregado).

( Asi tambien, el numeral 301.A.15 Curado de la capa estabilizada, del Requerimiento de construccion
de la Seccion 301A Suelos Estabilizados con Cemento, del Manual EG-2013, precisa:

“Terminada la conformacion y compactacion del suelo estabilizado con cemento, ésta deberé
protegerse contra pérdidas de humedad por un periodo no menor de siete dias, por métodos
y/o aditivos adecuados aprobados por la Supervision'. (énfasis agregado)

[]

En el momento de aplicar el riego, que en ningtin caso puede ser después de veinticuatro horas

de terminada la compactacion, la superficie del suelo estabilizado deberé presentar un aspecto
denso y homogéneo, y contener la humedad suficiente que permita el curado.

De todo lo indicado, se puede colegir que el Consorcio simuld efectuar el tratamiento de suelo
cemento, con el fin de justificar y valorizar todo el presupuesto considerado para las partidas
principales de pavimento y transporte, ya que como se indico no se efectud trabajos o labores de
manera técnica en la conformacion de la capa de afirmado en todo el espesor, igualmente, no se
protegio ! suelo estabilizado colocado en la via, contra la perdida de humedad, ya que como se
evidencia en las anotaciones del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11) de 14 de diciembre de
2020, que indica: “/...] Se realiza el extendido y conformado de la mezcla del material de arena limosa
con el cemento portland tipo | desde el km. 3+329 hasta el km. 0+00" y en la anotacion en el cuaderno
de servicios del 15 de diciembre indica:

“En fecha de hoy dia martes 15 de diciembre del afio 2020 se terminaron con la culminacion de la
gjecucion del servicio de mantenimiento periddico de los caminos vecinales de los tramos [...] y el
tramo desde Progreso a Huayao que corresponden todas sus partidas y subpartidas [...]

Se solicita la recepcion de la ejecucion del servicio de mantenimiento periodico [...J"

En tal contexto, habiéndose efectuado un servicio que no cumplia con las caracteristicas contratadas;
asi como con las condiciones ofrecidas por el Consorcio, en el cual se emple6 material que no cumplia
con lo especificado en el Pian de trabajo (Apéndice n.° 5); la Entidad no debi6 otorgar la conformidad
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 168.6 de articulo 168° recepcion y conformidad del
Reglamento de la LCE, puesto que, las partidas correspondiente a Capa nivelante =0.05 my Material
Granular para Estabilizado e=0.15 m, no fueron ejecutados de acuerdo al establecido en los términos
contractuales, puesto que, el Consorcio empled materiales de cuantioso desgaste que afectan ia
durabifidad, compactacion y serviciabilidad de la via.

% Acta de Constatacion n.® 05-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070 de 11 de abril de 2024 (Apéndice n.° 35), ia persona que brindé el comentario, se
nego en proporcionar sus datos por temor a represalias o malos entendidos, segun ella misma indicé.
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Asi también, considerando que el Consorcio efectud el transporte de material que no cumplia con las
condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); tampoco debi6 autorizarse ni
otorgarse la conformidad a la ejecucion de las partidas: Transporte de material granular hasta 1 kmy
Transporte de material granular mayor a 1 km.

Lasirregularidades sefialadas precedentemente no fueron observadas por Ratll Ademir Alvarez Flores
Contratista para el servicio de inspectores y Mijail Montesinos Escobar inspector de servicio® quienes
no controlaron, tampoco hicieron cumplir estrictamente todas las condiciones establecidas en el Plan
de trabajo (Apéndice n.° 5), por lo que, incumpliercn sus funciones establecidas en los términos de
referencia de las bases de la contratacién de inspectores (Apéndice n.° 15) especificamente el
numeral 3.1 Términos de referencia ya descritos en la seccién que corresponde al tramo Jerohuasi -
Taclia — Huancaray.

Por ofra parte, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Plblicas, no

observo ni verificd que se estuvo empleando material de canteras que no estuvieron aprobadas en el
‘ Plan de frabajo {Apéndice n.° §), ademas no observd que se redlizaba trabajos no contemplados en
{ dicho plan, pese que fueron formulados por el mismo ejecutor, trabajos de estabilizacién suelo —
cemento efectuados de manera irregular, en el cual se inobservé los procedimientos constructivos
establecidos en el Manual EG-2013, que finalmente no fueron valorizados con los cambios que se
efectuaron, por el contrario se valorizaron con las partidas establecidas en el Plan de trabajo
(Apendice n.° §), como si estas fueron ejecutadas; situacion con el cual incumplié sus funciones
establecidas en sus Términos de referencia para la contratacion de analistas técnicos (Apéndice
n.° 18) y el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad,
conforme ya se sefialo en lo que corresponde al tramo Jerohuasi — Taclla - Huancaray.

Conforme al descrito precedentemente, la Entidad debié valorizar y pagar al Consorcio solo por las
partidas que fueron ejecutadas de acuerdo al cumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en la normativa vigente aplicable.

Los hechos antes descritos, generaron perjuicio en contra de la Entidad, conforme se establecié en el
cuiadro siguiente:

" 55 Inspector que habria sustituido a Luis Salamanca Oviedo Cabrera, conforme lo establecido en ta Resolucion Gerencial n.® 206-2020-GM/MPG
de 18 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 9); cabe precisar, que dicho cambio fue a raiz de la renuncia del inspector saliente a través de la
carta n,® 01-LSOC/2020 de S de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 9) en el cval adjunta el certificado médico de 5 de noviembre de 2020,
suscrito por la médico cirujano Xiomara Isabel Rodriguez Callafli, certificando ta insuficiencia respiratoria tipo |, neumonta atipica e infeccién por
covid-19 de Luis Salamanca Qviedo Cabrera.
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Cuadro n.° 16
Determinacion del perjuicio del tramo: Progreso - Huayao

Item Deseripeion Und, i et i, MI!.FHIE R e BN v S Co Parjulcle
Metrado| P.U. ($)| Parcial 1. |Metrado [ P.U. (81| Parcial 81, | % |Metrado[P.U. (8] Paciat %
7|PROGRESO - HUAYAO L=11.13

7.01 |OBRAS PRELIMINARES
P7.01.04 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPCS GLB | 1.00 [14265.48| 1428548 | 1.00 |1426548| 14.265.48 [100%| 1.00 | 1428548 | 14,265 48 | 100%,

07.01.04 TRAZO Y REPLANTEC DURANTE LA EJECUCKON KM | 1171 | 52054 6.200.91 | 1171 | 52854 £.200.91 [100%| 11.79 | 52054 6,200.91 | 100%

7.02 |[PAVIMENTOS -
D7.02.01 CAPA NIVELANTE E=0.05 M M3 | 220548| 3323 | 76,278.80 | 220548 | 33.23 | 76,2780 [100%] 0.00 | 33.23 - | 0% | 76,276.80
D7 02 02 MATERIAL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABLIZADO E4 M3 | 608644 3323 | 228,630.40 | 6806.44 | 33.23 | 228,938.40 [100%| 0.00 | 33.28 0% | 228,836.40

7.03 |TRANSPORTES -
07.03.04 TRANSPOR TE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 KM Mk | 816142 7.00 57,120.94 | 818142 | 7.00 57,120.84 [100%| 0.00 1.00 - | 0% | 5712994
07.03.04 TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1 KM M3K |26361.18] 411 | 10934445 |26361.18) 4.11 | 10834445 [100%)] 000 411 - | 0% | 10834445

7.04 | OBRAS DE ARTE Y DRENAJE | - -

07.04.04 RECONFORMACION Y PERFILADO DE CUNETAS M 1227600 203 2482028 | 12276.00) 203 24,920.28 [100%]{ 12276.00| 2.03 24,420.28 | 100%
7.05 |SEfiaLZACION
07,050 INSTALACION DE POSTES KILOMETRICOS UND| 1200 | 35180 | 422160 | 1200 | 351.80 | 422180 [100%| 12.00 | 35180 4,221,680 | 100%
07.05.04 SERALES PREVENTIVAS UND| 32.00 | 58274 | 18.067.68 | 32.00 | 59274 | 18,967.88 [100%| 32.00 | 50274 | 18.967.68 | 100%
D7.05. 04 SERAL ES REGLAMENTARIAS UND| 2.00 | 69274 138548 | 200 | 69274 1,385.48 [100%] 200 | 60274 1,385.48 | 100%
07,05 04 SERIALES INFORMATIVAS UND| 200 |1770.00| 354000 200 | 4770.00 | 3,540.00 [t00%| 200 | 1770.00 3,540.00 | 100%
7.06 |IMPACTO AMBIENTAL
( 17.06.0 | REGUPERACKON AMBENTAL DE AREAS OCUPADAS HA | 0.2 [13835.14| 12.728.33 | 0.82 [1383514] 12728.33 |100%| 0.82 | 1383514 | 42,728.33 | 100% -
Caosto directo §56,819.35 556,819.35 26,229.76 470,589.59
Gaslos generales 66,822.55 68,922.55 10,383.71 §6,558.84
Utiidad 32,988, 57 32,388.57 5,015.74 27,372.83
Pardial 656,130.47 656,130.47 101,609.21 554,521.26
GV 118,103.48 118,103.48 18,280.86 §0.81363
Total 774,270.95 T74,230.95 119,888.87 £54,335.08

" Fuente: Acta n.” 04-2022-GRAP/CGRRI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34) y Acta n ° 04-A - 2022-GRAPICGR-RI de 16 de junio de 2022
0L % (Apéndice n.® 34), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19), Cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11), Plan de trabajo (Apéndice n.°
‘\%5), Valorizacién final de Consorcio (Valorizacién n.” 4),
\ ‘% \Elaborado: Comisién de confrol.
/)

=/ Conforme se muestra en el cuadro precedente, por la ejecucion del tramo Progreso — Huayao, se
debi6 valorizar solamente el importe de S/ 119 898,87 sin considerar la valorizacién de Emergencia
/ sanitaria Covid 19; sin embargo, la Entidad por intermedio del responsable del area usuaria, recaido
en Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura Plblica y Desarrolio Urbano y Rural dio las
conformidades con los metrados informados por el Consorcio y la inspeccién del servicio, en las
valorizaciones n.s 2, 3y 4 el importe de S/ 774 233,95, lo cual generd afectacion econémica a los
intereses de la Entidad por S/ 654 335,09,

Mantenimiento del Tramo: EMP AP-112 - Picosayhuas

Igualmente, el 16 de junio de 2022%, se efectut los trabajos de exploracion de 9 calicatas del tramo
EMP AP-112 - Picosayhuas, cuyos resultados se encuentran descritos en el informe de la Empresa
Peinsac {Apéndice n.° 19).

Del informe presentado por la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19) y del analisis efectuado por la
comision se tiene el resultado siguiente:

Cuadro n.° 17
Resuitado del analisis granulométrico del material granutar y analisis efectuado
por la comision de recopilacion: tramo EMP AP-112 - Picosayhuas

Peso | (%)

Peso | Pese %) | Retenido| 7e5° | ¥ | oy1oma

g Progr. extradim, {%} Analis. | pasa w | tot Total /
Callcata Km. ol mayor a | Extradim. | Granul. | malla Ret'md.? LB b mayor | mayor mayes 2
{ka) 2" tkg) {kg) o malla 2 {ka) 2" (ke 2" promedio
CAO1 [2+799 | 56.4 71 12.6% 493 891 10.5% 54 125 22.1% 18.2%

CA-02 | 2+300 | 548 09 1.6% 539 | 1000 | 0.0% 0.0 09 1.6%

%8 Conforme se tiene en el Acta de constatacion n.” 05-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 {Apéndice n.° 36),
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Peso Peso (%) Reteni Peso (%)
Caticata | FF29" ) et mﬂ"m el el maila’:'? tot ;:”’r nq"ay::t;‘l'
- | (kg % 1k | | malkz | ) 2."“’. m“' 2‘.!" promedio

CA-03 [ 2+000 | 564 37 6.6% 52.7 9.1 4.%% 26 6.3 11.1%
CA-04 | 1+700 | 36.7 11.0 30.0% 2.7 718 | 282% 72 182 | 48.7%

CA-05 | 1+300 | 654 42 6.4% 61.2 953 4.7% 29 71 10.8%
CA06 | 1+000 | 523 55 10.5% 46.8 91.2 8.8% 41 986 18.4%
CA-07 [ 0+700 | 622 38 6.1% 58.4 %6 4.4% 26 6.4 10.2%
CA-08 | 0+400 | 508 79 15.6% 429 86.1 13.9% 6.0 139 | 27.3%
CA09 | 0+140 | 451 32 71% 419 84.7 9.3% 22 54 12.0%

Fuente: Acta n.® 05-2022-GRAP/CGR-R| de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.° 38), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19).
Efaborado: Comisién de control.

De! cuadro antes sefalado, se muestra que el porcentaje de material mayor a 2" pulgadas, mas el
material extradimensionado colocado y encontrado en la via afirmada representa mayor a 18,2 % en
peso de todo el material empleado, o cual demuestra, que no se efectud la seleccion adecuada del
material de cantera mediante e! zarandeo que cumpla con ias especificaciones técnicas establecidas
en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013.

Tanto mas, que durante la ejecucion de los trabajos de las partidas de Capa nivelante e=0.05 my
Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m, se retiraron las piedras de tamafios mayores a 7.00
centimetros, conforme consta en las anotaciones del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11)
efectuados por el residente, sefialada en los asientos n.s 86 al 90 del 26 al 28 de noviembre de 2020,
donde indicd: “se realizé el refiro de piedras mayores a 7 cm'; en ese contexto, se puede colegir que
durante la ejecucion de los trabajos de las partidas antes mencionadas, los ejecutores del servicio
también retiraron las piedras de tamarios mayores a 2" pulgadas, por lo que, el material de tamafio
mayor a 2" pulgadas transportado desde la cantera y colocados en la via afirmada seria en mayor
porcentaje que al determinado en el analisis granuloméfrico, efectuado por la comision; con este
accionar se vulner6 lo establecido en la subseccién 400.04 Explotacion y elaboracion de materiales
del Manual EG-2013.

Por oftra parte, en la Seccion 5.- Informe de cantera y fuentes de agua, del tramo EMP AP-112 -
Picosayhuas, del Plan de trabajo (Apéndice n.° §), se encuentra descrito y establecido que la cantera
a emplear en la ejecucion de los trabajos de mantenimiento periédico es la ubicada en la progresiva
k. 01+350 de ofra via distinta al tramo en intervencion; es asi que, los estudios de cantera realizados
por el Consorcio indican que estos cumplen con los requerimientos de las especificaciones técnicas,
conforme se muestra en laimagen siguiente:

imagen n.° 15
Cantera definida y establecida en el Plan de trabajo
ubicada en la progresiva km. 1+350 (ruta EMP AP-112)

ENSAYOS _CANTERA KM 1#380. }
'Resultados  Espocificacion  Observacion
Granulometria GC Huso SICUMPLE
| Limite Liquido (%) | 22.40% 35 max, SI CUMPLE
indice Pléstico (%) | 4.80% 49 | SICUMPLE
Abrasitn (%) | 19.69% 50 max. S| CUMPLE
| CBR (%) | 44.11% 40 min. SI CUMPLE

Fuente: Plan de trabajo {Apéndice n.® 5) correspondiente al ltem 2, aprobado por la Entidad, framo:
EMP AP-112 - Picosayhuas.

5

~ Sin embargo, en el informe de valorizacién n.° 3 de la ejecucion del servicio de mantshimiento
= periddico, se adjunta el estudio de cantera que el Consorcio realizé en el mes de noviembre de 2020
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durante fa ejecucion del servicio, esta cantera corresponde a la ubicada en fa progresiva km. 01+800;
los resultados de este estudio de cantera se muestran en la imagen siguiente:

Imagen n.° 16
Resultado del estudio de cantera realizado en noviembre de 2020
tramo: tramo EMP AP-112 - Picosayhuas

=1
’cANTERA PROGRESIVA | LL | IP | AASHTO | sucs Dmax | CBR | oo o |

(100%)
| f{glec) | e ]
' C-01 | CANT.KM: 1+800, | NP | NP | A-1-a (0) |GP-GM 2.015 | 52.46% J 33.98% |

]

Fuente: Velorizacién n.® 3 del ltem 2, Curasco - Progreso, tramo EMP AP-112 - Picosayhuas.

Del resultado mostrado, en la imagen precedente se puede observar que el material de esta cantera

km. 01-+800 cumple lo especificado correspondiente al CBR y Desgaste o abrasion; no obstante, no

se utilizo el material de esta cantera, ya que como se menciona en las anotaciones del cuaderno de

servicios, se empled material de la cantera ubicada en la progresiva km. 02+100, distinto al establecido
( en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), que si bien cumple con las especificaciones referidos al CBR
y abrasion, sin embargo, se colocd material con tamafios mayores a 2" pulgadas, que fue éste el
tamafio maximo a ser empleado para el afirmado de la plataforma de la via, conforme se encuentra
establecido en el Plan de trabajo {Apéndice n.° 5), pese que en el estudio de canteras contenido en
dicho plan se establece que el material de cantera deberia encontrarse y satisfacer cualquiera de los
cuatro (4) husos o franjas granulométricas C, D, E, F. y en dichas franjas establece que el material
deberia pasar al 100 % la malla de 1" puigada, lo que significa que e! material granular deberia ser
alin de tamafios menores a 1” pulgada.

Por otra parte, la comision de control a través de la Empresa Peinsac, luego de recoger las muestras
de la plataforma de ia via; ademas de los ensayos de granulometria efectué ensayos de resistencia a
la abrasion y el CBR, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 18
Resultado de los ensayos de abrasién y CBR del material colocado
en la plataforma de la via del tramo: EMP AP-112 - Picosayhuas

: Abrasién (50 % maximo) CBR (40 % minimo)
b % Observaciones | % Observaciones
km. 2+799 476 Si cumple 486 Si cumple
km. 1+300 46.7 Si cumple 451 Si cumple
km. 0+140 45 Si cumple 49.7 Si cumple

Fuente. Acta n.” 05-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.° 36), informe de la Empresa
Peinsac (Apéndice n.® 18).
Elaborado: Comisidn de controt

De los resuitados del cuadro precedente y de la imagen correspondiente a los resuitados de las
caracteristicas del material de la cantera establecida en ef Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se puede
observar, que las muestras cumplian con las caracteristicas de las especificaciones técnicas
establecidas para abrasion y CBR.

Como ya se indico, en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se establecid la cantera a una distancia
de 01+350 km de la ruta AP 112 con acceso a la progresiva km. 00+000 (fuera del tramo en
intervencion); sin embargo, en la informacién sobre la ejecucion de los ensayos de densidad de
campo, se indica que la cantera corresponde a aquella ubicada en la progresiva km. 01+800 (dentro
del tramo de intervencion), cantera que no fue aprobado en los estudios descritos en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5); no obstante, durante la ejecucion de la partida principal de pavimento se empleo |a
cantera ubicada en la progresiva km. 02+100, conforme se indica en las anotaciones del cuaderno de
servicios (Apéndice n.° 11); esta cantera no fue establecida en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5),
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tampoco se efectuaron los ensayos requeridos para establecer si cumplia las especificaciones
técnicas exigidas en las normativas vigentes, por lo que, no estando aprobado ni autorizado el uso
esta cantera, fue utilizada. Sin embargo, en la visita efectuada por la comisién de control¥’, se
evidencio que alrededor de la progresiva km. 01+850, el talud del cerro se encuentra removida y
excavada, esto denotaria que se empled material de esta cantera.

Por ofra parte, se debe precisar, que la distancia de transporte de material se determina de acuerdo
a la ubicacion de la cantera, dicha distancia incide en el costo de la partida transporte del material
granular; en ese contexto, el costo segun el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se determin6 tomando
en cuenta la cantera ubicada en el km. 01+350 (fuera del tramo) con acceso al km. 00+000 del tramo
en intervencion; no obstante, conforme ya se precisd, habiéndose empleado la cantera de la
progresiva km. 02+100 conforme se indica en el cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11), el costo
de transporte es menor al que se valorizo y pag6 al Consorcio, ademas el material empleado es
aquella cuyas caracteristicas y propiedades no fueron determinados antes de su uso.

Es asi que, tomando en consideracion la cantera utilizada de la progresiva km. 02+100 para el uso en

el pavimento y del resultado del andlisis granulométrico efectuados a las muestras recogidas de la
( plataforma de la via, y habiendo determinado que el 18,2 % del material colocado en la plataforma de
la via no cumplia con las especificaciones técnicas establecidas, por lo tanto, solamente el 81,8 % del
material adecuado para el uso en el pavimento (menores a 2"), debié transportarse; por lo que, de
toda la cantidad solamente en el porcentaje indicado que corresponde al material adecuado,
correspondia valorizar las partidas: Transporte de material granular hasta 1 km y la partida de
Transporte de material granular mayor a 1 km; conforme a los metrados que se muestran en el cuadro
n.° 1 del anexo 1 del Informe Técnico n.° 01-2024-0CI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de
2024 (Apéndice n.° 38), emitido por el especialista técnico de la comision de control.

En tal contexto, habiéndose efectuado un servicio que no cumplia con las caracteristicas contratadas;
asi como con las condiciones ofrecidas por el Consorcio, la Entidad no debio otorgar la conformidad
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 168.6 de articulo 168° recepcion y conformidad del
Reglamento de la LCE, puesto que, las partidas correspondiente a Capa nivelante €=0.05 my Material
Granular para Estabilizado e= 0.15 m, no cumplian con las caracteristicas establecidas en el Plan de
trabajo (Apéndice n.° 5), por cuanto se empled material granular de tamarios mayores al especificado
para un producto terminado, afectando la compactacion, durabilidad y serviciabilidad de la via.

Las irregularidades sefialadas precedentemente no fueron observadas por Rati Ademir Alvarez Flores
Contratista para el servicio de inspectores y Mijail Montesinos Escobar inspector de servicio, quienes
no controlaron, tampoco hicieron cumplir estrictamente al Consorcio todas las condiciones
establecidas en el Plan de frabajo (Apéndice n.° 5), por lo que, incumplieron sus funciones
establecidas en los términos de referencia de las bases para la contratacion de inspectores
(Apéndice n.° 15), especificamente el numeral 3.1 Términos de referencia ya descritos en fa seccion
que corresponde al tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

. Del mismo modo, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no
Z observo ni verifico la calidad de las actividades de mantenimiento en este caso la granulometria del
material afirmado colocado sobre la plataforma de la via del del tramo EMP AP-112 - Picosayhuas
excedia el tamario de 2" pulgadas especificadas para esta actividad, situacion con ef cual incumplio
sus funciones establecidas en sus Términos de referencia para la contratacion de analistas técnicos
{(Apéndice n.® 16) y el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, conforme ya se sefialé en lo que corresponde al tramo Jerohuasi — Taclia — Huancaray.

7
,;5"‘ 7 Canforme consta en el Acta de Constatacion n.° 03-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070 de 11 de abril de 2024 (Apéndice n.® 37).
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Los hechos antes descritos, generaron afectacion a los intereses econdmicos en contra de la Entidad,
conforme se establece en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 19
Determinacién del perjuicio del tramo: EMP AP - 112 - Picosayhuas

ia S 1] Presupuesto Plan do Trabajo [Prosupussto Valoriz. Final (Consorcio] Val. Establecida por a Comisién | . _
sirado] P.U. (51)| Parciat S1. |Wetrado| P.U. (51)] Parcial S1. | % o|P.uL (si)] Pacial | %
4|EMP AP-112 - PICOSAYHUAS L=2.798 K.
401 |OBRAS PREUMNARES
04.01. 0MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS GLB 1.00{ 17718.80 17,718.80 1.00{ 17718.80|  17,718.80 [ 100%|  1.00|17748.80| 17.718.80 | 100%
4.01.04 TRAZO Y REPLANTEO DURANTE LA EJECUGION KM | 280] 52054 148271 | 280 52054 148271 |100%| 280 s:asa| 148271 100
4.02 [PAvIMENTOS 3
4 02 0{CAPA NVELANTE E=0.05 M M3 | s1as7)  3rea] 2178551 | sas7|  arss| 2175650 [100%| 00| 3n.: o] 21.755.51
[)4.02 0MATERIAL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABLIZADO E{m3 [1720.71| 3793 6526653 | 172071| 37.03| 526653 | 100%| o0.00] a7.03 - | o%| es26653
403 [TRANSPORTES 5
104 03,04 TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 KM MK [220420)  7.00| 1606003 | 220428]  7.00] 16.060.03 [ 100%| 115250 7.00] s067.50| S0 7,00253
[14.03.04 TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A1 KM [mak [ass1.72]  278] osonss|3ser72| 278| 90158 | 100%| ae60] 278] 960.11| 10%| 893247
4,04 |OBRAS DE ARTE Y DRENAJE 2 E :
14,04 04R ECONFORMACION Y PERFILADO DE CUNETAS M (299800 203] 6085.94|209800] 203| 608504 100%| 258,00 203 so085.94 ] 100%
4.05 |SERALZACION
14,05 0{INSTALACION DE POSTES KLOMETRICOS uno| 300 ssieo| 105540 300| aseso| 1ossa0[100%| 00| 351.80] 1,085.40 [ 100%
04,05 0§ SERALES PREVENTIVAS UND | 1800 5927¢| 1066032 1a00| sea74| 10.669.92 [ 100%| 18.00] 59278 088932 | 100%
04 05 03 SENALES REGLAMENTARIAS unD | too| eo27a] es2ra| r00| ss27a]  eozalioom| too] eezra] es27a| ro0%
405 0{ SERALES INFORMATIVAS unp | 200] trrooo] ase00| 200 1770.00] 354000 [100%| 20| 177000] 3540.00 | 100%
408 [IMPACTO AMBIENTAL |
4.06 0{RECUPERACION AMBIENTAL DE AREAS OCUPADAS W | 023[138351a] 318208 023[1383514] 318208[100%| 029]13035.14] 318208 | 100% :
Costo dirscte 157,410.68 157,410.66 g 53,483.60 103,947.04
Gaslos genernles 18,918.74 18,918 74 642564 12,493 10
Uttidad 9,156 12 9,156.12 310082 6,046.30
arcial 185,485.51 185,485.54 §2,999.06 122,488.44
33,387.39 33,387.39 1133063 22.047.56
218,872.00 218,872.80 74,338.90 144,534.00

Fuente: Acta n.® 05-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 {Apéndice n.” 38), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.® 19), Cuademo
de servicios (Apéndice n.° 11), Plan de trabajo (Apéndice n.® 5), Valorizacion final de Consorcio (Valorizacion n. 4).

Elaborado: Comision de conirol.

Por todo lo descrito y conforme se muestra en el cuadro precedente, por la ejecucion del tramo EMP
AP-112- Picosayhuas, se debid valorizar solamente el importe de S/ 74 338,90, sin considerar la
valorizacion de Emergencia sanitaria Covid 19; sin embargo, la Entidad por intermedio del responsable
del area usuaria, recaido en Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura Publica y Desarrolio Urbano
y Rural dio las conformidades con los metrados informados por el Consorcio y la inspeccion del
servicio, en fas valorizaciones n.% 2, 3y 4 el importe de S/ 218 872,90, lo cual generd afectacion
econormica a los intereses de la Entidad por S/ 144 534,00.

Mantenimiento del Tramo: Soccla - Chacapampa

Asimismo, el 16 de junio de 2022%, se efectué los frabajos de exploracion de 18 calicatas del tramo:
Soccla - Chacapampa, cuyos resultados se encuentran descritos en el informe de la Empresa Peinsac
(Apéndice n.° 19).

Del informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19) y del analisis efectuado por la comision se tiene
el resultado siguiente:

% Conforme se tiene en el Acta n.® 06-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022.
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Cuadro n.° 20
Resultado del analisis granulométrico del material granular y analisis efectuado
por fa comisién de recopitacion tramo: Soccla - Chacapampa

Peso Peso | (%) Feso. 10 1%
Peso X {%) | Retenido (%) Total
Calicata | 19" | piciay | Xtradim. | (%) | Analis. | pasa | p ot [TEw) | tot | Total mayor 2"

Km. mayora | Extradim, | Granul. | malla mayor | mayor

{kg) 2" (kg) k) g | mala2" | (kg) | o k) | 7 promedio
CAO1 [6+420 | 534 73 13.7% 46.1 830 | 11.0% 51 124 | 23.2%
CA02 | 6+000 | 420 95 226% 325 80.0 20.0% 6.5 160 | 38.1%
CA03 | 5+700 | 48.4 122 25.2% 362 774 226% 82 204 | 42.1%
CA-04 | 5+300 | 394 59 15.0% 35 878 12.2% 4.1 100 | 25.3%

CA-05 | 5+000 | 377 78 20.7% 299 819 18.1% 54 132 | 35.0%

CA-06 | 4+700 | 46.3 12.1 26.1% 342 766 | 23.4% 80 201 | 43.4%

CA-O7 | 4+400 | 490 6.3 12.9% 427 89.9 10.1% 43 106 | 21.7%

CA-08 | 4+000 | 415 11.8 28.4% 27 742 | 25.8% Vil 195 | 46.9%

CA-09 [3+700 | 408 89 21.8% 31.9 81.0 19.0% 6.1 150 | 36.7% 36.5%
CA-10 | 3+300 | 508 13.3 26.2% 375 766 | 23.4% 8.8 221 | 43.5% ]
CA-11 | 3+000 | 47.8 [A 14.5% 407 87.9 12.1% 49 120 | 25.2%

CA-12 | 2+700 | 51.0 13.2 20.9% 378 768 23.1% 87 219 | 43.0%

CA-13 | 2+300 | 438 75 17.1% 36.3 856 14.4% 52 127 | 28.1%

CA-14 | 2+000 | 47.4 12.4 26.2% 350 765 | 235% 82 206 | 43.5%
CA-15 | 1+500 | 493 10.3 20%% 380 81.9 18.1% 71 174 | 35.2%
CA-16 | 1+000 | 49.4 10.9 2.1% 385 80.7 19.3% 74 183 | 31.1%
CA-17 | 0+500 | 509 8.1 15.9% 428 86.8 13.2% 56 137 | 21.0%
CA-18 | 0+100 | 31.7 12.4 39.1% 193 63.6 35.4% 70 194 | 61.3%
Fuente: Acta n.® 06-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.° 38), informe de la Empresa Peinsac.
Elaborado: Comisién de control,

Del cuadro antes sefialado, se muestra que el porcentaje de material mayor a 2" pulgadas, mas el
material extradimensionado colocado y encontrado en la via afirmada representa mayor a 36.5 % en
peso de todo el material empleado, lo cual demuestra, que no se efectud la adecuada seleccion del
material de cantera mediante ef zarandeo que cumplacon !as especificaciones técnicas establecidas
en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5} y el Manual EG-2013.

Tanto més, que durante la ejecucion de los trabajos de las partidas de Capa nivelante €=0.05 m y
Material Granular para Estabilizado e= 0.15 m, se refiraron las piedras de tamarios mayores a 7.00
centimetros, conforme consta en las anotaciones del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11)
efectuados por el residente, conforme sefiala en los asientos n.os 63 al 75 del 15 al 21 de noviembre
de 2020, donde indicé: “se realiz6 el retiro de piedras mayores a 7 cm"; en ese contexto, se puiede
colegir que durante la ejecucion de los trabajos de Ias partidas antes mencionadas, los ejecutores del
servicio tambien retiraron las piedras mayores a 2' pulgadas, por lo que, las piedras de tamafios
mayores a 2" pulgadas transportado desde la cantera y colocados en la via afirmada seria mayor
incluso al establecido en el andlisis granulométrico; con este accionar se vulnerd lo establecido en |a
subseccion 400.04 Explotacion y elaboracién de materiales del Manual EG-2013,

Por ofra parte, en la Seccion 5.- Informe de cantera y fuentes de agua, del tramo Soccla -
Chacapampa, del Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), se encuentra descrito y establecido que lacantera
a emplear en la ejecucion de los trabajos de mantenimiento periodico es la ubicada en ia progresiva
km. 01+350 fuera del tramo de intervencion (distancia de acceso hacia la progresiva km. 01+650) y
de los estudios de cantera realizados se indica que estos cumplen con los requerimientos de las
especificaciones técnicas, conforme se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen n.° 17 :
Cantera definida y establecida en el Plan de trabajo
ubicada en la progresiva km, 1+350

ENSAYOS LEARIRENEND . ]
Resultados  Especificacion | Observacién

| Granulometria GM f{Huso  [SICUMPLE |

Limite Liquido (%) | 26.84% 35max. S CUMPLE

Indice Plastico (%) | 4.21% 4-9 | SICUMPLE

Abrasion (%) 42.09% 50 max. S| CUMPLE

CBR (%) | 40.0% 40 min. | SI CUMPLE

Fuente: Plan de trabajo {Apéndice n.° 5) correspondiente al ltem 2, aprobado por Ia Entidad, tramo Soccla - Chacapampa.

Sin embargo, en el informe de valorizacion n.° 3 de la ejecucién del servicio de mantenimiento

periddico, se adjunta el estudio de la cantera ubicada en la progresiva km. 02+850 que el Consorcio

realizé en el mes de noviembre de 2020 durante la ejecucion del servicio; los resultados de este
{ estudio de cantera se muestran en la imagen siguiente:

Imagen n.® 18
Resultado del estudio de cantera realizado en noviembre de 2020
tramo: Soccla ~ Chacapampa

[ RESUMEN DE LAS CANTERAS |

CANTERA| PROGRESIVA_ [ LL | IP_| AASHTO | SUCS | Dmax |[CBR {100%) Desgast

G -01 CANT. 1, 2873(3.72( A1b(0) | GM | 210 | 5345% |20.41%
KM: 02+850 I

Fuente: Valorizacion n.® 3 de! ltem 2, Curasco — Progreso, tramo: Soccla - Chacapampa.

Del resultado mostrado, en Jaimagen precedente se puede observar que el material de esta cantera
km. 02+850 cumple lo especificado correspondiente al CBR y desgaste o abrasion; no obstante, no
se utilizo, ya que como se menciona en las anotaciones del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11),
se empled material de las canteras ubicadas en las progresivas km. 02+780 y km. 04+160, distintos
al establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), colocandose materiales con tamarios mayores
a 2’ pulgadas.

Cabe precisar, que Ia comision de control a través de la Empresa Peinsac, luego de recoger las
muestras de la plataforma de la via; ademés de los ensayos de granulometria efectué ensayos de
resistencia ala abrasion y el CBR, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 21
Resultado de los ensayos de abrasion y CBR del material colocado
en la plataforma de la via. tramo: Soccla — Chacapampa

Abrasion (50 % maximo) CBR (40 % minimo)
g % Observaciones % Observaciones
km. 6+420 36.0 Si cumple 59.2 Si cumple
km. 5+000 61.8 Si cumple
km. 4+700 35.2 Si cumple
km. 3+000 358 Si cumple 625 Si cumple
km. 1+000 38.1 Si cumple 61.4 Si cumple

Fuente: Acta n.® 06-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 (Apéndice n.® 38), informe de la

o0 Iy Empresa Peinsac {Apéndice n.° 19).
NS % Elaborado: Comision de controt
5 V"B\}\l: I %\ Delos resultados mostrados en el cuadro precedente y de la imagen correspondiente a los resultados
3 § de las caracteristicas del material de la cantera establecida en ef Plan de trabajo {Apéndice n.° 5), se
X, ,yg“
‘D PROVT Informe de Control Especifico N © 020-2024-0352-SCE
Periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de 2021 Pagina 42 de 96

000044




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’L\CONTRALORiA

puede observar, que las muestras cumplen con las caracteristicas de las especificaciones técnicas
establecidas correspondiente al CBR y abrasion.

Como se indico, en el Plan de trabajo {Apéndice n.° 5), se establecio la ubicacion de la cantera auna
distancia de 01+350 km (fuera del tramo en intervencion) con acceso hagia la progresiva km. 01+650;
sin embargo, en la informacion sobre la ejecucion de los trabajos del servicio de mantenimiento
periodico, referente a la densidad de campo se hace mencién que la cantera corresponde a aquella
ubicada en la progresiva km. 02+850, cantera que no fue aprobado por la Entidad; no obstante,
durante la ejecucion de la partida principal de pavimento se emple6 dos canteras, ubicadas en las
progresivas km. 02+780 y km. 04+160 conforme se indica en los asientos del cuaderno de servicios
{Apéndice n.° 11); estas dos (ltimas canteras utilizadas no fueron establecidas en el Plan de trabajo
{Apéndice n.° 5), tampoco se efectuaron los ensayos requeridos para establecer el cumplimiento de
|las especificaciones técnicas, por lo que, tampoco fueron aprobados por la Entidad; sin embargo, se
emple6 material de las canteras anotadas en e! cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11), debido que
en las inmediaciones de las progresivas antes sefialadas, se muestra la remocion del talud del cerro,
conforme consta en el acta de constatacion® realizada por la comision de control.

( Es de precisar, que la distancia de transporte de material se determina de acuerdo a la ubicacion de
a cantera, dicha distancia incide en el costo de esta partida; en ese contexto para el presente caso,
el costo contratado se determiné tomando en cuenta la cantera ubicada en la progresiva km. 01+350
(fuera del tramo en intervencion) con acceso hacia la progresiva km. 01+650 correspondiente al tramo
Soccla - Chacapampa; no obstante, conforme ya se precisé, habiéndose empleado las canteras
indicadas precedentemente, el costo de transporte es menor al que se valorizé y pagé al Consorcio,
ademas el material empleado es aquella cuyas caracteristicas y propiedades no fueron determinados
con los ensayos de laboratorio®.

Es asi que, tomando en consideracion las canteras utilizadas de las progresivas km. 02+780 y
km. 04+160 para el uso en el pavimento, y del analisis granulométrico de las muestras recogidas de
|a plataforma de la via se determind que el 36,5 % del material no cumplia con lo establecido en el
Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), por lo tanto, solamente el 63,5 % del material adecuado para el uso
en el pavimento debié transportarse y valorizarse; por lo que, solamente correspondia valorizar y
pagar las partidas Transporte de material granular hasta 1 kmy Transporte de material granutar mayor
a 1 km; a los metrados que se muestran en el cuadro n.° 2 del anexo 1 del Informe Técnico
n.® 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38), emitido por el
especialista técnico de la comision de control.

En tal contexto, habiéndose efectuado un servicio que no cumplia con las caracteristicas contratadas;
asi como con las condiciones ofrecidas por el Consorcio, la Entidad no debié otorgar la conformidad
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 168.6 de articulo 168° recepcion y conformidad del
Reglamento de la LCE, puesto que, las partidas correspondiente a Capa nivelante e=0.05 my Material
Granular para Estabilizado e= 0.15 m, no cumplian con las caracteristicas establecidas en el Plan de
trabajo {Apéndice n.° 5), por cuanto se empled material granutar de tamarios mayores al especificado
para un producto terminado, afectando la compactacion, durabilidad y serviciabilidad de la via.

De lo descrito precedentements, se puede dilucidar que Ratil Ademir Alvarez Flores Contratista para
el servicio de inspectores y Mijail Montesinos Escobar inspector de servicio, quienes no controlaron,
tampoco hicieron cumplir estrictamente al Consorcio todas las condiciones establecidas en el Plan de
trabajo (Apéndice n.° 5), por lo que, incumplieron sus funciones establecidas en los Términos de
referencia de las bases de la contratacion de inspectores {(Apéndice n.° 15), especificamente el

- Y Acta de constatacitn n.® 04-2024-OCI-MPGISCE-SMP-070 de 11 de abril de 2024 {Apéndice n.® 40).
ool ..~ Se debe sefialar que en la informacién correspondiente a la valorizacion n. 3, se encuentra el informe de estudio de cantera, que corresponde
4 & aunestudio de cantera realizado al material ubicado en la progresiva km. 02+850, ubicacion de cantera distinta a las canteras empleadas en la
./ ejecucion del servicio.

'/
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numeral 3,1 Términos de referencia ya descritos en la seccion que corresponde af framo Jerohuasi —
Taclla — Huancaray.

Por ofra parte, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no
observé ni verifico la calidad de las actividades de mantenimiento que en este caso la granulometria
del material afirmado colocado sobre la plataforma de la via del framo del tramo
Soccla — Chacapampa, excedia el tamario de 2° pulgadas especificada para esta actividad, situacion
con e! cual incumplié sus funciones establecidas en sus Términos de referencia para la contratacion
de analistas técnicos (Apéndice n.° 16) y el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Entidad, conforme ya se sefialé en lo que corresponde al tramo
Jerohuasi — Taclla ~ Huancaray.

Los hechos antes descritos, generé afectacion a los intereses sconomicos en contra de 1a Entidad,
conforme se establecio en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 22
Determinacion del perjuicio del tramo: Soccla - Chacapampa
( e Do Und, | Presupuesto Plan de Trabajo | Presupuesto Valoriz. Final (Contratista)|  Val. Establecida por la Comision Pofieis
Metrado | P.UL (8) | Parcial 51. | Metrado | P.U. (S | Parcial S | % |Metrado|PU. (S| Pacial %
6| SOCCLA - CHACAPAMPA L=6 516
8.01 |OBRAS PRELIMINARES
06.01.01 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS GLB 1.00| e66548| 8,665.48 1.00| 886546 466548 | 100% 1.00] 866548 866548 | 100%
06.01.02 | TRAZO Y REPLANTEOQ DURANTE LA EECUCION KM 6.52] 52054 345260 652| 52054] 345260 | 100% 6.52| 52054 345260 | 100%
802 |PAVIMENTOS -
080201 |CAPANIVELANTE E=0.05 M M3 1189.18 3308 3031426 | 1189.18 3306 3931429 | 100% 0.00 3306 - 0% 383142
08.02.02 | MATERIAL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABILIZADO E<0,15 M M3 3567.53 33.06| 11704254 | 356753 33.08] 117,842.54 | 100% 0.00 33.08 - 0% 117.942.54
6.03 |TRANSPORTES .
06.03.01 | TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1KM M3K | 475671 700 3320667 | 4756.71 7.00| 3320897 | 100%| 201457 7.00{ 14,90200 | 42%| 18,194,07
06.03.02 | TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1 KM M3K | 10534.72 350 36,871.52 | 10534.72 356| 38,871.52 | 100%| 109487 350 383208 | 10%| 33039.48
2 8.04 |OBRAS DE ARTEY DRENAJE - - - -
~ Y, 08.04.01 |RECONFOR MACION Y PERFILADO DE CUNETAS M 6616.00 2.03| 1343046 | 661600 203 13,430.48 | 100%) 6616.00 203| 1343048 | 100%
2605 |seraLizacion
5 k.ns.m INSTALACION DE POSTES KILOMETRICOS UND 7.00| 35180 246260 700 35180 2,462.60 | 100% 7.00f 35180 246280 | 100%
& ,&ADS 02 [SENALES PREVENTIVAS [UND 26.000 58274 154114 2600] 59274 15.411.24 | 100% 26.00f 59274 15411.24 | 100%
i ’06.05 03 [SENALES REGLAMENTARIAS (UND 3.00f 69274 2078.22 3.00] 69274 2078.22 | 100% 3.00f 69274 2,078.22 | 100%
06.05.04 {SENALES INFCRMATIVAS UND 3.00f 177000{ $5,310.00 3.00] 177000 5,310.00 | 100% 3.00{ 1770.00[ 5.310.00 | 100%
8.0 |IMPACTO AMBIENTAL ‘
06.06.01 |[RECUPERACION AMBIENTAL DE AREAS OCUPADAS HA D,-ISJ 13835.14| 6,640.87 048] 1383514 6,640.87 | 100% 0.48| 13835.14 6.640.87 | 100% -
Costo directo 284 876 81 284,276.81 75,385.55 209,491.26
Gasts generales 3423854 34,238.54 9,060.33 25,178.16
Utidad 18,570.48 16.570.48 4,384.96 12,185.50
Parcial 335,625.81 335,685.81 3883038 246,854.93
IGV $0,423.45 $0,423 45 15,089.56 4443380
=y Total 396,109.26 396,109 26 104,820 44 29121881

Uy

Fuente: Acta n.® 06-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022 {Apéndice n.® 39), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.® 1), Cuaderno
éc@ de senvicios (Apendice n.” 11), Plan de trabajo (Apéndice n.® 5), Valorizacién final de Consarcio (Valorizacion n.® 4),
R Elaborado: Comisién de control.

Conforme se muestra en el cuadro precedente, por la ejecucion del framo Soccla - Chacapampa, se
debi6 valorizar solamente el importe de S/ 104 820,44, sin considerar la valorizacion de Emergencia
sanitaria Covid 19; sin embargo, la Entidad por intermedio del responsable del area usuaria, recaido
en Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y Rural dio las
conformidades con los mefrados informados por el Consorcio y la inspeccién del servicio, en las
valorizaciones n.>s 2, 3y 4 el importe de S/ 396 109,26, lo cual generd afectacion econdmica a los
intereses de la Entidad por S/ 291 288,81.

Es de precisar, que se valoriz6 integramente por partidas y metrados establecidos en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5), cuando estas no fueron ejecutadas de acuerdo a las especificaciones técnicas y las
condiciones establecidas en dicho plan elaborado por el mismo Consorcio y aprobado por la Entidad;
ademas, se incumplio las normativas técnicas vigentes; asi también, al haberse empleado material

nforme de Control Especifico N ° 020-2024-0352-SCE
Periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de 2021 Pagina 44 de 86

000046




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/@CONTRALORiA

afirmado de canteras no consideradas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), no correspondia valorizar
las partidas de transporte con los metrados de dicho plan, sino con los metrados que correspondia al
transporte de las canteras utilizadas, siempre que estas hubiesen sido autorizadas y aprobados por la
Entidad, ademés cuando estos materiales cumplan con las especificaciones técnicas establecidas,
referentes al porcentaje de granulometria, abrasion o desgaste y CBR.

En ese contexto, la comision de control establecié que no correspondia valorizar las partidas de Capa
nivelante e=0.05 my Material Granular para Estabilizado e=0.15 m, en el cual se utilizé y colocd material
que no cumplia con lo especificado en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) en todos los tramos, ya que
en estas se colocaron piedras de tamafios mayores a 2’ pulgadas; cuando segun el estudio de cantera
establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5)y de acuerdo a la normativa técnica vigente, debieron
colocarse material granular de tamafios que pasaban al 100 % la criba 0 malla de 2" pulgadas, e incluso
debieron emplear materiales pasantes al 100 % la malla de 1" pulgada que son de menor tamafio al de
2’ pulgadas, ya que en el estudio de cantera que forma parte del Plan de frabajo (Apéndice n.° 5) se
recomendo emplear cualquiera de las franjas o husos granuloméiricos C, D, E o F, en los cuales sefiala
que el material debe ser aquella que pasa al 100 % la malla de 1" pulgada; también se debié cumplir
con las especificaciones correspondiente al desgaste o abrasion y CBR; por lo que, habiéndose
empleado material que no cumplia las especificaciones técnicas establecidas, no se efectud una
adecuada compactacion en detrimento de la compactacion, durabilidad y serviciabilidad de la via; por
consiguiente, no correspondia valorizar por un servicio que manifiestamente no cumplia las condiciones
ofrecidas, mas ain, cuando se emplearon canteras no establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice
n.° 5), que tampoco durante la ejecucion del servicio dichas canteras fueron aprobadas ni autorizadas
por la Entidad.

Ademas, cuando el material colocado sobre la plataforma de la via no cumplio con lo especificado en el
Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y la normativa técnica vigente, las partidas Transporte de material
granular hasta 1 kmy Transporte de material granular mayor a 1 km, no debieron valorizarse en aquellos
que no cumplian con la granulometria, desgaste o abrasion y CBR; y en los casos que a pesar de no
cumplir con la granulometria, si se encuentran dentro de los parametros establecidos para abrasion o
desgaste 0 CBR, que para este caso son los tramos de EMP 112 — Picosayhuas y Soclla —
Chacapampa, solo se debid valorizar en el porcentaje que correspondia al material granular de tamarios
que pasaban al 100 % la malla de 2" pulgadas, que es el material que debié emplearse en la
conformacion de la plataforma de rodadura, de conformidad con lo establecido en las especificaciones
técnicas del Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); esto debido que, las partidas de transporte de material
granular antes citado, son partidas previas a la ejecucion de las partidas de pavimento, cuya ejecucion
de estas Ultimas, son productos terminados o finales objeto del contrato. Cabe precisar que, el metrado
de las partidas de transporte fueron establecidos por la comision de control con las distancias medias
de acuerdo & la ubicacion de las canteras empleadas consignadas en el cuaderno de servicios
(Apéndice n.° 11), considerando el porcentaje que correspondia a cumplimiento de las
especificaciones de granuiometria.

Por lo descrito precedentemente, solo correspondia valorizar al Consorcio por la ejecucion del servicio
de mantenimiento periédico el importe de S/ 744 040,26; sin embargo, Ratl Ademir Alvarez Flores
Contratista para el servicio de inspectores; asi como, Luis Salamanca Oviedo Cabrera y Mijail
Montesinos Escobar inspectores de servicio y Charles Néstor Checya Alata analista técnico y
subgerente de Obras Publicas, validaron en sefial de conformidad las valorizaciones presentadas por
el Consorcio por los servicios de mantenimiento periddico de los siete (7) tramos por el importe de
S/ 2 462 164,49, generando afectacion econoémica a los intereses de la Entidad por S/ 1 718 124,23,

B) PAGO DE VALORIZACIONES DEL SERVICIO DE LA FASE Il MANTENIMIENTO PERIODICO.

Por la ejecucion de los servicios de mantenimiento periddico de los sietes tramos correspondiente a
este ltem 2, la Entidad pagd mediante cuatro valorizaciones, la cuales se detallan a continuacion:
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Valorizacién n.° 1.
Con Informe n.° 002-2020-CONSORCIO COTEVA-RS de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 41), Luis
Huanca Astoquilica, residente de servicio, presenta a Aydé Salcedo Guzman representante comun del
Consorcio, el informe mensual n.® 1 de la ejecucion del servicio de mantenimiento periédico de caminos
vecinales de los distritos de Curasco y Progreso del ftem 2, de la fase i, que corresponde al mes de
setiembre de 2020.

Posteriormente, mediante Carta n.® 007-2020-CONSORCIO-COTEVA-RC de 5 de octubre de 2020
{Apéndice n.° 41), Aydé Salcedo Guzman representante comiin del Consorcio, presenté a Radil Ademir
Alvarez Flores Contratista para el servicio de inspectores, la valorizacion de servicio n.° 1
correspondiente al mes de setiembre de 2020, habiendo recepcionado éste el 5 de octubre 2020.

Con Carta-26-RAAF/2020-MPG-A de 7 de octubre de 20205' (Apéndice n.® 41), Luis Salamanca
Oviedo Cabrera y Rauil Ademir Alvarez Flores inspectores de servicio, remiten a la Titular de la Entidad,
el informe de conformidad de valorizacion n.° 1 — setiembre, adjuntando entre otros el acta de enfrega
de terreno, de 29 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 41).

Es asi que, con el informe n.® 043-2020-MPG/GIDUR-AT/LGTE de 27 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 41), Leonidas Gervacio Terrazas Estacio, analista técnico de la Entidad, remite a Ramiro Soto Jara®2
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, el informe de conformidad de valorizacionn.® 1,
indicando: '[...] remitir la conformidad de la valorizacion N° 01, del ltem 2.- Curasco - Progreso [...]
informe que ha sido revisado por el area técnica de la Municipalidad provincial de Grau’”.

Posteriormente, con Informe n.* 825-2020-MPG-GIDUR-RSJ de 29 de octubre de 2020 {Apéndice
n.° 41), Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, se dirige al gerente
' Municipal de la Entidad, con asunto, conformidad de page de valorizacion n.° 1, otorgando la
conformidad de pago indicando lo siguiente: “...J se recomienda proceder con su trémite de pago
correspondiente a favor del CONSORCIO COTEVA S.R.L. el cual se encuentra CONFORME®.

Es asi que, con Memorandum n.® 1454-2020-MPG/DGAF/BRSA de 30 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 41), la Directora de Administracion y Finanzas de la Entidad, dispone al Sub Director de Tesoreria
el pago en favor del Consorcio, por lo que, mediante comprobante de pago n.® 1548 de 9 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 41), por el importe de S/ 108 827,18 y mediante comprobante de pago
n.° 1548-1 de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 41) por el importe de S/ 4534,00, se paga la
detraccion; pagéndose por esta valorizacion, en total de S/ 113 361,28, conforme sefiala también en Ia
factura n.® 001-22 de 1 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 41).

Es de precisar, que la valorizacion n.” 1, corresponde a dos (2) dias de trabajo, realizados el 29y 30 de
setiembre de 2020, Unicamente en el tramo Lucre - Paccayura, es asi que la valorizacion reportada por
el Consorcio en el mes de setiembre de 2020, fue por S/ 113 361,28.

~+ Al respecto, como ya se indico, de las exploraciones de calicatas efectuadas en el espesor que
! corresponde a la capa nivelante y el material granular de cantera para estabilizados colocados sobre la
plataforma de la via, se determind que el material de tamarios mayores a las 2° pulgadas que se
encuentran fuera de las especificaciones técnicas, superan en cantidad e} 28.0 % en peso en promedio,
siendo este material que no cumple con lo especificado en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y los
requerimientos técnicos establecidos en el Manual EG-2013.

.. ¥ Documento recepcionado por fa Gerencia de Infraestructura y Desarrolio Urbano Rural, a cargo del ingeniero Ramiro Soto Jara, tal como se
acredita con el sello de recepcién de fecha 7 de oclubre de 2020.

, /% Gerente de la Gerencia de Infraestruciura Piblica y Desarollo Urbano y Rural, (segtin el Reglamento de Organizacién y Funciones [ROF])

" designado con Resolucion Gerencial n.® 071-2020-GM/MPG de 15 de abril de 2020 (Apéndice n.® 42), durante €l periodo de 15 abril de 2020

hasta ¢l 30 de junio de 2021, segin Contrato administrativo de servicio n.® 25-2021 de 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 42).
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En ese contexto, no correspondia valorizar y pagar por la partida de Capa nivelante e=0.05 m, valorizada
por el Consorcio en el metrado de 180.00 m3. debido que el material colocado no cumplia con lo
especificado en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y las normas técnicas vigentes; asi también, las
partidas de Transporte de material granular hasta 1 kmy Transporte de material granular mayor a 1 km,
no debi6 valorizarse tampoco pagarse ya que el material transportado no cumplia con lo especificado
respecto a las pruebas de abrasion.

Por lo descrito precedentemente, no correspondia valorizar ni pagar por el metrado de la partida Capa
nivelante e=0.05 m; asi como, por las partidas de Transporte de material granular hasta 1 km y
Transporte de material granular mayor a 1km, que en conjunto con Ias otras partidas valorizadas por el
Consorcio correspondia valorizar Gnicamente por 8/ 103662,25 y no asi por S/ 113 361,28; por lo tanto,
en esta valorizacion n.° 1, se pagé sin corresponder por S/ 9699,03 conforme se muestra en el cuadro
del anexo n.® 2 del Informe Técnico n.® 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024
(Apéndice n.° 38) del especialista técnico de la comision de control, conforme también se muestra en
el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 23
Presupuesto Plan de trabajo - valorizacién n.° 1 del consorcio y valorizacién que correspondia
determinado por la comision, tramo: Lucre - Paccayura

~ EBhale Und| Presupuesto Plan de Trabajo | Valorizacién n.* 1 (Consorcio) | Val 1. Establecida por Comision | i
| Metrado | P.U. (5f) | Parcial SI. |Metrado | Pacial % Metrado Pacial %
1|LUCRE - PACCAYURA L=4.200
1.01 [0OBRAS PRELMINARES
01.01. 0{MOVILZACION Y DESMOVILIZACKON DE EQUIPOS et 100 6116548 6116548| o050 058274 05| 3058274 2
01.01.04TRAZO Y REPLANTEG DURANTE LA EJECUCION KM a2e| 554 2om73| 120 6w4s 1.20] 635.45
102 [PAVIMENTOS
% 01.02.01|CAPA NIVELANTE E=0.05 M M3| sz 324 2121883 18000 562320 0.00 562320
101]02 0AMATERIAL GRANULAR DE CANTERA PARA ESTABLEZADO E-{ M3 | 2037.65|  3124] 63,65.15| 000 2 000
% ho3 [TRANSPORTES
1,03.01| TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 KM M3K| 1977.22 700 1384054 18000 126000] at0%| 000 1,260.00
01.03 0ATRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A1 KM |M3k| 2018.97 160  323035| 5764 9222 285% 000 922
1.04 [0OBRAS DE ARTE Y DRENAJE :
01,04.01/RECONFORMAGION Y PERFILADO DE CUNETAS M| 450600 203) 93088 o000 E 0,00 5
1,05 [SERALIZACION
01.05.04INSTALACION DE POSTES KLOMETRICOS UND 5.00 351.80 1,758,060 0.00 - 0.00 &
4010504 SENALES PREVENTVAS UND| 2400 50274] 1422576 0.00 - 0.00 -
010504 SERALES REGLAMENTARIAS UND|  100| 69274 69274 000 . 0.00 -
3015 04 SERALES NFORMATIVAS unp|  200] 177000| 354000 000 3 0.00
/1,06 |IMPACTO AMBIENTAL
101.06 01{RECUPERACION AMBIENTAL DE AREAS OCUPADAS HA 0.27| 13835.44] 373540 om0 3 0.00 3 -
8.01 |EMERGENCIA SANITARIA COVID 19 6B 1.00] 7222400] 72,224.00 06| 43,3440 06| 43,33440 -
Costo directo 1,803,585.73 81,528.01 74,552.59 6,975.42
Gasios generales 228,787.81 9,798.62 8,960.27 838,36
CONTROL /5> Utiidad 110,726.64 474225 4,335.51 40574
Parcial 2,243,110.97 96,068.88 87,640.36 8,210.52
GV 403,750.83 17,262.40 15,812.60 1,479.51
otal 2,645,870.00 113,961.28 103,662.25 §,609.03

- Fuente: Acta n.® 02-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.® 30), informe de la Empresa Peinsac (Apéndice n.° 19), Cuaderno
de servicios {Apéndice n. 11}, Plan de trabajo (Apéndice n.® 5), Valorizacion final de Consorcio (Valorizacion n.° 4).
Elaborado: Comision de control.

Valorizacion n.° 2.

Con Informe n.® 10-2020-CONSORCIO-COTEVA-RS de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 43),
2 el residente de servicio, presenta a la representante comun del Consorcio, el informe mensual n.® 2 que
"% correspondia al mes de octubre de 2020 de la ejecucion del servicio de mantenimiento periddico.

§

3o
% ¥/ Posteriormente, mediante Carta n.® 16-2020-CONSORCIO-COTEVA-RC de 5 de noviembre de 2020
&/ (Apéndice n.° 43), dirigido a Luis Salamanca Oviedo Cabrera Inspector del servicio, la representante
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comin def Consorcio presentd la valorizacion de servicio n.* 2 correspondiente al mes de octubre de
2020, que fue sido recepcionado por Ralll Ademir Alvarez Flores el 5 de noviembre 2020.

Con el documento C-69-RAAF2020-MPG-A de 5 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 43), suscritos por
Ratl Ademir Alvarez Flores y Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspectores de servicio, remiten a la
Titular de la Entidad, el informe de conformidad de la valorizacion n. 2 — correspondiente al mes de
octubre de 2020, documento en cuyas conclusiones indica: [...] la supervision estando dentro del plazo
correspondiente cumple con remitir la valorizacion aprobada correspondiente al mes de octubre [...J";
documento remitido mediante proveido de la misma fecha al administrador de! contratos.

Posteriormente mediante Carta n.° 024-2020-ADM-/CONT/MPG-A de 5 de noviembre de 2020
(Apéndice n.® 43), el Administrador de Contratos, remite a Charles Néstor Checya Alata analista
téenico, con asunto, “remite conformidad de ia valorizacion para su revision y aprobacién por medio del
area usuaria”.

Es asi que con el Informe n.° 0040-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG de 5 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 43), Charles Néstor Checya Alata analista técnico, remite a Ramiro Soto Jara gerente
de Infrasstructura y Desarrollo Urbano y Rural, el informe técnico proponiendo la conformidad de la
valorizacién n.° 2, correspondiente al mes de octubre de 2020.

Es de precisar que el analista técnico precedentemente citado, concluye indicando: ...} la valorizacion

N° 2 correspondiente al mes de octubre fue REVISADO Y APROBADO por el INSPECTOR DE [A

EMPRESA RAAF por el Ing. Luis Salamanca Oviedo Cabrera [...] aprobandolo; por lo tanto, mi persona

N, como ANALISTA TECNICO de la MPG, propongo la conformidad de la valorizacion N° 2
.\ correspondiente al mes de octubre para su pago correspondiente”,

Al respecto se debe precisar, que en los términos de referencia con los cuales se contrato6 al analista
técnico, establecia que dentro de sus funciones fue verificar la calidad de las actividades de
mantenimiento mediante un monitoreo permanente e identificar y hacer seguimiento al avance de las
valorizaciones de los servicios de mantenimiento periddico; no obstante, dicho analista propuso la
conformidad de la valorizacion n.® 2, cuando la ejecucion de! servicio de mantenimiento periédico se
realizd incumpliendo lo establecido en el Plan de trabajo {Apéndice n.° §) y el Manual EG-2013; en ese
contexto fue responsabilidad de analista técnico, verificar de manera permanente la calidad de la

Z\ gjecucion del servicio de mantenimiento periodico, labor que soslayé, permitiendo que el Consorcio
| .| ejecute el servicio de manera deficiente.

Posteriormente, con el Informe n.° 870-2020-MPG-GIDUR-RSJ de 5 de noviembre de 2020
{Apéndice n.° 43), Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, se dirigié
al gerente Municipal de la Entidad, con asunto, conformidad de pago de valorizacion n.° 2, otorgando
la conformidad para el pago del mantenimiento periodico presentado por el Consorcio correspondiente
al mes de octubre de 2020.

Es asi que, con Memorandum n.° 407-2020-MPG/MG de 6 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 43),
| 7| el gerente Municipal, dispone al subdirector de Tesoreria el pago entre ofros en favor del Consorcio del

7/ [tem 2 Curasco Progreso, igualmente, mediante ef Memorandum n.° 1491-2020-MPG/DGAF/BRSA de
6 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 43), la directora de Administracion y Finanzas de la Entidad,
dispone al subdirector de Tesoreria el pago en favor del Consorcio; por lo que, mediante comprobantes
de pago n.>s 1586-2 y 1586-3, ambos de 9 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 43), por S/ 300 000,00
y S/ 294 325,04 respectivamente, se pagé al Consorcio; ademas, mediante comprobantes de pago
n.os 1586 y 1586-1 (Apéndice n.° 43), ambos de 9 de noviembre de 2020, por S/ 31 407,00 y
S/ 159 450,00 respectivamente se efectud el pago de la detraccion y retuvo la garantia de fiel
cumplimiento respectivamente; que en conjunto, ascienden al importe total de S/ 785 182,04, que
coincide con el monto de la valorizacion presentado por el residente y ia inspeccion.
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Por lo descrito precedentemente, no correspondia pagar por el metrado de las partidas Capa nivelante
e=0.05 m y Material granular de cantera para estabilizado e=0.15 m; asi como, por las partidas de
Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material granular mayor a 1km, que en
conjunto con las ofras partidas valorizadas por el Consorcio correspondia valorizar Gnicamente por
S/ 290 711,45 y no asi por S/ 785 182,04; por lo tanto, en esta valorizacion n.° 2, se pago sin
corresponder por S/ 494 470,59 conforme se muestra en el cuadro del anexo n.° 2 del Informe Técnico
n.° 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38), del especialista
técnico de la comision de control.

Valorizacién n.° 3.

Con Informe n.* 13-2020-CONSORCIO-COTEVA-RS de 2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 44), el
residente de servicio, presento a la representante comun del Consorcio, el informe mensual n.° 3 que
corresponde al mes de noviembre de 2020 de |a ejecucion del servicio de mantenimiento periédice.

Es asi que, seglin Carta n.® 23-2020-CONSORCIO-COTEVA-RC de 4 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 44), dirigido a Mijail Montesinos Escobar inspector de servicio, la representante comtin del
Consorcio, present6 la valorizacion de servicio n.® 3, el cual ingreso a la Municipalidad Provincial de
Grau, conforme se evidencia dos sellos de recepcion con fechas de ingreso de 5y 7 de diciembre de
2020.

Es de precisar que, mediante documento C-105-RAAF/2020-MPG-A de 5 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 44), Ratl Ademir Alvarez Flores y Mijail Montesinos Escobar inspectores de servicio,
remitieron a la entidad el informe mensual del mes de noviembre, evidenciandose dos (2) selios de
recepcion con registro n.os 3494 y 6324 de 5y 7 de diciembre de 2020 respectivamente, en dicho
5\ documento los inspectores de servicio indican: ...] se da conocimiento a la entidad que a la fecha 05
¥\ de diciembre no present el informe mensual correspondiente al mes de noviembre de parte del
> | residente del CONSORCIO COTEVA, razbn por la cual el inspector a cargo emite el informe mensual
correspondiente al mes de noviembre.[...]".

Asi también, se evidencid la existencia de otro documento C-105-RAAF/2020-MPG-A de 5 de diciembre
de 2020 {Apéndice n.° 44), el cual tiene la misma denominacién del documento sefialado en el parrafo
precedente; que ademas no cuenta con registro de recepcion, cuyo asunto indica "remito informe de
conformidad de valorizacién n.® 3 - noviembre”; en las conclusiones de este documento se sefiala: “La

2\ supervision estando dentro del plazo [...] cumple con remitir la valorizacion aprobada correspondiente
M} ' | al mes de noviembre [...J’

Posteriormente, con Informe n.° 0123-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG 9 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 44), Charles Néstor Checya Alata analista técnico, remitié a Ramiro Soto Jara gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, el informe téenico, proponiendo la Conformidad a la
valorizacion n.® 3 correspondiente al mes de noviembre de 2020.

f ot g 4}%} Es de precisar que el analista técnico precedentemente citado, concluye indicando: 7...] fa valorizacion

/ gL -\ N° 03 presentado por el contratista CONSORCIO COTEVA fue revisado por el INSPECTOR DEL

{_3 ' . CONSORCIO RAAF por el ing. Mijail Monfesinos Escobar |[...] aprobandolo; por lo tanto, mi persona

A " como ANALISTA TECNICO de la MPG, propongo la conformidad de la valorizacion N° 3
> correspondiente al mes de noviembre para su pago correspondiente’.

Asi también, en las conclusiones y recomendaciones precisa:
1.J
En la valorizacion N° 03 el contratista valoriza el:
ftem 06.01 emergencia sanitaria COVID - 19 en las visitas realizadas en el mes de noviembre
no se encontrd a la enfermera ni médico propuesto en su oferta por lo tanto recomiendo se
haga la penalidad por falta de profesional en campo’.
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Posteriormente, con el informe n.° 1209-2020-MPG-GIPDU-RSJ de 10 de diciembre de 2020
{Apéndice n.° 43), Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, se dirigié
al gerente Municipal de la Entidad, con asunto, conformidad de pago de valorizacion n.° 3, del servicio
de mantenimiento periddico presentado por el Consorcio correspondiente al mes de noviembre de 2020;
en el cual indica: “...J al mismo tiempo dar CONFORMIDAD DE PAGO A LA VALORIZACION N° 3,
ITEM 2 CURASCO - PROGRESQO [...] se recomienda proceder con su tramite de pago correspondiente
a favor del CONSORCIO COTEVA S.R.L., el cual se encuentra CONFORME”.

Es de precisar, que Ramirc Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrolfo Urbano y Rural, no se
pronuncié en ninglin extremo sobre la no participacion del personal en el campo, pese a la
recomendacion del analista técnico para la aplicacion de penalidades por incumplimiento con el
personal, no se tomé en cuenta en su informe.

Es asi que con Memorandum n.® 1984-2020-MPG/DGAF/BRSA de 15 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 44), la directora de Administracion y Finanzas de la Entidad, emite la disposicion de pago en favor
del Consorcio, por lo que, mediante comprobante de pago n.° 2027-2 de 17 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 44) por S/ 226 144,00 y mediante comprobantes de pago n.2s2027-1 y 2027, ambos de
17 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 44), por S/ 16 066,00 y S/ 159 450,00 respectivamente, se
pagé la defraccion y retuvo la garantia de fiel cumplimiento respectivamente. El pago total
correspondiente a esta valorizacion asciende al monto total de S/ 401 660,00; importe que coincide con
el monto de la valorizacion presentado por el residente y la inspeccion.

Por lo descrito precedentemente, no correspondia pagar por el metrado de las partidas Capa nivelante
€=0.05 m y Material granular de cantera para estabilizado e=0.15 m; asi como, por las partidas de
Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material granular mayor a 1km, que en
conjunto con las ofras partidas valorizadas por el Consorcio correspondia valorizar Unicamente por
S/94 667,99y no asi por S/ 401 660,00 por lo tanto, en esta valorizacion n.° 3, se pagé sin corresponder
por S/ 306 991,97 conforme se muestra en el cuadro del anexo n.° 2 del Informe Técnico
n.® 01-2024-0OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024 {Apéndice n.° 38) del especialista
técnico de la comision de control.

Valorizacién n.° 4.

Con Informe n.® 21-2020-CONSORCIO-COTEVA-RS de 22 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 45),

. el residente de servicio, presenté a la representante comiin del Consorcio, el informe mensual n.° 4 de
- | laejecucion del servicio de mantenimiento periddico, que corresponde al mes de diciembre de 2020.

Es asi que, segun Carta n.® 031-2020-CONSORCIO-COTEVA-RC de 22 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 45), dirigido a Mijail Montesinos Escobar inspector de servicio, la representante comin
del Consorcio, presentd la valorizacion de servicio n.° 4.

Posteriormente, con documento C-134-RAAF2020-MPG-A de 28 de diciembre 2020 (Apéndice n.° 45),
Raul Ademir Aivarez Flores y Mijail Montesinos Escobar inspectores de servicio, remiten a la entidad el
_ }informe de Conformidad de la valorizacién n.° 4 — correspondiente al mes de diciembre de 2020;
§,’ documento que es dirigido a la alcaldesa con copia a Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y
" Desarrollo Urbano y Rural, en el citado documento se indica: ...] hacerle llegar el informe de
conformidad y su respectiva valorizacion N° 4— DICIEMBRE [...]".

Es asi que con el Informe n.° 177-2020-MPG-SGOP-CHNCHA® de 30 de diciembre de 2020
) (Apéndice n.° 48), Charles Néstor Checya Alata, analista técnico, remite el informe técnico proponiendo

/; ,'Q’
~ N\ ,9/ El indicado Analista Técnico, suscribe el informe antes sefialado con el cargo de subgerente de obras.

O
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la conformidad de valorizacion n.” 4, correspendiente al mes de diciembre de 2020, presentado por el
Consorcio, indicando io siguiente:

“Se concluye, que la valorizacion N° 04 [...] fue REVISADO Y APROBADO, por el INSPECTOR DE LA
EMPRESA RAAF por el Ing, Mijail Montesinos escobar con CIP N° 126189 [...] de la misma manera
aprobandolo, por o tanto, mi persona como ANALISTA TECNICO de la MPG propongo la conformidad
de la valorizacion N° 04 correspondiente al mes de diciembre para su pago correspondiente.”

Posteriormente, con el Informe n.° 1416-2020-MPG-GIDUR-RSJ, de 30 de diciembre de 2020
(Apéndice n. 45), Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, remite al
gerente Municipal de la Entidad, con asunto, conformidad de pago de valorizacion n.° 4, del servicio de
mantenimiento periddico presentado por el Consorcio correspondiente al mes de diciembre de 2020, en
el cual indica: ...] al mismo tiempo dar CONFORMIDAD DE PAGO A LA VALORIZACION N° 4,
(DICIEMBRE) ITEM 2 CURASCO — PROGRESO |...] se recomienda proceder con su tramite de pago
correspondiente a favor del CONSORCIO COTEVA S.R L, el cual se encuentra CONFORME”.

Es asi que con Memorandum n.° 2385-2020-MPG/DGAF/BRSA de 30 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 45), |a directora de Administracion y Finanzas de la Entidad, emite la disposicion de pago
en favor def Consorcio, por lo que, mediante comprobantes de pago n.2s2390-1, 2390-2, 2390-3y 2390-
4, todos del 20 de enero de 2021 (Apéndice n.° 45), siendo los tres primeros por los importes de S/
300 000,00 y el ditimo por Sf 215 483,17, con las cuales se pag6 al Consorcio, ademas mediante
comprobante de pago n.® 2390 de 20 de enero de 2021 (Apéndice n.® 45) por S/ 46 478,00, se pagd
la detraccion; en conjunto los pagos ascienden al monto total de S/ 1 161 961,17; importe que coincide
con el monto de la valorizacion presentado por el residente y 1a inspeccion.

Por lo descrito precedentemente, no correspondia pagar por el metrado de ias partidas Capa nivelante
e=0.05 m y Material granular de cantera para estabilizado €=0.15 m; asi como, por las partidas de
Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material granular mayor a 1km, que en
conjunto con las ofras partidas valorizadas por el Consorcio correspondia valorizar Gnicamente por
S/ 254 998,41 y no asi por S/ 1 161 961,17; por lo tanto, en esta valorizacion n.° 4, se pago sin
corresponder por S/ 906 962,63. Es de precisar que con esta valorizacion n.° 4, se efectué el pago total
correspondiente a la ejecucion del servicio de mantenimiento periédico del Item 2. Curasco — Progreso;
w, los cuadros de la valorizacion n.° 4 se muestra en los anexos n.° 2 del Informe Técnico

2% n.° 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38) del especialista
\ " técnico de la comision de control.

Posteriormente, con carta n.* 006-2021-MPG-GIDUR-MSV de 15 de enero de 2021 (Apéndice n.° 45),
el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural () comunicé a Raul Ademir Alvarez Flores
Confratista para el servicio de inspectores; indicando lo siguiente:

{...] la comisién integrada por el comité recepcion de [...] Segin Resolucion de Alcaldia
N° 004-2021-MPG/A [...] integrado por el presidente Ing. Manuel VALENZUELA SANCHEZ y sus
miembros Mag. Charles Néstor CHECYA ALATA y el Cpc. William COLLADO LOPEZ, realizaron
la verificacion y constatacion del levantamiento de observaciones de los tramos del ITEM 2",

Se da la conformidad al acta de entrega de recepcion del servicio de Mantenimiento Periédico al
ftem 2, CONSORCIO COTEVA. para dar inicio a la Fase lll del D.U. N° 070-2020’.

Carta mediante el cual se adjuntaron las seis (6) actas denominado ACTA DE RECEPCION DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PERIODICO (Apéndice n.° 45) correspondiente a la ejecucion del
servicio de mantenimiento periddico de los tramos: Jerohuasi — Taclla — Huancaray, Ccasancea -
Apulima, Lucre - Paccayura, Soccla — Chacapampa, Progreso — Huayao, EMP AP 112 - Picosayhuas,
del [tem 2 Curasco — Progreso.
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Es de precisar que la ejecucion del sarvicio de mantenimiento periédico culminé el 22 de diciembre de
2020, conforme se encuentra descrifo en los asientos n.® 124 y 125 del cuaderno de servicios
(Apéndice n.° 11), posteriormente el 15 de enero de 2021, en sefial de conformidad se redacté las
actas de recepcion del servicio de mantenimiento periddico (Apéndice n.° 45), de los seis (6) tramos
intervenidos; en dichas actas se menciona: “[...] se procedié con el recorrido y verificacién de las
partidas ejecutadas segtin PLAN DE TRABAJO APROBADO del servicio y constatacion de la
ejecucion [...J', las cuales fueron suscritos, por Manuel Valenzuela Sanchez, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano y Rural (e) Presidente del comité de recepcién; William Collado Lopez analista en
contrataciones miembro del comité de recepcion; Charles Néstor Checya Alata analista técnico,
miembro del comité de recepcion y subgerente de Obras Plblicas; Luis Huanca Astoquilica residente
de servicio y Ayde Felicitas Salcedo Guzman representante legal comun del Consorcio, ademas Ratl
Ademir Aivarez Flores y Mijail Montesinos Escobar inspectores de servicio; en dichas actas se desoribe
la hora de recepcidn que se indica de la siguiente forma:

e A las 09:00 am; recepcion del tramo Ccasancca — Apulima, longitud de 07+680 km.

* Siendo las 10:23 am; recepeién del tramo Jerohuasi - Taclla — Huancaray, longitud 07+000 km.
» Siendo las 11:10 am; recepcién del tramo Lucre — Paccayura, longitud de 04+290 km.

» A las 12:40 pm; recepcion del tramo EMP AP-112 Picosayhuas, longitud de 02+800 km.

* Siendo la 1:30 pm; recepcion del tramo Socla — Chacapampa, longitud de 06+520 km.

» Siendo las 16:12 pm; recepcion del tramo Progreso Huayao, longitud de 11+710 km.

Seguidamente, con Informe n.® 048-2021-MPG-GIPDU-MVS de 27 de enero de 2021 (Apéndice n.° 11),
el gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y Rural (e), comunica al gerente Municipal de
la Entidad, la aprobacion con acto resolutivo del informe final (Apéndice n.° 11), en el cual hace
mencién a la Carta n.® 02-2021-Consorcio Coteva -RC, Carta n.® 154-RAAF/2021-MPG e Informe n.°
008-2021-AT-CHINCHA (Apéndice n.° 11) documentos emitidos por el Consorcio, Ia inspeccién y el
analista técnico, respectivamente.

Finalmente, con Resolucién Gerencial n.° 028-2021-GM/MPG de 28 de enero de 2021(Apéndice n.° 11),
se aprobd el informe final de la fase II, correspondiente al item 2. Curasco - Progreso por la ejecucion
del servicio de mantenimiento periddico, por el importe de S/ 2 462 164,48; en los considerandos de la
indicada resolucion, se hace mencién lo siguiente:

1...] segtin informe n.° 048-2021-MPG-GIPDU-MVS, por medio del cual el Gerente de Infraestructura
Pablica y Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Grau, solicita la aprobacion de la
conclusion de la fase Il del ITEM 2 (CURASCO - PROGRESO), a cargo del Consorcio Coteva, rpevia
opinion favorable del analista técnico Ing. Charles Nestor Checya Alata segin Informe
n.° 008-2021/AT-CHNCHA y Carta n.° 150-CS/2021-MPG-A, emitido por el inspector del servicio Ing.
Mijail Montesinos Escobar solicitando la aprobacion con el acto resolutivo correspondiente; [...J"

%+ Sobre el particular, la aprobacién de la fase Il fue motivada por Mijail Montesinos Escobar inspector de
— ' servicio, Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, sin observacién
‘ alguna; asi también, el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural (), tomando en

consideracion lo informado por el Consorcio, lo validado por la inspeccion y analista técnico, luego de

haber verificado en campo Ios tramos ejecutados correspondiente a este item 2. Curasco - Progreso,
emitié opinion favorable al informe final (Apéndice n.° 11) en sefial de conformidad.

Como ya se mencioné precedentemente, la comision de control establecié que en los seis tramos en el
que se ejecuto el servicio de mantenimiento periodico, no correspondia pago alguno por las partidas
(% Capa nivelante e=0.05 m y Material granular de cantera para estabilizado €=0.15 m, debido que no se
) ejecutd de acuerdo a las especificaciones técnicas vigentes con las cuales se confratd; asi también, en
los tramos, donde se empleé material granular que ademas de la granulometria, no cumplia con las
especificaciones de acuerdo a los porcentajes minimo y maximos de CBR ylo abrasion

<
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respectivamente, no correspondia pago alguno, de las partidas Transporte de material granular hasta 1
km y Transporte de material granular mayor a 1 km.

Asimismo, en los tramos donde se efectut el transporte del material granular, en los cuales, si cumplian
con las especificaciones técnicas de CBR y abrasion, conforme determind la comisién de control, se
debi6 pagar, las partidas de Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material
granular mayor a 1 km, solo, en el porcentaje del material granular que satisfacia las especificaciones
técnicas de la granulometria, con los metrados recalculados determinados de acuerdo a ias distancias
de transporte de las canteras empleadas.

Sin embargo, el Consorcio, los inspectores y servidores de la Entidad, valorizaron en su integridad las
partidas antes indicadas cuando no correspondia o no cumplian manifiestamente las condiciones
ofrecidas; por lo que, la Entidad al efectuar el pago integro de las valorizaciones presentadas por el
Consorcio por el importe de S/ 2 462 164,49, cuando correspondia pagar solo S/ 744 040,26; generd
afectacion a los recursos de la Entidad por ef importe de S/ 1 718 124,23,

De todo lo descrito, es de precisar que mediante las cuatro valorizaciones correspondiente al servicio

( de mantenimiento periodico, la Enfidad valorizo y pagé al Consorcio el importe total de

S/ 2 462 164,49; en tal contexto, los pagos efectuados al Consorcio por las valorizaciones n.s 1, 2, 3y

A 4 correspondiente a esta fase il, se muestran en el cuadro del Anexo n.° 3 del Informe Técnico

\ n.° 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38) del especialista
%L técnico de la comision de control.

A Los hechos descritos referidos a la valorizacion n.° 1, se generaron por omision de control y supervisién
\ L_NT f \ de Rall Ademir Alvarez Flores Contratista para el servicio de mspectores y Luis Salamanca Oviedo
R4 ’;'f ,{ / Cabrerainspector de servicio, quienes permitieron que para la ejecucion de las partidas Capa nivelante
&/ €=0.05 my Material granular de cantera para estabilizado e=0.15 m, se emplearan material de tamafios
} mayores a las 2" pulgadas, fuera de las especificaciones técnicas establecidas, cuando el material no
estuvieron debidamente seleccionados, material que no cumplia con lo especificado en el Plan de
A NTRO trabajo (Apéndice n.° §) y el Manual EG-2013, igualmente, se pagd por las partidas Transporte de
o ~_ > material granular hasta 1 km y Transporte de material granular mayor a 1 km, cuando el material
# transportado ademas de no cumplir con las especificaciones de granulometria, tampoco cumplian con
la calidad especificada de las pruebas de abrasion.

& Contexto en ef cual, en fa valorizacion n. 1 que corresponde a la ejecucion del tramo Lucre-Paccayura,

17" los inspectores de servicio precedentemente sefialados, sin advertir que se colocaron material que no

cumplian con lo especificado en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013, permitieron

que el Consorcio ejecute y valorice las partidas capa nivelante €=0.05 m, Transporte de material

< CONTRO ;o granular hasta 1 km y Transporte de material granular mayor a 1 km, cuando no correspondia por el

f"//_\ f,‘~,\ importe de S/ 113 361,28, no obstante, correspondia valorizar Ginicamente por S/ 103 662,25, contexto

=g \ en el cual generd perjuicio por S/ 9699,03. Igualmente, no advirtié tampoco comunicé a la Entidad sobre

OR la ausencia de los profesionales: médico, enfermero y de! asistente del residente, pese que en su

: f‘F informe correspondiente a esta valorizacion hizo mencién al personal profesional y técnico que participd

— ¥/ en el servicio de mantenimiento, entre ellos solo al residente propuesto; acciones con las cuales

e contraviniendo los articulos 35°, 168° y 187° de! Reglamento de la LCE, referente a Sistemas de

contratacion, Recepcion y conformidad y Funciones del inspector o supervisor; emitieron las
conformidades de la ejecucion del servicio para la valorizacién n.° 1, en perjuicio de la Entidad.

Por ofra parte, en las valorizaciones n.°s 2, 3 y 4, al haberse efectuado un inadecuado control y
- 1 supervision de los trabsjos de mantenimiento periddico, los inspectores Luis Salamanca Oviedo
Cabrera, Mijail Montesinos Escobar y Raul Ademir Alvarez Flores, permitieron que en la sjecucion de
las partidas de Capa nivelante e=0.05 m y Material granular de cantera para estabilizado e=0.15m, se
emplearan material que no estuvo debidamente seleccionados, empleando tamafios mayores a las 2"
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pulgadas (fuera de lo especificado), material que no cumplia con lo especificado en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 8} ni el Manual EG-2013, perjudicando la compactacién, durabilidad y adecuada
serviciabilidad de los tramos intervenidos.

Asi también, las partidas de Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material
granular mayor a 1 km, se valorizaron y pagaron a favor def Consorcio cuando no correspondia, ya que
se emplearon materiales que ademas de no cumplir con las especificaciones de la granulometria,
tampoco cumplian con los especificado para el CBR y/o abrasion; asi también, se valorizaron y pagaron
en su integridad con metrados de! Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) cuando se emplearon material de
canteras no autorizadas que no estuvieron aprobadas por la Entidad, modificandose las condiciones
contractuales establecidas.

Es de precisar, que segln a la evaluacion a la documentacion Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector
de servicio, no advirtié sobre los hechos descritos precedentemente, en su labor durante el periodo de
29 de setiembre al 26 de noviembre de 2020, en el servicio de mantenimiento periddico, debido que,
éste efectud labores para otras entidades en este mismo periodo; por lo que, no cumplia con las labores
en sujecion a lo establecido en los términos de referencia establecidos en las bases para los inspectores

( (Apéndice n.° 15), acciones con las cuales permitio que la ejecucion del servicie se efecttie sin cumplir
los establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).

Por otra parte, Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no advirtio
tampoco comunicé a la Entidad para la aplicacion de penalidades por el incumplimiento del Consorcio
con personal propuesto, por la ausencia de los profesionales: médico, enfermero y asistente del
residente, pese que en su informe correspondiente a la valorizacion n.° 3 hizo mencién del personal
profesional y técnico que no participo en el servicio de mantenimiento, entre ellos solo del residente
propuesto; acciones con las cuales contravino los articulos 35°, 163 °, 168° y 187° del Reglamento de
la LCE, referente a sistemas de contratacion, otras penalidades, recepcion y conformidad y funciones
del inspector o supervisor; se pronunciaron por las conformidades de |a ejecucion del servicio para las
valorizaciones n.s 2, 3y 4, en perjuicio de !a Entidad.

. lgualmente, Charles Néstor Checya Alata, analista técnico de la Entidad, sin haber verificado la
adecuada ejecucion de los trabajos en la realizacion del servicio de mantenimiento periédico, emitié sus
+ informes proponiendo las conformidades a los informes de las valorizaciones n.s 2, 3y 4; no obstante,
cuando se emplearon materiales que no cumplian con lo especificado en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013, debido qus, para la ejecucion de las partidas de Capa nivelante
e=0.05 my Material granular de cantera para estabilizado =0.15 m, se utilizaron materiales de tamafio
mayor a 2" pulgadas (fuera de lo especificado), perjudicando la compactacion, durabilidad y adecuada
serviciabilidad de ios tramos intervenidos; asi también, las partidas Transporte de material granular
hasta 1 kmy Transporte de material granular mayor a 1 km, se valorizaron y pagaron sin corresponder
cuando fueron empleados materiales que ademas de no cumpiir con las especificaciones de
granulometria, tampoco cumplian con lo especificado para el CBR y/o abrasion, que ademas fueron
utilizados materiales de canteras no autorizadas ni aprobadas por la Entidad; en ese contexto, se
efectuaron modificaciones a las condiciones contractuales establecidas.

Es de precisar, que Charles Néstor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no
efectud observacion alguna de los trabajos inicialmente efectuados en el tramo Lucre — Paccayura que
corresponden a la valorizacion n.°1, por el contrario, permitié la continuidad en el uso del materiales de
tamafios mayores a las de 2, ademas de cantera no establecida en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5), sin verificar el cumplimiento de la especificado para la granulometria, abrasiony CBR,
cuando debi6 observar en su momento lainapropiada ejecucion de los trabajos; sin embargo, no efectud
accion alguna que permita corregir al Consorcio los trabajos ejecutados de manera deficiente.
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Finalmente, Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, siendo
miembro del comité de recepcion, en sefial de conformidad suscribio las actas de recepcion del servicio
de mantenimiento periddico (Apéndice n.° 45) de los framos ejecutados, acciones con las cuales
contravino los articulos 35° y 168° del Reglamento de la LCE, referente a Sistemas de contratacion y
Recepcion y conformidad; asi como, sus funciones establecidas en sus Términos de referencia,
ocasionando afectacion a los intereses de la Entidad.

En el mismo sentido, Ramiro Soto Jara, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, cuando
fue parte de sus funciones entre ofros el de supervisar las labores desarrolladas por la gerencia a su
cargo, soslayando con dicha funcion, al permitir e} uso de canteras que no estaban autorizadas en el
Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) aprobado por la Entidad, al otorgar las conformidades® a las
valorizaciones n.s 1, 2, 3y 4, pese que en el informe de valorizaciones se adjunté el cuaderno de
servicios (Apéndice n.° 11), donde se consigné el empleo de materiales de canteras distintas a las
aprobadas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).

Hechos con los cuales se contravino los articulos 35° y 168° del Reglamento de la LCE, referente a

Sistemas de contratacion y Recepcion y conformidad, asi también, incumplié sus funciones
( establecidas®; y lo establecido en la clausula décima del contrato para el servicio de mantenimiento
periodico y rutinario (Decreto de Urgencia n.® 070-2020) de 14 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 3) que
establece: */...] La conformidad seré oforgada por el &rea usuaria de la Entidad (Gerencia de
Infraestructura Publica y Desarrolio Urbano).” en ese entender, al no verificar e inobservar que se
estuvo utilizando materiales de canteras no autorizadas para la partida Capa nivelante €=0.05 m y
Material granular de cantera para estabilizado e=0.15 m, mas alin cuando estos no tuvieron los ensayos
correspondientes, ademas no cumplian con las especificaciones técnicas establecidas para la
granulometria, abrasion y CBR otorgo las conformidades para el pago de las valorizaciones n.os 1,23
y 4.

Igualmente, en la partida principal de transportes cuando se transportaron materiales que no cumplian
con las especificaciones para la granulometria, abrasion y CBR, otorgé ta conformidad de Ia gjecucion
de las partidas Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material granular mayor a 1
km, en las valorizaciones n.s 1, 2, 3y 4 cuando no correspondia, ademas se emplearon materiales de
canteras distintas a las aprobadas por la Entidad, pese que en las copias del cuaderno de servicios se
indicaba las canteras que se estuvo empleando, permitiendo que se pague al Consorcio, en perjuicio
de la Entidad acciones con las cuales contravino los articulos 35° y 168° def Reglamento de la LCE,
referente a Sistemas de contratacion y Recepeion y conformidad,

Asi también, en la partida principal de transporte, cuando se emplearon materiales de canteras distintas
a las aprobadas, se valorizaron con los mismos metrados del Plan de trabajo (Apéndice n.° §), en las
partidas donde si cumplian con las especificaciones correspondientes al CBR ylo abrasion, cuando se
debid valorizar y pagar las partidas Transporte de material granular hasta 1 kmy Transporte de material
. granular mayor a 1 km, en el porcentaje de cumplimiento de lo especificado a la granulometria que son
el material de tamafio menor a 2' pulgadas y con los metrados recaiculados de acuerdo a las distancias
medias de transporte de ia ubicacion de las canteras utifizadas, no obstante, emiti6 las conformidades

8 Otorgd conformidades a las Valorizaciones n.os 1, 2, 3 y 4, a través del Informe n.° 825-2020-MPG-GIDUR-RSJ de 29 de octubre de 2020
{Apéndice a° 41), Informe n° B870-020-MPG-GIDUR-RSJ de 5 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 43), informe
1. 1208-2020-MPG-GIPDU-RSJ de 10 de diciembre de 2020 {Apéndice n.° 44) e Informe n.° 1416-2020-MPG-GIDUR-RSJ de 30 de diciembre
de 2020 {Apéndice n.° 45) respectivamente.

% Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad.

'1.- érganos de Linea que reportan a la Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura Priblica y Desarrolio Urbano y Rural.

Articulo 90° Son Funciones y alribuciones de fa Gerencia de Infraestructura Piblica y Desarrolio Urbano y Rural, las siguientes:

- Programar, organizar, coordinar, dirigir y controfar todas fas acciones inherentes al desarrolio de fas obras publicas y privadas que se realicen
en la circunseripcion. (...} 4 Evaiuar periddica y oportunamente los avances fisicas efectuados en la ejecucion de obras por administracion
directa o por contrata (...). 7- Organizar, conlrofar y recibir las obras que la Municipalidad ejecuta en ef 4mbito urbano y rural (...} por contrato,
por encargo u otra modalidad. (...} 9- Realizar inspecciones con fines de control de obras pablicas {...). 13- Monitorear, supervisar, controlar y
evaluar la labor que desarrolla fa Unidad a su cargo. {...)"

(&
& /
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para el pago de las valorizaciones n.* 1, 2, 3y 4, del servicio de mantenimiento periddico, en perjuicio
de la Entidad, acciones con las cuales contravino los articulos 35° y 168° del Reglamento de ia LCE,
referente a Sistemas de confratacion y Recepcion y conformidad.

Asimismo, cuando el Consorcio incumplié con sus obligaciones contractuales de ejecutar el servicio con
el personal propuesto, como fus la ausencia de los profesionales: médico, enfermero y asistente del
residente propuestos, conforme indico en los informes de la inspeccion correspondientes a las
valorizaciones n.s 1, 2 y 3 en la seccion del personal que particip en los servicios de mantenimiento
en el cual cita entre otros Unicamente al residente propuesto, ademas cuando fue informado por el
analista técnico en la valorizacion n.® 3, sobre la ausencia del profesional médico y en enfermeria, no
realizé accion alguna, para verificar los sefialado y efectuar las sanciones para la aplicacion de
penalidades al Consorcio, emitiendo las conformidades a las valorizaciones n.os 1, 2, 3y 4, del servicio
de mantenimiento periédico, en perjuicio de la Entidad.

Hechos descritos que se originaron por el accionar de los inspectores del servicio y de los servidores
de la Entidad, quienes autorizaron, propusieron y emitieron conformidades a valorizaciones n.os 1, 2, 3
y 4, que permitieron pagar al Consorcio de manera integra por el importe de S/ 2 462 164,49, no

v obstante, correspondia valorizar y pagar (nicamente por S/ 744 040,26, contexto en el cual se afecté
los recursos e intereses de la Entidad por S/ 1718 124,23,

De todo lo descrito precedentemente, se puede dilucidar que, Charles Nestor Checya Alata analista

téonico y subgerente de Obras Publicas, cuando no correspondia, en sefial de aprobacion de los

trabajos ejecutados por el Consorcio propuso las conformidades de las valorizaciones y suscribié las

actas de recepcion del servicio de mantenimiento periadico (Apéndice n.° 45) en sefial de conformidad

A1 de la sjecucion de los seis (6) tramos en los cuales ademés de otras partidas, se ejecutaron las partidas

' "4;3\ principales de pavimento y transporte, conllevando a que se efecttien los pagos a favor del Consorcio

e = \por el importe de S/ 2 462 164,49, monto que incluye la partida de Emergencia sanitaria Covid 19; que

‘10 | = Bn conjunto representa el 93,02 % del presupuesto establecido para la ejecucion de la fase I

1/ & (Mantenimiento periodico S/ 2 646 870,00); establecido en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); sin

7 embargo, debido a un servicio efectuado que no cumplia con las caracteristicas contratadas

correspondia valorizar y pagar al Consorcio solamente el importe de S/ 744 040,26 no obstante, al

haberse cancelado el importe de S/ 2 462 164,49, se gener6 perjuicio en contra de la Entidad por
S/1718 124,23,

\1 La valorizacion final que efectud ef Consorcio y la valorizacion que debit efectuarse establecido por la

:comision de ocontrol, se muestra en el Anexo n° 4 en el Informe Técnico

*/ n.° 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo de 2024 (Apéndice n.° 38) del especialista
técnico de la comisidn de control,

Es de precisar que las conformidades otorgadas por la Entidad a las valorizaciones de Ia ejecucion del
servicio de mantenimiento y el posterior pago que alcanza al 93.02 % del presupuesto establecido, el
Consorcio valorizd en el porcentsje mencionado debido que no se ejecutd las partidas principales
correspondientes a pavimento y fransporte del kilémetro 4+00 hasta el final del tramo Jerohuasi — Taclla
-— Huancaray, asi también en el Tramo Progreso — Siwicancha (San Fernando) solamente se ejecuto
una fraccion de las obras preliminares y sefializacion.

En ese contexto, la comision de control establecid que solo correspondia pagar por el importe de
S/ 744 040,26 debido que en las partidas de Capa nivelante €=0.05 m y Material Granular para
: Estabilizado e= 0.15 m, se utilizo y coloco material que no cumplia con lo especificado en el Plan de
2.\, trabajo (Apéndice n.° 5) en todos los tramos, ya que se colocaron piedras de tamafios mayores a 2
E,\\ pulgadas; cuando segin lo establecido en el estudio de cantera establecido en el Plan de trabajo
= } (Apéndice n.° 5) y de acuerdo a la normativa técnica vigente, debieron colocarse material granular de

~ tamarios que pasaban al 100 % la criba 0 malla de 2' pulgadas, e incluso cuando en el estudio de
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canteras del Plan de frabajo (Apéndice n.° 5), se recomendé el empleo de cualquiera de los husos o
franjas C, D, E o F en el cual el material deberia pasar al 100 % la criba 0 malla de 1” pulgada, lo cual
indica que el material debié ser de tamafio menor a 1" sin embargo, se emplearon materiales de
mayores tamafios; que ademas en cuatro (4) tramos def ltem 2 Curaco — Progreso no cumplia las
especificaciones correspondiente al desgaste o abrasion y CBR; por lo que, haber empleado dichos
materiales se perjudico una adecuada compactacion que garantice su durabilidad y la serviciabilidad de
la via.

Asi también, cuando se transportaron materiales que no cumplia las especificaciones establecidas no
correspondia valorizar y pagar por las partidas Transporte de material granular hasta 1 kmy Transporte
de material granular mayor a 1 km, asi como en aquellas en que no cumpliendo con las especificaciones
de granulometria pero si cumplia lo especificado para la abrasion y el CBR (dos [2] tramos) solo debié
valorizarse en el porcentaje de cumplimiento de granulometria menor a 2" y con los metrados
recalculados por la distancia de transporte, sin embargo, se pagd en su integridad por un servicio que
manifiestamente no cumplia las condiciones ofrecidas, méas alin, cuando se emplearon canteras no
establecidas y aprobadas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), que tampoco durante la ejecucion del
servicio dichas canteras fueron aprobadas ni autorizadas por la Entidad.

Por lo descrito precedentemente, solo correspondia valorizar y pagar al Consorcio S/ 744 040,26; sin
embargo, al efectuarse la valorizacion y el pago al Consorcio por los servicios de mantenimiento
periodico el importe de S/ 2 462 164,49, generaron la afectacion a los intereses de la Entidad por
S/1718 124,23

C) PAGO IRREGULAR AL CONSORCIO PESE AL INCUMPLIMIENTO CON EL PERSONAL
PROFESIONAL PROPUESTO POR S/ 2517,25 E INAPLICACION DE OTRAS PENALIDADES POR
S/ 91 375,00.

En el numeral 12 Consideraciones Especificas del Anexo n.° 10 Requerimiento del servicio para la
gjecucion del mantenimiento periodico y rutinario para los 42 caminos vecinales de la Municipalidad
Provincial de Grau, incluidos en el mantenimiento vial 2020 y comprendidos en el alcance del Decreto
de Urgencia n.° 070-2020, de las bases de la ejecucion del mantenimiento (Apéndice n.° 15),
Procedimiento Especial de Seleccion n.° 01-2020-MPG, confratacion de servicio de mantenimiento
%\ periodico y rutinario para los 42 caminos vecinales de la Municipalidad Provincial de Grau, segln
¢ relacion de items; se encuentra establecido el requerimiento para la confratacion del personal
profesional, conforme lo siguiente:

L]

b) Del plantel profesional

[.]
Adicionalmente y para dar cumplimiento a los “Lineamientos para la vigilancia, prevencion y
control de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion a COVID19, los postores
deberan proveer la inclusion de los siguientes profesionales

CARGO PROFESION REQUISITOS
Especialista en Médico Contar con tres (3} afios de experiencia en el gjercicio de
direccion de safud {a profesion como médico {...]
Especialista en Contar con dos y medio (2.5) afios de experiencia en ef
salud Enformero(g) gjercicio de ia profesion enfermero [....]
[.]

Por ofra parte, en el sub numeral 13.2 Otras penalidades del numeral 13 Penalidades del Anexo 11
Términos de referencia del servicio para la ejecucion del mantenimiento periddico y rutinario para los
%Y, 42 caminos vecinales de la Municipalidad Provincial de Grau, incluidos en el mantenimiento vial 2020 y
1 | comprendidos en el Alcance del D.U, 070-2020 de las bases de la ejecucion del mantenimiento
A OCi - | (Apéndice n.° 15). Se encuentra establecido las otras penalidades en el cual se precisa:

“13.2. OTRAS PENALIDADES
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La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral precedente,
segun lo previsto en el articulo 163 del Reglamento y lo indicado en la seccion especifica de las

bases.
L]
Se consideraré como ofras penalidades a las siguientes:
CAUSALES PENALIDAD PROCEDIMIENTO DE COBRO
(FORMA DE CALCULO) pres, 2

En caso el contratista incumpla con su | Se aplicaréd 0.5 de una UIT

obligacion de ejecular la prestacion con ef | por cada dfa de ausencia del i%ﬁzcggfﬁ i'l:f;fda feacicomeme o

personal acreditado y debidamente sustituido | personal pgedl:

[ ] [...]

[.J

Por otra parte, en la oferta presentada por el Consorcio COTEVA (Apéndice n.° 46) para la sjecucion

del servicio de mantenimiento periodico y rutinario del item 2: Curasco Progreso, correspondiente a

Personal Requerido de la seccién Anexo n.° 10 (Requerimiento del Servicio para la Ejecucion del

Mantenimiento Periddico y Rutinario para los 42 Caminos Vecinales de la Municipalidad Provincial de

Grau, incluidos en el Mantenimiento Vial 2020 y Comprendidos en el Alcance del D.U. 070-2020),
{ presento la Declaracion Jurada de Experiencia del Personal Profesional Propuesto en el cual indica:

[...] DECLARO BAJO JURAMENTO a realizar la contratacion durante la ejecucion del SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO PARA LOS 42 CAMINOS VECINALES DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU, SEGUN RELACION DF ITEMS, INCLUIDOS EN EL
MANTENIMIENTO VIAL 2020 Y COMPRENDIDOS EN EL ALCANCE DEL D.U, 070-2020/ ITEM 2
CURASCO PROGRESO DEL PERSONAL PROFESIONAL QUE DFTALLO EN EL SIGUIENTE
CUADRO/...]

CARGO PERSONAL DN | PROFESIGN | ECRIENCIA
RESIDENTE DE SERVICIO | LUIS HUANGA ASTOQUILGA | 31044220 | ING.CWIL | 7.52 ANOS
ASISTENTE DELRESIDENTE | ¢LADTHIR HUANCA 43799220 | IAOH-ENING. | 766 peses
e DIRECCION DE OSORIO TICONA JOSE LUIS | 24677463 gi%’f&o 19.66 ARIOS
ESPECIASTAENSALUD | NILTON SALCEDO GUZMAN | 44861288 | Ho-EN | 402 A0S

fof

=" Conforme a todo lo descrito en lineas que antecede, el Consorcio debio ejecutar el servicio con el
personal propuesto y en la misma medida los inspectores y servidores de la Entidad tenian las funciones
de cautelar el cumplimiento por parte del Consorcio de las obligaciones contractuales adquiridas.

N \ 8in embargo, el Consorcio incumplié con sus obligaciones de sjecutar el servicio con el personal

Q -\ acreditado, tampoco se efectu6 fa debida sustitucion, no obstante, Raill Ademir Alvarez Flores

I} ' Contratista para el servicio de inspectores; asi como, Luis Salamanca Oviedo Cabrera® y Miail

" Montesinos Escobar inspectores de servicio, Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente

de Obras Piblicas; asi como, Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural

ambos de la Entidad, no efectuaron las acciones con el fin de hacer cumplir al Consorcio con sus
obligaciones adquiridas; conforme se detalla a continuacion:

,,,,,,,,

Pago irregular al Consorcio del presupuesto considerado para personal médico sin que este
: ., | haya participado en la ejecucion del servicio de mantenimiento periédico, por el importe de
- OC1H | 912517,25

% En los informes de inspeccion correspondiente a las valorizaciones n.e 1y 2, hace mencion del personal técnico en obra donde hace mencién
Unicamente al residente Luis Huanca Astoquillca {personal propuesto por el Consorcio), también indica David Salcedo Guzmén Asistente {no
propuesto}, no hace ninguna mencion del profesianal médico y enfermero, que fueron profesionales propuestos.

Informe de Controf Especifico N ° 020.2024-0352.SCE

Periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de 2021 Pagina 58 de 96

030060




’gWCONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Para la implementacion del protocolo de seguridad sanitaria para la prevencion del Virus Covid-19 en
la contratacion de servicio de mantenimiento periédico y rutinario para los 42 caminos vecinales de ia
Municipalidad Provincial de Grau, segun relacion de items, comprendidos en el alcance del Decreto de
Urgencia n.® 070-2020, y conforme estuvo establecido en los Términos de referencia, el Consorcio
propuso al profesional médico cirujano con el cargo de especialista en direccion de salud antes indicado,
para que preste sus servicios durante la ejecucion del servicio de mantenimiento periddico y rutinario.

Porlo que, el Consorcio debié ejecutar el servicio de mantenimiento periédico con el personal acreditado
0 en su defecto con personal debidamente sustituido, hecho que no sucedi6 con la participacion del
profesional médico pese que habido presupuesto considerado para los gastos por la participacion del
indicado profesional.

Es asi que, durante la etapa de ejecucion contractual de! servicio de mantenimiento periédico y rutinario
det item 2: Curasco — Progreso, cuando se formuld el Plan de trabajo para la ejecucion de dicho servicio,
en el andlisis de gastos generales variables dentro del presupuesto correspondiente a los gastos
generales, se considert el presupuesto para el Profesional de salud en direccion de salud (médico),
conforme se muestran en los cuadros siguientes:

Cuadro n.° 24
Presupuesto considerado en el plan de trabajo correspondiente al sueldo y beneficios sociales

o Cant, Cant. Unidad Precio Valor
Descelpon Und. | peseripeion | (SECTORES) | Unitario S/ | Total S/
/ oo Mano de obra Indirecta
o7 Area de produccion
L — Profesional de salud en direccion de salud | Mes 05 20 3500 3500
: (Médico)
X Wi 7, 8/ Beneficios sociales Glb 1.0 53,00 % 3500 1855
BN < Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) formulado por el Consorcio aprobado por la Entidad
\'j‘f(m N """ Flaborado: Comision de control.

Igualmente, dentro de los gastos varios, se consideré el presupuesto del transporte de personal como
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 25
esupuesto considerado en el Plan de trabajo correspondiente a transporte terrestre personal profesional

&|/ltem Personal Und. | Cantidad | Meses #Viajes # Costo Parcial

Ida/Vuelta | Salidas | Pasaje
Profesional de salud en direccién de salud
6 (Médico) Mes 1 20 1 6 80.00 | 480.00

Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n.° §) formulado por el Consorcio aprobada por la Entidad
Elaborado: Comision de contral.

Asi tambien, se consider6 el presupuesto para la alimentacion y viaticos del personal como se muestra
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 26
Presupuesto considerado en el Plan de trabajo
correspondiente a alimentacion y viaticos personal profesional

item Descripcion Und. | Cantidad | Meses | Dias | CostoMia | Parcial
7 | Profesional de salud en direccion de salud (Médico) Mes 1 20 60 22 1320.00

3 Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n_* §) formulado por el Consorcio aprobado por la Entidad.
~».» Elaborado: Comisién de control.

Del mismo modo, se considerd el presupuesto para hospedaje del personal como se muestra en el
cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 27
Presupuesto considerado en el Plan de trabajo correspondiente a hospedaje personal profesional
Item Descripcion Und. | Cantidad | Meses | Dias | CostoDia [ Parcial
7 Profesional de salud en direccion de salud (Médico) | Mes 1 2.0 60 30.00 1800.00

Fuente: Plan de Trabajo {Apéndice n.® 5) formulado por el Consorcio aprobado por la Entidad
Elaborado: Comision de contro!.

De lo descrito precedentemente, se tiene el resumen del presupuesto correspondiente al profesional
médico establecido en el Plan de trabajo, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 28
Resumen del presupuesto considerado en el Plan de trabajo para e!
profesional de salud en direccion de salud (médico)

Descripcion Presupuesto S/
Sueldo 3500,00
Beneficios sociales 1 855,00
Transporte terrestre 480,00
Alimentacién y viaticos 1320,00
( Hospedaje 1 800,00
Total presupuesto S/ 8 955,00

Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n.” 5) formulado por el Consorcio aprobado por la Entidad.
Eiaborado: Comision de control,

Conforme se muestra en los cuadros precedentes, el presupuesto total considerado por la
participacion del profesional de salud en direccion de salud (médico), fue de S/ 8 955,00, presupuesto
que se debid pagar que en cada valorizacion de! servicio siempre que el profesional médico hubiera
participado en le ejecucion del mantenimiento periddico.

Sin embargo, la comision de control establecié que solo correspondia valorizar y pagar en el 28,11 %
del presupuesto total por la ejecucion del servicio de mantenimiento periodico, en ese mismo
porcentaje correspondia valorizar y pagar el presupuesto destinado al profesional médico (Sf 2517,25)

/2 siempre que este profesional haya participado en la ejecucion del servicio; no obstante, el profesional
./A %% médico no participé en la ejecucion del mantenimiento periédico, por lo que, el presupuesto
Wﬁi “~ correspondiente al indicado profesional no correspondia pagar al Consorcio, correspondiente a

ey +/  812517,25 conforme se muestra en el cuadro siguiente:
' Cuadro n.° 29

| Resumen del presupuesto considerado en el Plan de trabajo para el
profesional de salud en direccion de salud (médico)

Descripcion Presupuesto Presupuesto que correspondia pagar al
considerado en Consorcio por el médico, establecido
et Plan de por la Comisién de Control (28.11 %)
trabajo S/
Sueldo 3 500,00 983,85
Beneficios sociales 1 855,00 521,44
Transporte temestre 480,00 134,93
Alimentacion y viaticos 1.320,00 371,05
Hospedaje 1.800,00 505,98
Total presupuesto S/ 8 955,00 2 517,25

Fuente: Plan de trabajo (Apéndice n.” 5) formulado por el Consorcio aprobado por la Entidad.
Elaborado: Comisién de confrol.

Es de precisar, que la comision de control establecio, que solo correspondia valorizar y pagar al
Consorcio por los trabajos efectuados en el mantenimiento periédico, en el porcentaje del 28,11 % del
presupuesto fotal contratado para la ejecucion de la fase II, es asi que, en ese mismo porcentaje
correspondia valorizar y pagar al Consorcio el presupuesto correspondiente al profesional médico que
en esta caso ascendia al importe de S/ 2 517,25; sin embargo, no habiendo participacion det indicado
profesional, no correspondia valorizar ni pagar al Consorcio este presupuesto; no obstante, los
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inspectores del servicio Luis Salamanca Oviedo Cabrera, Mijail Montesinos Escobar y Raul Ademir
Alvarez Flores, asi como Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras
Publicas; asi como, Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad, permitieron que se valorice y se pague de forma integra el presupuesto correspondiente al
profesional indicado, pese que no particip. Acciones con las cuales se trasgredio o establecido en el
articulo 168° del Reglamento de la LCE, referente a la recepcion y conformidad.

Inaplicacion de otras penalidades al Consorcio por incumplimiento en la ejecucion del servicio
de mantenimiento periodico con el personal acreditado, por el importe de S/ 91 375,00

Conforme se indicé, cuando estuvo establecido 1a participacion del profesional médico, el Consorcio
ejecuto el servicio de mantenimiento periédico, sin la participacion de este profesional.

Al respecto, el inicio de la ejecucion del servicio de mantenimiento periodico fue el 29 de setiembre de
2020, cuyo plazo de ejecucion inicial de 60 dias calendario; sin embargo, habiendo la Entidad
aprobado 25 dias calendario de ampliacion de plazo del servicio de mantenimiento periddico, este
culminé el 22 de diciembre de 2020, por lo que, el plazo final de la ejecucion del servicio mencionado
fue de 85 dias calendario.

Por ofra parte, de la revisién a la documentacion remitida por la Entidad referente a la ejecucion del
mantenimiento periddico, no se tiene, informacion que acredite el cambio de! profesional de salud en
direccion de salud {médico); por lo que, se puede colegir que el Consorcio no solicité el cambio del
indicado profesional, contexto en el cual incumplié con ejecutar el servicio con el personal
debidamente acreditado o sustituido.

Sin embargo, de la revision al informe final (Apéndice n.° 11) de la inspeccion se observa el acta de
verificacion de control del residente en el tramo Ccasanca - Apulima, por el cual se habria constituido
el inspector de servicio Luis Salamanca Oviedo Cabrera haciendo constar lo siguiente:

9

C;;Tstafando IN-SITU que:
Siendo las 10:30 AM del dia 12 de noviembre del 2020 se constata la no presencia del topografo y
médico en campo. [...J”

En la parte final de esta acta precisa:
1.
En tal sentido se indica que, se subsane con las exigencias descritos en el Plan de Trabajo de la
contrafista, se tendré un plazo méaximo de 02 dias calendario para ser subsanado. Llegando a ser
subsanado el dia 06, del mes de noviembre del afio 2020.

[.]8

Asi también, en el Acta de verificacion de control del residente del 12 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 11) (conforme se indica en la parte introductoria del acta) suscrito por Mijail Montesinos
Escobar inspector de servicio, que habria efectuado en el lugar de Ccasanca — Apulima, entre otros
precisa;

T1..]

Constatando IN-SITU que:

Siendo las 10:30 AM del dia 12 de noviembre del 2020 se constata lo no presencia def residente

de servicio, Asistente Técnico, Topdgrafo, médico y enfermera de campo.

8 Como se observa, la fecha indicada en el acta de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 11) resulta incongruente def contenido de la misma,
ya que las observaciones constatadas se realizaron a una fecha posterior (12 de noviembre de 2020); igualmente en la parte final del acta indican
la fecha 6 de noviembre de 2020 para la subsanacion, siendo esia fecha también anterior a la fecha de la observacion {12 de noviembre de
2020)
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N
En la parte final de esta acta precisa:

“En tal sentido se indica que, se subsane con las exigencias descritos en el Plan de Trabajo de la
contratista, se tendra un plazo maximo de 02 dias calendario para ser subsanado. Llegando a ser
subsanado el dia, del mes de noviembre del afio 2020.

M

Iguaimente, en el Acta de verificacion seguridad durante la construccion y medidas sanitarias contra
el Covid - 19 del 17 de noviembre de 2020 (conforme se indica en la parte introductoria del acta), la
misma que fue suscrita a nombre de Luis Salamanca Oviedo Cabrera inspector, realizado en el tramo
Soclla — Chacapampa, entre otros precisa:

1.1

Concluyéndose que:

Siendo las 11:40 am del dia 17 de noviembre del 2020 |...]. Cabe mencionar que el fopdgrafo,

médico y enfermera No se encuentran en campo.”

En la parte final de esta acta precisa:

“En tal sentido se indica que, se viene cumpliendo con las exigencias descritos en el Plan de
Trabajo del contratista, se tendra un plazo maximo de 02 dias calendario para ser subsanado.
Llegando a ser subsanado el dia 19, del mes de noviembre del afio 2020.

[

Respecto a las Actas de verificacion descritas, se puede indicar que en el caso de la primera esta
habria sido redactada y suscrita en fechas distintas, debido a que los hechos descritos no guardan
secuencia cronoldgica; sin embargo, en las tres actas que son parte de la documentacion contenida
en el informe final presentado por fa inspeccion, se advierte la ausencia del personal entre ellos del
médico.

Por ofra parte, con el fin de corroborar si el profesional especialista en direccion de salud (médico)
propuesto por el Consorcio, participd en la ejecucion del servicio de mantenimiento periddico; la
comisién de control efectud el requerimiento de informacién al propuesto médico José Luis Osorio
Ticona; quién en respuesta al requerimiento efectuado, mediante Informe n.° 001-2024 de 8 abril de
2024 (Apéndice n.° 47), indico:

11

1.- Presenté mi curriculo vitae al consorcio COTEVA en la licitacién de una obra que puedo

precisar, como requerimiento exigido en las bases

2.- NO he trabajado en ninguna obra del consorcio COTEVA y menos en la ejecucion de

mantenimiento de Curasco — Progreso en ningin afio, menos los afios 2020 y 2021

3.- NO he laborado en la Direccién Regional de Salud, laboro en el Hospital Guillermo Diaz de la

Vega como médico asistente y asumiendo la Jefatura del Servicio de Medicina

[T

De lo descrito precedentemente, se evidencia que el profesional especialista en direccion de salud
(médico), propuesto y acreditado por el Consorcio, no participd en la ejecucién del servicio de
mantenimiento periddico; en ese contexto el Consorcio incumplié con los términos contractuales
establecidos para la ejecucion del servicio de mantenimiento periédico referido a ejecutar el servicio
con el profesional propuesto y acreditado.

‘ Es de precisar que, segtin el desagregado de gastos generales establecido en el Plan de trabajo
~ . (Apéndice n.° 5), el coeficiente de participacion del Profesional especialista en direccion de salud
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(médico) fue de 0,5 conforme se muesira en el cuadro n.® 24; es decir, correspondia a la mitad del
tiempo total de ejecucion del servicio, dicha participacion estuvo presupuestada dentro de los gastos
generales de la ejecucion del servicio de mantenimiento periddico, conforme ya se indico.

Asi también, el plazo de ejecucion inicial del servicio de mantenimiento periédico, fue de 60 dias
calendario, sin embargo, con las ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad, la ejecucion de
dicho servicio se prolongé por el periodo de 85 dias calendario, por lo que, estando establecido la
participacion del indicado profesional en la mitad del plazo de ejecucion del servicio, correspondia
42.5 dias calendario el tiempo en el cual el indicado profesional debié participar en la ejecucion del
servicio.

Conforme se describié precedentemente, el Consorcio incumplié con su obligacion de ejecutar la
prestacion con el personal acreditado o debidamente sustituido, en este caso por el incumplimiento
con la participacion del profesional médico, que fue desde el inicio hasta la culminacion de los trabajos
del mantenimiento peritdico (85 dias); en ese contexto, Raul Ademir Alvarez Flores Contratista para
el servicio de inspectores; asi como, Luis Salamanca Oviedo Cabrera y Miajil Montesinos Escobar
inspectores de servicio y Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras
Publicas, debieron advertir y comunicar a las &reas correspondientes de la Entidad para la aplicacion
de ofras penalidades que correspondian, conforme estuvo establecido en los Términos de referencia
de las bases para la ejecucion del mantenimiento (Apéndice n.° 4) y el contrato (Apéndice n.° 3),
igualmente, Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, pese que el
analista técnico en la valorizacion n.® 3 advirtio la ausencia del médico, incumpliendo sus funciones
de monitorear, supervisar y controlar las acciones inherentes al desarrollo del mantenimiento
€~ periodico, no efectuando accion alguna para penalizar dicho incumplimiento.
N\
%\ La aplicacion de otras penalidades establecidas Contrato para el servicio de mantsnimiento periédico
MNTE) 21y rutinario (Decreto de Urgencia n.° 070-2020)" (Apéndice n.° 3) y Términos de referencia de las
po | 2 /‘ bases de la ejecucion del mantenimiento (Apéndice n.° 4) se muestra a continuacion:

T

e ‘{/ Imagen n.° 19

Otras penalidades: Correspondiente al mantenimiento periodico al establecidas en el contrato
OTRAS PENALIDADES:

Eslas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segin

corresponda; o si fuera necesario. se cobra del monto resultante de la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento.

Se considera com i igui 3
a como otras penalidades a las siguientes: <alle | QeoTEVAY
Durante la ejecucién del mantenimiento periédico;
CAUSALES FoRNL D o | PROCEDIMIENTO DE GOBRO

 En caso el conlratista incumpla con su |

| obligacian de ejecutar ia prestacion con el Se aplicard 0.5 de una UIT por Se  descontard en cada pago
personal  acreditado o debidamente catda dia de ausencia ded personal | conforme al informe del Inspector

| Sustituido

: Fuente: Fuente: Gontrato para el servicio de mantenimiento periddico y rutinario {Decreto de Urgencia n.° 070-2020) {Apéndice n.° 3) y

% | Términos de referencia de las bases de la ejecucion def mantenimiento {Apéndice n.® 4).

Elaborado: Comisién de control.

Conforme se menciona en las imagenes precedentes, correspondia la aplicacion de ofras penalidades

—~— cuando el Consorcio incumpla con su obligacién de ejecutar la prestacion con el personal acreditado
" odebidamente sustituido, de 0,5 de una UIT (Unidad Impositiva Tributaria), por cada dia de ausencia
"\ "\ del personal, la misma que se debié descontar al Consorcio en cada pago, conforme at informe del
| | inspector.
2
,
o
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En ese contexto, siendo la UIT del afio 2020 de S/ 4300,00 soles, correspondia aplicar la penalidad
de S/ 2150,00 por diay S/ 91 375,00 por 42.5 dias de incumplimiento en el servicio de mantenimiento
periodico, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 30
Penalidad no aplicada por la Entidad por incumplimiento del Consorcio
Penalidad diaria ‘ Dias de Total Penalidad
Penalidad {UIT 2020 = 4 300 soles) | incumplimiento S/
(A) | (B) (C=AxB)
Ofras penalidades 0.5xUIT = 8/ 2 150,00/dia 425 dias 91 375,00
Total penalidad no aplicada S/ 91 375,00

Fuente: Contrato para el servicio de mantenimiento periddico y rutinario (Decreto de Urgencia n.” 070-2020)" (Apéndice n.° 3)
y Términos de referencia de las bases de la ¢jecucion del mantenimiento {Apéndice n.° 4).
Efaborado: Comision de control,

En el cuadro precedente se observa, que la Entidad debio aplicar la penalidad que corresponda por
incumplimiento con el personal profesional especialista en direccion de salud (médico) propuesto por
el Consorcio, el importe de S/ 91 375,00; no obstante, el Contratista para el servicio de inspectores;

( asl como, los inspectores de servicio, el analista técnico y subgerente de Obras Publicas; asi como,
el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, no advirtieron, ni informaron
a las éreas correspondientes de la Entidad para la aplicacion de dicha penalidad; en ese entender, no
solo no advirtieron, sino que permitieron que desde el inicio de labores, el Consorcio ejecute el servicio
de mantenimiento periédico incumpliendo con sus obligaciones contractuales adquiridas.

Los hechos descritos fueron ocasionados por el accionar de Luis Salamanca Oviedo Cabrera, quién
desde el inicio del mantenimiento peritdico 29 de setiembre hasta el 26 de noviembre de 2020, no
advirtié niinformé a la Entidad del incumplimiente del Consorcio con el personal, para la aplicacion de
la penalidad que correspondia en su pericdo de participacion por 59 dias, pese que tuvo conocimiento
de dicho incumplimiento, debido que en el informe de inspeccién correspondiente a las valorizaciones
n.>1y 2 en la seccion correspondiente al personal del Consorcio detallé la presencia del personal en
el cual consignd nombres y cargos de: Luis Huanca Astoquilica (residente [Personal propuesto por el
Consorcio]), David Salcedo Guzman (asistente [personal que no forma parte de la propuestal), y de
otros que no forman parte de la propuesta; no haciendo mencién del profesional médico ni del personal
en enfermeria; por lo que, siendo la participacion del personal médico de 0,5 dias, correspondia la
aplicacion de penalidad por 29,50 dias, que en este caso asciende al importe de S/ 63 425,00.

Al respecto, como ya se indico, el mencionado inspector, labord en mas de tres instituciones en el
mismo periodo en que se desempefiaba como inspector del item 2. Curasco — Progreso, por lo que,
no habria participado o su participacion habria sido en tiempo muy corto, no habiendo efectuado un
adecuado control técnicos ni exigir el Consorcio para el cumplimiento de las condiciones contractuaies
ni verificar la permanencia y participacion del personal del Consorcio durante la ejecucién de los
servicios de mantenimiento.

Asi también, habiéndose concretizado el cambio del inspector el 27 de noviembre de 2020, en el cual
Mijail Montesinos Escobar asume como inspector de servicio, desde la indicada fecha hasta el 22 de
diciembre de 2020, no advirtid ni comunicé a la Entidad del incumplimiento de Consorcio, pese que
en el informe de valorizacion n.® 3 en la seccion que corresponde al personal detallé los nombres de
los participantes no haciendo mencion a los profesionales: médico ni enfermera; por fo que, debi6o
comunicar a la Entidad para la aplicacion de la penalidad por 26 dias de ausencia del personal médico
y también de los ofros profesionales ausentes; por lo que, siendo la participacion del personal médico
de 0,5dias, correspondia fa aplicacion de penalidad por 13 dias, que en este caso asciende al importe
de S/ 27 950,00.
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El incumplimiento del Consorcio, tampoco fue controlado ni supervisado por Radl Ademir Alvarez
Flores® Contratista para el servicio de inspectores, permitiendo el Consorcio el incumplimiento con el
personal durante los 85 dias de ejecucion de! mantenimiento periédico, y no advirtié que se aplique la
penalidad correspondiente. Por lo que, cuando la participacion del médico fue de 0,5 correspondia
aplicar la penalidad por 42,5 dias de participacion; en ese contexto, no advirtio que se aplique la
penalidad por el importe de §/91 375,00. Igualmente, el indicado profesional no efectud control sobre
la participacion de los inspectores designados; acciones con las cuales permitio el incumplimiento del
Consorcio con sus obligaciones contractuales.

Con los hechos descritos precedentemente, el Coniratista para el servicio de inspectores y los
inspectores del servicio, incumplieron lo establecido en los Términos de referencia de las Bases con
el cual se contraté al inspector de servicio, especificamente los numerales 3 y 7 que establecen:

“CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

[]
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

B

3. FINALIDAD PUBLICA.

Controlar y hacer cumplir estrictamente todas las condiciones establecidas para la
efecucion del servicio de mantenimiento de caminos vecinales de la Municipalidad
Provincial de Grau, incluidos en el mantenimiento vial 2020 y comprendidos en el alcance
del D.U. 070-2020,

[]

7. CONDICIONES TECNICAS Y PRESUPUESTO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO

[..]

7.1 La Municipalidad provincial de Grau contratar a EL INSPECTOR quien suministrara
totalmente los servicios necesarios para una eficiente supervision y Control de la
implementacion y ejecucion de actividades de mantenimiento periodico y rutinario, tanto
en el aspecto técnico como en el econdmico - financiero y administrativo, de acuerdo
con los documentos que conforman las tres fases del mantenimiento periédico y
rutinario (FASE I Plan de Trabajo, FASE [I: Mantenimiento peribdico, FASE il
Mantenimiento rutinario e inventario de condicion vial) y el Contrato de Inspeccion.

7.2 EI INSPECTOR debera cumplir y hacer cumplir a los prestadores del servicio de
mantenimiento de caminos vecinales todas las condiciones técnicas y legales
establecidas en el punto 2 del presente requerimiento.

7.3Cautelar directa y permanentemente el fiel cumplimiento y la correcta gjecucion del
*Servicio para la Ejecucion del Mantenimiento Periédico y Rutinario” a su cargo haciendo
cumplir lo estipulado en el contrato de la ejecucion del servicio y sus TDR. (Enfasis
agregado)

[.]

T.6El servicio consta de la inspeccion ylo supervision de la ejecucién de las siguientes
actividades que deben estar detalladas en el plan de trabajo [...]

FASE II: EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO
[l

b) ACTIVIDADES DE LA FASE !l

[..]

# Quien ademas de tener vinculo contractual con Ja Municipalidad Provincial de Grau y en el mismo periodo de ejecucion del servicio de
mantenimiento petidico del item 2. Curasco - Progreso, presté servicios paia ofras entidades publicas; entre ellas: Direccién Regional de
Transporte y Comunicaciones Cusco, municipalidades de Maras, Mosocllacta y Santa Teresa, conforme se muestra, en el reporte extraido del
Aglicativo informético Buscador de Proveedores 360° de la Subgerencia de OBANT (Observatorio Anticorrupcion) de la Contraloria General de
la Repliblica.
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Cada actividad debe cumplir con cada uno de los criterios de control y calidad para la
aceptacion de los trabajos; que se ejecutaran de acuerdo a la normatividad técnica que
corresponada.

La gjecucion de las aclividades verificadas por la inspeccion (o fa Entidad, en sus controles
aleatorios), que NO CUMPLAN con los controles de calidad establecidos; seran corregidos
o reemplazados por el contratista a su cuenta, costo y riesgo de acuerdo a las instrucciones
¥ aprobacion de la inspeccion y la Entidad.

[]

7.7 Verificar diariamente que los trabajos se ejecuten estrictamente de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Plan de
Trabajo aprobado, ejerciendo el Control y la Fiscalizacion del Servicio de Mantenimiento
Periddico y Rutinario a su cargo. (Enfasis agregado)

[.]

7.10 Revisar diariamente el Cuaderno de Mantenimiento, a fin de absolver las consultas
planteadas por el Ing. Residente; aprobar la ejecucién de los trabajos, observar los trabajos
mal ejecutados, entre ofros. Efectuar registros diarios en el cuaderno de Mantenimiento.
{Enfasis agregado)

[

De igual forma, Charles Néstor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Publicas, desde
el inicio de sus labores hasta la culminacion del servicio de mantenimiento periédico pese que, era su
funcion de verificar y controlar los trabajos del servicio indicado, no advirtio la ausencia del profesional
médico propuesto por el Consorcio, permitiendo el incumplimiento de este, sin que la Entidad aplique
o, las penalidades correspondientes por los 85 dias de incumplimiento y siendo la permanencia del
e \ personal médico de la mitad del tiempo de ejecucion del servicio, es decir 42,5 dias, correspondia
" 2\ aplicar la penalidad de S/ 91 375,00 soles, situacién con &l cual incumplioé sus funciones establecidas
" .. en sus Términos de referencia para la contratacion de Analistas Técnicos, que indica lo siguiente:

“TERMINOS DE REFERENCIA i
CONTRATACION DE 03 PROFESIONALES COMO ANALISTAS TECNICOS

=1
FUNCIONES PRINCIPALES A DESARROLLAR
[f

1. Gestidn, coordinacion, ejecucion y seguimiento de las actividades de mantenimiento.

4. Identificar y hacer seguimiento al avance de las valorizaciones de los servicios de
mantenimiento periodico a cargo de la entidad.

5. Verificar la cafidad de las actividades de mantenimiento mediante un monitoreo
permanente,

Lol

8. Reportar en forma permanente el avance de la ejecucion de las actividades de
mantenimiento a cargo de la Entidad.”

Asi también, incumpli6 sus funciones establecidas en el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, que sefiala:

T

Articulo 94° Son funciones el Area de Obras Publicas los siguientes:

[

8. Participar en la coordinacion, residencia, inspeccion o supervision de la ejecucion y puesta en
marcha de los proyectos, obras por administracion directa, por contrata, convenio, encargo o
similares, seguin corresponda,

LF

Informe de Control Especifico N ® 020-2024-0352-SCE
Periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de 2021 Pagina 66 de 96

000066




“’@CONTRALOREA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Es de precisar que, Charles Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Piblicas, si
bien en el informe n.® 0123-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG de 9 de diciembre de 2020, propone la
conformidad para la valorizacion n.® 3, en cuyas conclusiones y recomendaciones precisa: ¥...] En la
valorizacion N° 03 el contratista valoriza el: ftem 06.01 emergencia sanitaria COVID - 19 en las
visitas realizadas en el mes de noviembre no se encontro a la enfermera ni médico propuesto
en su oferta por lo tanto recomiendo se haga la penalidad por falta de profesional en campo
[...JI'; sinembargo, no precisa los dias ni montos de penalidad que corresponderia aplicar al Consorcio
por el incumplimiento con el personal profesional antes descrito, ademas, no informo a la Entidad del
incumplimiento del personal profesional para la aplicacion de penalidades en las valorizaciones
n.% 2y 4, en los cuales tampoco se conté con la participacion de! profesional médico conforme se
tiene acreditado con lo manifestado por el mismo profesional médico que fue presentado por el
Consorcio, quién indicé que no participd en fa ejecucion del servicio.

Igualmente, Ramiro Soto Jara, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, pese que en

los informe de fas valorizaciones n.s 1, 2 y 3 def inspector del servicio indicaba el personal del

Consorcio en la cual no se hacia mencion alguna del asistente, personal médico y enfermara
( (propuestos), no advirtié que habia incumplimiento del Consorcio con el personal, Igualmente, cuando
en el informe del analista técnico correspondiente a la valorizacion n.° 3 indicaba la ausencia del
personal médico y enfermera, no accioné en ninguin extremo para la aplicacion de otras penalidades
al Consorcio; otorgando las conformidades de las valorizaciones n.s 1, 2, 3 y 4 presentadas por el
Consorcio; no obstante habiendo incumplimiento con el personal médico, no realizé acciones en lo
absoluto para la aplicacién de penalidades que correspondia a S/ 91 375,00

Por lo descrito precedentemente, al no haberse efectuado la aplicacién de las penalidades antes
descritas, se genero la afectacion de los recursos patrimoniales de la Entidad por S/ 91 375,00.

Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

/
Texto Unico Ordenando de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.

~.  “Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

SO\ L

/ \ 2\ b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
/ contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras

/LK "/ dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion
: « /" técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestion por resuifados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pblicos de
cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2.

[.]

Articulo 32. El contrato

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas
de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance,
empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos
publicos previstos.

gl
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Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a
lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no
puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de Ia recepcion total o parcial de
la obra, segtin corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo
1774 del Codigo Civil,

[T

Reglamento de la Ley de Contrataciones de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 35°.- Sistemas de contratacion

a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor
formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con
el requerimiento. Traténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segin los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra,
en ese orden de prelacion; debiendo presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta.
El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra. Tratandose de consultoria de
obras, el postor formula su oferfa considerando los trabajos necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida, segun los términos de referencia y el valor referencial, en ese orden de prelacion

[.J

Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objefo de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion
de penalidad, distintas al refraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

Articulo 168°.- Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del érea usuaria. En el caso de bienes, la
| recepcion es responsabilidad del &rea de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se
/' indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de rdenes de compra
0 de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

[.]

168.4. De existir observaciones, a Entidad las comunica al contratista, indicando claramente el sentido
de estas, oforgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10} dias.
Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de la contratacion, o si se trata de consulforias, el plazo
para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dfas. Subsanadas las
observaciones dentro del plazo otorgado, no corresponde la aplicacion de penalidades.

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,

segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
| ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademés de la

debida y oportuna administracion de riesgos durante fodo el plazo de la obra, debiendo absolver las
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consultas que formule el contratista segiin lo previsto en los articulos siquientes. En una misma obra el
supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

187.2. El inspector o el supervisor, segtin corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia. No obstante lo sefialado, su actuacion se ajusta al contrato, no teniendo autoridad para
modificario.

[.]

Decreto de Urgencia n.° 070-2020 Decreto de Urgencia para la reactivacién econémica y atencion
de la poblacién a través de la inversion pablica y gasto corriente, ante la emergencia sanitaria
producida por el COVID-19, publicado en el diario El Peruano el 19 de junio de 2020.

“Articulo 19. Implementacién de las medidas para mantenimiento de vias

[..]

19.3 La supervision de la elaboracion y ejecucion del Plan de Gestion Vial en Vias Nacionales, asi como
de la implementacion y ejecucion de actividades de mantenimiento vial en Vias Vecinales, es realizada
de modo permanente y directo por un inspector, sin limitacion de la cuantia establecida en las leyes de
la materia. El inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado
por esta para dicho fin.

[]

, e .~ Manual de Carreteras - Especificaciones técnicas generales para construccion EG-2013,
. . actualizacion aprobada con Resolucién Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

s ) “CAPITULO Ill. ARRMADOS
‘& ' SECCION 301 ARRMADOS
[]
301.02 Materiales
*Para la construccion de afirmados, con o sin estabilizadores, se utilizaran materiales granulares
naturales procedentes de excedentes de excavaciones, canteras, o escorias metélicas, establecidas en
el Expediente Técnico y aprobadas por el Supervisor; asi mismo podrén provenir de la trituracion de
\. rocas, gravas o estar constituidos por una mezcla de productos de diversas procedencias. Las particulas
de los agregados serén duras, resistentes y durables, sin exceso de particulas planas, blandas o
desintegrables y sin materia orgénica, terrones de arcilla u ofras sustancias perjudiciales. Sus
/ condiciones de limpieza dependeréan del uso que se vaya a dar al material,
LY
Los requisitos de calidad que deben cumplir los materiales, deberén ajustarse a alguna de las siguientes
franjas granulométricas, segtn lo indicado en la Tabla 301-01.

Tabla 301-01
Porcentaje que pasa
oo e A1 A-2 C D E F
i
50 mm (2") 100 -
37,5 mm (1%:") 100 =S
25 mm (1*) 90-100 100 100 100 100 100
| 19 mm (%) 65-100 80-100
9.5mm (/s ™) 45-80 65-100 50-85 60-100
4,75 mm {N.° 4) 30-65 50-85 35-65 50-85 55-100 70-100
2,0 mm {N.® 10) 22-52 33-67 28-50 40-70 40-100 55-100
425 pm (N.© 40) 15-35 20-45 15-30 25.45 20-50 30-70
75 pm (N.° 200) 5-20 5-20 5-15 5-20 6-20 8 zs_.
Fusnta: AASHTO M-147

B.]
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SECCION 301A SUELOS ESTABILIZADOS CON CEMENTO

301.A.12 Mezcla

Inmediatamente después de ser esparcido el cemento, se efecluara la mezcla, empleando el equipo
aprobado, en fodo el espesor establecido en los planos. La operacion de mezcla de realizaré hasta
garantizar la obtencion de una mezcla homogénea, segiin se defina en la fase de prueba. La humedad
de la mezcla debera ser la Gptima del ensayo MTC E-1102 o0 ASTM D-558, con una tolerancia de + 1,5
%.

Ll

301.A.15 Curado de la capa estabilizada

Terminada la conformacion y compactacion del suelo estabilizado con cemento, ésta deberé protegerse
contra pérdidas de humedad por un periodo no menor de siete dfas, por métodos y/o aditivos adecuados
aprobados por la Supervision.

ok

En el momento de aplicar el riego, que en ningtin caso puede ser después de veinticualtro horas de
terminada la compactacion, la superficie del suelo estabilizado deberéa presentar un aspecto denso y
homogéneo, y contener la humedad suficiente que permita el curado.

[..]

CAPITULO IV CAPAS ANTICONTAMINANTES SUBBASES Y BASES

SECCION 400 DISPOSICIONES GENERALES

[.]

» 400.04 Explotacion y elaboracion de materiales

0Ly N [ e ]
%\ Todos los trabajos de clasificacion de agregados y en especial la separacion de particulas de tamafio
\ mayor que el maximo especificado para cada gradacion, se deberan efectuar en el sitio de

. | explotacién o elaboracion y no se permitira ejecutarlos en la via.

& [

4 Plan de trabajo aprobado con resolucion gerencial n.° 161-2020-GM/MPG de 18 de setiembre de 2020,
aclarado y complementado con resolucién gerencial n.° 177-2020-GM/MPG de 15 de octubre de 2020.

MANTENIMIENTO PERIODICO ¥ RLTINARIO EN LOS DISTRITOS DE CURASCOY PROGRESD 033
DE LA PROVINCIAL DE GRAL, COMPRENDIDOS EX KT, ALCANCE DEL. DU, 97¢.2470.

COMEORLIS COTRYA

INFORME DE Y FUENTES D
1. INTRODUCCION

Los trabajos de mec4nica de sueios raalizados en canteras se desarrollaron con la finalidad dipyestigde
las caracteristicas de los maleriakes que permitan establecer que canteras Serén uliizadas como capa
estructural (afimaio) que servira como superficie de rodadura. Selsccionando tnicamente aquellas que
damuestren que ia centidad y calidad del material existente saan los adecuados y suficientes pera la
construccién de la via para la ejecucion de Jas partidas inmersas en el presanie manienimiento vial.

Los trabajos de campo sa orientan a explorar el sub susio, mediante la ejecucion de caficalas en of anea
en esiudio de las canteras. Se fomaron muestras disturbadas de cada una de fas exploreciones
elocutadas, las mismas qua fueron remitidas af laborstorio para sus anélisis comespondientes.

Los trabajos de laboralorio se orientarsn 2 delerminar las casacteristicas fisicas ¥ mecanicas de los
suelos oblenidos del muesireo, que serviran de base para delermingr Jas caracteristicas de cada lipe de
canlera, mazelas y definir su uso como afirmado u ofros fines,

2 ANTECEDENTES
Ef camino vecinal "Ccasancea - Apulima®, tiene una longilud de 7.680 Km. {7880m)
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CUADRO: “Relacion de Cantoras Ubicadas”

canTERa | ASCE | Z3TARO | PROGRESIVA| LADO | USOS | COMENTARID

i : Materal para
Apulima 10 Reg_ulfr 6+800 ! Afimado Afimado

i

MANT NTO YRUTIXARKO EX LOS DISTRITOS DE CURASCO ¥ PROGRESO ’/
DE LA FROVINCIAL DE GRAL, COVIPRESDIDOS EN EI ALCANC E DEL 0.0, $79-2816, .5

UBMEORCHD QOTEVA

INFORME DE CANTERAS Y FUENTES DE AGUA

L INTRODUCCION
Los trabajos de mecdnica de suelos realizados en canteras se dasarrollaron con Ja finalidd

igar fas {sticas de los que perni b que cant serdn utilizedas
como capa estructural (afirmado} que servih como rficie de rodad Selecci di

! q que d tren que {3 idad y calidad del material exdstente ssen los

adecuados y suficientes para la construcclon de la vis pars ks ejecucion de las partidas inmersas en el

presente mantenimlento vial.

Los trabajos de campa se orientan a explorar ef sub sireko, mediante Iz ejecucion de calicatas en et
drea en estudio de las canteras. Se tomaron muestras disturbadas de cada una de Jas exploraciones
ejecutadas, ias mismas que fueron remitidas al laboratorio para sus anslisis correspondientes.

Los trabajos de hak io se oflentar&n a determinar las risticas flsicas y ] de los
suelos obtenidos del muestreo, que servirdn de base para determinar las caracteristicas de cada tipo
e cantera, mezclas y definir su uso como afirmado u otros fines.

2, ANTECEDENTES
El camino vecinal “Taclla- Huancaray- Jarohuasl”, tiene una jongitud de 7.000Km. {7,000 m}

MANTENIMIENTO PERKOINGO Y RUYINARIO EN LOS DISERITOS DE CURASCO Y PROGRISO
‘ DE LA FROVINCIAL DE GRAL, COMPREMMBOS EX FL ALCANCE DEL DX 8782076,

CONEORCIO COTEVA

CUADRO: “Relacidn da Canteras Uhicadas”

CANTERA | ACCESOm. | ESTADG | PROGRESIVA | LADO | USOS
. | Acceso
01 0.00 Regular KM03+130 | DERECHO | AFIRMADO | Material pare
- J P S| i ___| afirmado

INFORME DE CANTERAS Y FUENTES DE AGUA

1. INTRODUCCION

Los Irabajos de mecanica de susios resitzados en canteras se desarrokiaron ot [a finakided de Meobtioa
las caracteristicas de los maleriales que permitan establacer que canieras serén ulifizadas com el
estructurel (afirmado) qua servird como superficie de rodadura. Saleccionando unicamente aquelias que
damusstren que Ia canidad y calidad del material existente sean los adecuados y suficientas para la
construccion de la via para la ejlecucion de las partidas inmersas en el presanta mantenimiento vial,

Los frabajos de campo se orienlan a explorar ef sub suelo, medianto ia ejecucion de calicatas on el drea
en esiwdio de las canieras. Se tomaron muesiras disturbadas de cada una de las axpioraciones
ejecutadas, las mismas que fusron remitidas al taboratorio para sus andlisis corespondienies,

Los trabajos da laboratoro se orientardn a delerminar las caracieristicas fisicas y mecénicas de ios
suelos obtenides del musstreo, que servirdn de basa para determinar las caracterislicas de cade lipo de
canters, mezclas y definir su uso como afirmado u ofros fines.

Oy 2. ANTECEDENTES
T El camino vecinal “Lucre - Paceayues”, fiene una longitud de 4.202 Km. {4262.00 k)

CUADRD: “Relacion de Canteras Ubicadas”

CANTERA | ACCE | ESTADO |opnanesiva| LADO | USOS | COMENTARIO

80 | ACCESO o
Paccayura | 0.00 | Bueno 3+550 D | Afimado "ﬁlgg%ggra J
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[

(NFORME DE y EAGUA 6/; A
% !l»CN,}:yI.:I
A j

1. INTRODUCCION }

L
Los trabajos de mecanica de suelos raallzados en canteras se desamoliaron con la finalidad de invesligaiiy - /
las caracterlsticas de los matsriales que permitan establacer que canteras seran utilizadas coma capa
estructural (afimmado) que servira como superficie de rodadura, Selsecionando dnicaments aquallas que
demuestren qua la cantidad y calidad dei material existenta sean los adecuados y suficientes pera la
construccion de 1a via para la ejecucion de Jas partidas inmersas en el presente mantsnimiento vial,

Los trabajos de campo sa orientan a explorar ol sub sugio, mediants la ejecucion de calicalas en of drea
on esludio de las cantargs. Se tomaron muestras disturbadas de cada una de las exploraciones
ejecttadas, las mismas que fueron remitidas al laboratorio para sus anisis comespondientes.

Los trabajos de isboratorio se orientardn a dalerminar las caracteristicas fisicas ¥ mecanicas de los
Suslos oblenidos del muesires, que servirn de basa para determinar las caracteristicas de cada tipo de
cantera, mezclas y definlr su uso como afirmado u otros fines,

2. ANTECEDENTES
El camino vecinal “EMP AP-112 - Picosayhuas”, tiene una longitud de 2.798 Km, {2799.00 m)

[]

CUADRO: “Relacién de Canteras Ubicadas”

Fm’rsm ACCESO| ESA00 | PROGRESIVA | LADO | USOS | GOMENTARIO

Picosayhuas [ 135000 | BUENO | 14350 I | Afimado | Afimmado, ubicae
{1+350Km}

MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARNI EX L€ DECURASCOY P
DE LA PROVINCIAL DE GRAL, COMPRENDITIOS ¥N EL ALCANCE DEE, D.079.200,
COMBOACTO CRTXY A
iNFi CANTERAS Y DE

1. INTRODUGCION

Los trabajos de mecénica de suelos realizados en canteras se desamoliaron con Ia finokdad de Investigar
las caracleristicas da los materiales que parmilan establecer que canteras serdn uliizadas como capa
esiruclural {afirmado) que servirg como superficie de rodadura. Seleccionando tnicaments aquellas que
demuestren que la canfided y calidad del matenal existante sean fos adecuados y suficientes para la
construcciin de la via para a gjecucion de las paridas inmersas en al presenie mantenimlento vial,

Los trabajos de campo se orientan a axplorar el sub suedo, mediants la ejecucitn de callcalas on of &rea
en estudio de s canleras. Se tomaron muestres dislurbadas de cada una de les exploracionas
ejacutadas, las mismas que fusron remitides a laboratario para sus andlisis comespondlentes,

Los trabajos de laboratodo se orientardn a deleminar las caracteristicas fisicas Y mecénicas de los
suelos obtenidos del muestren, que servirdn de base para delerminar las caracleristicas de cada fipo de
canlera, mazclas y dafinir su uso como afiTnado u otros fines.

2, ANTECEDENTES
Ef camino vecinal “Socela - Chacapampa”, llene una longited da 6.516 Km. {6516.00 m})

CUADRQ: "Relacién do Canteras Ubicadas”

: :
| USOS |COMENTARIO
e | Malenal para

Aﬁ'm_ado_ Afimado

= ACCE | ESTADO =
cantera | ACCF | EOEO0 pnoekesynl LADO

Chacapampa | 000 | Regular ‘ 01+350 |
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MANTENTMIENTO PERIGDICO ¥ RLTINARIO B 1.OS DISTRITOS DY, CURASCO Y PROGRES) ‘(9?
DE. LA PROVINCIAL DE GRAL, COMPEENDIDOS EN EL ALCANCE DEL DL, 075-2036,

CONMAING COTEVA

E DE Yy E Al
1. INTRODUCCION

Los trabajos de mecdnica de suslos realizados en canteras se desamrollaron con la finall ;

investigar las isticas de los iales que permitan establecer que canteras seréin utilizadas
camo capa estructural (afirmado) que servird como superficie de rodadura. Seleccionando
i quellas que d en que Ja idad y calldad del lal exi; sean los
o dos y sufici parala idn de ia via para la efecucion de las partidas inmersas en el

presente mantenimiento vial.

Los trabajos de campo se orlentan a explorar el sub sueto, mediante Ia ejecucion de calicatas en al
#rea en estudio de las canteras. Se & tras disturbadas de cada una de las exploraciones
ejecutadas, jas mismas que fueron remitidas al laboratorio para sus andiisis coirespondientes.

Los trabajos de Iak i0 se orlentaran a determinar {as icas fisicas y mecanlicas de Jos
suelos obtenidos del muestreo, que servirdn de base para d Hnar las teristicas de cada tipo
de cantera, mezcias y definir su uso como afirmado u otros fines.

2. ANTECEDENTES

El cemnino vecinal “Progreso - Huayao®, tiene una longitud de 11.713 k.

Con los resultados de propiedades indices y andlisls granuloméirico, se presenta el cuadro:
"clasificacién de Materlales de Canteras®, que resume los resultados principales de los materiales
ensayados, Incluyendo las clasificaclones SUCS y AASHTO,

CURDRO: “ClasHficacidn de Materiales de Canteras*

-

2/ (mantenimiento periédico)

N | CANTERA | PROGRESIVA [ SUCS | AASHTO | USO PROPUESTO
’ 1 | Husyso | 026250 | GP-GM | A-1-ai0) | Wiateriai para Afirmado
MATERIALES
Los agregados para la reposicién dai afirmaeda deberin sjustarse 2 aiguna de ies siguientes
franjas g g —

5l
MANTESTMIENTO P ¥ RUIT CLRAXCO ¥ 22
FROTRSND BE 1A FROVINCIAL DH CRAL, COMPRINDIDGS BN EL ALCANCY BEL B A0 ) ™
wan TR
X

CONISANIS COTIVA ‘ﬁ“‘;“!n - ’
2\ 1 - ) )
Tabla N° 04 % . /
Franjss Granulométricas —~
TIPD Y AFIRMADG I

) PORCINTAN QUE PASA l TRARCOTRYTY: | TRAMCO T2 | TRARCO TX: TrAsco Té:

DEL TANZ | Tro1 ‘ Teo2 Tro3 Twod

D < SBwen, 51100 vor, 101 = 2086w, 201 - 400 vini.

| Bmm|2) 100 | o0 = |
[T Emm{1W) -0 0

2 (1) 50-8 T5-85 I 90~ 100 100

i mm (%) ! | 85-100 30100

1EE (] 1 | .

2Smm (%) ’1?775 | 4&_80 65 - 100 |
AThmm (N 4) rm-so | 30-60 | an-es 50-86 |
23mvu (N B) [
[Zhmm(a10) | 2045 n-% B
| 425w v 40) ‘ F15-%0 | 15-25 [ 20-48 I

| 75 um ¥ 200 ) | 442 75 | S T ] 5=20

Intica 6o Plasticicac |40 14’4 [ 4=0 [ 4-9 |
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PROCEDIMIENTO DE CONSTRUCCION w*c' OTEva
T sy S
; e
£l proceckmisnto general es el siguiants:

1. Cmumaummydtmmmdemw.mmhm
sagun de los Irabajos y ol ordenamiento daf irénsito sin rigsg0s de accidentes durante of
fiampo requaride.

2. Elwmdwomhmmmms.ymmmmﬁmmm
acuerdo con las noMmas estableCicias vigentes sobre la maleria,

3 fmbbgmﬂcdemuswmuylowmm.

4. m:ummwmﬁmdwwymmﬁmmhm
selecclonada,

5. Escarificsr, conformar ig plataforma, limpiar y perfiar las cunefas smpleendo la
mmmMcuMMmesmummmmm,

B. &mdmumymmmmbm&dﬁ:mumym
caraceristicas exigidas por la seccion 301 def Manual de Carrederas: Especificacionss
Téenicas Ganerales para Construccion, vigente,

7. m,my;wrdm@aammommiawm

ey

[~

oGkt

W A,
C Loy Sefrmenon Ot

PRESUPUESTO
GASTOS GENERALES
(MANTENIMIENTO PERIODICO)

Ll

ANALISIS DE GASTOS GENERALES VARIABLES

: MANTENIMIENTO PERIGDICO DE LOS CAMINOS VECINALES BN EL DISTRITO DE PROGRESO ¥ CURASCO COMPRENDIDOS ENELD.U

ol

: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU
: APURIMAC
:GRAU
: CURASCO - PROGRESO
Fecha: Setiembre 2020
Descripetén Und. | Cant.Desceipetin | TP | pracio Dnttario sy, | valor Total 5/ 1
Pon, | Mano de Obra Indirecta
/A | Area deProduccién
/% 2\ | g Residente de Servicio Mes 1.00 200, 6,000.00 12,000 00
8| " |ing. Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional Mes 050 2.00 3,500.00| 3.500.00
& ' /|1wg Asistente de Servicto [ Mes 1.00 200 3,500.00] 7,000.00
‘5. / |Profesional de Salod (Eufermera) Mes 100 2.00 1,500.00 7,000.00
287 | Prutevtonal de Salod en direcelon de salud (Medin) Mes 050 200 3,500 00 250000
Benelicios sociales Gib 1.00 53.00% 33,000,00, 17.490.00
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ANEXOS
ESTUDIO DE CANTERA
4 REQUISITOS MINIMOS PARA MATERIAL EN EL USO DE
MATERIALES DE AFIRMADO.
Para la dosificacion y mezcla dai material de afinrmado, se tendrs oMo referancia y punto ;e
partida las gradaciones que se recomiendan en «f cuadro 11.2 refecidss a AASHTO M 147.
REQUISTTOS MINIMOS PARA MATERIAL DE AFIRMADO.
Cuadrs 112
Gradeciém del Mateciad de Afinsde
{ £ v :‘4 »
- Ay 2: T2
Y u
N2 5
ndion g Peyberios =9 29 &9 4-9
Lot Lt Mas 1% M. 5% M. 5% o 3 3
Dosganm Los Angaine Me S mx Max 34 Mar WY | /
EY] =
. - g - i, ag* | BN L. Y .JPT'\]
-

/
& /Ley n.° 28715 Ley Marco del Empleo Pablico, vigente desde 18 de febrero de 2004

“Articulo 16° Todo empleado piiblico esta sujeto a:
a) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos
solo para la prestacion del servicio pablico. [...]"
.
s, Contrato para el servicio de mantenimiento periédico y rutinario (Decreto de urgencia Nro 070-2020).
L7 “Clausula Sexta: Partes Integrantes del Contrato
UNY = El presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
: ﬁ documentos derivados del procedimiento especial de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes.
[
Clausula Décima: Conformidad de la prestacién del servicio
La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 y la
decimosegunda disposicion complementaria final del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, La conformidad seré otorgada por el &rea usuaria de la entidad (Gerencia de Infraestructura
Publica y Desarrollo Urbano).

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente el
sentido de estas, [...].

!~ Informe de Control Especifico N © 020-2024-0352-SCE
X &' Periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de 2021 Pagina 75 de 96

03001

{




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’bWCONTRALORiA

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad por cada dia de atraso.

[.]

Clausula Décima Tercera: Penalidades

Oftras Penalidades

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segin corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de Ia gjecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Se considera como ofras penalidades a las siguientes:

CAUSALES mﬁﬁ'fﬁg’ﬁ%uw; PROCEDIMIENTO DE COBRO
£n c;:(;mggﬁzg:ggf I;f,o; ;L;;t;fi&;cﬁn Se aplicara 0.5 de una UIT por Se descontara en cada pago
T S cada dia de ausencia de/ personal | conforme al informe del inspector
{.] L.} [

LT

Bases Estandar de Procedimiento Especial de Seleccion para el Servicio de Mantenimiento
Periodico y Rutinario (Decreto de Urgencia n.° 070-2020) Procedimiento Especial de Seleccion
n.° 01-2020-MPG Contratacion de Servicio de Mantenimiento Periédico y Rutinario para los 42
Caminos Vecinales de fa Municipalidad Provincial de Grau, Segin Relacion de Items.
1.
2.6.2. Otras penalidades
La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral precedente,
seguin lo previsto en el articulo 153° del Reglamento y lo indicado en la seccion especifica de las
bases.
Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independiente y pueden alcanzar cada una
un monto méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrafo vigente, o de ser el
caso, del item que debib ejecutarse.

Capitulo Il
Requerimiento
a. Términos de referencia
Servicio de mantenimiento periédico y rutinario para los 42 caminos vecinales de la municipalidad

ZCONTROL provincial de Grau, incluidos en el mantenimiento vial 2020 y comprendidos en el alcance del D.U.
g y
dﬁ %) 070-2020.
S [ JEFEDEH * [ o e '
coM&BNL - L Consideraciones especificas
\\vzr/t e
W S/ ¢) Del personal
L ROVh Se adjunta el requerimiento en el ANEXO N° 10 y los términos de referencia en el ANEXO N° 11,
donde se establece las condiciones del personal.
 CONTROL sy )
,:;9(5 '2:«%\ Anexo N° 10
(5 %'\ Requerimiento del servicio para la ejecucion del mantenimiento periddico y rutinario para los 42
5 UPERVIBOR || _ | caminos vecinales de la municipalidad provincial de Grau, incluidos en el mantenimiento vial

L]

10 Sobre ef personal ofertado
El contratista estaré obligado a ejecutar el contrato con el personal ofertado conforme a lo
establecido en el Articulo 190 del D.S. N° 344-2018-EF RLCE. La entidad no aceptara cambio de
profesionales para el inicio de las prestaciones, tampoco aceptara cambio de profesionales bajo
la excusa de supuesta enfermedad,

2\ jg‘ 2020 y comprendidos en el alcance del D.U. 070-2020.
e
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12 Consideraciones especificas

[.]

b)  Del plantel profesional
Esta detallado en los Términos de referencia, adjunto al presente requerimiento.
Adjcionalmente y para dar cumplimiento a los "Lineamientos para la vigilancia, prevencion y controf
de fa salud de los trabajadores con riesgo de exposicién a COVID19, los postores deberén proveer
la inclusién de los siguientes profesionales.

CARGO PROFESION REQUISITOS
Especialista en direccion de salud Médico Coer;:;;égv df? 2{;30)’:2’%2 dcz ;J;p ;gzq’;a[er} =
Especialista en salud Enfermerafo) Cogffgf;.’;gifg d@f’&ffg nggx;’r’:ﬁ'}m
Anexo N° 11

Términos de referencia del servicio para la ejecucion del mantenimiento periédico y rutinario
para los 42 caminos vecinales de la municipalidad provincial de Grau, incluidos en el
mantenimiento vial 2020 y comprendidos en el alcance del D.U. 070-2020.
4  Objetivo
El objetivo de los presentes Términos de referencia es describir las pautas, actividades y
condiciones técnicas que permita la contratacion de una persona natural o juridica [...] quien serd
responsable de formular el Plan de trabajo, la ejecucion del mantenimiento periddico y rutinario, y
el inventario de condicion vial, en concordancia con los alcances del servicio y los criferios
generales indicados en los presentes Términos de referencia.

6.2 Fase I: Ejecucion del mantenimiento periédico

2\ [

—3 2\b)  Actividades de /a Fase I/

El mantenimiento periédico es el conjunto de actividades que se ejecutan para recuperar la
transitabilidad de los caminos y tienen el propésito de recuperar o reponer las zonas afectadas de
la via y restablecer las caracteristicas superficiales, de acuerdo a o indicado en el Plan de frabajo,
para la presente fase.

Cada actividad debe cumplir con cada uno de los criterios de control y calidad para la aceptacion
de los trabajos que se ejecutarén de acuerdo a la normatividad técnica que corresponda,

La ejecucion de las actividades verificadas por la inspeccion (o la Entidad, en sus controles
aleatorios), que NO CUMPLAN con los controles de calidad establecidos; seran corregidos o
reemplazados por el contratista a su cuenta, costo y riesgo de acuerdo a las instrucciones y
aprobacion de la inspeccion y la Entidad,

¢) Informesy conformidad
La ejecucion del mantenimiento periddico se realizara segun las indicaciones establecidas en el
Plan de trabajo correspondiente a la Fase Il y los términos de referencia; debiendo presentar

i, informes mensuales donde indique claramente las actividades ejecttadas y que refleje al avance
/ ;{c"u"“ o mensual, previa aprobacion de los controles de calidad de cada actividad y verificados por el
g inspector.
. . ]
% ./ d) Formade pago
S Ay I
0 proC~ El pago mensual se realizara previa presentacion del informe de avance mensual por parte del

contratista, la conformidad del inspector y de la Entidad.
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8 Responsabilidades del contratista
La recepcién conforme de la prestacion por parte de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40° de la
Ley de Contralaciones del Estado y 146° de su Reglamento.
[
10 Forma de pago
La Entidad realizaré el pago de la contraprestacion pactada a favor def contratista en PAGO UNICO
PARA LA FASE | y en PAGOS MENSUALES para las Fases Il y ll (con excepcién del pago por e
inventario de Condicion Vial, que sera en pago dnico).
Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debe
contar con la siguiente documentacion:
Informe del funcionarlo responsable de Coordinacion de Inversiones de la Gerencia de
Infraestructura de la Municipalidad Provincial de Grau emitiendo la conformidad de la
prestacion efectuada.
- Comprobante de pago.
- Valorizacion del avance de los servicios prestados, con ef visto de conformidad del inspector o
supervisor designado por la Municipalidad Provincial de Grau.
‘ k]
11 Conformidad final del servicio
La conformidad del servicio sera otorgada por el area usuaria de la Entidad.
La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Penalidades

[.]
13.20tras penalidades

La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral precedente,
segun fo previsto en el articulo 163 del Reglamento y lo indicado en fa seccion especifica de las
bases.

Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independiente y pueden alcanzar cada una
un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser ef
caso, del item que debié ejecutarse.

: Se considera como ofras penalidades a las siguientes:
ZONTROL Ao p g
g( : :\C‘ Durante la ejecucion del mantenimiento periddico:
S if JEFE DE |
COMISIONY = PENALIDAD
— S o f
—:7’/ L CAUSALES (FORMA DE CALGULO) PROCEDIMIENTO DE COBRO

: En caso e conlratista incumpla con su | Se aplicaré 0.5 de una UIT
- obligacion de ejecular Ia prestacion con el | por cada dia de ausencia del i?ogﬁicggf?;i ‘:’;{(’;ﬁda Poge conlueis!
personal acreditado y debidamente sustituido | personal e

i [] [.]
LT

7 Bases Estandar de Procedimiento Especial de Seleccion para la contratacion de servicios previstos
d vinculados en el Decreto Supremo n.° 034-2008-MTC (Decreto de Urgencia n.° 070-2020)
- Procedimiento Especial de Seleccién n.° 02-2020-MPG Contratacion del Servicio de Inspectores para
el mantenimiento periédico Y rutinario para los 42 caminos vecinales de la Municipalidad Provincial
de Grau, segun relacion de items.

S

. “CAPITULO NI
-\ REQUERIMIENTO
N
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3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

3. FANALIDAD PUBLICA.
Controlar y hacer cumplir estrictamente todas las condiciones establecidas para la ejecucion del
servicio de mantenimiento de caminos vecinales de la Municipalidad Provincial de Grau, incluidos
en el mantenimiento vial 2020 y comprendidos en el alcance del D.U, 070-2020.

7. CONDICIONES TECNICAS Y PRESUPUESTO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO

[]

7.1 La Municipalidad provincial de Grau contratara a EL INSPECTOR quien suministrara totalmente
los servicios necesarios para una eficiente supervision y Control de la implementacion y ejecucion
de actividades de mantenimiento peribdico y rutinario, tanto en el aspecto técnico como en ¢l
econbmico - financiero y administrativo, de acuerdo con los documentos que conforman las tres
fases del mantenimiento periodico y rutinario (FASE I: Plan de trabajo, FASE II. Mantenimiento
periédico, FASE Iil: Mantenimiento rutinario e inventario de condicion vial) y el Contrato de
Inspeccion.

7.2 El INSPECTOR debera cumplir y hacer cumplir a los prestadores del servicio de mantenimiento
de caminos vecinales todas las condiciones técnicas y legales establecidas en el punto 2 del
presente requerimiento.

7.3 Cautelar directa y permanentemente el fiel cumplimiento y la correcta ejecucion del *Servicio para
la Ejecucion del Mantenimiento Peribdico y Rutinario” a su cargo haciendo cumplir lo estipulado en el
contrato de la ejecucion del servicio y sus TDR.

[d

7.6 El servicio consta de la inspeccion y/o supervision de la ejecucion de las siguientes actividades
que deben estar delalladas en el plan de trabgjo [...]

FASE Il: EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO

Eel

b) ACTIVIDADES DE LA FASE !l

[ ]

Cada actividad debe cumplir con cada uno de los criterios de control y calidad para la aceplacion de los

trabajos; que se ejecutaran de acuerdo a la normatividad técnica que corresponda.

La ejecucion de las actividades verificadas por la inspeccion (o la Entidad, en sus confroles aleatorios),

que NO CUMPLAN con los controles de calidad establecidos; seran corregidos o reemplazados por el

contratista a su cuenta, costo y riesgo de acuerdo a las instrucciones y aprobacion de la inspeccion y la

Entidad.

[

| 7.7 Verificar diariamente que los trabajos se ejecuten estrictamente de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Plan de trabajo
aprobado, gjerciendo el Control y la Fiscalizacion del Servicio de Mantenimiento Periddico y Rutinario
a su cargo.

[.]

7.10 Revisar diariamente el Cuaderno de Mantenimiento, a fin de absolver las consulfas planteadas por

m el Ing. Residente; aprobar la ejecucion de los frabajos, observar los trabajos mal ejecutados, enfre
£ /\ ofros. Efectuar registros diarios en el cuaderno de Mantenimiento.

N LT

/& Términos de referencia para la contratacién de Analistas Técnicos, aprobado mediante Resolucion
-~ Gerencial n.® 106-2020-GM-MPG de 6 de julio de 2020

“TERMINOS DE REFERENCIA

TROI .
N1ROL "‘Jh’ \

"\ FUNCIONES PRINCIPALES A DESARROLLAR
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1. Gestion, coordinacion, ejecucion y seguimiento de las actividades de mantenimiento.

=]

3. Coordinar y realizar el seguimiento de la ejecucion de los estudios de ingenieria a fin de que
estos se realicen oportunamente cumpliendo los términos contractuales.

4. Identificar y hacer seguimiento al avance de las valorizaciones de los servicios de mantenimiento
periddico a cargo de la entidad,

5. Verificar la calidad de las actividades de mantenimiento mediante un monitoreo permanente.

6. Dar cumplimiento a las normas establecidas en la ley de contrataciones del Estado y su
reglamento.

8. Reportar en forma permanente el avance de la ejecucion de las actividades de mantenimiento a

cargo de la Entidad.”
[.].

Los hechos descritos, ocasiond la afectacion a los recursos economicos de la Entidad por S/ 1 720 641,48
{(un millon setecientos veinte mil seiscientos cuarenta y uno 48/100 soles) y la inaplicacion de
penalidades por S/ 91 375,00 (noventa y un mil trescientos setenta y cinco con 00/100 soles), tal como
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 31
Afectacion economica (perjuicio) a los recursos de la Entidad
e inaplicacion de penalidades

Inaplicacion
A% Perjuicio de otras
Dezcripcion S penalidades
(8

Perjuicio por el pago de la valorizacion n.” 1 ejecucion del servicio de mantenimiento 9699.03
periédico fase |l :
Perjuicio por el pago de la valorizacion n.” 2 ejecucion del servicio de manienimiento
periédico fase Il S0
Perjuicio por el pago de la valorizacion n.° 3 ejecucion del servicio de mantenimiento | 306 991 97
periédico fase Il ’ |
Perjuicio por el pago de la valorizacién n.® 4 ejecucion del servicio de mantenimiento W
periédico fase Il 906 962.63

Perjuicio por el pago del presupuesto de gastos generales correspondiente al 2517 %5
profesional (médico), en la ejecucidn del servicio de mantenimiento periddico fase Ii - ‘
Inaplicacion de otras penalidades por incumplimiento con el personal (propuesto) 91 375.00
acreditado o debidamente sustituido. -
Total perjuicio en contra de la Entidad e inaplicacion de penalidades por S/ | 1720 641,48 91 375,00
Fuente. Bases de la ejecucién del mantenimiento (Apéndice n.® 4); Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); informes de
valorizaciones n.os 1,2, 3y 4; informe de valorizacién final {Apéndice n.® 11); comprobantes de pagos al Consorcio; informe
de la empresa Peinsac (Apéndice n.® 19}.
Elaborado: Comision de control.

" Hechos que fueron originados por los inspectores de servicio, analista técnico y subgerente de Obras
Publicas; asi como por el Gerente de Infraestructura Pdblica y Desarrolio Urbano y Rural {responsable del
area usuaria) de Ia Entidad, quienes sostayando sus funciones omitieron en controlar y verificar Ia ejecucion
del mantenimiento periddico, y por el contrario de manerairregular aprobaron y otorgaron las conformidades
-\a los informes de valorizacion permitiendo su posterior pago sin corresponder; por ofra parte, cuando hubo
\ % “incumplimiento del Consorcio con el personal profesional propuesto y debidamente acreditado, Ia Entidad
pago al Consorcio el presupuesto correspondiente al profesional médico, quién no participé durante la etapa
ide ejecucion contractual del Servicio de Mantenimiento Periédico del item 2 Curasco — Progreso,
%, _“lgualmente pese a dicho incumplimiento no se aplicaron las penalidades que correspondia; ocasionando la

SO afectacion a los recursos econdmicos de la Entidad por S/ 1 720 641,48 v la inaplicacion de penalidades
por 8/ 91 375,00.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Las personas comprendidas en los hechos, en este caso Ramiro Soto Jara gerente de Infraestructura
Publica y Desarrollo Urbano y Rural, no presenté sus comentarios ¢ aclaraciones, a pesar de haber sido
notificado en su casilla electrénica n.° 10487079 la Cédula de Notificacion Electrénica
n.° 00000007-2024-CG/0352-02-001 de 14 de junio de 2023 (Apéndice n.® 48); iguaimente, Charles Nestor
Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas, no presenté sus comentarios o aciaraciones
apesar de haber sido nofificado en su casilla electrénica n.® 41597031 la Cédula de Notificacion Electronica
n.” 00000006-2024-CG/0352-02-001 de 14 de junio de 2023 {Apéndice n.° 48)

Se efectud la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo gue no desvirtGan
los hechos comunicados con el pliego de hechos. La referida evaluacion, la cédula de comunicacion y la
notificacion forman parte del Informe de Control Especifico (Apéndice n.° 48); habiéndose considerado la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

 Ramiro Soto Jara, identificado con DNI n.° [ . gerente de Infraestructura Publica y

Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo de 1 de abril de 2020 a 11 de enero de 2021y de 10

' de febrero de 2021%° a 30 de junio de 20217, segun Resolucion Gerencial n.® 071-2020-GM/IMPG

de 15 abril de 2020 (Apéndice n.® 42) y Contrato administrativo de servicio n.® 25-2021 de 5 de

abril de 2021 (Apéndice n.° 42), habiendose comunicado el Pliego de Hechos con Cédula de

notificacidn electronica n.® 00000007-2024-CG/0352-02-001 de 14 de junio de 2024 {Apéndice

n.® 48), conforme se tiene del cargo de notificacién del Sistema de Notificaciones y Casillas

Electrénicas - eCasilla CGR (Apéndice n.° 48); quién no present6 sus comentarios a la Comisién
de Control; evidensiandose su participacion en los hechos siguientes:

Se efectud la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtuan los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 48) del informe de Control Especifico.

El citado servidor, como gerente de la Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y
Rural, en su condicién de responsable del &rea usuaria para la contratacién del Servicio de
Mantenimiento Periodico y Rutinario para los 42 caminos vecinales de la Entidad segun relacion de
items (Decreto de Urgencia n.° 070-2020), del item n.° 2 Curasco — Progreso, y para la Contratacion
del Servicio de Inspectores para el Mantenimiento Periddico y Rutinario para los 42 Caminos
Vecinales de la Municipalidad Provincial de Grau segun relacion de items (Decreto de Urgencia
n.® 070-2020) del item 2. Curasco — Progreso; emiti las conformidades a las valorizaciones n.os 1,
2, 3y 4 dela ejecucion del servicio de mantenimiento periddico de los siete tramos, en cuyo seis (6)
tramos se ejecutaron todas las partidas consideradas en el Plan de frabajo (Apéndice n.° 5).

Conformidad efectuada ala valorizacion n.® 1, por dos dias de labores del servicio de mantenimiento
periddico (29 y 30 de setiembre de 2020), irabajos realizados en el framo Lucre — Paccayura, en el
cual, se empled materiales que no cumplian ias especificaciones y condiciones establecidas en el
Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el manual EG-2013, como el caso de la granulometria, la
resistencia a la abrasion y CBR.

8 Periodo donde el mencionado servidor se encontraba con recuperacion médica, razén por la cual la Enfidad mediante Resolucién Gerencial
n.® 002-2021-GM/MPG de 11 de enero de 2021 (Apéndice n.® 42) dispuso la encargatura de fa Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo
Urbano y Rural a Manuel Valenzuela Sanchez desde el 11 enero al 10 de febrero de 2021, reincorporandose con Resolucion Gerencial
n.® 033-2021-GM/MPG de 10 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 42).

= 170 Periodo de gestion que también fue computado mediante el Contrato administrativo de servicio n.° 20-2020 de 1 de abril de 2020 {Apéndice

n.” 42), Contrato administrativo de servicio n.” 28-2020 1 de julio de 2020 {Apéndice n.° 42}, Contrato administrativo de servicio n.” 29-2020 de

1 de sefiembre de 2020 {Apéndice n.° 42), Contrato administrativo de servicio n.® 36-2020 de 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 42), Contrato

administrativo de servicio n.° 37-2020 de 1 de sefiembre de 2020 {Apéndice n.® 42), Contrato administrativo de servicio n.° 17-2021 de 10 de

enero de 2021 (Apéndice n.® 42) y Confrato administrativo de servicio n.* 25-2021 de 5 de abril de 2021 {Apéndice n.® 42).
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Iguaimente, emitié la conformidad a la valorizacion n.° 2, correspondiente al mes de ociubre de
2020; trabajos efectuados en los tramos: Lucre — Paccayura, Jerohuasi — Taclla ~ Huancaray y
Ceasancca — Apulima, en los cuales se emplearon materiales que no cumplian las especificaciones
y condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el manual EG-2013, como son
la granulometria, la resistencia a la abrasion y CBR; pese que en la plataforma de la via se podia
notar material de tamafios extradimensionados y materiales de tamafios mayores a 2'; asimismo,
dichos materiales fueron exiraidos de canteras que no estuvieron aprobadas ni autorizadas en el
Plan de trabajo (Apéndice n.° 5), el uso de! material de canteras no estabiecidas se describia en
las copias del cuaderno de servicios (Apéndice n.® 11) que contenia la presente valorizacion, la
misma que fue presentado al indicado gerente de Infraestructura Pblica y Desarrollo Urbano y
Rural, quien otorgd la conformidad sin corresponder, para que posteriormente se efectis el pago.

Asi también, emitio la conformidad a la valorizacion n.° 3, correspondiente al mes de noviembre de

2020; trabajos efectuados en la culminacion de los framos iniciados en el mes de octubre, ademas

de los tramos: Soccla — Chacpampa, Progreso — Huayao y EMP AP- Picosayhuas , en los cuales se

emplearon materiales que no cumplian las especificaciones y condiciones establecidas en ef Plan

de frabajo (Apéndice n.° 5) y el manual EG-2013, como son la granulometria en los dos primeros
’ tramos y la resistencia a la abrasion y CBR para el caso del material empleado en el tramo Progreso
— Huayao; pese que en los primeros dos tramos sobre la piataforma de la via, se colocaron material
extradimensionados y de tamafios mayores a 2°; asimismo, cuando dichos materiales fueron
extraidos de canteras que no estuvieron establecidos ni autorizados en el Plan de trabajo (Apéndice
n.° 5); es de precisar, que el uso del material de canteras no establecidas en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5), se describia en las copias del cuaderno de servicios (Apéndice n.® 11) que
contenia la presente valorizacion, la misma que fue presentado al indicado gerente de
Infraestructura Pablica y Desarrollo Urbano y Rural, quien otorgd la conformidad sin corresponder
para que posteriormente se efectue el pago.

Es de precisar, que previo al uso de los materiales de canteras que no esfuvieron aprobadas ni
autorizadas por la Entidad, tampoco se efectuaron los ensayos correspondientes entre ofros de
granulometria, abrasion y CBR, a fin de que se determine si estas cumplian las especificaciones
establecidas en el Plan de frabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013; es asi que, la comisién
de control, determiné que ademas de la granulometria, no cumplian las condicicnes minimas
correspondiente a abrasion y CBR; contexto en el cual, no correspondia otorgar fa conformidad de
la gjecucion de las partidas Capa nivelante E=0.05 my Material granular de cantera para estabilizado
E=0.15 m.; igualmente, cuando se transportaron material que no cumplia las especificaciones
establecidas para la granulometria, abrasion y CBR, ademés cuando se transportaron material de
canteras no aprobadas ni autorizadas por la Entidad, no correspondia otorgar la conformidad a la
ejecucion de las partidas de Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material
granular mayor a 1 km.

Finalmente, emitio la conformidad a ta valorizacion n.® 4, correspondiente al mes de diciembre de
2020; trabajos efectuados en la culminacion de los tramos: Soccla ~ Chacpampa, Progreso —
Huayao y EMP AP- Picosayhuas , en los cuales se emplearon materiales que no cumplian las
especificaciones y condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° §) y Manual
EG-2013, como son la granulometria en los dos primeros tramos y |2 resistencia a la abrasion y CBR
para el caso del material empleado en el tramo Progreso — Huayao; pese que en los primeros dos
tramos, en la plataforma de la via se colocaron material extradimensionados y de tamafios mayores
a 2"; asimismo, cuando dichos materiales fueron extraidos de canteras que no esfuvieron
establecidos ni autorizados en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); es de precisar, el uso del material
de canteras no establecidas, se describia en las copias del cuaderno de servicios que contenia la
presente valorizacion, la misma que fue presentado al indicado gerente de Infraestructura Publica y
Desarrollo Urbano y Rural, quién sin observacion alguna otorgd la conformidad para que
posteriormente se efectie el pago.
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Hechos con los cuales contravino los articulos 35° y 168° del Reglamento de la LCE, referente a
Sistemas de contratacion y Recepcion y conformidad, asi también, incumplié sus funciones
establecidas’; y lo indicado en ia cléusula décima del contrato para la ejecucion del servicio que
establece: ...] La conformidad ser& otorgada por el &rea usuaria de la Entidad (Gerencia de
Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano).”, en ese entender, al no verificar y observar que se
estuvo ufilizando materiales de canteras no autorizadas para la partida Capa nivelante =0.05 my
Material granular de cantera para estabilizado e=0.15 m, méas alin cuando estos no tuvieron los
ensayos correspondientes, ademas no cumplian con las especificaciones técnicas establecidas para
la granulometria, abrasion y CBR otorgé las conformidades para el pago de las valorizaciones n.os
1,2,3y4.

lgualmente, en la partida principal de fransportes cuando se transportaron materiales que no
cumplian con las especificaciones para la granulometria, abrasion y C8R, otorgé la conformidad de
la ejecucion de las partidas Transporte de material granular hasta 1 km y Transporte de material
granular mayor a 1 km, en las valorizaciones n.%s 1, 2, 3 y 4 cuando no correspondia, ademés se
emplearon materiales de canteras distintas a las aprobadas por la Entidad, pese que en las copias
del cuaderno de servicios (Apéndice n.° 11) se indicaba las canteras que se estuvo empleando,

f permitiendo que se pague al Consorcio, en perjuicio de la Entidad; acciones con las cuales
contravino los articulos 35° y 168° del Reglamento de ia LCE, referente a Sistemas de contratacion
y Recepcion y conformidad.

Asi también, Ramiro Soto Jara, gerente de Infraestructuray Desarrollo Urbano y Rural, pese que en
los informe de las valorizaciones n.s 1, 2y 3 del inspector del servicio, en el cual indicaba el personal
del Consorcio donde no se hacia mencién alguna del asistente, personal médico y enfermara
(propuestos), no advirtié que habia incumplimiento del Consorcio con el personal, iguaimente,
cuando en el informe del analista técnico correspondiente a lavalorizacién n.° 3indicaba la ausencia
del personal médico y enfermera; sin embargo, otorgé las conformidades de las valorizaciones
n.es 1,2, 3y 4 presentadas por el Consorcio permitiendo que se efectlie los pagos al Consorcio del
presupuesto correspondiente a este profesional sin corresponder por S7 2517,25; ademas no indico
en ningln extremo sobre este incumplimiento a fin de que se apliquen las penalidades por el importe
de S/ 91 375,00, conforme a las condiciones contractuales establecidas. Acciones con las cuales
afecto los recursos de la Entidad.

Por lo descrito precedentements, el indicado gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural,
incumpliendo con sus funciones otorgd conformidades de manera iregular a las valorizaciones de
la ejecucion del servicio de mantenimiento cuando estas se ejecutaron incumpliendo con las
condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual EG-2013, asi también,
permitié el incumplimiento de los servicios de inspeccion, y la inaplicacion de otras penalidades por
incumplimiento de personal profesional propuesto en trasgresion de los articulos 163° y 168° del
Reglamento de la LCE, referente a otras penalidades y recepcion y conformidad respectivamente,
de esta forma afect los recursos de la Entidad.

Por lo que, al haber otorgado conformidades a las valorizaciones n.os 1, 2, 3y 4, de un servicio en
el cual se acredito el incumplimiento de las condiciones contractuales del Consorcio en la sjecucion
del mantenimiento periodico con las especificaciones y las condiciones establecidas asi como con
el personal propuesto debidamente acreditado como el caso del profesional médico, se afectd a los

Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2019-MDO/A de 27 de junio de 2019
{Apéndice n.® 49).

‘1.- brganos de Linea que reportan a la Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura Pablica y Desarrollo Urbano y Rural.

Articulo 90° Son Funciones y atribuciones de fa Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrofio Urbano y Rural, las siguientes;

1- Programar, organizar, coordinar, dirigir y controlar todas fas acciones inherentes af desarrolio de las obras publicas y privadas que se realicen
en la circunseripeion. (...) 4- Evaluar peribdica y oporfunamente los avances fisicos efectuados en la ejecucion de obras por administracion
directa o por conlrata (...). 7- Organizar, controfar y recibir las obras que la Municipalidad ejecuta en el émbito urbano y rural {...) por contrato,

por encargo u otra modalidad. (...) 9- Realizar inspecciones con fines de control de obras publicas {...). 13- Monitorear, supervisar, controfar y

evaluar la labor que desarrolfa la Unidad a su cargo. {...)".
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intereses de la Entidad por el importe de S/ 1 720 641,48 e inaplicacién de penalidades por
$191 375,00.

Los hechos antes descritos, vulneré lo establecido en los articulos 35° 163° y 168° del Reglamento
de la LCE, referido a Sistemas de contratacion, Otras penalidades y Recepcion y conformidad
respectivamente; asimismo, contravino el Manual de Carreteras - Especificaciones técnicas
generales para construccidn EG-2013, actualizacion aprobada con Resolucidn Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013; asi como, las condicicnes contractuales establecidas
en las Bases Estandar del Procedimiento Especial de Seleccion para el Servicio de Mantenimiento
Periddico y Rutinario {Decreto de Urgencia n.° 070-2020 {Apéndice n.° 4) aprobado con Resolucion
Gerencial n.° 113-2020-GM/MPG de 17 de julio de 2020 {Apéndice n.° 4); y el Pian de trabajo
(Apéndice n.° 5) aprobado con resolucion gerencial n.° 161-2020-GM/MPG de 18 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° §), aclarado y complementado con resolucién gerencial n.° 177-2020-GM/MPG
de 15 de octubre de 2020 (Apéndice n.° §).

De igual forma, inobservo el numeral 4, 5, 7 y 13 del articulo 90° del Reglamente de Organizacion y
Funciones™ de la Entidad referido a las funciones y atribuciones de la Gerencia de Infraestructura
: Publica y Desarrollo Urbano y Rural, especificamente que indican lo siguiente:

“|.- ORGANOS DE LINEA QUE REPORTAN A LA GERENCIA MUNICIPAL

GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO Y RURAL

[]

Articulo 90° Son Funciones y atribuciones de la Gerencia de Infraestructura Piblica y Desarrolio
Urbano y Rural, las siguientes:

1- Programar, organizar, coordinar, dirigir y controlar todas las acciones inherentes al desarrolio
de las obras puiblicas y privadas que se realicen en la circunscripcion [...]

[

4. Evaluar peribdica y oporfunamente los avances fisicos efectuado en /a ejecucién de obras por
administracion directa o por contrato y establece el Sistema de Inspeccion y Control de Obras de
aquellas que se encargan a terceros.

5. Asumir las acciones permanentes de mantenimiento de vias, alcantarillado mantenimiento de
locales municipales, maestranza y ofros.

[]

7. Organizar, controlar y recibir las obras que la Municipalidad ejecuta en el &mbito urbano y rural
[...] por contrato, por encargo u ofra modalidad.

[..]

13. Monitorear, supervisar, controlar y evaluar la labor que desarrolia la Unidad a su cargo.

[l

De la misma forma, vulneré lo sefialado en los literales a) y b) del articuio 39° de ia Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil, referido a las obligaciones de los servidores civiles, que sefialan: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”, y “b) Privilegiar los
intereses del Estado sobre los infereses propios o de particulares’.

A su vez, inobservé sus deberes generales del empleado publico establecidos en los literales b) y
d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que refieren: °b) Supeditar el
interés particular al inferés comun y a los deberes y obligaciones del servicio”. y “d) Desempefiar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio (...)".

Asi como, lo estabiecido en el numerat 1.1 principio de legalidad del articulo IV del Tituio Preliminar
delaleyn.® 27444, | ey de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone; “Las autoridades

\\ o m Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2018-MDO/A de 27 de junio de 2018.
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administrativas deben actuar con respeto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Los hechos expusstos anteriormente, como resultado de la evaluacion a la participacion de Ramiro
Soto Jara, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal, dando merito a las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

Charles Nestor Checya Alata, identificado con DNI n.” [l analista técnico y subgerente de
Obras Publicas, durante el periodo de 7 de julio de 2020 a 6 de enero de 2021 como analista técnico
segtin Contrato de locacion de servicios n.® 93-2020-MPG de 7 de julio de 2020 y como subgerente
de Obras Publicas de 9 de julio de 2020 a 28 de febrero de 202173, segun Resolucion Gerencial n.®
110-2020-GM/MPG de 9 de julio de 2020 (Apéndice n.° 14), habiendose comunicado el Pliego de
Hechos con Cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2024-CG/0352-02-001 de 14 de junio
de 2024 (Apéndice n.° 48), conforme se tiene del cargo de nofificacion del Sistema de
Notificacicnes y Casillas Electronicas - eCasilla CGR (Apéndice n.° 48); quién no presentd sus
comentarios a la Comision de Control; evidensiandose su participacion en los hechos siguientes:

Se efectud la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtiian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrolio consta en el
(Apéndice n.° 48) del informe de Control Especifico.

El citado servidor, en su condicion de analista técnico personal requerido por la Gerencia de
Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y Rural (4rea usuaria) y como subgerente de Obras
Publicas; propuso las conformidades a las valorizaciones n.%s 1, 2, 3y 4 de la ejecucion def servicio
de mantenimiento periddico de los siete (7) tramos, en cuyo seis (6) tramos se ejecutaron todas las
partidas consideradas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5).

Al respecto, mediante Informe n.° 0040-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG de 5 de noviembre de 2020
{Apéndice n.° 43), dicho profesional en su condicién de analista técnico y subgerente de Obras
Plblicas encargado, propusc la conformidad a la valorizacion n.° 2, correspondiente al mes de
octubre de 2020; trabajos efectuados en los tramos: Lucre — Paccayura, Jerohuasi —~ Taclla -
Huancaray y Ccasancca — Apulima, en los cuales se emplearon materiales que no cumplian las
especificaciones y condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y el Manual
EG-2013, como son la granulometria, la resistencia a la abrasion y CBR; pese que en la plataforma
de la via se podia notar material extradimensionado™ y de tamafios mayores a 2’ conforme constaté
la Comision de recopilacion de informacion de la Gerencia Regional de Control de Apurimac sobre
la plataforma de la via en el tramo Jerohuasi — Taclla - Huancaray; asimismo, dichos materiales
fueron extraidos de canteras que no estuvieron establecidos ni autorizados en el Plan de trabajo
(Apéndice n.° 5), ya que el uso de las canteras se describia en las copias del cuaderno de servicios
(Apéndice n.° 11) que contenia la presente valorizacion, cuando en esas condiciones fue
presentado al indicado analista técnico por parte de la inspeccion, éste comunicé al gerente de la
Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y Rural, proponiendo la conformidad a esta
valorizacion n.° 2, indicando el monto de esta valorizacion para su posterior pago.

Asi también, emitié el Informe n.° 0123-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG 9 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 44), con el cual remitio a la gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano
y Rural (area usuaria) el informe técnico presentado por el Consorcio, y también del inspector,
proponiendo la conformidad a la valorizacion n.° 3, correspondiente al mes de noviembre de 2020,
no obstante, dicha propuesta de conformidad lo hizo sin verificar la calidad de las actividades de

";/"/"&,b"\_
N G

% " 1 Fecha de conclusién segn lo indicado por Charles Nestor Checya Alata en su carta n.° 01-2024-/CNCA de 16 de abrit de 2024 (Apéndice

L) L Lnm 14
™ Material de tamafio mayor a 3” pulgadas

Q‘o /
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mantenimiento mediante un monitoreo permanente ya que se acredité que los trabajos efectuados
en la culminacién de los tramos iniciados en el mes de octubre del afio 2020, ademas de los tramos:
Soccla — Chacpampa, Progreso — Huayao y EMP AP- Picosayhuas , se emplearon materiales que
no cumplian las especificaciones y condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5)
y el Manual EG-2013, como son la granulometria en los dos primeros tramos y la resistencia a la
abrasién y CBR para el caso del material empleado en el framo Progreso — Huayao; pese que en
los primeros dos framos sobre Ia plataforma de la via, se colocaron material extradimensionados y
de tamarios mayores a 2",

Asimismo, dichos materiales fueron extraidos de canteras que no estuvieron establecidos ni
autorizados en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); en ese entender dicho analista técnico incumplié
sus términos de referencia™ al no efectuar el monitoreo permanente, por el contrario, en sefial de
conformidad, presentd al gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Urbano y Rural, el informe,
proponiendo {a conformidad de esta valorizacion de manera irregular.

Finalmente, para la valorizacion n.° 4, correspondiente al mes de diciembre de 2020; con el Informe
n.° 177-2020-MPG-SGOP-CHNCHA™ de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 45), Charles
Nestor Checya Alata analista técnico y subgerente de Obras Publicas propuso la conformidad de los
frabajos efectuados en la cuiminacion de los tramos: Soccla — Chacpampa, Progreso — Huayao y
EMP AP- Picosayhuas, en los cuales también se emplearon materiales que no cumplian las
especificaciones y condiciones establecidas en el Plan de frabajo (Apéndice n.° 5} y ol Manual
EG-2013, como son la granulometria en los dos primeros tramos y la resistencia a la abrasion y CBR
para el caso del material empleado en el tramo Progreso — Huayao; pese que en los primeros dos
tramos, en la plataforma de la via se colocaron material extradimensionado y de tamarios mayores
a 2"; asimismo, dichos materiales fueron extraidos de canteras que no estuvieron establecidos ni
autorizados en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5); asi también, cuando fue parte de sus funciones
el monitoreo permanente, no advirtié que los trabajos efectuados por el Consorcio no cumplian con
lo establecido en las especificacionesy las condiciones establecidas, por el contrario sin cbservacion
alguna, propuso la conformidad para esta valorizacion.

Asi también, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras Publicas, permitié
que, en el tramo Progreso - Huayao, se efectiien labores para el tratamiento suelo - cemento, en
cuya ejecucion no verifict la calidad de las actividades de mantenimiento mediante un monitoreo
permanente; incumpliendo los procedimientos constructivos establecidos en el Manual EG-2013; asi
también, cuando no correspondia, propuso la conformidad de Ia valorizacion n.® 4 en el cual contenia
la ejecucion de este tramo Progreso — Huayao, pese haberse empleado materiales de canteras
distintas al establecido en el Plan de frabajo (Apéndice n.° 5), permitiendo el pago a la valorizaron
con los mismos metrados establecidos en dicho Plan; que corresponde el pago al consorcio por
8/ 1161 961,17.

Conforme se ha descrito, Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de Obras
Publicas, cuando fue parte de sus funciones entre otros el de verificar la calidad de las actividades
de mantenimiento mediante un monitoreo permanente, soslay6 sus funciones al permitir la ejecucion
de las partidas Capa nivelante E=0.05 m y Material granular de cantera para estabilizado E=0.15m.
sin cumplir con las especificaciones técnicas y las condiciones establecidas en el Plan de trabajo
D PrO) {Apéndice n.° 5), asi como al permitir el uso de canteras que no estaban autorizadas, propuso las

i conformidades a las valorizaciones n.s 2, 3y 4, sin haber efectuado observacion alguna sobre la
ejecucion del tramo Lucre — Paccayura correspondiente a la valorizacion n.° 1, mas aun permitiendo

: ""—‘ o - 3 ey
~ ’-c:‘,\’“ Funciones principales a desarrollar

~ ") 4_. ‘identfﬁcar y hacer sequimiento al avance de las valorizaciones de fos servicios de mantenimiento peri6dico a cargo de la Entidad.
= ; ¢ 5 Verificar fa cafidad de fas actividades de mantenimiento mediante un monitoreo permanente.
/) S/ L

§ /e El indicado analista técnico, suscribe el informe antes sefialado con el cargo de subgerente de obras.
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la continuidad en las mismas condiciones de los trabajos iniciales y aun empleando cantera no
autorizadas por la Entidad, propuso las conformidades a la ejecucion de los frabajos
correspondientes al mantenimiento periddico, finalmente el 15 de enero de 2021, en sefial de
conformidad suscribié al Acta de recepcion del mantenimiento periédico, como miembro del comité
de recepcion, acciones con las cuales permitié que se efectué los pagos correspondientes al
Consorcio por las valorizaciones n.os 2, 3y 4.

Hechos con los cuales contravino los articulos 35° y 168° del Reglamento de la LCE, referente a
Sistemas de contratacion y Recepcion y conformidad, asi también, incumplio sus funciones
establecidas como analista téenico” y como sub gerente de Obras Plblicas™; cuando no cumplian
con las especificaciones técnicas establecidas para la granulometria, abrasién y CBR propuso las
conformidades para el pago de las valorizaciones n.> 2, 3y 4.

Igualmente, en la partida principal de transportes cuando se fransportaron materiales que no
cumplian con las especificaciones para la granulometria, abrasion y CBR, propuso las
conformidades en las cuales se ejecutaron las partidas Transporte de material granular hasta 1 km
y Transporte de material granular mayor a 1 km, en las valorizaciones n.s 2, 3y 4, ademés, se
emplearon materiales de canteras distintas a las aprobadas por la Entidad, y que con su monitoreo
permanente sabia de este hecho, proponiendo la conformidad que posteriormente permitié el pago
al Consorcio por la valorizacién de estas partidas con los mismos metrados establecidos en el Plan
de frabajo (Apéndice n.® §), acciones con las cuales contravino los articulos 35° y 168° del
Reglamento de la LCE, referente a Sistemas de contratacion y Recepcion y conformidad.

Asimismo, cuando el Consorcio incumplié con sus obligaciones contractuales de ejecutar el servicio
con el personal propussto debidamente acreditado, en este caso la falta de participacion de los
profesionales: médico, enfermero y asistente del residente propuestos, conforme indicaba los
informes de la inspeccion correspondientes a las valorizaciones n.es 1, 2 y 3 en el cual cita
Unicamente la presencia del residente propuesto, ademas, pese que el indicado analista técnico en
la valorizacion n.° 3, informd la no participacion de los profesionales médico y enfermero, no emitio
ninglin pronunciamiento u observacién sobre dicho incumplimiento en su informe de propuesta de
conformidad de las valorizaciones 2 y 4, tanto mas que se tiene acreditado que dicho profesional
medico no participé en la ejecucion del servicio de mantenimiento periédico; en ese contexto,
Charles Nestor Checya Alata, analista técnico y subgerente de obras no realizé accion alguna para
verificar lo sefialado y no permitir el pago del presupuesto considerado para el profesional médico;
por el contrario, propuso las conformidades a las valorizaciones n.% 2, 3 y 4, presentadas por el
Consorcio cuando no correspondia o no cumplian manifiestamente las condiciones ofrecidas; por lo
que, la Entidad al efectuar el pago integro de las tres valorizaciones presentadas por e Consorcio
por el importe de S/ 2 348 803,21, cuando solo correspondia el pago de S/ 640 377,85; genert
afectacién econdmica a los intereses de la Entidad por el importe de S/ 1 708 425,19.

Respecto al incumplimiento del Consorcio con la ejecucion del servicio sin la participacion de
profesionales, el indicado analista técnico y subgerente de Obras Publicas, en el informe
con el cual propone la conformidad para fa valorizacion n.° 3, indico: “...J En fa valorizacion N° 03
el contratista valoriza el: ftem 06.01 emergencia sanitaria COVID - 19 en las visitas realizadas
en el mes de noviembre no se encontré a la enfermera ni médico propuesto en su oferta por

77 Funciones principales a desarrollar

%A 4.‘ .!-denﬁﬁcaryhacer sequimiento al avance de las valorizaciones de fos servicios de mantenimiento periddico a carge de la Entidad,
5. Verificar la calidad de fas actividades de mantenimiento mediante un monitoreo permanente.
\ 2150
5 Articulo 94° Son funiciones del Area de Obras Pbicas los siguientes:
s/ 1]
/8 Participar en fa coordinacion, residencia, inspeccion o supervision de la ejecucion y pussta en marcha de los proyectos, obras por
administracion directa, por contrata, convenio, ancargo o similares, segin corresponda.

=

informe de Control Especifico N ® 020-2024-0352-SCE
Periodo de 3 de agosto de 2020 al 31 de enero de 2021 Pagina 87 de 96

000089




/@CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

lo tanto recomiendo se haga la penalidad por falta de profesional en campo [...]"; sin embargo,
no precisd la penalidad que correspondia aplicar al Consorcio; no obstante, en los informes técnicos
donde propone la conformidad a las valerizaciones n.%s 2 y 4, no efectué observacion alguna
respecto a la ausencia del personal profesional en la ejecucion del servicio, entre ellos el médico,
por cuanto se acredit que el profesional médico propuesto, no participd en la ejecucion del servicio
de mantenimiento periédico, lo que permitié, que se efectlie los pagos sin corresponder y ho se
apliquen las penalidades establecidas en el contrato por el importe de S/ 91 375,00.

Por lo descrito precedentemente, el indicado analista técnico y subgerente de Obras Publicas,
incumpliendo sus funciones propuso de manera irregular las conformidades a las valorizaciones
n.os 2, 3y 4 de la ejecucion del servicio de mantenimisnto cuando estas se ejecutaron incumpliendo
con las condiciones establecidas en el Plan de trabajo (Apéndice n.° 5) y las especificaciones
técnicas establecidas en el Manual EG-2013; asi también, permitié e! incumplimiento de los servicios
de inspeccion, y la inaplicacién de otras penalidades por incumplimiento de personal profesional
propuesto en trasgresion de los articulos 163° y 168° del Reglamento de la LCE, referente a ofras
penalidades y recepcion y conformidad respectivamente, de esta forma afecto los recursos de la
Entidad.

Los hechos antes descritos, habria vulnerado lo establecido en los articulos 35°, 163°, 168° y 187°
del Reglamento de la LCE, referido a Sistemas de contratacion, Ofras penalidades, Recepcion y
conformidad y funciones del inspector o supervisor respectivamente; asimismo, contravino el Manual
de Carreteras — Especificaciones técnicas generales para construccion EG-2013, actualizacion
aprobada con Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013; asi como, ias
condiciones contractuales establecidas en las Bases Estandar del Procedimiento Especial de
Seleccion para el Servicio de Mantenimiento Periédico y Rutinario (Decreto de Urgencia n.® 070-
2020 (Apéndice n.° 4) aprobado con Resolucion Gerencial n.° 113-2020-GM/MPG de 17 de julio
de 2020 (Apéndice n.° 4); y el Plan de trabajo {Apéndice n.° 5) aprobado con resolucion gerencial
n.® 161-2020-GM/MPG de 18 de setiembre de 2020 {Apéndice n.° 5), aclarado y complementado
con resolucion gerencial n.® 177-2020-GM/MPG de 15 de octubre de 2020 {Apéndice n.° 5).

De igual forma, inobservé sus funciones principales a desarrollar estabiecido en los numerales 1, 3,
4, 5y 6, de sus Términos de Referencia aprobado con Resolucion Gerencial n.° 106-2020-GM-MPG
de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 16), que indica lo siguiente:

“TERMINOS DE REFERENCIA

[-]
FUNCIONES PRINCIPALES A DESARROLLAR

1. Gestion, coordinacion, ejecucion y seguimiento de las actividades de mantenimiento.

[..]

3. Coordinar y realizar el seguimiento de la ejecucion de los estudios de ingenieria a fin de
que estos se realicen oporfunamente cumpliendo los términos contractuales.

4. Identificar y hacer seguimiento al avance de las valorizaciones de los servicios de
mantenimiento periodico a cargo de la entidad.

5. Verificar la calidad de las actividades de mantenimiento mediante un moniforeo
permanente.

6. Dar cumplimiento a las normas establecidas en la ley de contrataciones del Estado y su
reglamento.
8. Reportar en forma permanente el avance de la ejecucion de las actividades de mantenimiento

a cargo de la Entidad.”
L
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Asi también, incumplié sus funciones establecidas en el numeral 8 del articulo 94° del Reglamento de
Organizacion y Funciones’™ de la Entidad, que sefala:

]

Articulo 94° Son funciones el Area de Obras Publicas los siguientes:

8. Participar en la coordinacion, residencia, inspeccion o supervision de la gjecucion y puesta en
marcha de los proyectos, obras por administracion directa, por contrata, convenio, encargo o
similares, segun corresponga.

[T

De la misma forma, vulnero lo sefialado en los literales a) y b) del articulo 39° de la Ley n.° 30057,
Ley det Servicio Civil, referido a fas obligaciones de los servidores civiles, que sefialan: ‘a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone ¢! servicio publico”, y “b) Privilegiar los
intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares’.

A su vez, inobservé sus deberes generales del empleado publico establecidos en los literales b) y
d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que refieren: °b) Supeditar el
interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio”, y “d) Desempefiar
sus funciones con honestidad, probidad, criferio {...)".

Asi como, lo establecido en el numeral 1.1 principio de legalidad del articulo 1V del Titulo Preliminar
de laLey n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Los hechos expuestos anteriormente, como resultado de la evaluacion a la participacion de Charles
Nestor Checya Alata, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad,
no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal, dando merito a las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

, 2\ INSPECTORES DE SERVICIO Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD APROBARON Y OTORGARON
| . CONFORMIDADES A VALORIZACIONES Y PAGOS POR EJECUCION DEL MANTENIMIENTO
PERIODICO DEL ITEM 2 CURASCO - PROGRESQ, PESE A INCUMPLIR CON LOS TERMINOS
CONTRACTUALES Y NORMATIVA VIGENTE; GENERANDO AFECTACION A LOS INTERESES
DE LA ENTIDAD POR S/ 1 720 641,48 E INAPLICACION DE PENALIDADES POR S/ 91 375,00

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “Inspectores de
servicio y Servidores de la entidad aprobaron y otorgaron conformidades a valorizaciones y pagos por
ejecucion del mantenimiento periodico del item 2 Curasco — Progreso, pese a incumplir con los
términos contractuales y normativa vigente; generando afectacion a los intereses de la entidad por
S/ 1 720 641,48 e inaplicacion de penalidades por s/ 91 375,00", estan desarrollados en el
(Apéndice n.° 2) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS [INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, ta cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados

 Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2019-MDO/A de 27 de junio de 2019
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en el (Apéndice n.° 1). Sin embargo, es importante precisar que se ha detectado la participacion de
terceros gue no ostentan la categoria de servidores y funcionarios publicos, por lo que se esta
considerando como terceros participes en la argumentacion juridica respectiva (Apéndice n.° 2).

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Grau, se formula la conclusion siguiente:

1. Enlaejecucion del servicio de mantenimiento periodico (fase If), de los siete (7) tramos del iterm 2
Curasco - Progreso, desarrollados en el marco de Io establecido en el Decreto de Urgencia n.°
070-2020, el Consorcio, empled material granular no apto para el afirmado de la via, utilizando
canteras que no fueron aprobadas ni autorizadas, incumpliendo con las especificaciones técnicas
y condiciones establecidas en el Pian de frabajo y el Manual de Carreteras — “Especificaciones
Técnicas Generales para Construccion — EG-2013; hechos que los inspectores de servicio,
analista técnico y subgerente de Obras Publicas y el gerente de Infraestructura Plblica y
Desarroflo Urbano y Rural (responsable del 4rea usuaria) de la Entidad, soslayando con sus
funciones, omitieron en observar y de manera irregular aprobaron y otorgaron las conformidades
alos informes de las valorizaciones permitiendo su posterior pago sin corresponder; por otra parte,
cuando hubo incumplimiento del Consorcio con el personal profesional propuesto y debidamente
acreditado, la Entidad pagd al Consorcio el presupuesto correspondientes al profesional médico,
quien no participé durante la etapa de ejecucion contractual del servicio de mantenimiento
periodico, igualmente pese a dicho incumplimiento no se aplicaron las penalidades que
correspondia; ocasionando la afectacion a los recursos economicos de la Entidad por S/ 1 720
641,48 y la inaplicacion de penalidades por S/ 91 375,00.

Los hechos antes descritos, vulnerd lo establecido en los articulos 35° 163, 168° y 187° del
Reglamento de la LCE, referido a Sistemas de contratacion, Otras penalidades, Recepcion y
conformidad y Funciones del inspector o supervisor respectivamente; asimismo, contravino el
Manual de Carreteras — Especificaciones técnicas generales para construccion EG-2013; asi
como, las condiciones contractuales establecidas en las Bases Estandar del Procedimiento
Especial de Seleccién para el Setvicio de Mantenimiento Periddico y Rutinario (Decreto de
Urgencia n.° 070-2020, y el Plan de trabajo, asi como los términos de referencia de analista
técnico, e inspectores del servicio.

(Irregularidad n.° 1)

/~""Al.  RECOMENDACION
A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Dar inicio a las acciones legales penales contra los servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusién n.° 1)
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VI. APENDICES

Apéndicen®1  RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD.

Apéndicen.°2  ARGUMENTOS JURIDICOS POR PRESUNTA RESPONSABILIDAD PENAL.

Apéndicen.°3  Fotocopia autenticada del CONTRATO PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO Y RUTINARIO {Decreto de Urgencia Nro. 070-2020) de 14 de agosto de 2020 y
Fotocopia simple del Acta de apertura electronica de ofertas, evaluacion de ofertas y
oforgamiento de la buena pro del Procedimiento Especial de Seleccion n.® 01-2020-MPG
(primera convocatoria), de 31 de julio de 2020.

Apéndicen°4  Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 113-2020-GM/MPG de 17 de
julio de 2020, que aprueba las BASES del Proceso Especial para la contratacion del sefvicio
de EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO DE LOS CAMINOS
VECINALES DE LA PROVINCIA DE GRAU dentro del marco del Decreto de Urgencia
Nro, 070-2020.

Apéndicen.®5  Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 177-2020-GMMPG de 15 de
octubre de 2020, que aclaré y complementd a la RESOLUCION GERENCIAL N° 161-2020-
GM/MPG de 18 de setiembre de 2020, con el cual la Entidad aprueba el Plan de Trabajo del
ITEM 2 (Curasco — Progreso).

Apéndicen.°6  Fotocopia simple del ACTA DE APERTURA ELECTRONICA DE OFERTAS, EVALUACION

( DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

DE SELECCION N° 02-2020-MPG (PRIMERA CONVOCATORIA) de 31 de julio de 2020.

Apéndicen®7  Fotocopia autenticada del CONTRATO PARA EL SERVICIO DE INSPECTORES PARA EL

MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO (Decreto de Urgencia Nro. 070-2020) de 14

de agosto de 2020.

Apéndicen.°8  Fotocopia simple de! OFICIO N° 336-2024-MTC/21.UZ.APU de 5 de junio de 2024, que
contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada del INFORME N°395-2020-MTC/21.UZ.APU.GMPML de 26 de
noviembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del CONTRATO N° 053-2020-MPA de 1 de setiembre de 2020
(contrato entre Luis Salamanca Oviedo Cabrera y la Municipalidad Provincial de
Antabamba)

- Fotocopia autenticada del MEMORANDUM N° 001-2020-RAAF-SIMPR-GRAU de 29 de
setiembre de 2020 (mediante el cual Rail Ademir Alvarez Flores encarga las funciones de
inspector de servicio del item 2 Curasco - Progreso a Luis Salamanca Oviedo Cabrera)

Apéndicen.®9  Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 206-2020-GMMPG de 27 de
noviembre de 2020, que contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada de la CARTA-01-LSOC/2020 de 9 de noviembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del CERTIFICADO MEDICO de 5 de noviembre de 2020, suscrito
por el médico cirujano Xiomara Isabel Rodriguez Callalli.

Apéndicen.° 10  Fotocopia autenticada del ACTA DE INICIO DEL SERVICIOS DE MANTENIMIENTO

PERIODICO. de 29 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 11  Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 028-2021-GM/MPG de 28 de
enero de 2021, el cual contiene los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de! INFORME N° 048-2021-MPG-GIPDU-MVS de 27 de enero de
2021.

- Fotocopia simple del INFORME FINAL DEL RESIDENTE DE SERVICIO, correspondiente
alafase I del item 2 {Curasco - Progreso) a cargo del Consorcio COTEVA.

¥ - Fotocopia simple del ACTA DE ENTREGA DE TERRENO de 29 de setiembre de 2020.
R . ! - Fotocopia simple del ACTA DE RECEPCION DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO
‘ PERIODICO de 22 de diciembre de 2020.

- Fotocopia simple del Libro denominado: “LIBRO DE ACTAS: CUADERNO DE SERVICIOS,
CORRESPONDIENTE A: "SERVICIO DE MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO
PARA LOS 42 CAMINOS VECINALES PARA LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
GRAU — ITEM 02 - CURASCO Y PROGRESO (D.U. N.° 070)", correspondiente al
Cuaderno de servicios.

Fotocopia simple del ANEXO “Copia de Planos de Replanteo”
Apéndice n.° 12 Fotocopla simple del ACTA DE RECEPCION DE OBRA de 22 de diciembre de 2020.
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Apéndicen.” 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.® 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.® 21

Apéndice n.® 22

Apéndice n.® 23

Apéndicen.° 24

Apéndice n.° 25

Fotocopia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 004-2021-MPG/A de 12 de
enero de 2021, el cual recompone a la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 131-2020-MPG/A 2
de noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada de fa RESOLUCION GERENCIAL N° 110-2020-GM/MPG de 9 de julio

de 2020, mediante el cual se encarga la Subgerencia de Obras a Charles Nestor Checya

Alata y Fotocopia simple de la CARTA NRO 001-2024-ABC/CNCA de 16 de abril de 2024,

que contiene la fotocopia simple del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS

Nro. 93 -2020-MPG de 7 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 114-2020-GM/MPG de 17 de

julio de 2020, mediante el cual se aprueba las Bases estandar de Procedimiento Especial

de seleccidn para la contratacion de servicios previstos o vinculados en el Decreto Supremo
n.° 034-2008-MTC (Decreto de Urgencia n.° 070-2020) del Procedimiento Especial de

Seleccion n.° 02-2020-MPG, para la contratacion del servicio de Inspectores para el

mantenimiento periédico y rufinario para los 42 caminos vecinales de la Municipalidad

Provincial de Grau, segn relacion de items.

Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 106-2020-GMMPG de 6 de julio

de 2020, mediante e cual se aprueba los Téminos de referencia establecidos para la

contratacion de analistas técnicos.

Fotocopia autenticada del ACTA N° 002-2021-GRAP/CGR-RI, de 14 de abril de 2021,

correspondiente a la inspeccion realizada por la comision de recopilacion de informacion de

la Gerencia Regional de Control Apurimac al framo Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

Fotocopia autenticada del ACTA N° 01-2022-GRAP/CGR-R! de 14 de junio de 2022,

correspondiente a las exploraciones de campo y toma de muestras del material granular

empleado en e tramo Jerohuasi — Taclla ~ Huancaray, efectuado con la participacion de
personal técnico de la Gerencia Regional de Control de Apurimac, representantes de la

Entidad y el equipo técnico de la Empresa Peinsac.

Fotocopia autenticada de la Carta N° 105-2022-PEINSAC de 20 de julio de 2020, mediante

el cual la Empresa Peinsac remiten el INFORME DE REALIZACION Y EXTRACCION DE

{AS MUESTRAS DE CALICATAS EFECTUADAS EN CAMPO" y ef “INFORME SOBRE LA

EJECUCION DE LOS ENSAYOS DEL ANALISIS GRANULOMETRICO Y CLASIFICACION

DE SUELOS, RESULTADOS Y SU INTERPRETACION DE CONFORMIDAD A LAS

ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS NORMATIVAS APLICABLES VIGENTES'.

Fotocopia autenticada del ACTA DE CONSTATACION N° 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070

de 10 de abril de 2024 que corresponde a la constatacion efectuada por la comision de control

al tramo Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

Fotocopia simple del OFICIO N° 014-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070 de 30 de abril de 2024,

el cual contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia simple del CARGO DE NOTIFICACION de 3 de mayo de 2024.

- Fotocopia simple defa CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 000000001-2024-
CG/0352-02-001 de 3 de mayo de 2024.

- Fotocopia simple del correo electronico |uisocivil@amail.com de 24 de mayo de 2024,
remitido al Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Grau.

- Fotocopia simple de la CARTA N° 007-LSOC/INSPECTOR-2021 de 12 de febrero de 2021.

Fotocopia autenticada de la CARTA N° 020-LSOC/CONSULTOR-2024 de 20 de junio de

2024, remitido por Luis Salamanca Oviedo Cabrera a la comisién de control.

Fotocopia simple del OFICIO N°0476-2024-A-MPA-APU de 22 de mayo de 2024, que

contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia simple de la CARTA N° 007-LSOC/INSPECTOR-2021 de 12 de febrero de 2021
ingresado a la Municipalidad Provincial de Antabamba el 15 de febrero de 2021, con
registro n.® 302.

- Fotocopia simple de la CARTA N° 12-2021-GM-MPA de 9 de febrero de 2021.

- Fotocopia simple del OFICIO N° 2205-2020-MTC/21.GMS de 21 de diciembre de 2020.

Fotocopia simple del REPORTE EXTRAIDO DEL: Aplicativo Informatico Buscador de

Proveedores 360° de la Subgerencia de OBANT (Observatorio Anticorrupcion de la

Contraloria General de la Repllblica, correspondiente a los proveedores Raul Ademir Aivarez

Flores y Luis Salamanca Oviedo Cabrera.

Fotocopias simple del OFICIO N° 188-2024-GR APURIMAC/02.01/SG de 23 de mayo de

2024, que contiene la documentacion siguiente:
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- Fotocopia autenticada del CONTRATO GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 897-2020-
GR.APURIMAC/GG de 18 de mayo de 2020.
- Fotocopia autenticada de la ADDENDA GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 468-2020-
GR.APURIMAC/GG de 1 de setiembre de 2020.
Apéndicen.° 26  Fotocopia simple del OFICIO N° 149-2024-AL-MDT/AYM-APU. de 4 de junio de 2024, que
contiene la documentacion siguiente:
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 826 de 21 de diciembre de 2020.
- Fotocopia autenticada de! COMPROBANTE DE PAGO N° 889 de 30 de diciembre de 2020,
- Fotocopia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES No. 059-2020-MDT. de 12 de octubre de 2020.
Apéndicen.° 27  Fotocopia simple del OFICIO n° 0444-2024-A-MPA-APU de 10 de mayo de 2024, que
contiene la documentacion siguiente:
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1560 de 27 de noviembre de
2020
- Fotocopia autenticada det COMPROBANTE DE PAGO N° 1561 de 27 de noviembre de
2020.
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1649-A de 9 de diciembre de
2020.
( - Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1649-B de 9 de diciembre de
2020.
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1969 19 de enero de 2021.
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1970 19 de enero de 2021.
Apéndice n.° 28 Fotocopla simple de la CARTA NRO. 058-2020-ADM/CONT/MPG-A de 21 de diciembre de
2020.
Apéndicen.°29  Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1991-1 de 14 de diciembre de
2020, en el cual se adjunta lo documentos siguientes:
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1991 de 14 de diciembre de
2020.
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N*® 1990-2 de 14 de diciembre de
2020.
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1990-1 de 14 de diciembre de
2020
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1990 de 14 de diciembre de
2020
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2197 de 29 de diciembre de
2020
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2197-1 de 29 de diciembre de
2020
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2429-4 de 29 de enero de 2021
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2429-3 de 29 de enero de 2021
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2429-2 de 29 de enero de 2021
Apéndicen.°30  Fotocopia autenticada del ACTA N° 02-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022,
correspondiente a las exploraciones de campo y toma de muestras del material granular
empleado en &l tramo Paccayura, efectuado con la participacion de personal técnico de la
Gerencia Regional de Control de Apurimac, representantes de la Entidad y el equipo técnico
de la Empresa Peinsac. .
Fotocopia autenticada del ACTA DE CONSTATACION N° 02-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070
de 10 de abril de 2024, que corresponde a la constatacion efectuada por la comision de control
al tramo Lucre.
Fotocopia autenticada del ACTA N° 03-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022
correspondiente a las exploraciones de campo y toma de muestras del material granular
empleado en el tramo Apulima, efectuado con la participacion de personal técnico de la
Gerencia Regiona! de Control de Apurimac, representantes de la Entidad y el equipo técnico

é;? . [ de la Empresa Peinsac.
= \" B°OC! Apéndice n.° 33  Fotocopia autenticada del ACTA DE CONSTATACION N° 06-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070
Y § de 11 de abril de 2024, que corresponde a la constatacion efectuada por la comision de confrol
% & al tramo Ceasanca.
2 > Apéndicen.° 34  Fotocopia autenticada del ACTA N° 04-2022-GRAP/CGR-RI de 15 de junio de 2022 y ACTA

N° 04-A-2022-GRAPICGR-R! de 16 de junio de 2022, correspondiente a las exploraciones
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de campo y toma de muesiras del material granuiar empleado en ef tramo Huayao, efectuado
con la participacidn de personal téchico de la Gerencia Regional de Control de Apurimac,
representantes de fa Entidad y el equipo téchico de la Empresa Peinsac.

Apéndice n.°35  Fotocopia autenticada del ACTA DE CONSTATACION N° 05-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070
de 11 de abril de 2024 que corresponde a la constatacion efectuada por la comision de control
al tramo Progreso.

Apéndice n.° 36  Fotocopia autenticada del ACTA N° 05-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022,
correspondiente a las exploraciones de campo y toma de muestras del material granular
empleado en el tramo Picosayhua, efectuado con la participacion de personal técnico de la
Gerencia Regional de Control de Apurimac, representantes de la Entidad y el equipo téchico
de la Empresa Peinsac.

Apéndice n.° 37  Fotocopia autenticada del ACTA DE CONSTATACION N° 03-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070
de 11 de abril de 2024, que corresponde a la constatacion efectuada por la comision de control
al tramo Picosayhuas.

Apéndice n.® 38  Original del INFORME TECNICO N° 01-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070-GAS de 31 de mayo
de 2024, de! especialista técnico de la comision de control.

Apéndicen.® 39  Fotocopia autenticada del ACTA N° 06-2022-GRAP/CGR-RI de 16 de junio de 2022,
correspondiente a las exploraciones de campo y toma de muestras del material granular
empleado en el tramo Soccla - Chacapampa, efectuado con la participacion de personal
téenico de la Gerencia Regional de Confrol de Apurimac, representantes de la Entidad y el
equipo técnico de la Empresa Peinsac.

Apéndice n.° 40  Fotocopia autenticada del ACTA DE CONSTATACION N° 04-2024-OCI-MPG/SCE-SMP-070
de 11 de abril de 2024, que corresponde a la constatacion efectuada por la comision de control
al tramo Soccla - Chacapampa.

Apéndice n.° 41  Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1548 de 9 de noviembre de 2020,
que contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1548-1 de 4 de noviembre de

2020.

- Fotocopia autenticada del MEMORANDUM N° 1454-2020-MPG/DGAF/BRSA de 30 de
octubre de 2020.

- [Fotfocopia autenticada del INFORME N° 825-2020-MPG-GIDUR-RSJ de 29 de octubre de
2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 043-2020-MPG/GIDUR-ATLGTE de 27 de
octubre de 2020.

- Fotocopia autenticada de la CARTA-26-RAAF/2020-MPG-A de 7 de octubre de 2020,

- Fotocopia autenticada de la CARTA N°007-2020-CONSORCIC-COTEVA-RC de 5 de
octubre de 2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N°002-2020-CONSORCIO COTEVA-RS de 5 de
octubre de 2020.

; Apéndicen.®42 Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 071-2020-GM/MPG de 15 de

abril de 2020, que contiene:
Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 002-2021-GMMPG de 11
de enero de 2021.

- Fotocopia autenticada de la RESOLUCION GERENCIAL N° 033-2021-GM/MPG de 10
de febrero de 2021

- Fotocopia autenticada de! CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS n.° 20-2020
de 1 de abril de 2020.

- Fotocopia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS n.° 28-2020
de 1 de julio de 2020.

- Fotocopia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS n.® 28-2020
de 1 de setiembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS n.® 36-2020
de 1 de julio de 2020.
Fotocopia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS n.° 37-2020
de 1 de setiembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS n.° 17-2021
de 10 de enero de 2021.

- Fotocopia autenticada del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIO n.° 25-2021
de 5 de abril de 2021.
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Apéndicen.” 43  Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 1586-1 de 9 de noviembre de

2020, que contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada del MEMORANDUM N° 1491-2020-MPG/DGAF/BRSA de 6 de
noviembre de 2020. )

- Fotocopia autenticada del MEMORANDUM N° 407-2020-MPG/MG. de 6 de noviembre de
2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 870-2020-MPG-GIDUR-RSJ de 5 de noviembre
de 2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 0040-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG de 5 de
noviembre de 2020.

- Fotocopia autenticada de la CARTA NRO. 024-2020-ADM-/CONT/MPG-A de 5 de
noviembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del documento C-69-RAAF2020-MPG-A de 5 de noviembre 2020,

- Fotocopia autenticada de la CARTA N°16-2020-CONSORCIO-COTEVA-RC de 5 de
novismbre de 2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 10-2020-CONSORCIO-COTEVA-RS de 5 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.° 44  Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2027-2 de 17 de diciembre de
2020, que contiene fa documentacion siguiente:
- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2027 de 17 de diciembre de

2020.

- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2027-1 de 17 de diciembre de
2020.

- Fotocopia autenticada de! MEMORANDUM N°1984-2020-MPG/DGAF/BRSA de 15 de
diciembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 1209-2020-MPG-GIPDU-RSJ de 10 de diciembre
de 2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 0123-2020-AT-DU-CHNCHA-MPG 9 de dicismbre
de 2020.

- Fotocopia autenticada del documento C-105-RAAF/2020-MPG-A de 5 de diciembre de
2020.

- Fotocopia autenticada del CARTA N° 23-2020-CONSORCIO-COTEVA-RC de 4 de
diciembre de 2020.

- Fotocopia autenticada INFORME N° 13-2020-CONSORCIO-COTEVA-RS de 2 de
diciembre de 2020.

Apéndice n.° 45  Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2390-4 de 20 de enero de 2021,

que contiene la documentacion siguiente:

- Fotocopia autenticada de la CARTA n.° 006-2021-MPG-GIDUR-MSV de 15 de enero de
2021.

- Fotocopia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO de 15 de enero de 2021, correspondiente a Ceasancca — Apulima.

- Fotocopia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO de 15 de enero de 2021, correspondiente a Jerohuasi — Taclla — Huancaray.

- Fotocopia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO de 15 de enero de 2021, correspondiente a Lucre - Paccayura.

- Fotocopia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO de 15 de enero de 2021, correspondiente a EMP AP 112 - Picosayhuas.

- Fotocopia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO de 15 de enero de 2021, correspondiente a Soccla — Chacapampa.

- Fotocopia autenticada del ACTA DE RECEPCION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PERIODICO de 15 de enero de 2021, comespondiente a Progreso - Huayao.

- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2390-3 de 20 de enero de 2021.

- Fotocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2390-2 de 20 de enero de 2021.

- Foltocopia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 2390-1 de 20 de enero de 2021,

- Fotocopia autenticada del MEMORANDUM N° 2385-2020-MPG/DGAF/BRSA de 30 de
diciembre de 2020.

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 1416-2020-MPG-GIPDU-RSJ, de 30 de diciembre
de 2020.
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- Fotocopia autenticada del INFORME N° 177-2020-MPG-SGOP-CHNCHA de 30 de
diciembre de 2020,

- Fotocopia autenticada del documento C-134-RAAF2020-MPG-A, de 28 de diciembre 2020,

- Fotocopia autenticada de la CARTA N°031-2020-CONSORCIOCOTEVA-RC de 22 de
diciembre de 2020,

- Fotocopia autenticada del INFORME N° 21-2020-CONSORCIOCOTEVA-RS de 22 de
diciembre de 2020.
Fotocopia autenticada det COMPROBANTE DE PAGO N° 2390 de 20 de enero de 2021,

Apéndice n.° 46 Fotocopla simple de la CONTRATACION DE SERVICIO: DE MANTENIMIENTO PERIODICO
Y RUTINARIO PARA LOS 42 CAMINOS VECINALES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE GRAU, SEGUN RELACION DE {TEMS, INCLUIDOS EN EL MANTENIMIENTO VIAL
2020 Y COMPRENDIDOS EN EL ALCANCE DEL D.U. 070-2020, correspondiente a la oferta
presentada por el Consorcio COTEVA.

Apéndicen.” 47  Fotocopia autenticada del INFORME N° 001-2004 de 8 abril de 2024.

Apéndice n.° 48  Impresiones del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas de las Cédulas de
notificacion del Pliego de Hechos
- CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000007-2024-CG/0352-02-001 de 14

de junio de 2023 y su respectivo CARGO DE NOTIFI CACION a Ramiro Soto Jara.

- CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000006-2024-CG/0352-02-001 de 14
de junio de 2023 y su respectivo CARGO DE NOTIFICACION a Charles Nestor Checya
Alata.

Evaluacion de Comentarios o Aclaraciones de las personas comprendidas

EVALUACION DE COMENTARIOS O ACLARACIONES elaborado por la Comision de

Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 49  Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 004-2019-MDO/A de 27 de junio de
2019, que aprueba el Reglamento de Organizaciones y Funciones — ROF de la Entidad,
correspondiente a la Gerencia de Infraestructura piblica y Desarrollo Urbano y Rural y la
Subgerencia de Obras Piblicas.

, 27 de junio de 2024.

TS
=

) ,I;A/A,,.

£ )

S 2
GuidoAnchayhua-Sedovia

Axel Andre es Cansaya
Jefe de 1a Comision de Control

El Jefe del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Abancay, 27 de junio de 2024.

Muntclpalldad Provincial de Grau
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CONTRALORIA  Motivo: Soy el autor del documento

C O N T RA I_O R I’A CENERALDE LA RERTISICH peL il Fecha: 28-06-2024 22:36:44 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ﬂ Firmado digitalmente por
‘ ‘ ] Qk VALENZUELA SOTOMAYOR Ruben FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Chuquibambilla, 28 de Junio de 2024
OFICIO N° 000002-2024-CG/OC0352

Sefior:

Luis Alberto Warthon Quintanilla
Alcalde Provincial

Municipalidad Provincial de Grau
Av. Grau S/N

Apurimac/Grau/Chuquibambilla

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 020-2024-2-0352-SCE

Referencia :a) Oficio n.° 052-2024-CG-OCI-MPG/AP de 13 de marzo de 2024.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lrregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 134-2021-CG de 12 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé
el inicio del Servicio de Control Especifico a la ejecuciéon contractual del servicio de
mantenimiento periédico del item 2. Curasco — Progreso en el marco del Decreto de Urgencia
n.° 070-2020, en la Municipalidad Provincial de Grau a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 020-2024-2-0352-SCE, el cual
sera remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Apurimac para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades
identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ruben Valenzuela Sotomayor

Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Grau
Contraloria General de la Republica

(RVS)
Nro. Emision: 00005 (0352 - 2024) Elab:(U18975 - 0352)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

ﬂ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
o direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de &

Afos T verificacion: QUYAQTK
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000002-2024-CG/OC0352.

EMISOR . RUBEN VALENZUELA SOTOMAYOR - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . LUIS ALBERTO WARTHON QUINTANILLA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé
el inicio del Servicio de Control Especifico a la ejecucion contractual del servicio de
mantenimiento periddico del item 2. Curasco ¢, Progreso en el marco del Decreto de Urgencia
n.© 070-2020, en la Municipalidad Provincial de Grau a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 020-2024-2-0352-SCE, el cual
sera remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Apurimac para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades
identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20201962031:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000045-2024-CG/0352

2. OFICIO-000002-2024-0C0352

3. informe_240629 193755[F]

NOTIFICADOR : RUBEN VALENZUELA SOTOMAYOR - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 5=
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente f
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
6A8725E
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000045-2024-CG/0352

DOCUMENTO . OFICIO N° 000002-2024-CG/OC0352.

EMISOR : RUBEN VALENZUELA SOTOMAYOR - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . LUIS ALBERTO WARTHON QUINTANILLA
ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE GRAU

DIRECCION © CASILLA ELECTRONICA N° 20201962031

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS - 101

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico

el inicio del Servicio de Control Especifico a la ejecucion contractual del servicio de

mantenimiento periddico del item 2. Curasco ¢, Progreso en el marco del Decreto de Urgencia

n.° 070-2020, en la Municipalidad Provincial de Grau a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 020-2024-2-0352-SCE, el cual

sera remitido a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Apurimac para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades
identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000002-2024-0C0352
2. informe_240629_193755(F]
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