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DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR
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Y EL JR. LEONCIO PRADO, DEL DISTRITO DE MARCA - PROVINCIA DE RECUAY -
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PERIODO: DEL 18 DE FEBRERO DE 2022 AL 26 DE MAYO DE 2022

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Marca, en adelante “Entidad” corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Recuay, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-0343-2024-005, iniciado mediante oficio n.° 584-2024-MPR/OCI de 10 de octubre de 2024,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo

2.1 Objetivo general

Determinar si el proceso de seleccion y la suscripcion del contrato del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-1, denominado: Contratacion de
la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones
Amargura cuadra 3y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca
- provincia de Recuay - departamento de Ancash, con CUI 2542191, se realizé de conformidad
con lo establecido en las bases y normativa de contrataciones vigente.

2.2 Objetivo especifico

Determinar si la evaluacion, calificacion, otorgamiento de la buena pro y la suscripcion del
contrato del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-1,
denominado: Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad
vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr.
Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con
CUI 2542191, se realiz6 de acuerdo a las bases del procedimiento de seleccion y normativa
aplicable vigente.

Materia de control y alcance
Materia de control especifico

La materia de control corresponde al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.® 002-2022-MDM/CS-1, denominado: Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3 y 4
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y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con
CUI 2542191 el cual comprende, desde la designacion de los miembros del comité de seleccion, el
procedimiento de seleccion que inicidé con la publicacion de la convocatoria y culminé con el
otorgamiento de la buena pro, concluyendo con la suscripcién del contrato. El valor referencial del
procedimiento de seleccion en mencidn es S/1 682 455,41.

Alcance

El hecho con presunta irregularidad identificado durante el procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-1, denominado: Contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel
Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento
de Ancash, con CUI 2542191, ocurrié entre el 18 de febrero al 26 de mayo de 2022 que corresponde
a la fecha de aprobacion del expediente técnico y la suscripcion del contrato
n.® 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022 entre Soledad Violeta Carrion Sanchez, gerente
General de Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. y Jorge Christopher Salcedo Ortiz, gerente
‘ Municipal de la Entidad.

4. Delaentidad o dependencia

La Entidad, pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se muestra su estructura organica:

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza

Municipal n.® 003-2023-MDM/A de 9 de enero de 2023.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y de la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
denominada “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada con
Resoluciones de Contraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de
febrero de 2022, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la
Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a la personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios 0 aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO LA OFERTA DE POSTORES, PESE QUE ALGUNOS
CUMPLIERON CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA DE LAS BASES Y UNO
TENIA ERRORES SUBSANABLES, OTORGANDO LA BUENA PRO AL QUE PRESENTO LA OFERTA
ECONOMICA MAS ELEVADA; ADEMAS, SE PERFECCIONO EL CONTRATO CON EL VISTO BUENO
DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES A PESAR QUE EL GANADOR DE LA
BUENA PRO NO CUMPLIO CON ACREDITAR EL PLANTEL TECNICO Y EQUIPAMIENTO
ESTRATEGICO REQUERIDO, LIMITANDO A LA ENTIDAD CONTRATAR EN MEJORES
CONDICIONES ECONOMICAS DE HASTA /137 908,74.

Durante el mes de abril de 2022, la Entidad convocé el procedimiento de seleccion de Adjudicacion
Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-1 denominado contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3 y 4
y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash” con CUI
2542191.

Al respecto, los miembros del comité de seleccién no admitieron once ofertas cuyo precio ofertado se
encontraba al 90% del valor referencial y tampoco admitieron una oferta cuyo precio ofertado se
encontraba al 94.81% del valor referencial, en el que once postores cumplieron con presentar la
documentacion obligatoria seglin lo establecido en las bases integradas; pero, los miembros del comité
de seleccion formularon observaciones al margen de lo establecido en las bases integradas y la normativa
de contrataciones, y en caso de un postor tenia errores subsanables, el comité de seleccion no admitio
dichas ofertas, a fin de admitir tnicamente dos ofertas que se encontraban al 100% y al 98.38% del valor
referencial; luego otorgaron la buena pro al postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. por el monto
de S/1 619 205,61 que ofertaba al 98.34%.

Luego, el Organo Encargado de las Contrataciones verificd y validé la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, sin advertir que el profesional propuesto para el cargo de residente de
obra no cumplia con la experiencia minima solicitada y que no se acredité la capacidad de carga del
volquete requerida en las bases integradas; pese a ello, se perfecciond el contrato entre el postor ganador
de la buena pro y la Entidad, el cual fue visado por el Organo Encargado de las Contrataciones en sefial
de conformidad.

Los hechos expuestos causaron que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones
econdmicas de hasta S/137 908,74, ocasionando la perdida de la maximizacion de los recursos publicos

2\ asignados a la Entidad en aras del cumplimiento de los fines publicos.
SONAL &
&/ Los hechos antes descritos contravienen los articulos 1, 2, 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley

-

n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF; articulos
5, 43, 46, 49, 50, 60, 73, 89 y 139 del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, Reglamento de la Ley
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n.® 30225, Ley de Contracciones del Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado mediante
Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo n.° 162-2021-EF,
vigente de 12 de julio de 2021 y las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.° 02-2022-MDM/CS - primera convocatoria denominado contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau
cuadra 3y4yeljr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash,
con CUI 2542191 de abril de 2022.

Los hechos antes expuestos se detallan a continuacion:
1. Antecedentes

La Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 022-2022-MDM/A de 18 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 4), aprobé el expediente técnico del proyecto de inversion publica denominado:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel
Grau cuadra 3y 4y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento
de Ancash, con CUI 2542191, con un presupuesto de S/1 682 455,41 y un plazo de ejecucion de
ciento veinte (120) dias calendarios, bajo la modalidad de ejecucion por contrata, cuyo detalle se
muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON° 1
RESUMEN DEL ANALISIS DE COSTOS DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO
Descripcion Monto

Costo directo 1176 548,18
Gastos generales 10.00% 112 380,62
Utilidad 8.00% CD 105 889,34
Sub total 1394 818,14
Impuesto General a las Ventas-IGV 18% 251 067,27
Presupuesto de ejecucion de obra 1 645 885,41
Costo de supervision 36 570,00

Costo total del proyecto 1682 455,41
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 020-2022-MDM/A de 10 de febrero de 2022.
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, la contratacion para la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular
y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3 y 4 y el jr. Leoncio Prado, del
distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, fue realizado en el marco del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y modificatorias, normas bajo las cuales se
desarrollaron todas las etapas del procedimiento de seleccién, considerando como premisa, el
cumplimiento del articulo 1° referido a la “Finalidad” que sefala:

“La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos
publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las
contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efecttien en forma oportuna y
bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan
una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan
en los principios que se enuncian en el articulo 2".

En ese contexto, la Entidad inicié con los actos preparatorios para convocar la contratacion de la
ejecucion de la obra, es asi que mediante formato n.° 4 Designacion del comité de seleccion de 5
de abril de 2022 (Apéndice n.° 5), Juvenal Martin Silva Monzon, gerente Municipal de la Entidad,
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conformé el comité de seleccion encargada de preparar, conducir y realizar el procedimiento de
seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-primera convocatoria denominada:
“contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de
los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de
Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash’, con CIU 2542191°, en adelante
“procedimiento de seleccion”, dicha designacion estuvo conformada como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 2
PERSONAL DESIGNADO PARA CONFORMAR EL COMITE DE SELECCION
Nombres y apellidos | Cargo en el Comité de Seleccion | Dependencia
Miembros titulares
José Alberto Vargas Gonzales | Presidente Subgerencia de Infraestructura y
Luis Alberto Guzmén Rosario | Primer miembro Desarrolio Urbano y Rural
Unidad de Logistica y Control

Patrik Manuel Vargas Garcia Segundo miembro Patrimonial

P

Yurico Meliza Osorio Esquivel

Suplente del presidente Contabilidad y Presupuesto

Antony Dick Vilca Cema Suplente del primer miembro Secretaria General
Jennengs Zimmermann Luis g Unidad de Logistica y Control
. Suplente del segundo miembro Patrimonial

Fuente: Formato n.® 4 Designacion del comité de seleccion de 5 de abril de 2022

Elaborado por: Comision de Control

Luego, como consta en el formato n.° 05: Acta instalacion del comité de seleccion de 5 de abril de
2022 (Apéndice n.° 6), se llevo a cabo la instalacion del comité de seleccion, la cual quedd

conformada por José Alberto Vargas Gonzales, presidente titular, Luis Alberto Guzman Rosario,
primer miembro titular y Patrik Manuel Vargas Garcia, segundo miembro titular, a quienes en
\ adelante se denominara “miembros del comité de seleccion”.
2. Procedimiento de seleccion
El 6 de abril de 2022, la Entidad convocé en el portal del Sistema Electrénico de Contrataciones del

Estado-Seace, el procedimiento de seleccion, con un valor estimado de S/1 645 885,41, cuya

descripcion del objeto de la convocatoria fue la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento

‘ de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra

3y4yeljr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash’.

. Ademas, segun el cronograma publicado el 6 de abril de 2022 se inici6 la convocatoria del

5 ’N procedimiento de seleccidn, teniendo como fecha de culminacion el 4 de mayo de 2022, como se
aprecia en la imagen siguiente:

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE

Periodo: Del 18 de junio de 2022 al 16 de octubre de 2023
Pagina 7 de 57

000007



g: \.MCONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

IMAGEN N° 1
CONVOCATORIA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION EN EL SEACE

nformacicn General ftapa

Nomenciatura:
N* Convocatoria:

Tipo Compra o
Seleccion:

Normativa Aplicable: ey N7 30225 - Ley ce Contrataciones d&i Estado

Yersion SEACE

nformacidn general de la Entidad
Entidad Convocante:

Direccion Legal:

Pagina Web:

Téiefono de la
Entidad:

nformacion generai de PR S i)

Fuente: Portal del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado-Seace
https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?ptoRetomo=LOCAL

2.1 Etapa de presentacion y admision de ofertas

El 28 de abril de 2022 se llevé a cabo la etapa de presentacion de ofertas a través del Seace,
en donde se advierte que se presentaron diecisiete (17) ofertas, como consta en el reporte
denominado “presentacion de ofertas/expresion de interés” de 22 abril de 2022 (Apéndice
n.° 7), descargado del Seace, como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON°®°3
POSTORES QUE PRESENTARON OFERTAS
3 : Fecha de Hora de

N RUC Nombre o razén social presentacion | presentacion
1 10273601398 | Saldana Gonzales Simén 21/04/2022 01:34:11
2 20481456712 | Genesis Contratistas Generales S.A.C. 21/04/2022 13:24:18
3 20506003351 Mejesa S.R.L. 21/04/2022 17:13:18
4 20339450197 | Egael S.R.LTDA. 21/04/2022 17:30:41
5 20487650766 | Lixant S.R.L. Consultores y Contratistas Generales 21/04/2022 17:57:18
6 20422894854 | Milenio Consultores S.A.C. 21/04/2022 17:57:30
7 20486136830 | Inatec S.A.C. . 21/04/2022 18:36:37
8 20477911111 WCEXE.LR.L. 21/04/2022 18:37:15
9 20600183762 | Jusal Inversiones E.I.R.L. 21/04/2022 18:42:28
10 | 20481586411 Consorcio SD 21/04/2022 19:19:14
11 | 20600130031 | Grupo RBC ingenieros S.A.C. 21/04/2022 19:53:57
12 | 20504931995 | Consorcio Peru 21/04/2022 21:46:29
13 | 20601353432 | Consorcio Miguel Grau 21/04/2022 21:46:42
14 | 20533985298 | Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. 21/04/2022 23:11:30
15 | 20531953771 M & A Proveedores Especializados S.A.C. 21/04/2022 23:20:48
16 | 20600319613 | HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. 21/04/2022 23:25:45
17 | 20508461489 | Arcosnt Sociedad Andnima Cerrada 21/04/2022 23:28:18
Fuente: Acta de apertura y admision de ofertas de 3 de mayo de 2022
Elaborado por: Comision de Control

Es asi que, miembros del comité de seleccion, el 28 de abril de 2022, procedieron a evaluar las
ofertas presentadas, obteniendo como resultado, trece (13) ofertas no admitidas, dos (2) ofertas
admitidas y dos (2) ofertas por subsanar, como consta en el acta de apertura y admision de
ofertas de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 8). En relacion a la solicitud de subsanacion de
ofertas realizada a los postores Lixant S.R.L. Consultores y Contratistas Generales y Consorcio
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Per, estas fueron originadas porque los datos consignados en el anexo n.® 1: Declaracion
jurada de datos del postor, diferian a los datos indicados en la ficha Gnica del proveedor del
OSCE.

En relacion a las ofertas (13) que no fueron admitidas, se advierte que la observacion formulada
a la oferta presentada por Simon Saldafia Gonzales fue acorde a lo establecido en las bases
integradas (Apéndice n.° 9) y la normativa de contrataciones; sin embargo, respecto a las
demas doce (12) ofertas, correspondientes a Genesis Contratistas Generales S.A.C. Mejesa
S.R.L. Egasel S.R.L. Milenio Consultores S.A.C. Inatec S.A.C. WCEX E.I.R.L. Jusal Inversiones
E..RL. Grupo RBC ingenieros S.A.C. Consorcio Miguel Grau, M & A Proveedores
Especializados S.A.C. M & A Proveedores Especializados S.A.C., HB Construccion e Ingenieria
Asociados S.A.C.y Arcosnt Sociedad Anénima Cerrada, se advierte que no fueron admitidas
principalmente por tres (3) observaciones formuladas por los miembros del comité de seleccion,
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON° 4
RESULTADOS DE LA EVALUACION DE OFERTAS Y ARGUMENTOS DE NO ADMISION DE OFERTAS

Argumentos para no admitir las ofertas
a) Observaciones b)
al contenido del | oy corvacion
anexo n.° 6: al contenid
R Pn:fi:r:: 3 de:‘tn:xo c) Errores en
Oferta No consigna el S la
N° | Nombre o razén social | econémica de la Ir(nporte enletras, | Declaracion | o enclatura
SI evaluacion | oferta econémica Jtede de del
menoral 0% del | P9 | procedimiento
valor referencial y ':’"b" Pl de seleccion
partidas obra (Plazo
discordantes con con:llgnado
solo en
el expediente
técnico) i
1 | Simon Saldafia Gonzales (*) | 1612713,75 | No admitido
Genesis Contratistas i
2 Ednora GAC 1481296,87 | No admitido S
3 | Mejesa SRL 1481296,87 | No admitido Sl
4 | Egasel SRL 1481296,87 | No admitido Sl
Lixant S.R.L. Consultores y
‘ \ 5 | Crbitns Conctals 1481 296,87 | Por subsanar
6 | Milenio Consultores S.A.C. 1481296,87 | No admitido Sl
7 | Inatec SAC. 1481296,87 | No admitido Sl
8 | WCEXEIR.L. 1481 296,87 | No admitido Sl
9 | Jusal Inversiones E.L.R.L. 1481 296,87 | No admitido Sl
10 | Consorcio SD 1 645 885,41 Admitido
i | S8 e 156048555 | No admitido sl
12 | Consorcio Peru 1481 296,87 | Por subsanar
13 | Consorcio Miguel Grau 1481 296,87 | No admitido Sl
Consultora y Constructora 5
14 MAC ELRL. 161920561 | Admitido
A OVITN M & A Proveedores 5
< Ve D 15 Especializados SAC. 1481296,87 | No admitido Sl
o) HB Construccion e &
;\_ 16 | |ngenieria Asociados SAC, | 148129687 | No admitido sl
&/ | 17 | plcosnt Sociedad Andnima | 4 454 296,87 | No admitido Sl
‘/\‘IQ\ > 3’ (*) La observacion formulada para la no admision de la oferta se encuentran enmarcadas a lo establecido en las bases integradas
Fuente: Acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022
Elaborado por: Comision de Control
Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
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Al respecto, considerando que las observaciones' formuladas por los miembros del comité de
seleccion, para no admitir doce (12) ofertas, fueron principalmente tres; luego de analizar cada
una de estas, se determind que dichas observaciones no se ajustan a lo establecido de las bases
integradas (Apéndice n.° 9) y la normativa aplicable, conforme se detalla a continuacion:

a) Observaciones relacionadas con el anexo n.° 6: Precio de la oferta.

En relacion al anexo n.° 6: Precio de la oferta los miembros del comité de seleccion,
realizaron tres observaciones, la primera estaba referida a la falta del importe en letras en
la oferta econdmica correspondiente a las ofertas de los postores Mejesa S.R.L., Egasel
S.R.L. y Milenio Consultores S.A.C., la segunda observacion, estaba referido a la existencia
de partidas discordantes del desagregado de partidas que sustentan la oferta de los postores
Genesis Contratistas Generales S.A.C., Grupo RBC ingenieros S.A.C., Consorcio Miguel
Grau y M & A Proveedores Especializados S.A.C. con las partidas del expediente técnico y
la tercera y Ultima observacion estaba referida a que la oferta econémica del postor HB
Construccién e Ingenieria Asociados S.A.C. era menor al 90% del valor referencial,
' observaciones que se evaluaron a continuacion:

i.Falta del importe en letras en la oferta econémica de los postores Mejesa S.R.L.,
Egasel S.R.L. y Milenio Consultores S.A.C. (3 postores)

Sobre el particular, como consta en las notas n.°s3, 4 y 6 del acta de apertura y admision
de ofertas de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 8), los miembros del comité de seleccion,
no admitieron las ofertas de Mejesa S.R.L., Egasel S.R.L. y Milenio Consultores S.A.C., tres
(3) ofertas en total, bajo la observacion referida a que los postores en el anexo n.° 6: Precio
de la oferta no consignaron el importe en letras, las cuales se trascriben a continuacion:

“NOTA N° 03.- NO SE ADMITE la oferta del postor MEJESA S.R.L., debido a lo siguiente:

v’ Referente al Anexo N° 06 — Oferta econémica, el postor consigna el importe en numeros,
pero no detalla el importe en letras, asimismo, el numeral 60.4 del Art. 60 del RLCE sefiala
lo siguiente “En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece
este uftimo.

(..)

NOTA N° 04.- NO SE ADMITE la oferta del postor EGASEL S.R.LTDA.., debido a lo siguiente:

‘ \ v’ Referente al Anexo N° 06 - Oferta econémica, el postor consigna el importe en numeros,
pero no detalla el importe en letras, asimismo, el numeral 60.4 del Art. 60 del RLCE sefiala

lo siguiente “En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece

este (ltimo”,

()

3& NOTA N° 06.- NO SE ADMITE |a oferta del postor MILENIO CONSULTORES S.A.C., debido a
lo siguiente:

v/ Referente al Anexo N° 06 — Oferta econémica, el postor no presenta el formato de la oferta

econdmica conforme lo establece a las bases integradas, dejando espacios vacios (pagina

B T 18), asimismo consigna el importe en nimeros, pero no detalla el importe en letras (pagina

i 21), asimismo, el numeral 60.4 del Art. 60 del RLCE sefiala lo siguiente “En caso de
) divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo”.

\"\/ ' En relacion a la observacion referida a la presentacion de firmas y vistos pegados en la oferta de Simon Saldafia Gonzales, no se ha realizado
mayor analisis debido a que las bases integradas y los propios formatos de bases estandarizadas de adjudicacion simplificada para ejecucion de
obras establecen que las firmas no deben ser presentadas en imagenes.

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
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Al respecto de acuerdo al anexo n.° 6: Precio de la oferta para contrataciones de ejecucion
de obra bajo el sistema de suma alzada? establecido en las bases integradas (Apéndice
n.° 9), en ningln parrafo de todo el contenido del referido anexo, establece que el postor
deba consignar de manera obligatoria el importe en nimeros y letras, unicamente se solicita
consignar la nomenclatura del procedimiento de seleccion y la moneda de la convocatoria,
como se aprecia a continuacion:

) IMAGEN N° 2 ) IMAGEN N° 3
PAGINA 1 DEL ANEXO N° 6: PRECIO DE LA OFERTA  PAGINA 2 DEL ANEXO N° 6: PRECIO DE LA OFERTA
DE LAS BASES INTEGRADAS DE LAS BASES INTEGRADAS
En caso ‘vep:::r::::;! e ia sjecuciOn e LN OO DAO &f SISIAMA 3 SLMA BIZACE NCIUr & —iﬁm'l“ &

3 Utihdad (C)
SUBTOTAL (A+BeC)
E53 1012 deber ser eimnada ind ez uiminads 3 eborackon de las Sases 4 GV
B Monto total de 19 ofena

siguiente anexo.

ANEXO N° 6 * £l postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no inciuye & INBU
PRECIO DE LA OFERTA matena de ia exoneracion, debiendo incluir el sguiente texto
ITEM N° [INDICAR NUMERO] Mi oferts no ncluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIONT"
* De ser &l casc, i andiisis de precios unitancs y & detolle de Jos GOSIOS generaies 03 y vanabies
00 36 presentan en 13 oferta, Sino para el perfeccionamiesto del cantrato
Seflores
DE LAS O COMITE DE SELECCION,

SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* ATURA DEL
Sresente -

importante para fa Entidad

- A»nwwnuamwmwxa:mmmaommm«xn

Es grato dingirme a usted. para hacer de su CONOCIMIENtS que, de acuerdo con ias bases. M oferta es se pudixcar con las bases en archivo en Excel

18 siguente: wm:mmuamcmmelewmnnwwafnaqwmmmmamm
wutizarto al momento de eiaborar su oferta. En fal caso, consignar 10 sguiente.

CONCEPTO_ =T —

o del presente aneso. el pOStor puece adjuntar sl'
mmswﬁmmwmum(wmmcmmmm ‘as bases,
TOTAL compietando 1a informacion Gue sustenta =i precio de su oferta En caso de awpencxa
prevalece of documento escaneado del precio de la oferta’”

El precio de '3 oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] inchuye 10000 106 tnbutos.

seguros, Wanspone, inspecciones, Druebas y, de ser of caso, ios costos laborales conforme a '3 = En caso de procedimientos segun relocion de items. consignar © siguients:
wigente mmwmmumwmmweumaeh
OLra 3 ejecutar; excepio 18 de 3qUAIos POSIONSS QUE JOCEN e JIZUNA ExXONEracion iegal. noO INChurin ‘B postor debe presantar & precio de su oferta en forma independiente. en 105 items que se
on el preco de su oferts los butos resPectves. presents"
[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA] »  En caso de contratacion de cbras por paguete, consignar 1o siguiente:

B postor debe presentar & precio de su oferta con ol detalie de cada dbra incluida en ol

Firma, Nombres y Apellidos del postor o poguete”.

- L S gom, «  En caso de contrataciones que Conlievan 19 ejecucion de Drestaciones SCCEsorias, consignar lo

siguients

npoctente “El postor debe Cetollar en &f precio de su oferta, el MONiD COMESPONAIente 3 10 PrESIaCIon

principol y la¢ peestaciones accesonas”

* & postor dede Puntar o CESAQregocis Je Dartidas Que SUSTEND Sy OferTa, LN COMO 3¢ Muestrs de
OO0 ISaecial o S-SRI QNI *  Sidurante ia fase de actos praparatonos, los Entidades advierten que &3 posidle 1o paricipacion

de proveedares que gozan del beneficio de a exoneracion del IGV prevista &n ia Ley N* 27037,

Ley de Promocién de 1o Inversion en la Amazon:a, consignar 10 sguients

.o PARTIOA uNDAD | METRADO U U8 TOTAL
“La oferts de ios posiores Que pr Jurada de
Para 1a apiicaciin de 1 exONeracion oel GV(AMNN ) xmmmnuan.ﬁm iméas
de! valor referencial sin IGV”
'ﬁ&ﬁgr“‘ } ﬁ] wuwmmw-umumnmmumumu
21| Gastos fios 1 1
Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion. Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion.
\ Por lo tanto, como se muestra en las imagenes anteriores, en el anexo n.° 6 denominado
precio de la oferta de las bases integradas (Apéndice n.® 9) se establecio que el postor
debe:

i) “[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE
SELECCION, SEGUN CORRESPONDAYT’,

ii) “[CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]"y

iii) “/lCONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA]".

Por eso, quedd definido como los tres Unicos apartados que el postor debe completar, y en
relacion al parrafo donde se precisa el monto de la oferta econémica, no existe apartado en
la cual se obligue al postor consignar en niimeros y letras, como se muestra a continuacion:

“Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

“ 2 De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.6: Sistema de contratacion, del capitulo I: Generalidades, de la seccion especifica: condiciones
especiales para el procedimiento de seleccion de las bases integradas, el procedimiento de seleccion se rige por el sistema de suma alzada.
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CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL
El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de serel caso (...)".

Por ello, el postor Mejesa S.R.L. presento el anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril
de 2022 (Apéndice n.° 10), al igual que el postor Egasel S.R.L. presenté el anexo n.° 6:
Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 11), conforme se establecio en el
anexo n.° 6: Precio de la oferta, cuantificando en nimeros el precio de la oferta econdmica,
como se muestra en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 4
OFERTA ECONOMICA DE MEJESA S.R.L.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:"MEJIORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIROMES AMARGURA CUADRA 3 Y
4, MIGUEL GRAU CUADRA 3 Y 4 Y EL JR. LEONCIO PRADO, DEL DISTRITO DE MARCA -
PROVINCIA DE RECUAY - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CON CIU N* 2542191,

1,481,29687

TOTAL 1,481,296.87

Fuente: Anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Mejesa S.R.L.

IMAGEN N° §
OFERTA ECONOMICA DE EGASEL S.R.L.

CONCEPTO PRECIO TOTAL

- —

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:"MEJORAMIENTO DE LA

TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES AMARGURA

CUADRA 3Y 4, MIGUEL GRAU CUADRA 3 Y 4 Y EL JR. LEONCIO PRADOC, DEL 1,481,294 &7

DISTRITO DE MARCA - PROVINCIA DE RECUAY - DEPARTAMENTO DE
ANCASH" CON CIU N° 2542191,

TOTAL 1,481,296.87

Fuente: Anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Egasel S.R.L.

Mas aun, en el anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 12)
presentado por el postor Milenio Consultores S.A.C. se advierte que esta consignado la
oferta econdmica en nimeros y letras, como se aprecia en la imagen siguiente:

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
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IMAGEN N° 6
OFERTA ECONOMICA DE MILENIO CONSULTORES S.A.C.
MILENIO CONSULTORES S.A.C ; G._,,.,E%;“""’“ 7
dhamibitie saseac o - S i Senen
ANEXON°6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2022-MDM/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su iento que, de rdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:
CONCEPTO PRECIO TOTAL ’

TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES AMARGURA
CUADRA 3 Y 4, MIGUEL GRAU CUADRA 3 Y 4 Y EL JR. LEONCIO PRADO,
DEL DISTRITO DE MARCA - PROVINCIA DE RECUAY - DEPARTAMENTO DE
ANCASH" CON CIU N° 2542101

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORMMENTODELA | l
|
|

TOTAL: UN MILLON CUATROCIENTCS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS S/1,481,296.87
NOVENTA Y SEI5 CON 871100 SOLES

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, ’
pruebas y, de ser el caso, los costos f la 1 vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto
la de aquelics postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirén en el precio de su

oferta los tributos respectivos.
Lima, 21 de abril de 2022 e
Sulgrme Odar
Gerente General
“venws Consulares SA.C
Fima. Nombres y Apedidos det pasir o

Fuente: Anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Milenio Consultores S.A.C.

Sin embargo, los miembros del comité de seleccion mencionaron que en caso del postor
Milenio Consultores S.A.C. dejo espacios vacios en la pagina 18 de su oferta, y en la pagina
21 no consignd el monto de la oferta en nimeros y letras, como se advierte en el acta de
apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 8), el cual se detalla a
continuacion:

“v/Referente al Anexo N° 06 - Oferta econdmica, el postor no presenta el formato de la oferta
econdmica conforme lo establece las bases integradas, dejando espacios vacios (pagina 18),
asi misma consigna el importe en nimeros, pero no detalla el importe en letras (pagina 21)
asimismo, el numeral 60.4 del Art. 60 del RLCE sefiala lo siguiente “En caso de divergencia
entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este uftimo”.

Al respecto, las motivaciones expuestas por los miembros del comité de seleccion resultan
ser incoherentes, toda vez que de la revision del folio 18 corresponde a la primera pégina
del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 12) del postor
Milenio Consultores S.A.C., no se aprecian espacios vacios a los que se hace referencia,
aln mas si dicho anexo cuenta con toda la informacion solicitada conforme se aprecia en la
imagen n.° 6.

Asimismo, pese a que los miembros del comité de seleccion hacen mencion que en la pagina
21 no se consignd el monto de la oferta en numeros y letras, se advierte que la referida
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pagina corresponde a la Gltima hoja del desagregado de partidas de la oferta, mas no al
anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 12), como se muestra

a continuacion:
IMAGEN N° 7
ULTIMA HOJA DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA ECONOMICA DE
MILENIO CONSULTORES S.A.C.
o ——
=
&»g:-, Oder Sabrejcs 21
= ente General
MILENIO CONSULTORES $.A.C = g0 Consulores SAC
t [ANTURA ¥ BENALIZACIONE 37t
1110201 [SERALZACION VERTICAL WD (53 34M| 125736
1@ (S N HORZONTAL M2 1) 20| 178857
111.82¢ [PINTADO EN VEREDAS M2 2083 3% 555588
TG [UMINGTAOE RSTALAGON DE TAGHOS METALICOS TPOCAPSULAGD | UND WG| &28T| 108016
[PARA WA PUBLICA METALICA
3 ENSA YOS DURANTE LA EECUC ) 08
00401 |ENSAYOS DE MECANICA DE SUELOS PARA CANTERA GlA 10 EIE) BIU
100802 |ENSAYOS DE PROCTOR MODIRCADO Y DENSIDAD DE CAMPO as io| x| im0
2 |MEDIDAS DE MANED AMBENTAL SsaM
' 1291 IMEDIDAS DE IMPACTO AMBIENTAL GLB 10 203380 203390
2% Immmtmomnfsmmooummwemm L) 00| 3@ei1] 35 |
13 FLETE TERRESTRE 2500000
1301 FLETE TERRESTRE T 100] 2500000] 2500000
1 | Total costo directo (A) ~1,058,893.37 |
L2 | Gasiosgenerales — . e g ob
|21 | Gasos 12,494.94
L 22 | Gastos variables —_88p4rez |
| Total gastos generales (B) 09.55172266 % 101,142.56 |
3 [usdad(C) w0 % 95.300.40
SUBTOTAL (A+B+C) 1,255.336.33

L4 6V 18.000 % 225,960.54

6| Monto total e la clerta: . L , T 1,481,29687

> ' .~ _f{t\
B r— .
mo@'ﬁhﬂeju
 Geranta General
Mignio Consuttores S.A.C.

Fuente: Anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Milenio Consultores S.A.C.

Sin perjuicio de ello, es importante recalcar que, en las bases integradas (Apéndice n.° 9)
del procedimiento de seleccion, tampoco se encontraba establecido que de manera
» \

obligatoria el postor deba precisar el monto total del desagregado de partidas en numeros y
letras, como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 8
DESAGREGADO DE PARTIDAS ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
B 1GV¥

5 Monto total de la oferta

e El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracion, debiendo inciuir el siguiente texto:

“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIONT"

* De ser el caso, el andiisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del conirato.

Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion.
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En resumen, en los tres anexos relacionados con el precio de la oferta presentados por los
postores Mejesa S.R.L., Egasel S.R.L. y Milenio Consultores S.A.C. se establecié el monto
ofertado de acuerdo al formato establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 9); pero
los miembros del comité de seleccion no admitieron las ofertas bajo el argumento que el
monto no se habia consignado en letras, haciendo referencia al numeral 60.4 del articulo 60
del Reglamento de la Ley del Contrataciones del Estado; el cual aplica solamente cuanto
existe divergencia entre el monto ofertado en nimeros y el monto ofertado en letras, y en
las tres ofertas no se presentaba dicha divergencia.

ii.Partidas discordantes del desagregado de partidas que sustentan la oferta de los

postores Genesis Contratistas Generales S.A.C., Grupo RBC ingenieros S.A.C.,
Consorcio Miguel Grau y M & A Proveedores Especializados S.A.C. con las partidas
del expediente técnico (4 postores)

Asimismo, los miembros del comité de seleccion, no admitieron la oferta de Genesis
Contratistas Generales S.A.C., Grupo RBC ingenieros S.A.C., Consorcio Miguel Grau, M &
A Proveedores Especializados S.A.C. cuatro (4) postores en total, bajo el argumento de que
los postores presentaron partidas discordantes con lo establecido en el expediente técnico.

En relacion a la oferta del postor Genesis Contratistas Generales S.A.C. como consta en el
acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 8), los
miembros del comité de seleccion manifestaron lo siguiente:

“NOTA N° 02.- NO SE ADMITE la oferta del postor GENESIS CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., debido a lo siguiente:

v/ Referente al Anexo N° 06-Oferta econdmica, el postor presenta partidas discordantes con
lo establecido en el expediente técnico, como son 05.01.04.01, 05.02.04, 06.04.04, 07,
07.02.02, 07.05.03, 07.05.03, 09.02.02 y entre otros mas, poniendo en riesgo la etapa
contractual de ejecucion de obra”.

Sin embargo, de la comparacion de las partidas que hacen mencidn los miembros del comité
de seleccion en el acta apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 8), entre el desagregado de partidas del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril
de 2022 (Apéndice n.° 13) presentada por Genesis Contratistas Generales S.A.C. con el
presupuesto general del proyecto publicado en el Seace (Apéndice n.° 14), documento que
es igual al presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 15) aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 022-2022-MDM/A de 18 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4).

Se identifico que las partidas 05.01.04.01, 05.02.04, 07, 07.02.02, 07.05.03, 07.05.03, no
difieren en denominacion, unidad de medida, metrados, precios unitarios y parciales, por lo
que el argumento empleado para la no admision de la oferta carece de sustento.
Unicamente, en la partida “09.02.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS PVC-
UF ISO 4422’, se logro apreciar que se consignd por precio unitario (P.U.) el importe de
“28.01" cuando lo sefialado en el expediente técnico ascendia a “18,01" conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
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CUADRON°5
COMPARACION DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA ECONOMICA DE GENESIS
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.Y LAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

UND. METRADO PU. PARCIAL
PARTIDAS Exp. Exp. Exp.
B0 loferta| S | oferta | S | Oferta| Exp.Tec | Oferta

L0 ENTAS DE QNI KCEM M | M | 100200 | 100200 | 1016 | 10,16 | 1018032 | 10180.32
05.02.04 JUNTAS DE CONSTRUCCION E=34" M | 400 | 4600 1016 | 1016 | 467,36 | 467,36
07 GRADAS, RAMPAS, SARDINELES 899455 | 899455
07.0202 AFIRMADO Y COMPACTADODE 4" | M2 | M2 | 3.6 38 | 1789 | 1789 | 6906 | 69,06
07.05.03 JUNTAS DE CONSTRUCCIONE=34" | M | M | 3.0 330 | 1016 | 1016 | 3353 | 3353
090202 SUMINISTRO E INSTALACION DE

o et M | M | 43000 | 43000 | 1801 | 2801 | 774430 | 774430

Elaborado por: Comision de Control

Fuente: Expediente técnico y anexo n.” 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Genesis Contratistas Generales S.AC.

Al respecto, los miembros del comité de seleccion no admitieron dicha oferta al advertir una
diferencia entre el precio unitario consignado en el expediente y el propuesto por Genesis
Contratistas Generales S.A.C. sin embargo, de la revision de la partida “09.02.02
SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS PVC-UF ISO 4422, no se observa que tal
incongruencia se encuentre referida a la unidad de medida y/o metrados, por lo que la
observacion asociada al precio unitario obedeceria a un error material subsanable toda vez
que el precio parcial contemplado por el expediente técnico es similar al propuesto por
Genesis Contratistas Generales S.A.C., concluyendo asi, que dicho error resultaba ser
subsanable al no afectar o modificar la esencia, el alcance y contenido de la oferta, mas
aun, si ello no significaba riesgo alguno en la etapa de ejecucion contractual.

Sumado a ello, en relacion a la observacion asociada a la partida 06.04.04, se advirtio que
Genesis Contratistas Generales S.A.C. no se encontraba obligado a incluirla dentro del
desagregado de partidas de su oferta econémica, debido a que la misma no se encontraba
contemplado en el presupuesto general del proyecto publicado en el Seace (Apéndice
n.° 14) y el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 15) aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 022-2022-MDM/A de 18 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4),
como se muestra en la imagen siguiente:

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
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IMAGEN N° 9
PRESUPUESTO GENERAL DEL PROYECTO

B R A ey ) - B
06.04 JIINTAS
06 04.01 JONTAS BE CONSTRUCCION, E=3/4°
06.04.02 JUNTAS DE CON E=3/4"
07 GRADAS RAMPAS SARDINELES
07.01 TRARAJOS PRELIMINARES

L5

-
e

Fuente: Presupuesto general del proyecto publicado en el Seace.

Asimismo, como consta en el acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022
(Apéndice n.° 8), en relacion a la oferta del postor Grupo RBC ingenieros S.A.C. los
miembros del comité de seleccion no admitieron la oferta bajo la observacion siguiente:

“NOTA N° 11.- NO SE ADMITE la oferta del postor GRUPO RBC INGENIEROS S.A.C., debido
a lo siguiente:

v/ Referente al Anexo N° 06-Oferta econémica, el postor presenta partidas discordantes con
lo establecido en el expediente técnico, como son 05.01.02.04, 05.01.04.01, 05.01.04.02,
05.01.04.03, 05.02.04, 05.02.05, 06.03.02, 07.02.03, 07.03.02, 07.04.02, 07.05.02 08.05,
08.08 y entre otras partidas mas, asimismo no figuran partidas a nivel de tres digitos
referente al numeral 11, considerando por el comité de seleccion riesgo en la etapa

B&k contractual de ejecucion de obra”.

Por ello, se realizd la comparacion de las partidas observadas por los miembros del comité
de seleccion, entre el desagregado de partidas del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de
abril de 2022 (Apéndice n.° 16) presentada por Grupo RBC ingenieros S.A.C. con el
presupuesto general del proyecto publicado en el Seace (Apéndice n.° 14) y el presupuesto
del expediente técnico (Apéndice n.° 15) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 022-2022-MDM/A de 18 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4), determinandose que las
partidas a las cuales hacen mencidn son iguales en cuanto a la descripcion de la partida, la
unidad de medida y el metrado establecido en el expediente técnico, pero si varia el precio
unitario debido a que el postor presenté su oferta econémica al 94.81% del valor referencial,
hecho que no afecta o modifica la esencia, el alcance y contenido de la oferta, més aun,

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
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pueda significar riesgo en la etapa de ejecucion contractual, como se muestra en el cuadro
siguiente:

CUADRON° 6
COMPARACION DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA ECONOMICA DE GRUPO RBC
INGENIEROS S.A.C. Y LAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

UND. METRADO PU. PARCIAL

PARTIDAS e Exp. Exp.

o [oreta| T2 | owta | TR | Ofera | EpTec | Ora

05.01.02.04 ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE CON EQUIPODISTR PROM=1.5 | M3 | M3 | 134428 | 134428 | 1543 | 1343 | 2074224 | 1805368
KM
e it M | M | 100200 | 100200 | 10,16 | 10,16 | 1018032 | 10180,32
05.01.04.02 JUNTAS DE CONTRACCIONE=34" | M | M | 34020 | 34020 | 10,16 | 10.16 | 345643 | 345643
05.01.04.03 JUNTAS DE DILATACION
DOWEL 5 (D=1" @ 040,16 500 M | M | 3%00 | 39600| 1370 | 1370 | 542520 | 542520
05.02.04 JUNTAS DE CONSTRUCCION E=3/4" M M 46.00 46.00 10,16 10,16 467,36 467,36
05.02.05 JUNTAS DE CONSTRUCCIONE=34" | M | M | 10200 | 10200 | 10,16 | 10,16 | 103632 | 1036,32
06.03.02 CONCRETO fo=175kg/om2 M3 | M3 | 9791 | 9791 | 490,60 | 49060 | 4803465 | 4509735
07.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE CON EQUIPO DIST. PROM=1.5 M3 | M3 4.44 444 15,43 13,43 68,51 59,63
KM
| TROCKLOPEO-0NE | o | w6 | 28 386 | 338,28 | 36828 | 149875 | 142156
07.04.02 CONCRETO fc=175kg/cm2 M3 | M3 3.19 3.19 | 490,60 | 460,60 1565,01 1469,31
07.05.02 CONCRETO fo=175kg/om2 M3 | M3 | 162 162 | 49060 | 46060 | 79477 | 746,17
08,05 SOLADO DE CONCRETOTe=100kg/em2 | \pp | M2 | 44398 | 44398 | 3645 | 36,05 | 1618307 | 1600548
08.08 CONCRETO fo=175kglom2 M3 | M3 | 14885 | 14885 | 49060 | 46060 | 7302581 | 6856031

Fuente: Expediente técnico y anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Grupo RBC ingenieros S.A.C.

Elaborado por: Comision de Control

Ademas, en relacion a la falta de partidas del numeral “11.01 MURO DE MANPOSTERIA
DE PIEDRA’; se observa que el postor omitio precisar el codigo de las partidas; pero, se
encontraban consideradas dentro del desagregado de partidas del anexo n.° 6: Precio de la
oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 16) presentada por Grupo RBC ingenieros
S.A.C., manteniendo las caracteristicas y metrados solicitados, como se muestra en la

imagen siguiente:

IMAGEN N° 10

OFERTA ECONOMICA DE GRUPO RBC INGENIEROS S.A.C.

RIAS : B
+ — AP R—— : — P —
.0 MURO DE MAMPOSTERIA DE PIEDRA , £7,490.5
110101 | EXCAVACION MANUAL PARA CIMIENTO DE MURO |  m3 36 62 48.59 1706.13
RELLENO Y COMPACTACION DE MATERIAL | 5450 6285| 342533
PROPIO . | W : |
ELIMINACION DE MATERIAL EXEDENTE CON m3 4211 13.43] 565.54
| EQUIPO DIST. PROM = 1.5km N o |
MURO DE MAMPOSTERIA DE PIEDRA MEZCLA 15+ | 9592| 22512 21593.51
| 70% P.G. ) s i 3 - o A 4 1
) PINTURA Y SENALIZACIONES l ! i 2
Fuente: Anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Grupo RBC Ingenieros S.A.C.

De igual manera, consta en el acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022
(Apéndice n.° 8), los miembros del comité de seleccién, en relacion a la oferta del postor
Consorcio Miguel Grau, no admitieron la oferta bajo la observacion siguiente:
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“NOTA N° 13.- NO SE ADMITE la oferta del postor CONSORCIO MIGUEL GRAU, debido a lo
siguiente:

v/ Referente al Anexo N° 06-Oferta econdmica, el postor presenta partidas discordantes con
lo establecido en el expediente técnico, como son 06.03.04 y entre otras partidas mas,
considerando por el comité de seleccion riesgo en la etapa contractual de ejecucion de
obra”.

Al respecto, de la comparacion de la partida “06.03.04 CURADO DE CONCRETO"
establecida en el presupuesto general del proyecto publicado en el Seace (Apéndice
n.° 14) y el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.® 15) aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 022-2022-MDM/A de 18 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4)
con el desagregado de partidas del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
(Apéndice n.° 17) presentada por el postor Consorcio Miguel Grau, no existe ninguna
diferencia, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON°7
COMPARACION DEL DESAGREGADO DE PARTIDA DE LA OFERTA ECONOMICA DEL
CONSORCIO MIGUEL GRAU Y LAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

PARTIDA | UND. | METRADO | P.U. | PARCIAL
Presupuesto general del proyecto segtn el expediente técnico
06.03.04 CURADO DE CONCRETO [ M | 65276 | 177] 115539
Desagregado de partida de la oferta econdmica del Consorcio Miguel Grau
06.03.04 CURADO DE CONCRETO [ M [ es276 [ 177 115639

Fuente: Expediente técnico y anexo n.” 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por Consorcio Miguel Grau
Elaborado por: Comision de Control

Finalmente, consta en el acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022
(Apéndice n.° 8), los miembros del comité de seleccion, bajo el argumento de que el postor
presento partidas discordantes con lo establecido en el expediente técnico, no admitieron la
oferta del postor M & A Proveedores Especializados S.A.C. como se detalla a continuacion:

‘NOTA N° 15.- NO SE ADMITE la oferta del postor M & A PROVEEDORES
ESPECIALIZADOS S.A.C. debido a lo siguiente:

v’ Referente al Anexo N° 06-Oferta econémica, el postor presenta partidas discordantes con
lo establecido en el expediente técnico, poniendo en riesgo en la etapa contractual de
gjecucion de obra”.

Al respecto, se puede advertir que los miembros del comité de seleccion no precisaron las
partidas que eran discordantes con el expediente técnico para consecuentemente declarar
no admitida la oferta del postor M & A Proveedores Especializados S.A.C., méas ain, de la
comparacién del desagregado de partidas del anexo n.” 6: Precio de la oferta de 21 de abril
de 2022 (Apéndice n.° 18) presentado por M & A Proveedores Especializados S.A.C. con
el presupuesto general del proyecto publicado en el Seace (Apéndice n.° 14) y el
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 15) aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 022-2022-MDM/A de 18 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4), se determind que
todas las partidas son iguales en cuanto a la unidad de medida y el metrado.

Sumado a ello se observa que dicha decisién no se encuentra motivada o fundamentada,
por lo que su accionar contravendria lo dispuesto en el principio de transparencia de la Ley
de Contrataciones del Estado, toda vez que “las Entidades deben de proporcionar
informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean
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comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad

L.

iii. Oferta economica del postor HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. menor al
90% del valor referencial (1 postor)

Como consta en la nota n.° 16 del acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de
2022 (Apéndice n.° 8), los miembros del comité de seleccion, no admitieron la oferta de HB
Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. bajo el siguiente argumento:

“NOTA N° 16.- SE RECHAZA la oferta del postor HB CONSTRUCCION E INGENIERIA
ASOCIADOS S.A.C. debido a lo siguiente:

v’ Referente al Anexo N° 06 — Oferta econémica, el postor consigna el importe en nimeros, el
cual difiere de lo sefialado en el importe en letras, siendo que el numeral el numeral 60.4 del
Art. 60 del RLCE senala lo siguiente “En caso de divergencia entre el precio cotizado en
nameros y letras, prevalece este ultimo”, considerando el importe de un millén
cuatrocientos ochenta y un mil doscientos noventa y seis con 00/100 soles.

i CONCEPTO T “PrREGI -
- iy __PRECIO TOTAL
f F_ ::.il,.t DE | TRANSITABILIDAI VEHICULAR © of. 1,481, 206.1
| . FEATO AL DE LOS JIRONES AMARGURA C UADRA 3 ¥ 7]
IGUEL GRAU DEA 3 , oy UN MILLO#
! JEL GRAU CUADRA3 YA Y EL JR. LEONCIO PRADO. DE! . by
f TR "e s 5 & - U?
DISTRITO DE MARCA - PROVINGIA DF RECUAY B sy
DEPARTAMENTO DE ANCASH" COM CIU N* 2542191 fcnban ek
= UOSCIENTOS
— o TS N NOVENTA Y SEIS CON
TOTAL 7 : ’

Por lo que se puede advertir que el postor presento su oferta menor al 90% del valor

referencial.
Valor Referencial 7 Limites?
i Inferior Superior g
) S/ 1,481,296 87 S ~
(UN KILLON lz 810,473 .95
CUATROCIENTOS ~ {UN MILLON
OCHENTA Y UN Mil OCHGCIENTOS DIEZ
r NTAY CINCO CON | DOSCIENTOS NOVENTA | MIL CUATROCIENTOS
, 411100 SOLES) Y SEIS CON 87/100 SETCNTA Y TRES
SOLES | CON 95/100 SOLES)
“En este punto, es pertinente sefalar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento
establece que “en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable.
En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ultimo.
(..)
ZSROVIN

De la revision del anexo n.° 6 precio de la oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 19),
presentado por HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. se observa que el importe
de la oferta econdmica se encuentra consignada en numeros y letras, conforme se aprecia
en la imagen siguiente:

=
C,
/?0 AN
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IMAGEN N° 11 )
OFERTA ECONOMICA DE HB CONSTRUCCION E INGENIERIA ASOCIADOS S.A.C.

ANEXO N° 08
PRECIO DE LA OFERTA

Seflores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2022-MDM/CS
Presente -
Es grat:: dingirme a usted, para hacer de su conocimiento Que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la
siguiente: '
CONCEPTO [ PRECIO TOTAL
“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y §/.1,481,296.87
PEATONAL DE LOS JIRONES AMARGURA CUADRA 3 Y 4, UN MILLON
MIGUEL GRAU CUADRA 3 Y 4 Y EL JR. LEONCIO PRADO, DEL |  CUATROCIENTOS
DISTRITO DE MARCA - PROVINCIA DE RECUAY - OCHENTA Y UN MIL
DEPARTAMENTOQ DE ANCASH" CON CIU N° 2542191, DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS CON
. TOTAL /. 1,481,296.87

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, i ¥

. Seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de
ser el caso, los eost_os laborales conforme la legislacion vigente. asi como cualquier otro oonceptquue
pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de
alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos

Lima, 21 de abril, 2022

Fuente: Anexon.” 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 presentado por HB Construccion e Ingenieria
Asociados S.A.C.

. Al respecto, de conformidad a la imagen precedente, el monto en nimeros es
“S/. 1,481,296.87" y el monto en letras es “UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y
. UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON", del cual se advierte la ausencia de los

decimales; sin embargo, los miembros del comité de seleccion determinaron sin sustento
alguno, que el postor consigno como monto en letras “un millon cuatrocientos ochenta y un
mil doscientos noventa y seis con 00/100 soles”; y con ello concluir que existe divergencia
entre ambos montos.

Ademas, como consta en el acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022
(Apéndice n.° 8), los miembros del comité de seleccion, en relacion a la observacion
referida a la omision de consignar el monto ofertado en letras en el anexo n.° 6: Precio de
la oferta, manifestaron lo siguiente:

“En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento
establece que “en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable.
En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una
oferta puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto que,
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ademas de no estar prevista como supuesto de subsanacion la falta de informacion, si se
aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor.

Ademas, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia
con las bases estandar), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera
electrénica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado
y que su contenido sea legible.

L

Conforme ha quedado evidenciado, el postor HB Construccion e Ingenieria Asociados
S.A.C. no consigné los decimales en letras; pero, los miembros del comité de seleccion
asumieron que consigno en letras los decimales, concluyendo que existia divergencia entre

ambos montos.

Mas aun, la situacion antes descrita fue corroborada mediante la revision de la Ultima hoja
del desagregado de partidas de la oferta economica, conforme si lo hicieron para no admitir
la oferta del postor Milenio Consultores S.A.C., toda vez que, el desagregado de partidas
del mismo anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 19) presentado por HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. se advierte que la
oferta econdmica es S/1 481 296,87 (un millén cuatrocientos ochenta y un mil doscientos
noventa y seis con 87/100 soles), como se advierte en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 12
ULTIMA HOJA DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA ECONOMICA DE
HB CONSTRUCCION E INGENIERIA ASOCIADOS S.A.C.

PRESUPUESTO
“ME. DE LA JDAD VEHICULAR Y PE L DE LOS JRONES AMARGURA CUADRA 3 Y 4, MIGUEL GRAU
Prowouers :'uam’:‘nvn.a.um:nm.on DE MARCA - PR DE RECUAY - TO DE ANCASH™ CON CIU
Cients  MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA
g ANCASH - RECUAY - MARCA
TEM | PARTIDA UNIDAD | METRADO | P.USL SUBTOTAL &/
(103 £ INSTALACION DE TACHOS METALICOS PARA BASURA | ,540.18
s SUMINISTRO E INSTALACION DE TACHOS METALICOS TIPO CAPSULADO PARA VA
=zl PUBLICA ME TALICA UNO 1800 598 26 954018
Tioe DURANTE LA . S O T
TIO457  TENSAYOS DE MECANICA DE SUELOS PARA LA CANTERA GiB 10 302 %32
[110402 " |ENSAYOS DE PROCTOR MODIFICADO Y DENSIDAD DE CAMPO GLo 10| 184768 |  1e4rss |
‘_3‘/ DE MANEJO AMBIENTAL 5,002.21
[iZ3 MEDIDAS DE IMPACTO AMBIENTAL ) T00| 183051 1800 81
1202 /ACONDICIONAMIENTO Y/0 RESTAURACION DE ZONAS AFECTADAS e | 10| 31170 347170
3 [rETETeRmEsTRE = 106,584 34
. ? RO,
» 331 ”v»_l.ztﬁ TERRESTRE . £} 100 108 584 82 106 584 84
-ty ‘roummw 1,058,908.76
2 Gastos Generaies *
21 |Gastas Fijos N _1.18% [ 1249512 |
22 |Gastos Vanabies 8.37% ) 8363066 |
F Iyua.;umm = 101.125.78 |
[T3 Udnaea 900% . 95.301.79
i b T -4
- SO Se) & o 1.255.336.33
| 4 Ll 18.00% 225960 54 |
{ 5 Monto Total de la oferta 1,481,296.07 |
- - — — — " = -
l SON: UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 87/00 SOLES
Lima, 21 de abril, 2022
=
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z
\'/)_ CESAR BURGA ROJAS
W Fuente: Anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022 de HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C.

En ese sentido, queda acreditado que los miembros del comité de seleccion, no admitieron
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b)

la oferta presentada por HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. por S/1 481 296,87
(un millén cuatrocientos ochenta y un mil doscientos noventa y seis con 87/100 soles), es
decir, importe igual al 90% del valor referencial, bajo el argumento que existia divergencia
entre el monto consignado en nimeros y el consignado en letras, cuando claramente el
desagregado de partidas del mismo anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
(Apéndice n.° 19) demostraban uniformidad y correlacion entre el precio ofertado en
nimeros y letras y que la oferta econémica se encontraba dentro de los limites minimos del
valor referencial.

Observaciones relacionadas con el anexo n.° 4 donde los postores Inatec S.A.C.
WCEX E.LLR.L. y Jusal Inversiones E.LR.L. no precisaron en letras el plazo (tres
postores)

Igualmente, consta en las notas n.°s 7, 8 y 9 del acta de apertura y admision de ofertas de
28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 8) los miembros del comité de seleccion, no admitieron
la oferta de los postores: Inatec S.A.C. WCEX E.IR.L. y Jusal Inversiones E.IR.L. (3
postores) bajo la observacion de que el plazo de la ejecucion de obra determinado en el
anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, no se encontraba
precisado en letras como se trascribe a continuacion:

“NOTA N° 07.- NO SE ADMITE la oferta del postor INATEC S.A.C., debido a lo siguiente:

v No presenta el Anexo N° 4-Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, conforme lo
solicitado en el numeral 1.9. del Capitulo | y numeral 10. del Capitulo Il de bases integradas,
donde sefiala “El plazo de ejecucion de la obra, es de 120 (ciento veinte) DIAS
CALENDARIO.

Siendo que el postor se limité a consignar solo el plazo el numero mas no detallo en letras.

Por lo expuesto el comité de seleccion por unanimidad y de conformidad al Art. 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, donde sefiala que: “Son subsanables entre otros
errores_materiales o _formales, la omision de determinada informacién en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica, por lo que no se admite al postor.

NOTA N° 08.- NO SE ADMITE |a oferta del postor WCEX E.LR.L., debido a lo siguiente:

v/ No presenta el Anexo N° 4-Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, conforme lo
solicitado en el numeral 1.9. del Capitulo | y numeral 10. del Capitulo Ill de bases integradas,
donde sefiala “El plazo de ejecucion de la obra, es de 120 (ciento veinte) DIAS
CALENDARIO.

Siendo que el postor se limité a consignar solo el plazo el numero mas no detallo en letras.

Por lo expuesto el comité de seleccion por unanimidad y de conformidad al Art. 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, donde sefiala que: “Son subsanables entre otros
errores _materiales o formales, la omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica, por lo que no se admite al postor.

NOTA N° 09.- NO SE ADMITE la oferta del postor JUSAL INVERSIONES E.I.R.L., debido a lo
siguiente:

v/ No presenta el Anexo N° 4-Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, conforme lo
solicitado en el numeral 1.9. del Capitulo | y numeral 10. del Capitulo Ill de bases integradas,
donde sefala “El plazo de ejecucion de la obra, es de 120 (ciento veinte) DIAS
CALENDARIO.
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Siendo que el postor se limito a consignar solo el plazo el numero mas no detallo en letras.

Por lo expuesto el comité de seleccion por unanimidad y de conformidad al Art. 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, donde sefiala que: “Son subsanables entre otros
errores_materiales o formales, la omision de determinada informacién en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdmica, por lo que no se admite al postor”.

Al respecto, como describen los miembros del comité de seleccion, el plazo de ejecucion de
la obra es de 120 (ciento veinte) dias calendarios, conforme se establece en el numeral 1.9
del capitulo |: Generalidades y el numeral 10 del capitulo IIl: Requerimiento de la seccion
especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 9); sin embargo, es aplicable el anexo
n.® 4 — Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra de las mismas bases integradas
(Apéndice n.° 9) y en su contenido no se encuentra establecido de manera obligatoria
consignar en nimeros Y letras el plazo de ejecucion de la obra; por el contrario, solamente
pide consignar el plazo ofertado, el cual debe ser expresado en dias calendarios, como se
muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 13
ANEXO N° 4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
SEGUN LAS BASES INTEGRADAS

‘r‘{ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA
@O ADIUDICACION SIMPLIFICADA N- 02-2023- MDM/CS -

ANEXON"4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Seflores o

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

N\ [CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

Fuente: Bases integradas

En ese contexto, en ningun apartado del anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de
ejecucion de la obra de las bases integradas (Apéndice n.° 9) estaba establecido que los
postores deban precisar de manera obligatoria el plazo en nimeros y letras; por ello, el
postor Inatec S.A.C. presento el anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la
obra de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 20), el postor WCEX E.I.R.L. presenté el anexo
n.® 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra de 21 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 21) y el postor Jusal Inversiones E.|.R.L. presentd el anexo n.° 4: Declaracion jurada de
plazo de ejecucion de la obra de 21 de abril de 2022 (Apéndice n.° 22), conforme al anexo
n.° 4 de las bases integradas (Apéndice n.° 9), como se muestra en las imagenes
siguientes:
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IMAGEN N° 14
ANEXO N° 4 PRESENTADO POR INATEC S.A.C.

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Seiiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SiM ¥
i PLIFICADA N° 02-2022-MDM/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Mediante el presente. con pleno conocimiento de las

condiciones que se exigen en la
glRoMm:gfuge A: V'ESI(STL:R rr;opo&n:mneb a ejecutar la obra "IEJORAMIEN?I'S.?ES 3
MlGMS'UELIG CRADIA S X & % JONALR. DE LOS JIRONES AMARGURA CUADRA 3 Y 4,

20 dias calendario, NCASH" CON CIU N® 2542191, en el plazo d

Marca, 21 de abril del 2022

e e G
GERENTE OENERAL
INATEC SAC.
Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

Fuente: Anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra de 21 de abril de 2022.

IMAGEN N° 15 IMAGEN N° 16
ANEXO N° 4 PRESENTADO POR WCEX E.LR.L. ANEXO N° 4 PRESENTADO POR JUSAL INVERSIONES
E.LR.L.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA
ADJDICACION SIMPLIFICADA N* 02-2022-MDM/CS - PRIVERA CONVOCATORA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 02-2622-MDM/CS - PRIMERA CONVOCATORM

ANEXON° 4 ANEXO N* 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores Seflores
COMITE DE SELECCION COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2022-MDMICS - PRIMERA CONVOCATORIA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 02:2022-MOWCS - PRINERA CONVOCATORIA

:eoan: L :";l.ec;e :: pieno conocimento de ias condiciones que se exigen en las bases dei Wﬂ c:gam.vlm;x::":‘ mcf:r p.: zmmmm - :‘ mmw:‘:(;: “‘Wﬁw i h“l’!)l:’“i‘;is L’:
TRANSITABILIDAD VEMICULAR v PEATONAL DE LOS JRONES AMARGIAG HianusOf 14 | TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES AMARGURA CUADRA 3 Y 4,
A3 Y4 | MIGUEL GRAUCUADRAS Y 4 Y EL JR. LEONCIO PRADO, DEL DISIRITO DE MARCA . PROVI

DE RECUAY - DEPARTAMENTO DE ANCASH" CON CIU N° 254219

UAY - DEPARTAMENTC DE ANCASH" CON CIU N* 191, ! 1 i
s 2542191, en ol plazo de 120 dias|

\ Lima, 21 de abril del 2022
Lima, 21 de abnil del 2022 [

JONMANASeNCI0 Mang
GE TITULAR
JGsof inversiones E LR L
Firma, Nombres y Apellidos dei postor o
Representante legal o comun, segan corresponda

Representants legal 0 coman, segun corresponda

Fuente: Anexo n.” 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra Fuente: Anexo n.® 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra
de 21 de abril de 2022. de 21 de abril de 2022.

Pese a ello, los miembros del comité de seleccion, no admitieron la oferta de los tres (3)
postores, quienes cumplieron con consignar en el anexo n.° 4 declaracion jurada del plazo
de ejecucion de la obra, el plazo ofertado, el plazo de 120 dias calendarios, conforme lo
establecia las bases integradas (Apéndice n.° 9) del procedimiento de seleccion.
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c) Error en la nomenclatura del procedimiento de seleccion de la oferta del postor
Arconst Sociedad Anénima Cerrada.

Igualmente, como consta en la nota n.® 17 del acta de apertura y admision de ofertas de 28
de abril de 2022 (Apéndice n.° 8) los miembros del comité de seleccion, no admitieron la
oferta del postor Arconst Sociedad Andnima Cerrada (Apéndice n.° 23), bajo la observacion
que se detalla a continuacion:

‘NOTA N° 17.- NO SE ADMITE Ia oferta del postor ARCONST SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, debido a lo siguiente:

v/ Si bien es cierto de conformidad al literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento,
los errores en la nomenclatura del procedimiento de seleccion son subsanables”

Asimismo, el numeral 60.4. del Reglamento, sefiala que “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rabrica y la foliacion. La falta de firma en la
oferta econémica no es subsanable (...).

Como se puede apreciar, la Declaracion de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4) y) El
precio de la oferta en SOLES (Anexo N° 6) no son subsanables, siendo que el postor presenta
sus documentos haciendo mencion a otro procedimiento de seleccion, el comité de seleccion no
ha considerado valido dichos anexos; asimismo no corresponderia la subsanacion de
conformidad con lo establecido el numeral 60.4 del Reglamento.

L

Al respecto, de acuerdo a la documentacion presentada por el postor Arconst Sociedad
Anonima Cerrada (Apéndice n.° 23), se advierte que en toda la documentacion que
contiene la oferta del postor se ha consignado la adjudicacion simplificada
n.° 001-2022-MDM/CS; pero el procedimiento de seleccion era la adjudicacion simplificada
n.° 002-2022-MDM/CS, advirtiéndose un error en el nimero del procedimiento de seleccion,
como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N°17
OFERTA DE ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2022-MDM/CS-
¥ PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA :
“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL DE LOS JIRONES AMARGURA CUADRA 3 Y 4,
jgb MIGUEL GRAU CUADRA 3 Y 4 Y EL JR. LEONCIO PRADO,

DEL DISTRITO DE MARCA - PROVINCIA DE RECUAY -
DEPARTAMENTO DE ANCASH" CON CIU N° 2542191

POSTOR : ARCONST SAC
RUC : 20508461489

Fuente: Oferta del postor Arconst Sociedad Anonima Cerrada
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IMAGEN N° 18
ANEXO N° 4 PRESENTADO POR ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
Sefiores

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2022-MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIAI
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra “MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES AMARGURA CUADRA 3 Y
4, MIGUEL GRAU CUADRA 3Y 4Y EL JR. LEONCIO PRADO, DEL DISTRITO DE MARCA -
PROVINCIA DE RECUAY - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CON CIU N° 2542191, en sl plazo
de CIENTO VEINTE (120) dias calendario.

Fuente: Oferta del postor Arconst Sociedad Andnima Cerrada

. IMAGEN N° 19 )
ANEXO N° 6 PRESENTADO POR ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
iTEM UNICO

Sefores
LECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2022-MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente:
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta

os la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL (S/)

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA:"MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL
DE LOS JIRONES AMARGURA CUADRA 3Y 4, 1 48 1 296 87
MIGUEL GRAU CUADRA 3 Y 4 Y EL JR. ’ 3 .
LEONCIO PRADO, DEL DISTRITO DE MARCA
- PROVINCIA DE RECUAY - DEPARTAMENTO
DE ANCASH” CON CIU N° 2542191

TOTAL : UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 87/100
SOLES

Fuente: Oferta del postor Arconst Sociedad Anonima Cerrada

Al respecto, los principios de competencia, eficacia y eficiencia contempladas en la Ley de
Contrataciones del Estado, sefialan que las Entidades deben de evitar exigencias y
formalidades que restrinjan o afecten una competencia efectiva, debiendo de priorizarse el
cumplimiento de los fines, metas y objetivos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales a fin de obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyacen a la contratacion.

En ese sentido, teniendo en consideracion que los errores de nomenclatura en el
procedimiento de seleccion son subsanables y que el anexo n.° 4: Declaracion jurada de
plazo de ejecucion de la obra (Apéndice n.° 23) y que el anexo n.° 6: Precio de la oferta
(Apéndice n.° 23) se encontraba firmados, correspondia a los miembros del comité de
seleccion solicitar la subsanacion de la oferta al postor Arconst Sociedad Andnima Cerrada
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de conformidad el literal b) del numeral 60.2 y al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, alin més si la oferta econdmica del postor estaba
al 90% del valor referencial.

Tal supuesto, se encuentra sustentada la opinion n.° 067-2018/DTN de 22 de mayo de 2018,
mediante la cual la Direccion Técnico Normativa del OSCE ha previsto dos supuestos méas
que pueden ser objeto de subsanacion como son las faltas ortograficas y los errores de
digitacion, como se muestra a continuacion:

1)

Dicho esto, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado limita la posibilidad
de subsanar determinados errores en el documento que contiene el precio ofertado, con la
finalidad de impedir que se altere el contenido esencial de la oferta presentada por el postor,
sin embargo, muchas veces la aplicacion excesivamente formalista de dicha disposicion puede
conllevar a que se descarten ofertas que podrian ser beneficiosas para las Entidades.

En ese sentido, si bien el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos
susceptibles de subsanacion aplicables a las ofertas econdmicas, debe tenerse en cuenta que

‘ adicionalmente a ello pueden presentarse ofro tipo de errores, como el caso de los faltas
ortogréficas o errores de digitacion , los cuales, en aplicacion de los principios de Competencia
y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos sean
manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta”.

Por consiguiente, al advertirse el error en el nimero del procedimiento de seleccion,
correspondia a los miembros del comité de seleccion solicitar su subsanacion, porque como
se puede verificar, en ningun caso dichos errores desvirtuaban el contenido esencial de la
oferta o genera algln tipo de error o incongruencia respecto del alcance de la misma, por lo
que eran susceptibles de ser subsanados en aras de generar en el procedimiento de
seleccion condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta més ventajosa
para satisfacer el interés publico, como asi lo ha previsto la opinion n.® 011-2019/DTN de
17 de enero de 2019, en cuyo analisis se preciso lo siguiente:

“De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos

errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palabras, un error
puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el
postor; esto Ultimo responde a la necesidad de conservar la mayor cantidad posible de ofertas
‘ \ y que -a partir de un escenario de competitividad- la contratacion sea realizada bajo las mejores

condiciones técnicas y econdmicas que existan en el mercado.
(i)

En esa medida, las disposiciones que regulan el proceso de contratacion deben ser aplicadas
y/o interpretadas de forma tal que se prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por
encima de la realizacion de formalidades no esenciales; de igual forma, el procedimiento de
seleccion debe encontrarse orientado a obtener la propuesta mas ventajosa para la satisfaccion
del interés publico”.

W O

Lo ’X 2.2 Etapa de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

<
W

A g e
S ORGAND O \ : iz o i . "
(;: D0, | A continuacion, se realizo el reinicio de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
\ otorgamiento de la buena pro, como consta en el acta de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 24),
en donde los miembros del comité de seleccion, manifestaron lo siguiente:

“Acto seguido, después de la revision en el SEACE referente a la solicitud de subsanacion de
los postores N° 5 LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES y N° 12
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CONSORCIO PERU, se puede visualizar que dichos postores no presentaron la subsanacion
dentro del plazo otorgado, como se muestro a continuacion:

()

Es asi que, que las ofertas de los postores Lixant S.R.L. Consultores y Contratistas Generales
y Consorcio Peru quedaron no admitidas, por no subsanar la oferta dentro del plazo otorgado.

En consecuencia, quedaron admitidas, las ofertas del Consorcio SD cuya oferta econdmica fue
de S/1 645 885,41 como consta en el anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
(Apéndice n.° 25), que representa el 100% del valor referencial y el postor Consultora y
Constructora MAC E.I.R.L. cuya oferta econémica fue al 98.38% pues la oferta econdmica fue
de S/1 619 205,61 como consta en el anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
(Apéndice n.° 26), como se resume a continuacion:

CUADRON° 8
OFERTAS ADMITIDAS
Namero de Valor referencial Monto ofertado
‘ orden de postor Nombea de postor Sl S/
10 Consorcio SD 1645 885,41
Consultora y Constructora 1645 885,41

14 MACEIRL 1619 205,61
Fuente: Acta de reinicio de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de mayo de 2022
Elaborado por: Comision de Control

Luego, como consta en el acta de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 24) los miembros del
comité de seleccion procedieron a calificar las ofertas admitidas de acuerdo a los factores de
evaluacion, por lo que otorgaron el méximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y la otra oferta
inversamente proporcional al precio ofertado, asignandole 100 puntos al postor Consultora y
Constructora MAC E.I.R.L. y 98.38 al postor Consorcio SD. Ademas, asignaron 5 puntos al
postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. como bonificacion del 5% por Micro y Pequefia
Empresa y 4.92 al postor Consorcio SD por el referido concepto, quedando en primer lugar el
postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. y en segundo lugar el postor Consorcio SD, como
se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON°9
OFERTAS ADMITIDAS
Factores de evaluacion Puntaje
Orden Nombre de postor orecio | BoMificacion 5% Microy | total
Pequeia Empresa
Consultora y Constructora
1 MAC E.LRL. 100.00 5.00 105.00
2 Consorcio SD 98.38 492 103.30
Fuente: Acta de reinicio de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de mayo de 2022
Elaborado por: Comision de Control

A continuacion, los miembros del comité de seleccion procedieron con la etapa de calificacion
de acuerdo al numeral 3.2 de los términos de referencia y los requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 9), concluyendo que el postor Consultora y
Constructora MAC E.I.R.L. cumplia con los requisitos; por ello, otorgaron la buena pro del
procedimiento de seleccion al referido postor, por S/1 619 205,61, como consta en el acta de
reinicio de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 24).
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En resumen, durante la etapa de admision y evaluacion de ofertas, los miembros del comité de
seleccion, no admitieron (10) ofertas cuyo precio ofertado se encontraba al 90% del valor
referencial y tampoco admitieron una oferta cuyo precio ofertado se encontraba al 94.81 del
valor referencial, considerando observaciones que en algunos caso eran subsanables y en otros
caso no se ajustaba a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 9) y la normativa
de contrataciones aplicable, a fin de admitir inicamente dos ofertas cuyas precios ofertados se
encontraban al 100% y al 98.38% por lo que otorgaron la buena pro al postor Consultora y
Constructora MAC E.I.R.L. por el monto de S/1 619 205,61 cuya oferta era al 98.38%,
determinandose una diferencia econémica de S/137 908,74, entre la oferta adjudicada y las
ofertas econdmicas mas bajas que no fueron admitidas, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 10
DETERMINACION DE LA DIFERENCIA ECONOMICA
Ofertas
N° Postores econoémicas
(SN
. Ofertas econémicas menores (Al 90% del valor referencial) que no

fueron admitidas por los miembros del Comité de Seleccion
1 | Genesis Contratistas Generales S.A.C.
2 | Mejesa SR.L.
3 | Egasel SRLL.
4 | Milenio Consultores S.A.C.
5 | Inatec SAC.
6 | WCEXEIRL 1 481(3)96'87
7 | Jusal Inversiones E.I.R.L.
8 | Consorcio Miguel Grau
9 | M &A Proveedores Especializados S.A.C.
10 | Arcosnt Sociedad Anénima Cerrada
11 | HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C.

Oferta admitida de postor a quien se adjudico la buena pro

1 | Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. ! 619(:)0 5,61

Diferencia econémica (a-b) 137 908,74
Fuente: Acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022 y acta de reinicio de admision,
evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de mayo de 2022
Elaborado por: Comision de Control

Del perfeccionamiento del contrato

Como consecuencia de la adjudicacion de la buena pro del procedimiento de seleccion, Soledad
Violeta Carrion Sanchez, gerente General de Consultora y Constructora MAC E.I.R L. mediante carta
n.° 001-2022/MDM/CCMAC/SVCSIG.G. de 20 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 27), presento a la
Entidad la documentacion para el perfeccionamiento del contrato. Luego, Betty Luis cubillas
Espinoza, responsable de la Unidad de Tramite Documentario, mediante carta n.° 104-2022-
MDM/UTD/BLCE de 20 de mayo de 2022 (Apéndice n.® 28), derivo el expediente a Jennegs
Zimermann Luis Ramirez, responsable de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial para que en
< / su calidad de Organo Encargado de Contrataciones verifique los documentos presentados y se
S~ suscriba el contrato.
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Sin embargo, de los documentados presentados para la acreditacion del plantel profesional clave y
el equipamiento estratégico, que formaban parte de los requisitos de calificacion? establecidos en los
literales A.1y A.2, del capitulo IIl: Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 9), se advirtié que el profesional propuesto para el cargo de residente de obra no
cumplia con la experiencia minima solicitada y no se acredité la capacidad de carga solicitada para
el volquete, conforme se detalla a continuacion:

3.1 Profesional propuesto para el cargo de residente de obra no cumplia con la experiencia
minima solicitada

Soledad Violeta Carrion Sanchez, gerente General de Consultora y Constructora MAC E.I.R.L.
mediante carta n.° 001-2022/MDM/CCMAC/SVCS/G.G. de 20 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 27), presenté la documentacion de Edgar Percy Berrospi Rosales, a fin de ocupar el cargo
de residente de obra, como parte del plantel profesional clave.

Por ello, presento la copia del titulo de ingeniero civil de 11 de julio de 2003 (Apéndice n.° 27),
otorgado a Edgar Percy Berrospi Rosales por la Universidad Nacional Santiago Antunez de
Mayolo, al igual que la copia del diploma de 22 de setiembre de 2003 (Apéndice n.° 27) como
miembro ordinario del Colegio de Ingenieros del Peru y el respectivo certificado de habilidad de
6 de abril de 2022 (Apéndice n.° 27). Asimismo, para acreditar la experiencia del referido
profesional presentd la carta de compromiso del personal clave de 16 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 27) suscrita por Edgar Percy Berrospi Rosales, en la cual se detalla su
experiencia acumulada como residente y supervisor de obras de 37.19 meses.

Al respecto, de la revision de los documentos que acreditaban dicha experiencia, se identifico

/ que en caso de la experiencia presentada mediante contrato S/N de 13 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 27) suscrito entre Edgar Percy Berrospi Rosales y Ghuino Andy Rimac Quito,
gerente General de T&T Ingenieros Constructores S.R.L., mediante el cual se contrato al referido
profesional como residente de la obra: Creacion del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en el centro poblado de Tumpa del distrito de Yungay, provincia de Yungay-Ancash,
se realizé la cuantificacion de dias considerando del 13 de diciembre de 2018 al 31 de julio de
2020, determinando un total 596 dias de experiencia.

Sin embargo, adjunto al contrato S/N de 13 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 27), se
encuentra el acta de recepcion de obra de 7 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 27), en cuyo
contenido se detalla que, durante la ejecucién de la citada obra, se paralizd en dos
oportunidades, como se describe a continuacion:

)
Fecha de entrega de Terreno : 12 de diciembre de 2018.
Fecha de inicio contractual de obra : 13 de diciembre de 2018.
Fecha de termino contractual de obra : 09 de agosto de 2019.
Fecha de paralizacion de obra N°01 : 31 de enero de 2019.
Fecha de reinicio de obra N°01 - 03 de junio de 2019.
Fecha de nueva culminacion del plazo contractual : 09 de setiembre de 2019.
Fecha de paralizacion de obra N°02 - 30 de diciembre de 2019.
— Fecha de reinicio de Obra N°02 - 04 de noviembre de 2019
ﬁ\ Fecha de nueva culminacion del plazo contractual : 12 de enero de 2020.
N ()
f Fecha de Culminacion real de obra : 31 de julio de 2020.
L& (...)" (Subrayado es agregado)

4
~ 3 Al respecto, quedo establecido que la acreditacion se realizara conforme el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal €) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, es decir, que los documentos que acrediten los requisitos de calificacion eran requisitos
que se debe presentar para el perfeccionamiento del contrato.
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En ese contexto, correspondia descontar de la experiencia total como residente de la obra:
Creacién del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el centro poblado de Tumpa del
distrito de Yungay, provincia de Yungay-Ancash, los dos periodos de paralizacion de obra,
obteniendo solamente 438 dias de experiencia; mas aln, cuando en el literal A.2, del capitulo
I, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 9), se establecio que para el
residente de obra se solicitaba experiencia de ‘treinta y seis (36) meses efectivos como residente y/o
Jefe ylo supervisor y/o inspector y/o jefe de supervision y/o residente principal y/o director residente y/o
Jefe de residente y/o jefe residente principal y/o ingeniero residente y/o supervisor principal de obra, en
obras similares”. (Subrayado es agregado)

Ademas, se advirtio que en las otras experiencias se realizd un calculo errado del nimero de
dias; por ello, se realizd un nuevo célculo de la experiencia acreditada por Edgar Percy Berrospi
Rosales, determinando que retine 981 dias, tiempo que equivale a 32 meses y 21 dias, tiempo
menor a la experiencia de 36 meses efectivos como residente o supervisor en obras similares
solicitada en las bases integradas (Apéndice n.° 9), como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON° 11
COMPARATIVO DE EXPERIENCIA PRESENTADA POR EL POSTOR Y LA EXPERIENCIA
CUANTIFICADA POR LA COMISION DE CONTROL

. Experiencia cuantificada por
N° Experiencia acreditada por el postor la Comisién de Control
Documento y fecha Empleador/Cargo Inicio Fin Dias | Inicio Fin Dias
Municipalidad Distrital de
Huanchay-Huaraz
-Documento S/N de 3 de Supervisor de la obra:
1 | febrero de 2014 Pavimentacion de la plaza y ell 3/02/2014 | 8/07/2014 | 155 | 3/02/2014 | 8/07/2014 | 145
/ -Constancia sin fecha ovalo de Huanchay, distrito de
Huanchay, provincia de
Huaraz-Ancash
-Contrato de locacion de Panda Ingenieros SRL
servicios 4 de octubre de ]
2012 Residente de la obra:

Pavimentacion de la calle 9

-Conformidad de servicio de
2 residente de obra de 25 de | de diciembre en el anexo de 4/10/2012 | 11/02/2013| 122 |12/10/2012 |11/02/2013| 123

febrero de 2013 Apac, distrito de Antonio
-Acta de recepcion de obra | Raymondi, provincia de
de 6 de marzo de 2013 Bolognesi-Ancash
N Municipalidad Distrital de
-Contrato de servicio de Pueblo Libre
consultoria N* 002- Supervisor de la obra:

3 | 2008/MDPLde 7 deabril | Construccion de la plaza de | 7/04/2008 | 7/09/2008 | 152 | 8/04/2008 | 7/09/2008 | 153
de 2008 Huanayo y Acceso Norte,

-Constancia de setiembre | distrito de Pueblo Libre,

de 2008 provincia de Huaylas-
Ancash.
-Contrato de trabajo N°
003-2017 de 2 de octubre | Consorcio Sefior de la
de 2017 Soledad
-Contrato de trabajo N° Residente de la obra;
28%2018 de 2de enerode | Creacion del acceso vial del
ovalo presbitero en la
_Conformidad de servicio de primerF; SR 2/10/2017 | 31/01/2018| 121 | 2/10/2017 |31/01/2018| 122
_ AL ingeniero residente de 5 de | Confraternidad Internacional
%, o febrero de 2018 Este de Villon Alto del
\2u /|  |-Actade recepcion de distrito de Huaraz, provincia
S~— servicio de 31 de octubre de Huaraz-Ancash
de 2018
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; Experiencia cuantificada por
N° EXNSRG: & acincinds por & poskr la Comisién de Control
Documento y fecha Empleador/Cargo Inicio Fin Dias | Inicio Fin Dias
Empresa T&T Ingenieros
Constructores SRL
-Contrato S/N de 13 de S ores 13/12/2018 | 31/01/2019| 50
diciembre de 2018 g%'dﬁme dgle la OP(aid
-Designacion de residente foacsn U e
5 | de obrassin fecha ?.ZZ?;':‘J?'Z‘.’?;’. e y 13112/2018) 31/07/2020| 5% | 3089019 |30/00/2019| 117
-Acta de recepcion de obra
de7 deoctubre de 2020 | Pobladode Tumpadel
distrito de Yungay, provincia 4/11/2019 |31/07/2020| 271
de Yungay-Ancash
Total, dias El postor no cuantifico 981
Total, meses 37.19 meses 32 meses y 21 dias

Fuente: Carta n.” 001-2022/MDM/CCMAC/SVCS/G.G. de 20 de mayo de 2022 y documentos adjuntos.
Elaborado por: Comision de Control

> S
/o O
/2
/S
l - > U
\e | WAL
\%, V4
N .7

3.2 No se acredito la capacidad de carga solicitada para el volquete

Segun el literal A.1, del numeral 3.2 relacionado con los requisitos de calificacion, del capitulo
lll: Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 9), se
establecié el listado de equipamiento (equipo y/o maquinaria extraida del expediente técnico)
clasificado como estratégico, los cuales se detallan en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 12

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
N° | Equipo y/o maquinaria Cantidad
1 Cargador frontal 125-155 HP 01
2 Compactadora vib. Tipo plancha 5.8 HP 01
3 | Comprensora neumatica 87 HP 250-330 PCM 01
4 Cortadora de concreto, inc. disco 01
5 Equipo para prueba hidraulica 01
6 Martillo neumatico de 29 kg 01
i Mezcladora de concreto tambor 18HP 11-12 P3 01
8 | Motoniveladora 130-135 HP 01
9 Nivel topografico 01
10 | Retroexcavadora 01
11 | Rodillo liso vibratorio autopropulsado 7-9 toneladas 01
12 | Tractor de orugas de 160-240 HP 01
13 | Trozadora de metales 01
14 | Vibrador de concreto 4 HP 1.25" 01
15 | Volquete de 15 M3 01
Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion
Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, quedo establecido que la acreditacion se debe realizar conforme el numeral 49.3
del articulo 49 y el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, es decir, que los documentos que acrediten los requisitos de
calificacion eran requisitos que se debe presentar para el perfeccionamiento del contrato.

Es asi que, Soledad Violeta Carrién Sanchez, gerente General de Consultora y Constructora
MAC E.|.R.L. mediante carta n.° 001-2022/MDM/CCMAC/SVCS/G.G. de 20 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 27), present6 los documentos que sustentaron la disponibilidad del requisito de
calificacion de equipamiento estratégico, entre ellos, la carta de compromiso de alquiler de
equipamiento estratégico de 16 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 27), acompafiado de la tarjeta
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Unica de circulacion n.® 15M22011578E de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 27), peroen la
descripcion de las caracteristicas del vehiculo no se menciona que su capacidad de carga sea
de 15m3, Gnicamente se observa que la carga Util del vehiculo es de 11290 kilogramos, como
se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 20
CARACTERISTICAS DEL VOLQUETE

TARJETA UNICA DE CIRCULACION
N° 15M22011578E

DATOS DE LA HABILITACION VEHICULAR

VIGENTE DESDE  22/01/2019 HASTA 22/01/2029
uorguﬂ”os:gggffﬂh FLORES LAZARO LIZ GISELA

RUC 10735030791

PARTIOA REGISTRAL 1585490CNG

NMODALIDAD DE SERVICIO Servicio de Transporte de Mercancias Publico

DOCUMENTO SUSTENTO T-020082-2C19

DATOS DEL VEHICULO

PLACA N*

AOH873
MARCA VOLVO CONSUL Y
TARROCERIA VOLQUETE e
~ S3KASO2D0AE 782029 “Soledad Vi
W DE SERIE DE CHASIS 93KASO2D0AET82029 -
COoLOR BLANCO CREMA ROJO
N O ASENTOS 1
N* DE EJES L ANO MODELO 2010
PESO NETO (X0 13710 LARGO (MT3) 7.5
ANCMO (MTS ) 255
CARGA UTRL X3.; 11290 ALTO (MTS) 313

Firwadds dighatreete por

/> - agees tvmatiswo Orwecrier 4
ST (¥ Serucios do Transporte
1 morarid
Crigtign e sto Cetchadn (hunge Oon <

Duwcter de Servecon de Traneporte Tervatre

Fuente: Tarjeta tnica de circulacion n.® 15M22011578E de 22 de marzo de 2022

Es asi que el postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. no acredit6 el cumplimiento de la
capacidad de carga solicitada para el volquete, pues no presenté documentos adicionales donde
se verifique las especificaciones del referido bien, como si lo realizd en caso de la
retroexcavadora, tractor de oruga, motoniveladora y el rodillo liso vibratorio, los cuales estaban
acompafiado de los documentos que acreditaban las especificaciones y el cumplimiento con lo
requerido.

Luego, Jennegs Zimermann Luis Ramirez, responsable de la Unidad de Logistica y Control
Patrimonial y en su condicion de Organo Encargado de Contrataciones de la Entidad verifico el
cumplimiento de los requisitos de calificacion, dando tramite al perfeccionamiento del contrato, a
pesar que el profesional propuesto para el cargo de residente de obra no cumplia con la experiencia
minima solicitada y no se acredito la capacidad de carga solicitada para el volquete.

Pese a ello, se realizd el perfeccionamiento del contrato, con la suscripcion del contrato
n.° 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 29) para la ejecucion de la obra:

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
Periodo: Del 18 de junio de 2022 al 16 de octubre de 2023
Pagina 34 de 57

000034



g\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel
Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento
de Ancash, contrato que fue suscrito entre Jorge Christopher Salcedo Ortiz, gerente Municipal de la
Entidad y Soledad Violeta Carrién Sanchez, gerente General de Consultora y Constructora MAC
E.LR.L, la cual fue visado por Jennengs Zimermann Luis Ramirez, responsable de la Unidad de
Logistica y Control Patrimonial, en su condicién de Organo Encargado de Contrataciones de la
Entidad.

Al respecto, el sello y visto de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial que fue plasmada en el
contrato n.® 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 29), fue comparada con el
sello y visto de la carta n.® 143-2022-MDM/JULCP-LRJZ de 19 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 30)
que fue elaborado y suscrito por Jennengs Zimmerman Luis Ramirez, responsable de la Unidad de
Logistica y Control Patrimonial, identificando que ambos sellos y firma de visto son similares y
corresponden a Jennengs Zimmerman Luis Ramirez, responsable de la Unidad de Logistica y
Control Patrimonial, como se muestra en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 21 IMAGEN N° 22

T 0L MAmEONen Uy SELLOY FIRMA DEL VISTO DE LA UNIDAD DE
LOGISTICA Y CONTROL PATRIMONIAL EN LA

PAGINA 12 DEL ;gwgfo N° 001-2022- CARTA N° 143-2022 -2022-MDM/JULCP-LRJZ

Fuente: Contrato n.* 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022 Fuente: Carta n.” 143-2022-MDM/JULCP-LRJZ de 19 de mayo de
2022

_ Es asi que, Jennengs Zimmerman Luis Ramirez, responsable de la Unidad de Logistica y Control

Patrimonial, en su condicién de Organo Encargado de Contrataciones de la Entidad, después de

verificar los documentos para el perfeccionamiento del contrato, dio su visto bueno y rubrica en la

suscripcion del contrato n.® 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 29), tal como

fue confirmado en sus comentarios y aclaraciones; a pesar que no cumplia con los requisitos de

P calificacion referido al plantel profesional y el equipamiento estratégico establecido en las bases
,(o“m/"% integradas (Apéndice n.° 9), pues el profesional propuesto para el cargo de residente de obra, no

/é /,:\\ cumplia con la experiencia minima solicitada y el postor no acredito el cumplimiento de las
12 oL r } especificaciones solicitadas para el volquete.

S, k),

»flbs hechos descritos revelan que el accionar de los servidores de la Entidad han trasgredido la normativa

“——"" que se identifica a continuacion:
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Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 20189.

Articulo 1. Finalidad

“La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen
en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de
los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos.
Dichas normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el articulo 2”.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

“Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables
al proceso de contratacion.

()

c¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas
que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad
y con el mejor uso de los recursos publicos”.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

“9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o @ nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de
manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza
de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas senaladas en el parrafo anterior con
la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.
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(..)"
Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

‘La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccién
deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su

calificacion’.

» Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contracciones del
Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado mediante Decreto Supremo n.° 168-
2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo n.° 162-2021-EF, vigente de 12

de julio de 2021.

Titulo |
Disposiciones generales

‘ Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

1.

5.2. El érgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo. Las
normas de organizacion intema de la Entidad pueden asignar dicha funcién a otro érgano. La
supervision de la ejecucion del contrato compete al area usuaria o al érgano al que se le haya

asignado tal funcion.

Titulo IV
Actuaciones preparatorias

Capitulo Il
Organos a cargo del procedimiento de seleccion
. Articulo 43. Organo a cargo del procedimiento de seleccion
“43.1. El 6rgano a cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion,
_ conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion. Los procedimientos

de seleccion pueden estar a cargo de un comité de seleccion o del érgano encargado de las
contrataciones.

(..)"
43.3. Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccién son competentes para preparar los
documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo
acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar,
ACROVINGS,  cambiar o modificar la informacion del expediente de contratacion.

i \ 3& = Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

L 7 “46.1. (...) Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no
— existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,

)
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46.3. Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y los votos discrepantes, con su respectiva
fundamentacion, constan en actas que son suscritas por estos, las que se incorporan al expediente
de contratacion. A solicitud del miembro respectivo, si en la fundamentacion de su voto este ha
hecho uso de material documental, el mismo queda incorporado en el expediente de contratacion.

()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad
competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion pablica del que tuvieran conocimiento
durante el desemperio de su encargo, bajo responsabilidad”.

Capitulo Il
Documentos del procedimiento de seleccion

Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento
de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a fin
de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

(--)

‘b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al equipamiento estratégico,
infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones
del personal pueden ser requeridas para servicios en general y obras. Tratandose de consultoria
en general y consultoria de obra los requisitos de calificacion comprenden obligatoriamente las
calificaciones y experiencia del personal clave.

(-

49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada
por el brgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede
imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.

()

3& Articulo 50. Procedimiento de evaluacion
()

50.2. Para evaluar las ofertas, la Entidad utiliza Unicamente los factores de evaluacion y el
procedimiento que haya enunciado en los documentos del procedimiento.

()

Titulo V

Métodos de contratacion

Capitulo |

Disposiciones generales aplicables a los procedimientos de seleccion

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
Periodo: Del 18 de junio de 2022 al 16 de octubre de 2023
Pagina 38 de 57

5 |

000038



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(Q ) CONTRALORIA

“60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
representante,

(...)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

Articulo 73. Presentacion de ofertas

oud

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido
en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases.

De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
(il

Capitulo IV
\ Adjudicacion Simplificada

Articulo 89. Procedimiento de la Adjudicacion Simplificada

‘La Adjudicacion Simplificada para la contratacion de bienes, servicios en general y obras se realiza
B%Q conforme a las reglas previstas en los articulos 71al 76 (...)".

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de lo
previsto en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

()

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras y consultoria de obras.

(.)

A
> 4

) i
N34 30
™

b
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» Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 02-2022-MDM/CS - primera
convocatoria denominado contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra
3ydy el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de
Ancash, con CUI 2542191 de abril de 2022.

Seccion general
Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion

Capitulo |
Etapas del procedimiento de seleccion

1.7. Presentacion y apertura de ofertas

1)

En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de
seleccion, segun corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la seccién especifica de las
bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida.

1.10 Subsanacion de las ofertas

‘La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. La
correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para la
gjecucion de obras a suma alzada.

()"
Capitulo llI: Del contrato
3.1 Perfeccionamiento del contrato

‘Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato se realiza conforme a lo indicado en el
articulo 141 del Reglamento.

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos
sefalados en los articulos 139 y 175 del Reglamento, asi como los previstos en la seccion especifica
de las bases”.

Seccion especifica
Condiciones especiales del procedimiento de seleccion

Capitulo I
Del procedimiento de seleccion

<\ 2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato

SNAL 2 ! “El postor ganador de la buena pro debe presentar los siquientes documentos para perfeccionar el
contrato:

(..
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o) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta
o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de
acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

(i)

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
que conforma el plantel profesional clave’.

Capitulo lll Requerimiento

3.2 Requisitos de calificacion

A. Capacidad técnicay profesional
A.1 Equipamiento estratégico
‘Requisitos:

EL LISTADO DEL EQUIPAMIENTO (EQUIPO Y/O MAQUINARIA QUE SE ESTRAE DEL
EXPEDIENTE TECNICO) CLASIFICADO COMO ESTARTEGICO.

N° EQUIPO Y/O MAQUINARIA CANTIDAD
(i) | (i) (]
15 VOLQUETE DE 15 M3 01
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato”.

A.2 Calificaciones del plantel profesional clave

Formacion académica del plantel profesional clave

\ ‘Requisitos:
CON EL GRADO TITULO PROFESIONAL del personal clave requerido como:
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
CARGO | PROFESION EXPERIENCIA
RESIDENTE | Ingeniero Con Treinta y Seis (36) meses efectivos como residente y/o jefe
DE OBRA Civil y/o supervisor y/o inspector y/o jefe de supervision y/o residente
jyg principal y/o director residente y/o jefe de residente y/o jefe

residente principal y/o ingeniero residente y/o supervisor
principal de obra, en obras similares

Del personal clave requerido Como, RESIDENTE DE OBRA; que
se computa desde la colegiatura.

(..) ) ()

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139
del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato”.

Anexos
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“ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Senores

[CONSIGNAR ORQANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE
SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA] en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO,
EL CUAL DEBE SER EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendario.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA].”

“ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Senores

[CONSIGNAR ORQANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE
SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTOQ]

Presente.-
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
es la siguiente:
CONCEPTO PRECIO TOTAL
TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme
a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo
de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluirén en el precio de su oferta los tributos respectivos.

3&& [CONSIGNAR CIUDAD Y FECHAT'.

De esta manera se afect6 la competencia, eficiencia, eficacia y economia de la contratacion publica, la
legalidad de los actos administrativos y el correcto funcionamiento de la administracion publica,
generando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones econdémicas de
hasta S/137 908,74; en afectacion de la maximizacion de los recursos publicos.

55 5\ Los hechos antes descritos, fueron ocasionados por las decisiones y acciones de José Alberto Vargas

- |Gonzales, Luis Alberto Guzman Rosario y Patrik Manuel Vargas Garcia, presidente, primer y segundo

’ \) miembro titular del comité de seleccion, respectivamente; quienes no admitieron doce ofertas, a pesar que
+/ once postores presentaron su oferta conforme a las bases integradas y una oferta tenia errores
" subsanables; pero, los miembros del comité de seleccion formularon observaciones al margen de lo
establecido en las bases integradas y la normativa de contrataciones; dichas acciones irregulares
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conllevaron a admitir (inicamente dos ofertas cuyas precios eran mayores a las no admitidas, favoreciendo
de este modo al postor Consultora y Constructora MAC E.L.R.L. con el otorgamiento la buena pro, a pesar
que no cumplié con acreditar el plantel técnico y equipamiento estratégico requerido en las bases.

Asimismo, fue ocasionada por la actuacion funcional de Jennengs Zimmerman Luis Ramirez, responsable
de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, quien verificé y valid6 la documentacién para la suscripcion
del contrato y dio el visto bueno en sefial de conformidad, a pesar que la Consultora y Constructora MAC
E.LR.L. no acreditdo que el profesional propuesto para el cargo de residente de obra cumplia con la
experiencia minima solicitada y no se acredit6 el cumplimiento de la capacidad de carga del volquete; pese
a ello se suscribio el contrato respectivo para ejecutar la obra, el cual fue visado por el referido servidor.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y/o aclaraciones conforme se
detalla en el Apéndice n.° 35 del Informe de Control Especifico. Es de precisar que Jennengs
Zimmerman Luis Ramirez y José Alberto Vargas Gonzales, fueron los Unicos que presentaron sus
comentarios y aclaraciones; en tanto que Luis Alberto Guzman Rosario y Patrik Manuel Vargas Garcia,
no presentaron sus comentarios y/o aclaraciones.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y el documento presentado por Jennengs
Zimmerman Luis Ramirez, se concluye que no desvirtta todos los hechos notificados y en caso de José
Alberto Vargas Gonzales se concluye que no desvirtia los hechos notificados, los cuales han sido
desarrollados en el presente informe por lo que su participacion de ambos servidores se mantiene.
Ademas, en relacion a Luis Alberto Guzman Rosario y Patrik Manuel Vargas Garcia, miembros titulares
del comité de seleccion su participacion se mantiene debido a que no presentaron sus comentarios y/o
aclaraciones. La referida evaluacion, y las cédulas de comunicacion y la notificacion formar parte del
Apéndice n.° 35.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

1. José Alberto Vargas Gonzales, identificado con DNI n.° - en su condicion de presidente
titular del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada
n.® 002-2022-MDM/CS-1 denominado contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra3y 4y
el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash” con CUI
2542191, designado mediante formato n.® 4 Designacion del comité de seleccion de 5 de abril de
2022 (Apéndice n.° 5), quien ocup6 el cargo del 5 de abril de 2022 hasta el 3 de mayo de 2022,
teniendo vinculo laboral con la Entidad como subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 044-2022-MDM/A de 15 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 31); a quien se le notifico el pliego de hechos mediante casilla electronica n.°
M mediante cédula de notificacion n.® 001-2024-OCI-SCE5-MPR de 12 de noviembre de

pendice n.° 35) y cédula de notificacion electronica n.® 00000002-2024-CG/0343-02-005 de
12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35) y su respectivo cargo; quien presentd sus comentarios
y aclaraciones a mesa de partes, sede Huaraz de la Contraloria General de la Republica (Gerencia
Regional de Control de Ancash), mediante carta S/N de 18 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35)
en dieciséis (16) folios y no adjunt sustento, el cual fue derivado al Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Provincial de Recuay mediante hoja de envio n.° 003661-2024-CG/GRAN de 20

r _/‘ de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35).

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios 0 aclaraciones formuladas, cuyo desarrollo
consta en el (Apéndice n.° 35) del informe de control especifico, se ha determinado que el hecho
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especifico con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado, manteniendo su
participacion en los hechos siguientes:

En su condicion de presidente titular del Comité de Seleccion, quien conjuntamente con los demas
miembros del comité de seleccion, visaron y suscribieron el acta de apertura y admision de ofertas de
28 de abril de 2022, documento mediante el cual no admitieron las ofertas de once (11) postores
cuyos precios ofertados fueron S/1 481 296,87, montos que se encontraban al 90% del valor
referencial y la oferta de un (1) postor cuyo precio ofertado fue S/1 560 485,55, monto que se
encontraba al 94.81% del valor referencial; considerando observaciones que en algunos casos eran
subsanables y en otros casos no se ajustaba a lo establecido en las bases integradas y la normativa
de contrataciones aplicable; conforme se detalla a continuacion:

e Descalificaron las ofertas de los postores Mejesa S.R.L., Egasel S.R.L. y Milenio Consultores
S.A.C. (3 postores) bajo el argumento de que los postores en el anexo n.° 6: Precio de la oferta
no consignaron el importe en letras no admitieron dichas ofertas; sin embargo, en las bases
integradas no se establecio dicha obligacion. Ademas, hicieron referencia al numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento de la Ley del Contrataciones del Estado; el cual aplica solamente
cuanto existe divergencia entre el monto ofertado en numeros y el monto ofertado en letras; sin
embargo, conforme se ha detallado en el argumento de hecho especifico presuntamente irregular
se ha logrado advertir que en estas tres ofertas no se presentaba dicha situacion.

o Descalificaron las ofertas de los postores Genesis Contratistas Generales S.A.C., Grupo RBC
ingenieros S.A.C., Consorcio Miguel Grau y M & A Proveedores Especializados S.A.C
(4 postores) bajo el argumento de que los postores en el desagregado de partidas del anexo n.°
6: Precio de la oferta, presentaban partidas discordantes; sin embargo, se ha logrado advertir
que en caso del postor Consorcio Miguel Grau no existia discordancias entre las partidas
cuestionadas, mas aun, en caso del postor M & A Proveedores Especializados S.A.C no
precisaron las partidas que eran discordantes. Ademas, en caso del postor Grupo RBC ingenieros
S.A.C. se advirtié discordancias de los precios unitarios; pero, estas discordancias obedecian a
que el postor presento su oferta econémica al 94.81% del valor referencial. Por Gltimo, en caso
del postor Genesis Contratistas Generales S.A.C. se evidencio errores que resultaban ser
subsanables al no afectar o modificar la esencia, el alcance y contenido de la oferta, pese a ello,
se le exigid incluir una determinada partida, la cual no se encontraba contemplada en el
presupuesto del expediente técnico.

¢ Descalificaron la oferta del postor HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. (1 postor), bajo
el argumento que en el anexo n.° 6: Precio de la oferta, consigné el importe en numeros, el cual
difiere de lo sefialado en el importe en letras; sin embargo, en el desagregado de partidas del
referido anexo se evidencié uniformidad y correlacion entre el precio ofertado en nimeros y letras,
aspecto que tuvieron en cuenta para su revision, conforme si lo hicieron con el postor Milenio
Consultores S.A.C. al momento de no admitir su oferta.

Descalificaron las ofertas de los postores Inatec S.A.C., WCEX E.LR.L. y Jusal Inversiones
E.IR.L, (3 postores) bajo la observacion de que el plazo de la ejecucion de obra determinado en
el anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, no se encontraba precisado
en letras; sin embargo, en el formato comprendido en las bases integradas, no se encontraba
establecido la obligacion de consignar en nimeros y letras el plazo de ejecucion de la obra; por
el contrario, solamente pide consignar el plazo ofertado, el cual debe ser expresado en dias
calendarios.

Descalificaron la oferta del postor Arconst Sociedad Andnima Cerrada (1 oferta), por un error en
la nomenclatura del procedimiento de seleccion de la oferta del postor, los mismos que también
fueron consignados en los anexos y demas documentos de la oferta, pese a que dichos errores
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resultaban ser subsanables y que el anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de
la obra y el anexo n.° 6: Precio de la oferta anexos si se encontraba firmados, de conformidad el
literal b) del numeral 60.2 y al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Al respecto, dicho servidor actud con conocimiento (actuacion consciente) de las obligaciones legales y
funcionales que poseia, y pese a ello deliberadamente (voluntad) demostrd interés en beneficiar a la
Consultora y Constructora MAC E.LR.L., para lo cual otorgaron la buena pro a pesar de tener
conocimiento que no actuaron diligentemente, pues no admitieron las doce ofertas, a fin de admitir
unicamente dos ofertas cuyas precios ofertados eran mayores a las no admitidas y otorgaron la buena
pro al postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L por el monto de S/1 619 205,61, es decir al 98.38%
del valor referencial; hecho que fue concretado con la visacion y suscripcion del acta de reinicio de
admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de mayo de 2022,
ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones econdmicas de
hasta S/137 908,74 y la perdida de la maximizacion de los recursos pUblicos asignados en aras del
cumplimiento de los fines publicos.

Contraviniendo de esta manera con lo contemplado en los articulos 1, 2, 9 y 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF; articulos 43, 46, 50, 60, 73, y 89 del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contracciones del Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado
mediante Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo
n.° 162-2021-EF, vigente de 12 de julio de 2021 y los numerales 1.7, 1.10 de la seccion general y el
anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra y anexo n.° 6: Precio de la oferta de
las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2022-MDM/CS - primera convocatoria
denominado contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del
distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con CUI 2542191 de abril de 2022.

Iguaimente, incumplio los numerales 1y 2 del articulo 6° y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la
Ley n.® 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcion Publica vigente desde el 14 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica; 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el
respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones
o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento, 2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...); Articulo 7.-

> Deberes de la Funcion Publica, 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica
o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones, 6. Responsabilidad: Todo servidor pablico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Asi también, el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Articulo 2° (...) d) Desemperiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio. (...) Articulo 16° a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.
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2. Luis Alberto Guzman Rosario, identificado con DNI n.° [l en su condicion de primer
miembro titular del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion de Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2022-MDM/CS-1 denominado contratacion de la ejecucion de la obra:
‘Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel
Grau cuadra 3 y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento
de Ancash” con CUI 2542191, designado mediante formato n.° 4 Designacion del comité de seleccion
de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.° 5), quien ocupé el cargo del 5 de abril de 2022 hasta el 3 de
mayo de 2022, teniendo vinculo laboral con la Entidad como asistente de la Subgerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, contratado mediante orden de servicio n.° 00074 de 1 de

abril de 2022 (Apéndice n.° 32); a quien se le notifico el pliego de hechos mediante casilla electronica

ai mediante cédula de notificacion n.® 002-2024-OCI-SCE5-MPR de 12 de noviembre de

2024 (Apéndice n.° 35) y cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2024-CG/0343-02-005 de

12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35) y su respectivo cargo; sin embargo, no presentd sus

comentarios y/o aclaraciones.

Por ello, se le atribuye responsabilidad en su condicion de primer miembro titular del Comité de
Seleccion, quien conjuntamente con los demas miembros del comité de seleccion, visaron y
suscribieron el acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022, documento mediante el
cual no admitieron las ofertas de once (11) postores cuyos precios ofertados fueron S/1 481 296,87,
montos que se encontraban al 90% del valor referencial y la oferta de un (1) postor cuyo precio
ofertado fue S/1 560 485,55, monto que se encontraba al 94.81% del valor referencial; considerando
observaciones que en algunos casos eran subsanables y en otros casos no se ajustaba a lo
establecido en las bases integradas y la normativa de contrataciones aplicable; conforme se detalla
a continuacion:

o Descalificaron las ofertas de los postores Mejesa S.R.L., Egasel S.R.L. y Milenio Consultores
S.A.C. (3 postores) bajo el argumento de que los postores en el anexo n.° 6: Precio de la oferta
no consignaron el importe en letras -no admitieron dichas ofertas; sin embargo, en las bases
integradas no se establecié dicha obligacion. Ademas, hicieron referencia al numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento de la Ley del Contrataciones del Estado; el cual aplica solamente
cuanto existe divergencia entre el monto ofertado en nimeros y el monto ofertado en letras; sin
embargo, conforme se ha detallado en el argumento de hecho especifico presuntamente irregular
se ha logrado advertir que en estas tres ofertas no se presentaba dicha situacion.

o Descalificaron las ofertas de los postores Genesis Contratistas Generales S.A.C., Grupo RBC
N ingenieros S.A.C., Consorcio Miguel Grau y M & A Proveedores Especializados S.A.C (4
postores) bajo el argumento de que los postores en el desagregado de partidas del anexo n.° 6:
Precio de la oferta, presentaban partidas discordantes; sin embargo, se ha logrado advertir que
en caso del postor Consorcio Miguel Grau no existia discordancias entre las partidas
cuestionadas, mas aun, en caso del postor M & A Proveedores Especializados S.A.C no
precisaron las partidas que eran discordantes. Ademas, en caso del postor Grupo RBC ingenieros
S.A.C. se advirti¢ discordancias de los precios unitarios; pero, estas discordancias obedecian a
que el postor presentd su oferta econdmica al 94.81% del valor referencial. Por Gltimo, en caso
del postor Genesis Contratistas Generales S.A.C. se evidencio errores que resultaban ser
subsanables al no afectar o modificar la esencia, el alcance y contenido de la oferta, pese a ello,
se le exigi6 incluir una determinada partida, la cual no se encontraba contemplada en el
presupuesto del expediente técnico.

o Descalificaron la oferta del postor HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. (1 postor), bajo
) el argumento que en el anexo n.° 6: Precio de la oferta, consigno el importe en numeros, el cual
N ii” difiere de lo sefialado en el importe en letras; sin embargo, en el desagregado de partidas del
referido anexo se evidencié uniformidad y correlacion entre el precio ofertado en nimeros y letras,
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aspecto que tuvieron en cuenta para su revision, conforme si lo hicieron con el postor Milenio
Consultores S.A.C. al momento de no admitir su oferta.

o Descalificaron las ofertas de los postores Inatec S.A.C., WCEX E.LR.L. y Jusal Inversiones
E.I.R.L., (3 postores) bajo la observacién de que el plazo de la ejecucion de obra determinado en
el anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, no se encontraba precisado
en letras; sin embargo, en el formato comprendido en las bases integradas, no se encontraba
establecido la obligacion de consignar en nimeros y letras el plazo de ejecucion de la obra; por
el contrario, solamente pide consignar el plazo ofertado, el cual debe ser expresado en dias
calendarios.

¢ Descalificaron la oferta del postor Arconst Sociedad Andnima Cerrada (1 oferta), por un error en
la nomenclatura del procedimiento de seleccién de la oferta del postor, los mismos que también
fueron consignados en los anexos y demas documentos de la oferta, pese a que dichos errores
resultaban ser subsanables y que el anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de
la obra y el anexo n.° 6: Precio de la oferta anexos si se encontraba firmados, de conformidad el
literal b) del numeral 60.2 y al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Al respecto, dicho servidor actu6 con conocimiento (actuacion consciente) de las obligaciones legales y
funcionales que poseia, y pese a ello deliberadamente (voluntad) demostré interés en beneficiar a la
Consultora y Constructora MAC E.LR.L., para lo cual otorgaron la buena pro a pesar de tener
conocimiento que no actuaron diligentemente, pues no admitieron las doce ofertas, a fin de admitir
unicamente dos ofertas cuyas precios ofertados eran mayores a las no admitidas y otorgaron la buena
pro al postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L por el monto de S/1 619 205,61, es decir al 98.38%
del valor referencial; hecho que fue concretado con la visacion y suscripcion del acta de reinicio de
admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de mayo de 2022,
ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones econémicas de
hasta S/137 908,74 y la perdida de la maximizacion de los recursos publicos asignados en aras del
cumplimiento de los fines publicos.

Contraviniendo de esta manera con lo contemplado en los articulos 1, 2, 9y 12 del Texto Unico

Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo

n.° 082-2019-EF; articulos 43, 46, 50, 60, 73, y 89 del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento

de la Ley n.® 30225, Ley de Contracciones del Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado

mediante Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo

n.° 162-2021-EF, vigente de 12 de julio de 2021 y los numerales 1.7, 1.10 de la seccion general y el

\ anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra y anexo n.° 6: Precio de la oferta de
las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2022-MDM/CS - primera convocatoria
denominado contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y

peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del

%KK distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con CUI 2542191 de abril de 2022.

Igualmente, incumplié los numerales 1y 2 del articulo 6° y los numerales 1 y 6 del articulo 7° de la
Ley n.° 27815, Ley de Cddigo de Etica de la Funcion Publica vigente desde el 14 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Pablica; 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el
respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones
o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento, 2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...); Articulo 7.-
Deberes de la Funcion Publica, 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica
o de cualquier otra indole en el desempeno de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones, 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.
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Asi también, el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico, que senala: “Articulo 2° (...) d) Desempenar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio. (...) Articulo 16° a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

3. Patrik Manuel Vargas Garcia, identificado con DNI n.° || en su condicion de segundo
miembro titular del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion de Adjudicacion
Simplificada n.° 002-2022-MDM/CS-1 denominado contratacion de la ejecucion de la obra:
‘Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel
Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento
de Ancash’ con CUI 2542191, designado mediante formato n.® 4 Designacion del comité de seleccion
de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.° 5), quien ocup6 el cargo del 5 de abril de 2022 hasta el 3 de
mayo de 2022, teniendo vinculo laboral con la Entidad como especialista en contrataciones del
estado, contratado mediante contrato de locacién de servicios n.° 005-2022-MDM/GM  de 24 de
febrero de 2022 y orden de servicio n.° 35-EC de 28 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 33); a quien
se le notifico el pliego de hechos mediante casilla electronica n.°ﬁ mediante cédula de
notificacion n.® 003-2024-OCI-SCES-MPR de 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35) y cédula
de notificacion electronica n.® 00000004-2024-CG/0343-02-005 de 12 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 35) y su respectivo cargo; sin embargo, no presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

Por ello, se le atribuye responsabilidad en su condicion de segundo miembro titular del Comité de
Seleccion, quien conjuntamente con los demas miembros del comité de seleccion, visaron y
suscribieron el acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022, documento mediante el
cual no admitieron las ofertas de once (11) postores cuyos precios ofertados fueron S/1 481 296,87,
montos que se encontraban al 90% del valor referencial y la oferta de un (1) postor cuyo precio
ofertado fue S/1 560 485,55, monto que se encontraba al 94.81% del valor referencial; considerando
observaciones que en algunos casos eran subsanables y en otros casos no se ajustaba a lo
establecido en las bases integradas y la normativa de contrataciones aplicable; conforme se detalla
a continuacion:

o Descalificaron las ofertas de los postores Mejesa S.R.L., Egasel S.R.L. y Milenio Consultores
S.A.C. (3 postores) bajo el argumento de que los postores en el anexo n.° 6: Precio de la oferta
no consignaron el importe en letras no admitieron dichas ofertas; sin embargo, en las bases
integradas no se establecié dicha obligacién. Ademas, hicieron referencia al numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento de la Ley del Contrataciones del Estado; el cual aplica solamente
cuanto existe divergencia entre el monto ofertado en nimeros y el monto ofertado en letras; sin
embargo, conforme se ha detallado en el argumento de hecho especifico presuntamente irregular
se ha logrado advertir que en estas tres ofertas no se presentaba dicha situacion.

o Descalificaron las ofertas de los postores Genesis Contratistas Generales S.A.C., Grupo RBC
ingenieros S.A.C., Consorcio Miguel Grau y M & A Proveedores Especializados S.A.C (4
postores) bajo el argumento de que los postores en el desagregado de partidas del anexo n.° 6:

%) : Precio de la oferta, presentaban partidas discordantes; sin embargo, se ha logrado advertir que

O it en caso del postor Consorcio Miguel Grau no existia discordancias entre las partidas

cuestionadas, mas aun, en caso del postor M & A Proveedores Especializados S.A.C no
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precisaron las partidas que eran discordantes. Ademas, en caso del postor Grupo RBC ingenieros
S.A.C. se advirtio discordancias de los precios unitarios; pero, estas discordancias obedecian a
que el postor presentd su oferta econoémica al 94.81% del valor referencial. Por ultimo, en caso
del postor Genesis Contratistas Generales S.A.C. se evidencié errores que resultaban ser
subsanables al no afectar o modificar la esencia, el alcance y contenido de la oferta, pese a ello,
se le exigi6 incluir una determinada partida, la cual no se encontraba contemplada en el
presupuesto del expediente técnico.

o Descalificaron la oferta del postor HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C. (1 postor), bajo
el argumento que en el anexo n.° 6: Precio de la oferta, consigné el importe en nimeros, el cual
difiere de lo sefialado en el importe en letras; sin embargo, en el desagregado de partidas del
referido anexo se evidencié uniformidad y correlacion entre el precio ofertado en nimeros y letras,
aspecto que tuvieron en cuenta para su revision, conforme si lo hicieron con el postor Milenio
Consultores S.A.C. al momento de no admitir su oferta.

o Descalificaron las ofertas de los postores Inatec S.A.C., WCEX E.LR.L. y Jusal Inversiones
. E.LR.L., (3 postores) bajo la observacion de que el plazo de la ejecucion de obra determinado en
el anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra, no se encontraba precisado
en letras; sin embargo, en el formato comprendido en las bases integradas, no se encontraba
establecido la obligacion de consignar en nimeros y letras el plazo de ejecucion de la obra; por
el contrario, solamente pide consignar el plazo ofertado, el cual debe ser expresado en dias
calendarios.

¢ Descalificaron la oferta del postor Arconst Sociedad Andnima Cerrada (1 oferta), por un error en

la nomenclatura del procedimiento de seleccion de la oferta del postor, los mismos que también

4 fueron consignados en los anexos y demas documentos de la oferta, pese a que dichos errores
resultaban ser subsanables y que el anexo n.° 4 - Declaracion jurada de plazo de ejecucion de

la obra y el anexo n.° 6: Precio de la oferta anexos si se encontraba firmados, de conformidad el

literal b) del numeral 60.2 y al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Al respecto, dicho servidor actud con conocimiento (actuacién consciente) de las obligaciones legales y
funcionales que poseia, y pese a ello deliberadamente (voluntad) demostré interés en beneficiar a la
Consultora y Constructora MAC E.ILR.L., para lo cual otorgaron la buena pro a pesar de tener
conocimiento que no actuaron diligentemente, pues no admitieron las doce ofertas, a fin de admitir
Gnicamente dos ofertas cuyas precios ofertados eran mayores a las no admitidas y otorgaron la buena
pro al postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L por el monto de S/1 619 205,61, es decir al 98.38%
del valor referencial; hecho que fue concretado con la visacion y suscripcion del acta de reinicio de
admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 3 de mayo de 2022,
ocasionando que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones econémicas de
hasta S/137 908,74 y la perdida de la maximizacion de los recursos publicos asignados en aras del
cumplimiento de los fines publicos.

Contraviniendo de esta manera con lo contemplado en los articulos 1, 2, 9 y 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF; articulos 43, 46, 50, 60, 73, y 89 del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contracciones del Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado
mediante Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo
n.° 162-2021-EF, vigente de 12 de julio de 2021 y los numerales 1.7, 1.10 de la seccion general y el
anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra y anexo n.° 6: Precio de la oferta de
las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2022-MDM/CS - primera convocatoria
denominado contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
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peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del
distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con CUI 2542191 de abril de 2022.

Igualmente, incumplié los numerales 1y 2 del articulo 6° y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la
Ley n.° 27815, Ley de Cddigo de Etica de la Funcidn Publica vigente desde el 14 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica; 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el
respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones
o0 en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento, 2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...); Articulo 7.-
Deberes de la Funcién Publica, 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica
o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones, 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Asi también, el literal d) del articulo 2° y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.” 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico, que senala: “Articulo 2° (...) d) Desempeiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio. (...) Articulo 16° a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico, (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pablico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

. Jennengs Zimmerman Luis Ramirez, identificado con DNI n.° [ li| en su condicion de
responsable de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial del 1 de mayo de 2022 al 31 de
mayo de 2022, contratado mediante orden de servicio N° 00118 de 27 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 34); a quien se le notifico el pliego de hechos mediante casilla electronica n. [ ij mediante
cédula de notificacion n.° 004-2024-OCI-SCE5-MPR de 12 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35)
y cédula de notificacion electronica n.® 00000005-2024-CG/0343-02-005 de 12 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 35) y su respectivo cargo; quien presento sus comentarios y aclaraciones fuera del
plazo otorgado, mediante carta n.* 0001-2024/LRJZ de 19 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35)
en tres (3) folios y no adjuntd sustento, el cual fue remitido mediante el correo electronico:
jzluisr@gmail.com el 21 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 35) a las 17:13 horas.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios o aclaraciones formuladas, cuyo desarrollo
consta en el (Apéndice n.° 35) del informe de control especifico, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado en su totalidad,
manteniendo su participacion en los hechos siguientes:

Como responsable de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, a quien en su condicion de
6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, mediante carta n.® 104-2022-MDM/UTD/BLCE
de 20 de mayo de 2022 se le derivé los documentos presentados por la Consultora y Constructora
MAC E.L.R.L. para el perfeccionamiento del contrato; quien luego verificd y valido la documentacion
presentada, a pesar que no cumplia con los requisitos de calificacion referido al plantel profesional y
el equipamiento estratégico establecido en las bases integradas, pues el profesional propuesto para
el cargo de residente de obra, no cumplia con la experiencia minima solicitada y el postor no acredit6
el cumplimiento de las especificaciones solicitadas para el volquete. Pese a ello, se perfecciond el
contrato n.® 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022 entre la Consultora y Constructora MAC
E..R.L. y la Entidad, el cual fue visado por el referido servidor en sefial de conformidad.
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Tales hechos contravienen lo establecido en los articulos 1, 2, 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 082-2019-EF;
articulos 5, 49 y 139 del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contracciones del Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado mediante Decreto Supremo
n.® 168-2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo n.° 162-2021-EF, vigente de 12
de julio de 2021 y el numeral 3.1 de la seccion general y los numeral 2.3y 3.2 (incisos A.1y A2 dela
seccion especifica de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2022-MDM/CS -
primera convocatoria denominado contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y
el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con CUI
2542191 de abril de 2022.

Iguaimente, incumplié los numerales 1y 2 del articulo 6° y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la
Ley n.° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcién Publica vigente desde el 14 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica; 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el
respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones
o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento, 2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona (...); Articulo 7.-
Deberes de la Funcion Publica, 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica
o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones, 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

Respecto al término “funcién publica”, el articulo 2° de la Ley N° 28715, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica sefiala: “(...) se entiende por funcion publica a toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al servicio de las entidades de la
Administracion Publica (...)"; asimismo, en el numeral 4.2 del articulo 4° de la misma norma establece
respecto al servidor publico, que para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que
preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que este sujeto”. (Subrayado y resaltado es
nuestro); por lo que su actuar se enmarca en lo establecido en los literales a), b) y d) del articulo
39° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil vigente desde el 5 de julio de 2013, que establecen:
“a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico, “b) Privilegiar los
intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares. (...) d) Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos. Los recursos y el personal a su cargo se asignan exclusivamente
para el servicio oficial”.

Asi también, el literal d) del articulo 2° y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Articulo 2° (...) d) Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio. (...) Articulo 16° a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Voo
CoN\
T\

e 2\ .
Il ~ARGUMENTOS JURIDICOS
;{r\{«*"Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad

sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Comité de seleccion no admitié la oferta de postores,
pese que algunos cumplieron con presentar la documentacion obligatoria de las bases y uno tenia errores

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
Periodo: Del 18 de junio de 2022 al 16 de octubre de 2023
Pagina 51 de 57

00300

5

1



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

kL_,\ CONTRALORIA

subsanables, otorgando la buena pro al que presento la oferta econémica mas elevada; ademas, se
perfecciond el contrato con el visto bueno del Organo Encargado de las Contrataciones a pesar que el
ganador de la buena pro no cumplié con acreditar el plantel técnico y equipamiento estratégico requerido,
limitando a la Entidad contratar en mejores condiciones econémicas de hasta S/137 908,74, estan
desarrollados en el (Apéndice n.° 2) del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “Comité de seleccién no
admitio la oferta de postores, pese que algunos cumplieron con presentar la documentacién obligatoria
de las bases y uno tenia errores subsanables, otorgando la buena pro al que presentd la oferta econémica
maés elevada; ademas, se perfeccioné el contrato con el visto bueno del Organo Encargado de las
Contrataciones a pesar que el ganador de la buena pro no cumplié con acreditar el plantel técnico y
equipamiento estratégico requerido, limitando a la Entidad contratar en mejores condiciones econémicas
de hasta S/137 908,74, estéan desarrollados en el (Apéndice n.° 3) del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

pro del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-1 denominado
contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los
jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca -
provincia de Recuay - departamento de Ancash” con CUI 2542191.

Tercero participe
Soledad Violeta Carrion Sanchez, identificada con DNI n.° q representante Legal de
Consultora y Constructora MAC E.|.R.L., empresa que participd como postor y fue el ganador de la buena

Luego, mediante carta n.® 001-2022/MDM/CCMAC/SVCS/G.G. de 20 de mayo de 2022, presento a la
Entidad la documentacion para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo, de los documentados
presentados para la acreditacion del plantel profesional clave y el equipamiento estratégico, se advirtio

\ que el profesional propuesto para el cargo de residente de obra no cumplia con la experiencia minima
solicitada y no se acredito el cumplimiento de la capacidad de carga del volquete.

ese a ello, suscribi6 el contrato n.® 001-2022-MDM/GM del 26 de mayo de 2022 conjuntamente con
Jorge Christopher Salcedo Ortiz, gerente Municipal de la Entidad, la cual fue visado por Jennengs
Zimermann Luis Ramirez, responsable de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, en su condicion
de Organo Encargado de Contrataciones de la Entidad.

V. CONCLUSIONES

_ Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
ROVINSN \Ia Municipalidad Distrital de Marca, se formula la conclusion siguiente:

41; Durante el mes de abril de 2022, la Municipalidad Distrital de Marca, convoco el procedimiento de
7/ seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 002-2022-MDM/CS-1 denominado contratacion de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura
cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de
Recuay - departamento de Ancash” con CUI 2542191.
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Al respecto, los miembros del comité de seleccién no admitieron once ofertas cuyo precio ofertado se
encontraba al 90% del valor referencial y tampoco admitieron una oferta cuyo precio ofertado se
encontraba al 94.81% del valor referencial, en el que once postores cumplieron con presentar la
documentacién obligatoria segln lo establecido en las bases integradas; pero, los miembros del
comité de seleccion formularon observaciones al margen de lo establecido en las bases integradas y
la normativa de contrataciones, y en caso de un postor tenia errores subsanables, no admitiendo
dichas ofertas, a fin de admitir Unicamente dos ofertas que se encontraban al 100% y al 98.38% del
valor referencial; luego otorgaron la buena pro al postor Consultora y Constructora MAC E.I.R.L. por
el monto de S/1 619 205,61 que ofertaba al 98.34%.

Luego, el Organo Encargado de las Contrataciones verific y validé la documentacién presentada por
el postor ganador de la buena pro, sin advertir que el profesional propuesto para el cargo de residente
de obra no cumplia con la experiencia minima solicitada y que no se acredité la capacidad de carga
del volquete requerida en las bases integradas; pese a ello, se perfecciono el contrato entre el postor
ganador de la buena pro y la Entidad, el cual fue visado por el Organo Encargado de las
. Contrataciones en sefial de conformidad.

Los hechos antes descritos trasgredieron los articulos 1, 2, 5, 9 y 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082-2019-EF;
articulos 43, 46, 49, 60, 73, 89 y 139 del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contracciones del Estado, vigente de 29 de enero de 2019 y modificado mediante
Decreto Supremo n.° 168-2020-EF, vigente de 30 de junio de 2020 y Decreto Supremo
n.® 162-2021-EF, vigente de 12 de julio de 2021 y los bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 02-2022-MDM/CS - primera convocatoria denominado contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel
Grau cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento
de Ancash, con CUI 2542191 de abril de 2022.

Los hechos expuestos fueron originados por la decision y actuacion de José Alberto Vargas Gonzales,
Luis Alberto Guzman Rosario y Patrik Manuel Vargas Garcia, presidente, primer y segundo miembro
titular del comité de seleccion, respectivamente, y la actuacién funcional de Jennengs Zimmerman
Luis Ramirez, responsable de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, motivando que la Entidad
pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones economicas de hasta S/137 908,74,
ocasionando la perdida de la maximizacion de los recursos pUblicos asignados a la Entidad en aras
del cumplimiento de los fines publicos.
\ (Irregularidad n.° 1)
5& VI.

. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Distrital de Marca:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los servidores publicos de la Municipalidad Distrital de
Marca comprendidos en el hecho irregular del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo
a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

/AI Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Dar inicio a las acciones penales contra los servidores publicos comprendidos en los hechos con
evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)
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VI.  APENDICES

Apéndicen.°1 :

Apéndicen.°2 :

Apéndicen.°3 :

Apéndicen.°4 :
Apéndicen.°5 :
Apéndicen.°6 :
Apéndicen.°7 :

Apéndicen.°8 :

Apéndicen.°9 :

Apéndicen.°10 :
Y Apéndicen®11 :
Apéndicen.°12 :
Apéndicen.’13 :

Apéndicen.° 14 :

ON

j/Apéndice n°15 :

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 022-2022-MDM/A de 18 de
febrero de 2022.

Fotocopia fedateada del formato n.° 4: Designacion del comité de seleccion de 5 de
abril de 2022.

Fotocopia fedateada de formato n.° 05: Acta instalacion del comité de seleccion de
5 de abril de 2022.

Impresion del reporte denominado “presentacion de ofertas/expresion de interés” de
22 abril de 2022.

Fotocopia simple del acta de apertura y admision de ofertas de 28 de abril de 2022,
visada por el responsable de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial de la
Entidad.

Fotocopia fedateada de las bases integradas del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada n.° 002-2022-MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA,
denominado: Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau
cuadra 3y 4 y el jr. Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay -
departamento de Ancash, con CUI 2542191 de abril de 2022.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentado por Mejesa S.R.L

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentado por Egasel S.R.L.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentado por Milenio Consultores S.A.C.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentadas por Genesis Contratistas Generales S.A.C.

Impresion del presupuesto general del proyecto: Mejoramiento de la transitabilidad
vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3 y 4
y el jr. Leoncio Prado distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de
Ancash publicado en el Seace.

Fotocopia fedateada del presupuesto del proyecto: Mejoramiento de la transitabilidad
vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3 y 4
y el jr. Leoncio Prado, distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de
Ancash.
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Apéndice n.°16 :

Apéndice n.° 17 :

Apéndicen.°18 :

Apéndice n.° 19 :

Apéndicen.°20 :

Apéndicen.°21 :

Apéndice n.° 22 :

Apéndicen.°23 :
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Apéndicen.° 31 :
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Apéndicen.°24 :

Apéndice n.°25 :

Apéndicen.°26 :

Apéndicen° 27 :
Apéndicen°28 :

Apéndice n.°29 :

Apéndicen.’ 30 :

R0V “un:?’;,:;.\ Apéndicen.® 32 :

o Apéndicen° 34 :

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentada por Grupo RBC ingenieros S.A.C.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentada por el Consorcio Miguel Grau.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentada por M & A Proveedores Especializados S.A.C.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentado por HB Construccion e Ingenieria Asociados S.A.C.

Fotocopia fedateada del anexo n.” 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la
obra de 21 de abril de 2022 presentado por Inatec S.A.C.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la
obra de 21 de abril de 2022 presentado por WCEX E.|.R.L.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la
obra de 21 de abril de 2022 presentado por Jusal Inversiones E.|.R.L.

Fotocopia fedateada de la oferta del postor Arconst Sociedad Anénima Cerrada
Fotocopia simple del acta de reinicio de admision, evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro 3 de mayo de 2022, visada por el responsable de la
Unidad de Logistica y Control Patrimonial de la Entidad.

Fotocopia fedateada del anexo n.° 6: Precio de la oferta de 21 de abril de 2022
presentada por el postor Consorcio SD

Fotocopia fedateada de la oferta del postor Consultora y Constructora MAC E.|.R.L.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 001-2022/MDM/CCMAC/SVCS/G.G. de 20 de
mayo de 2022 y todos los documentos adjuntos.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 104-2022-MDM/UTD/BLCE de 20 de mayo de
2022.

Fotocopia fedateada del contrato n.® 001-2022-MDM/GM de 26 de mayo de 2022

Fotocopia fedateada de la carta n.° 143-2022-MDM/JULCP-LRJZ de 19 de mayo de
2022

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 044-2022-MDM/A de 15 de
marzo de 2022

Fotocopia fedateada de la orden de servicio n.® 00074 de 1 de abril de 2022

Fotocopia fedateada del contrato de locacion de servicios n.° 005-2022-MDM/GM de
24 de febrero de 2022 y orden de servicio n.® 35-EC de 28 de febrero de 2022.

Fotocopia fedateada de la orden de servicio N° 00118 de 27 de mayo de 2022
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Apéndicen.°35 :  Cédula de notificacion, comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, segun detalle siguiente:

— Impresién con firma digital de la cédula de notificacion n.® 001-2024-OCI-SCE5-
MPR de 12 de noviembre de 2024 y pliego de hechos adjunto, cédula de
notificacion electronica n.° 00000002-2024-CG/0343-02-005 de 12 de
noviembre de 2024 y el cargo de la referida cédula notificada a José Alberto
Vargas Gonzales a través de casilla electronica.

— Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 002-2024-OCI-SCE5-
MPR de 12 de noviembre de 2024 y pliego de hechos adjunto, cédula de
notificacion electronica n.° 00000003-2024-CG/0343-02-005 de 12 de
noviembre de 2024 y el cargo de la referida cédula notificada a Luis Alberto
Guzman Rosario a través de casilla electronica.

— Impresién con firma digital de la cédula de notificacion n.® 003-2024-OCI-SCE5-
MPR de 12 de noviembre de 2024 y pliego de hechos adjunto, cédula de
notificacion electronica n.° 00000004-2024-CG/0343-02-005 de 12 de
noviembre de 2024 y el cargo de la referida cédula notificada a Patrik Manuel
Vargas Garcia a través de casilla electronica.

— Impresion con firma digital de la cédula de notificacion n.® 004-2024-OCI-SCES5-
MPR de 12 de noviembre de 2024 y pliego de hechos adjunto, cédula de
notificacion  electronica n.° 00000005-2024-CG/0343-02-005 de 12 de
noviembre de 2024 y el cargo de la referida cédula notificada a Jennengs
Zimmerman Luis Ramirez a través de casilla electronica.

— Impresion de la carta n.° 0001-2024/LRJZ de 19 de noviembre de 2024 y correo
electronico de 21 de noviembre de 2024

— Impresion de la carta S/N de 18 de noviembre de 2024 y hoja de envio n.°
003661-2024-CG/GRAN de 20 de noviembre de 2024

— Evaluacién de comentarios y aclaraciones.

Recuay, 27 de noviembre de 2024

/ <
Mariela Gonzalez Castillo FranklipAZenin Asencios Sanchez— >
Supervisor Jefe de Comision

Abogado

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
Periodo: Del 18 de junio de 2022 al 16 de octubre de 2023
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El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Recuay, que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

/ / Recuay, 27 de noviembre de 2024

2, m\\c / Mariela Gonzélez Castillo
A NG v/ Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Recuay

Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
Periodo: Del 18 de junio de 2022 al 16 de octubre de 2023
Pagina 57 de 57

§220517



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

e

Apéndice n.° 1

S
Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE
Periodo: Del 18 de febrero de 2022 al 26 de mayo de 2022
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= Motivo: Para notificar
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas
batallas de Junin y Ayacucho”

Recuay, 29 de noviembre del 2024
OFICIO N° 694-2024-MPR/OCI

Sefior:

José Antonio Corpus Méndez
Alcalde

Municipalidad Distrital de Marca
Plaza Principal S/N

Marca/Recuay/Ancash
Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE.

Referencia -a) Oficio N° 584-2024-MPR/OCI de 10 de octubre de 2024
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-202-CG,
de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Adjudicacion
simplificada N° 002-2022-MDM/CS-1, denominado contratacién de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4 y el jr.
Leoncio Prado, del distrito de Marca - provincia de Recuay - departamento de Ancash, con CUI 2542191” en
la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto, para dicho fin se adjunta al presente, el informe y sus apéndices en dos (2) tomos con
novecientos veinte (920) folios.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de funcionarios, para el inicio de las
acciones legales pertinentes por las irregularidades identificadas en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente;

r \ 2

{_’—7},:\
=

O (&I
Abog. Mariela Gonzalez Castillo
Jefe del 6rgano de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Recuay

Codigo N° 19169

MGC/flas
Clc Archivo

Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Recuay
Plaza de Armas n.° 170
Recuay- Recuay - Ancash
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000079-2024-CG/0343

DOCUMENTO . OFICIO N° 694-2024-MPR/OCI

EMISOR : MARIELA GONZALEZ CASTILLO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JOSE ANTONIO CORPUS MENDEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20146940642

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS o 921

Sumilla: Me dirijo a usted con relacion al Servicio de Control Especifico a la AS N° 002-2022-
MDM/CS-1, contratacién de la ejecucién de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal de los jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3 y 4 y el jr. Leoncio Prado,
Maroa-Reouay-Ancash, con CUI 2542191.

Al respecto, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE, que
recomienda el inicio del procedimiento administrativo a los servidores involucrados, por lo que
adoptar acciones al respecto e informar a este OCI, para lo cual se adjunta el informe y sus
apéndices en 2 tomos con 920 folios.

Ademas, el referido informe ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcién de funcionarios, para el inicio de las acciones legales.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO N° 694-2024-OCl [F]
2. Informe SCE N 044-2024 tomo |_1de3[F]
3. Informe SCE N 044-2024 tomo |_2de3[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7RY8PHQ
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. Informe SCE N 044-2024 tomo IlI_5de5[F]
. Informe SCE N 044-2024 tomo |_3de3[F]

. Informe SCE N 044-2024 tomo Il_2de5[F]
. Informe SCE N 044-2024 tomo Il_3de5[F]

© o N o O b

. Informe SCE N 044-2024 tomo Il_4de5[F]

. Zonst . .. 2o . . o Lo
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 9 i

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7RY8PHQ
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CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
CARGO DE NOTIFICACION
Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR
DOCUMENTO . OFICIO N° 694-2024-MPR/OCI
EMISOR . MARIELA GONZALEZ CASTILLO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RECUAY - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL
DESTINATARIO - JOSE ANTONIO CORPUS MENDEZ
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCA

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al Servicio de Control Especifico a la AS N° 002-2022-MDM/CS-1,
contratacién de la ejecucién de la obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de los
jirones Amargura cuadra 3 y 4, Miguel Grau cuadra 3y 4y el jr. Leoncio Prado, Marca-Recuay-
Ancash, con CUI 2542191

Al respecto, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 044-2024-2-0343-SCE, que
recomienda el inicio del procedimiento administrativo a los servidores involucrados, por lo que
adoptar acciones al respecto e informar a este OCI, para lo cual se adjunta el informe y sus
apéndices en 2 tomos con 920 folios.

Ademas, el referido informe ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcién de funcionarios, para el inicio de las acciones legales.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20146940642:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000079-2024-CG/0343

2. OFICIO N° 694-2024-OCl [F]

3. Informe SCE N 044-2024 tomo |_1de3[F]

4. Informe SCE N 044-2024 tomo |_2de3[F]

5. Informe SCE N 044-2024 tomo |I|_1deb5[F]

6. Informe SCE N 044-2024 tomo 1|_5deb5[F]

7. Informe SCE N 044-2024 tomo |_3de3[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la .. R

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria X
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ",i_t
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: £
7XCH81Z



8. Informe SCE N 044-2024 tomo |I_2de5]F]
9. Informe SCE N 044-2024 tomo 1|_3deb5[F]
10. Informe SCE N 044-2024 tomo |I_4de5[F]

NOTIFICADOR : MARIELA GONZALEZ CASTILLO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RECUAY - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la B
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cdédigo de verificacion: ¥
7XCH81Z




