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DEVOLUCION DE GARANTIA DE LA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO AL CONSORCIO M&D A
CARGO DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO DEL CASCO URBANO DE LA CIUDAD DE CARAZ, DISTRITO DE CARAZ,
PROVINCIA DE HUAYLAS, ANCASH”

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Huaylas, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Huaylas, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con el cddigo de labor
n.° 2-0339-2024-003, iniciado mediante los oficios n.°s 000586-2024-CG/OC0339 de 11 de octubre
de 2024 y 000595-2024-CG/OC0339 de 17 de octubre de 2024, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de

2021 y modificatorias.
2. Objetivo

o
P e 8
w.%

Establecer si la devolucion de garantia de la carta fianza de fiel cumplimiento al consorcio M&D a
cargo de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado sanitario
del casco urbano de la ciudad de Caraz, distrito de Caraz, provincia de Huaylas, Ancash”, se realizd
en concordancia con las normas legales aplicables.

3. Materia del Control y Alcance
Materia de Control

En la ejecucion de obra: “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del
Casco Urbano de la Ciudad de Caraz, distrito de Caraz, provincia de Huaylas-Ancash”, con cédigo
anico de Inversion n.° 2235046, con contrato de ejecucion de la obra n.° 028-2014/MPH-CZ
Licitacion Publica n.® 001-2014-MPH-CZ-Primera Convocatoria - ejecucion de la Obra, se ha
determinado que los funcionarios y servidores publicos de la Entidad, tramitaron, aprobaron y
autorizaron en forma célere la liquidacion de obra, sin un sustento técnico ni financiero, de forma
tal que los pagos pendientes por amortizar de los adelantos directos otorgados al contratista se
vieran cancelados, que las valorizaciones 6 y 7 de pronto reflejaran un incremento respecto a las
pretensiones iniciales que tenia el contratista, asi como el reconocimiento de gastos por conceptos
de lucro cesante, reajustes, intereses, entrega de materiales y maquinarias, sin que estos sean
producto de un anélisis y mucho menos justificados, resultando estos actos muy lesivos para
Entidad y muy ventajosos para el contratista, permitiendo como ultimo acto, la devolucion de la
garantia de fiel cumplimiento, a pesar que se encontraba ejecutada a favor de la Entidad,
ocasionando un perjuicio econémico por su devolucién de S/3 118 707,51

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 28 de febrero de 2015 al 14 de setiembre
de 2023, correspondiente a la revision y anlisis de la documentacion relacionada al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Provincial de Huaylas pertenece al nivel de Gobierno Local, cuya estructura
organica se presenta a continuacion:

GRAFICO N° 1
ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS

CONCEJO —' COMISION DE REGIDORES
MUNICIPAL
—I CONSEJO DE COORDINANCION LOCAL PROVINCIAL |
ORGANO DE CONTROL CONSEJO PROVINCIAL DE SALUD
INSTITUCIONAL
ALCALDIA JUNTA DE DELEGADOS VECINALES
PROCURADURIA PUBLICA —( COMITE DE AGENTES MUNICIPALES ]
MUNICIPAL
) ) —I COMITE PROVINCIAL DE SEGURIDAD CIUDADANA J
p ' COMITE DE ADMINISTRACION DEL VASO DE LECHE Y
PROGRAMAS SOCIALES
SECRETARIA GENERAL
. I PLATAFORMA PROVINCIAL DE DEFENSA CIVIL
I 1 COMITE DE DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA MADRE,
UNIDAD DE GESTION DE UNIDAD DE TECNOLOGIAS DE UNIDAD DE NINOS Y ADOLESCENTES
RIESGO DE DESASTRES LA INFORMACION COMUNICACIONES
. —| PATRONATO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO I
GERENCIA
MUSE,C':f AL —{ COMITE PROVINCIAL DE LA JUVENTUD Y ADULTO MAYOR I
—(7cONSEJ0 DE PARTICIPACION LOCAL DE EDUCACION I
I I T 1
GERENCIA DE GERENCIA DE GERENCIA DE ASESORIA GERENCIA DE PLANEAMIENTO Y
ADMINISTRACION Y ADMINISTRACION JURIDICA PRESUPUESTO
FINANZAS TRIBUTARIA Y RENTAS
| | UNIDAD DE POTENCIAL HUMANO
UNIDAD DE RECAUDACION Y OFICINA DE PROGRAMACION E
ORIENTACION AL INVERSION
_I UNIDAD DE LOGISTICA ] CONTRIBUYENTE
UNIDAD DE FISCALIZACION Y
UNIDAD DE TESORERIA I s
| | UNIDAD DE CONTABILIDAD Y EJECUTORIA COACTIVA
COSTOS
L UNIDAD DE PATRIMONIO Y
MANTENIMIENTO
. ' I I | |
GERENCIA GERENCIA DE GERENCIA DE GERENCIA DE
A
DESARROLLO URBANO SERVICIOS ALA SEGURIDAD Tﬁi’;&% DESARROLLO HUMANO gg:::safg
Y RURAI Y BIENESTAR SOCIAL
CIUDAD YIGESTION CIUDADANA ECONOMICO
— | N
=
UNIDAD DE ESTUDIOS Y UNIDAD DE UNIDAD DE
u f—d UNIDAD DE
PROYECTOS ECOLOGIAY UNIDAD DE TRANSPORTES Y SO T, UNIDAD DE
GESTION AMBIENTAL SERENAZGO CIRCULACION VIAL Rféi’:gi’cng DESARROLLO -
UNIDAD DE OBRAS Y AGRS)P:ECQJT:’EIO Y
LIQUIDACIONES UNIDAD DE
L_|  COMERCIALIZACION UMNIDAD DE UNIDAD DE UNIDAD DE M
AN Y POLICIA TRANSITO Y — BIENESTAR E UNIDAD DE
UNIDAD DE CATASTRO, SALUBRIDADAMBIENTA MUNICIPAL SEGURIDAD VIAL INCLUSIOON SOCIAL PROMOCION =
| EXPANSION URBANAE T‘L;RTl:s:m ‘v
INMOBILIARIA L UNIDAD DE UNIDAD DE PROGRAMAS
REGISTROS Y SOCIALES Y =
ESTADOS CIVILES MIIGAONES UNIDAD DE ||
PROMOCION DE LA
1 1 I 1 INVERSION PRIVADA Y
7 COOPERACION
INSTITUTO VIAL PROVINCIAL " SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA " MUNICIPALIDADES DE CENTROS POBLADOS J AGENCIAS
MLUINICIPAI FS

Fuente: Ordenanza Municipal n.® 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de 2013
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es preciso sefalar, la activacién de manera automética de la casilla electronica por asignacion

obligatoria en el Sistema de Notificaciones Electrénicas a Johan Arturo Rodriguez Trejo, conforme

Af al procedimiento establecido en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el Sistema

&9 Nacional de Control, en vista que el 22 de octubre de 2024, a quien se le entreg6 la Notificacion

n.® 001962-2024-CG “Comunicacion para realizar la activacion virtual de la casilla electrénica en

el marco de la notificacion electronica obligatoria en el Sistema Nacional de Control”

. en su domicilio segun Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC; sin embargo,
la citada persona no ingreso al enlace para la validacion de sus datos personales.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO EJECUTADA A FAVOR DE LA ENTIDAD, PESE A QUE
EN LA LIQUIDACION PRESENTABA SOBRECOSTOS EN: VALORIZACIONES, AMORTIZACIONES DE
ADELANTOS, REAJUSTES, INTERESES Y PAGOS POR RESOLUCION DE CONTRATO,
OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/3 118 707,51

OX FUNCIONARIA Y SERVIDORES PUBLICOS, PERMITIERON LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE

Como resultado de la revision y analisis de la documentacion proporcionada por la Municipalidad
Provincial de Huaylas, en adelante la “Entidad”, respecto a la liquidacion y devolucién de garantia de
fiel cumplimiento de la obra: “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del
Casco Urbano de la Ciudad de Caraz, distrito de Caraz, provincia de Huaylas-Ancash”, con cadigo
nico de Inversion n.° 2235046, en adelante la “Obra”, con contrato de ejecucion de la obra
n.° 028-2014/MPH-CZ Licitacién Publica n.° 001-2014-MPH-CZ-Primera Convocatoria - ejecucion de
la Obra, en adelante “Contrato de obra n.® 028-2014/MPH-CZ".

. Se advierte que la funcionaria y servidores publicos de la Entidad, lejos de salvaguardar los interés de

la Entidad, tramitaron, aprobaron y autorizaron la liquidacion de obra, sin un sustento técnico ni
financiero, de forma tal que los pagos pendientes por amortizar de los adelantos directos otorgados al
contratista se vieran cancelados, que las valorizaciones n.°s 6 y 7 de pronto reflejaran amortizaciones
con un incremento total de 228% respecto a las pretensiones iniciales que tenia el contratista, asi como
el reconocimiento de gastos por conceptos de lucro cesante, reajuste de precios, intereses por la
ejecucion de la carta fianza, entrega de materiales segun acta notarial y entrega de maquinaria, sin que
estos sean producto de un andlisis y mucho menos justificados, favoreciendo al contratista y
permitiendo como Ultimo acto, la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, a pesar que se
1 encontraba ejecutada a favor de la Entidad, ocasionando un perjuicio econémico por su devolucion de

/ SI13118 707,51.

Los hechos descritos, transgredieron la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo n.° 1017 y modificada mediante la Ley n.® 29873 de 1 de junio de 2012, asimismo, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en adelante “RLCE” aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias; ademas, el item II. Procedimientos para la liquidacion de
obras  publicas  ejecutadas  por  administracion  indirecta  (contrata) de la
Directiva n.® 007-2012-MPH/CZ, aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 009-2012/MPH-CZ de 22 de
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mayo de 2012 y las estipulaciones contractuales del contrato n.® 028-2014/MPH-CZ Licitacion Publica
n.® 001-2014-MPH-CZ-Primera Convocatoria, suscrito el 21 de agosto de 2014; generando un perjuicio
econdmico que asciende a la suma de S/3 118 707,51.

Los hechos antes expuestos se detallan a continuacion:

Con el proposito de contextualizar los hechos examinados, es importante sefialar que el marco del
procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica (LP) N°® 001-2014-MPH-CZ se suscribié el contrato
n.° 028-2014/MPH-CZ de 21 de agosto de 2014 por el monto de S/31 673 293,87, entre la Municipalidad
Provincial de Huaylas y el Consorcio M&D conformado por las empresas PCL S.R.L. con RUC
20533983325, INVERANDES PERU S.A.C con RUC 20534112824, Constructora Maricielo & Diego E.LR.L
con RUC 20533747354 y Empresa de Transportes y Turismo Ximena E.LR.L con RUC 20530639933,
consorcio que estuvo a cargo de la ejecucion de la obra, hasta la primera paralizacion.

En torno a ello, la Contraloria General de la Republica, realizé una primera auditoria de cumplimiento a
la obra examinada, cuyo alcance fue del 1 de junio de 2013 al 30 de mayo de 2015, comprendida desde
la aprobacion del perfil hasta la suscripcion del documento mediante el cual paralizaron la obra, de cuyo
resultado el 23 de diciembre de 2015, emitieron el informe de auditoria n.® 907-2015-CG/ORHZ-AC
advirtiendo que, declararon la viabilidad del proyecto sin contar con el estudio de estructuras, otorgaron
la buena pro al consorcio que no cumplié con el Requerimiento Técnico Minimo (RTM), ademas de
presentar la carta fianza emitida por una entidad no supervisada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP (SBS) en la suscripcion del contrato, asimismo, evidenciaron que otorgaron adelanto
directo y de materiales sin garantizar su cumplimiento, ademas de pagar valorizaciones sin la
supervision, generando un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/16 019 582,57, conforme
se detalla a continuacion:

CUADRO N°1
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
IMPORTE
CONCEPTO
s
Pago por los servicios de elaboracion de Factibilidad del proyecto 11.000,00
Pago por los servicios de elaboracion del Perfil del proyecto 11 000,00
Pago por adelanto directo pendientes de amortizar 5019 862,26
Pago por adelanto para materiales pendientes de amortizar 10 000 473,66
Pago en exceso de la Valorizacién n.® 5 977 246,65
TOTAL 16 019 582,57

Fuente: Informe de Auditoria n.® 907-2015-CG/ORHZ-AC de 23 de diciembre de 2015
Elaborado por: Comision de control

Como es de verse, la comision auditora determind el perjuicio econdmico, considerando; pagos por los
servicios de elaboracion de factibilidad del proyecto, pago por los servicios de elaboracion del perfil de
proyecto, pagos por adelanto directo pendientes de amortizar, pagos por adelanto para materiales

CONTRO, 24;\.\ pendientes de amortizar y el pago en exceso de la valorizacion 5 a favor del contratista Consorcio M&D,
> ULol que sumados resultd un perjuicio econdmico de S/16 019 582,57, contabilizados desde la aprobacion

del perfil hasta la paralizacion de obra.

Posterior a estos hechos, la Entidad resolvi6 el contrato de obra y ejecutd la carta fianza de fiel
cumplimiento a favor de la Entidad por el monto de S/3 167 329,09; sin embargo, la Entidad permitié la
devolucion de la referida garantia al consorcio M&D hasta por el monto de S/3 118 707,51, mediante la
liquidacion de obra, reconociendo sobrecostos en: valorizaciones, amortizaciones de adelantos, reajustes,
intereses y pagos por resolucion de contrato, cuyo detalle se expone a continuacion:
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Pretensiones iniciales del consorcio M&D en la determinacion de las Valorizaciones n.°s6y 7

Como se expuso lineas arriba, la valorizacion n.° 5 correspondiente al mes de enero de 2015, fue la Gltima
que registrd pagado, por consiguiente, mediante carta n.® 006-2015-CONSORCIOM&D/RL/LYLA de 28 de
febrero de 2015 (Apéndice n.° 4), Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D,
remitio a Luis Edwin Quiroz Pineda, inspector de obra, la valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 4) ascendente
a S/2 495 887,45 correspondiente al mes de febrero 2015, del cual dedujo el monto de S/1 497 532,41 por
concepto de amortizaciones, determinando un monto total a pagar a favor del contratista de S/1 178 058,95,
conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 1
RESUMEN DE LA VALORIZACION 6 PRESENTADO POR EL CONTRATISTA
ACOWIADD | AVANCE | ACUMULADO | SALDO
:: RN ANTEROR (6 | ACTUAL(S) | ACTUAL(®) (51)
11 IVALORIZACION CONTRACTUAL | 3,020 078,46 2495800 45) | 10,816.765.61
I GR [ 0.0 § |
3 IVALORZACION BRUTA (1] 2 aEtel 240583745 1051678561
4 ¥ DEDUCCIONES | THLAE  1AITSIA 548117203 |
AMORTIZACIONES JONEEE  1ASTSR4Y] 548117200
Adekoio Dreco (S 3] gkl A 101 38543807
Adelane Meterioies (Sin G V) 2658 BA3 63} E SR 36”’1%&? 7068 51092
DEDUCCIONES 000] [ 0%
Adelanko Diecto (S 54 000 o [EH
Adeianh Matesaies (57 (GY) o6 | 970,
Sl |[VALORIZACION NETA (3] - (4) 4097 738 53 sasass0e] 50359387
€) 0 TOTAL VALORZADO X FR s oa83snd| M55
7 ovite%Es) 126,004 11976391 506 406 85,
%) [MONTO TOTAL VALORIZADO (8) + (7} 416334147 117805835 5942,000 42
9 RETENCION (FEEL CUMPLIVIENTO) () ‘ ) “: (;; o w::: N
2 5 {47 1178 X i 314304
- m |uo«rormupmm @ | gmg‘m oL e o

Fuente: Carta n.® 006-2015-CONSORCIOM&D/RL/LYLA recibida por la Supervision el 28 de febrero de 2015

En atencion a ello, mediante carta n.® 005-MPHy-GI/UO/LEQP-| de 2 de febrero de 2015, recibido el 2 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 5) el referido inspector, remitié dicha valorizacion a Edwin Feliciano Morales
Carhuayano, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, concediendo la autorizacion solicitada, con la finalidad
que contintie con los tramites de pago.

Sin embargo, mediante la carta n.® 046-2015-MPHy/07.12 de 12 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 6), Luz
Consuelo Toledo Rosales, jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones, solicitd a Rocio Del Pilar Bazaldta
Velasquez, representante Comin del Consorcio Huaylas, supervisor de la obra, la revision, verificacion,
informe y  conformidad de dicha valorizacion, obteniendo respuesta, mediante carta
n.° 010-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 18 de marzode 2015 (Apéndice n.° 7), en la cual manifestd,
entre otros aspectos, que en la visita de campo advirtio el exceso de porcentajes en algunas partidas
valorizadas; recomendando que el consorcio modifique los metrados de acuerdo a lo realmente ejecutado
en el mes de febrero debido que no correspondia a una informacién veridica.

En atencion a ello, el 31 de marzo de 2015 mediante la carta n.° 011-2015-CONSORCIO M&D/RLLYLA
(Apéndice n.° 8), Luis Ysaias Loli Antequera, representante Legal del Consorcio M&D, reingresé el
expediente de la valorizacion n.° 6 corregida (Apéndice n.° 8), el mismo que fue revisado' por la
representante comun del Consorcio Huaylas, encargada de la supervision de la obra, quien mediante la carta
n.° 0026-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZRRL de 10 de abril de 2015 (Apéndice n.° 10), observo

' Derivado con carta n.® 072-2015-MPHy/07.12 de 1 de abril de 2015 (Apéndice n.° 9) a Rocio Del Pilar Bazaldua Velasquez representante Legal
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nuevamente, en el sentido que, los montos de valorizacion presentada por el contratista (Consorcio M&D)
difieren con los importes de la valorizacion presentada por la supervision(Consorcio Huaylas), segin se
observa en laimagen siguiente:

IMAGEN N° 2
DIFERENCIA DE MONTOS DE LA VALORIZACION N° 6 CALCULADOS POR LA
SUPERVISION Y POR EL CONTRATISTA

Cuadro n.® 30
Diferencia entre la valorizacién n.° 6 corregida (Consorcio M&D) y su
¥+ evaluacién por la supervision de la obra (Consorcio Huaylas)
» S ae s WD o Huybs
Detalle & | Avance acumulado _ Avance acumulado
S Acumulado
Si. % s/ %
Costo Directo 23662 796,18 927122318 39.18% 776575510 | 3282%
Gastos Generales
(8.8345%) 1995 83848 781981,29 6 55 002,59
C Utilidad (5.00%) 1183 139,81 463 561,16 388 287,76
Sub Total 2684177447 | 1051676563 39.18% 880904545| 3282%
(IGV) 18% 483151940 1893017 81 1585 628,18
Costo Total | 3167329387 | 1240978344 39.18% | 1039467363 | 32.82%
(*) Supervisor de obra
Fuente: Cuadro de Valorizacion mensual desagregada acumulada presentada mediante la carta n.®
11-2015-CONSORCIO M&D/RLLYLA (valorizacion corregida) y ef cuadro de Valorizacion
real {informe de supervision).
Elaborado: Comision Auditora

Fuente: Informe de auditoria n.® 907-2015-CG/ORHZ-AC de 23 de diciembre de 2015

Como es de verse, el avance acumulado de la valorizacion n.° 6 corregida (Apéndice n.° 8), presentada
por el consorcio M&D a cargo de la ejecucion de obra ascendia al monto de S/12 409 783,44 equivalente al
39.18% y el monto presentado por el consorcio Huaylas a cargo de la supervision de obra ascendia al monto
de S/10 394 673,63, equivalente al 32.82% representando una diferencia de S/2 015 109,81 a favor del
contratista a cargo de la ejecucion de la obra, motivo por el cual la Entidad no efectud el pago solicitado por
el Consorcio M&D correspondiente a la valorizacion n.° 6.

Posteriormente, mediante carta n.° 014-2015-CONSORCIO M&D/RLILYA de 8 de abril de 2015
(Apéndice n.° 11), Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D, present6 a
Rocio Del Pilar Bazaldua Velasquez, representante comn del Consorcio Huaylas, a cargo de la supervision
de la obra, la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 10) ascendente a S/103 597,08 correspondiente al mes
‘ de febrero 2015, de los cuales dedujo el monto de S/62 158,24 por concepto de amortizaciones,
determinando un monto a pagar a favor del contratista S/48 897,83; conforme se muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 3
RESUMEN DE LA VALORIZACION N° 7 PRESENTADO POR EL CONTRATISTA

eIz LJ | J $iois L

VALORIZACION CONTRACTUAL (SIN iGV) (A) 103,567.08

----- O BE-REASHTE-DEPRECEATINIOTY (87 0.00

VALORIZACION CONTRACTUAL REAJUSTADA (SIN IGV) (C=A+B) 103,597.08

Amortzacion por Adelanto Directo (@ 20,718.41

Armortizacién por Adelanto de Materiaies (b} 41 43832

i AMORTIZACIONES (SIN IGV) {D=a+b) 62.158.24

| FAGTURAGIGN DELMES, ;- 7

VALORIZACION NETA (F=F) 41,438.84

\% ')y; 16V (18%) (6 = Fx0.18) 7,458.99
MONTO rpw. AFACTURAR H=Fs+0) 48,897.83/|

RETENCION POR FIEL CUMPLIMIENTO 1)) 2
‘ mmaminm EL MES W=H-1) w.mgt
. Fuente: Carta n.® 014-2015-CONSORCIO M&d/RL/LYA de 8 de abril de 2015. B

Seguidamente, el 10 de abril de 2015, mediante carta notarial n.® 015-2015-CM&D/RC/LYLA (registro
notarial n.® 073-2015) (Apéndice n.° 12) solicitd a Renson Martinez Canchumani, alcalde de la Entidad
que, en el plazo de quince (15) dias cumpla con autorizar mediante resolucion la prestacion adicional
de obra n.® 1, la ampliacion de plazo de 43 dias y el pago de la valorizacion n.° 6 del mes de febrero de
2015, precisando que en caso de incumplimiento en el plazo otorgando procederian en la resolucion
del contrato, justificando lo solicitado segln el detalle siguiente:

1) Que la construccion del sistema de planta de tratamiento de aguas residuales, programada como
partida de la Obra, presentaba material de relleno inestable en la profundidad transversal a 11 metros
y que el mismo no habia sido considerado en el expediente técnico cuyos estudios iniciales de suelo se
habian realizado a una profundidad de 3 metros; por lo que , no era posible técnicamente la construccion
ya que era inminente su colapso, justificando la solicitud de la aprobacion de la prestacion adicional de
obra n.° 1 para la elaboracion del expediente de prestacion adicional de obra n.°1. 2) Ampliacion de
plazo en 43 dias para el levantamiento de observaciones en las partidas de tendido de tuberias,
colocacion de accesorios y sus actividades consecuentes, mejoramiento del suelo de cimentacion de
las estructuras de filtros percoladores, y construccion de alcantarillado pluvial. 3) Pago de la valorizacion
‘ del mes de febrero 2015, sefialando que se ha vencido por mas de 35 dias.

En atencion a las solicitudes realizadas por el Consorcio M&D?, Rocio del Pilar Bazaldia Velasquez,
representante comin del Consorcio Huaylas a cargo de la supervision de la Obra, mediante carta
n.°039-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 16 de abril de 2015 (Apéndice n.® 13) comunico a
Renson Martinez Canchumani, alcalde, textualmente lo siguiente:

- En relacion al primer punto: “(...) en el Asiento N° 245 del Cuaderno de Obra de fecha
31/03/2015; en el que se desestima lo aseverado por el Contratista, por cuanto, se prueba que
la situacion de la Alcantarilla la conocia desde el mes de Enero del 2015, realizando los
trabajos relacionados a ésta presuntamente sin ningtin problema (...)".

- Enrelacion al segundo punto: “(...) los trabajos de tendido de tuberias en la Red de Desagiie
fueron observados y se recomendé que utilizaran materiales de calidad garantizada, dado que
existian dudas justificadas y razonables respecto a la calidad del material que venian
utilizando, esto en observancia a las recomendaciones efectuadas por la misma empresa
fabricante respecto al reconocimiento de productos falsos que vendedores inescrupulosos lo

2 Mediante carta notarial n.° 015-2015-CM&D/RL/LYLA de 10 de abril de 2015
e ]
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hacen pasar como si fuera de marca garantizada. Tal situacion, inclusive, se encuentra
senalada por el propio Contratista en el Asiento N.° 243 de fecha 27 de Marzo del 2015, donde
senala que esta haciendo el retiro de dichos materiales |...) la responsabilidad propia del
Contratista no puede ser justificacion para solicitar una ampliacion de plazo (...)". (Sombreado
agregado)

- En relacion al tercer punto: “(...) El requerimiento del pago de la Valorizacion de mes de
febrero de 2015, debe efectuarse tomando en consideracion la valorizacion presentada por
nuestra Supervision, la misma que fue elaborada con los materiales reales ejecutados en obra
al mes de febrero del 2015 (que es la parte no controvertida). La situacion del no pago en su
debida oportunidad. esta contemplada en la normativa de contrataciones. por lo que debera
reconocerse los intereses generados: pero de ningtin modo una valorizacion impaga en su
debida oportunidad puede generar causal de resolucion de contrato de obra (...)". (subrayado
agregado)

Como es de verse, Rocio del Pilar Bazaldlia Velasquez, representante comin del Consorcio Huaylas a

‘))’ cargo de la supervision de la Obra, atribuy6 la responsabilidad al Consorcio M&D, por lo que no autorizd

’ la prestacion adicional de obra n.°1 y otorgar la ampliacion de plazo n.°1 sin que exista una justificacion

. para ello; asimismo, sefiald considerar para el pago la valorizacion n.° 6 presentada por la supervision.

De la misma manera, la solicitud de pago de la valorizacion n.° 7 efectuada mediante carta
n.* 014-2015-CONSORCIO M&D/RL/LYA de 8 de abril de 2015 (Apéndice n.° 11) por el Consorcio M&D,
fue observada; por lo que, mediante carta n.® 021-2015-CONSORCIO M&D/RLLYA de 21 de abril de 2015
(Apéndice n.° 14), Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D, presentd la
valorizacion n.° 7 con el levantamiento de observaciones (Apéndice n.° 14).

De otro lado, mediante carta n.® 044-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 21 de abril de 2015
(Apéndice n.° 15), Rocio del Pilar Bazaldla Velasquez, representante comin del Consorcio Huaylas,
inform6 a Renson Martinez Canchumani, alcalde, respecto al estado situacional de la obra, detallando los
incumplimientos del contratista, las cuales fueron comunicadas a Luis Ysaias Loli Antequera,
representante legal del Consorcio M&D, mediante carta notarial S/IN de 24 de abril de 2015
(Apéndice n.° 16), suscrito por Fidel Hugo Pastrana Vilcas, gerente Municipal (e), solicitindole el
cumplimiento de obligaciones contractuales en un plazo de 2 dias calendarios, y que, cumplido el plazo
establecido, la Entidad tomaria la decision, segln sea el caso, de intervenir econdmicamente la obra,
la cual fue notificada al Consorcio M&D el 25 de abril de 2015.

Asimismo, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 146-2015-MPHy de 24 de abril de 2015

(Apéndice n.° 17), Fidel Hugo Pastrana Vilcas, gerente Municipal (e), declard improcedentes el adicional
' n.° 1y la ampliacion de plazo n.° 1, solicitados por el Consorcio M&D; y resolvié (...) comunicar al referido
consorcio que la valorizacion n.° 6 asciende al importe de S/.372 015,008 (...) dejéandose a salvo del
contratista el cobro de la parte no controvertida y de ser el caso la misma se resolvera en la liquidacion del
contrato, sin perjuicio de la aplicacion del parrafo segundo del articulo 199° del Reglamento (...)" (Sombreado
y subrayado agregado), decision que fue nofificada al Consorcio M&D mediante carta notarial n.® 95-2015
de 25 de abril de 2015 (Apéndice n.° 18).

En atencion a ello, Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D habiendo tomado
conocimiento de las observaciones realizadas a la ejecucion de la obra, la posible intervencion econdmica y
la declaracion de improcedencia a sus solicitudes de adicional n.® 1y la ampliacion de plazo n.° 1, comunicd
mediante carta notarial n.° 091-2015 de 28 de abril de 2015 (Apéndice n.° 19) a Renson Martinez
Canchumani, alcalde de la Entidad, dar por resuelto en forma total el contrato n.° 028-2014/MPH-CZ
(Apéndice n.° 20), dejando constancia del hecho en el asiento n.® 282 del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 21), suscrito por el residente de obra, sefialando ademas que de conformidad a lo dispuesto por el articulo
209* del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se informaba la paralizacion de la obra.

3 Valorizacion realizada por el representante comin del Consorcio Huaylas (Supervisor de Obra), respecto a la valorizacion 6.
4 Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras
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De otro lado, mediante carta n.° 0052-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 28 de abril de 2015

(Apéndice n.° 11), Rocio Del Pilar Bazaldla Velasquez, representante Comun del Consorcio Huaylas, a

cargo de la supervision de la obra, remitié a Renson Martinez Canchumani, alcalde, la valorizacion n.° 7

(Apéndice n.° 11) sefialando que correspondia a los metrados realmente ejecutados en el mes de marzo,

con un avance mensual de 1.27% y acumulado de 34.09% encontrandose ATRASADO, adjuntando el

“Cuadro resumen de pago al contratista n.® 7 mes de marzo” (Apéndice n.° 11), donde Moises Obregon

Velasquez, jefe supervisor y Francisco Espinoza Mancisidor, supervisor del Consorcio Huaylas,

calcularon un monto a pagar al contratista de $/161 001,37; sin embargo, debido a que afectaron el monto

de S/605 231,66 correspondiente a las amortizaciones que no fueron realizados en la valorizacion n.° 5;

determinaron, para la valorizacion n.° 7 un saldo a favor del contratista de S/0,00; es decir, que no habia

V monto a pagar a favor del contratista; més por el contrario, determinaron que quedaba pendiente la

\Jw amortizacion de S/444 230,29 que el contratista Consorcio M&D deberia amortizar en las proximas
valorizaciones, conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 4
- 7T HCUADRORESUMEN DE PAGO'AL CONTRATISTA'N°07 MES MARZO 2015 %
- FROAVECTO "MISORAMIENTO DIL SINTEMA DF AGUA POTARLE ¥ ALCANTARILIADO SANCTARIO DEL CASOD URBA VO R N e ] A
DB LN CIUDAD OF CARAZ DISTRITO DF CARAZ. PROVINCIA DF HUAYLAS - ANCASH* MONTO TOTAL CONTRATADO] /. 31,673,291.87
FINANC ,: :(:::;Y:f:(;f: ¥ V! C FECHA DE INICIO DF GERA
kb ‘f[v/:. ,‘& Ko UKL S (RANSNNOE ¥ VIS MRS €19 L FECHA DE TERMING DE OBRA
TE OF OBR; NG R [+ TIENPO DE £JECION:
SUPERVISA : CONSORCIO HUAYLAS i
&5
3 - | s.236627 §1.7,765.766.10 s.30070621 s 6,086.481.31 00%|
GASTOS GENERALES ( 8.4345 *) { $7.1,995338 a8/ $7. 655,002.59 S zs,u:.oef Si. 650.:!65.65, Gl
UTILIDAD { $.00 %) b3 1,183, 139,811 S7.388,287.76 " S/, 15,036,311 S/, 403,::3.07‘» i
N sus roras SI. 26,841,774 47, S/, 8,809,04545 S/T38T,104.58] 57 9.180.180.08] e
}‘_ F TOR O RELACION (3.00 } S/ 28,841,774 ’7? S’ 8.809.045.45 57,341,104 58 87, 9.150.150.03| 4 84
1,3 eniay | S.4831819.40 S/, 1,585 628 18! i 61.398.82] s/ 1.847.027.00]
¥/ H SENeTIml E',, S/ 10,394 673,63 S/ 402,503 40! 57 16,797,177 03] &
i/ B D8 oERS { { INI% 12794} 3e09%] £.91%
I ' { H 65.91%]
S 4 VONSS i 1
;\ : .-" o /‘-yu. oo 5 1La6 a0 = 62 < am ‘e % S, 4,323 9% 32}
| ow } o) R - = = e B 847,323 37
i f 760,702 161 241,503 03] 5 4,040,233 381 ! 892,570,922 39)
S——— i
S o : | Noas e z
i , =0 ’ ,5 | S 0.9] ‘. 0. 'S4, 0.00)
/ i § 4963941 47) 4 161,000.37 4,761,081 47
1 Bt vl wean | { i & 603,231 66
/ g . f ot | st aea2%29] | { /
§ 76 7| S/ 0.00, ] S/, 7460.964 18]
JOL 11 COMPROMISO 4 PAGAR (£} S 7 e —
SE VIENE REALIZANDO LAS AMORTIZACIONES OCF >0 St R N LA $ ALORIZAC Tr
AMRTLACIN DE 8 40198 13 MU PVO3 SOLES QU S0 MRS o L Ap A L% SUEVS SOLES, QUFDANDO PUNDIENTE 14
. Fuente: Valorizacion 7 presentada mediante carta n.” 0052-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 28 de abril de 2015

Ahora bien, ante el incumplimiento del Consorcio M&D en levantar las observaciones emitidas por la
supervision de obra® y ante la falta de respuesta a la carta notarial®, el mismo 28 de abril de 2015, Rocio
del Pilar Bazaldua Velasquez, representante del Consorcio Huaylas, mediante carta
n.® 053-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL (Apéndice n.° 22) solicitd a Renson Martinez Canchumani,
alcalde, la intervencion econémica a la ejecucion de la obra mediante acto resolutivo, en atencion a ello,
Rosas Job Prieto Chéavez, gerente Municipal, mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 148 -2015-MPHy de 29 de abril de 2015 (Apéndice n.° 23) resolvio, entre otros, intervenir
econdmicamente’ la obra, siendo notificado al Consorcio M&D mediante carta notarial n.° 099 de 29 de abril

“La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de
seguridad o disposiciones reglamentarias de construccion, no sea posible. (...)".

Mediante carta n.® 044-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 21 de abril de 2015 (Apéndice n.° 15)

Carta notarial S/N de 24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 16)

Al respecto el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009,
modificado mediante Decreto Supremo n.* 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012, sefiala:

Articulo 206°.- Intervencion Econémica de la Obra

“La entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir economicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las
estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los trabajos. La intervencion econdmica de la obra es una medida que

se adopta por consideraciones de orden técnico y econémico, con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de
~£—E———-—————————m——_%
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de 2015 (Apéndice n.° 24), para que, seguidamente, resuelva el contrato? mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 152 -2015-MPHy de 30 de abril de 2015 (Apéndice n.° 25), notificando al Consorcio
M&D mediante carta notarial n.° 102-2015 de la misma fecha.

Suscitadas las controversias entre la Entidad y el contratista, la Entidad mediante Acuerdo de Concejo
n.° 064-2015/MPH-CZ de 12 de mayo de 2015 (Apéndice n.® 26), autorizo al procurador publico
Municipal someta en conciliacion la resolucion del contrato, considerando los puntos de controversia;
en atencion a ello, Rosas Job Prieto Chavez, gerente Municipal, mediante carta notarial n.® 383 de 19
de mayo de 2015 (Apéndice n.° 27), comunico a Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del
Consorcio M&D, la invitacion a conciliacion®, la cual se llevo a cabo el 1 de junio de 2015, sefialando
\S)V/ como controversia lo siguiente:
r

1. Establecer se deje sin efecto la Resolucion de Contrato N° 28-2014/MPH-CZ Licitacion Publica
N° 001-2014-MPH-CZ (...) hecha por el Consorcio mediante carta notarial de 28 de abril de
2015, para lo cual previamente debera realizar el cambio de las Carta Fianzas de Adelanto
Directo  N°020105-0037-2014 'y la Carta Fianza de Adelanto de Materiales
N° 020105-0041-2014, las cuales deberan estar avalas por la Superintendencia de Banca y
Seguros (SBS) como cuestion previa para tratar las otras pretensiones.

. 2. Establecer la valorizacion n.° 6 (correspondiente al mes de febrero).

3. Establecer el reinicio de la obra cumpliendo con las especificaciones técnicas del Expediente de

obra y las recomendaciones del Supervision.

Sin embargo, al no llegar a un acuerdo, consignada en el acta de conciliacion
n.° 034-2015.C.C/LSM de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 26), mediante carta notarial n.* 135 de 3
de junio de 2015 (Apéndice n.° 28), Renson Martinez Conchumani, alcalde, solicité al Consorcio M&D
el inicio de Arbitraje de Derecho, sefialando como controversia lo siguiente:

(...) que se declare consentida la Resolucion del contrato efectuado por la Entidad (...) o en todo caso se
declare valida debido al incumplimiento manifiesto del CONSORCIO.

(...) se determine la cuantificacion correcta correspondiente a la valorizacion N°06 es ascendente a
8/.372,015.00 (...) pero debido a la amortizacion pendiente correspondiente a la valorizacion n.® 05 debe
cancelarse S/.00.00...)

Ademas, se ordene al CONSORCIO que devuelva el Adelanto directo y Adelanto de Materiales (...)
perjudicando econémicamente a la entidad por la suma de S/.19003,975.54 (...)

Luego de trascurrido aproximadamente tres (3) meses, el 27 de agosto de 2015, se instalé el Tribunal

Arbitral encargado de resolver el arbitraje, dejandose constancia en el acta de instalacion de tribunal

arbitral AD HOC (Apéndice n.° 29), el otorgamiento a la parte demandante (Municipalidad Provincial
‘ de Huaylas) un plazo de quince (15) dias habiles a partir de la fecha (27 de agosto de 2015) para la

presentacion de su demanda, la cual fue admitida mediante resolucion n.® 01 — Cuaderno principal de
24 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 29), y comunicada a la Entidad mediante Escrito s/n” de 28 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 29), dandose por ofrecidos los medios probatorios.

Bajo ese contexto, se evidencia que al 27 de agosto de 2015, cuando el Tribunal Arbitral se instalo, las
pretensiones de pago del Consorcio M&D ante la Entidad respecto a las valorizaciones n°s 6 y 7 fueron
de S/2 495 887,45 y de S/103 597,08 respectivamente, incluido amortizaciones, y ante ello, la postura
de los funcionarios de la Entidad y la supervision, fue adversa, reconociéndole Unicamente para la
valorizacion n.°6 el monto de S/372 01500 mediante Resolucion de Gerencia Municipal

resolver el contrato. La intervencion economica no deja al contratista al margen de su participacion contractual, y sus obligaciones
comespondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales, indemnizacion o cualquier otro reclamo, cuando la
intervencion sea consecuencia del incumplimiento del contratista.
Si el contratista rechaza la intervencion econdmica, el contrato sera resuelto por incumplimiento.
Para la aplicacion de lo establecido en el presente articulo debera tenerse en cuenta lo dispuesto en la Directiva y demas disposiciones que dicte
el OSCE sobre la materia”. ]

¢ Contrato de obra n.° 028-2014/MPH-CZ LICITACION PUBLICA N°001-2014-MPH-CZ (Apéndice n.°20)

9 Sefialando que la solicitud fue presentada al CENTRO DE CONCILIACION LA SOLUCION EN TUS MANOS y que la audiencia a realizarse era el 25 de
mayo de 2015 a horas 11:00 am. en el Jr. José de Sucre n.°807 - Oficina 201- distrito de Huaraz.

o Sgt‘m acta de conciliacion n.® 034-2015.C.C/LSM de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 26)
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n.° 146-2015-MPHy de 24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 17), y para la valorizacion n.° 7 la supervision de
obra determin6 un saldo de S/0,00, mediante carta n.® 0052-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 28 de
abril de 2015 (Apéndice n.° 11).

Ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento a favor de la Entidad. -

Al respecto, Renan Jofre Dominguez Campos, gerente de Administracion y Finanzas, mediante carta notarial
n.° 1116 de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 17), solicitd a la entidad bancaria SCOTIABANK PERU
S.A. la ejecucion de las cartas fianzas de fiel cumplimiento n.® 010458546 000 por S/1 667 329,39'" y
n.° 010458558 000 por S/1 500 000,00, y la emision de cheques de gerencia a favor de la Entidad, por
vencimiento de cartas fianzas de fiel cumplimiento de la obra, atribuible al contratista Consorcio M&D,

% é\‘ sefialando lo siguiente:
\
“En cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del Art, 164 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado que sefiala que la Garantia se ejecutaran a simple requerimiento
de la entidad en los siguientes supuestos 1.- cuando el contratista no la hubiera renovado
antes de su fecha de vencimiento, contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a

‘ interponer reclamo alguno (...)". (Subrayado agregado)

Posteriormente, mediante informe n.° 0127-2015-MPH-Cz/06.33 de 15 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 31), Elias Alfredo Chavez Mendoza, jefe de la Unidad de Tesoreria, comunico a Renan
Jofre Dominguez Campos, gerente de Administracion y Finanzas que, la Entidad ejecut6 las dos cartas
fianzas correspondiente a la garantia de fiel cumplimiento, sefialando expresamente lo siguiente: “...)
informarle que el dia viernes 11 de diciembre del presente afio se ejecutd las cartas fianzas
N° 010458546000 y N° 010458558 000 por el fiel cumplimiento (...) y el lunes 14 de diciembre se hizo
el depdsito de los cheques gerencia N° 07488356 por el monto de S/1 667 329,39 y N° 07488357 por
el monto de S/1 500 000,00 a la cuenta Recursos Directamente Recaudados N° 260-0005900-0-57 del
Banco de Crédito del Pert por la suma de S/3 167 329,39 (...) ’, siendo asi que, mediante informe
n.° 159-2015-MPHy/06.30 de 16 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 32 ), el citado gerente de
Administracion y Finanzas comunico a Tania Catherine Garcia Pérez, Gerente Municipal, que las cartas
fianzas por fiel cumplimiento habian sido ejecutadas a favor de la Entidad.

En torno a ello, cabe precisar que mediante escrito n.° 01 recibido por el Tribunal Arbitral® el 21 de

enero de 2016 (Apéndice n.° 33), Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D,

— entre otros- sefiald como fundamento de hecho lo siguiente: “Que con fecha 01 de diciembre del afio

2015, el Consorcio M&D, mediante expediente administrativo N° 000013743-2015, a través de la Carta

N° 36-2015-CONSORCIOM&D/RLILYLA, hace de conocimiento de la Municipalidad Provincial de
. Huaylas, que con fecha 23 de noviembre del 2015, solicito la renovacion de las cartas fianzas
n.° 010458546 000 y N° 010458558 000; asimismo, sefiala que el dia 30 de noviembre atn se
encontraban en proceso de una posible renovacion las fianzas y que el pedido de la entidad de solicitar
la ejecucion de las fianzas le habria imposibilitado renovarla. Por lo que se concluye que el contratista
no habria cumplido con renovar las fianzas hasta el 30 de noviembre del 2015”. En ese sentido se
advierte, que el Consorcio M&D al 30 de noviembre de 2015 alin se encontraba en proceso de renovar
las cartas fianzas; tal es asi que la Entidad en la misma fecha de vencimiento™, cumpliendo con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
solicitd la ejecucion de dichas garantias.

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 171-2016/MPHy de 8 de abril de 2016
(Apéndice n.° 34), Tania Catherine Garcia Pérez, gerente Municipal resolvié en su articulo primero,
‘DECLARAR la intangibilidad de deposito realizado en la cuenta corriente n.° 0341-008980-RDR del

1! Vencimiento de la carta fianza 30 de noviembre de 2015
12 \/encimiento de la carta fianza 30 de noviembre de 2015

13 Instalado el 27 de agosto de 2015 acta de instalacion de tribunal arbitral AD HOC (Expediente n.° 1434-2015) (Apéndice n.® 29)
14 30 de noviembre de 2015
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Banco de la Nacion por el monto de S/. 37167,329.39, que corresponde a la ejecucion de las garantias
de fiel cumplimiento de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal Arbitral Ad Hoc en el caso: Municipalidad
Provincial de Huaylas y el Consorcio M&D".

En ese contexto, el 18 de mayo de 2016, mediante memorando n.° 041-2016-MPHY/06.30
(Apéndice n.° 35), Alberto Hugo Mori Palero, gerente de Administracion y Finanzas, dispuso a Elias
Alfredo Chavez Mendoza, jefe de la Unidad de Tesoreria, lo siguiente: “(...) efectuar la transferencia de
Fondos de la Cuenta Corriente N° 003411008980 (RDR) (...) a la Cuenta N° 0341012295 del Banco de
la Nacién por el monto de S/3 167 329,39, dando cumplimiento a lo requerido en la Resolucion
n.° 07-Cuaderno Cautelar, expedida el dia 27 de abril de 2016 por el Tribunal Arbitral AD-HOC ",
efectivizandose la transferencia del monto de la garantia de fiel cumplimiento entre las cuentas de la
)y) Entidad mediante el comprobante de pago n.° 2367 de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 36).

En ese sentido, se evidencia que la Entidad permanecia con el monto de S/3 167 329,39 en sus cuentas
bancarias por la ejecucion de las cartas fianzas por fiel cumplimiento.

La Entidad solicitd un Informe Pericial Técnico de la Obra. -

En torno al estado situacional de la obra paralizada, la Entidad y el Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento, se encontraban en coordinaciones para reactivar la ejecucion de obra, mediante la
sustentacion de un expediente técnico del saldo de obra, en el marco de “Obras paralizadas”, para ello,
el equipo técnico del Ministerio de Vivienda solicitd previamente un informe pericial de la obra, con la
finalidad de deslindar responsabilidades.

En merito a ello, el 6 de noviembre de 2017, la Entidad y Corporacion Shugar SAC suscribieron el
contrato n.° 092-2017/MPH-CZ (Apéndice n.° 37), para la elaboracion del informe pericial, y se
determine el grado de cumplimiento de los trabajos ejecutados en la obra “Mejoramiento del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del Casco Urbano de la ciudad de Caraz, provincia de
Huaraz-Ancash”, siendo asi que, resultado de ello, mediante oficio n.® 209-2019-MPHy/01.10 de 21 de
junio de 2019 (Apéndice n.° 38) la Entidad remiti6 el informe técnico pericial de la Obra, al Programa
Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda, el mismo que fue observado; por lo que,
el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante el informe n.® 0404-2019-MPHy/07.10 de 19 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 39), solicitd la contratacion de Servicio de Consultoria para la
subsanacion de dichas observaciones.

Es asi que, mediante el contrato de consultoria n.°062-2019-MPHY 26 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 40), la Entidad solicit6 los servicios de Pavel Aldo Yupari Anyaipoma, como perito para
la subsanacion de las observaciones; en cumplimiento de ello, mediante carta
n.® 060-2019/Ing./PAYA-X de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.°41), Pavel Aldo Yupari Anyaipoma,
presento el informe pericial para su tramite correspondiente; en atencion a ello, mediante informe
n.° 533-2019-MPHy/07.10 de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 42), William Jhosbel Garcia
Santander, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgd conformidad a dicho informe pericial,
concluyendo que la obra fue ejecutada segin valorizaciones comparadas por S/1 409 160,68
equivalente al 4.45% del monto contratado, resultando que el Consorcio M&D cobré indebidamente a
la Entidad, por valorizaciones de partidas mal ejecutadas; recomendando a la Entidad inicie las acciones
=! legales que le permitan el recupero de los paqos efectuados, sequn se muestra el texto siguiente:

7.1 La ejecucion de la obra por la modalidad de Contrata, de acuerdo a las Valorizacion
Comparada de Obra realizada en el PERITAJE TECNICO, ascendente al monto de
S/1°409,160.68 (...) equivalente al 4.45% del monto total contratada.

7.3 El Consorcio M&D cobro indebidamente a la Municipalidad Provincial de Huaylas, por
valorizaciones de partidas mal ejecutadas, incumplimiento de las especificaciones técnicas,
valorizacion de partidas proyectadas y/o sobrevaloradas, el monto de S/3°569,737,78 soles,
incumplimiento con la ejecucion de la obra y dejandola inconclusa, no se cumplieron las
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metas del proyecto, en cuanto a los componentes de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario,
causando perjuicio a la poblacién beneficiaria de la ciudad de Caraz’.

“(...)

8 .- Recomendaciones:

8.2 Se recomienda a la Municipalidad Provincial de Huaylas-Caraz, adopte las medidas legales
pertinentes, en las instancias correspondientes para realizar el recupero de los montos;
monto de S/3 569 737,78 soles pagados en exceso por valorizaciones de obra, monto de
S/19 003 975,54 soles por adelanto Directo y Adelanto de Materiales, al ejecutor de la obra

consorcio M&D, autorizados por los inspectores de obra. por el monto total de
S/22 573 8713.32 soles.

En torno, a las conclusiones y recomendaciones emitidas por Pavel Aldo Yupari Anyaipoma, perito; el
5 de diciembre de 2019, mediante la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 453-2019/MPH-Cz
(Apéndice n.° 43), Vicente Elmer Rodriguez Rodriguez, gerente Municipal, aprob6 el informe técnico
pericial de la obra denominada: “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario
del Casco Urbano de la ciudad de Caraz, provincia de Huaraz-Ancash”, de ejecucion de obra por
contrato de obra n.® 028-2014/MPH-CZ (Apéndice n.° 20); resolviendo entre otros, lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO: APROBAR, el informe pericial técnico de la obra denominada:
‘MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DEL
CASCO URBANO DE LA CIUDAD DE CARAZ, DISTRITO DE CARAZ, PROVINCIA DE
HUAYLAS, ANCASH’, de Ejecucion de Obra por Contrato de Obra, CONTRATO
N° 028-2014/MPH-CZ. La obra tiene una valorizacion fisica equivalente al 4.45% del monto total
contratado, equivalente al monto total de S/1°409,160.68 Soles (Un Millon Cuatrocientos Nueve
Mil Ciento Sesenta Con 68/100 Soles), incluido I.G.V. Peritaje elaborado por el Consultor de Obra
Reg. N° C2072 Perito Técnico ING. Pavel Aldo Yupari Anyaipoma con CIP N° 63200.

()

ARTICULO SEGUNDO: RESPONSABILIZAR, de la Ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DEL CASCO URBANO DE LA
CIUDAD DE CARAZ, DISTRITO DE CARAZ, PROVINCIA DE HUAYLAS, ANCASH’, por las
omisiones, errores deficiencias técnicas y/o transgresiones legales o técnicas que tenga la
ejecucion de obra a los siguientes:

CONTRATISTA EJECUTOR: CONSORCIO M&D
REPRESENTANTE LEGAL Sr. LUIS YSAIS LOLI ANTEQUERA
RESIDENTE DE OBRA: ING. FERNANDO ADOLFO MAGUINA MONTES
INSPECTORES DE OBRA:
- Ing. Teresa Dolores Arce Méndez
- Ing. Radl Julian Guerrero Rodriguez
- Ing. Luis Edwin Quiroz Pineda

ARTICULO TERCERO. - FIJAR, el monto a recuperar por la Municipalidad Provincial de
Huaylas en S/22°573,713.32 Soles (Veinte y Dos Millones Quinientos Setenta y Tres Mil
Setecientos Trece con 32/100 Soles), determinado en el Informe Pericial Técnico aprobado, de
acuerdo a siguiente detalle:

Adelantos Directo y Adelanto de Materiales otorgados S/ 19°003,975.54 Soles
Monto Pagado en exceso al Consorcio M&D S/ 3'669,737.78 Soles

TOTAL MONTO A RECUPERAR S/22°573,713.32 Soles

ARTICULO SEXTO. - Derivar el expediente Original de Peritaje de Obra, “MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DEL CASCO URBANO DE LA
CIUDAD DE CARAZ, DISTRITO DE CARAZ, PROVINCIA DE HUAYLAS, ANCASH", a la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural, Jefatura de Obras y Liquidaciones, para la Liquidacion de Contrato
de Obra y tramite correspondiente”.

)
M
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En el marco de la Resolucion de Gerencia Municipal que aprobo el informe pericial, mediante
memorando mdiltiple n.° 158-2019-MPHy/02.10 de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.°44), Vicente
Elmer Rodriguez Rodriguez, gerente Municipal, remitié el informe técnico pericial de la Obra al gerente
de Administracion y Finanzas, asi como, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural y a la procuradora
Piblica Municipal; a fin que tomen acciones de acuerdo a sus competencias, siendo recepcionado por
el gerente de Desarrollo Urbano y Rural el 11 de diciembre de 2019 a horas 03:59 p.m y derivado en
esa misma fecha a la Unidad de Obras y Liquidaciones para su atencion.

Posteriormente, mediante el oficio n.° 0408-2019-MPHy01.10 de 6 de diciembre de 2019

(Apéndice n.° 45), Esteban Zésimo Florentino Tranca, alcalde, remitié a José Miguel Kobashikawa

Maekawa, director ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda,

la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 453-2019/MPH-Cz de 5 de diciembre de 2019, mediante el

cual aprobaron el Informe pericial técnico de la Obra, donde determinaron la valorizacion fisica de la

),' obra (inicamente por 4,45% del monto total contratado, equivalente al monto de S/1 409 160,68 soles
i\r (Incluido IGV).

En ese sentido, se advierte que, al 5 de diciembre de 2019, los funcionarios de la Entidad aprobaron el

' informe pericial que valorizo 4.45% la ejecucion de la obra equivalente a S/1 409 160,68 respecto al

monto contractual; mostrando una postura en salvaguarda de los intereses de la Entidad, por lo que,

. determinaron mediante acto resolutivo el recupero de S/22 573 713,32 a favor de la Municipalidad
Provincial de Huaylas.

Emision de la resolucion del laudo arbitral

‘31 Ahora bien, de lo sefialado anteriormente el 27 de agosto de 2015, se instal6 el tribunal arbitral AD HOC
(Apéndice n.° 29) encargado de resolver las controversias suscitadas entre la Entidad como
demandante y el Consorcio M&D como demandado; siendo asi que hasta después de transcurrido
aproximadamente seis (6) afios de dicha instalacion, emitieron el laudo arbitral mediante Resolucion
n.° 51 de 12 de agosto de 20215 (Apéndice n.° 46) con pretensiones de ambas partes; entre ellas la
Entidad solicito la cuantificacion correcta de la valorizacion 6 y que el Consorcio M&D realice la

devolucion de los montos otorgados por adelanto directo y de materiales, en los términos siguientes:

a. PRIMERA PRETENSION: Que, se declare invalida la Resolucién del Contrato efectuada por el
CONSORCIO con fecha 28 de abril de 2015, por no estar amparada en alguna norma legal o
reglamentaria en materia de contrataciones del Estado.

()

c. TERCERA PRETENSION: Que, se determine que la cuantificacion correcta correspondiente a
la valorizacion N° 06 es ascendente a S/. 372,015.00 (Trescientos setenta y dos mil quince con
00/100 Nuevo Soles), pero debido a que no amortizd el CONTRATISTA correctamente los
adelantos directos y de materiales en la valorizacion N° 05, debe cancelarse S/. 0.00 (Cero Nuevos
Soles) en la valorizacion N° 06.

d. CUARTA PRETENSION: Que, se ordene al CONSORCIO que devuelva el monto otorgado por
Adelanto Directo y por Adelanto de Materiales entregado por la ENTIDAD, estando a la resolucion
del contrato efectuada por nuestra parte; y teniendo que, indebidamente, el CONSORCIO ha
entregado a la Entidad garantias que no se ajustan a lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, perjudicando econdémicamente a la Entidad por la suma de S/.
19°003,975.54 (Diecinueve millones tres mil novecientos setenta y cinco con 54/100 Nuevos
Soles).

()

Como es de verse, en el laudo arbitral, la Entidad tenia pretensiones — entre otros - que se declare
invalida la resolucion del Contrato efectuada por el Consorcio M&D, asimismo, que no se reconozca

'5 Notificado a la entidad mediante correo electronico del 16 de agosto de 2021.
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pagos en favor del Consorcio M&D por la valorizacion n.° 6; ademas de solicitar la devolucion los
adelantos directos y de materiales por S/19 003 975,54 que le habia otorgado al Consorcio M&D.

De otro lado, las pretensiones del Consorcio M&D, entre otros, fue que se le reconociera el pago de la
valorizacién n.°6 por S/1 178 058,95, valorizacién n.° 7 por S/48 897,81, pago de utilidad programada
del 50% del costo total de la obra con IGV méas actualizacion de costos por el importe de
S/996 164,00, que la Entidad reconozca como devolucién de adelanto de materiales el monto de
inventario de materiales entregada a la misma por el importe de S/1 520 000,10, asi como, se le realice
la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento y la aprobacion de la liquidacion presentada; ademas
de ello, que la Entidad reconozca como amortizado de los adelantos directos y de materiales e insumos
el importe de amortizacion de adelantos por S/6 541 129,72, sin embargo, la decision de los arbitros del
Tribunal Arbitral, frente a las peticiones formuladas por la Municipalidad Provincial de Huaylas y el
contratista Consorcio M&D fueron declaradas, INFUNDADA, IMPROCEDENTES y FUNDADA EN
PARTE, como se aprecia a continuacion:

“

Vill. DECISION:
El Tribunal Arbitral resuelve de la siguiente manera:

()

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la Municipalidad Provincial
de Huaylas, determinando la validez de la Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio M&D
mediante la Carta Notarial No. 073-2015 de fecha 28 de abril de 2015.

()

SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia tercera pretension principal de la Municipalidad
Provincial de Huaylas, no pudiendo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacion No.
06.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la Municipalidad
Provincial de Huaylas, no pudiendo determinar el monto exacto respecto de los saldos por
amortizar de los adelantos directos y adelantos de materiales.

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension reconvencional del Consorcio
M&D no pudiendo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacién No. 06, sefialando
que dicho concepto debe ser evaluado en Ia liguidacién del Contrato.

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension reconvencional del Consorcio
M&D no pudiendo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacion No. 07, sefialando
que dicho concepto debe ser evaluado en la liquidacién del Contrato. (Sic)

()

DECIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension reconvencional del Consorcio M&D no
pudiendo determinar el monto exacto correspondiente del 50% de la utilidad dejada de percibir por
causa de la resolucion del contrato.

DUODECIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la quinta pretension reconvencional del Consorcio
M&D no pudiendo determinar el monto exacto respecto de los saldos por amortizar de los adelantos
directos y adelantos de materiales.

(s

DE)CIMO SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la novena pretension reconvencional del
Consorcio M&D sefialando que el monto amortizado a la fecha de emision del presente Laudo
asciende a S/ 5'561,019.72 (Cinco millones quinientos sesenta y un mil diecinueve con
72/100 Soles) sin incluir IGV".

DECIMO SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension acumulada por el
Consorcio M&D sefnalando que la etapa de liquidacion de contrato no corresponde ante la
existencia de controversias pendientes de resolver.

T SSRGS
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()

VIGESIMO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretension acumulada del
Consorcio M&D en razén que la carta fianza de fiel cumplimiento debe encontrarse vigente hasta
la etapa de liquidacion del contrato”.

(...)

(...)"

Como es de verse, el tribunal arbitral resolvié infundada la pretension de la Municipalidad Provincial de
Huaylas respecto a que se declare la invalidez de la Resolucion del Contrato efectuada por el Consorcio
M&D, ademas, resolvio que no pudo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacion n.° 6
y los saldos por amortizar de los adelantos directos y adelantos de materiales; asimismo, declard
improcedentes las pretensiones del Consorcio M&D respecto a los pagos de las valorizaciones n.°s 6 y

\VV 7. debido a que no pudo determinar el monto exacto, dejando pendiente su evaluacion en la liquidacion
de obra, y respecto a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, también la declararon
improcedente, precisando que deberia mantenerse hasta la liquidacion de obra; ademéas de ello,
establecio que no correspondia realizar la liquidacion de obra mientras exista controversias pendientes
de resolver.

% Asi también, declar6 fundada en parte la pretension del Consorcio M&D respecto a la solicitud de

reconocimiento a su favor de amortizaciones por S/6 541 129,72; en ese sentido, el Tribunal arbitral
reconocio que el monto amortizado era de S/5 561 019,72 sin incluir IGV; siendo asi que en el analisis
que realizo de los puntos controvertidos de la reconvencion, sefialdé que tomé en consideracion las
valorizaciones pagadas; como son las valorizaciones n.°s 1, 2, 3, 4 y 5; para determinar el monto
amortizado, disponiendo que los montos restantes deberian ser evaluados en la liquidacion de obra
conforme al articulo 189 del Reglamento, resumiendo el monto amortizado segun el cuadro siguiente:

IMAGENN°5
RESUMEN MONTO AMORTIZADO SEGUN LAUDO ARBITRAL

\g)%(

Valorizacion ' Monto pagado Monto amortizado

S/. 31,760.26 S/. 81,365.67

S/. 523,087.30 S/. 937,020.34

S/. 922,542.45 S/. 1'429,418.67
S/. 1201,051.37 S/. 1'383,742.61
S/. 2'053,757.10 S/. 1729,472.43
Total S/. 5'561,019.72

. Fuente: Resolucion n.® 51 de 12 de agosto de 2021

En ese sentido, queda claro que las pretensiones sefaladas del Consorcio M&D, en su gran mayoria
quedaron improcedentes, hasta la liquidacion de la obra; toda vez, que los resultados del Laudo arbitral,
fue definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada, ademas, de ser registrado en el SEACE;
conforme lo establece el Articulo 231° Laudo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado mediante Decreto Supremo
< \ N.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012, que indica lo siguiente:

“(...) El laudo es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia. El laudo, asi como sus integraciones, exclusiones, interpretaciones y rectificaciones
deberan ser notificados a través del SEACE, ademas de la notificacion personal a las partes,
conforme a lo previsto en el numeral 52.6 del articulo 52° de la Ley".

()

Como es de verse, el tribunal arbitral resolvid infundada la pretension de la Municipalidad Provincial de
Huaylas respecto a que se declare la invalidez de la Resolucion del Contrato efectuada por el Consorcio

M&D; asimismo, declard improcedentes las pretensiones del Consorcio M&D respecto a los pagos de
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las valorizaciones n.°s 6 y 7, debido a que no pudo determinar el monto exacto, dejando pendiente su
evaluacion en la liquidacion del contrato, y respecto a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento,
también la declararon improcedente, precisando que deberia mantenerse hasta la liquidacion del
contrato; ademas de ello, establecié no realizar la liquidacién de contrato mientras exista controversias

pendientes de resolver.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral declar¢ infundada las pretensiones de ambas partes, y precisd que
la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento debe de mantenerse hasta la liquidacion del contrato
y no correspondia realizar la liquidacion de contrato mientras existia controversias pendientes de
resolver.

Q')y Tramites para la liquidacion de la ejecucion del contrato de obra. -

Ahora bien, como el tribunal arbitral resolvié improcedente las pretensiones del consorcio M&D respecto

a los pagos de las valorizaciones n.°s 6 y 7, debido a la imposibilidad de determinar el monto exacto,

dejo pendiente su evaluacion en la liquidacion de obra; debido a ello, Luis Ysaias Loli Antequera,

representante  legal del Consorcio M&D, presenté a la Entidad, mediante carta

‘ n.° 005-2021 CORPORACION M&D/R.L/L.YL.A de 15 de setiembre de 20216 (Apéndice n.° 47) el
¢ expediente de liquidacion de obra.

En torno a ello, mediante informe n.° 1209-2021-MPHy/07.12 de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 48 ), Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones',
comunicé a Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, que la liquidacion de obra
presentada por el Consorcio M&D incumplia con lo establecido en la Directiva
N° 007-2012-MPH/CZ y a fin de contar con un adecuado célculo de los saldos a determinar, dicho
consorcio deberia presentar los documentos seg(in lo establecido, por lo que concluyé en lo siguiente:
‘La liquidacion de la Obra (...), presentada por el Consorcio M&D, no cumple con las formalidades de
presentacion de acuerdo a la Directiva N° 007-2012-MPH/CZ, por lo que esta Unidad OBSERVA dicha
liquidacion y recomienda se curse NOTIFICACION al consorcio a fin que subsane lo manifestado” siendo
recepcionado dicho informe el mismo dia 12 de noviembre de 2021.

En atencion a ello, mediante informe n.® 1079-2021-MPHy/07.10 de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 49), Javier Chaupe Hemandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, solicité a Emma
Andrea Castillo Lopez, gerente Municipal, notificar mediante carta notarial al Consorcio M&D a fin que
subsane las observaciones emitidas por el jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones. Es asi que,
mediante carta notarial n.® 2338 de 13 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 50), Emma Andrea Castillo
. Lopez, gerente Municipal, remitié la liquidacion de obra a fin que el Consorcio M&D realice el
levantamiento de observaciones; sin embargo, el 16 de noviembre de 2021 la mencionada carta fue
retornada sin haberse logrado su notificacion; por lo que, el notario publico a cargo del diligenciamiento
sefialo lo siguiente: “(...) la presente carta notarial ha sido diligenciada en el domicilio de la referencia,
no pudo ser entregada por que el destinatario ya no vive en dicho lugar (...)". Siendo asi que, Emma
Andrea Castillo Lopez, gerente Municipal, tomd conocimiento que la liquidacion de obra tenia
observaciones efectuadas por el jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones y que las mismas no
pudieron ser notificadas, por ende, no fueron subsanadas.
En torno a ello, Emma Andrea Castillo Lopez, gerente Municipal, mediante proveido de 22 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 50) remitié la mencionada documentacion a la Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural sefialando lo siguiente: “Su custodia y tramite segtin corresponda y segun la carta notarial’,

"®Registrada con expediente administrativo n.° 6599-2021, documento que no fue ubicado en la Entidad, segin oficio
n.° 0307-2024-MPHy-C2/02.10 de 30 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 47). No obstante, segiin informe n.° 1209-2021-MPHy/07.12 de 12 de
noviembre de 2021 Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones, hace referencia que mediante mencionada carta
el Consorcio M & D, presentd la liquidacion de la obra; asimismo, mediante informe n.° 1079-2021-MPHy/07.10 de 12 de noviembre de 2021
Javier Chaupe Hemandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; sefialo como antecedentes que el Consorcio M & D, presentd la liquidacion
de la obra través del expediente administrativo n.® 6599-2021 de 15 de setiembre de 2021.

17 Segn lo establecido en el item v) del articulo 151 numeral 9.1.2 aprobado con Ordenanza Municipal n.® 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de
2013, la Unidad de Obras y Liquidaciones tenia la funcion siguiente: “Ejecutar las liquidaciones de obra publicas por administracion directa y por
administracion indirecta dentro del plazo que establece la ley”.

M
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siendo recibido el 24 de noviembre de 2021 por Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural.

Posteriormente, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.° 1185-2021-MPHy/07.10 de 7 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 51), solicitd el reporte contable a
la Unidad de Contabilidad y Costos, con la finalidad de corroborar los pagos efectuados por la Entidad
al consorcio M&D, los saldos por amortizaciones y retenciones, precisando entre otros que, el contratista
M&D determiné un saldo a favor de S/663 399,88 en la liquidacion de obra,_y que la Entidad contaba
con garantias ejecutadas por los montos de S/1 500 000.00 y S/1 667 329.39; segln se indica a
continuacion:

(=)

Conclusiones:

)

- Laliquidacion presentada por el Consorcio M&D, determino un saldo a su favor por el monto

de S/663,399.88...)

- El gasto de ejecucion de obra es de S/19,078,478.44, incluido IGV.

- La Entidad cuenta con las Garantias ejecutadas, Carta Fianza n.° 01048558 001 por el
monto $/1,500,000.00 (...) y la Carta Fianza n.° 01045846001 por el monto de
§/1,667,329.39.

)

En torno a ello, mediante informe n.° 097-2021-MPH/6.34 de 9 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 52), la Unidad de Contabilidad y Costos, remitio el reporte contable a Javier Chaupe
Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, informando sobre la ejecucion de gastos que genero
la empresa Constructora Maricielo & Diego E.|.R.L integrante del Consorcio M&D, en merito al contrato
n.° 028-2014/MPHY-Cz (Apéndice n.° 20), precisando como ejecucién de obra el monto de
S/23 767 917,00, segun el detalle siguiente:

“(...) se reporta la ejecucion de gastos en el ejercicio 2014 y 2015 de la obra
"MEJORAMIENTO EL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO
DEL CASCO URBANO DE LA CIUDAD DE CARAZ, DISTRITO DE CARAZ - PROVINCIA
DE HUAYLAS - ANCASH", que se fueron realizado a la Empresa CONSTRUCTORA
MARICIELO & DIEGOE.I.R.L.

La unidad de Contabilidad y Costos ha realizado la revision y evolucion en el Sistema de
Administracion Financiera (SIAF_ SP) la ejecucion de Gastos que generd la empresa
CONSTRUCTORA MARICIELO & DIEGO E.LR.L, con el Contrato n.° 028-2014/MPHY-Cz
para la ejecucion de la obra por la suma de S/31'673,293.87 (...), del mismo modo cabe
mencionar que segun los datos del sistema dicha empresa tuvo una ejecucion de
§/23,767,917.00 (...), lo cual se detalla a continuacion:

UBRO BIAF [CLASIFICADOR | DESCRIPCION MONTO

00 592 26.2.35.2 Adelanto Directo 6,334,658.00

00 p592 | 262352 Aaelento de 12,669,317.54
Materiales

00 P592 | 26.235.2 Valorizacion 31,760.26

00 P592 | 26.2352 Valorizacion 523,087.30

00 P592 26.2.35.2 Valorizacion 922,542.45

00 P592 2.6.2.3.5.2 Valorizacion 1,201,051.38

00 0592 2.6.2.35.2 Valorizacion 2,053,757.10

00 2592 2.6.2.35.2 Valorizacion 31,742.97
TOTAL 23,767,917.00

Ly

En ese sentido, al 9 de diciembre de 2021, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural tomo conocimiento que la Entidad habia pagado un monto total de S/23 767 917,00 a favor del
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Consorcio M&D a través de laempresa Constructora Maricielo & Diego E.|.R.L (integrante del Consorcio
M&D); informacion que no tomo en cuenta en los tramites que realizé para recomendar la aprobacion
de una liquidacion de obra que no reflejaba los gastos realmente ejecutados por la Entidad y los avances
fisicos ejecutados por el Consorcio M&D.

Asimismo, mediante informe n.°1387-2021-MPHy/07.12 de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 53),
siendo recibido el 10 de diciembre de 2021, Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad de Obras
y Liquidaciones, volvi6 a comunicar a Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano Rural,
que la liquidacion presentada por el consorcio M&D se encontraba OBSERVADA, situacion que ya habia
comunicado mediante el informe n.° 1209-2021-MPHy/07.12 de 12 de noviembre de 2021

%,l (Apéndice n.° 48); ademaés de ello, enfatiz6 sobre los plazos y procedimientos para la presentacion de

v la liquidacion de obra segun lo establecido en el articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del
Estado aprobado?®; recomendando que en virtud a los documentos presentados por el CONSORCIO
M&D, se contintie con los procedimientos para la devolucion o restitucion de la carta Fianza de Fiel
cumplimiento de la Obra, como se muestra a continuacion:

Il. ANALISIS

2.1 En cumplimiento al Mandato Anbitral, contenido en la Resolucion n.° 51 de
fecha12/08/2015, emitido por el Tribunal Arbitral de Lima, asignado con el expediente
n.° 1434-2015, el consorcio M&D presento su liquidacion de obra con documento de
referencia c). con fecha 15 de setiembre, para su evaluacion y tramite segun lo estipulado
en el Articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus modificaciones mediante Decreto Supremo
N° 138-2012-EF, precepto normativo vigente en el proceso de licitacion y otorgamiento de
la Buena Pro de la obra (...), por lo que, luego de revisado y evaluado se observd dicha
liquidacién _y se solicitd _se notificara _al CONSORCIO M&D. mediante _informe
N° 1209-2021-MPHy/07.12 de fecha 12 de noviembre de 2021. (Subrayado agregado)

2.2 Sobre los plazos y procedimientos para la presentacion de la liquidacion de Obra, el articulo
211 del Reglamento de Contrataciones del Estado, manifiesta: “El contratista presentara la

debidamente sustentada con la documentacion y calculo detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la

obra, el que resulte mayor, contando desde el dia siguiente de la recepcion de obra (...)".
(Subrayado agregado)

Ill. RECOMENDACIONES
3.1 En virtud a los documentos presentados por el CONSORCIO M&D, se recomienda continuar
con los procedimientos para la devolucion o restitucion de la carta Fianza de Fiel
cumplimiento de la obra (...)".

()

Ahora bien, notese que, Javier Chaupe Hemandez, gerente de Desarrollo Urbano Rural, tomd
conocimiento en dos oportunidades que, la liquidacion de obra presentada por el Consorcio M&D estaba
OBSERVADA por la Unidad de Obras y Liquidaciones; sin embargo, el mismo dia que tomé
conocimiento'® por segunda vez que la liquidacion de obra se encontraba aun observada, esto el 10 de
diciembre de 2021, mediante informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 (Apéndice n.® 54) Javier Chaupe
Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, recomendé la aprobacion con resolucion del
expediente de liquidacion del contrato de ejecucion de Obra y autoriz6 a Emma Andrea Castillo Lopez,
gerente Municipal, la devolucion de las garantias ejecutadas a favor de la Entidad por S/3 118 707,51,

18 Articulo 211. Liquidacion del Contrato de Obra
El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de consideralo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
(15) dias siguientes (...)".

19 Mediante informe n.°1387-2021-MPHy/07.12 de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 53)
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en el cual se evidencia que el anélisis que realiza es similar al informe n.® 1387-2021-MPHy/07.12 de 9
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 53) emitido por Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad
de Obras y Liquidaciones, evitando mencionar que la liquidacion de obra fue observada, segun se

muestra a continuacion:

IMAGEN N° 6
COMPARATIVO ENTRE EL INFORME N.° 1387-2021-MPHY/07.12 E INFORME N.° 1206-2021-MPHY/07.10

Informe n.° 1387-2021-MPHy/07.12 |

Informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10

L ANALISIS ﬁ":\\
21 En cumplimests ol Mandato Arbitrd, costonido en b Rewolucidn N® 31 de focha 1Y

ewiitids por € Teibenal Arbisral de Lima, signado oon ¢f Expediente N* 14342015,
CONSORCIC MED presento su iiguidscién de dbes com documento de veferoncia ¢, con fecha
15 de setiembe, pars su eolusciin y tekmite sepin o estipulade o of Atiads 211 det
Reglamento de Cantracciones del Estad apeobado yor d Decreto Suprewsos N° 184-2006-EF ¥
sus madificaciones mehanie Decreto Sspreoe N* 138 2012-EF, precepto normativo wginle en
€ proveso de ficitacitn v otorgemiento de la Burna Pro de s obra “Mexeaiiento del Sisteme de
Ague Potable y Alcantanilade Senitans del Casco Urbans de fa ¢ tadad de Carar, Disinto de
Cataz - Provines de Huaylas - Ancash”, por 1o que, biego de revisiin 3 eveinada s obse
divha liguidacsin y se sty se notificars & CONSORUO MED, medianie informe N* 12094
2021 MPHO7 12, de focha 12 de rowiersbe de 2001
22 Sobre ion phazon y procedintientos pors bs Presentacin de'a Liguidaciien de Obra, ol ariioulo 211

del Reglamenis & Contrataciones ddl Dstado, manifieste: “Ui contratista presentard la

4 de da con ln & y véicutos detatind,
dentro de un plazs de seventa 60} dias o of aquivalente a wn décime (1/10) del plazo
cigente de ejcucion de ba obra, el que resuity mayer, contudo desde ¢l da siguiente de
Iu recepcion de le cbra. Dentro del plazo miximo de sesenta (68) dsas de vecibida, la
Entidad deberd promenciarse, ya sea shsercendy la liguidacidn presentads por d

£

e CON

o wn

GERENCIA DF DESARROLLO URBANG ¥ RURAL
SN1AD DE OBRAS ¥ LIQUIDACIONES

anaptas Pl e

contratista o, dv considevarlo pertinent

ECOMENDACIONES

\
i
.
|
\ T onted
E ocumenpcinyckols dealada, deno d e sesena () s
“1
1
\
\_‘
\

- Encumplindentoal Mandato Arite coninico e la Resolucidn N° 51 defcha
12/08/ 2013, emitid porelTrbuna Aria de Lima,sgnado con el Expediete
N* 10342015, & CONSORCIO M&D proseo su lquidacdn de obea conf
orumento de refeencia |, con fcha 15 de sebembre, para su evaluacin
trmite segin o esipulado en el Articulo 21 del Reglamento de Contraccines|
del Bt sy por ¢l Dl Sy N° ISHANS ¢ s
modifcaciones medianie Decrlo Supremo N° 136 2012EF, precepto normative
vigente en el prceso de fictacén y otorgamieni de b Buena Pro de b b
“Meforamiento dl Sistema de Agua Potable y Acanarllado Saniaro dl Caco
Urbano de | Ciudad de Car, Distio de Caraz - Provincia de Hoaglas -

isa presenfard la liquidacidn debidamente sustenteda con

sideraro perinene, eaborando oz, notfcard o contatisa pare e
a:f:mmdam&nqmﬂi;&ama(..;

!
o

Como es de verse el parrafo de observacion de la liquidacion
fue omitido en el informe n.® 1206-2021-MPHy/07.10

. Fuente: Informe n.® 1387-2021-MPHy/07.12 de 9 de diciembre de 2021 e informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021.

De lo expuesto, la liquidacion de obra presentada por el Consorcio M&D se encontraba OBSERVADA,
situacion que limitaba su aprobacion y por consecuencia la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento, que se encontraba ejecutada a favor de la Entidad; pese a ello, Javier Chaupe Hernéndez,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, recomendé su aprobacion; asimismo, en el citado informe?

precisd que la liquidacion presentada por el Consorcio M&D determiné un saldo a su favor de
S/663 399,88, segun lo siguiente:

20 Informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 54)
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(...)
LIQUIDACION PRESENTADA POR EL CONSORCIO M&D
PRESUPUESTO DE OBRA
Monto de contrato
con IGV SI31 673 293,87
Monto de contrato sin S/26 841 77447
IGV
Monto de adelantos SIN IGV CON IGV IGV
‘\/ Adelanto directo S/5 368 354,89 S/6 334 658,77 18% | S/ 966 303,88
v Adelanto de materiales S/10 736 709,79 S12 669 317,55 18% | S/ 1932 607,76
Total Adelanto S/16 105 064,68 S/19 003 976,32 18% | S/ 2898 911,64
Valorizaciones (S/) SIN IGV CON IGV IGV
Valorizacion 01 S/108 281,15 S127 771,76 18% | S/19 490,61
Valorizacion 02 S/1 380 314,66 S/1628 771,30 18% | S/248 456,64
Valorizacion 03 S/2211 234,28 S/2 609 256,45 18% | S/398 022,17
Valorizacion 04 S/2 833 867,64 S/3 343 963,82 18% | S/510 096,18
Valorizacion 05 S/3 470 009,54 S/4.094 611,26 18% | S/624 601,72
Valorizacion 06 S/3 759 406,38 S/4 436 099,53 18% | S/676 693,15
Valorizacion 07 S/2 405 088 42 S/2 838 004,34 18% | S/432 915,92
Total de
Valiaiicaes S/16 168 202,07 S/19 078 478 44 18% | S/2 910 276,37
Amortizaciones SIN IGV CON IGV IGV
Amortizacion 01 S/81 365,67 S/96 011,49 18% | S/14645.82
Amortizacion 02 $/937 020,33 S/1 105 683,99 18% | S/168 663,66
Amortizacion 03 S/1429 418 67 S/1686 714,03 18% | S/257 295,36
Amortizacion 04 S/1.816 027,50 SI2 142 912,45 18% [ S/326 884,95
Amortizacion 05 S/1729 537 44 S/2 040 854,18 18% | S/311 316,74
Amortizacion 06 SI2 761 051,35 SI3 258 040,59 18% | S/496 989,24
Amortizacion 07 SI2 363 649,60 S/2789 106,53 18% | SI425 456,93
Total Amortizaciones S/11 118 070,56 SI3 119 323,26 18% | S/2 001 252,70
Saldos Pendientes en Obra
Tipos de Saldos SIN IGV CON IGV
Saldo de Obra por
Ejecutar S/10 673 572,40 S/12 594 815,43
Saldo de Adelanto por
Az S/4 986 994,12 SI5 884 653,06
Pagos Pendientes del Resultado de la Resolucion de Contrato
Lucro Cesante (5%) Utilidad Proyectada S/1183 139,81 Expediente Técnico
Reajuste de Precios Pendientes de Pago S/2 352 536,24 Expediente Técnico
Intereses por la Ejecucion de la Carta Fianza S/858 263,77 Interés Bancario (TEA)
Entrega de Materiales Seglin Acta Notarial S/1.319 740,58 Notaria De Caraz
Entrega de Maquinaria Segin Acta Notarial $/235 621,00 Notaria De Caraz
Danios y Perjuicios con Proveedores (Deudas) S/598 751,54 Denuncias en el PJ
Total S/6 548 052,94 Amort. Del Adelanto
Saldo de Adelanto por
Arnortizar S/5 884 653,06
Pagos Pendientes al
Contratista S/6 548 052,94
Saldo a favor del
contratista SI083 399,88

- Sobre la liquidacion presentada por el Consorcio M&D determiné un saldo a favor del contratista
de S/663 399,88 (SON: SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE CON 88/100 SOLES).

()

En ese sentido, tal como se aprecia en el cuadro anterior el Consorcio M&D en la liquidacion de obra
presentada, determind amortizaciones de las valorizaciones n.°s 6 y 7 los montos de S/3 258 040,59 y
S/2 789 106,52, sin embargo, tal como se sefiald anteriormente mediante carta
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n.° 006-2015-CONSORCIOM&D/RLLYLA de 28 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 4), Luis Ysaias Loli
Antequera, representante legal del Consorcio M&D, remitio al inspector de obra, la valorizacién n.® 6 con un
monto amortizado por S/1 497 532,412 y mediante carta n.* 014-2015-CONSORCIO M&d/RL/LYA de 8 de
abril de 2015 (Apéndice n.° 11), present6 al supervisor de la obra, la valorizacién n.® 7 con un monto
amortizado por S/62 158,242, siendo también estos montos las pretensiones del Consorcio M&D que solicitd
en el laudo arbitral, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 2
DIFERENCIA DE AMORTIZACIONES DE LAS VALORIZACIONES N°s6 Y 7 CALCULADAS POR
CONSORCIO M&D
83/ Montos amortizados Porcentaje
Valorizacion presentada a la Entidad P de variacion
pretension i:icial del Consorcio M&Dy qumdac'l‘opn ':probada pocia Diferencia diferencia
Valorizacion en el laudo arbitral i (conIGV) | (incremento)
Sin IGV Con IGV Sin IGV Con IGV s/ %
S/ S/ S/ Sl
Valorizacion 06 1497 532,41 176708824 | 2761051,35| 3258040,59| 149095235 84.37
Valorizacion 07 62 158,24 7334672 | 236364960 | 2789106,52| 271575980 | 3702.63
‘ Total 1840 434,96 6047 147,11 | 420671215| 228.57

Fuente: Resimenes de las valorizaciones n.°s 6 y 7, Laudo arbitral (Resolucion N° 51 de 12 de agosto de 2021) e informe
n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro se advierte que, las pretensiones iniciales que solicitd el Consorcio M&D como
amortizaciones de las valorizaciones n.°s 6 y 7 mediante laudo arbitral ascendia al monto de
S/1 840 434,96; sin embargo, en la liquidacion de obra, dichas pretensiones fueron incrementadas a
S/6 047 147,11, reflejando una diferencia a su favor de S/4 206 712,16 representando un incremento
del 228.57%

Ademas del incremento a sus pretensiones iniciales, el Consorcio M&D presentd en la liquidacion de
obra? pagos pendientes como resultado de la resolucion de contrato?, como son: lucro cesante por el
5% utilidad proyectada, reajuste de precios pendientes de pago, intereses por la ejecucion de la carta
fianza, entrega de materiales segun acta notarial, entrega de maquinaria segun acta notarial y dafos y
perjuicios con proveedores (Deudas); ascendente a S/6 548 052,94, todos estos conceptos y montos
consignados sin un sustento valido.

En ese sentido, Javier Chaupe Hemnandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en el mismo informe?®
mediante el cual otorgd conformidad a la liquidacion presentada por el contratista, mostré un cuadro de
liquidacion de la Entidad, modificando los montos que fueron determinados por el Consorcio M&D, de
tal forma que el saldo de S/663 399,88 a favor del contratista, cambié a un saldo a favor de la Entidad
S/48 621,88, conforme se muestra a continuacion:

¢RO ‘./N
ON TR O(
.‘ V Yo\

N d//\\"h'\
=l

\g— 21Sin embargo, fue observada por Rocio Del Pilar Bazaldiia Velasquez, representante comin del Consorcio Huaylas, a cargo de la supervision de la obra,

#\; deb'doaquelosmetradosm&std:andeawadoabredmmeqewtadoymwnwpmdlaaunanfumamnvendm

2 Mediante carta n.° 0052-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 28 de abril de 2015 (Apéndlce n.° 11), Rocio Del P:lar Bazaldua Velasquez,
representante Com(in del Consorcio Huaylas informé a alcalde de la Entidad que la valorizacion n.® 7 tenia un saldo a favor del contratista de $/0,00; es
decir, que no habia monto a pagar a favor del contratista; més por el contrario, determind que quedaba pendiente la amortizacion de S/444 230,29 que el
Consorcio M&D deberia amortizar en las proximas valorizaciones

2 Segin Informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 54)

2 Aprobado mediante Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio M&D mediante Carta Notarial n.® 091-2015 de 28 de abril de 2015
(Apéndice n.° 12).

% |nforme n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021
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()
LIQUIDACION REALIZADA POR LA ENTIDAD

Pagos Pendientes del Resultado de la Resolucion de Contrato

PRESUPUESTO DE OBRA
Monto de contrato con IGV S/31 673 293,87
Monto de contrato sin IGV S/26 841 774,47
Monto de adelantos (S/) SIN IGV CONIGV
Adelanto directo S/5 368 354,24 S/6 334 658,00
Adelanto de materiales S/10 736 709,78 S/12 669 317 54
»’ Total, Adelanto S/16 105 064,02 S/19 003 975,54
&l’ Valorizaciones (S/) SIN IGV CONIGV
Valorizacion 01 S/108 281,14 S127 771,75
Valorizacion 02 S/1.380 314,65 S/1628 771,29
Valorizacion 03 S/2 211 234,31 S/2 609 256 48
Valorizacion 04 S/2 833 867,65 S/3 343 963,83
Valorizacion 05 S/3 470 009,56 S/4094 611,28
Valorizacion 06 SI2 787 952,17 SI3 289 783,56
Valorizacion 07 S/2 363 649,60 S/2 789 106,53
’ Total de valorizaciones S/15 155 309,08 SI17 883 264,72
Amortizaciones SIN IGV CONIGV
Amortizacion 01 S/81 365,67 S/96 011,49
Amortizacion 02 $/937 020,33 S/1 105 683,99
Amortizacion 03 S/1429 418,67 S/1686 714,03
Amortizacion 04 S/1 816 027,50 S/2 14291245
Amortizacion 05 S/1729 537 44 S/2 040 854,18
Amortizacién 06 S/2 761 051,35 SI3 258 040,59
Amortizacion 07 SI2 363 649,60 S/2789 106,53
Total Amortizaciones S/11 118 070,56 SI13 119 323,26
Saldos Pendientes en Obra
Tipos de Saldos SINIGV CONIGV
Monto Pagado al contratista | S$/20 142 302,54 S$/23 767 917,00
Saldo de Obra por Ejecutar | S/11 686 465,38 $/13 790 029,12
Saldo de Adelanto por
f Amoftizar Sl4 986 993,46 SI5 884 652,28

Lucro Cesante (5%) Utilidad Proyectada S/1.183 139,81 Expediente Técnico
Reajuste de Precios Pendientes de Pago SI2 352 536,24 Expediente Técnico
Intereses por la Ejecucion de la Carta Fianza | $/858 263,77 '3‘;‘;‘ S
’ Entrega de Materiales Seqiin Acta Notarial | S/1 31974058 | Notaria De Caraz
Entrega de Maquinaria Segiin Acta Notarial | $/122 350,00 Notaria De Caraz
Total SI5 836 030,40 Pago Pendiente

Saldo de Adelanto por Amortizar S/5 884 652,28
Pagos Pendientes al Contratista S/5 836 030,40
Saldo a favor de la Entidad S48 621,88

- El Monto desembolsados por Valorizaciones corresponde asciende a
S/17, 883, 264,72.

- El monto pendiente de Pago al Contratista derivado de la Resolucion del contrato
asciende a S/5, 836,030,40.

- Los montos de adelanto directo y por materiales asciende a §/19,003,975.54, con
una amortizacion de S/13,119,323.26.

- De los montos pagados por Valorizaciones y el saldo pendiente de pago, el costo
total aprobado por la Entidad asciende a §/23, 719, 295.12 (...).

- De los montos desembolsados y las amortizaciones realizadas asciende a
$/23,767,917.00 (...)

- Laliquidacion realizada por la Entidad; se determiné un saldo a favor de la Entidad
de S/48 621,88 (...)".

()
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Sin embargo, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, teniendo conocimiento
que el Tribunal Arbitral resolvié que las amortizaciones de las valorizaciones n.°s 1,2,3,4,5 sin incluir
IGV ascendian a un monto de S/5 561 019,72; citado servidor reconocio en la liquidacion de obra el
monto de S/5 993 369,61, monto incrementado en razén a lo establecido por el Tribunal Arbitral,
conforme se muestra a continuacion:

CUADRO N° 3
DIFERENCIA DE MONTOS AMORTIZADOS

& X/ MONTO AMORTIZADO

4 SEGUN LAUDO ARBITRAL SEGUN Lﬁb‘l\%’g CION MP DIFERENCIA
VALORZACION |~iigv | ConiGV | SniGv | Coniov | (oYY

s/ sl sl sl

Valorizacion 01 (%) 81 365,67 96 011,49 81 365,67 96 011,49 0,00
Valorizacion 02 (*) 937 020,34 | 1105684,00 937 020,33 | 1105684,00 0,00
Valorizacion 03 (*) 142941867 | 168671403 | 142941867 | 1686714,03 0,00
Valorizacion 04 (%) 138374261 | 163281628 | 1816027,50 | 214291245 510 096,17

‘ ' Valorizacion 05 (%) 172947243 | 204077747 | 172953744 | 2040854,18 76,71
Total 5561019,71 | 6562003,26 | 599336961 | 7072176,14 510 172,88

Fuente: Resumen de las valorizaciones n.°s1, 2, 3, 4,5 (Apéndice n.°55), Resolucion n.” 51 de 12 de agosto
de 2021 (laudo arbitral), informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 e informe técnico
n° 001-2024-MPHY/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024.

Elaborado por: Comision de control

Asimismo, realizando la comparacion respecto a lo determinado por el Tribunal Arbitral para las
amortizaciones de las valorizaciones n.°s 1, 2, 3, 4 y 5 incluido IGV asciende al monto total de
S/6 562 003,26 y segun lo reconocido por la Entidad en la liquidacion de obra asciende al monto total
de S/7 072 176,14; lo cual demuestra que, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, determiné un monto incrementado de S/510 172,88 a favor del Consorcio M&D.

Aunado a ello, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, determind para las
valorizaciones n.°s6 y 7 montos amortizados de S/3 258 040,59 y S/2 789 106,53; respectivamente,
los cuales ascendian a un monto total de S/6 047 147,12, sin un sustento para ello, permitiendo el
incremento de amortizaciones por S/4 206 712,16 a favor del Consorcio M&D respecto a sus
pretensiones iniciales y que incluso fue solicitado mediante el laudo arbitral?, segun el detalle siguiente:

‘ CUADRO N° 4
DIFERENCIA ENTRE LOS MONTOS AMORTIZADOS POR ADELANTOS EN LAS VALORIZACIONES
N°S6 Y 7Y LA LIQUIDACION DE OBRA
Montos amortizados Porcentaje
Valorizacion presentada a la Entidad : de variacion
pretension l:ﬁcial del Consorcio M&Dy Liquidac';f: I: pro:mda pori Diferencia diferencia
Valorizacién en el laudo arbitral o i (conIGV) | (incremento)
Sin IGV Con IGV Sin IGV Con IGV s/ 9,
S/ S/ S/ S/
Valorizacion 06 1497 532,41 176708824 | 2761051,35[ 3258040,59| 149095235 84.37
Valorizacion 07 62 158,24 73346,72| 236364960 2789106,53| 2715759,81| 3702.63
Total 1840 434,96 6047 147,12 | 420671216 | 228.57

Fuente: Resumen de las valorizaciones n.°s 6 y 7, Resolucion n.° 51 de 12 de agosto de 2021 (laudo arbitral), informe
n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 e informe técnico n° 001-2024-MPHY/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de
2024.

Elaborado por: Comision de control

Ll Sgﬂn Resolucion N° 51 de 12 de agosto de 2021(Apéndice n.° 46)
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Como es de verse, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, reconocio un
incremento excesivo de S/4 206 712,16 a favor del Consorcio M&D; el mismo que representa un
228.57% y que coincide con el monto que solicitd el Consorcio M&D en la liquidacion de obra
presentada.

En ese sentido, considerando las amortizaciones reconocidas por Javier Chaupe Hernandez, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, en las valorizaciones n.°s 1,2,3,4,5,6 y 7 asciende a un monto total de
S/13 119 323,26; sin embargo, tal informacion no es coherente con las amortizaciones n.°s1,2,3,4y 5
reconocidas por el laudo arbitral y los montos de las pretensiones que tenia el Consorcio M&D por las

&\;\r’ amortizaciones de las valorizaciones n.°s 6 y 7; por lo que, el citado servidor reconocidé como montos
amortizados una diferencia a favor del Consorcio M&D de S/4 716,885,04, conforme se muestra a
continuacion:
CUADRO N° 5
DIFERENCIA DE MONTOS AMORTIZADOS
MONTO AMORTIZADO
‘ N VACRRAGTact e | o "ﬁ",'wgc'o" MP | DIFERENCIA
: VALORIZACION M & D (2015)
SINIGV CONIGV SINIGV CONIGV | (CONIGV)
sl s/ sl sl s/
Valorizacion 01 (*) 8136567 | 9601149| 8136567 | 9601149 0,00
Valorizacion 02 (*) | 937020,34| 1105684,00| 93702033 | 1105684,00 0,00
Valorizacion 03 (*) | 1429418,67 | 1686714,03 | 142941867 | 1686 714,03 0,00
Valorizacion 04 (*) | 1383742,61| 163281628 | 181602750 | 214291245| 510096,17
Valorizacion 05 (*) | 1720472,43 | 204077747 | 172953744 | 2040854,18 76,71
Valorizacion 06 (™) | 1497532,41 | 176708824 | 276105135 | 325804059 | 149095235
Valorizacion 07 () | 6215824 | 7334672 | 236364960 | 278910653 | 271575981
Total 8402 438,22 1311932326 | 471688504

(") Segun el laudo Arbitraje AD HOC Expediente n.®1434-2015 de 12 de agosto de 2021.

(**) Monto pretendido por Consorcio M&D en el laudo arbitral

Fuente: Resumen de las valorizaciones n.°s 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7; laudo arbitral e informe
n.® 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021.

Elaborado por: Comision de control

Como es de verse, Javier Chaupe Hemnandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, realizé la
. liquidacion de obra determinando montos amortizados por las valorizaciones n.°s 1,2,3,4, 5,6y 7 por
el monto de S$/13 119 323,26 a favor del Consorcio M&D, permitiendo un incremento excesivo de
S/4 716 885,04 respecto a las amortizaciones que el Consorcio M&D presenté en las valorizaciones
n.°s 6y 7 ante la Entidad y a sus pretensiones de pago iniciales en el laudo arbitral?’; cambiando
totalmente el escenario inicial donde los servidores a través de la supervision presentaban resistencia
al reconocimiento de las pretensiones iniciales del Consorcio M&D, indicando que mostraban
sobrevalorizaciones, sin embargo, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
r.o\ lejos de mostrar las observaciones emitidas por el &rea usuaria, recomendo la aprobacion de la
Li_«‘;\ liquidacion de obra mediante informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de
gg/ 2021(Apéndice n.° 54) por el monto incrementado que presentd el Consorcio M&D, omitiendo
== 4“\'3.'\\( presentar un procedimiento y los calculos sustentatorios.
S

Al respecto, cabe recordar que la Entidad pagé? al Consorcio M&D por concepto de adelanto directo y
adelanto de materiales un monto total de S/19 003 975,54; en ese sentido, considerando las amortizaciones

27 Seglin Resolucion N° 51 de 12 de agosto de 2021(Apéndice n.° 46)
2 Mediante los comprobantes de pago n.° 00003245 de 1 de setiembre de 2014 y 00003636 de 19 de setiembre de 2014 (Apéndice n. 56).
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determinadas?® y pretendidas en el laudo arbitral® por el Consorcio M&D de las valorizaciones
n.°s1,2,34,5,6 y 7; la comision de control realizé el calculo correspondiente, a fin de hallar los montos que
corresponden a las amortizaciones, 50% de Utilidad del saldo que se deja de ejecutar actualizado,
reajuste de precios pendientes de pago, intereses por la ejecucion de la carta fianza, entrega de
materiales segun acta notarial y entrega de maquinaria; en ese sentido, se determiné un saldo a favor de
la Entidad de S/7 323 140,023', conforme se muestra a continuacion:

CUADRON° 6
%.J RESUMEN DE LIQUIDACION DE OBRA ELABORADO POR LA COMISION DE CONTROL
Sf PRESUPUESTO DE OBRA SINIGY CONIGV
MONTO DE CONTRATO CON IGV (MC) 26 84177447 | 3167329387
MONTO DE ADELANTOS SINIGV CON GV
ADELANTO DIRECTO 5368354,24 | 6334 658,00
ADELANTO DE MATERIALES 10736 709,78 | 12669 317.54
TOTAL ADELANTO (A) 16 105064,02 | 19 003 975,54
VALORIZACIONES (SIN AMORTIZAR) SINIGV CONIGV
VALORIZACION 01 6556800 [  77370,24
s VALORIZACION 02 111005038 | 130985945
VALORIZACION 03 1952665,03 | 2304 144,74
VALORIZACION 04 254460022 | 3002628,26
VALORIZACION 05 234799452 | 277063353
TOTAL VALORIZACIONES (SIN AMORTIZAR) 802087815 | 9464636,22

VALORIZACIONES PAGADAS (YA AMORTIZADA) - SEGUN COMPROBANTE DE PAGO SINIGV CON IGV

VALORIZACION 01 26 91547 31760,26
VALORIZACION 02 443 290,93 523 083,30
VALORIZACION 03 78181564 92254245
VALORIZACION 04 1017840,15 | 120105138
VALORIZACION 05 1767 372,94 | 2085 500,07
TOTAL VALORIZACIONES PAGADAS (YA AMORTIZADAS) (B) 403723513 | 476393746
| VALORIZACIONES POR PAGAR (YA AMORTIZADAS) SIN IGV CON IGV

VALORIZACION 06 (*) 99835504 | 117805895

VALORIZACION 07 (*) 4143884 48 897,83
f TOTAL VALORIZACION POR PAGAR (C) 1039793,88 | 1226956,78

(*) Pretension inicial del Consorcio M&D ante el Tribunal Arbitral

AMORTIZACIONES SINIGV CONIGV
AMORTIZACION 01 (**) 8136567 96 011,49
AMORTIZACION 02 (**) 037020,34 | 1105 684,00
AMORTIZACION 03 (**) 142041867 | 1686 714,03
AMORTIZACION 04 (**) 138374261 | 1632816,28
AMORTIZACION 05 (**) 172947243 | 2040777,47
AMORTIZACION 06 (**) 1497 532,41 | 176708824
AMORTIZACION 06 (***) 62 158,24 73 346,72
TOTAL AMORTIZACIONES (D) 7120710,37 | 8402 438,23
(**) Seguin el laudo Arbitraje AD HOC Expediente No. 1434-2015 de 12 de agosto de 2021.
‘ (***) Pretension inicial del Consorcio M&D ante el Tribunal Arbitral, se asume ya amortizdo porque se reconocera solo el monto en (*)
AVANCE FISICO ACUMULADO 39,57%
SALDO POR EJECUTAR 60,43%
ESTADO DE LA OBRA
DESCRIPCION SIN IGV CONIGV
MONTO PAGADO AL CONTRATISTA (A)+B)=(E) 20 142 29915 | 23767 913,00
SALDO DE OBRA POR EJECUTAR (60,43% MC) 16 220 484,31 | 19140 171,49
o SALDO DE ADELANTO POR AMORTIZAR (F)=(A)-(D) 8984 353,65 | 10601 537,31
P RONC) AVANCE FINANCIERO (E)(MC) 75,08%
ety PAGOS PENDIENTES DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO SNIGV_ | CONIGV
AT, ) 50% DE LA UTILIDAD DEL SALDO ACTUALIZADO QUE SE DEJO DE EJECUTAR 36172886 | 426 840,05
A 4 REAJUSTE DE PRECIOS PENDIENTES DE PAGO 293771,00 | 346649,78
sel INTERES POR LA EJECUCION DE LA CARTA FIANZA 0,00 0,00
by 52/ ENTREGA DE MATERIALES SEGUN ACTA NOTARIAL 1083009,05 | 1277 950,68
SN ENTREGA DE MAQUINARIAS SEGUN ACTA NOTARIAL 0,00 0,00
N TOTAL PAGOS POR RESOLUCION DE CONTRATO (G) 173850891 | 205144051

# §/5 561 019,72 sin incluir IGV
% Valorizaciones n.*s6y 7.
31 Cuyo andlisis se detalla en el Informe Técnico n. 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024 suscrito por el especialista

de la comision de control SApéndice n.° 57).
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LIQUIDACION FINAL SIN IGV CON IGV
SALDO DE ADELANTO POR AMORTIZAR (F) 8984 353,65 | 10601 537,31
PAGOS PENDIENTES AL CONTRATISTA (H)=(C)+{G) 277830279 | 3278397,29
SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD (I)= (F)-(H) 6206 050,86 | 7323 140,02
‘ GARANTIA DE FIEN CUMPLIMIENTO (CARTA FIANZA EJECUTADA POR LA ENTIDAD) (J) 268417745 | 316732939 |
MONTO QUE DEBIO DEVOLVER EL CONSORCIO M&D A LA ENTIDAD (I)-(J) 352187341 | 415581063
Fuente: Resumenes de las valorizaciones n.°s 1,2, 3,4, 5, 6 y 7 presentadas por el consorcio M&D a la Entidad, que fueron pagadas;

%’ a excepcion las valorizaciones n.°6 y 7 cuyos montos no fueron pagados; sin embargo, dichos montos fueron pretendidos en el laudo
arbitral.

\S) Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro anterior se evidencia, que el monto de saldo a favor de la Entidad calculado por la comisién
de control asciende a S/7 323 140,02, monto abismalmente diferente a los S/48 621,88 que determin6
Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien, ademés, no sustenté los
calculos o desagregado detallado para la determinacion de los montos de las amortizaciones de las
valorizaciones n.°s6y 7.

. Aunado a ello, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, reconocié los pagos
pendientes como resultado de la resolucion de contrato®, como son: lucro cesante 5% utilidad
proyectada, reajuste de precios pendientes de pago, intereses por la ejecucion de la carta fianza, entrega
de materiales segun acta notarial, entrega de maquinaria; por un monto total ascendente a
S/5 836 030,40, pese a que no contaban con sustento®; aunado a ello, segin el informe técnico
n.® 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024 emitido por el especialista de la
comision de control, se ha determinado que mencionado monto incluia pagos en exceso por dichos
conceptos, conforme se detalla a continuacion:

e 50% de Utilidad del saldo que se deja de ejecutar

Durante el proceso arbitral el Consorcio M&D pretendia el pago del 50% de utilidad del saldo que se
deja de ejecutar (programado) actualizado incluido IGV por un monto de S/996 164,00%; no obstante,
el Tribunal Arbitral no logro calcular el monto exacto por este concepto, sefialando que desconocia
el porcentaje de avance acumulado de la Obra, debido a que en la pretension inicial el Consorcio
M&D sefialaba 39,57%, mientras que la Entidad manifestaba que era 34,09%; por lo que, el Tribunal
Arbitral determind que este monto deberia ser calculado en la liquidacion de la obra.

No obstante, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, pese a tener
conocimiento® del laudo arbitral, mediante informe n.® 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 54) recomendo la aprobacion de la liquidacion de la obra, considerando el
pago bajo el concepto de “Lucro cesante (5%) utilidad proyectada” por un monto de S/1 183 139,81
incluido IGV, siendo el mismo monto presentado por el Consorcio M&D en su liquidacion, sin sustento
ni documentacion de célculos detallados que lo justifiquen, incumpliendo el articulo 211 del RLCE;
es decir, consider6 el 100% de la utilidad (sin incluir IGV) de todo el proyecto.

En ese sentido, mediante Informe Técnico n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de
YCroN noviembre de 2024 (Apéndice n.° 57) se determiné que el 50% de utilidad del saldo que se deja de
Nt () 3_\‘ ejecutar actualizado incluido IGV ascendiendo a un monto de S/426 840,05; por lo tanto, Javier
) =7}  Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural reconocio y recomendd la aprobacion de

' laliquidacion de obra con un pago en exceso de S/756 299,76, conforme se muestra a continuacion:

Lo
= e \»;.

Cﬁ'}f‘ ;L/ % Aprobado mediante Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio M&D mediante Carta Notarial n.° 091-2015 de 28 de abril de 2015
(Apéndice n.°19).
% Cuyo andlisis se detalla en el Informe Técnico n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024 suscrito por el especialista
de la comision de control (Apéndice n.°57).
3 Incluido IGV
3 Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano Rural de la Entidad, tiene conocimiento del Laudo Arbitral siendo que en su informe
n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021, sefala entre otros: “En cumplimiento al Mandato Arbitral, contenido en la Resolucion
n.° 51 de fecha12/08/2015, emitido por el Tribunal Arbitral de Lima, asignado con el expediente n.® 1434-2015, el consorcio M&D presento su
liquidacion de obra con documento de referencia c). con fecha 15 de setiembre, para su evaluacion y tramite segun lo estipulado en el Articulo 211

del Rﬂlamento de Contrataciones del Estado (...)" (Sombreado agregado).

Informe de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE Pégina 29 de 59
Periodo: 28 de febrero de 2015 al 14 setiembre de 2023

<

000029



(A \“CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CUADRON°7
50% DE UTILIDAD DEL SALDO QUE SE DEJA DE EJECUTAR ACTUALIZADO (CON IGV)
Costo directo del saldo que se deja de ejecutar actualizado
(CDA) = (1)42)+(3)4)5)+46)+47) S ey
Gastos Generales del saldo que se deja de ejecutar actualizado (8.4345% CDA) S/1220 400,78
%/ Utilidad del saldo que se deja de ejecutar actualizado 5.00% CDA S/ 723 457,72
v Sub Total del saldo que se deja de ejecutar actualizado S/16 413 012,82
IGV 18.00% (Del saldo que se deja de ejecutar actualizado) S/2954 342,31
Total del saldo que se deja de ejecutar actualizado S/ 19 367 355,13
50% de Utilidad del saldo que se deja de ejecutar actualizado (sin IGV) S/ 361 728,86
50% de Utilidad del saldo que se deja de ejecutar actualizado (Con IGV) S/ 426 840,05
Pagado por la Entidad en la Liquidacion S/ 1183 139,81
Pago en exceso S/756 299,76
Fuente: Informe Técnico n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024.

Elaborado por: Comision de control.

o Reajustes de precios pendientes de pago

. Mediante Informe Técnico n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 57), emitido por el especialista de la comision de control, se realizaron los calculos
de los montos del reintegro por reajuste de las valorizaciones presentadas por el Consorcio M&D,

obteniendo un monto de S/346 649,78 con IGV, cuyo resumen se muestra a continuacion

CUADRON®8
RESUMEN DE REAJUSTES CALCULADO POR
LA COMISION DE CONTROL
Valor del reajuste segin
Valorizaciones ¥aerizacon
Sin IGV Con IGV
S/ S/
Valorizacion 01 241,39 284,84
Valorizacion 02 26 456,35 31218,49
Valorizacion 03 54 059,29 63 789,96
Valorizacién 04 90 371,17 106 637,98
Valorizacion 05 77 395,15 91 326,28
Valorizacion 06 45 247,65 53 392,23
Valorizacion 07 (*)

tratamiento de Aguas residuales (PTAR-01), debido a que los coeficientes de
la formula polinémica no suman 1, no se puede realizar reajustes en
cumplimiento del Decreto Supremo n.* 011-079-CV y sus modificatorias.
Fuente: Porcentaje de avance de las valorizaciones tramitadas en el 2014 y 2015
Elaborado por: Comision de control.

Sin embargo, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 54) recomend6 la
aprobacion de la liquidacion de obra, considerando el pago denominado ‘Reajustes de precios
pendientes de pago” por un monto de S/2 352 536,24 incluido IGV, sin sustento ni documentacion
de calculos detallados que lo justifiquen, incumpliendo el articulo 211 del RLCE; consecuentemente,
Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural reconocié y recomendo la
aprobacion de la liquidacion de obra con un monto en exceso de S/2 005 886,46 incluido IGV, segln
se detalla en el cuadro siguiente:
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CUADRON°9
RESUMEN DE PAGO POR EXCESO POR REAJUSTES RECONOCIDOS EN
LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

Item Descripcion Mosr;to
g :‘/ 01 Reajuste aprobado y pagado por la Entidad al Consorcio M&D (INC IGV) | 2 352 536,24
02 Calculado por la comision de control 346 649,78
Pago en exceso 2 005 886,46

Fuente: Informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 DE 10 de diciembre de 2021 e Informe Técnico
n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024.
Elaborado por: Comision de control.

o Intereses por la ejecucion de la carta fianza

Mediante informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 54),
Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, reconoci6 a favor del contratista
el monto de S/858 263,77 por concepto de intereses por la ejecucion de la carta fianza; sin embargo,
el Consorcio M&D no renovo las cartas fianzas de fiel cumplimiento antes del vencimiento de las

. mismas; por lo que, la Entidad procedid a solicitar su ejecucion mediante carta notarial n.° 1116 de
30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 30), en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que las garantias
se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos : “1. Cuando el
contratista no la hubiera renovado antes de la fecha de vencimiento. Contra esta ejecucion, el
contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno (...)". En ese sentido, se advierte que la
Entidad ejecuto las cartas fianzas de fiel cumplimiento, en torno a lo establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Aunado a ello, mediante Informe Técnico n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de
noviembre de 2024 (Apéndice n.° 57), el especialista de la comision de control determin6 que en la
liquidacion de obra se reconocié un pago en exceso por S/7 643 211,16; monto mayor al valor de la
garantia de fiel cumplimiento que ascendia a S/3 167 329,39 ejecutado por la Entidad; por lo que,
no correspondia reconocer intereses por la ejecucion de la carta fianza a favor del Consorcio M&D;
sin embargo, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, recomendé la
aprobacion de la liquidacion de la Obra®, considerando un pago denominado ‘Intereses por la
gjecucion de la carta fianza” por un monto de S/858 263,77 incluido IGV, siendo el mismo monto
presentado por el Consorcio M&D en su liquidacion, sin sustento ni documentacion de calculos
detallados que lo justifiquen, incumpliendo el Articulo 211 del RLCE.

o Entrega de materiales segun acta notarial

Mediante acta de entrega de inventario de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 58), Luis Ysaias
Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D realiz6 la entrega de inventario y materiales
de la Obra a José Luis Medina Cabanillas, gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

Posteriormente, mediante carta notarial n.° 034-2015-CONSORCIO M&D/RL/LLYLA de 16 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 59), Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del
Consorcio M&D remitié a Renson Martinez Canchumani, alcalde, entre otros, el acta inventario de
materiales, en el cual detallaba cantidades y precios de los materiales entregados a la Entidad.

, Y
‘AW Al respecto, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
) n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 54) recomendo la
aprobacion de la liquidacion de obra, considerando el pago denominado “Entrega de materiales

% Mediante informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 54)

y Receecionada por mesa de partes de la Entidad el 21 de setiembre de 2015
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segun acta notarial” por un monto de S/1 319 740,58 incluido IGV, siendo el mismo monto
presentado por el Consorcio M&D en la liquidacion de obra.

Sin embargo, segun Informe Técnico n.® 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre
de 2024 (Apéndice n.° 57); el especialista de la comision de control realizé la cuantificacion de los
materiales® advirtiendose el incremento en los costos de algunos de ellos respecto al costo de los
insumos® del expediente técnico® (Apéndice n.° 60), en ese sentido, se evidencia que Javier

(ﬁ)} Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, reconocié por concepto de algunos
materiales derivado del acta de entrega de inventario de 11 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 58) un monto en exceso de S/41 789,90, sin sustento ni documentacion de calculos
detallados que lo justifiquen, incumpliendo el articulo 211 del RLCE, conforme se detallan en el
cuadro siguiente:

38 Segln acta de entrega de inventario de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 58)
3 Tomo | de la liquidacion de obra (Apéndice n.° 47)

© AErobado con Resolucion de Alcaldia n.® 242-2014-MPHY de 28 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 60)
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CUADRON° 10
CALCULO DEL MONTO EN EXCESO DEL INVENTARIO DE ALGUNOS MATERIALES
SeginActade | ¢\ 1240 porel Consorcio |  Segin el Expediente Cilculo de Ia Comisién de
vetato g M&D| Técnico Control
materiales
ol Peecien Cantidad | Unidad | PrecioS/ | Parcials | Unidad cé‘;" (%;"" Cantidad | UNidad | Parcial S/
@A) de (Con.IGV) (Con IGV) de sin | 16v) ©) de (Con IGV)
medida ®) @@ | medida | S | O medida | (C)x(D)=(G)
Tubo de PVC 315 mm X 6.2mm X 6mts )
°\I B ol d bl 9800 | Unidad | 49015 4803470 | Meto | 6923 | 81,69 | 58800 | Mewo | 4803372
Tubo de PVC - UDS - CL (4") 105mm X 2
2 | s 66000 | Unidad | 13770 9088200 | Meto | 2334 | 2754 | 198000 | Mewo | 5452920
Tubo de PVC presion U 250 F-2.5
3 | 355mm x 16.9mm x 6mis PN-1ONTP () | 20,00 | Unidad | 148833 2076860 | Meto | 21023 | 24807 | 12000 | Mewo | 2976840
ISO 1452
Tubo de PVC presion U 250 F-2.5
4 | 315mm x 15.0mm x 6mts PN-IONTP (€) | 5200 | Unidad | 978560 5088720 | Meto |13822]16310| 31200 | Mewo | 5088720
IS0 1452
Tubo de PVC 200mm x 8.6mm x 6mts PN :
4 5 | S 2600 | Unidad | 39733 or74318 | Mewo | 612 | 6622 | 147600 | Mewo | 9774072
Tubo de PVC PRESION U 250 F-25
‘ 6 | 110mm x 5.3mm x 6mts PN-10 E NTP 209,00 | Unidad 121,99 25 495,91 Metro 17,23 | 20,33 | 1254,00 | Metro 25 493,82
IS0 1452
Tubo de PVC 75mm x 3.6mm X 6mts U ’
O kL R L 33700 | Unidad | 10783 3633871 | Mewo | 1523 | 17,97 | 202200 | Mewo | 3633534
Tubo de PVC 250 mmx 4.9mm SOR 51 Metro
B e s 684 | M | s us76| Mewo | 4281 5052 | 684 | Mewo 345,56
Tubo de PVC 250 mm x 4.9mm SOR 51 Metro
0 |t s 241 | M0 | 505 118338 | Mewo | 4281 | 5052 | 2341 | Mewo | 118267
10 méﬁgmsm”“ OE ROTURA 500 | Ciindro | 48000 240000 | Mewo3 | 1287 | 1549 | 104 | Meto3 15,81
1 %‘é;ﬂg&:s“”'c" DEROTURA | 593 |Gaones| 827 18492 | Mewo3 | 1287 [ 1519 | 008 | Metro3 1,29
12 [ CODO PVC DE 2 X 45° SAL 200 | Unidad | 851 1722 Unidad | 120 | 142 | 200 | Unidad 284
13 I’:g'L';kos CEJBEDESISmmPARA | 42400 | nidet | 162 221368 | Unidad | 400 | 472 | 13400 | Unidad 63248
14 :g’bkos DE JEBEDE200mmPARA- | 46600 | unidad 472 191160 | Unidad | 350 | 413 | 40500 | unidad | 167265
15 :glskos DEJEREDETSmmPARA- | o000 | Unigad 224 118620 | unidad | 190 | 224 | 52900 | Unidad | 118496
16 | CLAVO DE 34" 3000 | Kios 5,31 159,30 | Kilogramo | 4,20 | 496 | 30,00 K‘:gg'a 148,80
17 | WATERSTOP T30 | Rolo | 19500 253500 WMewo | 650 | 7.67 | 32500 | Mewo | 249275
18 | TUBO PVC DE 34" (SAL) 70,00 | Unidad | 10,00 700,00 | Meto | 254 | 300 | 210,00 | Meto 630,00
19 ;"fgg”pii DEMADERATORNILLOFX | 45800 | unidad | 4425 566400| Pie2 | 460 | 543 | 96000 | Pie2 | 521280
2 5'3718’;23 DEMADERATORNILLOZX | 4500 | umigas | 2080 azs0| pie2 | 460 | 543 | 7500 | Pie2 40725
. 2t fi e e R 1 g0y | unoss |~ 0186 | Pie2 | 460 | 543 | 5203 | Pie2 282,52
R b TORNILLO3X | 900 | unidad | 2141 10269 Pie2 | 460 [ 543 | 32 | P2 180,33
7 [SToetSMOEATIOIE] fioo | iuned ] el 358425| Pie2 | 460 | 543 | 60750 | Pie2 | 320873
2% ;!SXT %‘;2805 MADERATORNILLOZ'X| 3700 | unidad | 2050 100150 | Pie2 | 460 | 543 | 18500 | Pie2 1004,55
25 | LSTONESDE MADERAEUCALPTO | 3900 | unidad | 271 106899 Pie2 | 460 | 543 | 19500 | Pie2 | 105885
; Total calculado por la comision de control en
. calcu::g (sceg: rIIGe‘InConsorcio 404 333,14 | concordancia con las unidades y costo unitario | 362 543,24
del expediente técnico
Pago en exceso S/ 41789,90

:"ijuente Resolucion de Alcaldia n.® 242-2014-MPHY, de 28 de mayo de 2014, el acta de entrega de inventario de 11 de setiembre de 2015 y carta notarial
° 034-2015-CONSORCIO M&D/RLILYLA de 16 de setiembre de 2015.
5 “;glaborado por: Comision control.

ittt s e e P e ———
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o Entrega de maquinaria segun acta notarial

Al respecto, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, el 10 de diciembre de
2021, mediante informe n.® 1206-2021-MPHy/07.10 (Apéndice n.° 54) recomend6 la aprobacion
de la liquidacién de obra , considerando el pago denominado “Entrega de maquinaria segun acta
notarial” por un monto de S/122 350,00 incluido |GV, sin sustento ni documentacion de célculos
detallados que lo justifiquen, incumpliendo el articulo 211 del RLCE; siendo asi que, de la revision
.\} a la liquidacion de obra* presentado por el Consorcio M&D esta no acredita acta de entrega de
S\ maquinarias a favor de la Entidad; siendo asi que se aprecia solo la existencia del acta de entrega
de inventario de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 58) mediante el cual el Consorcio M&D
realizé la entrega de materiales a la Entidad.

Bajo ese contexto, se evidencia que Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
reconocio un pago en exceso por S/8 501 474,93, por los conceptos de amortizaciones de adelantos de
la valorizacion n°s 4 y 5 mayor a lo determinado en el laudo arbitral, amortizaciones de las valorizaciones
n°s 6y 7 mayor a las pretensiones iniciales presentados a la Entidad y en el laudo arbitral, 50% de
Utilidad del saldo que se deja de ejecutar, reajuste de precios, intereses por la ejecucion de la carta
‘ fianza, entrega de materiales segln acta notarial y entrega de maquinaria seglin acta notarial sin
sustento, segln se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 11 .
RESUMEN DE PAGOS EN EXCESO EN LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA
Parcial S/
Item Pago en exceso por: (Con IGV)
1 Amortizaciones de adelantos de la valorizacion n® 4 y 5 mayor a lo determinado en el laudo 510172.88

arbitral (con IGV):
Amortizaciones de las valorizaciones n°¢6 y 7 mayor a las pretensiones iniciales presentados a 420671216
la Entidad y en el Laudo Arbitral :
El monto del 50% de la utilidad del saldo que se dejo de ejecutar no acorde al Reglamento de la 756 299,76

3 Ley de Contrataciones del Estado

4 | Reajustes de precios no acorde al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 2 005 886,46
5 | Intereses por la ejecucion de la carta fianza 858 263,77
6 | Entrega de materiales segln acta notarial 41789,90
7 0 sin sustento 122 350,00

Entrega de maquinaria s un acta notanal ocasnono un

L tal | 850147493
Fuente: Informe n.® 1206- 2021 MPHy/07 de 15 de setiembre de 2021 y Resolucion de Gerencia Mumctpal n.° 328-2021/MPHy de 17 de
diciembre de 2021 e Informe Técnico n.® 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024.

Elaborado por: Comision control

. En ese sentido, se evidencia que coincidentemente todos los montos determinados en la liquidacion
efectuadas por el Consorcio M&D vy la Entidad, agotaron el saldo pendiente de amortizar por los
adelantos directos otorgados a favor del contratista, quedando un saldo minimo de S/48 621,88 a favor
de la Entidad, con la finalidad de autorizar la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento por
S/3 118 707,51, que se encontraba hasta entonces ejecutada a favor de la Entidad.

Es asi que, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; recomendo la aprobacion
de la liquidacion de obra reconociendo montos de incremento exorbitantes en favor del Consorcio M&D
sin sustentar los calculos o desagregado detallado para su determinacion; sin salvaguardar los intereses
de la Entidad, pese a tener conocimiento mediante el laudo arbitral que la Entidad no pretendia
reconocer pagos a favor del Consorcio M&D por las valorizaciones n.°s 6y 7, y recuperar el monto de
S/19 003 975,54 que correspondia al adelanto directo y adelanto de materiales que la Entidad otorgd a
favor del Consorcio M&D, aunado a ello, tenia conocimiento que el Tribunal Arbitral no pudo determinar
el monto exacto a reconocer por las valorizaciones n.°s 6 y 7 debido a que no contaba con elementos
técnicos o contables que permita calcularlos; por lo que, resolvié que los mismos deberian ser evaluados

41 Cuyo andlisis se detalla en el Informe Técnico n.® 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024(Apéndice n.° 57)

“2Tomo | de la Iisuidacion de obra
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en la liquidacion de contrato; en ese sentido, era necesario contar con la documentacion sustentante
para la evaluacion en la liquidacion de obra.

Adicionalmente, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, reconocié un pago
en exceso por el 50% de Utilidad del saldo que se deja de ejecutar, reajuste de precios, intereses por

ﬁ»’ la ejecucion de la carta fianza, entrega de materiales seglin acta notarial y entrega de magquinaria sin
sustento.

Ademas, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural tenia pleno conocimiento que
la liquidacion de obra presentada por el consorcio se encontraba observada por no cumplir con las
formalidades de presentacion de acuerdo a la Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ y no fue subsanada por
el Consorcio M&D; pese a ello, recomendd la aprobacion de la liquidacion de obra, modificando, montos
de las valorizaciones n.°s 6 y 7, sin cambiar las amortizaciones incrementadas por el Consorcio M&D,
inobservando lo sefialado, en los articulos189° y 211°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

. Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificado mediante Decreto Supremo
n.® 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012, que sefala:

. Articulo 189°.- Amortizacion de Adelantos
*:.)

La amortizacion del adelanto directo se hara mediante descuentos proporcionales
en cada una de las valorizaciones de obra.
La amortizacion del adelanto para materiales e insumos se realizara de acuerdo
con lo dispuesto en el Decreto Supremo No 011-79-VC y sus modificatorias,
ampliatorias y complementarias.
Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion del adelanto se
toma en cuenta al momento de efectuar el pago siquiente que le corresponda al
contratista y/o en la liquidacion del contrato.

{:<:)
/ Articulo 211. Liquidacion del Contrato de Obra

“(...) El contratista presentaré la liquidacion debidamente sustentada con la_documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de

la recepcion de la obra”.

Bajo ese contexto, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, recomendd la
aprobacion con resolucion del expediente de liquidacion de obra; mediante informe
n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021(Apéndice n.° 54) dirigido a Emma Andrea

. Castillo Lopez, gerente Municipal, pese a tener conocimiento del laudo arbitral y no contar con el informe
de revision y evaluacion realizado por el area usuaria®.

Posteriormente, Emma Andrea Castillo Lopez, gerente Municipal, emitié y suscribié la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021(Apéndice n.° 61) mediante el cual
SROVIEN. S€ aprobo la liquidacion de obra, siendo visado en sefial de conformidad por Javier Chaupe Hernandez,
Q\»EONT‘QO'/C.‘;,;\ gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en la cual incidieron que dicha liquidacion fue aprobada como

|
R PR
N

L X )\ consecuencia de lo resuelto en el laudo por el Tribunal Arbitral, como se describe a continuacion:

Jg
A

}j 2z .

: OF (-+)

et O%/ SE RESUELVE:
9 PSS ARTICULO PRIMERO. - APROBAR LA LIQUIDACION DE LA OBRA: "Mejoramiento el
Cﬁ'? / Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del Casco Urbano de la Ciudad de

Caraz, Distrito de Caraz - Provincia de Huaylas - Ancash", como consecuencia de lo
resuelfo en el Laudo resuelto por el Tribunal Arbitral, obra que se estuvo ejecutando por

4 Segun lo establecido en el item v) del articulo 151 numeral 9.1.2 aprobado con Ordenanza Municipal n.® 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de
2013, la Unidad de Obras y Liquidaciones tenia la funcion siguiente: “Ejecutar las liquidaciones de obra puiblicas por administracion directa y por
administracion indirecta dentro del plazo que establece la ley”.
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la Modalidad de Contrata, por el Consorcio M&D con el Contrato
N° 028-2014/MPHY_Cz, para la ejecucion de la Obra por la suma de S/31'673,293.87
(...); con un COSTO TOTAL APROBADO por la Entidad e a S/ 23,719,295.12 (...), con
saldo a favor a la Entidad por la suma de S/ 48,621.88 (...), por concepto de saldo de
liquidacién de Obra (Sic).

ARTICULO SEGUNDO. AUTORIZAR, a la Gerencia de Administracion de
Administracion y Finanzas, efectuar la devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento,
al haber sido ejecutado la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, a este monto se le deducira
el monto equivalente al Saldo de la Liquidacion a favor de la Entidad; en consecuencia,
se le debe devolver al Consorcio M&D la suma de S/ 3,118,707.51(...)".

Asimismo, en la descripcion de la citada resolucion de gerencia municipal, sefialan los montos definidos
por la Entidad, que fueron determinados sin sustento, todo ello sin considerar lo sefialado en el articulo
211° del Reglamento de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF
y sus modificaciones mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF, que describe lo siguiente:

1.)

Articulo 211 Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siquiente de la recepcion de la obra’.
(Subrayado agregado)

Es asi que, Emma Andrea Castillo Lopez, gerente Municipal, el mismo dia que aprobé mediante acto
resolutivo* la liquidacion de obra, mediante carta n.° 038-2021-MPHy/02.10 de 17 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 62), remitio a Luis Ysaias Loli Antequera, representante legal del Consorcio M&D,
la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 61) con el cual aprobaron la liquidacion de la ejecucion de obra, determinado un saldo
minimo a favor de la Entidad de S/48 621,88 y autorizd la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento
a favor del Consorcio M&D por el monto de S/3 118 707,51, pese a no contar con la conformidad del
area usuaria (Unidad de Obras y Liquidaciones); asi como, teniendo conocimiento® que la liquidacion
de obra presentada por el Consorcio M&D habia sido observada tanto por el &rea usuaria y la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural y que la misma no fue subsanada®, mas adn que en los considerandos
del acto resolutivo mediante el cual aprobd la liquidacion de obra, no precisé ningin documento
mediante el cual el Consorcio M&D realizé el levantamiento de observaciones.

Aunado a ello, Emma Andrea Castillo Lopez, gerente Municipal, aprobd la liquidacion de obra y Javier
Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural vis6 en sefial de conformidad la citada
liquidacion; sefialando que fue a consecuencia de lo resuelto en el laudo arbitral; sin embargo, segin lo
expuesto en parrafos anteriores, la resolucion del laudo arbitral no precisé que la liquidacion se elabore
a favor del contratista, y tampoco resolvio devolver la garantia de fiel cumplimiento, més por el contrario,
en su disposicion décimo octavo sefiald textualmente que, “(...) la etapa de liquidacién de contrato no

,
c ::\ liquidacion a favor del contratista no es concordante con la disposicion del laudo arbltral al contrario,

el mismo contratista presenté mediante el referido laudo arbitral sus pretensiones iniciales respecto a
"/ las valorizaciones n.°s 6 y 7, que fueron montos muy por debajo de los consignados y aprobados en la
liquidacion de obra, sin embargo, la citada funcionaria y servidor que tenian como funcién velar por los
intereses de la Entidad, aprobaron una liquidacion con montos exorbitantes injustificados, sin cumplir
con los procedimientos establecidos en el articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado y

44 Resolucion de Gerencia Municipal n.° 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 61)
45 Mediante informe n.° 1079-2021-MPHy/07.10 de 12 de noviembre de 2021(Apéndice n.° 49)
46 Debido a que la carta notarial mediante el cual remitié las observaciones de la liquidacion al Consorcio M&D no logré ser notificada.
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la Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 009-2012/MPH/CZ de 22 de
mayo de 2012, el cual establece el procedimiento para efectuar una liquidacion de obra y sin contar con
sustentos técnicos y financieros que lo respalden; aunado a ello, no contaban con la conformidad de la
Unidad de Obras y Liquidaciones (area usuaria).

Asimismo, Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural y Emma Andrea Castillo
Lopez, gerente Municipal, recomendé y aprobd la liquidacion de obra; respectivamente; pese a tener
conocimiento que la misma se encontraba observada y no habia sido subsanada.

\&9% Es importante recordar que la Contraloria General de la Republica mediante el informe de auditoria
n.° 907-2015-CG/ORHZ-AC de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.°63), mostré pagos pendientes
de amortizar por los adelantos directo y de materiales sumando ambos un monto total de
S/15 020 335,92 en favor de la Entidad; sin embargo, después de la aprobacion de la liquidacion de
obra, quedd Gnicamente un saldo a favor de la Entidad de S/48 621,88, es decir que producto de la
liquidacion del contrato de obra se consumaron los S/14 971 714,04 pendientes de amortizar; lo cual,
no es coherente con los intereses que tenia la Entidad cuando se suscitaron las controversias con el
Consorcio M&D, en la cual este Gltimo en sus pretensiones iniciales solicitaba el pago a su favor de las
. valorizaciones n.°s 6 y 7 por un monto total de S/1 226 956,76 y la Entidad se oponia al reconocimiento

de los mismos, lo cual conllevo a someterlas a arbitraje; siendo asi que, de ser el caso y la Entidad
hubiese aceptado las pretensiones iniciales del contratista contaria aun con un saldo a favor por pagos
pendientes de amortizar de S/13 744 757,28 antes de la aprobacion de la liquidacion, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 12
DETALLE DE LOS PAGOS PENDIENTES POR AMORTIZAR
Concepto M(g;to

Pago por adelanto directo pendientes de amortizar 5019 862,26
Pago por adelanto para materiales pendientes de amortizar 10 000 473,66

Total pagos pendientes por amortizar 15 020 335,92
Saldo a favor después de la liquidacion (48 621,88

Total pagos pendientes por amortizar 14971 714,04
Pretensiones del contratista en el laudo arbitral (1226 956.76)
Total pagos pendientes por amortizar antes de la liquidacion 13744 757,28

Fuente: Informe de Auditoria n.® 907-2015-CG/ORHZ-AC de 23 de diciembre de 2015, Resolucién
n.° 51 de 12 de agosto de 2021 y Resolucion de Gerencia Municipal n.® 328-2021/MPHy de 17 de
diciembre de 2021

Elaborado por: Comision de Control

. Devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, al contratista Consorcio M&D

Ahora bien, luego que la funcionaria y servidores aprobaron la liquidacion de obra, mediante carta
n.° 022-2021-CONSORCIO M&D/R.L./LYLA de 22 de diciembre de 202147 (Apéndice n.°64) recibido
por la Entidad con expediente administrativo n.° 00009287-2021, Luis Ysaias Loli Antequera,
representante legal del Consorcio M&D, solicito a Esteban Zésimo Florentino Tranca, alcalde, con
atencion a Emma Andrea Castillo Lopez, gerente municipal, la devolucién de la garantia de fiel

“(...) en razén del Contrato n.° 28-2014/MPH-CZ para la ejecucion de la obra” Mejoramiento del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del Casco Urbano de la Ciudad de Caraz,
Distrito de Caraz-Provincia de Huaylas-Ancash” sobre el cual solicitamos la devolucién de la
garantia de fiel cumplimiento segun resolucion de gerencia municipal de la referencia®®”

#7Los dias habiles en el mes de diciembre de 2021, son 22, 23, 28 y 29, teniendo cuatro (4) dias de tramite para el pago de la garantia de fiel

cumplimiento.
4 Resolucion de Gerencia Municipal n.° 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.°61), se aprueba la liquidacion de la obra

Informe de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE Pagina 37 de 59
Periodo: 28 de febrero de 2015 al 14 setiembre de 2023

000037



i

&' )CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En atencion a ello, Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones, mediante
informe n.° 1478-2021-MPHy/07.12 de 23 de diciembre de 2021(Apéndice n.° 65) recibido el mismo
dia a horas 05:27 pm; recomendo a Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano Rural,
continuar con los procedimientos para la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento; sefialando lo
siguiente:

1..)

Conclusion y recomendaciones:

(...)
3.2 En Virtud al articulo segundo de la resolucion de gerencia Municipal n.°328-2021/MPHy, que

autoriza la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgadas (...), y fueron ejecutadas
por la Entidad, la cual seré descontada el Saldo a favor de la Entidad*, por lo que le
corresponde la devolucion del monto de S/{...) a favor del CONSORCIO M&D.

3,3 Se recomienda a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural continuar con los procedimientos
para la devolucion de la Garantias de Fiel cumplimiento de la obra(...)".

Al respecto, se evidencia que Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones,
sefiald que en virtud a la resolucion de contrato realizado por el Consorcio M&D consentida por el
Tribunal en el laudo arbitral; asi como, el articulo segundo de la Resolucién de Gerencia Municipal
n.° 328-2021/MPHy (Apéndice n.° 61) mediante el cual se dispuso la devolucién de garantia de fiel
cumplimiento, permitié que se continue con los procedimientos para la devolucién de la garantia de fiel
cumplimiento de la obra, a pesar que tenia conocimiento que mencionada resolucion, fue aprobada sin
contar con la evaluacion y conformidad del &rea a su cargo, area usuaria, debido a que mediante informe
n.° 1209-2021-MPHy/07.12 de 12 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 48), observo la liquidacion de
obra%0, aunado a ello, emitid el informe n.° 1387-2021-MPHy/07.12 de 9 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 53) mediante el cual por segunda vez informé al Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
que la liquidacion de obra permanecia observada.

En atencién a ello, mediante informe n.° 1277-2021-MPHy/07.10 el mismo 23 de diciembre de
2021(Apéndice n.° 66), Javier Chaupe Hernandez, gerente de Desarrollo Urbano Rural recomendo el
tramite para la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, al gerente de Administracion y Finanzas
con atencion a la jefa de la Unidad de Tesoreria, justificando el tramite de la devolucion de la garantia
de fiel cumplimiento por el monto de S/3 118 707,51 a la Resolucion arbitral, pese a tener conocimiento
que el Consorcio M&D no subsano las observaciones a la liquidacion de obra, sefialando lo siguiente:

“.)

Conclusiones:

Por todo lo expuesto, se concluye lo siguiente:

- Se aprobé la Liquidacion de la Obra “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DEL CASCO URBANO DE LA CIUDAD
DE CARAZ, DISTRITO DE CARAZ - PROVINCIA DE HUAYLAS - ANCASH’,
mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 328-2021/MPHy, de fecha 17 de
diciembre de 2021, como consecuencia del laudo arbitral que, dentro de uno de sus
mandatos, CONSINTIO la Resolucién de Contrato por parte del CONSORCIO M&D,
determinandose un Monto aprobado de S/ 23,719,295.12 (...), los Montos
desembolsados y las amortizaciones realizadas asciende a S/ 23,767,917.00 (...), los
cuales son verificados en el Sistema de Administracion Financiera (SIAF_SP), con lo
que se Determina un saldo a Favor de la Entidad el monto de S/ 48,621.88 (...)".

Recomendaciones

- En virtud al articulo segundo de la Resolucion de Gerencia Municipal
N° 328-2021/MPHy, que autoriza la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento
otorgadas mediante Carta Fianza N° 01048558001 por el monto S/1,500,000.00 {(...)

“ ARTICULO PRIMERO. _(...) Saldo a favor a la Entidad por la suma de S/ 48,621.88 (SON: CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
VEINTIUNO CON 88/100 SOLES), por concepto de saldo de liquidacién de Obra.
% Presentada con carta n.° 005-2021 CORPORACION M&D/R.L/L.YL A de 15 de setiembre de 2021 por el Consorcio M&D
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y fueron ejecutados ejecutadas por la Entidad, la cual sera descontada el Saldo a favor
de la Entidad, por lo que se recomienda la devolucion del monto de S/3,118,707.51(...)
a favor del CONSORCIO M&D.

- Se recomienda continuar con los procedimientos para la devolucion de la Garantia de
Fiel cumplimiento de la obra”.

Posteriormente, mediante memorando n.® 117-2021-MPHY/06.30 de 28 de diciembre de 2021

(Apéndice n.° 67), el gerente de Administracion y Finanzas, solicité al procurador pablico municipal, la

& ‘X.r factibilidad de la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, segin se muestra en el siguiente texto:
’

“(...) Con el objeto de solicitar a su oficina por estar establecido en sus funciones se me
informe en qué estado se encuentra el laudo arbitral con el consorcio M&D, y si es factible
la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento (...) de la obra (...), se le pide que sea
explicito ya que es un desembolso de un monto monetario alfo”.

En atencion a ello, mediante el informe n.° 326-2021-MPHy/04.10 de 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 68), el procurador pablico municipal, precisé — entre otros- que se debe cumplir fielmente
el pago o la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento por ser el laudo cosa juzgada, segin se
muestra en el siguiente texto:

“(...) en su debido momento se informé respecto al estado del Laudo Arbitral,
mediante informe n.° 282-2020-MPHy/04.10, remitida a Secretaria General, (...) asi
mismo el estado en que se encuentra el Laudo Arbitral, referente al Proceso Arbitral, se
advierte que en autos, nos encontramos ante un mandato arbitral, que ha adquirido la
calidad de cosa juzgada, toda vez que desde la notificacién del Laudo Arbitral de
fecha 12/08/2021, ha quedado consentida es decir firme (...).

Y respecto a la devolucion de la Garantia de fiel cumplimiento sobre la carta Fianza N°
01048558001 por el monto de S/ 1°500,000.00 y Carta Fianza N° 01045846001, por el
monto de S/ 1667,329.39; se debe de cumplir fielmente el pago por ser el Laudo Arbitral
Cosa Juzgada, respecto a la obra “Mejoramiento del Sistema de Agqua Potable y
Alcantarillado Sanitario del casco Urbano de la ciudad de Caraz. Provincia de Huaylas-
Ancash”. (Subrayado agregado)

En tomo a ello, el gerente de Administracion y Finanzas, mediante memorando
n.° 118-2021-MPHy/06.30 de 29 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 69), comunicé a la jefa de la
Unidad de Tesoreria, la devolucion de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, sefialando lo siguiente:

. “(...) con Informe 326-2021-MPHy/04.10, el procurador informa que se encuentra consentida y
sobre la devolucion de las cartas fianzas indica que se debe cumplir fielmente el pago por ser el
laudo arbitral, por lo que, viendo los actuados y el INFORME N° 326-2021-MPHy/04.10, se

proceda a la devolucion de las Cartas fianzas de fiel cumplimiento”.

()

En atencion a ello, mediante informe n.° 0254-2021-MPHy/06.33 de 29 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 70), la Unidad de Tesoreria, solicito a la Unidad de Contabilidad y Costos, el registro del
SIAF de la devolucion de fondo de garantia, donde sefiala lo siguiente:

“(...) Informarle con relacién al documento de la referencia, donde el Consorcio M&D, solicita la
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento de la obra (...), los cuales fueron ejecutadas en el
afo 2016 por la Municipalidad Provincial de Huaylas, lo cual esta también considerado en la
resolucion gerencia municipal en el articulo n.° Segundo, e ingresados a la cuenta de fondo de
garantias, por lo cual para proceder a realizar la devolucion respectiva solicito realice el registro
SIAF siendo el registro de ingreso 2246 del afio 2016".

Siendo asi que, el mismo dia 29 de diciembre de 2021 mediante carta
n. ° 023-2021-UT-GAYF-MPHy (Apéndice n.° 71), el gerente de Administracion y Finanzas
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conjuntamente con la jefa de la Unidad de Tesoreria, comunicaron al Banco de la Nacién la conformidad
del cheque N° 769374810, por la suma de S/3 118 707,51 a favor de la Constructora Maricielo & Diego
E.LR.L. con RUC n.° 20533747354, empresa integrante del Consorcio M&D, a fin que se efecte el
pago correspondiente de la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento de la obra, precisando lo
siguiente:

)
\g ‘V A través de la presente hacerle llegar la conformidad del cheque N° 769374810, por la suma de
¢

5/3,118,707.51, a favor de CONSTRUCTIRA MARICIELO & DIEGO E.I.R.L. con RUC/DNI N°
20533747354, asi mismo se indica que el origen del dinero es por la ejecucion de la obra;
LICITACION PUBLICA N° 001-2014-MPH-CZ (PRIMERA CONVOCATORIA), Contratacion de la
ejecucion de la obra”.

En ese sentido, el 29 de diciembre de 2021 mediante el comprobante de pago n.° 5778
(Apéndice n.° 72), con cheque girado n.® 769374810 del Banco de Nacion de la cuenta corriente de la
Entidad n.° 128 0641-012295-retencion del 10%, afio 2018, por el monto de S/3 118 707,51, monto neto
cancelado el 30 de diciembre de 2021, siendo recibido por Luis Isaias Loli Antequera, representante
legal del Consorcio M&D, por concepto sefialado a continuacion:

“.)

por devolucion de garantia de acuerdo a la resolucién Gerencial municipal en su articulo segundo
y laudo arbitral que quedo consentida segtn informa procuraduria municipal con informe n.° 326-
2021-MPHy/04.10 de y mediante el memorando n° 118-2021-MPHy/06.30 de Gerencia de
Administracion autoriza la devolucion de garantia”.

Bajo ese contexto, se evidencia que Johan Arturo Rodriguez Trejo, jefe de la Unidad de Obras y
Liquidaciones, a pesar de tener conocimiento que la liquidacion de obra estaba observada recomendd
la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, asimismo, Javier Chaupe Hemnandez, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, recomendo la aprobacion de la liquidacion de obra pese a que tenia
conocimiento que se encontraba observada y no contaba con los procedimientos establecidos en el
articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado y la Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ
aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 009-2012/MPH/CZ de 22 de mayo de 2012, los cuales estipulaban
el procedimiento para efectuar una liquidacion de obra, en ese sentido, sin contar con los sustentos
técnicos y financieros que lo respalden recomendo la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento.

En ese sentido, los citados servidores hicieron posible el pago por concepto de la devolucion de garantia
‘ a favor de Constructora Maricielo & Diego E.|.R.L. con RUC n.® 20533747354, empresa integrante del
Consorcio M&D, en forma célere en un mismo dia 23 de diciembre de 2021, realizando tramites que
conllevaron a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento en favor del contratista Consorcio M&D.

Ahora bien, la gestion del periodo 2023-2026, representado por José Espinoza Caballero, alcalde de la
Entidad, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0228-2023/MPHy-CZ de 14 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 73), declard la nulidad de oficio de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021 mediante el cual aprobaron la liquidacion de obra,
segln se describe a continuacion:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- Declaran la nulidad de Oficio de la Resolucién de
Gerencia Municipal n.° 328-2021/MPHy de fecha 17 de diciembre de 2021, que resuelve
en el ARTICULO PRIMEROQ: Aprobar la Liquidacion de la Obra (...), como consecuencia
de lo resuelto en el laudo resuelto por el tribunal Arbitral, obra que se estuvo ejecutando
por la Modalidad de Contrata, por el Consorcio M&D con el Contrato N° 028-2014/MPHy-
Cz, para la ejecucion de la Obras por la suma de S/31°673,293.87 (...); con un costo total
aprobado por la entidad S/23,719,295.12 (...), con saldo a favor a la Entidad por la suma
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de S/48,621.88 (...), por concepto de saldo de liquidacion de Obra; por estar revestido de
vicios que acarrean la nulidad de pleno derecho’.

La normativa aplicable respecto a los hechos advertidos es la siguiente:

> Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificado con la Ley n.® 29873 publicado el

\&‘ l\} 1 de junio de 2012, que establece:

“Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado
Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato (...)".

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificatorias, que establece:

‘ “Articulo 49.- Formulas de reajuste
(...)

2. En el caso de contratos de obras pactados en moneda nacional, las Bases estableceran las
formulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectien a precios originales del contrato y sus
ampliaciones seréan ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste ‘K" que se
obtenga de aplicar en la formula o formulas polinémicas, los Indices Unificados de Precios de la
Construccion que publican el Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — INEI,
correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion.
Tanto la elaboracion como la aplicacion de las formulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto en
el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.

()

Articulo 164.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Contra
esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista, el

. monto ejecutado le seréa devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las
garantias por adelantos, no corresponde devolucién alguna por entenderse amortizado el
adelanto otorgado.

Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan
las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutaré la obra;

//

f\
o/

B

2

& O\
,:_:l g ‘ %‘J 4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo
‘\2 = G con las Bases, hubiera asumido como obligacion;
\Z 9, O/ 5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
&Y/ establecidas en el articulo 187°.
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Articulo 189.- Amortizacion de Adelantos
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La amortizacion del adelanto directo se haréa mediante descuentos proporcionales en cada una de
las valorizaciones de obra.

La amortizacion del adelanto para materiales e insumos se realizaréa de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto Supremo No 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.
Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion del adelanto se toma en cuenta
al momento de efectuar el pago siguiente que le corresponda al contratista y/o en la liquidacion
del contrato”.

().

Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaborados el dltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(=)

El plazo méximo de aprobacion del inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a
la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del
mes siguiente al de la valorizacion respectiva y seran cancelados por la Entidad en la fecha no

‘ ; posterior al dltimo dia de tal mes.

()

Articulo 198. Reajustes:

En el caso de obras, dado que los Indices Unificados de los Precios de la Construccion son publicados
por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética - INEI con un mes de atraso, los reintegros se
calcularan en base al coeficiente de reajuste “K” conocido a ese momento. Posteriormente, cuando se
conozcan los Indices Unificados de Precios que se deben aplicar, se calculara el monto definitivo de los
reintegros que le corresponden y se pagaran con la valorizacion mas cercana posterior o en la
liquidacion final sin reconocimiento de intereses.

Articulo 199.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacién o valorizacion de los metrados
entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segun sea el caso, se resolveran en la
liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

(..

Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo los casos
. en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de construccion,

no sea posible.

()

En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconoceré al contratista, en
la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada
sobre el saldo de obra que se deja de gjecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes
hasta la fecha en que se efectud la resolucion del contrato.

().

Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra
“El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
Q recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
ARAZ’ pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Informe de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE Pagina 42 de 59
Periodo: 28 de febrero de 2015 al 14 setiembre de 2023

000042



LL_— \MCONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad
notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

()

Articulo 231.- Laudo

El laudo es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

El laudo, asi como sus integraciones, exclusiones, interpretaciones y rectificaciones deberéan ser
\S‘)V notificados a través del SEACE, ademas de la notificacion personal a las partes, conforme a lo

previsto en el numeral 52.6 del articulo 52° de la Ley.

(.)

> Reglamentario del Régimen de Formulas Polinémicas, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-79-VC, vigente desde el 4 de marzo de 1979 y modificatorias, que establece:

‘Articulo 2
‘ ; Las formulas polindmicas, de reajuste automatico de los precios referidos por el Articulo 2° del
Decreto Ley, adoptaran la siguiente forma general bésica:
K= a(Jr/Jo) + b(Mr/Mo) + ¢(Er/Eo) + d(Vr/Vo) + e(GUr/GUo)
(...)

La suma de todos los coeficientes de incidencia (a+b+c+d+e) siempre seré igual a la unidad (1).”

> Laudo Arbitral (Resolucion N° 51) de 12 de agosto de 2021, emitido por el Tribunal Arbitral
AD HOC, asignado con expediente n.° 1434-2015, seguido por la Municipalidad Provincial de
Huaylas contra el Consorcio M&D, que establece:

“

VIll. DECISION:

f El Tribunal Arbitral resuelve de la siguiente manera:

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretension principal de la Municipalidad Provincial
de Huaylas, determinando la validez de la Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio M&D
mediante la Carta Notarial No. 073-2015 de fecha 28 de abril de 2015.

()

. SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la Municipalidad
Provincial de Huaylas, no pudiendo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacion No.
06.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la Municipalidad
Provincial de Huaylas, no pudiendo determinar el monto exacto respecto de los saldos por amortizar
de los adelantos directos y adelantos de materiales’.

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension reconvencional del Consorcio M&D
no pudiendo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacién No. 06, sefialando que dicho
concepto debe ser evaluado en la liquidacion del Contrato.

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension reconvencional del Consorcio
M&D no pudiendo determinar el monto exacto a reconocer por la valorizacion No. 07, sefialando que
dicho concepto debe ser evaluado en la liquidacion del Contrato
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DECIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension reconvencional del Consorcio M&D
no pudiendo determinar el monto exacto correspondiente del 50% de la utilidad dejada de percibir
por causa de la resolucién del contrato.

)

DUODECIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la quinta pretension reconvencional del Consorcio
M&D no pudiendo determinar el monto exacto respecto de los saldos por amortizar de los adelantos
\g directos y adelantos de materiales.
4

DECIMO TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la sexta pretension reconvencional del
Consorcio M&D no pudiendo determinar el monto exacto respecto de los saldos por amortizar de los
adelantos directos y adelantos de materiales.

DECIMO CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la séptima pretension reconvencional del
Consorcio M&D no correspondiente ordenar a la Municipalidad Provincial de Huaylas el pago de S/.
1'301,252.55 (Un millon trescientos un mil doscientos cincuenta y dos con 55/100 Soles) por
concepto de gastos generales y gastos notariales.

DECIMO QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la octava pretension reconvencional del
g) Consorcio M&D no pudiendo determinar el monto exacto respecto de los saldos por amortizar de los

adelantos directos y adelantos de materiales”.

DECIMO SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la novena pretension reconvencional del
Consorcio M&D sefialando que el monto amortizado a la fecha de emision del presente Laudo
asciende a S/. 5'561,019.72 (Cinco millones quinientos sesenta y un mil diecinueve con 72/100
Soles) sin incluir IGV.

DECIMO SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension acumulada por el
Consorcio M&D sefialando que la etapa de liquidacion de contrato no corresponde ante la existencia
de controversias pendientes de resolver.

DECIMO OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension acumulada por el
Consorcio M&D sefialando que la etapa de liquidacion de contrato no corresponde ante la existencia
de controversias pendientes de resolver.

()

. VIGESIMO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretension acumulada del
Consorcio M&D en razén que la carta fianza de fiel cumplimiento debe encontrarse vigente hasta la
etapa de liquidacion del contrato.

(.)

» Contrato n.° 028-2014/MPH-CZ Licitacion Publica n.° 001-2014-MPH-CZ-Primera Convocatoria,
suscrito el 21 de agosto de 2014, que establece:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles en periodos
de valorizacién Mensuales, conforme a lo previsto en la Seccién Especifica de las Bases”.

Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ, aprobado con Decreto de Alcaldia n. 009-2012/MPH/CZ de 22
de mayo de 2012, Procedimiento para efectuar una liquidacion de obra, que establece:

[ise)
Il. Procedimientos para la liquidacion de obras publicas ejecutadas por administracion indirecta
(contrata)
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1. Finalidad
Optimizar el proceso de liquidacion de contratos de obra, como resultados de su sistematizacion

buscando calidad, eficiencia y cumplimiento de los plazos en el marco de la Normativa Vigente.

()

4. Procedimientos (...)".

Las situaciones expuestas se originaron por el accionar de la funcionaria y servidores plblicos, quienes
& %} lejos de salvaguardar los interés de la Entidad, tramitaron, aprobaron y autorizaron la liquidacion de
4 obra, sin un sustento técnico ni financiero, de forma tal que los pagos pendientes por amortizar de los
adelantos directos otorgados al contratista se vieran cancelados, que las valorizaciones n.°s 6 y 7 de
pronto reflejaran amortizaciones con un incremento total de 228% respecto a las pretensiones iniciales
que tenia el contratista, asi como el reconocimiento de gastos por conceptos de lucro cesante, reajuste
de precios, intereses por la ejecucion de la carta fianza, entrega de materiales segln acta notarial y
entrega de maquinaria, sin que estos sean producto de un andlisis y mucho menos justificados,
favoreciendo al contratista y permitiendo como dltimo acto, la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento, a pesar que se encontraba ejecutada a favor de la Entidad, ocasionando a la Entidad un
perjuicio econémico por su devolucion de S/3 118 707 51.

‘ CUADRON° 13

MONTO CANCELADO AL CONSORCIO M&D

N

Descripcion Monto (S/)
Carta Fianza n.° 01048558001 1500 000,00
Carta Fianza n.® 01045846001 1667 329,39
Total 3167 329,39
Saldo a favor de la Entidad 48 621,88 (-)
Devolucion de Garantia 3118 707,51

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021
Elaborado por: Comision de Control

~ S

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

La persona comprendida en los hechos, Johan Arturo Rodriguez Trejo, no presento sus comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

. Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados se concluye que
los mismos no desvirtuan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, cédula
de comunicacion y notificaciones, forman parte (Apéndice n.° 76) del Informe de Control Especifico;
considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

> Emma Andrea Castillo Lopez, identificada con DNI n.-en su condicion de gerente
Municipal, desde el 1 de octubre de 2021 al 31 de diciembre de 2022, designada mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 224-2021/MPHy de 30 de setiembre de 2021 y cesada mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 001-2023-MPHy de 3 de enero de 2023 (Apéndice n.° 73); a quien se
le notifico y comunico el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica
n.® 00000005-2024-CG/0339-02-003 y cédula de comunicacion n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG
de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 76), quien present6 sus comentarios o aclaraciones
mediante escrito n.® 02 de 18 de noviembre de 2024, recepcionado por mesa de partes de la Entidad
y registrado con expediente administrativo n.° 00014031-2024, siendo derivado al Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Huaylas el 19 de noviembre de 2024 (Apéndice
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n.° 76); sin embargo, luego de la evaluacion realizada por la comision de control, se concluye que
no desvirtua su participacion en los hechos; por lo que, se mantiene su participacion en los hechos
siguientes:

Por haber emitido y suscrito la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 328-2021/MPHy de 17 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.°62), mediante el cual aprobo la liquidacion de obra y la devolucion
«:\" de la garantia de fiel cumplimiento, pese a tener conocimiento que la carta
n.° 005-2021CORPORACION M&D/R.L/L.YLA de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.°47),
mediante el cual el Consorcio M&D presentd liquidacion de obra, habia sido observada mediante
informe n.* 1079-2021-MPHy/07.10 de 12 de noviembre de 2021 (Apéndice n.°49), por la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural, aunado a ello, tenia conocimiento que la liquidacion de obra no habia
sido subsanada, pues mediante carta notarial
n.® 2338 de 13 de noviembre de 2021, remitio la liquidacion de obra a fin que el Consorcio M&D
realice el levantamiento de observaciones; sin embargo, el 16 de noviembre de 2021 la mencionada
carta fue retornada a su Despacho comunicando que no se habia logrado su notificacion; en ese
sentido, tomd conocimiento que la liquidacion de obra tenia observaciones y que las mismas no
pudieron ser notificadas, por ende no fueron subsanadas. No obstante, aprobé la liquidacion de
‘ obra, més aln que en su considerando décimo cuarto del acto resolutivo, precisé la
carta n° 005-2021 CORPORACION M&D/RL/LYLA de 15 de setiembre de 2021
(Apéndice n.°47), mediante el cual el Consorcio M&D presento liquidacion de obra, la misma que
tenia conocimiento que se encontraba observada por la Unidad de Obras y Liquidaciones y la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, omitiendo que la liquidacion de obra sea respaldada por un

documento que acredite el levantamiento de observaciones realizada por el Consorcio M&D.

Acreditandose con ello la accion dolosa de afectar el correcto funcionamiento de la administracion
publica y la imparcialidad con la que el funcionario o servidor piblico representa los intereses del
Estado; al haberse inobservado lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que sefala: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule
a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2”.

. En ese sentido, transgredié el item Il Procedimientos para la liquidacion de obras publicas
ejecutadas por administracion indirecta (contrata) de la Directiva n.® 007-2012-MPH/CZ, aprobado
con Decreto de Alcaldia n.* 009-2012/MPH-CZ de 22 de mayo de 2012.

Incumpliendo sus funciones especificas como gerente Municipal, sefialadas en los articulos
n.°s 24,29,30 y literal y) del articulo 31 del Reglamento de organizacion y Funciones de la
Municipalidad ~ Provincial de  Huaylas, aprobado con  Ordenanza  Municipal
n.° 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de 2013 (Apéndice n.° 77), que establece: “La Gerencia
Municipal (...) es responsable del planeamiento, organizacion, direccion, coordinacion, ejecucion,
control y evaluacion de las actividades propias de la administracion y de los servicios de competencia
municipal, con plena sujecién a la normatividad en vigencia”, “La Gerencia Municipal tiene como
mision asegurar la buena marcha de la gestién municipal. Coordina la atencion de los servicios
municipales y las inversiones, sustentandose en los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana’, “La Gerencia
Municipal, cuenta con las normas e instrumentos de gestién aprobados por el Concejo Municipal,
( para ejercer adecuada y convenientemente su mandato. Las gerencias, jefaturas de oficina y
~— unidades indicadas en el organigrama estructural le permiten ejercer su mandato sobre las cuales

impone su autoridad y asume responsabilidad corporativa’, “Dirigir y controlar la ejecucion de {...)

M
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Decretos de Alcaldia y Resoluciones de Alcaldia, realizando el seguimiento del cumplimiento
oportuno y eficiente de los mismos, a través de las diferentes Gerencias bajo su dependencia’.

Sumado a ello, inobservé los principios contenidos en el articulo IV de la Ley Marco del Empleo
Publico, Ley n.° 28175, relacionado a los principios que rigen el empleo publico, asi como incumplio sus
deberes y obligaciones establecidos en los literales b) y d) del articulo 2 y literales a) y c) del articulo
16 del mismo marco normativo que establecen: (...) Todo empleado puiblico esta al servicio de la Nacion,
en tal razon tiene el deber de: “Supeditar el interés particular al interés comtn y a los deberes y

:\J obligaciones del servicio”, “Desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servidor publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Del mismo modo, ha incumplido lo establecido en el numeral 2 del articulo 6°, el numeral 1 del articulo

A 7°y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley 28715 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, que
establecen lo siguiente: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...)
2. Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona. (...) El servidor
publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
econdmica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones, demostrando independencia a
sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. (...) El servidor publico esta prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o
para otros mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo
de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Javier Chaupe Hernandez, identificado con DNI n.° -en su condicion de gerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Provincial de Huaylas, desde el 19 de octubre de
2021 al 31 de diciembre de 2022, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 238-2021-MPHy
de 19 de octubre de 2021 y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 008-2023-MPHy de 3 de
enero de 2023 (Apéndice n.° 74), a quien se le notificd y comunicé el Pliego de Hechos con cédula
de notificacion electronica n.° 00000003-2024-CG/0339-02-003 y cédula de comunicacion n.° 002-
. 2024-MPHy/OCI-SCE-DG de 11 de noviembre de 2024, (Apéndice n.° 76), quien presento sus
comentarios o aclaraciones mediante escrito n.° 02 de 18 de noviembre de 2024, recepcionado por
mesa de partes de la Entidad y registrado con expediente administrativo n.® 00013966-2024; siendo
derivado al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huaylas en la misma
fecha (Apéndice n.° 76), sin embargo, luego de la evaluacion realizada por la comision de control,
se concluye que no desvirtlia su participacion en los hechos, por lo que, se mantiene su participacion

en los hechos siguientes:

Por haber emitido el informe n.® 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021(Apéndice
n.°54); recomendando la aprobacion con resolucion del expediente de liquidacion del contrato de
ejecucion de obra, sin embargo, emitio tal recomendacion sin que le corresponda pues de acuerdo
a lo establecido en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF48, la Unidad de Obras y
Liquidaciones era el area competente para pronunciarse al respecto; asimismo, recomendd la
aprobacion de la liquidacion de obra a pesar de tener conocimiento en dos oportunidades que, la
liquidacion de obra presentada por el Consorcio M&D estaba observada por la Unidad de Obras y
Liquidaciones; incumpliendo lo establecido en la Directiva n.> 007-2012-MPH/CZ aprobado con
Decreto de Alcaldia n.° 009-2012/MPH/CZ de 22 de mayo de 2012, el cual establece el
procedimiento para efectuar una liquidacion de obra.
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De la misma manera, emitio el informe n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021
(Apéndice n.°54); recomendando la aprobacion con resolucion del expediente de liquidacion del
contrato de ejecucion de obra, determinando montos amortizados por las valorizaciones n.°s 1,2,3,4,
5,6y 7 el importe de S/13 119 323,26 a favor del Consorcio M&D, permitiendo un incremento
excesivo de S/4 716 885,04 respecto a las amortizaciones que el Consorcio M&D presento en las
valorizaciones n.°s 6y 7 ante la Entidad y a sus pretensiones de pago iniciales en el laudo arbitral49;
cambiando totalmente el escenario inicial donde los servidores a través de la supervision
presentaban resistencia al reconocimiento de las pretensiones iniciales del Consorcio M&D,
\\;AV' indicando que mostraban sobrevalorizaciones, sin embargo, lejos de mostrar las observaciones

emitidas por el area usuaria, recomendd la aprobacion de la liquidacion de obra, omitiendo presentar
un procedimiento y los célculos sustentantorios; ademas de ello, reconocio los pagos pendientes
como resultado de la resolucion de contrato50, como son: lucro cesante 5% utilidad proyectada,
reajuste de precios pendientes de pago, intereses por la ejecucion de la carta fianza, entrega de
materiales segun acta notarial, entrega de maquinaria; ascendente a S/5 836 030,40, sin que estos
montos cuenten con sustento; inobservando lo establecido en el articulo 211 del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

% Por haber visado la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de
2021 (Apéndice n.°61), en sefial de conformidad para la aprobacion de la liquidacion de obra y
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, en la cual se sefiala que fue a consecuencia de lo
resuelto en el laudo arbitral; pese a que, la resolucion del laudo arbitral no precisé que la liquidacion
se elabore a favor del contratista, y tampoco resolvié devolver la garantia de fiel cumplimiento, mas
por el contrario, en su disposicion décimo octavo sefiald textualmente que, “(...) la etapa de
liquidacion de contrato no corresponde ante la existencia de controversias pendientes de resolver’;
aprobando una liquidacion de obra con montos exorbitantes injustificados, no cumpliendo con lo
establecido en el articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado y la Directiva
n.° 007-2012-MPH/CZ aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 009-2012/MPH/CZ de 22 de mayo de
2012, los cuales disponen el procedimiento para efectuar una liquidacion de obra, en ese sentido,
sin contar con los sustentos técnicos y financieros que lo respalden recomendd la aprobacion de la
liquidacion de obra; aunado a ello, no contaban con la conformidad de la Unidad de Obras y
Liquidaciones (area usuaria).

Por haber emitido el informe n.° 1277-2021-MPHy/07.10 el mismo 23 de diciembre de 2021
(Apéndice n.°66) recomendando el tramite para la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento,
pese a que tomé conocimiento en dos oportunidades que la liquidacion de obra estaba observada
no cumpliendo con el procedimiento establecido respecto a la liquidacion de contrato de obra

‘ estipulado en el articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado y la Directiva
n.° 007-2012-MPH/CZ aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 009-2012/MPH/CZ de 22 de mayo de
2012, el cual establece el procedimiento para efectuar una liquidacion de obra, ni sustentos técnicos
y financieros que lo respalden.

Acreditandose con ello la accion dolosa de afectar el correcto funcionamiento de la administracion
publica y la imparcialidad con la que el funcionario o servidor publico representa los intereses del
Estado; al haberse inobservado lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que sefiala: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule
a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucién del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2",
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En ese sentido, transgredio el articulo 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y modificada mediante la Ley n.° 29873 de 1 de junio de 2012,
asimismo, los articulos 49, 164, 184, 197, 198, 199, 209, 211 y 231 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias;
ademas, el articulo 2 del Reglamentario del Régimen de Formulas Polindmicas, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-79-VC, vigente desde el 4 de marzo de 1979 y modificatorias; del mismo
modo, el item VIII del Laudo Arbitral (Resolucion N° 51) de 12 de agosto de 2021, emitido por el
\pyl Tribunal Arbitral AD HOC, asignado con expediente n.® 1434-2015, seguido por la Municipalidad

Provincial de Huaylas contra el Consorcio M&D; asi como, el item Il Procedimientos para la
liquidacion de obras publicas ejecutadas por administracion indirecta (contrata) de la
Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ, aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 009-2012/MPH-CZ de 22
de mayo de 2012 y la clausula cuarta del contrato n.° 028-2014/MPH-CZ Licitacion Publica
n.° 001-2014-MPH-CZ-Primera Convocatoria, suscrito el 21 de agosto de 2014.

en los literales p) y s) del articulo 141 del Reglamento de organizacion y Funciones de la
Municipalidad ~ Provincial de  Huaylas, aprobado con  Ordenanza  Municipal
n.° 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de 2013 (Apéndice n.° 77), que establece: “Programar,
organizar, dirigir y controlar las acciones relacionadas con las operaciones técnicas y administrativas
de ejecucion de inversion, asi como las relaciones con la liquidacion de obras en relacion con los
demés 6rganos de la Municipalidad, en el marco y cumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Inversion Publica y, las normas de control Interno para los gobiernos locales”;
“Dictaminar y resolver los asuntos que se tramiten en el 6rgano de su competencia’.

9 Incumpliendo sus funciones especificas como gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sefialadas

X Sumado a ello, inobservo los principios contenidos en el articulo IV de la Ley Marco del Empleo
Pdblico, Ley n.° 28175, relacionado a los principios que rigen el empleo puiblico, asi como incumplié sus
deberes y obligaciones establecidos en los literales b) y d) del articulo 2 y literales a) y c) del articulo
16 del mismo marco normativo que establecen: (...) Todo empleado publico esté al servicio de la Nacion,
en tal razén tiene el deber de: “Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes y
obligaciones del servicio”, “Desempenar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servidor publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente.

Del mismo modo, ha incumplido lo establecido en el numeral 2 del articulo 6°, el numeral 1 del articulo
7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley 28715 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica, que

‘ establecen lo siguiente: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.
Probidad Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. (...) El servidor
publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
econdmica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones, demostrando independencia a
sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. (...) El servidor publico esta prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si 0
para otros mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefalada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo
de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Johan Arturo Rodriguez Trejo, identificado con DNI n.°- en su condicion de jefe de la
Unidad de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Provincial de Huaylas, desde el 26 de octubre
de 2021 al 17 de enero de 2022, designado mediante Resolucién de Gerencia Municipal
n.° 278-2021-MPHy de 26 de octubre de 2021 y cesado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
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n.° 007-2022/MPHy de 17 de enero de 2022 (Apéndice n.° 75), a quien se le notific y comunico el
Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica n.° 00000004-2024-CG/0339-02-003 y
cédula de comunicacion n.® 003-2024-MPHy/OCI-SCE-DG de 11 de noviembre de 2024 (Apéndice
n.° 76); sin embargo, hasta la fecha de emision del presente informe, no presenté sus comentarios
0 aclaraciones, por lo que se mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Por haber emitido el informe n.° 1478-2021-MPHy/07.12 de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.°65) recomendando el tramite para la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, sefialando
A}J que era en virtud a la resolucion de contrato realizado por el Consorcio M&D consentida por el
[ Tribunal en el laudo arbitral; asi como, el articulo segundo de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 328-2021/MPHy (Apéndice n.°61) mediante el cual se dispuso la devolucion de garantia de fiel
cumplimiento, permitiendo que se continue con los procedimientos para la devolucion de la garantia
de fiel cumplimiento de la obra, pese a que tenia conocimiento que la mencionada resolucion, fue
aprobada sin contar con la evaluacion y conformidad del area a su cargo48 (area usuaria) y que no
cumplia con lo establecido en la Directiva n.® 007-2012-MPH/CZ, aprobado con Decreto de Alcaldia
n.° 009-2012/MPH/CZ de 22 de mayo de 2012 “Procedimiento para efectuar una liquidacion de
. obra", debido a que mediante informe n.® 1209-2021-MPHy/07.12 de 12 de noviembre de 2021,
‘ . observd la liquidacion de obra en mérito a citada directiva, aunado a ello, emiti6 el informe
n.° 1387-2021-MPHy/07.12 de 9 de diciembre de 2021 mediante el cual por segunda vez informo al

Gerente de Desarrollo Urbano y Rural que la liquidacion de obra permanecia observada.

Acreditandose con ello la accion dolosa de afectar el correcto funcionamiento de la administracion
plblica y la imparcialidad con la que el funcionario o servidor piblico representa los intereses del
Estado: al haberse inobservado lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que sefiala: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacién por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule
a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2°.

En ese sentido, transgredio el articulo 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo n.° 1017 y modificada mediante la Ley n.° 29873 de 1 de junio de 2012,
asimismo, los articulos 164 y 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado

. con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias; ademas, el item VIII del Laudo Arbitral
(Resolucion N° 51) de 12 de agosto de 2021, emitido por el Tribunal Arbitral AD HOC, asignado con
expediente n.° 1434-2015, seguido por la Municipalidad Provincial de Huaylas contra el Consorcio
M&D; asi como, el item Il Procedimientos para la liquidacion de obras publicas ejecutadas por
administracion indirecta (contrata) de la Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ, aprobado con Decreto de
Alcaldia n.° 009-2012/MPH-CZ de 22 de mayo de 2012.

Incumpliendo sus funciones especificas como jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones,
sefialadas en los literales v) y bb) del articulo 151 del Reglamento de organizacion y Funciones de
la  Municipalidad Provincial de Huaylas, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de 2013 (Apéndice n.° 77), que establece: “Ejecutar las
liquidaciones de obras publicas por administracion directa y por administracioén indirecta dentro del
plazo que establece la ley”; “Efectuar las Liquidaciones de obras en los rubros técnicos y contables”.

Sumado a ello, inobservo los principios contenidos en el articulo IV de la Ley Marco del Empleo
Puablico, Ley n.° 28175, relacionado a los principios que rigen el empleo publico, asi como incumplié sus
deberes y obligaciones establecidos en los literales b) y d) del articulo 2y literales a) y c) del articulo
16 del mismo marco normativo que establecen: (...) Todo empleado publico esté al servicio de la Nacion,
en tal razon tiene el deber de: “Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes y
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obligaciones del servicio”, “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servidor publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Del mismo modo, ha incumplido lo establecido en el numeral 2 del articulo 6°, el numeral 1 del articulo
\’ a\/ 7° y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley 28715 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, que
[ p
establecen lo siguiente: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: (...)
2. Probidad Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona. (...) El servidor
publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
econdmica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones, demostrando independencia a
sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. (...) El servidor publico esté prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si 0
para otros mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

7/ Los hechos expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
‘ potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo

de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionaria y servidores publicos,
permitieron la devolucion de la garantia de la carta fianza de fiel cumplimiento ejecutada a favor de la
entidad, pese a que en la liquidacion presentaba sobrecostos en: valorizaciones, amortizaciones de
adelantos, reajustes, intereses y pagos por resolucion de contrato, ocasionando un perjuicio econémico
a la entidad por S/3 118 707,51", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionaria y
servidores publicos, permitieron la devolucion de la garantia de la carta fianza de fiel cumplimiento
ejecutada a favor de la entidad, pese a que en la liquidacion presentaba sobrecostos en: valorizaciones,
amortizaciones de adelantos, reajustes, intereses y pagos por resolucion de contrato, ocasionando un

. perjuicio econdmico a la entidad por S/3 118 707,51, estan desarrollados en el Apéndice n.® 3 del
Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1

Terceros Participes

5

~.\ Se identifico a Luis Ysaias Loli Antequera, identificado con DNI n. - en su condicion de
representante legal del Consorcio M&D conformado por las empresas PCL S.R.L. con RUC 20533983325,
./ INVERANDES PERU S.A.C con RUC 20534112824, Constructora Maricielo & Diego E.IR.L con RUC
/20533747354 y Empresa de Transportes y Turismo Ximena E.I.R.L con RUC 20530639933.

)2

=y
—-’\
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Habiendo sido beneficiado por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, con la emision del informe
n.° 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 54); mediante el cual
recomendd la aprobacion con resolucion del expediente de liquidacion del contrato de ejecucion de
obra, a pesar que la liquidacion de obra se encontraba observada, asimismo, determiné montos
amortizados permitiendo un incremento excesivo de S/4 716 885,04 respecto a las amortizaciones que
el Consorcio M&D presento en las valorizaciones n.°s 6y 7 ante la Entidad y a sus pretensiones de
pago iniciales en el laudo arbitrals'; aunado a ello, reconocié los pagos pendientes como resultado de
la resolucion de contrato®?, como son: lucro cesante 5% utilidad proyectada, reajuste de precios
pendientes de pago, intereses por la ejecucion de la carta fianza, entrega de materiales segun acta
notarial, entrega de maquinaria; omitiendo presentar un procedimiento y los calculos sustentantorios;
asi como, por la visacion de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 328-2021/MPHy de 17 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 61), mediante el cual se aprobo la liquidacion de obra y devolucion
de la garantia de fiel cumplimiento, sin contar con los sustentos técnicos y financieros que lo respalden
y finalmente con la emision del informe n.* 1277-2021-MPHy/07.10 (Apéndice n.° 66) mediante el cual
recomendo el tramite para la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento a favor del Consorcio M&D,
a pesar que citado servidor tuvo conocimiento en dos oportunidades que la liquidacion de obra estaba
observada.

Asimismo, por haber sido beneficiado por el jefe de la Unidad de Obras y Liquidaciones, con la emision
del informe n.° 1478-2021-MPHy/07.12 de 23 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 65) mediante el cual
recomendd el tramite para la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento a favor del Consorcio M&D,
a pesar que citado servidor, tenia conocimiento que la liquidacion de obra fue aprobada sin contar con
la evaluacion y conformidad del area a su cargos3 (area usuaria) y que no cumplia con lo establecido en
la Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ, aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 009-2012/MPH/CZ de 22 de
mayo de 2012 “Procedimiento para efectuar una liquidacion de obra”.

En ese contexto, fue beneficiado por la gerente Municipal, con la emision y suscripcion de la Resolucion
de Gerencia Municipal n.° 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021(Apéndice n.® 61) mediante el
cual aprobd la liquidacion de obra y la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, a pesar que citada
funcionaria tenia conocimiento que la liquidacion de obra fue observada y no habia sido subsanada.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huaylas, se formula la conclusion siguiente:

Funcionaria y servidores publicos de la Entidad, lejos de salvaguardar los interés de la Entidad,
tramitaron, aprobaron y autorizaron la liquidacion de obra, sin un sustento técnico ni financiero, de
forma tal que los pagos pendientes por amortizar de los adelantos directos otorgados al contratista se
vieran cancelados, que las valorizaciones n.°s 6 y 7 de pronto reflejaran amortizaciones con un
incremento total de 228% respecto a las pretensiones iniciales que tenia el contratista, asi como el
reconocimiento de gastos por conceptos de lucro cesante, reajuste de precios, intereses por la
ejecucion de la carta fianza, entrega de materiales segun acta notarial y entrega de maquinaria, sin que
estos sean producto de un analisis y mucho menos justificados, favoreciendo al contratista y

: A \ \ permitiendo como Ultimo acto, la devolucién de la garantia de fiel cumpI|m|ento a pesar que se
| encontraba ejecutada a favor de la Entidad, ocasionando un perjuicio econémico por su devolucion de

/ S/3118 707,51.

51 Segun Resolucion N° 51 de 12 de agosto de 2021

52 Aprobado mediante Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio M&D mediante Carta Notarial n.* 073-2015 de 28 de abril de 2015.

53 Seglin lo establecido en el item v) del articulo 151 numeral 9.1.2 aprobado con Ordenanza Municipal n.° 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de
2013, la Unidad de Obras y Liquidaciones tenia la funcion siguiente: “Ejecutar las liquidaciones de obra publicas por administracion directa y por
administracion indirecta dentro del plazo que establece la ley”.

Informe de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE Pagina 52 de 59
Periodo: 28 de febrero de 2015 al 14 setiembre de 2023

000052



/&\CONTRALORiA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Los hechos descritos, transgrediendo la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo n.° 1017 y modificada mediante la Ley n.° 29873 de 25 de mayo de 2012, asimismo, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.* 184-2008-EF
y modificatorias; ademas, el item II. Procedimientos para la liquidacion de obras publicas ejecutadas
por administracion indirecta (contrata) de la Directiva n.° 007-2012-MPH/CZ aprobada con Decreto de
Alcaldia n.° 009-2012/MPH-CZ de 22 de mayo de 2012y las estipulaciones contractuales del contrato
n.° 028-2014/MPH-CZ Licitacion Pblica n.® 001-2014-MPH-CZ-Primera Convocatoria, suscrito el 21
\{:V de agosto de 2014; generando un perjuicio econémico que asciende a la suma de S/3 118 707,51.
(Irregularidad n.°1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Provincial de Huaylas:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan a los servidores publicos de la Municipalidad Provincial de
Huaylas, comprendidos en los hechos irregulares: “Funcionaria y servidores publicos, permitieron la
. devolucion de la garantia de la carta fianza de fiel cumplimiento ejecutada a favor de la entidad, pese a
‘ que en la liquidacion presentaba sobrecostos en: valorizaciones, amortizaciones de adelantos, reajustes,
intereses y pagos por resolucion de contrato, ocasionando un perjuicio econdmico a la entidad por
S/3 118 707,51", del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan
la materia.
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion

2. Iniciar las acciones penales contra los servidores comprendidos en los hechos de la irregularidad
n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan.

(Conclusion n.° 1)

VIl.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

‘ Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°4:  Fotocopia autenticada de la carta n.” 006-2015-CONSORCIO M&D/RULYLA de 4 de
marzo de 2015 y adjunto valorizacion n.° 6 en copias simples y autenticadas.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada carta n.* 005-MPHy-GI/UO/LEQP-| de 2 de febrero de 2015 y
recibido el 2 de marzo de 2015 y fotocopia autenticada y simple del informe del mes
de febrero de 2015.

» s o\ Apéndice n.°6:  Fotocopia simple de la carta n.® 046-2015-MPHy/07.12 de 12 de marzo de 2015 y
S| adjuntos en fotocopia autenticada.

g Apéndicen.°7:  Fotocopia autenticada de la carta n.* 010-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 18
de marzo de 2015.

. Ca R AZ %
= Apéndice n.°8: Fotocopia autenticada de la carta n.° 011-2015-CONSORCIO M&D/RULYLA de 31
de marzo de 2015 y adjunto en fotocopia autenticada y simple de la valorizacion n.* 6
corregida.
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Apéndicen.°9:  Fotocopia autenticada de la carta n.” 072-2015-MPHy/07.12 de 1 de abril de 2015.
Apéndice n.°10:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 0026-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 10
de abril de 2015.
Apéndice n.>11:  Fotocopia autenticada de la carta n.* 0052-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de
28 de abril de 2015, fotocopia simple del cuadro resumen de pago al contratista
‘\/‘ n.° 7 mes de marzo de 2015, carta n.° 014-2015-CONSORCIO M&D/RL/LYA de 8 de
] abril de 2015 y adjunto valorizacién n.° 7.
Apéndice n.°12:  Fotocopia simple de la carta notarial n.* 015-2015-CM&D/RC/LYLA de 10 de abril
de 2015.
Apéndice n.°13:  Fotocopia simple de la carta n.°039-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 16 de
abril de 2015.
Apéndice n.°14:  Fotocopia simple de la carta n.* 021-2015-CONSORCIO M&D/RLILYA de 21 de abril
de 2015 y adjunto valorizacién n.° 7.
. Apéndice n.°15:  Fotocopia simple de la carta n.® 044-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 21 de
abril de 2015 e informe inicial de supervision de abril de 2015.
Apéndice n.°16:  Fotocopia autenticada de la carta notarial S/N de 24 de abril de 2015.
Apéndice n.°17:  Fotocopia autenticada y simple de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 146-2015-MPHy de 24 de abril de 2015.
? Apéndice n.°18:  Fotocopia autenticada de la carta notarial n.® 95-2015 de 25 de abril de 2015.
Apéndice n.>19:  Fotocopia autenticada de la carta notarial n. 091-2015 de 28 de abril de 2015.
Apéndice n.°20:  Fotocopia simple del Contrato de obra n.° 028-2014/MPH-CZ LICITACION
PUBLICA N° 001-2014-MPH-CZ- Primera Convocatoria - Ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del Casco
Urbano de la Ciudad de Caraz, distrito de Caraz — Provincia de Huaylas - Ancash”
de 21 de agosto de 2014.
Apéndice n.°21:  Fotocopia autenticada del asiento n.* 282 del cuademo de obra
Apéndice n.°22:  Fotocopia autenticada del expediente administrativo n.® 00005069-2015 de 29 de
. abril de 2015 y la carta n.° 053-2015-CH-SO/MESAPASCU-CZ/RL de 28 de abril
de 2015.
Apéndice n.°23:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia ~Municipal
n.° 148 -2015-MPHy de 29 de abril de 2015.
Apéndice n.°24:  Fotocopia simple de la carta notarial n.° 099 de 29 de abril de 2015.
Apéndice n.°25:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal

A o\‘_‘ ;‘ 2 /,L/ (\ Apéndice n.°26:

Apéndice n.°27:
Apéndice n.°28:

n.° 152 -2015-MPHy de 30 de abril de 2015.

Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo n.° 064-2015/MPH-CZ de 12 de
mayo de 2015 y fotocopia simple del acta de conciliacion n.® 034-2015.C.C/LSM
de 1 de junio de 2015.

Fotocopia simple de la carta notarial n.° 383 de 19 de mayo de 2015.

Fotocopia simple de la carta notarial n.® 135 de 3 de junio de 2015.
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Apéndice n.°29:

Apéndice n.°30:

Apéndice n.°31:

Apéndice n.°32:

Apéndice n.°33:

Apéndice n.°34:

Apéndice n.°35:

Apéndice n.°36:

Apéndice n.°37:

Apéndice n.°38:
Apéndice n.°39:
Apéndice n.°40:

Apéndice n.°41:

Apéndice n.°42:

Apéndice n.°43:

X -\ Apéndice n.°44:

-/ Apéndice n.°45:

Apéndice n.°46:

Fotocopia simple del acta de instalacion de tribunal arbitral AD HOC de 27 de
agosto de 2015 y fotocopia autenticada de la resolucion n.° 01 — Cuaderno
principal de 24 de setiembre de 2015.

Fotocopia simple de la carta notarial n.° 1116 de 30 de noviembre de 2015 y cartas
fianzas de fiel cumplimiento n.° 010458546 000 por S/1 667 329,39 y n.® 010458558
000 por S/1 500 000,00.

Fotocopia autenticada del informe n.° 0127-2015-MPH-Cz/06.33 de 15 de
diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.® 159-2015-MPHy/06.30 de 16 de diciembre
de 2015.

Fotocopia simple del escrito n.° 01 (Expediente 1434-2015) recibido por la Sede
Arbitral el 21 de enero de 2016 y adjuntos.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal

n.* 171-2016/MPHy de 8 de abril de 2016.

Fotocopia autenticada del memorando n.® 041-2016-MPHY/06.30 de 18 de mayo
de 2016.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2367 de 19 de mayo de 2016
y adjuntos en fotocopia autenticada y simple.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 092-2017/MPH-CZ - Adjudicacion
simplificada n.° 005-2017-MPH-CZ/CS - Segunda Convocatoria para la
“Contratacion de Servicio de Consultoria en General de un Perito para que elabore
un Informe Pericial sobre la verificacion del grado de cumplimiento de los trabajos
ejecutados de la obra por contrata: “ Mejoramiento del Sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario del Casco Urbano de la ciudad de Caraz, distrito de Caraz,
provincia de Huaylas, Ancash” de 6 de noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 209-2019-MPHy/01.10 de 21 de junio de 2019
Fotocopia simple del informe n.° 0404-2019-MPHy/07.10 de 19 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada del contrato de consultoria n.® 062-2019-MPHY 26 de
setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del expediente administrativo n.® 00009253-2019 y la carta
n.° 060-2019/Ing./PAYA-X de 15 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del informe n.° 533-2019-MPHy/07.10 de 11 de noviembre
de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal

n.* 453-2019/MPH-Cz de 5 de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del memorando mltiple n.® 158-2019-MPHy/02.10 de 11
de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 0408-2019-MPHy/01.10 de 6 de diciembre de
2019.

Impresion de correos electronicos de 16 de agosto de 2021 visado por la Unidad
de Tecnologia de la Informacion, copia simple de la Resolucion n.° 51 de 12 de
agosto de 2021.
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de notificacion de 13 de noviembre de 2024 y cédula de comunicacion
n.° 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG de 11 de noviembre de 2024.

e |mpresion del pliego de hechos y motivo que origind la comunicacion del
pliego de hechos.

o Fotocopia autenticada del expediente administrativo n.® 00014031-2024 y
fotocopia simple del comentarios o aclaraciones presentado mediante ESC
n.° 2 de 18 de noviembre de 2024.

‘gwy » Javier Chaupe Hernandez

e Impresion de la cédula de notificacion  electronica
n.° 00000003-2024-CG/0339-02-003 de 11 de noviembre de 2024, cargo
de notificacion de 11 de noviembre de 2024 y cédula de comunicacion

n.° 002-2024-MPHy/OCI-SCE-DG de 11 de noviembre de 2024.
« Impresion del pliego de hechos y motivo que origind la comunicacion del

. pliego de hechos.

. o Fotocopia autenticada del expediente administrativo n.° 00013966-2024 y

fotocopia autenticada y simples de los comentarios o aclaraciones
presentado mediante ESC n.° 2 de 18 de noviembre de 2024.

» Johan Arturo Rodriguez Trejo

e Impresion de la cédula de notificacion  electronica
n.° 00000004-2024-CG/0339-02-003 de 11 de noviembre de 2024, cargo
de notificacion de 11 de noviembre de 2024 y cédula de comunicacion

? n.° 003-2024-MPHy/OCI-SCE-DG de 11 de noviembre de 2024.

o Impresion del pliego de hechos y motivo que origind la comunicacion del
pliego de hechos.

Original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada suscrito por la
comision de control por cada uno de los involucrados.

‘ Apéndice n.°77:  Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 015-2013 MPH-CZ de 9 de julio de 2013 y Manual de
Organizacion y Funciones aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 103-2014-MPHy de 24 de febrero de 2014 modificado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 228-2017-MPHy de 24 de octubre de 2017.
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Apéndice n.°62:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 038-2021-MPHy/02.10 de 17 de diciembre
de 2021.

Apéndice n.°63:  Fotocopia simple del informe de auditoria n.° 907-2015-CG/ORHZ-AC de 23 de
diciembre de 2015.

Apéndice n.°64:  Fotocopia autenticada del expediente administrativo n.® 00009287-2021 de 22 de
diciembre de 2021 y la carta n.® 022-2021-CONSORCIO M&D/R.L./LYLA de 22 de

°V diciembre de 2021.

Apéndice n.°65:  Fotocopia autenticada del informe n.® 1478-2021-MPHy/07.12 de 23 de diciembre
de 2021.

Apéndice n.°66:  Fotocopia autenticada del informe n.* 1277-2021-MPHy/07.10 de 23 de diciembre
de 2021.

Apéndice n.°67:  Fotocopia autenticada del memorando n.® 117-2021-MPHY/06.30 de 28 de
diciembre de 2021.

' Apéndice n.°68:  Fotocopia autenticada del informe n.® 326-2021-MPHy/04.10 de 29 de diciembre

de 2021.

Apéndice n.°69:  Fotocopia autenticada del memorando n.® 118-2021-MPHy/06.30 de 29 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.°70:  Fotocopia autenticada del informe n.® 0254-2021-MPHy/06.33 de 29 de diciembre
de 2021.

Apéndice n.°71:  Fotocopia autenticada de la carta n. ° 023-2021-UT-GAYF-MPHy de 29 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.°72:  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 5778 de 29 de diciembre de
2021 y sus antecedentes.

Apéndice n.°73:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 224-2021/MPHy de 30 de
setiembre de 2021 y Resolucion de Alcaldia n.® 001-2023-MPHy de 3 de enero de
2023.

Apéndice n.°74:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 238-2021-MPHy de 19 de
octubre de 2021 y Resolucién de Alcaldia n.° 008-2023-MPHy de 3 de enero de
2023.

Apéndice n.°75:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 278-2021-MPHy de 26 de octubre de 2021 y Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 007-2022/MPHy de 17 de enero de 2022.

Apéndice n.°76:  Cédulas de notificacion firmadas digitalmente con sus respectivos cargos de

notificacion electronica, comentarios o aclaraciones Presentados por las personas
comprendidas en la irregularidad y original de la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los
involucrados segun el siguiente detalle:

» Emma Andrea Castillo Lopez
e |Impresion de la cédula de notificacion  electronica
n.® 00000005-2024-CG/0339-02-003 de 13 de noviembre de 2024, cargo
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Apéndice n.°48:

Apéndice n.°49:

Apéndice n.°50:
Apéndice n.°51:

Apéndice n.°52:

Apéndice n.°53:
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Apéndice n.°55:

Apéndice n.°56:
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Apéndice n.°60:

} Apéndice n.°61:
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Fotocopia autenticada del oficio n.° 0307-2024-MPHy-Cz/02.10 de 30 de octubre
de 2024 e informe n.* 0130-2024-MPHy/C-COP-MFMA de 28 de octubre de 2024,
fotocopia autenticada del acta de recopilacion de informacién n.° 01-2024 de 18
de octubre de 2024 y fotocopias simples y autenticadas de los tomos I, VI y Xl de
|a liquidacion de obra.

Fotocopia autenticada del informe n.® 1209-2021-MPHy/07.12 de 12 de noviembre
de 2021, Decreto de Alcaldia n.° 009-2012/MPH-CZ de 22 de mayo de 2012 y
directiva de liquidacion de obras.

Fotocopia autenticada del informe n.* 1079-2021-MPHy/07.10 de 12 de noviembre
de 2021.

Fotocopia autenticada de la carta notarial n.® 2338 de 13 de noviembre de 2021.

Fotocopia simple del informe n.° 1185-2021-MPHy/07.10 de 7 de diciembre de
2021.

Fotocopia simple del informe n.® 097-2021-MPH/6.34 de 9 de diciembre de 2021.

Fotocopia simple del informe n.°1387-2021-MPHy/07.12 de 9 de diciembre de
2021.

Fotocopia simple del informe n.® 1206-2021-MPHy/07.10 de 10 de diciembre de
2021.

Fotocopia autenticada de los resimenes y comprobantes de pago de las
valorizaciones n.°s 1, 2 y 3, fotocopia simple de los resimenes de las
valorizaciones n.°s 4 y 5, comprobantes de pago de las valorizaciones n.°s 4y §
visados por el responsable de Tesoreria y antecedentes adjuntos.

Fotocopia simple de los Comprobantes de pago n.°s 00003245 de 1 de setiembre de
2014 y 3636 de 19 de setiembre de 2014 y documentos adjuntos.

Informe Técnico n.* 001-2024-MPHy/OCI-SCE-DG-ENG de 11 de noviembre de 2024
suscrito por el especialista de la comision de control y anexos siguientes:

Fotocopia autenticada del oficio n.® 567-2024-MPHy/03.10 de 30 de setiembre de
2024.

- Fotocopia autenticada y simple de la carta S/n de 9 de octubre de 2024.

- Célculo de reajuste de precios - liquidacion al contrato de obra del consorcio M&D,
suscrito por el especialista de la comision.

Fotocopia simple del acta de entrega de inventario de 11 de setiembre de 2015.

Fotocopia simple de la carta notarial n.® 034-2015-CONSORCIO M&D/RL/LYLA.
de 16 de setiembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 242-2014-MPHY de 28 de
mayo de 2014, fotocopia simple de precios y cantidades de recursos requeridos
de la relacion de insumos y presupuesto del expediente técnico.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal

n.> 328-2021/MPHy de 17 de diciembre de 2021.
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Huaylas, 29 de noviembre de 2024

A s

Janet Magaly Vicencio Gomero Francisco Javier Silva Jiménez
Supervisora de la Comision de Control Jefe de comisigh de la Comision de Control

7
Edwin Angel Norabuena Gutiérrez K?( Marilia Milla Méndez
Especialista de la Comision de Control Abogdda de la Comision de Control

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huaylas, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huaylas, 29 de noviembre de 2024

queline Sarita De taCtuz Diaz
del Organo de Control Institucional
unicipalidad Provincial de Huaylas

T . D A R 3 e A e S e R T BT s
—_ ]
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’ﬂ Firmado digitalmente por DE LA
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= 5 g 20131378972 soft
CONTRALORIA  Motivo: Soy el autor del documento
oL pPeR0

CO N T RA LO R I’A CONREALDE LA RERULICL X Fecha: 27-12-2024 11:03:44 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Caraz, 27 de Diciembre de 2024
OFICIO N° 000653-2024-CG/OC0339

Sefor(a):

Jose Felipe Espinoza Caballero
Alcalde Provincial

Municipalidad Provincial de Huaylas
Jr. San Martin N° 1121

Ancash/Huaylas/Caraz

Asunto : Remito Informe de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE

Referencia :a) Oficio n.2 000586-2024-CG/OC0339 de 11 de octubre de 2024.
b) Oficio n.2 000595-2024-CG/OC0339 de 17 de octubre de 2024.
c) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lrregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, modificada con
Resolucién de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y
Resolucién de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion los documentos de la referencia a) y b), mediante los
cuales se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Devolucién de garantia de la carta
fianza de fiel cumplimiento al Consorcio M&D a cargo de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario del Casco Urbano de la ciudad de Caraz, distrito de
Caraz, provincia de Huaylas, Ancash” en la Municipalidad Distrital a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregular, se ha emitido el Informe del Control Especifico n.° 037-2024-2-0339-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto en un plazo de veinte (20) dias habiles a partir de la
recepcion del presente documento

Cabe precisar que, el Informe del Control Especifico n.® 037-2024-2-0339-SCE,
incluyendo sus apéndices, consta de nueve (9) tomos con cuatro mil quinientos once (4511) folios, los
cuales se adjunta en el enlace siguiente:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jjarae_contraloria_gob_pe/ErhTswCpLDJFhaFBKnQGgp0BmXQFNF3ZacznVIzsRkXjSg?e=SDc3ed

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones
legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jaqueline Sarita De La Cruz Diaz
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Huaylas
Contraloria General de la Republica

(JDD/Isn)
Nro. Emision: 00108 (0339 - 2024) Elab:(U23486 - 0339)
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000023-2024-CG/0339

DOCUMENTO . OFICIO N° 000653-2024-CG/OC0339

EMISOR : JAQUELINE SARITA DE LA CRUZ DIAZ - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JOSE FELIPE ESPINOZA CABALLERO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20146925767

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 64

Sumilla: Remito Informe de Servicio de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregular, se ha emitido el Informe del Control Especifico n.° 037-2024-2-0339-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Cabe precisar que, el Informe del Control Especifico n.° 037-2024-2-0339-SCE, incluyendo sus
apéndices, consta de nueve (9) tomos con cuatro mil quinientos once (4511) folios, los cuales se
adjunta en el enlace siguiente:

h t t p s : [/ [/ ¢ o n t r a | o r i a p e -
my.sharepoint.com/:f:/g/personall/jjarae_contraloria_gob_pe/ErhTswCpLDJFhaFBKnQGgpOBmMXQFN
F3ZacznVIzsRkXjSg?e=SDc3ed

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo 01 de 09
2. OFICIO-000653-2024-OC0339 (1)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7TOUCSF
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000653-2024-CG/OC0339

EMISOR : JAQUELINE SARITA DE LA CRUZ DIAZ - JEFE DE OClI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JOSE FELIPE ESPINOZA CABALLERO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS

Sumilla:

Remito Informe de Servicio de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregular, se ha emitido el Informe del Control Especifico n.° 037-2024-2-0339-SCE, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Cabe precisar que, el Informe del Control Especifico n.° 037-2024-2-0339-SCE, incluyendo sus
apéndices, consta de nueve (9) tomos con cuatro mil quinientos once (4511) folios, los cuales se
adjunta en el enlace siguiente:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jjarae_contraloria_gob_pe/ErhTswCplLDJFhaFBKnQGgpOBmMXQFN
F3ZacznVIzsRkXjSg?e=SDc3ed

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20146925767:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000023-2024-CG/0339

2. Tomo 01 de 09

3. OFICIO-000653-2024-OC0339 (1)

NOTIFICADOR : FRANCISCO JAVIER SILVA JIMENEZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAYLAS - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =t
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria %4
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direcciéon web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7YAU20U
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la /gualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario de a recuperacion y consolidacién de la economia peruana

Caraz, 08 de Enero de 2025 DE HUAYLAS
OFICIO N° 000006-2025-CG/OC0339 |/, 1A ALCALDIA
Senor: TR T Y '{‘-\_f-" e x‘:l;‘w;_; 2 —_—
Jose Felipe Espinoza Caballero M Registvo 24 L
Alcalde Focla CENF Tora: L/ An.
Municipalidad Provincial de Huaylas . ﬂ&ﬂ'\k2 W& L
Jr. San Martin N° 1121 P
Ancash/Huaylas/Caraz pE— -

i FRANMA
Asunto :  Rectificacion de error material del Informe de Control Especifico N* 037-2024-2-0339-SCE

Referencia : Oficio N° 000653-2024-CG/OC0339 de 27 de diciembre de 2024.

Me dirijo a usted con relacion al oficio de la referencia, mediante el cual este Organo de
Control Institucional remitié a vuestro despacho el Informe de Control Especifico N° 037-2024-2-0339-
SCE, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, efectuada
ala Municipalidad Provincial de Huaylas, periodo de 28 de febrero de 2015 al 14 de setiembre de 2023.

Al respecto, en el marco de lo establecido en el articulo 201 del Texto Unico Ordenado
de la Ley 274441, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004- 2019- JUS y su modificatoria, se efectlia la rectificacion del error material, conforme al anexo
que se adjunta.

Es oportuno sefialar, que la rectificacion de forma que se esta comunicando, no altera
lo sustancial del contenido del Infarme N° 037-2024-2-0339-SCE; manteniendo, por lo tanto, su validez.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Rocio Cristina Gonzalez Lucero
Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Huaylas(e)
Contraloria General de la Republica

(RGL)

Nro. Emisién: 00008 (0339 - 2025) Elab:(U18433 - 2755)

1 “Articulo 201.- Rectificacion de errores
201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de /a decisién.
201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacion que corresponda para el acto
original”.
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ANEXO

De conformidad con lo establecido en el articulo 201 del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, que sefiala que los errores material o aritmético en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Huaylas, luego de la verificacion correspondiente, respecto del Informe de Control
Especifico N° 037-2024-2-0339-SCE “Devolucién de garantia de la carta fianza de fiel cumplimiento al
Consorcio M&D a cargo de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario del Casco Urbano de la ciudad de Caraz, distrito de Caraz, provincia de Huaylas',
establece lo siguiente:

1. Pagina n.° 52, numeral V. Conclusiones del Informe de Control Especifico n.® 037-2024-2-0339-
SCE

DICE:
“Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Huaylas, se formula la conclusion siguiente:”

DEBE DECIR:
“Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad

practicado a la Municipalidad Provincial de Huaylas, se formula la conclusion siguiente:”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la ==
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