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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 034-2024-2-0334-SCE

PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 04-2023-
MDY/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO BASICO DEL CENTRO POBLADO DE
TRIGOPAMPA DEL DISTRITO DE YUNGARA- PROVINCIA DE CARHUAZ - DEPARTAMENTO
DE ANCASH"

PERIODO: 21 DE JULIO DE 2023 AL 6 DE SETIEMBRE DE 2023
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Yingar, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2024 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Carhuaz,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con el cddigo
n.° 2-0334-2024-003, iniciado mediante oficio n.® 000123-2024-CG/OC0334 de 8 de julio de 2024,
en el marco de lo previsto en Ia.mmva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021y sus modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccion de la Adjudicacién Simplificada n. 04-2023-MDY/CS-
1, para la contratacion de la ejecucion de la obra:!Mejoramiento y ampliacion del servicio de
saneamiento basico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar - Provincia de Carhuaz
— Departamento de Ancash’, se desarrollé conforme a 'lo establecido en las bases integradas,
normativa de contrataciones del Estado, y la normativa aplicable vigente.
;) 4
3. Materia del Control y Alcance 3

Materia del Control .

En el afio 2023, la Municipalidad Distrital de Yungar, en adelante la “Entidad”, convoco el
procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 01-2023-MDY/CS-1, para la
contratacion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento
bésico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar - Provincia de Carhuaz -
Departamento de Ancash”, con el financiamiento de recursos ordinarios (Canon y sobre canon).

Para ello la Entidad designo un comité de seleccion’, encargado de la preparacion, conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion citado, en donde se presentaron las diez (10) ofertas, sin
embargo, el comité de seleccion no admitié a nueve (9) ofertas, con argumentos que no se ajustan
a lo establecido en las bases integradas y otorgo la buena pro al Consorcio “Rutanta”; asi mismo,
permiti6 la suscripcion de Contrato de ejecucion de obra n.° 01-2023-MDY de 6 de setiembre de
2023, pese a no haber presentado los documentos completos para el perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, se identifico que durante la etapa de admision, evaluacion y calificacion de propuestas,
el Comité de Seleccion no admitié ocho (8) ofertas con propuesta econdmica, pese a que cumplian
con todos los requisitos obligatorios exigidos en las bases integradas, indicando como motivo de la
no admision de los postores condiciones no establecidas en las bases integradas; asi como se
observé la falta de igualdad de trato, transparencia y competencia por parte del mencionado comité

1 Mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023
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de seleccion en la evaluacion de las ofertas, situacion que propicio se otorgue la buena pro en favor
del postor adjudicado Consorcio RUTANTA.

Los hechos mencionados, ocasionaron que la Entidad se encuentre limitada para acceder a mejores
condiciones de calidad y precio por una diferencia econdmica de S/ 29 891,52, afectando el normal
desarrollo del procedimiento de seleccion

Alcance

El presente servicio de control especifico comprende el periodo de 21 de julio de 2023 al 6 de
setiembre de 2023, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la Entidad

La Municipalidad Distrital de Yungar pertenece al nivel de gobierno local; a continuacion, se muestra
el organigrama funcional de la Entidad.

IMAGEN N° 1
Organigrama Funcional de la Municipalidad Distrital de Yungar

COMISION DE
CONCEIO MUNICIPAL REGIDORES
Oficina de Control
Institucional e — Consejo de Coordinacién
B, ALCALDIA Local Distrital
o’ ,/’(‘
Procuraduria Publica l— Junta de Delegados Vecinal y
Municipal Comunidad
[ww.vww._ il _[__ TSR — N Comité de Seguridad
Ciudadana
Secretaria General, Imagen
Reg. Civil y Archivo Institucional [ Comité de Defensa Civil
m Comité de Administracién
L del Vaso de Leche
Unidad de Unidad de Asesorfa Unidad de Tesoreria Planificacién,
Logistica y Contabilidad e Juridica y Recursos Humanos Presupuesto y OPI
Patrimonio Informética
[ - ]
Area de Desarrollo Area de Servicios Publicos, Area de Desarrollo
Econdémico y Desarrollo Social y Urbano, Rural e
Administracion Tributaria Conservacién del Ambiente Infraestructura
CENTROS POBLADOS Y
AGENCIA MUNICIPAL

Fuente: Ordenanza Municipal n.° 02-2016-MDY de 2 de mayo de 2016, que aprueba la modificacion del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Yungar.
Elaborado por: Comision de control.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con
Resoluciones de Contraloria n°s 140-2021-CG de 26 de junio de 2021, y sus modificatorias, asi como
el marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria General de la
Republica, se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad, a fin de que formule sus
comentarios o aclaraciones. ‘
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO LAS OFERTAS DE POSTORES, PESE A QUE CUMPLIERON
CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA ESTABLECIDA EN LAS BASES
INTEGRADAS, OTORGANDO LA BUENA PRO A POSTOR QUE PRESENTO UNA OFERTA
ECONOMICA MAS ELEVADA, ASIMISMO, FUNCIONARIA Y SERVIDOR DE LA ENTIDAD VALIDARON
LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL POSTOR GANADOR PARA EL PERFECCIONAMIENTO
DEL CONTRATO, PESE A QUE NO CUMPLIO LOS REQUISITOS OBLIGATORIOS ESTABLECIDOS EN
LAS BASES INTEGRADAS, SITUACIONES QUE OCASIONARON QUE LA ENTIDAD PIERDA LA
OPORTUNIDAD DE CONTRATAR EN MEJORES CONDICIONES ECONOMICAS POR LA DIFERENCIA
DE S/ 29 891,52.

En el afio 2023, la Entidad, convocé el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.°
01-2023-MDY/CS-1, para la contratacion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
servicio de saneamiento basico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar - Provincia de
Carhuaz - Departamento de Ancash”, con el valor referencial de S/ S/ 569 982,81; para ello la Entidad
designo un comité de seleccion?, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento de seleccion antes mencionado, en donde se presentaron las ofertas de ocho® (8)
postores que presentaron sus ofertas, tres (3) de ellas por el 90% del valor referencial.

De la revision y evaluacion realizada a la documentacion que obra en el expediente de contratacion del
procedimiento de seleccion, se identifico que durante la etapa de evaluacion de ofertas, el Comité de
Seleccion, por observaciones que no alteraban el contenido de la oferta econémica, desestimo las
propuestas econémicas de ocho (8) postores, pese a que cumplian con todos los requisitos establecidos
en las citadas bases; sin embargo, admitieron la oferta del postor® que presento su oferta al 95.24% del
valor referencial, dicha situacion, permiti6 que al Unico postor que fue admitido y que present6 una
mayor oferta econémica, pase a las “etapas de evaluacion y calificacion” y posteriormente se le otorgue
la buena pro.

Sumado a ello, servidor responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio de la Entidad, validaron los
documentos presentados por el postor declarado ganador de la buena pro para el perfeccionamiento
del contrato, pese a que presenté informacion inexacta e incompleta relacionada a los requisitos
establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién y en la normativa de
contrataciones, sin solicitar la subsanacion de los mismos. Asimismo, no realiz la fiscalizacion posterior
de la documentacion presentada para acreditar la experiencia del plantel profesional clave y no clave.

Asi también, en la etapa de presentacion de documentos para el perfeccionamiento del contrato, se
advirtio la validacion de documentos que no acreditaban algunos de los criterios de calificacion,
relacionada a la experiencia del plantel clave; ademas de no exigir la presentacion de Programa de
Ejecucion de Obra (CPM), memoria, calendario de utilizacion de equipo, vulnerando lo enmarcado en
las bases integradas del procedimiento de seleccion y la norma de contrataciones, y permitiendo la
suscripcion del contrato en esas condiciones.

Es asi que, la Entidad en el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1, termind contratando a un mayor costo, dejando de lado propuestas méas
beneficiosas para la Entidad por S/ 29 891,52.

Los hechos expuestos transgredieron los principios de igualdad de trato, eficacia y eficiencia e
integridad, al verificarse un trato diferenciado en el Comité de Seleccion durante la evaluacion y
calificacion de las ofertas presentadas en el procedimiento de seleccion, no admitiendo a postores que
si cumplian con todos los factores y requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas y a
postores que presentaron ofertas menores, para en su lugar, otorgar la buena pro al postor que presento

2 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023

3 Los postores no admitidos, que cumplian los requisitos establecidos en las bases integradas fueron: “Consorcio Romero’, “JG constructora y
consultora S.R.L.", “Econgen E.LR.L.", “Constructora y multiservicios San Martin S.A.C.", “Consorcio Jael, “Consorcio RUNA’, “Consultora y
Constructora Isabelita E...R.L.", “AC & V Ingenieros Contratistas S.A.".

4 Los postores con la oferta econémica del 90% del valor referencial fueron: “Consorcio RUNA”, “Consultora y Constructora Isabelita E.LR.L."y ‘AC
& V Ingenieros Contratistas S.A.".

5 El postor que presento la oferta econdmica al 95.24% del valor referencial fue: “Consorcio Rutanta”.
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lo requerido en las bases integradas; dando un trato desigual al momento de realizar la calificacion de
ofertas, debido a que se dio un trato diferente a los postores no admitidos, limitando con ello se cumpla
con la finalidad de las Contrataciones del Estado, de maximizar el valor de los recursos publicos que se
invierten y promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones,
conllevando que estas no se efectlien bajo las mejores condiciones de precio y calidad.

Situacion que, limito a la Entidad a acceder a mejores condiciones de calidad y precio por la diferencia
de S/ 29 891,52, con el precio méas bajo ofertado por los otros postores®, a pesar de cumplir con los
requisitos de calificacion y fueron no admitidos.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:
Antecedentes:

Las contrataciones del estado, se fundamentan en principios cuya finalidad se orienta a maximizar el
valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, por ende, permitan el cumplimiento
de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos.
Cabe agregar que, para el cumplimiento de dicha finalidad el Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado en adelante “OSCE”, en su condicion de organismo técnico rector, imparte directrices en el
ambito de su competencia.

Es asi que, uno de los principios que rige las contrataciones es el “Principio de Competencia”, en virtud
del cual los procesos incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion; asimismo, el “Principio de Eficacia y Eficiencia”, por lo cual, el proceso de contratacion y
las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

En ese contexto, las disposiciones que rigen las contrataciones del Estado deben ser aplicadas y/o
interpretadas de forma que se prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima de la
realizacion de formalidades no esenciales; de igual forma, el procedimiento de seleccion debe
encontrarse orientado a obtener la propuesta méas ventajosa para la satisfaccion del interés piblico que
subyace a la contratacion, siendo que, el numeral 3.1 de la opinion n.° 011-2019/DTN de 17 de enero
de 2019, emitido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE, concluye que:

“La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos errores que no
varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palabras, un error puede subsanarse
en la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el postor; esto dltimo
responde a la necesidad de conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que a partir de un
escenario de competitividad la contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas y
econdmicas que existan en el mercado”. (Subrayado es agregado)

1. Requerimiento, aprobacién del expediente de contratacion, conformacion del comité de
seleccion, elaboracion de bases y convocatoria.

Mediante informe n.° 378-2023-MDY-ODUR/MASC-J, de 19 de julio de 2023 (Apéndice n.° 4), Marco
Antonio Sanchez Coleto, jefe de Desarrollo Urbano, Rural y Obras de la Entidad- en calidad de area
usuaria-, remitio6 a Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, Gerente Municipal, el requerimiento de
ejecucion de obra para ejecucion del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento
basico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar, provincia de Carhuaz” en adelante la
“Obra’, con codigo Unico de inversion n.° 2571578 y un monto de ejecucion de S/ 569 982,81,
adjuntando, los términos de referencia visados y suscritos por su persona en todos sus folios, el
expediente técnico del proyecto y la resolucion de aprobacion del expediente técnico. Luego, al dia
siguiente de recibido el documento en mencion, la citada gerencia a través del proveido n.” 1253 lo

8 Los postores con la oferta econémica més baja fueron: “Consorcio RUNA”, “Consultora y Constructora Isabelita E.L.R.L.", “Consorcio CUME", "AC
& V Ingenieros Contratistas S.A.".
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derivo a la oficina de Logistica y Patrimonio, consignandose como asunto “Estudio de mercado y
solicitud de aprobacion de expediente de contratacion”.

Es asi que, mediante informe n.° 0184-2023-MDY-VFTMULYP/G, de 21 de julio de 2023
(Apéndice n.° 5), Vicente Filomeno Torres Mallqui, responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio,
solicitd a la Gerencia Municipal, la aprobacion del expediente de contratacion del procedimiento de
seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 04-2023-MDY/CS-1 para la contratacion de la ejecucion de
la Obra, el cual fue aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 090-2023-MDY/GM de 21
de julio de 2023 (Apéndice n.° 6), bajo el sistema de contratacion a precios unitarios y un valor
referencial de S/ 569 982,81.

En atencion a ello, Vicente Filomeno Torres Mallqui, responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio,
mediante informe n.® 0185-2023-MDY-VFTMULYP/G de 21 julio de 2023 (Apéndice n.° 7), realizo la
propuesta de los miembros fitulares y suplentes para integrar el comité de seleccion, asimismo, solicitd
a Gerencia Municipal que el area usuaria realice su propuesta comespondiente, la misma que fue
efectuada en el mismo documento y fecha por Marco Antonio Sanchez Coleto, jefe de Desarrollo
Urbano Rural y Obras. Cabe agregar que, ambas propuestas consignan a las mismas personas para
integrar el citado comité.

En ese sentido, la Gerente Municipal, Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, emitio la resolucion de
Gerencia Municipal n.° 091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023 (Apéndice n.° 8), de la
conformacion del comité de seleccion, cuyas funciones comprenden la preparacion, conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion’, desde la formulacion de las bases hasta el
consentimiento de la buena pro. Los datos de los miembros titulares y suplentes se detallan a
continuacion:

CUADRON°1
TITULARES Y SUPLENTES DEL COMITE DE SELECCION

Marco  Antonio  Sanchez
Coleto

Presidente Jefe de Desarrollo Urbano, Rural y Obras de la Entidad

Primer miembro Nilton Javier Quifiones Torres | Locador Especialista en Contrataciones.
Segundo miembro Fredy Nils Ramos Vergara Jefe de la Unidad Formuladora.

Presidenta Nilo Roger Diaz Mejia
Miembro Vicente Filomeno Torres Mallqui
Miembro Joaquin Roque Alvinagorta Mendoza.
Fuente: Gerencia Municipal n.® 091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023
Elaborado por: Comision de control

Posteriormente, los miembros titulares del comité de seleccion suscribieron el acta de instalacion
del comité de seleccion (Formato n.® 058 - Acta instalacion del comité de seleccion) de 24 de julio
de 2023 (Apéndice n.° 9), asimismo, la oficina responsable de logistica y patrimonio entregé al
presidente del comité de seleccion, el expediente de contratacion aprobado, el cual luego de haber
sido revisado en su integridad con la informacion técnica y econémica, los miembros del comité
de seleccion; acordaron lo siguiente:

1)

Los miembros del comité de seleccion, por unanimidad, acuerdan la instalacion del colegiado y
declaran que en la proxima sesion que sera notificada por el presidente con la debida anticipacion,
se discutira el proyecto de Bases.” (Enfasis y subrayado nuestro).

7 De conformidad a lo establecido en el numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Le de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.
& Folio n.° 233 del expediente de contratacion, remitido mediante oficio n.° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.

Informe de Servicio de Control Especifico n.° 034-2024-2-0334-SCE Pagina 7 de 61
Periodo: 21 de julio de 2023 al 6 de setiembre de 2023 ¢ oo o 07



. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/LLLCONTRALORiA

Seguidamente, los miembros titulares del comité de seleccion, mediante suscripcion del Acta de
conformidad de proyecto de bases o solicitud de expresion de interés de 24 de julio de 2023
(Apéndice n.° 10) - Formato n.° 6° - otorgaron su conformidad al proyecto de bases elaborado para
el citado procedimiento de seleccion, sefialando en el apartado “Sobre el acuerdo de aprobacion’,
lo siguiente:

“{.)

Los miembros del comité de seleccion manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de Bases,
y que este fue revisado por cada uno de los presentes, por lo que, en total libertad y conocimiento,
se acuerda por UNANIMIDAD aprobar el mencionado proyecto, a fin que sea elevado al funcionario
competente para su aprobacion final y con ello convocar el procedimiento de seleccion (...)"

En ese sentido, el responsable de la oficina de logistica y patrimonio Vicente Filomeno Torres
Mallqui, mediante Informe n.° 0189-2023-MDY-VFTM/ULYP/G del 24 de julio 2023
(Apéndice n.° 11), solicité a la Gerencia Municipal, la aprobacioén de bases del proceso de
seleccion AS n.° 04-202-MDY-CS-1, adjuntando el Formato n.® 7% - Solicitud de aprobacion
de bases o solicitud de expresion de interés) de 24 de julio de 2023 (Apéndice n.° 12), firmado
por todos los integrantes del comité de seleccion; el que fue aprobado por Yanina Melisa
Alejandro Ocrospoma Gerente Municipal, mediante la resolucion de Gerencia Municipal
n.° 092-2023-MDY/GM de 26 de julio de 2023 (Apéndice n.° 13), por la citada Gerencia.

En ese contexto, los miembros del comité de seleccion, respectivamente, a través del Formato
n.° 08! - Acta para disponer la convocatoria de 24 de julio de 2023 (Apéndice n.° 14), declararon
expresamente haber tomado conocimiento sobre la aprobacion de bases del citado procedimiento
de seleccion; acordaron por unanimidad efectuar la convocatoria en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado.

Es asi que, el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 04-2023-MDY/CS-1 para la
ejecucion de la Obra fue convocado por la Entidad mediante el Sistema Electronico de Contrataciones
del Estado en adelante “SEACE’, el 31 de julio de 2023, conforme al siguiente cronograma:

IMAGEN N° 2
CRONOGRAMA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

Cronograma
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Convocatoria 31/07/2023 31/07/2023
Registro de participantes(Electronica) 01/08/2023 00:01 09/08/2023 23:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 01/08/2023 00:01 03/08/2023 23:59
Absolucion de consultas y observaciones(Electronica) 07/08/2023 07/08/2023
Integracion de las Bases

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR ki o ORI
Presentacion de ofertas(Electronica) 10/08/2023 00:01 10/08/2023 23:59
Evaluacion y calificacion

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR 11/08/2023 11/08/2003
SO 2y e Dl ke 11/08/2023 17:00  11/08/2023

Fuente: Portal web del SEACE En: https://prod2.seace.gob.pelseacebus-uiwd-pubffichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?ptoRetomo=LOCAL
Elaborado por: Comision de servicio de Control

Finalmente, el comité de seleccion; mediante acta de integracion de bases de 7 de agosto de
2023 (Apéndice n.° 15), determiné que: “luego de la culminacién de la actuacion de absolucion
de consultas y observaciones, procede a implementar las absoluciones realizadas a las bases

9 Folio n.° 231 del expediente de contratacion, remitido mediante oficio n.° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
10 Folio n.° 228 del expediente de contratacion, remitido mediante oficio n.° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
11 Folio n.° 143 del expediente de contratacion, remitido mediante oficio n.° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
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del procedimiento, determinando por unanimidad, que las bases integradas constituyen las
reglas de juego del procedimiento de seleccion’.

Al respecto, del andlisis de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, integradas mediante acta de integracion de bases de 7 de
agosto de 2023 (Apéndice n.° 15), para la ejecucion de la Obra; se advierte que, en el numeral
2.2 del Capitulo Il de la seccion especifica, los documentos de presentacion obligatoria y facultativa
que debian contener las ofertas, asi como, notas de importancia y advertencias que obligaban a
ser tomadas en cuenta por los postores al momento de presentar sus ofertas y por todos los
miembros del comité de seleccion al momento de realizar la admision de las ofertas, las cuales se
detallan a continuacion:

“,

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o
mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes
del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan prohibidas de
exigir a los administrados o usuarios la informacién que puedan obtener directamente
mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto
Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad de/
Estado - PIDE y siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catalogo de Servicios
de dicha plataforma, no correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o
documento nacional de identidad.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun en el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente seccién. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente
a dichas obligaciones. (Anexo N° §)

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tlimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento.

AN

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo
N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos'(2)
decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

L]
’
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Importante

e El 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda, no
puede incorporar documentos adicionales para la admisién de la oferta a los establecidos
en este acépite.

o El andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

e Fl 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion
Incomorar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion”
que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente seccion de las bases.
()

Es preciso sefalar que, las notas del literal “g)” del sub numeral 2.2.1.1., de las bases integradas,
sefialan lo siguiente:

“El anélisis de precios unitarios y detalle de los gastos generales fié'os y variables de la
oferta, se presentan para el perfeccionamiento del contrato”. (Enfasis y subrayado
nuestro).
Del mismo modo, de acuerdo a las notas del “Anexo N° 06 - Precio de la oferta en soles’,
documento obligatorio para la presentacion y admision de ofertas segiin el numeral 2.2.1.1.
“Documentos para la admision de la oferta”, se advierte que el analisis de precios unitarios y el

detalle de los gastos generales fijos y variables no se presentan en la oferta, sino para el
perfeccionamiento del contrato, tal como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 3
NOTAS DEL ANEXO N. ° 6 - PRECIO DE LA OFERTA BAJO EL SISTEMA PRECIOS UNITARIOS

AS N° 04-2023-MDY/CS-1 03

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

Importante

o En caso que el postor reduzca su oferta, segun lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
presentar nuevamente este Anexo.

o El postor que goce de alguna exoneracién legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:

“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIONJ"

. Elanélmsdepmcmunrtanosyeldelalledefosgastbsgemralesﬁpsyvanablesnoae
presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del contrato.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.* 004-2023-MDY/CS-1.
Elaborado por: Comision de control

Por lo que de acuerdo a lo advertido en las observaciones (importante) del Anexo n.° 6 — precio
de la oferta en soles; se tiene que, el andlisis de los precios unitarios y el detalle de los gastos
generales fijos y variables, no es de obligatorio cumplimiento en la presentacion de la oferta, sino
para el perfeccionamiento del contrato (siempre y cuando se obtenga la buena pro),
complementariamente, de la revision al Anexo n.° 06 — precio de la oferta, presentado por los diez
(10) postores antes citados, se evidencia que ocho (8) postores no admitidos cumplieron con
presentar la oferta econdmica segun la estructura del anexo 6, asi como los gastos generales fijos
y variables.

Asimismo, el numeral 9.1 del articulo 9 del Texto Unico Ordenando de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones con el Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, establece:

“Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
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nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

()

2. Admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro realizado por los
miembros del comité de seleccion:

De la informacion consignada en el acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y
buena pro del procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1, contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
servicio de saneamiento basico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar, provincia
de Carhuaz’ de 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 16); visada y firmada por los miembros
suscrita por Marco Antonio Sanchez Coleto, presidente titular; Nilton Javier Quifiones Torres,
primer miembro titular y Fredy Nils Ramos Vergara, segundo miembro titular del comité de
seleccion, respectivamente, se advirtio que los mismos realizaron la verificacion de
participantes inscritos a través del SEACE, identificando el registro electronico de treinta'2
(30) participantes, de los cuales diez'® (10) presentaron sus respectivas ofertas mediante
dicho sistema, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 2
OFERTAS ECONOMICAS PRESENTADAS POR LOS POSTORES

1 Consorcio Romero 20607793132 10/08/2023 17:26:20 VIRTUAL
2 Consorcio Runa 20600454243 10/08/2023 20:35:18 VIRTUAL
3 Consultoria y Constructora Isabelita E.I.R.L. 20407024401 10/08/2023 21:56:18 VIRTUAL
4 J G Constructora y Consultora S.R.L. 20408083886 10/08/2023 23:38:39 VIRTUAL
5 Consorcio RUTANTA 20600081919 10/08/2023 21:38:10 VIRTUAL
6 Consorcio CUME 20610213252 10/08/2023 - VIRTUAL
7 ECONGENE.I.R.L. 20605416676 10/08/2023 22:16:07 VIRTUAL
8 Constructora y Multiservicios San Martin S.A.C. | 20601670934 10/08/2023 23:28:30 VIRTUAL
9 Consorcio JAEL 20534010151 10/08/2023 23:34:20 VIRTUAL
10 AC & V Ingenieros Contratistas S.A. 20134101190 10/08/2023 23:46.01 VIRTUAL

Fuente: Acta de Presentacion, Admision, Evaluacion, Calificacion y Buena Pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
N° 04-2023-MDY/CS-1, de 11 de agosto de 2023.
Elaborado por: Comision de servicio de control.

Es asi que, el comité de seleccion el 11 de agosto de 2023, procedié a la evaluacion de las ofertas
presentadas por los postores y procedié a la admision de una (1) oferta, verificando la presentacion

de los documentos requeridos, segun el articulo 52° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y lo exigido en las bases integradas, conforme se aprecia del siguiente cuadro:

[ Ver cuadro en la pagina siguiente ]

12 Se registraron los siguientes proveedores: “AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.", “CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA
E.LRL., “COPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO SA.C.", “INVERSIONES TRABAJAKUSHUN S.A.C.", “CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA SRR.L", “ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.", “CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.", “IVAL CONTRATISTAS
E.IRL”, “CONSTRUCCIONES ESCALANTE SA.C’, “MARQUEZZAR SRL”", “CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA',
“INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.LRL.", “CONSORCIO INTEGRAL E & S E.LR.L.", “CONSTRUCTORA LATINO ASIA SRL, “GL
PROFESIONALES E.LRL.", “INVERSIONES CONSTRUCTORA R & B S.RL”", “EMPRESA MULTISERVICIOS Y CONSTRUCTORA
GLUKTREVI $.A.C", “MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C.", “GROUP RODRIGUEZ S.RR.L.", “CONSTRUCTORA Y CONSULTORAR &M
INGENIEROS S.A.C.", “IKON PERU S.A.C”", “ECONGEN E.IRL., “INVERSIONES AMJU E.IRL.", "MAHENS INGENIEROS E.IR.L.,
“CONSTRUCTORA Y CONSULTORA JEAN SR.L.”", “CONSTRUCTORA SIDEBUT E.LRL.", “GRUPO SLABON SR.L’, “GLOBAL
INVERSIONESK & GS.A.C.", “GRUPO FACUME S.A.C.", “EM SOLUTIONS E.I.R.L.", “CONSTRUCTO Y EJECUTOR DE OBRASAY CS.A.C."

13 Presentaron ofertas los siguientes proveedores: “CONSORCIO ROMEROQ’, “JG CONSTRUCTORA Y CONSULTORA S.R.L.", “‘ECONGEN

E.LRL." “CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C.", “CONSORCIO JAEL, ‘CONSORCIO RUNA’, “CONSULTORA Y

CONSTRUCTORA ISABELITA E.LR.L.", “CONSORCIO CUME", ‘AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.", “CONSORCIO RUTANTA’.
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Del cuadro anterior, se puede advertir, que el comité de Seleccion consigné (Apéndice n.° 16) que las
empresas. “Consorcio Romero”, “JG Constructora y Consultora S.RL”, “Econgen E.IRL”,
“Constructora y Multiservicios San Martin S.A.C.”, “Consorcio Jael, “Consorcio Runa’, “Consultora y
Constructora Isabelita E..R.L.", “Consorcio Cume’, “AC & V Ingenieros Contratistas S.A.", “NO
CUMPLE" el requisito siguiente: “g) El precio de la oferta en soles (Anexo n.® 6) el desagregado de
partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a PRECIOS UNITARIOS”, y “CUMPLE” respecto
de la oferta del postor “Consorcio RUTANTA", que fue quien oferté el monto de S/ 542 876,05, que
representa el 95.24% del valor referencial (VR), siendo una oferta econémica mas alta, en comparacion
con ofras ofertas que no fueron admitidas.

Al respecto como se puede observar, el comité de seleccion indico, en la seccion de “Detalle de las
observaciones realizadas por el comité de seleccion4 (Apéndice n.° 16), “NOTA 01”:

“El Anexo N.° 06- Precio de la Oferta, presentado por los postores NO se encuentra de acuerdo a
la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en el SEACE, ello principalmente
en la estructura de gastos generales planteada por el consulfor de obra, responsable de la
elaboracion del expediente técnico de obra; asi mismo se debe considerar que el sistema de
contratacion planteada para el procedimiento de seleccion es a precios unitarios, razén por la cual
los postores deberan de presentar sus ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva, presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra’.

En ese sentido, el comité de seleccion, de manera desproporcional e injustificado no admitié a los
postores; toda vez que, resolvio por unanimidad la no admision de nueve's (9) ofertas presentadas, y
admitiendo unicamente la oferta del postor “Consorcio RUTANTA", cuya oferta contemplaba un costo
de S/ 542 876,05, que representa un 95.24% del valor referencial de la obra.; a pesar que ocho'® (8)
ofertas no admitidas cumplian con acreditar los requisitos de calificacion con los documentos de
presentacion obligatoria establecidos en las bases integradas (Apéndice n.® 15), siendo no admitidos,
conforme se desarrolla mas adelante.

Aunado a ello, es preciso indicar que, las ofertas econémicas presentadas por los postores Consultoria
y Constructora Isabelita E.|.R L, Consorcio Runa y AC &V Ingenieros Contratistas S.A., no admitidos
por el comité de seleccion, eran del noventa por ciento (90%) del valor referencial, favoreciendo de esta
forma al postor admitido, Consorcio RUTANTA, quien presento su oferta al 95.24% del valor referencial;
toda vez que, la comision de control ha determinado que la observacion realizada a las ocho'” (8)
ofertas no admitidas correspondia a aspectos no exigidos en las bases integradas (Apéndice n.° 15),
consecuentemente, no afectaban el contenido de sus ofertas.

Ahora bien, en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, integradas mediante Acta de
Integracion de Bases, suscrita el 7 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 15), por el comité de seleccion,
se evidencia que en el Capitulo II, “Del procedimiento de seleccion”, numeral 2.2.1.1 “Documentos para
la admision de la oferta”, folios 94 y 95, del expediente de contratacion, se adjuntd la relacion que se
muestra:

[ Ver imagen en la pagina siguiente ]

14 Que forma parte del Acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y buena pro del procedimiento de seleccion de la adjudicacion
simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1

15 Los postores no admitidos fueron: “CONSORCIO ROMERO’, “JG CONSTRUCTORA Y CONSULTORA S.RL.", “ECONGEN E.LRL.,
“CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C”", “CONSORCIO JAEL, ‘CONSORCIO RUNA’, ‘CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA ISABELITA E.LR.L.", “CONSORCIO CUME’, “AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A."

16 Los postores no admitidos que si cumplian los requisitos fueron: “CONSORCIO ROMERO", “JG CONSTRUCTORA Y CONSULTORA S.R.L”,
“ECONGEN E.LRL.". “CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C”", ‘CONSORCIO JAEL, “CONSORCIO RUNA',
“CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA E.I.R.L.", “AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A."

17 Los postores no admitidos que si cumplian los requisitos fueron: “CONSORCIO ROMERQ’, “JG CONSTRUCTORA Y CONSULTORA S.R.L”,
“ECONGEN E.ILRL.”", “CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C.", “CONSORCIO JAEL, “CONSORCIO RUNA’,
“CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA E.LR.L.", “AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.”
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IMAGEN Nos 4y §
CONTENIDO DE LAS OFERTAS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
42, CONTEMDODELAS CEERTAS &) Decaracion juraca de plazo de ejecucion de a obra. (Anexo N 4)
i ? et e f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
ot Wbsm.dnmdeWyb
bligaciones a las que se comp cada uno de los integrantes del consorcio,
22.1.1, Documentos para la admision de la oferta asi como el aje eq a dichas obligach (Anexo N° 5)
2) Dedlaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) g) Elprecio de la oferta en soles y:
by L que acredite la rep de quien suscribe a oferta, v E de ; ™ jento se haya ba
&\mammemumawamu
legal, e designado para tal efecto,
En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o ! ddlvdbddzﬁab%: gl pesinoan s e
doum:ﬂogo oddunﬁcadodowd-pedumwm m )
ki ol segin comesp Asimismo, la oferta incluye ¢ monto de la prestacién accesora, cuando
cormesponda. (Anexo N° 6)
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segin El precio total de la oferta y los
cormesponda. con dos (2) decimales. mmmmmMMmﬁﬁ
dos (2) decmales.
Advertencia
Doxmmmammwlwoememmw 1246, las Entidades estin - e e —
prohibidas de exgir @ los administredos o la informacion que puedan | Importante
33 dcne Dvcreto Loglae eﬂ.um:.":f?mzmmf + 5 Ggano encargado Ge (a3 ConValaciones 0 comie de SBRCCaN, 369n COTESpOnda, 70
Plataforma de interoperabibdad del Estado - PIDE' y siempre que ef semicio wed { mwmmmnmabmammmcm
36 wncuentre actvo en o Catdiogo g Servicios de dicha plataforme, no | este acdpite.

comesponderd exigir ef certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad . ammummmwmammmmymwum
perfeccionamiento del

- : 36 presentan para el
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el iteral bj del articuio 52 del
{Anexo N° 2) {® amwmumomam iin cormesponda, declara
no admitidas las ofertas que o se encuentren dentro de Jos fimites del valor referencial
d) Declaracion jwada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el numeral 3.1 mmumnzummanmmmuWam
del Capitulo il de Ia presente seccidn. (Anexo N° 3) | documentos requeridos. De no cumpiir con o requerido, 1a oferta se considera o admitida.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, integradas mediante Acta de Integracion de

Bases, suscrita el 7 de agosto de 2023.

Elaborado por: Comision de control
Respecto del literal “g)”, del numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del capitulo Il
“DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION’, de las bases integradas del procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 15), establecen que, se debe incluir el precio de la oferta en soles y los precios unitarios,
considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo parrafo del literal b) del articulo n.° 35 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, el cual establece que en el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo
precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales que se
valorizan en relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion; asimismo, la oferta
incluye el monto de la prestacion accesitaria, cuando corresponda (Anexo N° 6).

Al respecto, el “Anexo N° 06, precio de la oferta”, establece la estructura referencial del presupuesto de
la obra, a fin de que el postor consigne precios unitarios y precio total de la oferta, asi también establece
claramente el formato en que seran admitidas las ofertas, tal como se muestra a continuacion:

r Ver imagen en la pagina siguiente J
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IMAGEN N°6
ANEXO N° 06 - PRECIO DE LA OFERTA SEGUN LAS BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

E.s::\odlﬂw‘mnwed.pnnmewmmu,ummmm,mdzﬂxu
la lente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

"'g" PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)

Gastos variables
Total rales (B

SUBTOTAL (A+8+C)
| Monio total de fa oferta

iililE

mdehdemmlOONSMMMONEDADEMCOWOCATORINMdmm;S
i , Seguros, lransporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
i , asi como cualquier olro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; exceplo la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn
enel de su oferta los tributos 5

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-
MDY/CS-1, integradas mediante Acta de Integracion de Bases, suscrita el 7 de
agosto de 2023.

Elaborado por: Comision de control

F3m

Sobre el particular, es preciso sefialar que, en el numeral n.° 25, de la resolucion N° 2229-2019-TCE-
S2, de 5 de agosto 2019 (Apéndice n.° 17), el Tribunal de Contrataciones del Estado en reiteradas
oportunidades ha enfatizado que las bases integradas constituyen reglas definitivas del procedimiento
de seleccion y es en funcion a ellas que debe efectuarse la verificacion de las ofertas, quedando tanto
las Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

En ese sentido, el comité de seleccion tomd la decision colegiada de no admitir las ofertas presentadas
por ocho (8) postores, transgredio lo establecido en el numeral 68.2 del articulo n.® 68 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que
establece que:

“La Entidad puede proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes minimos
materia de acreditacion, asi como solicitar al postor la informacién adicional que resulte pertinente,
otorgandole para ello un plazo minimo de dos (2) dias habiles. Una vez cumplido con lo indicado
precedentemente, el comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda, determina si rechaza la oferta, decision que es fundamentada’.

No obstante, se advierte que el Comité de Seleccion, en lugar de conservar la mayor cantidad posible
de ofertas, decidi6 de manera colegiada no admitir ofertas, sin el debido fundamento que exige la Ley
de contrataciones del Estado; dado que; las ofertas presentadas por los postores, no afectaba las
formalidades no esenciales de la propuesta, toda vez que, de acuerdo a las propias bases integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento, el detalle de los gastos generales debia ser presentado para el
perfeccionamiento del contrato y no durante la presentacion de ofertas; soslayando los principios de
competencia, eficacia y eficiencia, que rigen la contratacion publica, con lo cual se advierte el
favorecimiento al tnico postor admitido.

Bajo ese contexto, segiin el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resoluciones
N.° 04500-2023-TCE-S2, de 27 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18) y N° 1495/2007.TC-S1, de
26 de setiembre de 2007 (Apéndice n.° 19), sefiala que:

“(...), las exigencias de orden formal y sustancial que la nommativa prevé o cuya aplicacion surja a
partir de su interpretacion deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en
el que, dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado”.
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En consecuencia, se advierte que las ofertas no admitidas por el comité de seleccion, al momento de
la evaluacion (Apéndice n.° 16); si cumplian con lo establecido en las bases integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento de seleccion, por lo que debieron ser admitidas y evaluadas, como
se describe a continuacion:

a) Respecto a la propuesta presentada por el “Consorcio Romero”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 - Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico de Obra; asi
mismo se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento
de seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberéan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada notan.’ 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al Anexo
n.° 06 presentado por el Consorcio Romero, se advierte que el anexo presentado por el postor, se
encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 15) del procedimiento,
como se puede visualizar en las imagenes siguientes:

IMAGEN N°7

COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN LAS
BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS
ANEXON'§
PRECIO DE LA OFERTA
N° ITEM TEM N* [INDICAR NUMERO]
N

08 |FLETE 11.712.84

FLETE
801 | TERRESTRE glb 100| 904284 9,042.84

ACARREO DE

MATERIALES
802 | PARAUBS glb 100| 2,670.00 2,670.00

Total, costo

directo (A) 1| Total costo diecto (&)

| Gastos generales 7 | Gastos eesaes

Gastos fijos

Gastos variables 21 | Gashos fios

Total, Gastos 22 | Gaslos variables

Utilidad (G) Toal gasos generas (B)

SUB TOTAL 3| Utidad (C)

(A+B4C) SUBTOTAL (A+B+C)

Ky 16"

Monto total de la
5.00 | oferta 8/542,261.28 || || 5 | Monko botal de la olera
S/ QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UNO CON 28/100
SOLES
1 precio de 1a oferta en SOLES incluye todos 108 tributos, Seguros, transporte, : = ,
inspecciones, pruebas y, de ser el Caso, los costos laborales confome a fa ||| B/ o0 de  dera en CONSIGHAR UACMONEDIDE LA CORVOCATORI) nchye ods ks
legislacion vigente, asi como cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia | | | 403, equres, Fanspo, nspecoores, ruebasy, d sr e asd s csts aburals conkme 2
sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de || | 3legsiacon vgente, asi como cuakquie ofo concegto que pueda tener ncdencia sbre el osto de
alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos | | | 20braa ciecutar exceplola de aquelos postores que gocen de alguna exoneracidn legal, o ncusn
L respectivos enel precio de su oferta s tbuos respectives.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada N°

04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.

Elaborado por: Comision de control
Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/ 542 261,28 que representa
el 95.14% del valor referencial, presentada por el “Consorcio Romero” (Apéndice n.° 20), toda vez
que presentd el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta”, seglin el formato adjunto en las bases integradas
(Apéndice n.° 15), por lo cual, el comité de seleccion ha transgredido el principio de competencia,
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en cuanto la Entidad no establecio disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva, y el principio de eficacia y eficiencia, debido a que la Entidad no desarrollé el
proceso de contratacion orientado al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, ni
priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, hechos que afectaron la
legalidad del procedimiento de seleccion, debido al incumplimiento de la Ley de contrataciones del
Estado, y por ende el correcto funcionamiento de la administracion publica.

b) Respecto a la propuesta presentada por el “Consorcio Runa”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 - Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacién proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada notan.’ 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n.° 06 presentado por el Consorcio Runa, se advierte que el anexo presentado por el postor, se
encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 15) del procedimiento,
como se puede visualizar en las imagenes siguientes:

; IMAGEN N° 8
COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN LAS
BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS
ANEXO N°6 ANEXG W8
PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
N° ITEM PARTIDA UNIDAD| METRADO PU SUB TOTAL ITEM N° INDICAR NUMERO]
3
7% 0 3 =) ) 0 o PARTIDA UNDAD | METRADO|  PU SUB TOTAL
08 FLETE 11,127.00
FLETE
8.01 TERRESTRE glb 1.00| 8590.70 8 590.70
ACARREO DE
MATERIALES
8.02 PARA UBS glb 100 2536.50 2,536.50
Total, costo
i directo (A) $/364,668.32 B 1 | Totl costo dreco A)
i Gastos generales
10__| Gastos fijos 72917 35 ||| Caos eneres
220 | Gastos variables $/51,053.56 L 21 | Gasios ios
Total, Gastos 27 | Gasksvasbls
generales (B) $/53,970.91
3.00 | Utilidad (C) Tokal gasosgeneraes () |
SUB TOTAL 3 (Ui (() 1
SUBTOTAL (AtB+C) |
4 [lw
5 | Monko fotd de aolera
53/100 SOLES ‘ ‘
El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, Bl eco de a ol en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA ckye odos s

inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia
sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de S : X
alquna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos Iaobra: eecutar,exceplola de aquebs postoes que gocen de auna exoneracin egal o incrn
respectivos ¢n ¢l precio de su oferta los tnbutos respectivos.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada

N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control

Widos,Sequros, Fansporte, nspecciones, pruebas y,de ser el caso, s costs laborals conlome a
el vene s como cuaus o conceto Qe e ener nidenca soie fcos e
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Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/512,984.53 que representa
el 90.00% del valor referencial, presentada por el “Consorcio Runa” (Apéndice n.° 21), toda vez
que presentd el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”, segin el formato adjunto en las bases integradas
(Apéndice n.° 15), por lo cual, el comité de seleccion ha transgredido el principio de competencia,
en cuanto la Entidad no establecio disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva, y el principio de eficacia y eficiencia, debido a que la Entidad no desarroll6 el
proceso de contratacion orientado al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, ni
priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no esenciales y no obtuvo la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion, hechos que afectaron la
legalidad del procedimiento de seleccion, debido al incumplimiento de la Ley de contrataciones del
Estado, y por ende el correcto funcionamiento de la administracion piblica.

c¢) Respecto ala propuesta presentada por la “Consultora y Constructora Isabelita E.I.R.L.”

Al respecto, el comit¢ de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 - Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracién del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada notan.® 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n. 06 presentado por la Consultora y Constructora Isabelita E.I.R.L., se advierte que el anexo
presentado por el postor, se encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento, como se puede visualizar en las im&genes siguientes:

IMAGEN N° 9

COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN LAS
BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6 PRESENTADO POR EL POSTOR ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS
ANEXO N°6 ANEXON* &
PRECIO DE LA OFERTA R R LKA
N° ITEM PARTIDA UNIDAD| METRADO PU SUB TOTAL [TEM N* [INDICAR NUMERO}
) fsd L] G () ) ||mw PARTION UNDAD |METRADO| P | SUBTOTAL
08 FLETE 10,641.5560
FLETE 8,138.556
8.01 TERRESTRE glb 1.00 0 8,138.5660
ACARREO DE
MATERIALES 2,403.000
8.02 PARA UBS glb 1.00 0 2,403.0000
Total, costo I
1.00 | directo (A) s/ 34457773} ||| To cosodrect 4]
2.00 | Gastos generales 2| Gaslos generdles
10 Gastos fijos S/ 1,786.01 1
2.20 Gastos variables S/53911.14 2 Gmh
Total, Gastos 22 | Gaslos vaniables
) $/55,697.15 Total gastos generales (B)
1 2T T
(A+B#C) SUBTOTAL (AtB+C)
200 [IGV 4 [Iw
Monto total de la
lIs00 | oferta 5 | Monto total de a lerta
D O El preco de a ofeta en [CONSIGNARILAMONEDADE LA CONVOCATORI) incupe todos os
cualquier o(ro concepto q'us pueda tener incidencia sobre el costo de la obra ;i ejecutar, ?“.W"WW&TMY&Wd@L‘:m%mJ
excepto de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirén en el precio WW, asi como cualquier 010 concepto que pueda mdum_ R
de su oferta los tributos respectivos hMammh&Mmum&mmbﬁmm
en el precio de su oferta los tnbutos respecives.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacién Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control
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d)

Por lo antes expuesto, no correspondia no admitir de la oferta de S/ 512,984.53 que representa el
90.00% del valor referencial, presentada por el postor “Consultora y Constructora Isabelita E.I.R.L."
(Apéndice n.° 22), toda vez que presentd el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta”, segun el formato
adjunto en las bases integradas (Apéndice n.° 15), por lo cual, el comit¢ de seleccion ha
transgredido el principio de competencia, en cuanto la Entidad no establecio disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva, y el principio de eficacia y eficiencia,
debido a que la Entidad no desarroll6 el proceso de contratacion orientado al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, ni priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales y no obtuvo la propuesta méas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacion, hechos que afectaron la legalidad del procedimiento de seleccion, debido al
incumplimiento de la Ley de contrataciones del Estado, y por ende el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

Respecto a la propuesta presentada por “JG Constructora y Consultora S.R.L.”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 — Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada nota n.® 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n.° 06 presentado por JG Constructora y Consultora S.R.L., se advierte que el anexo presentado
por el postor, se encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.® 15)
del procedimiento, como se puede visualizar en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 10
COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN LAS
BASES INTEGRADAS
[ ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS |
ANEXO N°6 ANEXOW'®
PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
N° ITEM PARTIDA UNIDAD| METRADO PU SUB TOTAL FEINS 0 PIDSCAR MONEROY
) ) ) 3 o 0 ""E'" PARTIDA UMIDAD | METRADO Py SUB TOTAL
08 FLETE
FLETE
801 TERRESTRE glb 100| 904284 9,042.84
ACARREO DE
MATERIALES
802 | PARAUBS glb 1.00| 267000 2,670.00
Total, costo
.00 directo (A) 5/382,863.88 ||| 1 | Total costo drecto (A)
2.00 Gastos generales $/61,886.01 2 | Gastos generales
210 | Gastos fijos 515,266 01 1 Teogpefos
20 | Gastos variables S/ 66,600.00 >
Total, Gastos 22 | Gastos variables
generales (B) S/61,886.01 s
.00 Uull:hd (€) §/38,286.39 ||| m &)
SUB TOTAL
(A+B+C) S/ 483,036.28 SUBTOTAL (A#B+C)
00 |IGV S— /75,546.87 ||| TiGW
500 | oferta s/ 558,583.15 ||| 5| Morlolotal de  ofeta

Son, Quinientos cincuenta y ocho mil quinientos ochenta y tres con 16/100 Soles.

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporie, . X — .

inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la Em&hMOnmmmmmmmmmm
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia trbutos, segurs, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los cosios laborales conforme a
sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de la legslacidn vigente, asi como cualquier olfo concepto que pueda fener incidencia sobre el costo de
alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos Ia obra a ejecutar; excepto fa de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn

respectivos

en el precio de su oferta los ributos respectivos.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada

N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comisién de control
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Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/ 558,583.15 soles que
representa el 98.00% del valor referencial, presentada por el postor “JG Constructora y Consultora
SR.L" (Apéndice n.° 23), toda vez que presento el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta”, segun el
formato adjunto en las bases integradas (Apéndice n.° 15), por lo cual, el comité de seleccion ha
transgredido el principio de competencia, en cuanto la Entidad no establecio disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva, y el principio de eficacia y eficiencia,
debido a que la Entidad no desarollé el proceso de contratacion orientado al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, ni priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, hechos que afectaron la legalidad del procedimiento de seleccion, debido al
incumplimiento de la Ley de contrataciones del Estado, y por ende el correcto funcionamiento de la
administracion publica.
e) Respecto a la propuesta presentada por “Consorcio Cume”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 — Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracién del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Al respecto, con relacion a la citada nota n.° 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n. 06 presentado por Consorcio Cume, se advierte que el anexo presentado por el postor, es
diferente al solicitado en las bases integradas (Apéndice n.° 15) del procedimiento, toda vez que
se incluyd el numeral “2.3. Recepcion y liquidacion de obra”, como un gasto general adicional, tal
como se puede visualizar en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 11

COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN
LAS BASES INTEGRADAS

[ ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS |
ANEXS W&
ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA Eom i
Jrma ot peenc AR OMBRO]
N° ITEM PARTIDA UNIDAD| METRADO PU suToTAL ||l srew PARTIDA UNDAD | METRADO | PU SUB TOTAL
() () () ) () C.}

08 FLETE

FLETE
801 TERRESTRE gib 1.00 9,042 84 904284

ACARREO DE

MATERIALES
8.02 PARA UBS glb 1.00 2,670.00 2670.00

T 8/ 382,863.88 o eoso @
1 otal, costo directo (A) 009
2 Gastos generales - w
21| Gastos filos s/1786.01|(lf 21 | Gaslos s

L.Gastes variables 22 | Gastos variables
2.3 Recepcién y Liquidacién de obra 8/ 3,500.00 Tﬁw@

Total, Gastos generales (B) 8/51,485.91 (| 3 | Ubisdad (C)
3 Utilidad (C) S/ 382.86 SUBTOTAL (A*B+C)

SUB TOTAL (A+B+C) S/434,732.66 T 6"
4 GV 8/78,251.88
5 | Monto total de la olerla

5 Monto total de la oferta S/ 512 984,53
El precio de la oferta en SOLES incluye todos los fributos, seguros, transporte, £ precio de fa oferta en [CONSIGNAR' EATMONEDA DE'LA CONVOCATORIA] incluye todos los
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la ||| tibutos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
legistacion vigente, asi como cualquier o(ro concepto que pueda tener incidencia 1a legisiacion vigente, asi como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo de
sobre el costo de la obra a ejecut de aquellos postores que gocen de ||| |3 obra a ejecutar; excepto ta de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn
alguna exoneracion legal, no mdulran en el precio de su oferta los tnbutos en ¢l precio de su oferta os tibutos respects

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control
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Por lo antes expuesto, correspondia la no admision de la oferta de S/ 512,984.53 soles que
representa el 90.00% del valor referencial, presentada por el “Consorcio Cume” (Apéndice n.° 24),
toda vez que el postor presentd el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”, con un formato que difiere del
formato adjunto en las bases integradas (Apéndice n.° 15).

f) Respecto a la propuesta presentada por “ECONGEN E.I.R.L.”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 - Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracién del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada nota, de la revision efectuada al anexo n.° 06 presentado
por ECONGEN E.I.R.L., se advierte que el anexo presentado por el postor, se encuentra de
acuerdo a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 15) del procedimiento, como
se puede visualizar en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 12
COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN
LAS BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 8 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS
NN ANEXO NS
PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
NCITEM|  PARTIDA  |UNIDAD| METRADO| PU | SUBTOTAL e
""E" PARTIOA UNDAD | METRADO| U SUBTOTAL
() ) {i) {29 () (.)

08 FLETE §,100.00

FLETE
8.01 TERRESTRE glb 1.00| 4,000.00 4,000.00

ACARREO DE

MATERIALES
8.02 PARA UBS glb 100 1,100.00 1,100.00

Total, costo %

directo (A) Toeosto dreco A

Gastos generales Gastos geneeales

Gastos fijos mh

Gastos variables -

Total, Gastos Coshs varals

orales (B Totdgasts geeres (B

Utilidad (C)

SUB TOTAL Lt (C)

(A+BHC) SUBTOTAL (A+#()

IGV W’

Monto total de la oot & 2 e

=S

Lofera
SON: QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTAY
CUATRO CON 18/100 SOLES. i . c :
El precio de a oferta en SOLES incluye 1odos los (ibulos, sequros, ransport, | & e ¢  de en (CONSIGNAR LACMONEDA DE LA CONVOCATORI) e tods bs
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los coslos laborales conforme a la M.mmw,mv,wdmhsmmma
legislacion vigente, asi como cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia | 4 egsiaoin vient,as como cuaier o conceplo Qe pueda e ncdenca scbe el cuslo de
sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de | 1 cbraa eecar excplola de aquelos posoes que gocende akuna exoeacin leal, no crdn
alquna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos | enelprecio de suoleta s nbulos respectivs.
respectivos
Fuente: Bases integradas de la Adjudicacién Simplificada n.> 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control
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Complementariamente, el comité de seleccion también observé lo siguiente:

“NOTA N.° 02: El Anexo N° 03 - El postor no suscribe el Anexo N° 03; de Cumplimiento
y aceptacion de los términos de referencia del presente procedimiento de seleccion”.
(Enfasis y subrayado nuestro).

Sin embargo, de la revision al Anexo N° 03 (folio n.° 85 del expediente de contratacion), se advierte
que dicho anexo si estaba suscrito por el representante legal del postor, tal como lo requerian las
bases integradas (Apéndice n.° 15) del procedimiento de seleccion, como se muestra a

continuacion:
IMAGEN N° 13
ANEXO N° 03 PRESENTADO POB EL POSTOR ECONGEN E.I.R.L. CON
RUBRICA.

MUNIGIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR Em LI‘R'L

ALUICACIIN SBEPURCADA W® RO4-20073-40V/13-1

ANEXO N3

DECLARACION JURADA DE CUMPLISHENTO DEL EXPEDIENTE TECMICO

Sediores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2023-MD Y/C8-1
Progoms.

£ grato diriginme a usted, para haoor de su conocimiento que iuego de haber awminado s bosos
del il v de lo el : dendo lodos los y los

sapocifiica de las bases y los documentos del

Yungar 10 de agosto del 2023

i o ey
foprsnontsate loned 0 conwm, cogin

\ ’-(_k)Ng_}.l NEILRI
% e

i ST AGA MATA VIDARTE
A22ang0s

S ok re

Fuente: Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2023-MDY/CS-1,
presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control
Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/ 538,944.18 soles, que
representaba el 94.55% del valor referencial, presentada por el postor “ECONGEN E.LR.L”
(Apéndice n.° 25), toda vez que presentd el “Anexo N° 06 — Precio de la oferta’, y el “Anexo N° 03
— Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico”, segun los formatos adjuntos en las
bases integradas (Apéndice n.° 15) y debidamente suscritos, por lo cual, el comité de seleccion ha
transgredido el principio de competencia, en cuanto la Entidad no establecié disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva, y el principio de eficacia y eficiencia,
debido a que la Entidad no desarrollo el proceso de contratacion orientado al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, ni priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, hechos que afectaron la legalidad del procedimiento de seleccion, debido al
incumplimiento de la Ley de contrataciones del Estado, y por ende el correcto funcionamiento de la
administracion publica.
g) Respecto a la propuesta presentada por “Constructora y Multiservicios San Martin
SAC”

Al respecto, el comit¢ de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:
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“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 — Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,
resupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada notan.’ 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n. 06 presentado por Constructora y Multiservicios San Martin S.A.C., se advierte que el anexo
presentado por el postor, se encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento, como se puede visualizar en las iméagenes siguientes:

IMAGEN N° 14
COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN
LAS BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS l
ANEXON' 6
ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA m""“”“ “m
N’ [INDICAR
PARTIDA UNIDAD| METRADO PU SUB TOTAL .,'{. PARTIOA UNDAD | METRADO [ PU $UB TOTAL
FLETE 11,513.72
FLETE 8,889.111 |-
TERRESTRE glb 1.00 7 8,889.11
ACARREO DE
MATERIALES 2,624 610
PARA UBS glb 1.00 0 2,624.61
Total, costo §/376,733.97
directo (A) 1| Totl costo deecto (A)
Gastos generales 1 | Gastos generdes
Gastos fijos $/5,20138 1
Gastos variables $/55,693.80 L mh
Total, Gastos 2 | Gastos vanables
enerales (B $/60,895.17 Total gastos generales (B)
Utilidad (C) S/ 37,673.40 ] M(Cl
SUB TOTAL
(A+B+C) S/ 475,302.54 SUBTOTAL (A+8+(C)
[ 5/85554.46 il (4 |Gy
Monto total de la
— o s60.57.00 ML MooV dea

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, : INSIGNAR 1A N TELA O :
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la E&? sed;mhsmnnspmunmf nspl:uun!smpnmsydesudcaw,hsmlw nwt&s wbdosmmh:
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia hMM&WW&OMMMWMMGm&

sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de prpy & MRS
. PR . 2 obraa ejecutar; exceplo la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no indluirdn
alguna‘exoneramn legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos en el oveco de u oerta s :

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada

N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.

Elaborado por: Comision de control
Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/ 560,857.00 soles que
representa el 98.40% del valor referencial, presentada por el postor “Constructora y Multiservicios
San Martin S.A.C." (Apéndice n.° 26), toda vez que presentd el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta”,
segun el formato adjunto en las bases integradas (Apéndice n.° 15), por lo cual, el comité de
seleccion ha transgredido el principio de competencia, en cuanto la Entidad no establecio
disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia efectiva, y el principio de
eficacia y eficiencia, debido a que la Entidad no desarroll6 el proceso de contratacion orientado al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, ni priorizando éstos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales, hechos que afectaron la legalidad del procedimiento de seleccion,
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debido al incumplimiento de la Ley de contrataciones del Estado, y por ende el cormrecto
funcionamiento de la administracion pablica.

h) Respecto a la propuesta presentada por “Consorcio JAEL”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observo lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 - Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracién del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada notan.’ 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n. 06 presentado por “Consorcio JAEL', se advierte que el anexo presentado por el postor, se
encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.® 15) del procedimiento,
como se puede visualizar en las imagenes siguientes:

IMAGEN N.° 15

COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN
LAS BASES INTEGRADAS

| ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS
ANEXO W' 6
PRECIO DE LA OFERTA
PARTIDA UNIDAD| METRADO PU 8UB TOTAL [TEM N° [INDICAR NUMERO]
0 =) ) ) 0 nns.n PARTIDA UMDAD |METRADO| PV SUB TOTAL
FLETE 11,712.84
FLETE 9,042.840
TERRESTRE qlb 1.00 0 9,042.84
ACARREO DE
MATERIALES 2,670.000
PARA UBS glb 1.00 0 2,670.00
Total, costo
directo (A) §/382,863.88 || 1 | Totd costo dvecho (A)
Gastos generales (eneraes
Gastos fijos $/5,286.01 i, @
Gastos variables §/56,600.00 s
Total, Gastos 22 | Gaslos vanables
generales (B) S/ 61,886.01 Tota gasts generes
Utilidad (C) $/38,286.39 7 W% B
SUB TOTAL
(A+B+C) $/483,036.28 SUBTOTAL (A+B+C)
GV S/ 86,946.53
Monto total de la
oferta S/ 569,982.81
El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, . AR T A HONENA T (4 SETARIA] |
o s oo | 20 e o GOSN TEUCONGEAT e s
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia b %, 0N, y s ? ST
. legistacion vigente, asi como cualquier olro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de 1 cbraa eectar, excepiolade aqueos pstre que goce de una excneracin lgal, o ckin
alguna exoneracién legal, no incluirén en el precio de su oferta los tribulos ||| ) ot o e c e e e ¥
respectivos en ¢l precio de su respectivos.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simpliicada
N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.

Elaborado por: Comision de control

Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/ 569,982.81 soles que
representa el 100.00% del valor referencial, ¢, toda vez que el postor presentd el “Anexo N° 6 -
Precio de la oferta”, segin el formato adjunto en las bases integradas (Apéndice n.” 15), por lo cual,
el comité de seleccion ha transgredido el principio de competencia, en cuanto la Entidad no
establecio disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia efectiva, y el principio
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de eficacia y eficiencia, debido a que la Entidad no desarrollé el proceso de contratacion orientado
al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, ni priorizando éstos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales, hechos que afectaron la legalidad del procedimiento de seleccion,
debido al incumplimiento de la Ley de contrataciones del Estado, y por ende el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

i) Respecto a la propuesta presentada por “AC & V Ingenieros Contratistas S.A.”

Al respecto, el comité de seleccion al momento de la evaluacion de la propuesta
(Apéndice n.° 16), observé lo siguiente:

“NOTA N.° 01: El anexo N.° 06 — Precio de la Oferta, presentado por los postores No se
encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en
el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el
consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico de Obra; asi mismo
se debe considerar que el sistema de contratacion planteada para el procedimiento de
seleccion es a precios unitarios, razén por la cual los postores deberan de presentar sus
ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,

presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.”

Sin embargo, con relacion a la citada nota n.° 1 (Apéndice n.° 16), de la revision efectuada al anexo
n.° 06 presentado por “AC & V Ingenieros Contratistas S.A.", se advierte que el anexo presentado
por el postor, se encuentra de acuerdo a lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 15)
del procedimiento, como se puede visualizar en las imégenes siguientes:

IMAGEN N.° 16
COMPARACION ENTRE EL ANEXO N.° 06 PRESENTADO POR EL POSTOR Y EL ANEXO N° 06 SEGUN
LAS BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6 SEGUN LAS BASES INTEGRADAS l
ANEXO N°6 ANEXO NS
PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
N°ITEM PARTIDA UNIDAD| METRADO PU SUB TOTAL ITEM N* [INDICAR NUMERO]
W
) ) 0 0 O ew PARTIDA UNMDAD | METRADO [  PU $UB TOTAL

FLETE 11,712.84

FLETE 9,042.840

TERRESTRE glb 1.00 0 9,042.84

ACARREO DE

MATERIALES 2,670.000

PARA UBS glb 1.00 0 2,670.00

Total, costo

directo (A) Sl 382.063.881 Tolal costo drecto (A)

Gastos generales

Gastos fijos §/ 154970 Costs ererdes

Gastos variables 512105751 |f |21 | Gass s

Total, Gastos 22 | Gaslos vaniables

generales (B) $/36,554.21
3.00 | Utilidad (C) 8/15:314.56 Tod gasios geeraes (B)

SUB TOTAL 3| Utidad (C)

(A+B+C) $1434,732.65 SUBTOTAL (A+5+C)
4.00 16V 8/78,251.88 T T6"

Monto total de la
500 | oferta 5/512,984.53 || |5 | Monkotolalde aofea
QUINIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 53/100
SOLES
El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, [l £ xrec e fa ofeta en [GONSIGNAR LAMONEDA DE LA CONVO inciye todos bs
inspecciones, prusbas y, de ser el caso, los coslos laborales conforme a Ia | gy, sequos, arsgor, nspeccunes, ebasy, de e el 2, s cosios aboraes coromea
legislacion vigente, asi oomo_walqum ofro concepto que pueda tener incidencia I grstacin vgente, i com cuaquir 0 concepto Que pueda fene ncidenciasube ¢ coso de
sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto de aquellos postores que gocen de fa obraa eadar, excepola e el postores que gocen G aguna exoneracin legal, no ncurdn
alquna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos FAIY h
respeciivos en el precio de su oferta los trbutos respectivs.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 004-2023-MDY/CS-1, Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
N° 04-2023-MDY/CS-1, presentada mediante Oficio N° 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control
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Por lo antes expuesto, no correspondia la no admision de la oferta de S/ 512,984.53 soles que
representa el 90.00% del valor referencial, presentada por “AC & V Ingenieros Contratistas S.A."
(Apéndice n.° 28), toda vez que el postor presentd el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta’, segin el
formato adjunto en las bases integradas (Apéndice n.° 15), por lo cual, el comité de seleccion ha
transgredido el principio de competencia, en cuanto la Entidad no establecié disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva, y el principio de eficacia y eficiencia,
debido a que la Entidad no desarroll el proceso de contratacion orientado al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, ni priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales y no obtuvo la propuesta més ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
ala contratacion publica, hechos que afectaron la legalidad del procedimiento de seleccion, debido
al incumplimiento de la Ley de contrataciones del Estado, y por ende el correcto funcionamiento de
la administracion puablica.

En atencion a lo descrito en los parrafos precedentes, el numeral 1, del articulo n.° 51 “Factores de
evaluacion”, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, de 30 de enero de 2019, establece que “La Entidad evalia las
ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a fin de
determinar la mejor oferta. (...)": asimismo, el articulo n.® 66, “Publicidad de las actuaciones”, establece
que “La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y otorgamiento de la buena pro
es evidenciada en actas debidamente motivadas, (...)".

Contrario a la normativa antes indicada, el comité de seleccion no admiti las ofertas de nueve (9)
postores; bajo el argumento que; “El Anexo N° 06- Precio de la Oferta, presentado por los postores NO
se encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y publicada desde la convocatoria en el
SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por el consultor de obra,
responsable de la elaboracion del expediente técnico de obra; asi mismo se debe considerar que el
sistema de contratacion planteada para el procedimiento de seleccion es a precios unitarios, razén por
la cual los postores deberan de presentar sus ofertas considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segtn los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra” (Apéndice n.° 15). aun
cuando en la revision de dichas propuestas se evidencia que, de las ofertas presentadas, ocho (8) si
cumplieron con la correcta presentacion del mencionado anexo n.° 6.

De lo anterior, se evidencia que los miembros del Comité de seleccion, contravinieron con lo dispuesto
en el numeral 1, del articulo n.° 74 “Evaluacion de ofertas” del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, toda vez que, no se evaluaron las ofertas en aplicacion de los factores establecidos en los
documentos del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2023-MDY/CS-1,
asi mismo contravinieron lo dispuesto en el numeral 68.2, del articulo n.° 68 “Rechazo de ofertas” del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; dado que la decision de la no admision no fue
debidamente fundamentada en el acta (Apéndice n.° 16) y no se solicitd a los postores informacion
adicional que resulte pertinente, ni se otorgd el plazo de dos (2) dias habiles para la presentacion de
dicha informacion.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo se rige por principios, los que constituyen elementos
basicos, que el legislador ha establecido como criterios de interpretacion para la aplicacion de la Ley y
su Reglamento, para solucionar sus vacios y como parametros que encausan y delimitan la actuacion
de quienes intervienen en el proceso de contratacion.

En ese sentido, en aplicacion del principio de Eficacia y Eficiencia, descrito en el literal f) del articulo 2°
de la Ley de Contrataciones del Estado, que preceptiia: “f) Eficacia y Eficiencia. EI proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines publicos para que tengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos” (énfasis y subrayado agregado),
el comité de seleccion, no debié no admitir las ofertas de los ocho (8) postores antes mencionados que
si cumplian lo requerido en las bases integradas (Apéndice n.° 15).
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Por lo tanto, el comité de seleccion no admitié a ocho (8) postores, sin justificacion y criterio técnico,
més al contrario transgredio sus responsabilidades esenciales establecidas en el numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual es concordante con el numeral 46.5% del
articulo 46° y el numeral 75.12 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Complementariamente, es importante tomar en cuenta que de acuerdo con el ‘Principio de Eficacia y
Eficiencia’ contemplado en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del estado, el proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

En ese sentido, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que durante el desarrollo de las
etapas de admision, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo del procedimiento de seleccion pueda
solicitar a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algiin error material o formal de la
informacion contenida en ciertos documentos que conforman la oferta del postor, siempre que no se
altere el contenido esencial de ésta, conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento.

De esta manera, el referido articulo regula la posibilidad de solicitar la “subsanacion de las ofertas”,
desarrollando, entre otros, ciertos supuestos de omision y de error material o formal en los que una
Entidad puede requerirle al postor efectuar la subsanacion de su oferta.

Otorgamiento de la buena pro

Marco Antonio Sanchez Coleto, Nilton Javier Quifiones Torres, y Fredy Nils Ramos Vergara, presidente,
primer y segundo miembros del comité de seleccion, otorgaron la buena pro a favor del CONSORCIO
RUTANTA, no admitiendo injustificadamente a las otras ocho (8) ofertas no admitidas que tenian las
mejores propuestas econémicas, conforme se expuso lineas arriba y se evidencia en el “ACTA DE
PRESENTACION, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y BUENA PRO DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA n.° 04-2023-MDY/CS-1
de 11 de agosto 2023 (Apéndice n.° 16).

Asi mismo, se tiene que; el monto ofertado por “CONSORCIO RUTANTA" represent6 una oferta
(Apéndice n.° 29) de mayor precio, con relacion a otras ofertas que no fueron admitidas por el
comité de seleccion; situacion que implica una diferencia de S/ 29 891,52, con el precio méas bajo
ofertado por los otros postores'®, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 4
_OFERTAS ECONOMICAS PRESENTADAS POR LOS POSTORES

[ Consorcio Romero | 54206128 | 9514%

Consorcio Runa 512 984,53 90.00%
Consultoria y Constructora Isabelita E.I.R.L. 512 984,53 90.00%
J G Constructora y Consultora SR.L. 558 583,15 98.00%
Consorcio RUTANTA 542 876,05 95.24%
Consorcio CUME 512 984,53 90.00%
ECONGEN E.IR.L. 538 944,16 94.55%
Constructora y Multiservicios San Martin S.A.C. 560 857,00 98.40%
Consorcio JAEL 569 982,81 100.00%
AC &V Ingenieros Contratistas S.A. 512 984,53 90.00%

Fuente: Propuestas presentadas por los postores.

Elaborado por: Organo de Control Institucional
Al respecto, el numeral 83.2, del articulo n.* 83 “Evaluacion de las ofertas técnicas”, del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, de 30 de enero de 2019, establece que “El comité de seleccion evalia las ofertas
econdmicas, asignando un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de precio méas bajo y otorga a
las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales, a sus respectivos precios, segun a la
siguiente formula:

18 | os postores con la oferta economica méas baja fueron: “Consorcio RUNA', “Consultora y Constructora Isabelita E.I.R.L.", “Consorcio CUME’,
“AC & V Ingenieros Contratistas S.A.".
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Pi=0m x PMP
Oi
Donde:
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi =Precioi

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio (...)”

Es asi que, en consecuencia, de las consideraciones antes expuestas, el comité de seleccion tenia
la obligacion de realizar la evaluacion del factor econdmico (precio ofertado) sea realizada para
todos los postores cuyas ofertas fueron no admitidas sin el debido fundamento, con lo cual al
“Consorcio RUTANTA”", no debio corresponderle el maximo puntaje de 100 puntos, pues hubo
ofertas menores, por una diferencia de S/ 29 891.52 con el precio més bajo ofertado, con lo cual
la Entidad pudo contratar con mejores condiciones econdmicas la ejecucion de la obra con una
oferta econdmica inferior a la ofertada por el Consorcio Rutanta.

Es asi que, mediante Acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y Buena Pro de
fecha 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 16), suscrito por los miembros titulares del Comité de
Seleccidn, acordaron por unanimidad lo siguiente: “Por lo expuesto, se le otorga la buena Pro al
CONSORCIO RUTANTA, integrada por las empresas GL PROFESIONALES E.IR.L. con RUC
N° 20600081919 y SOSAGER S.R.L. con RUC N° 20531035535; con su propuesta econdmica
ascendente a S/ 542 876,05 (Quinientos Cuarenta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Seis con
05/100 soles), Incluye IGV".

Por consiguiente, se advierte que, las justificaciones sefialadas por el comité de seleccion en el
Acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y Buena Pro del procedimiento de seleccion
de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2023-MDY/CS-1, de 11 de agosto de 2023, para no admitir a
los ocho (8) postores antes mencionados, carecen de sustento y motivacion normativa, por cuanto
las ofertas presentadas, si cumplian con las exigencias establecidas y solicitadas en las bases
integradas (Apéndice n.° 15) de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2023-MDY/CS-1, para acreditar
El Anexo N° 06- Precio de la Oferta; transgrediendo asi sus funciones esenciales'20 como comité de
seleccion y el numeral 75.12' del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Complementariamente, el 28 de mayo de 2023 la comision de control realizé las consultas?
(Apéndice n.° 30) de forma virtual, al presidente del comité de seleccion, Marco Antonio Sanchez
Coleto?, ingeniero civil, jefe de Desarrollo Urbano Rural y Obras, de la Municipalidad Distrital de
Yungar; sobre las presuntas irregularidades detectadas en la adjudicacion simplificada, quien
manifesto lo siguiente:

19 articulo 9. responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2
2 articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento

durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.
21 Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segan el orden
de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla
con los requisitos de calificacion es descalificada.

2 Entrevista que consta en acta n.° 01-2024-OCl/0334/SCE/MDY, de 28 de mayo de 2024 suscrita por la comision, y cuya grabacion se encuentra
en el siguiente enlace: https.//drive.google.com/drive/u/1/folders/14fsELy2Qr.PLwTOFRSMijz9L_sEfBZ06
2 |nvitado mediante carta n.° 000001-2024-CG/0C0334, de 27 de mayo de 2024.
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1. En relacion al Proceso de Seleccion para Adjudicacion Simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1; Sirvase indicar; ;cuales fueron los criterios utilizados por
usted y los otros miembros del comité de seleccion, para no admitir a los nueve (9)
postores que presentaron sus ofertas?

Nos hemos regidos a las bases, de acuerdo a las bases se evallian, si cumplen con eso ya
se admiten.

2. Usted indica, que emplearon las bases para no admitir a los nueve postores. Si ustedes
se rigieron a lo que indicaban las bases, ;Por qué no admitieron a los postores con el
argumento de la nota 1, que se encuentra en el acta de buena pro, cuando en el literal
g) del sub numeral 2.2.1.1 que es relacionado al contenido de las ofertas, indica en el
segundo punto de las observaciones, que el anlisis de los precios unitarios y detalle
de los gastos generales fijos y variables se presentan para el perfeccionamiento del
contrato y no al momento de ser postor?, ; Por qué no aplicaron esta observacion y le
exigieron a los 9 postores el detalle de los gastos generales y precios unitarios, cuando
en la bases indica lo contrario a lo que el comité ha observado?

Las propuestas de costos unitarios, se determinan los costos unitarios, me parece que las
unidades de las partidas no coincidian de acuerdo al expediente técnico, por ejemplo, de
acuerdo cuando a veces por ejemplo afirmado es m? y ponen m? es entonces distinto el costo
unitario ya por las unidades, no tanto por el costo en nimero sino por la unidad. La propuesta
técnico econémica debe reflejarse de acuerdo al expediente técnico, por eso que a veces por
ejemplo bajan los costos por que su propuesta es menos, eso ya cambia la propuesta técnico
econdmica, porque no es lo mismo m2 que m3. Las unidades eran distintas, probablemente
hubo un error en esa redaccion.

3. En relacion a su respuesta, ;Por qué al postor ganador, consorcio RUTANTA, se le
acepté la propuesta econémica, con el analisis de precios unitarios y el detalle de
gastos generales, cuando estos no eran requeridos en el anexo 6, dicho postor lo
presento y el comité le dio conformidad?

No se descalificé por los gastos fijos y generales, sino por las unidades que emplearon dado
que fueron distintos a lo que indicaba el expediente, los gastos generales no fueron
determinantes para admitirlos, no es por eso que se les sacé del proceso.

Del mismo modo y forma?, el sefior Fredy Nils Ramos Vergara, ingeniero agricola, responsable
del area de Unidad Formuladora, de la Municipalidad Distrital de Yungar, segundo miembro del
comité de seleccion; sobre las presuntas irregularidades detectadas en la adjudicacion simplificada
manifestd durante la entrevista?> de 29 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 31):

1. En relacion al Proceso de Seleccion para Adjudicacion Simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1; Sirvase indicar; ; cuales fueron los criterios utilizados por usted
y los otros miembros del comité de seleccion, para no admitir a los nueve (9) postores
que presentaron sus ofertas?

Hubo varios errores en la presentacion de propuestas, mas o menos que yo recuerdo casi
siempre es en las unidades, por decir en el expediente técnico decia metros y en la
presentacion de propuestas habia unidades que no eran acordes al expediente técnico por
ejemplo en lugar de metros ponian metros cubicos o en lugar de metros cuadrados ponian
metros cubicos, mas han sido una serie de ese tipo de errores en las propuestas que han
puesto.

24 Invitado mediante carta n.° 000002-2024-CG/0C0334, de 29 de mayo de 2024.
25 Entrevista que consta en acta n.° 02-2024-0CI/0334/SCE/MDY suscrita por la comision, de 29 de mayo de 2024, y cuya grabacion se encuentra
en el siguiente enlace: https://drive.google.com/drive/u/1/folders/14fsELy2QrLPLWTOFRSMijz9L_sEfBZ06
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2. Al respecto de lo indicado en su respuesta anterior, ;Por qué dichas inconsistencias
no se detallaron en la nota 1 de sustento de la no admisién de los postores?

Justo alli menciona que es de la parte de esa estructura, por ejemplo, habia errores en la
estructura de gastos generales, normalmente ellos a veces presentaban, eh como le explico,
por decir un porcentaje, pero no habia un desagregado tal como figuraba en el expediente.

3. ¢Existieron errores en el detalle de gastos generales presentados por los postores no
admitidos?

Claro, la mayoria presento gastos generales tanto, pero no ha habido un desagregado de
que compone esa oferta que estan haciendo.

4. ;Lo indicado anteriormente, era un requisito para todos los proveedores?

En este caso claro, porque es parte de la oferta, ; En base a qué presentarian su oferta si no
van a presentar eso?

5. ¢(El detalle de gastos generales fijos y variables no se deberia presentar en el
perfeccionamiento del contrato, tal como establecian las bases integradas?

Claro, se refiere a lo que esta puesto en el documento, claro, pero también es un requisito,
alli habria también cierta contradiccion, porque, si no,  Qué es lo que esta ofreciendo el
postor?

De lo anteriormente expuesto, se advierte que existen inconsistencias y contradicciones por parte
de los integrantes del comité de seleccion en relacion a las motivaciones para la decision colegiada
de la no admisién de ofertas, toda vez que se refieren? a la exigencia de un desagregado de
gastos generales fijos y variables; sin embargo, no sustentaron ni acreditaron por qué era
necesario e indispensable considerar dichos factores de evaluacion, lo cual, segun las bases
integradas?’ (Apéndice n.° 15), establecen que no es un requisito y deben presentarse durante el
perfeccionamiento del contrato.

Es asi que, los miembros del comité de seleccion, transgredieron sus obligaciones esenciales
establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9 de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual es
concordante con el numeral 46.5 del articulo 46° y el numeral 75.1 del articulo 75°, ademas de
infraccionar lo establecido en los articulos 51° y 66° del Reglamento de la Ley n.® 30225, que
establece que ‘el Comité de Seleccion debe evaluar las ofertas conforme a los factores de
evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta’;
ademas de que: “la admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas”, por lo que, en todo lo no previsto
en las bases integradas, resulta de aplicacion las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF y su Reglamento, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 30
de enero de 2019.

2 Pregunta n.° 3 efectuada a Fredy Nils Ramos Vergara, ingeniero agricola, responsable del area de Unidad Formuladora, de la Municipalidad
Distrital de Yungar, segundo miembro del comité de seleccién, preguntas nes 2 y 3 efectuadas a Marco Antonio Sénchez Coleto, ingeniero civil, jefe
de Desarrollo Urbano Rural y Obras, de la Municipalidad Distrital de Yungar, presidente del comité de seleccion

27 Informacién contenida en el folio n.° 94 del Expediente de contratacion, remitido mediante oficio n.® 300-2023-MDY/A, de 18 de setiembre de
2023.
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3. Funcionarios y servidores de la Entidad validaron documentos presentados para acreditar
requisitos de calificacion del plantel profesional clave a favor del CONSORCIO RUTANTA;
ademas de no exigir la presentacion del Programa de Ejecucion de Obra (CPM), permitiendo el
perfeccionamiento del contrato de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2023-MDY/CS-1.

Sobre el particular, Geovanna Eulalia Giraldo Lliuya, representante comun del CONSORCIO
RUTANTA, Mediante carta?® n.° 001-2022-CONSORCIO RUTANTA/RC de 1 de setiembre de
2023 (Apéndice n.° 32), remiti6 a la Entidad, los requisitos para el perfeccionamiento del contrato,
los mismos que ingresaron por mesa de partes de la Entidad con expediente n.° 1629 de 5 de
setiembre de 2023 (Apéndice n.° 32), refiriendo un (1) archivador los documentos en ciento setenta
y siete (177) folios para la firma del contrato derivado del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1 para la ejecucion de la Obra; siendo derivado mediante
proveido n.° 1586, de 5 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 32) por Yanina Melisa Alejandro
Ocrospoma, gerente Municipal de la Entidad a la oficina de logistica y Patrimonio a cargo de
Vicente Filomeno Torres Mallqui, consignandose como asunto “Revision de requisitos para
perfeccionamiento de contrato, elaboracién de contrato u observacion”, conforme se muestra en
la imagen siguiente:

IMAGEN N° 17
PROVEIDO EN EL ANVERSO DEL FOLIO N° 177, DE LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL POSTOR GANADOR DE LA BUENA PRO, PARA
EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO.

MUNIGIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR
GERENCIA MUNICIPAL
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Fuente: Folio n.° 177, de los documentos obligatorios para el perfeccionamiento de contrato,
presentados mediante carta n.° 0001-2022-CONSORCIO RUTANTARRC, de 1 de
setiembre de 2023.

Elaborado por: Comision de control

En ese sentido, Vicente Filomeno Torres Mallqui responsable de la oficina de Logistica y
Patrimonio, en su calidad de responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio®
(Apéndice n.° 33) de la Entidad, tuvo conocimiento de los documentos presentados por el
CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 32) para perfeccionar el contrato; sin embargo, este
servidor valido los documentos presentados para la firma del contrato sin realizar ninguna
observacion.

Al respecto, el literal b) del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que el contratista como requisito adicional para la suscripcion del contrato de obra, debe
entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta la ruta critica y el calendario
de avance de obra valorizado; documentos técnicos que Vicente Filomeno Torres Mallqui
responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio, omitio verificar y solicitarlos al CONSORCIO

28 Recibido por la Entidad con expediente de trémite documentario n.° 1629.

2 | jterales a) y d), del articulo n.° 40 “Son funciones y atribuciones de la Unidad de Logistica y Patrimonio:”, del Reglamento de organizacion y
funciones de la Municipalidad Distrital de Yungar, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 03-MDY, de 2 de noviembre de 2015, los cuales
establecen lo siguiente:

a) Planificar, programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios, asi como distribuirlos a las diferentes unidades y areas
orgénicas de la Municipalidad.
d) Efectuar los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen conforme a los dispositivos legales sobre la materia.
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RUTANTA, asimismo, en cuanto a la experiencia del personal clave, no realizd ninguna
observacion, coligiéndose su conformidad.

Sobre el particular, revisado los documentos para el perfeccionamiento de contrato de la
Adjudicacion Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1 (Apéndice n.° 32), se advierte que, si bien el
contratista en su carta n.° 001- 2022 - CONSORCIO RUTANTA/RC, de 1 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 32), sefiala haber presentado el calendario de avance de obra valorizado, no se
advierte su existencia en el expediente de contratacion, tampoco se advierte la existencia del
calendario de utilizacion de equipo, requeridos en el numeral 2.3 “requisitos para perfeccionar el
contrato”, del capitulo Il de las bases integradas del citado procedimiento de seleccién; no
obstante, Vicente Filomeno Torres Mallqui, responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio
(Apéndice n.° 33), validé la presentacion parcial de los documentos y no solicité la subsanacion.

Por consiguiente, el CONSORCIO RUTANTA, no present6 el calendario de avance de obra
valorizado que es parte del Programa de Ejecucion de Obra (CPM), calendario de utilizacion de
equipo (Apéndice n.° 32).

Es asi que, Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, gerente municipal, suscribié en representacion
de la Municipalidad distrital de Yungar junto a Geovanna Eulalia Giraldo Lliuya, representante legal
del CONSORCIO RUTANTA, contrato de ejecucion de obra n.° 01-2023-MDY de 6 de setiembre
de 2023 (Apéndice n.° 35), para la ejecucion de la Obra por S/ 542 876,05 y un plazo de ejecucion
de noventa (90) dias calendario; sin considerar el incumplimiento de la presentacion del calendario
de avance de obra valorizado, que es parte del Programa de Ejecucion de Obra (CPM), ademéas
que los documentos presentados por el CONSORCIO RUTANTA para acreditar la experiencia del
personal clave, tampoco cumplian con las exigencias® establecidas en las Bases Integradas
(Apéndice n.° 15) de la Adjudicacion Simplificada n.® 04-2023-MDY/CS-1, que se detalla en
adelante.

Respecto a la acreditacion del requisito del literal s) (cualquier documentacion que, de

manera_fehaciente demuestre la experiencia del personal que conforma el plantel
profesional clave):

Es preciso sefialar que, en relacion al Especialista Ambiental, requerido para la ejecucion de la
obra, el numeral 14.2 “Recursos a ser provistos por el proveedor”, del numeral 14 “Requisitos y
recursos del proveedor’, del capitulo Il “Requerimiento’, de las bases integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento de seleccion, establecia lo siguiente:

“14. REQUISITOS Y RECURSOS DEL PROVEEDOR
14.2 RECURSOS A SER PROVISTOS POR EL PROVEEDOR

a) Personal Clave
Plantel profesional clave
Nivel o Grado | Profesion Experiencia
o Titulo
(..) () ()
Especialista Ingeniero  Ambiental o | Experiencia minima de 12 meses en el cargo
Ambiental Ingeniero  Ambiental y de | desempefiado como especialista. Ingeniero

Recursos Naturales o ingeniero | Supervisor jefe Responsable Coordinado o de
de Recursos Naturales y | la combinacion de estos, de Ambiental
Energia Renovable o Ingeniero | Mitigacion Ambiental, Ambientalista, Monitoreo
de Energia Renovable o |y mitigacion Ambiental. Impacto Ambiental.
Ingeniero Sanitario o Ingeniero | Medio Ambiente o SSOMA en la ejecucion o
Civil o Ingeniero de Mecanica | inspeccion o supervision de obras en general
de Fluidos. (se computa desde la fecha de la colegiatura)

() () l ()
()

% Jiteral “S”, del numeral 2.3. “Requisitos para perfeccionar el contrato”, del capitulo I, “Del procedimiento de seleccion’, de las bases integradas
del procedimiento de seleccion.
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Complementariamente, el literal “s”, del numeral 2.3. “Requisitos para perfeccionar el contrato”,
del capitulo 11, “Del procedimiento de seleccion”, de las bases integradas (Apéndice n.° 15) del
procedimiento de seleccion, establecia como requisito de presentacién obligatoria para el
perfeccionamiento del contrato, lo siguiente:

“s) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o
(iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal que conforma el plantel profesional clave.”

En ese sentido, habiendo evaluado las condiciones establecidas en las Bases Integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento de seleccion y revisada la documentacion presentada por el
CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 32), sobre el plantel profesional clave, se evidencié que
se adjunto el certificado de trabajo (folio n.° 16 ) (Apéndice n.° 32) del Ingeniero Julio Edilzon
Aparicio Mashuan, propuesto como Especialista, conforme se detalla en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 18
CERTIFICADO DE TRABAJO DEL ESPECIALISTA AMBIENTAL

laboro en nuestra empresa del 156 de Abrl de 2014 al 21 de Diciembre de
2014 desempefando ol cargo de Supervisor HSE.

Se expide el pi a i d del para los fines que
estime pertinente.

GARIA AIDA GALBIATI FERRAR
RENOVA UTSOURCING SAC

Lima, 23 de Diclembre de 2014

Fuente: Folio n.° 16, de los documentos obligatorios para el perfeccionamiento de contrato,
presentados mediante carta n.° 0001-2022-CONSORCIO RUTANTA/RC, de 1 de setiembre de 2023.
Elaborado por: Comision de control

Sobre el particular, se efectué una consulta con el niimero de registro tnico del contribuyente
‘RU.C." que figura en dicho certificado, en el sistema electronico de consultas de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, “SUNAT", encontrando que
el N° de R.U.C. “20100359708", consignado en el certificado de trabajo que se visualiza en la
imagen anterior, no corresponde a la empresa “Renova Outsourcing”, sino a la empresa “RENOVA
S.A.C." (Apéndice n.° 34).

Complementariamente, mediante oficio N° 000055-2024-CG/OC0334, de 3 de junio de 2024
(Apéndice n.° 36), remitido mediante correo electronico de 3 de junio de 2024 (Apéndice n.® 37),
el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Carhuaz requirié a la empresa
RENOVA OUTSOURCING, informacion relacionada a la relacion laboral del profesional propuesto
por el postor ganador como especialista ambiental, ingeniero Julio Edilzon Aparicio Mashuan;
obteniendo repuesta a través del correo electronico’! el 4 de junio de 2024 (Apéndice n.® 38), por

31 Correo electronico remitido desde la direccion de correo electronico cporras@renova.com.pe remitido a la comision de control el 4 de junio de
2024.
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parte de Carolina Porras Salcedo, jefe de Gestion Humana de la empresa Renova Outsourcing
S.A.C., sefialando lo siguiente:

“Estimados sefiores Contraloria: de acuerdo a lo conversado se indica lo siguiente:

El sefior Aparicio Mashuan Julio Edilzon, con DNI 41410560 NO TRABAJO EN
NUESTRA EMPRESA RENOVA SAC.

En cambio, si trabajo en la EMPRESA RENOVA OUTSOURCING SAC (2051314615)
EL PERIODO 16/04/2013 AL 05/10/2013.” (Enfasis y subrayado nuestro)

Finalmente, se advierte que el certificado de trabajo (Apéndice n.° 32) presentado por el postor
“Consorcio Rutanta”, contiene imprecisiones en cuanto al R.U.C, asi como la razén social de la
empresa, asi también en las fechas de vinculo laboral, al haber consignado el periodo del 15 de
abril de 2014 al 21 de diciembre de 2014 en vez del periodo de 16 de abril de 2013 al 5 de octubre
de 2013 declarado por la empresa, es decir, dicho certificado contiene informacion inexacta,
evidenciandose que no es auténtico ni reconocido por la citada empresa.

Es preciso sefialar que, mediante proveido n.° 1586 (folio n.° 177 del expediente de contratacion),
de 9 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 32), Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, Gerente
Municipal de la Entidad, remitié la documentacion presentada para el perfeccionamiento del
contrato, presentada por el postor Consorcio Rutanta, a la oficina de Logistica y Patrimonio,
consignando como detalle “revision_de requisitos para perfeccionamiento de contrato,
elaboracion de contrato u observacion” (énfasis y subrayado nuestro) , como se muestra a
continuacion:

IMAGEN N° 19
PROVEIDO EN EL ANVERSO DEL FOLIO N° 177, DE LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL POSTOR GANADOR DE
LA BUENA PRO, PARA EL PERFECCIONAMIENTO DEL
CONTRATO.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR
GERENCIA MUNICIPAL
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Fuente: Folio n.° 177, de los documentos obligatorios para el perfeccionamiento
de contrato, presentados mediante carta n.° 0001-2022-CONSORCIO
RUTANTA/RC, de 1 de setiembre de 2023.

Elaborado por: Comision de control

Lé{{) MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR
-
o hoy

Sin embargo, pese a las observaciones e incumplimientos sefialados en los parrafos precedentes,
Vicente Filomeno Torres Mallqui, responsable del area de Logistica y Patrimonio, en calidad de
responsable del Organo Encargado de las Contrataciones y que por funcion®
(Apéndice n.° 33) debia de verificar la documentacion presentada por el CONSORCIO RUTANTA
(Apéndice n.° 32), permitio perfeccionar y suscribir el contrato (Apéndice n.° 35), validando
documento no auténtico que contiene informacion inexacta, con el cual se acredito la experiencia

%2 | terales a) y d), del articulo n.° 40 “Son funciones y atribuciones de la Unidad de Logistica y Patrimonio:”, del Reglamento de organizacion y
funciones de la Municipalidad Distrital de Yungar, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 03-MDY, de 2 de noviembre de 2015, los cuales
establecen lo siguiente:

a) Planificar, programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios, asi como distribuirlos a las diferentes unidades y areas
orgénicas de la Municipalidad.

d) Efectuar los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen conforme a los dispositivos legales sobre la materia.
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del plantel profesional clave y sin exigir la presentacion del cronograma de avance de obra
valorizado que es parte del Programa de Ejecucion de Obra CPM, a favor del CONSORCIO
RUTANTA, transgrediendo lo estipulado®® en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, e incumpliendo sus funciones establecidas en los literales a) y d) del articulo n.° 40 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad.

Respecto a la acreditacion del requisito del literal k) Programa de Ejecucion de obra (CPM)
y otros (literales “I”, “m” y “n”):

Al respecto, Geovanna Eulalia Giraldo Lliuya, representante comin del consorcio Rutanta, a fin de
acreditar el requisito establecido en el numeral 2.3* del capitulo Il de las bases integradas
(Apéndice n° 15) del procedimiento de seleccion Adjudicacion  Simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1 para la ejecucion de la Obra; present6 el Programa de Ejecucion de obra
(CPM), el cual contenia la ruta critica sin embargo no contenia el calendario de avance de obra
valorizado, conforme se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 20

PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (RUTA CRITICA) PRESENTADO POR EL
CONTRATISTA QUE NO CONTIENE
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Fuente: Carta n.° 001-2023-CC/CONTRATISTA de 3 de enero de 2024.
Elaborado por: Comision de control

33 Numeral 49.3 del articulo 49°, numeral 64.6 del articulo 64, el numeral 139.1 del articulo 139° y el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
3 Numeral 2.3 del capitulo Il de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, aprobada
mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 092-2023-MDY/GM de 26 de julio de 2023, estableci6 la documentacion (requisitos) para
perfeccionar el contrato, entre otros, la que se detalla a continuacion:
()
2.3. Requisitos para perfeccionar el contrato
El postor ganador de la buena pro, debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato:
(i)
k) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado.
|)  Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra, en concordancia con el calendario de avance
de obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de avance de
obra valorizado vigente.
m) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.
n) Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos indicados en los
literales k), ) y m).
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Conforme se muestra en la imagen precedente, se puede apreciar el Programa de Ejecucion de
Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica contenido en los folios n%s 143 y 142, sin embargo el
calendario de avance de obra valorizado presentado por el Contratista no forma parte del
contenido presentado (Apéndice n.° 32) por Geovanna Eulalia Giraldo Lliuya, representante comin
del consorcio Rutanta, es decir que el postor no habria cumplido con presentar los documentos
exigidos (Apéndice n.° 15) para el perfeccionamiento del contrato; toda vez que, no se ha
presentado el calendario de avance de obra valorizado.

En ese sentido, de la revision de la documentacion presentada para la suscripcion del contrato por
Geovanna Eulalia Giraldo Lliuya, representante comin del CONSORCIO RUTANTA, se advierte
que; en su Carta n° 001-2022-CONSORCIO RUTANTA/RC de 1 de setiembre 2023
(Apéndice n.° 32), recepcionada el 05 de setiembre 2023, con niimero de expediente 1629 a horas
04:59 p.m.; present6 en el punto k) “Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han
tomado en cuenta para la elaboracion de los documentos indicados en los literales i), j) y k); sin
embargo en el folio n.° 000137 aparece el documento denominado “MEMORIA” en un (1 ) folio
(000137); y de la verificacion a su contenido, se advierte que; como antecedente, se cita a la resolucion
gerencial n.° 079-2023-GM/MDM, referida a la aprobacion del expediente técnico de la obra:
“Transpirabilidad vehicular y peatonal en la ampliacion del AA. HH. 28 de julio distrito de
Marcona - provincia de Nasca - departamento de Ica”; antecedente que no corresponde al
procedimiento de seleccion, conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N.° 21
MEMORIA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

MEMORIA
1 DEL W D ¥ AMPLACION DEL SERVICIO DE
BASICO DEL POBLADO OF TRIGOPAMPA DEL DISTRITO DE

VUMGAR PROVINGIA DE CARHUAZ DEPARTAMENTO DE ANCASH
2 UBICACION DEL PROYECTO:
- Oepartamentc - Ancesh 00013%

5. OBJETIVOS DE LA MEMORIA

L premente memoris. Bene COMO SHIEHVO RN sefalar e ConmIderasciones que of
Consorcio Rutanta, ha lomads, para is oo los

.6 para 18
obra, on Concordancia con ol Calendaro de svance de obra vakxrizado. Este calendeno
50 Bctualza cOn cada ampliacdn de PIazo OINPSA. 6N CONCOrSancis Con ol Cendarnso
o avance de obre verZEIO VRIS

o CHlenders de WIZACcION 06 GQUPO, 8n Camd B ot o )
6. CONSICERACIONES

< R 3
- - ae

- del consutor
de i el WENIcO, of AISMO e SMIADISOS N PIID 0
Eppcucion de Obis de Moventa (90) dias calendarios.
Que, de s rovistn de se o obea, oste yio
¥ por ende de e de obes y

wabajos
uBlzacon de MagUInerE

Que ruestro - i ¥ por ende traslaca
8010 8l CHRPAING W TS BB BIPEUTION ;“'

Findtments SeLamos Droacinst Gue COMO Parts 46 Nusstra cherts IBCRICE ¥ SCONKMICE hemos & 8
ST SdO ErecIDl UNRENGCS L0 SEEEENOS COrMmeTvEN

CASERIC PARIAHIRCA S/, CISTRITO OE ANTA. PROVINGIA DE CARMUAZ -
OEPARTAMENTO DE ANCASH

Fuente: Expediente de contratacion de seleccion Adjudicacion Simplificada n.°
AS-SM-20-2023-MPHchi/CS-1.
Elaborado por: Comision de control.

Complementariamente, es preciso indicar la evidente inconsistencia en los objetivos de la memoria,
considerados por el CONSORCIO RUTANTA, conforme se muestra en la imagen siguiente:

[ Ver imagen en la pagina siguiente ]
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IMAGEN N.° 22
OBJETIVOS CONTEMPLADOS EN LA MEMORIA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

5. OBJETIVOS DE LA MEMORIA

La presente memoria, tiene como objetivo principal sefnalar las consideraciones que el
Consorcio Rutanta, ha tomado, para la elaboracion de los siguientes documentos:

« (i) Calendario de Adquisicién de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de
obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario
se actualiza con cada ampliacién de plazo otorgada, en concordancia con el calendario
de avance de obra valorizado vigente.

e Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

Fuente: Expediente de contratacion de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® AS-SM-20-2023-MPHchi/CS-1

Elaborado por: Comision de control
Al respecto, el CONSORCIO RUTANTA, indicé los objetivos principales para la elaboracion de los
documentos como el calendario de adquisicion de materiales o insumos, asi como el calendario de
utilizacion de equipos; sin embargo, de los documentos presentados para la suscripcion del contrato
(Apéndice n.° 32), no se advierte documento que acredite la presentacion del calendario de
adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, ni el calendario de
utilizacion de equipo, conforme se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 23
PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (RUTA CRITICA) PRESENTADO POR EL
CONTRATISTA QUE NO CONTIENE

Pomscrete O B | Comiorno Oliaanse ® -

000146

i Calendario de  adguisicion  de

materiales o insumos necesarios para la o~
efecucion de obra, en concordancia con
el calendario de avance de obra
valorizado. ‘Este calendario  se
actuafiza con cada ampliacion de
plazo otorgada, en concordancia con el
calendario de avance de obra
valorizado vigente.

!

o+ M s
« ot isf s

CABERIO PARIANINGA 698 CISTRITEO O ANTA, PROVINGIA DI CARMUAZ.
DEPANTAMENIG Of ANCASH

- i ANTA O CARMUAZ
DEPARTAMEINTO DE ANCASH
i«
Consoroto Oatants =2 Brmsorots OO ¢ )
(000135
J- Calendario de utilizacién de equipo, en £ Memoria en la que se seialen las
caso la naturaleza de la contratacion lo consideraciones que se han tomado en
requiera. cuenta para la elaboracion de los
ﬂ{U'- e Ao en bj fit. fe l),
Dy R
.
Pl
‘}/W/
& /f P
S
CABER PARIAIRGA S DISTRTTO O XTI PICARICIA OF CARIIAL D ey

Fuente: Carta n.° 001-2023-CC/CONTRATISTA de 3 de enero de 2024
Elaborado por: Comision de control
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Como es de verse en las imagenes precedentes, no existe documento que acredite el requisito de
memoria, dado que, no guarda correspondencia con los documentos presentados (Apéndice n.° 32)
para el perfeccionamiento del contrato, en consecuencia, no se preciso el calendario de avance de obra
valorizado, calendario de adquisicion de materiales, calendario de utilizacion de equipos, ni una
memoria coherente; por lo que, de la revision efectuada a los documentos adjuntos a la Carta
n.° 001-2022-CONSORCIO RUTANTA/RC de 1 de setiembre 2023 (Apéndice n.° 32), presentados por
el CONSORCIO RUTANTA, para el perfeccionamiento del contrato, este consorcio no acreditd
fehacientemente la para el calendario de avance de obra valorizado, calendario de adquisicion de
materiales, calendario de utilizacion de equipos, ni una memoria coherente.

Por lo tanto, Vicente Filomeno Torres Mallqui, responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio,
y que por funcion® debia de verificar la documentacion presentada por el CONSORCIO
RUTANTA (Apéndice n.° 32), permitio perfeccionar y suscribir el contrato (Apéndice n.° 35), sin
exigir la presentacion del calendario de avance de obra valorizado, calendario de adquisicion de
materiales, calendario de utilizacion de equipos, ni una memoria coherente, transgrediendo lo
estipulado en el numeral 49.3° del articulo 49°, sub numeral 64.6. del articulo 64°, el literal e) del
numeral 139.1° del articulo 139° y el literal b), c) y d) del articulo 175° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado®, e incumpliendo sus funciones establecidas en los literales a) y d)
del articulo n.° 40 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad

Del mismo modo, Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, Gerente Municipal de la Entidad suscribio con
Geovanna Eulalia Giraldo Lliuya, representante comin del contratista CONSORCIO RUTANTA,
contrato de ejecucion de obra n.® 01-2023-MDY de 6 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 35), contrato
de servicio de ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento basico del
centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar, provincia de Carhuaz’, a pesar que, no acreditaron
la presentacion del Programa de Ejecucion de Obra CPM y sin exigir la presentacion del calendario de
avance de obra valorizado, calendario de adquisicion de materiales, calendario de utilizacion de
equipos, ni una memoria coherente, favoreciéndole asi y transgrediendo lo estipulado en el numeral
49.3 del articulo 49 y el numeral 139.1 del articulo 139 e incumpliendo sus funciones establecidas en
los literales a) del articulo n.° 18 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, vinculado
adirigir y controlar las actividades de la Entidad y el cumplimiento de la aplicacion de las normas de los
sistemas administrativos, tampoco se evidencia que haya tomado acciones concemientes al

3 L iterales a) y d), del articulo n.® 40 “Son funciones y atribuciones de la Unidad de Logistica y Patrimonio:", del Reglamento de organizacion y

funciones de la Municipalidad Distrital de Yungar, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 03-MDY, de 2 de noviembre de 2015, los cuales

establecen lo siguiente:

¢) Planificar, programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios, asi como distribuirlos a las diferentes unidades y éareas

anicas de la Municipalidad.

(9] Efectuar los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen conforme a los dispositivos legales sobre la materia.

Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018 y modificado con
. Pecretos Supremos n.° 377-2019-EF, 168-2020-EF, 250-2020-EF y 162-2021-EF de 14 de diciembre de 2019, 30 de junio de 2020, 4 de setiembre

"RH v e/ de 2020 y 26 de junio de 2021; Decreto Supremo N° 234-2022-EF del 7 de octubre de 2022, respectivamente.

(...)
Articulo 49. Requisitos de calificacién

()
Articulo 49.3. Traténdose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el Organo Encargado de las
Contrataciones para le suscripcién del contrato, La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente

articulo.”

(...)

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademés de los documentos previstos en los documentos del
procedimiento de seleccion, lo siguiente:

(...)

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de obras.

()

Articulo 175 Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra

175.1. Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo 139 el postor ganador cumple los siguientes
requisitos:

b) Entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta le ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado

¢) Entregar el calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, que incluye el equipamiento y mobiliario cuando
corresponda, de acuerdo con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado vigente.”

d) Entregar el calendario de utilizacién de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

(Enfasis y subrayado nuestro).
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cumplimiento del numeral 64.6. del articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado?.

En consecuencia Vicente Filomeno Torres Mallqui, responsable del area de Logistica y Patrimonio
de la Entidad y Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, Gerente Municipal de la Entidad no adoptaron
las acciones correspondientes para que se realice la verificacion de los documentos para el
perfeccionamiento de contrato presentados por el CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 29),
mediante la cual, se pudo advertir la inexactitud (no autentico) del certificado de trabajo del
profesional clave (ingeniero ambiental), ni la presentacion del Programa de Ejecucion de Obra
CPM, sin la presentacion del calendario de avance de obra valorizado, calendario de adquisicion
de materiales, calendario de utilizacion de equipos, ni una memoria coherente, afectando la
transparencia y contraviniendo el principio de Integridad de la Ley de Contrataciones del Estado®;
asi como, la veracidad de los actos administrativos y el correcto funcionamiento de la
Administracion Publica, sefialados en el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444%, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo n.* 004-20219-JUS, de 25
de enero de 2019.

En resumen, conforme a lo desarrollado se advierte que, durante la etapa de admision de ofertas,
el comité de seleccion, sin la justificacion objetiva y razonable, no admiti6 ofertas presentadas por
los ocho (8) postores, argumentando que: “El Anexo N.° 06- Precio de la Oferta, presentado por
los postores NO se encuentra de acuerdo a la informacién proporcionada y publicada desde la

3 Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

()

64.6 Asimismo, consentido el oforgamiento de la buena pro, el brgano encargado de contrataciones o al drgano de la Entidad al que se le haya
asignado realiza la verificacion de le oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacién o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro
o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el
Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica el Tribunal de Contrataciones del Estado para que inicie el procedimiento
administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion penal correspondiente.

8 Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones.

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esté guiada por le honestidad y veracidad, evitando
cualquier préctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera
directa y oportuna.

% Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-

20219-JUS, de 25 de enero de 2019

TITULO PRELIMINAR
()
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

()

1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

(-..)

TiTuLo |

CAPITULOI

o)

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y
la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones
o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte
integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a le decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()
TiTuLo Il
CAPITULO |

()

Articulo 34. Fiscalizacién posterior

34.1 Por la fiscalizacion posterior, la Entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacion automética o evaluacion previa,
queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las
informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado.

Akiculo 49. Presentacion de documentos sucedéneos de los originales

()

49.2 La presentacion y admision de los sucedaneos documentales, se hace al amparo del principio - de presuncion de veracidad y conlleva
la realizacion obligatoria de acciones de fiscalizacion posterior a cargo de dichas entidades, con la consecuente aplicacion de las
sanciones previstas en el numeral 34.3 del articulo 34 si se comprueba el fraude o falsedad. (...)
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convocatoria en el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos generales planteada por
el consulfor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico de obra; ...” pese a
que, los postores cumplieron con las exigencias establecidas y solicitadas en las bases integradas
del procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, para
acreditar el precio de la oferta.

Asi mismo, el comité de seleccion dio un trato diferente al postor Consorcio RUTANTA, al cual
permitié continue participando en el proceso de seleccion y continue en las siguientes etapas hasta
el otorgamiento de la buena pro.

Finalmente, el comité de seleccion, luego de otorgar un puntaje que no correspondia, otorgo la
Buena Pro al postor Consorcio RUTANTA, cuando le correspondia sea otorgada a uno de los tres
postores: Consultoria y Constructora ISABELIA EIRL, Consorcio RUNA y AC & V Ingenieros
Contratistas SA; debido a que estos ofertaron al 512 984, 53 que equivale al 90% del valor
referencial y cumplieron con acreditar los requisitos de calificacion requeridos en las bases
integradas; asi mismo, la funcionaria y el servidor responsable no realizaron la verificacion
posterior a la oferta del ganador de la buena pro (Apéndice n.° 16) del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, eximiendo de una posible nulidad de contrato,
asi como de una sancion administrativa, por la presentacion de informacion inexacta o no
fidedigna, situaciones advertidas con las cuales se vio beneficiado el CONSORCIO RUTANTA; y
limitando a la Entidad a contratar en mejores condiciones econémicas.

La situacion expuesta, ha inobservado la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin

perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables

al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su

reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de

quienes intervengan en dichas contrataciones:

()

b) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de préacticas
que restrinjan o afecten la competencia.

(...)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones
de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos”.

()

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion de
equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en
la gestion del interés general.

()

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta

guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en

caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y

oportuna.

()

Articulo 9. Responsabilidades esenciales
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9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de
manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las
contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas
sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y
penales que correspondan.

-

Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros,

previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben

prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacion.

()

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, y sus modificatorias, publicado el 31 de diciembre de 2018,
vigente desde el 30 de enero de 2019

“Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

()

5.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcién la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacién de las penalidades, el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo.
Las normas de organizacion intema de la Entidad pueden asignar dicha funcioén a otro 6rgano.
La supervision de la ejecucion del contrato compete al &rea usuaria o al drgano al que se le haya
asignado tal funcion.

(...)

Articulo 29. Requerimiento

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que
integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad pablica de la contratacion, y las
condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital de
informacioén y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en
obras y consultorias de obras. El requerimiento incluye, ademas, los requisitos de calificacion
que se consideren necesarios.

(...)

29.3. Al definir el requerimiento no se incluyen exigencias desproporcionadas al objeto de la
contratacion, irrazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los potenciales postores
que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la contratacion hacia uno de ellos.

Articulo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

(...)

46.5 Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de la funcion pablica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

(...)

Articulo 47.- Documentos del procedimiento de seleccion

()

47.3. El comité de seleccion o el Organo Encargado de las Contrataciones, segun corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente
los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacién técnica y econdmica contenida
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en el expediente de contratacion aprobado.

Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en
los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del
procedimiento de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen
los postores a fin de acreditar su calificacion.

()

Articulo 51. Factores de Evaluacion

51.1. La Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de evaluacién previstos en los
documentos del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta.

()

Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas
Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es
el siguiente:

a) Acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta.

g) I:ZI monto de la oferta, el desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma
alzada, el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito,
cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de
seleccion; si como, el monto de la oferta de la prestacién accesoria, cuando corresponda. {(...)
Las ofertas incluyen todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el
caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo del bien, servicio en general, consultoria u obra a
adquirir o contratar. Los postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluyen en su
oferta los tributos respectivos.

El monto total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos (2)
decimales. Los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con mas de dos decimales.

Articulo 60. subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial
de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

()

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion
de la oferta.

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

()

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las
contrataciones o el 6rgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar
inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad
declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la
oportunidad en que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en
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el Reglamento.

Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo
sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion penal correspondiente”.

fee)

Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro
es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

A.r'ticulo 68. Rechazo de ofertas

68.2. La Entidad puede proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes
minimos materia de acreditacion, asi como solicitar al postor la informacién adicional que resulte
pertinente, otorgandole para ello un plazo minimo de dos (2) dias habiles de recibida dicha
solicitud. Una vez cumplido con lo indicado precedentemente, el comité de seleccion o el rgano
encargado de las contrataciones, seguin corresponda, determina si rechaza la oferta, decision
que es fundamentada.

()

Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada.

()

Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

(-.)

Articulo 74. Evaluacion de las ofertas

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas
que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

(...)

Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro

76.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas economicas
que cumplen con los requisitos de calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo
de ofertas, previsto en el articulo 68 de ser el caso.

76.2. De rechazarse alguna de las ofertas de acuerdo a lo previsto en el numeral anterior, el comite
de seleccion revisa el cumplimiento de los requisitos de calificacion de los postores que siguen
en el orden de prelacién.

76.3. Definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

o)

Articulo 83. Evaluacion de ofertas econémicas

()

83.2. El comité de seleccion evalta las ofertas econémicas, asignando un puntaje de cien (100) a la
oferta de precio mas bajo y otorga a las demaés ofertas puntajes inversamente proporcionales a

sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

Pi= Om x PMP
Oi
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Donde:
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi  =Precioi
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méaximo del precio (...)”
(=)
Articulo 175. Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra
175.1. Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el
articulo 139 el postor ganador cumple los siguientes requisitos:
(a5
b) Entregar el Programa de Ejecucién de Obra (CPM), el cual presenta la ruta critica y el
calendario de avance de obra valorizado.
(.)
175.2. Los documentos indicados en los literales b), c) y d) precedentes son acompafiados de una
memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para su
elaboracion. 175.3. Los documentos sefialados en los literales b), c) y d) son revisados y
aprobados de acuerdo al procedimiento previsto en los numerales 176.4 y 176.5 del articulo 176.

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.° 004-20219-JUS, de 25 de enero de 2019.

TITULO PRELIMINAR

ARTICULO IV Principios del procedimiento administrativo

(-.)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo,
se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion
admite prueba en contrario.

CAPITULO |

()

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2. Puede motivarse mediante la declaracioén de conformidad con los fundamentos y conclusiones
de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que
se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(-.)

TITULO Il

CAPITULO |

()

Articulo 34. Fiscalizacion posterior

34.1 Por la fiscalizacion posterior, la Entidad ante la que es realizado un procedimiento de
aprobacion automética o evaluacion previa, queda obligada a verificar de oficio mediante el
sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las
informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado.

)

Articulo 49. Presentacion de documentos sucedaneos de los originales

)

49.2 La presentacion y admision de los sucedaneos documentales, se hace al amparo del principio

de presuncion de veracidad y conlleva la realizacion obligatoria de acciones de fiscalizacion
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posterior a cargo de dichas entidades, con la consecuente aplicacion de las sanciones previstas
en el numeral 34.3 del articulo 34 si se comprueba el fraude o falsedad.

> Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 004-2023-MDY/CS-1, para la
contratacion de ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de
saneamiento basico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar, provincia de
Carhuaz”, aprobada mediante acta de integracion de bases de 7 de agosto de 2023.

“SECCION GENERAL. DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
SELECCION

CAPITULO I. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION

(--.)

1.8. EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo
IV de la seccién especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la
oferta con el mejor puntaje y orden de prelacion de las ofertas.

()
CAPITULO Il. DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1s)
2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1 Documentacién de presentacion obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo n.° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento
analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del
apoderado 0 mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los
integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacién que puedan obtener
directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho
Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma de
Interoperabilidad del Estado - PIDE y siempre que el servicio web se encuentre activo
en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no correspondera exigir el certificado
de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo n.° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun en el numeral
3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo n.° 3)
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e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo n.° 4)

f) Promesa de consorcio con fimas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comdn, el domicilio comin y las obligaciones a las
que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo n.° 5)

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda.
(Anexo n.° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con méas de dos (2)
decimales.

Importante

e El érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la
oferta a los establecidos en este acépite.

e El anélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

e FEl 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda, declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los
limites del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.
Asimismo, verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con
lo requerido, la oferta se considera no admitida.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion
Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacion”
que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente seccién de las bases.

()
()
2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:
(...)

k) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de
avance de obra valorizado.

l)  Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra,
en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizado vigente.

Importante para la Entidad
En el caso de obras bajo la modalidad de ejecucion llave en mano, cuando se haya
previsto otorgar adelanto para equipamiento y mobiliario respecto al literal anterior,
considerar el siguiente texto:

I)  Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra,
que incluye el equipamiento y mobiliario cuando corresponda, de acuerdo con el
calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada
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ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado vigente.

Incorporar a las bases o eliminar, segtin corresponda.

l)  Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

m) Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para
la elaboracion de los documentos indicados en los literales k), 1) y m).

0) Andlisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos y
variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios.

()

s) Copia (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del

personal que conforma el plantel profesional clave.

(vis)
CAPITULO Ill
REQUERIMIENTO

()
14, REQUISITOS Y RECURSOS DEL PROVEEDOR
14.2 RECURSOS A SER PROVISTOS POR EL PROVEEDOR

a) Personal Clave
Plantel profesional clave
Nivel o Grado | Profesion Experiencia
o Titulo
) (..) (..)

Especialista | Ingeniero  Ambiental o | Experiencia minima de 12 meses en el cargo
Ambiental Ingeniero Ambiental y de | desempefiado como especialista. Ingeniero
Recursos  Naturales o | Supervisor jefe Responsable Coordinado o de
ingeniero  de  Recursos | la combinacion de estos, de Ambiental
Naturales y Energia | Mitigacion Ambiental, Ambientalista, Monitoreo
Renovable o Ingeniero de | y mitigacion Ambiental. Impacto Ambiental.
Energia  Renovable o | Medio Ambiente o SSOMA en la ejecucion o
Ingeniero Sanitario o Ingeniero | inspeccion o supervision de obras en general
Civil 0 Ingeniero de Mecéanica | (se computa desde la fecha de la colegiatura)

de Fluidos.

() () ()

¥ Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad distrital de Yungar, aprobado
mediante Ordenanza Municipal N° 03-MDY, de 2 de noviembre de 2015.

*(..s)

Articulo 19°.- Son funciones y atribuciones de la Gerencia Municipal:

a) Planificar, organizar, dirigir, integrar y supervisar las funciones y actividades administrativas y a
prestacion de los servicios publicos a cargo de la municipalidad, en concordancia con las normas
legales y las disposiciones impartidas por la Alcaldia, propiciando una gestion de calidad.

fiss)

Articulo 40°.- Son funciones y atribuciones de la Unidad de Logistica y Patrimonio:

a) Planificar, programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios, asi como
distribuirlos a las diferentes unidades y areas organicas de la Municipalidad.

(...)

d) Efectuar los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen conforme
a los dispositivos legales sobre la materia.

()
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Los hechos descritos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica, asi como la
imparcialidad y la legalidad con la cual deben de desempefiarse los servidores y funcionarios publicos
en los actos propios de su funcion y en el cargo que ejercen en representacion del estado, limitando a
la Entidad de contratar la ejecucion de una obra en mejores condiciones econdmicas por la diferencia
de S/29 891,52.

Estos hechos fueron ocasionados por las acciones y decisiones que adoptaron los miembros del comité
de seleccion designados para llevar a cabo el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, para la contratacion de la ejecucion de la Obra; quienes, no
realizaron una evaluacion equitativa entre todas las ofertas presentadas, favoreciendo a un postor y no
admitiendo la oferta de los otros postores, pese a que cumplieron todos los requisitos obligatorios
contenidos en las bases que ellos mismos elaboraron, visaron y tramitaron para su aprobacion; ademas,
por la gerente municipal y el servidor responsable de la oficina de Logistica y Patrimonio, quienes no
observaron la documentacion presentada por el postor ganador de la buena pro y no solicitaron la
subsanacion de la misma, pese a que no cumplié con la presentacion de todos los requisitos obligatorios
para el perfeccionamiento del contrato; aunado a ello, no realizé la fiscalizacion posterior de la
documentacion presentada.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

La persona comprendida en los hechos, identificada como: Nilton Javier Quifiones Torres, present6 sus
comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicados (Apéndice n.° 39).

De otra parte, Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, Vicente Filomeno Torres Mallqui y Marco Antonio
Sanchez Coleto, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado, a
pesar de haber sido notificados (Apéndice n.° 40) de conformidad a lo establecido en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos:

Efectuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos,
se concluye que no se desvirtlian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion,
la cédula de comunicacion, la cedula de notificacion electronica y cargo de recepcion de la notificacion
del pliego de hechos, forman parte del (Apéndice n.° 40) del Informe de Control Especifico.

La participacion de la funcionaria y de los servidores comprendidos en el hecho, se describe a
continuacion:

Marco Antonio Sanchez Coleto, identificado con DNI N° 43864362, en su condicion de
presidente del comité de seleccion del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n® 04-2023-MDY/CS-1, designado mediante resolucion de Gerencia Municipal
n.° 091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023, hasta el 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 8), a
quien se le comunico el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica
n.® 00000002-2024-CG/0334-02-03 de 20 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 40); sin embargo hasta
la fecha de emision del presente informe, no presentd sus comentarios o aclaraciones, por lo que se
mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Por haber visado y firmado dando conformidad a lo sefalado en el Acta de Presentacion,
Admision, Evaluacion, Calificacion y Buena Pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada N° 04-2023-MDY/CS-1, de 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 16), en el cual se
decidio declarar como no admitida las ofertas de ocho (8) postores, transgrediendo sus
responsabilidades esenciales establecidas en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones del
Estado, concordante con el sub numeral 46.5.47 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no evaluar los factores de evaluacion establecidos en las bases integradas
(Apéndice n.° 15) del procedimiento de seleccion, vulnerando lo enmarcado en las bases
integradas del procedimiento de seleccion y el numeral 1, del articulo n.° 51 “Factores de
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evaluacion”, del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de contrataciones del Estado, que establece:
“La Entidad evalta las ofertas conforme a los factores de evaluacién previstos en los documentos
del procedimiento, a fin de determinar la mejor oferta. (...)"; concordante con el Articulo 74.
Evaluacion de las ofertas, numeral 74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los
factores de evaluacion a las ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo
73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas;
tal como se detallan en el Pliego de Hechos:

Por no generar condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para
satisfacer el interés pulblico de la contratacion, inobservando el principio de competencia
estipulado en el literal e), del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionando a
que la Entidad se vea limitada a contratar con la mayor oferta econdmica; tal como se detallan en
el Pliego de Hechos.

Por no priorizar la realizacion de formalidades no esenciales en la evaluacion de las ofertas
presentadas por ocho (8) los postores y no garantizar el mejor uso de los recursos publicos,
inobservando el literal f) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, que preceptia: f)
Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos” (énfasis y subrayado agregado), no debié no admitir a los nueve
postores que si cumplian con lo requerido en la bases integradas (Apéndice n.° 15); tal como se
detallan en el Pliego de Hechos.

Por no evaluar de manera eficiente las ofertas presentadas por ocho (8) postores, bajo el enfoque
de gestion por resultados, inobservando el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que dispone que: son subsanables, entre otros, los
errores materiales o formales establecidos en sus literales, incluyendo “La omision de determinada
informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al
precio u oferta econdmica” ; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no motivar de manera expresa y con razones juridicas y normativas que justifiquen la decision
tomada sobre la no admision de las ofertas formulados por los nueve (9) postores, inobservando
el el articulo n.° 66, del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado;
“Publicidad de las actuaciones”, establece que “La admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas,
(...)", asi como el numeral 6.1 del articulo 6 del de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; que establece: “La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por aparentar la justificacion de la decision tomada sobre la no admision de las ofertas formulados
por los ocho (8) postores; indicando en la “NOTA 01”: “El Anexo N° 06- Precio de la Oferta,
presentado por los postores NO se encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y
publicada desde la convocatoria en el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos
generales planteada por el consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico
de obra; ...", el mismo que carece de sustento y motivacion normativa, por cuanto, los postores
cumplieron con las exigencias establecidas y solicitadas en las bases integradas del procedimiento
de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, para acreditar el precio de la
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oferta; transgrediendo asi sus funciones esenciales**! como miembro del comité de seleccion y
el sub numeral 75.142 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado.

Por otorgar la buena pro (Apéndice n.° 16) a favor del postor CONSORCIO RUTANTA, cuya oferta
equivalia al 95.24% del valor referencial (S/ 542 876,05), no admitiendo injustificadamente a las
otras ocho (8) ofertas admitidas que tenian las mejores propuestas econémicas, conforme se
evidencia en el “acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y buena pro del
procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1
(Apéndice n.° 16), vulnerando los principios de competencia, eficacia y eficiencia, limitando con
ello a la Entidad de contratar en mejores condiciones econémicas; no obstante que, correspondia
otorgarsele la buena pro a uno de los postores que ofertaron al 90% del precio referencial, dado
que cumplian con los criterios de calificacion establecidos en las Bases Integradas; tal como se
detallan en el Pliego de Hechos.

Fredy Nils Ramos Vergara, identificado con DNI N° 41696638, en su condicion de segundo
miembro titular, del comité de seleccion del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, designado mediante resolucion de Gerencia Municipal
n.° 091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023, hasta el 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.?8), a
quien se le comunico el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica
n.® 00000003-2024-CG/0334-02-03 de 20 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 40); sin embargo hasta
la fecha de emision del presente informe, no presentd sus comentarios o aclaraciones, por lo que se
mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Por haber visado y firmado dando conformidad a lo sefialado en el Acta de Presentacion,
Admision, Evaluacion, Calificacion y Buena Pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada N° 04-2023-MDY/CS-1, de 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 16), en el cual se
decidi6 declarar como no admitida las ofertas de ocho (8) postores, transgrediendo sus
responsabilidades esenciales establecidas en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones del
Estado, concordante con el sub numeral 46.5.47 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no evaluar los factores de evaluacion establecidos en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, vulnerando lo enmarcado en las bases integradas del procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 15) y el numeral 1, del articulo n.® 51 “Factores de evaluacién’, del Reglamento de
la Ley n.® 30225, Ley de contrataciones del Estado, que establece: “La Entidad evalia las ofertas
conforme a los factores de evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a fin de
determinar la mejor oferta. (...)”; concordante con el Articulo 74. Evaluacion de las ofertas, numeral
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas
que cumplen con lo sefalado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la

“ Articulo 9. responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2

41 Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad.

“2 Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segin el orden
de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion es descalificada.

Informe de Servicio de Control Especifico n.° 034-2024-2-0334-SCE Pagina 50 de 61
Periodo: 21 de julio de 2023 al 6 de setiembre de 2023 0 0 0 5 0



&

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

”LQCONTRALORIA

oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas; tal como se detallan en el Pliego
de Hechos:

Por no generar condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para
satisfacer el interés publico de la contratacion, inobservando el principio de competencia
estipulado en el literal €), del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionando a
que la Entidad se vea limitada a contratar con la mayor oferta econémica; tal como se detallan en
el Pliego de Hechos.

Por no priorizar la realizacion de formalidades no esenciales en la evaluacion de las ofertas
presentadas por ocho (8) postores y no garantizar el mejor uso de los recursos publicos,
inobservando el literal f) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, que preceptua: )
Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos” (énfasis y subrayado agregado), no debié no admitir a los nueve
postores que si cumplian con lo requerido en la bases integradas; tal como se detallan en el Pliego
de Hechos.

Por no evaluar de manera eficiente las ofertas presentadas por ocho (8) postores, bajo el enfoque
de gestion por resultados, inobservando el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley
n.? 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que dispone que: son subsanables, entre otros, los
errores materiales o formales establecidos en sus literales, incluyendo “La omision de determinada
informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al
precio u oferta econdmica” ; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no motivar de manera expresa y con razones juridicas y normativas que justifiquen la decision
tomada sobre la no admision de las ofertas formulados por los ocho (8) postores, inobservando el
el articulo n.° 66, del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado;
“Publicidad de las actuaciones”, establece que “La admision, no admisién, evaluacion, calificacion,
descalificacion y otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas,
(...)", asi como el numeral 6.1 del articulo 6 del de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; que establece: “La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por aparentar la justificacion de la decision tomada sobre la no admision de las ofertas formulados
por los ocho (8) postores; indicando en la “NOTA 01”: “El Anexo N° 06- Precio de la Oferta,
presentado por los postores NO se encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y
publicada desde la convocatoria en el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos
generales planteada por el consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico
de obra; ...", el mismo que carece de sustento y motivacion normativa, por cuanto, los postores
cumplieron con las exigencias establecidas y solicitadas en las bases integradas del procedimiento
de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1 (Apéndice n.° 15), para
acreditar el precio de la oferta; transgrediendo asi sus funciones esenciales*** como miembro del

4 Articulo 9. responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el 4ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2

“ Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

(...)
46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
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comité de seleccion y el sub numeral 75.14 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado.

Por otorgar la buena pro a favor del postor CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 16), cuya oferta
equivalia al 95.24% del valor referencial (S/ 542 876,05), no admitiendo injustificadamente a las
otras ocho (8) ofertas admitidas que tenian las mejores propuestas econdmicas, conforme se
evidencia en el “acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y buena pro del
procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada n.® 04-2023-MDY/CS-1, vulnerando los
principios de competencia, eficacia y eficiencia, limitando con ello a la Entidad de contratar en
mejores condiciones econémicas; no obstante que, correspondia otorgarsele la buena pro a uno
de los postores que ofertaron al 90% del precio referencial, dado que cumplian con los criterios de
calificacion establecidos en las Bases Integradas; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Nilton Javier Quifiones Torres, identificado con DNI N° 40800314, en su condicion de primer
miembro titular, del comité de seleccion del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, designado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.°
091-2023-MDY/GM, de 21 de julio de 2023 hasta el 11 de agosto de 2023, a quien se le comunico
el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica n.* 00000006-2024-CG/0334-02-03 de
20 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 40); y remitio sus comentarios o aclaraciones mediante  carta
n.° 001-2024-CPC.JQT, de 27 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 39); sin embargo, resultado de la
evaluacion (Apéndice n.° 41) no se ha desvirtuado su participacion, por lo que se mantiene los hechos
siguientes:

Por haber visado y firmado dando conformidad a lo sefialado en el Acta de Presentacion,
Admision, Evaluacion, Calificacion y Buena Pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada N° 04-2023-MDY/CS-1, de 11 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 16), en el cual se
decidio declarar como no admitida las ofertas de ocho (8) postores, transgrediendo sus
responsabilidades esenciales establecidas en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones del
Estado, concordante con el sub numeral 46.5.47 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no evaluar los factores de evaluacion establecidos en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, vulnerando lo enmarcado en las bases integradas del procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 15) y el numeral 1, del articulo n.® 51 “Factores de evaluacion”, del Reglamento de
la Ley n.° 30225, Ley de contrataciones del Estado, que establece: “La Entidad evalla las ofertas
conforme a los factores de evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a fin de
determinar la mejor oferta. (...)”; concordante con el Articulo 74. Evaluacion de las ofertas, numeral
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas
que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas; tal como se detallan en el Pliego
de Hechos:

Por no generar condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para
satisfacer el interés publico de la contratacion, inobservando el principio de competencia
estipulado en el literal e), del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionando a
que la Entidad se vea limitada a contratar con la mayor oferta econémica; tal como se detallan en
el Pliego de Hechos.

Por no priorizar la realizacion de formalidades no esenciales en la evaluacion de las ofertas
presentadas por ocho (8) postores y no garantizar el mejor uso de los recursos publicos,

ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion piblica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad.

4 Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden
de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion es descalificada.
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inobservando el literal f) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, que preceptua: f)
Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos” (énfasis y subrayado agregado), no debio no admitir a los nueve
postores que si cumplian con lo requerido en la bases integradas; tal como se detallan en el Pliego
de Hechos.

Por no evaluar de manera eficiente las ofertas presentadas por ocho (8) postores, bajo el enfoque
de gestion por resultados, inobservando el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley
n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que dispone que: son subsanables, entre otros, los
errores materiales o formales establecidos en sus literales, incluyendo “La omision de determinada
informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al
precio u oferta econdmica” ; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no motivar de manera expresa y con razones juridicas y normativas que justifiquen la decision
tomada sobre la no admision de las ofertas formulados por los ocho (8) postores, inobservando el
el articulo n.° 66, del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado;
“Publicidad de las actuaciones”, establece que “La admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas,
(...)", asi como el numeral 6.1 del articulo 6 del de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; que establece: “La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por aparentar la justificacion de la decision tomada sobre la no admision de las ofertas formulados
por los ocho (8) postores; indicando en la “NOTA 01”: “El Anexo N° 06- Precio de la Oferta,
presentado por los postores NO se encuentra de acuerdo a la informacion proporcionada y
publicada desde la convocatoria en el SEACE, ello principalmente en la estructura de gastos
generales planteada por el consultor de obra, responsable de la elaboracion del expediente técnico
de obra; ...”, el mismo que carece de sustento y motivacion normativa, por cuanto, los postores
cumplieron con las exigencias establecidas y solicitadas en las bases integradas del procedimiento
de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1 (Apéndice n.° 15), para
acreditar el precio de la oferta; transgrediendo asi sus funciones esenciales**” como miembro del
comité de seleccion y el sub numeral 75.1% del articulo 75° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado.

46 Articulo 9. responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el 4ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2

47 Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad
()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion pblica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad.

48 Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden
de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion es descalificada.
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Por otorgar la buena pro a favor del postor CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 16), cuya oferta
equivalia al 95.24% del valor referencial (S/ 542 876,05), no admitiendo injustificadamente a las
otras ocho (8) ofertas admitidas que tenian las mejores propuestas econémicas, conforme se
evidencia en el “acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion y buena pro del
procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, vulnerando los
principios de competencia, eficacia y eficiencia, limitando con ello a la Entidad de contratar en
mejores condiciones economicas, no obstante que, correspondia otorgarsele la buena pro a uno
de los postores que ofertaron al 90% del precio referencial, dado que cumplian con los criterios de
calificacion establecidos en las Bases Integradas; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Vicente Filomeno Torres Mallqui, identificado con DNI N° 43321960, en su condicion de
responsable de la oficina Logistica y Patrimonio, contratado mediante Contrato Administrativo de
Servicios n.° 002-2023, de 28 de febrero de 2023 y prorrogado con adenda n.° 002-2024-MDY/GM
de 03 de enero 2024 hasta la fecha, a quien se le comunicé el Pliego de Hechos con cédula de
notificacion electronica n.® 00000004-2024-CG/0334-02-03 de 20 de agosto de 2024 (Apéndice
n.° 40); sin embargo hasta la fecha de emision del presente informe, no presenté sus comentarios o
aclaraciones, por lo que se mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Por no haber realizado la verificacion de la oferta presentada (Apéndice n.° 29) por el postor
ganador de la buena pro (Apéndice n.° 16), una vez consentido el otorgamiento de la buena pro,
omitiendo su funcién, inobservando el numeral 64.6 del articulo 64°* del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no haber verificado objetivamente los documentos presentados por el CONSORCIO
RUTANTA (Apéndice n.° 32) para el perfeccionamiento del contrato (Apéndice n.° 35), pese a que
present6 informacion incompleta del Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta la
ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado, coligiéndose su conformidad, permitio
perfeccionar y suscribir el contrato, sin exigir la presentacion del cronograma de avance de obra
valorizado, inobservando el literal b), c) y d) del articulo 175°% del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el contratista como requisito adicional para la
suscripcion del contrato de obra, debe entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual
presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado; documentos técnicos que
debié de presentar dicho consorcio ganador; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

Por no haber verificado objetivamente los documentos presentados por el CONSORCIO
RUTANTA (Apéndice n.° 32) para el perfeccionamiento del contrato, pese a que presentd
informacion inexacta no autentica relacionado al certificado de trabajo del plantel profesional clave,
del Ingeniero Julio Edilzon Aparicio Mashuan, propuesto como Especialista Ambiental; certificado
de trabajo no reconocido por la empresa, coligiéndose su conformidad y transgrediendo lo
estipulado en el sub numeral 139.15' del articulo 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado., tal como se detallan en el Pliego de Hechos

49 Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o el 6rgano de la Entidad al que se le
haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. (...).

50 Articulo 175 Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra

175.1. Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo 139 el postor ganador cumple los siguientes
requisitos:

b) Entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta le ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado

¢) Entregar el calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, que incluye el equipamiento y mobiliario
cuando corresponda, de acuerdo con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo
otorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado vigente.”

d) Entregar el calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

51 Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademés de los documentos previstos en los documentos del
procedimiento de seleccion, lo siguiente:
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consulforia de obras.
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Por no haber formalizado el acto administrativo por escrito de la evaluacion de la documentacion
presentada por el CONSORCIO RUTANTA, tanto en la presentacion de la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, inobservando el numeral 4.1y 4.2 del articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, tal como se detallan
en el Pliego de Hechos.

Por omitir sus atribuciones legales de comprobar la veracidad de la informacién presentada por el
CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 32) a la presentacion de la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, a pesar que incumpli6 con los requisitos exigidos para el
perfeccionamiento del contrato, inobservando el numeral 1.16 del articulo V52 y el numeral 32.1
del articulo 32%3 de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; tal como se
detallan en el Pliego de Hechos.

Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, identificado con DNI N° 70787827, en su condicion de
gerente municipal de la municipalidad distrital de Yungar; designada mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 001-2023-MDY/A de 03 de febrero de 2023 hasta la fecha, a quien se le comunico el
Pliego de Hechos con cédula de notificacion electrénica
n.® 00000005-2024-CG/0334-02-03 de 20 de agosto de 2024 (Apéndice n.® 40); sin embargo hasta
la fecha de emision del presente informe, no presenté sus comentarios o aclaraciones, por lo que se
mantiene su participacion en los hechos siguientes:

Por haber suscrito en representacion de la municipalidad distrital de Yungar junto al representante
legal del CONSORCIO RUTANTA, contrato de ejecucion de obra n.° 01-2023-MDY de 6 de
setiembre de 2023 (Apéndice n.° 35), para la ejecucion de la Obra por S/ 542 876,05; sin
considerar, que los documentos presentados por el CONSORCIO RUTANTA (Apéndice n.° 32),
pese a que presentd informacion incompleta del Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual
presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado, coligiéndose su conformidad,
permitié perfeccionar y suscribir el contrato, sin exigir la presentacion del cronograma de avance
de obra valorizado, inobservando el literal b), ¢) y d) del articulo 175°% del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establece que el contratista como requisito adicional para la
suscripcion del contrato de obra, debe entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual
presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado; documentos técnicos que
debié de presentar dicho consorcio ganador; tal como se detallan en el Pliego de Hechos

Por haber suscrito en representacion de la municipalidad distrital de Yungar junto al representante
legal del CONSORCIO RUTANTA, el contrato de ejecucion de obra n.° 01-2023-MDY de 6 de
setiembre de 2023, para la ejecucion de la Obra por S/ 542 876,05 (Apéndice n.° 35); pese a que
dicho CONSORCIO RUTANTA present6 informacion inexacta no autentica relacionado al
certificado de trabajo del plantel profesional clave, del Ingeniero Julio Edilzon Aparicio Mashuan,
propuesto como Especialista Ambiental; certificado de trabajo no reconocido por la empresa,

52 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. - La tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentaré en la
aplicacién de la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacion
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no
sea veraz.

53 Articulo 32. Fiscalizacién posterior

32.1 Por la fiscalizacion posterior, la Entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacion automética, evaluacion previa o haya
recibido la documentacion a que se refiere el articulo 41; queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la
autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado.

54 Articulo 175 Requisitos adicionales para la suscripcién del contrato de obra

175.1. Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo 139 el postor ganador cumple los siguientes
requisitos:
b) Entregar el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual presenta le ruta critica y el calendario de avance de obra valorizado
¢) Entregar el calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, que incluye el equipamiento y mobiliario
cuando corresponda, de acuerdo con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de plazo
otorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado vigente.”
d) Entregar el calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.
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coligiéndose su conformidad y transgrediendo lo estipulado en el sub numeral 139.15 del articulo
139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.; tal como se detallan en el Pliego
de Hechos.

Por no cautelar el cumplimiento de la normativa de Contrataciones concerniente a la verificacion
de las ofertas presentada por el postores ganador de la buena pro (Apéndice n.° 16) del
procedimiento de seleccion de la adjudicacion simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, una vez
consentida la misma, permitiendo asi, que el comité de seleccién no admita injustificadamente la
oferta de los ocho (8) postores que si cumplian los requisitos exigidos en las bases integradas
(Apéndice n.° 15); eximiendo asi, al ganador de la buena pro de una posible nulidad de
otorgamiento de buena pro, inobservando el numeral 64.6 del articulo 64°% del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; tal como se detallan en el Pliego de Hechos.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion no admiti6 las
ofertas de postores, pese a que cumplieron con presentar la documentacion obligatoria
establecida en las bases integradas, otorgando la Buena Pro a postor que present6 una oferta
economica mas elevada, asimismo, funcionaria y servidor de la Entidad validaron los documentos
presentados por el postor ganador para el perfeccionamiento del contrato, pese a que no cumplié
los requisitos obligatorios establecidos en las bases integradas, situaciones que ocasionaron que
la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores condiciones econémicas por la diferencia
de s/ 29 891,52", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “Comité de
seleccion no admiti6 las ofertas de postores, pese a que cumplieron con presentar la
documentacion obligatoria establecida en las bases integradas, otorgando la Buena Pro a postor
que present6 una oferta econdmica mas elevada, asimismo, funcionaria y servidor de la Entidad
validaron los documentos presentados por el postor ganador para el perfeccionamiento del
contrato, pese a que no cumplio los requisitos obligatorios establecidos en las bases integradas,
situaciones que ocasionaron que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones econémicas por la diferencia de s/ 29 891,52" estan desarrollados en el Apéndice n.°
3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

‘ En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

% Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademés de los documentos previstos en los documentos del
procedimiento de seleccion, lo siguiente:
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de obras.
% Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le
haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. (...). o
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Distrital de Yungar, se formula la conclusién siguiente:

1. Los miembros del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion, Adjudicacion Simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion
del servicio de saneamiento basico del centro poblado de Trigopampa del distrito de Yungar, provincia
de Carhuaz’, convocado por la Municipalidad Distrital de Yungar, en adelante “Entidad”, no evaluaron
correctamente las ofertas, hecho que termino influyendo en la no admision de las ofertas de ocho®
(8) postores que presentaron sus ofertas, tres® (3) de ellas por el 90% del valor referencial, por
observaciones que no alteraban el contenido de la oferta, toda vez que no fueron previstas en las
bases integradas, ademas que cumplian con todos los requisitos establecidos en las citadas bases;
Sin embargo, admitieron la oferta del postors® que presenté su oferta al 95.24% del valor referencial,
dicha situacion, permitié6 que al Unico postor que fue admitido y que presentd una mayor oferta
econdmica, pase a la etapa de “evaluacion y calificacion” y posteriormente se le otorgue la buena pro.

Finalmente el responsable de oficina de Logistica y Patrimonio y la Gerente Municipal, no cautelaron
el cumplimiento de la normativa de Contrataciones concerniente a la verificacion de las ofertas
presentadas por el postor ganador de la buena pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, una vez consentida la misma, permitiendo asi, que el consorcio
ganador haya presentado documentacion faltante e inexacta, eximiéndoles asi de la posible nulidad
del contrato y sancion por transgresion del principio de presuncion de veracidad.

Es asi que, la Entidad en dicho procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.° 04-2023-MDY/CS-1, termino contratando a un mayor costo, dejando de lado propuestas mas
beneficiosas para la Entidad.

Los hechos mencionados transgredieron lo establecido en el articulo 2° del decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que aprueba el texto ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 13 de marzo de 2019, vigente a partir de 14 de marzo 2019, respecto a: “b)
Igualdad de Trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el
trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica
siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de
una competencia efectiva. f) Eficacia y eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se
adopten en su ejecucion debe orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines plblicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con
el mejor uso de los recursos publicos.”, y lo establecido en las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada.

Del mismo modo el numeral 49. 3° del articulo 49°, sub numeral 64.6. del articulo 64°, el literal e) del
numeral 139.1° del articulo 139° y el literal b), ¢) y d) del articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, e incumpliendo sus funciones establecidas en los literales a) y d) del
articulo n.° 40 y el literal a) del articulo n.° 18 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Entidad.

Los hechos expuestos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica, asi como la
imparcialidad y legalidad con la cual deben desempefiarse los servidores y funcionarios pablicos en
los actos propios de su funcion y en el cargo que ejercen en representacion del estado, limitando a la

9 Los postores no admitidos, que cumplian los requisitos establecidos en las bases integradas fueron: “Consorcio Romero’, “JG constructora y
consultora S.R.L.", “Econgen E.L.R.L.", “Constructora y multiservicios San Martin S.A.C.", “Consorcio Jael, “Consorcio RUNA”, “Consultora y
Constructora Isabelita E.L.R.L.", “AC & V Ingenieros Contratistas S.A.".

%8 | os postores con la oferta econémica del 90% del valor referencial fueron: “Consorcio RUNA", “Consultora y Constructora Isabelita E.LR.L." y
“AC & V Ingenieros Contratistas S.A.".

%9 E| postor que presento la oferta econémica al 95.24% del valor referencial fue: “Consorcio Rutanta”.
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Entidad de contratar la ejecucion de la obra en mejores condiciones econémicas por la diferencia de
S/ 29 891,52. (Irregularidad 1).

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de la funcionaria y servidor piblico de la Entidad
comprendidos en los hechos irregulares: “Comité de seleccion no admitio las ofertas de postores, pese
a que cumplieron con presentar la documentacion obligatoria establecida en las bases integradas,
otorgando la Buena Pro a postor que present6 una oferta econdmica més elevada, asimismo, funcionaria
y servidor de la Entidad validaron los documentos presentados por el postor ganador para el
perfeccionamiento del contrato, pese a que no cumplié los requisitos obligatorios establecidos en las
bases integradas, situaciones que ocasionaron que la Entidad pierda la oportunidad de contratar en
mejores condiciones econdmicas por la diferencia de s/ 29 891,52", del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1)

Al Procurador Puablico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los servidores publicos comprendidos en los hechos de la
irregularidad n.° 1 del Informe de-.Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspgndan. (Conclusion n.° 1)

APENDICES
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- Pliego de Hechos a Marco Antonio Sanchez Coleto, visados digitalmente
por el supervisor y jefe de la Comision de Control.

Impresion de la Cédula de Notificacion n.® 002-2024-CG/QCI-SCE-MPC,
impresion de la Cédula de  Notificacior  Electronica

n.° 00000003-2024-CG/0334-02-003 y Cargo de Notlﬁcacuén de 20 de
agosto de 2024, firmados digitalmente. Y .®

- Pliego de Hechos a Fredy Nils Ramos Vergara, visados d'igitalmente por el
supervisor y jefe de la Comision de Control.

b

- Impresion de la Cédula de Notificacion n.° 003-2024-CG/OCI-SCE-MPC,
impresion de la  Cédula de  Nofificacion , Electronica
n.° 00000006-2024-CG/0334-02-003 y Cargo de Notificacion de 20 de
agosto de 2024, firmados digitalmente.

- Pliego de Hechos a Nilton Javier Quifiones Torres, visados digitalmente por
el supervisor y jefe de la Comision de Control.

- Impresion de la Cédula de Notificacion n.° 004-2024-CG/OCI-SCE-MPC,
impresion de la  Cédula de  Notificacion  Electronica
n.° 00000004-2024-CG/0334-02-003 y Cargo de Notificacion de 20 de
agosto de 2024, firmados digitaimente.

- Pliego de Hechos a Vicente Filomeno Torres Mallqui, visados digitalmente
por el supervisor y jefe de la Comision de Control.
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- Impresion de la Cédula de Notificacion n.° 005-2024-CG/OCI-SCE-MPC,
impresion de la  Cédula de  Notificacion  Electronica
n.° 00000005-2024-CG/0334-02-003 y Cargo de Notificacion de 20 de
agosto de 2024, firmados digitalmente.

Pliego de Hechos a Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma, visados
digitalmente por el supervisor y jefe de la Comision de Control.

- Original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Carhuaz, 18 de sgtiembre de 2024.

v e -
-------------

La jefa del Organo de ol Institucional de la Municipalidad Provincial de Carhuaz que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Carhuaz, 18 de setiembre de 2024

da Palacio

0 de Control In

fitacional
Municipalidad Provincial de Carhuaz
CGRn.° 17790
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 000236-2024-CG/OC0334

EMISOR . MIRIAM NAYDA PALACIOS PALACIOS - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARHUAZ - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . SILVINO NAZARIO RAMIREZ GIRALDO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 10-10-2024 15:59:47 -05:00

Sumilla:

se ha emitido el Informe de Control Especifico

n.° 034-2024-2-0334-SCE, denominado "Procedimiento de seleccién de la Adjudicaciéon
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
"Mejoramiento y ampliacién del servicio de saneamiento basico del centro poblado de
Trigopampa del distrito de Yungar ¢, provincia de Carhuaz ¢, departamento de Ancash.",
resultante del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
Municipalidad Distrital de Yungar, en el que se recomienda la remisién del Informe al Titular
de la Entidad, para el procesamiento y deslinde de responsabilidades que corresponda,
respecto a Vicente Filomeno Torres Mallquiy Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma,
involucrados en las irregularidades.

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20212196810:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000062-2024-CG/0334
2. t1 001-100[F]
3. t1 101-200[F]
4. t1 401-500[F]
5. t1 201-300[F]
6. t1 301-400[F]
7.1 501-571[F]
8. t2 001-100[F]
9. t2 201-300[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =%
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria #
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
79YKIJU




10. t2 301-400[F]

11. 12 401-520[F]

12. t3 101-200[F]

13. t4 001-100[F]

14. 14 101-200_compressed[F]
15. t4 201-300[F]

16. t2 101-200[F]

17. t3 001-100[F]

18. t3 201-300[F]

19. 13 301-438 _compressed[F]
20. t4 301-413_compressed|[F]
21. OFICIO-000236-2024-OC0334[F] (1)

NOTIFICADOR : JOAO MIJAEL BARRIENTOS RABANAL - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARHUAZ - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =33
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente H
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
79YKIJU




Firmado digitalmente por BARRIENTOS
RABANAL Joao Mijael FAU 20131378972

0 =

5 Motivo: Soy el autor del documento
CONTRALORl’A Fecha: 10-10-2024 15:58:41 -05:00
GONERAL DE A REPORICA L IR0

Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000062-2024-CG/0334

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL

GUBERNAMENTAL O -

PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 000236-2024-CG/OC0334

MIRIAM NAYDA PALACIOS PALACIOS - JEFE DE OCI -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARHUAZ - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

SILVINO NAZARIO RAMIREZ GIRALDO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YUNGAR

CASILLA ELECTRONICA N° 20212196810

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

1943

Sumilla: se ha emitido el Informe de Control Especifico

n.° 034-2024-2-0334-SCE, denominado "Procedimiento de seleccién de la Adjudicaciéon
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
"Mejoramiento y ampliacién del servicio de saneamiento basico del centro poblado de
Trigopampa del distrito de Yungar ¢, provincia de Carhuaz ¢, departamento de Ancash.",
resultante del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
Municipalidad Distrital de Yungar, en el que se recomienda la remisién del Informe al Titular
de la Entidad, para el procesamiento y deslinde de responsabilidades que corresponda,
respecto a Vicente Filomeno Torres Mallquiy Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma,
involucrados en las irregularidades.

Se adjunta lo siguiente:

1. t1 001-100[F]
2. t1 101-200[F]
3. t1 401-500[F]
4. t1 201-300[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria FE: 2

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:

74RJ5NA




Firmado digitalmente por BARRIENTOS
RABANAL Joao Mijael FAU 20131378972

=. 11 3034601 ng;%OILfA L
6. t1 501-571[F]

7.2 001-100[F]

8. 12 201-300[F]

9. t2 301-400[F]

10. t2 401-520[F]

11. t3 101-200[F]

12. t4 001-100[F]

13. 14 101-200_compressed[F]
14. t4 201-300[F]

15. t2 101-200[F]

16. t3 001-100[F]

17. t3 201-300[F]

18. 13 301-438 compressed[F]
19. 14 301-413_compressed[F]

20. OFICIO-000236-2024-OC0334[F] (1)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =%
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposiciéon Complementaria FE=t
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
74RJ5NA
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CONTRALORIA  wotivo: Soy el autor del documentn

CONTRA LORI’A CGEERALIDS EX RErdutic Det pes0 Fecha: 25-09-2024 15:29:18 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘ T Firmado digitalmente por PALACIOS
‘ “ PALACIOS Miriam Nayda FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas
de Junin y Ayacucho

Carhuaz, 25 de Setiembre de 2024
OFICIO N° 000236-2024-CG/0OC0334

Sefor:

Silvino Nazario Ramirez Giraldo

Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Yungar-Carhuaz
Plaza De Armas S/N
Ancash/Carhuaz/Yungar

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 034-2024-2-0334-SCE.

Referencia : a) Literal d) del articulo 22 de la Ley n.°© 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién a las normativas de la referencia, a fin de
hacer de su conocimiento que se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 034-2024-2-0334-SCE, denominado “Procedimiento de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 04-2023-MDY/CS-1, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento basico del centro poblado de
Trigopampa del distrito de Yungar — provincia de Carhuaz — departamento de Ancash.”,
resultante del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
Municipalidad Distrital de Yungar, en el que se recomienda la remisién del Informe al Titular
de la Entidad, para el procesamiento y deslinde de responsabilidades que corresponda,
respecto a Vicente Filomeno Torres Mallqui y Yanina Melisa Alejandro Ocrospoma,
involucrados en las irregularidades, a quienes se les ha identificado presunta responsabilidad
administrativa funcional.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Control Especifico
n.© 034-2024-2-0334-SCE, incluyendo sus apéndices, para los fines de su competencia
funcional.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades
de mi consideracion.

Atentamente,
T
CONTRALOR{A

Firmado digitalmente por
Nayds FAU 20191378972 sof Documento firmado digitalmente
Fecha: 25.06.5024 15:30:08 05:00 Miriam Nayda Palacios Palacios

Jefe del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial De Carhuaz
Contraloria General de la Republica
(MPP/jbr)

Nro. Emision: 00346 (0334 - 2024) Elab:(U20814 - 0334)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente g

direcciéon web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de #

AROS verificacion: TOHDJWO
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