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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 033-2024-2-0333-SCE

“ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2023-MDH-2 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) DEL CAMINO VECINAL AN1260 VALLE
ANDACHUPA CRUCE LA CALERA (PTE. JUDAS RAGRA) DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA
BOLOGNESI, DEPARTAMENTO ANCASH”

PERIODO: 29 DE NOVIEMBRE DE 2023 AL 20 DE ENERO DE 2024

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huallanca, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2024 del OCI de la Municipalidad Provincial de Bolognesi, registrado

‘ en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0333-2024-004,
iniciado mediante oficio n.® 490-2024-OCI/0333/MPB de 27 de setiembre de 2024, en el marco de
lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG y
modificatorias.

2. Objetivos

2.1. Objetivo General

Determinar si las etapas de integracion de bases, admisibilidad, evaluacion y calificacion de
ofertas, otorgamiento de la buena pro y suscripcion de contrato de la Adjudicacion
‘ Simplificada n.® 003-2023-MDH-2 para la contratacion de ejecucion de la obra “Renovacion
de puente; en el (Ia) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce La Calera (Pte. Judas
ﬁ Ragra) Distrito de Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento Ancash” se efectuaron en

concordancia con la normativa aplicable.
2.2. Objetivos Especificos

. 2.2.1. Establecer si las etapas de integracion de bases, admisibilidad, evaluacion y
calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena pro y suscripcion de contrato de la
Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2, se efectuaron en concordancia con
la normativa aplicable y las bases integradas.

1 4 2.2.2. Establecer si el perfeccionamiento de contrato de la Adjudicacién Simplificada
L n.® 003-2023-MDH-2, se efectu6 en concordancia con la normativa aplicable y las
g bases integradas.

3. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de Control Especifico corresponde a las etapas de integracion de bases, admisibilidad,
evaluacion y calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena pro y suscripcion de contrato de la
Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2 para la contratacién de ejecucion de la obra
“Renovacion de puente; en el (la) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce La Calera
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(Pte. Judas Ragra) Distrito de Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento Ancash’, por el
monto de S/815 526,57.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero
de 2024, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipal Distrital de Huallanca pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura orgénica grafica de la Municipalidad Distrital de

Huallanca:
IMAGEN N° 1
. ESTRUCTURA ORGANICA
Organo de Control nA y---  Concejo de Coordinacion Local Distrital
Institucional 3

- Concejo Municipal

I
1
1
Procuraduria Piblica | __ | - :— ==| Junta de Delegados Vecinales Comunales
Municipal : :
; F--{ Plataforma Distrital de Defensa Civil
Alcaldia e !
r--1 Comité Distrital de Seguridad Ciudadana
L :
e Instancia de Concertacion Distrital — ICD
Ley 30364
Gerencia Municipal ~ |---4
[ [ I
‘ Oficina General de Oficina General de Oficina General de
Administracion Planeamiento y Presupuesto Asesoria Juridica
ey L
Oficina de Gestion de
Recursos Humanos
Oficina de abastecimiento
y Control Patrimonial
N\
| |
G A — Gerencia de Servicios Gerencia de Desarrollo
erencia ae Infraéstructura Municipales y Gestion Ambiental Econémico y Social

oL L .

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2023-MDN de 4
de mayo de 2023.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emita por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a
las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO EFECTUO MODIFICACION EN LAS BASES INTEGRADAS PESE A

HABERSE ACOGIDO OBSERVACION; ADEMAS, NO ADMITIO OFERTAS POR ASPECTOS QUE

NO ALTERABAN SU CONTENIDO ESENCIAL Y NO OTORGO EL PLAZO ESTABLECIDO PARA

SU SUBSANACION; ASIMISMO, OTORGO LA BUENA PRO A POSTOR QUE PRESENTO UNA

MAYOR PROPUESTA ECONOMICA; SITUACION QUE LIMITO A LA ENTIDAD ACCEDER A UNA
‘ OFERTA MAS VENTAJOSA HASTA POR EL IMPORTE DE S/78 191,65.

Como resultado de la revision y evaluacion efectuada al expediente de contratacion de la Adjudicacion
Simplificada n.® 003-2023-MDH-2, teniendo como objeto la ejecucion de la obra “Renovacion de puente;
en el (Ia) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce La Calera (Pte. Judas Ragra) Distrito de
Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento Ancash’, se evidenci6 que en la etapa de absolucion
de consultas y observaciones, el area usuaria acogié la observacion, a pesar de ello, el Comité de
Seleccion no modifico, ni eliminé el numeral 9.23 de los Términos de Referencia del Capitulo Il
Requerimiento de la Seccién Especifica en la integracion de bases.

En la etapa de admision, evaluacion y calificacion de ofertas se evidencié que el Comité de Seleccion
no admiti6 las ofertas de postores, por errores subsanables en el desagregado de partidas del Anexo
n.° 6, los mismos que no alteraban el contenido esencial de las ofertas; asimismo, el Comité de
Seleccion observo la utilidad indicada en las ofertas de ambos consorcios, pese a que las bases
administrativas e integradas del procedimiento de seleccion, ni en la normativa aplicable establece
que los postores deben ofertar una utilidad igual a la del expediente técnico de obra.

Cabe resaltar que existieron mas ventajosas econémicamente para la Entidad, con menor oferta
economica, pero al no admitirlas no fueron evaluadas; admitiendo una sola oferta la cual evaluaron
con el mayor puntaje, y a quien otorgaron la buena pro.

Los hechos descritos, trasgredieron los articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225
- Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, los
articulos 46, 60, 66 y 72 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, asi como lo numerales 1.5y 1.10 del
capitulo | de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2 Ejecucién de
la obra “Renovacion de puente; en el (la) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce La Calera
(Pte. Judas Ragra) Distrito de Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento Ancash’.

En consecuencia, el accionar de los miembros del Comité de Seleccion ocasiond la no admision del
postor que presentd la menor oferta econdmica y otorgé la buena pro al que su propuesta econémica
exera mas alta, limitando a la Entidad acceder a una oferta més ventajosa hasta por el importe de
8 191,65.

A0

s hechos expuestos se detallan a continuacion:
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Antecedentes:

El expediente de contratacion del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
n.® 003-2023-MDH-2, tuvo como objeto la ejecucion de la obra “Renovacion de puente; en el (la) del
camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce La Calera (Pte. Judas Ragra) Distrito de Huallanca,
Provincia Bolognesi, Departamento Ancash” con codigo anico de inversiones 2527929, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 237-2023-MPH/A de 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 4) por el
alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca.

Asimismo, el Comité a cargo del Procedimiento de Seleccion fue designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 240-2023-MDH/A el 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 5), siendo integrado de la

siguiente manera:
CUADRO N° 1
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
CARGO TITULARES SUPLENTES
Presidente Edwin Benedicto Cuyubamba Barreto Jesus Victor Miraval Pefia
. Primer miembro Francescoly Alhemao Carrillo Pino Henry Antonio Melgarejo Gamboa
Segundo miembro Gresselin Erwing Jacinto Valentin Camerio Andres Cano Mendoza

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 240-2023-MDH/A el 29 de noviembre de 2023.

Por consiguiente, a través de la carta n.® 001-2023-MDH/GI de 30 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 6), Edwin Benedicto Cuyubamba Barreto, presidente del Comité de Seleccion, en adelante
“Comité” solicitd la aprobacion de las bases administrativas, siendo aprobadas mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 243-2023-MDH/A de 30 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 7).

Luego de ello, a través del portal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, en
adelante “SEACE” se publico el cronograma de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2,
conteniendo las fechas de inicio y fin de cada etapa, como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 2
CRONOGRAMA DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 003-2023-MDH-2
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
‘ Convocatoria 04/12/2023 04/12/2023
Registro de participantes(Electronica) 05/12/2023 00:01 14/12/2023 23:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 05/12/2023 00:01 11712/2023 23:59
Absolucion de consultas y observaciones(Electronica) 12/12/2023 12/12/2023
Integracion de las Bases 1} A anea
JR. AREQUIPA S/N PLAZA DE ARMAS 12/12/2023 12/12/2023
Presentacion de ofertas(Electronica) 15/12/2023 00:01 15/12/2023 23:59
Evaluacion y calificacion Bk :
JR. AREQUIPA S/N PLAZA DE ARMAS s Lo
Otorgamiento de la Buena Pro : : -
JR. AREQUIPA S/N PLAZA DE ARMAS 20/12/2023 08:30 20/12/2023

o Fuente: Portal web del SEACE.

NSO

* 183
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1. Absolucion de Consultas y observaciones e integracion de bases

Como se aprecia en la imagen anterior, la etapa de registro de participantes se efectué entre el 5
y 14 de diciembre de 2023; a través del SEACE, se verifico el registro de 17 participantes; ademas,
de la Formulacion de once (11) observaciones, como se detalla a continuacion:

CUADRON°® 2
LISTADO DE PROVEEDORES QUE PRESENTARON FORMULACION DE CONSULTAS Y
OBSERVACIONES
Ruc | Nombre o Razon Social TiPode | seccion | Numeral | Literal | Pagina | FechayHorade Envio |  FechayHorade del
Formulacién Registro Registro
20605925988 | A n TR e Observacion | Especifico | Capitiol | 1.3 | 12 | 202312112240:01.0 | 202312-112228560 | Enviado
20605925988 | A5 n CoER s o Observacion | Especifico | TOR | 923 | 47 | 202312112240010 | 202312-112235490 | Enviado
20605925083 | A51S CONSTRUCCION Observacion | Especifico | Req.Caif. | X | 47 | 202312112240010 | 202312-112239520 | Enviado
27796714 | HCD SERSTEICTON Observacion | Especifico 2023-12-1123:40000 | 2023-12-1123:26450 | Enviado
20407796714 | ‘D NETEICTORA Observacién | Especifico 20231211 2340000 | 202312-112327:530 | Enviado
‘ 20407796714 hé%ﬁggggguggié Observacion | Especifico 2312112340000 | 202312-1123:28280 | Enviado
20407796714 | WD CONRUCTORA Observacion | Especifico 2023-12-1123:40000 | 2023-12-1123:2911.0 | Enviado
20R7TO71A | ‘G SR ORA Observacion | Especifico 2023-12-1123:40000 | 2023-12-1123:3647.0 | Enviado
2TIgeTie | MeD I RO Observacion | Especifico 2231212340000 | 202312-1123:39.040 | Enviado
MERAKI
20606107341 |  CONTRATISTAS 1 Observacion | Especifico | 3.2 B 50 | 2023-12-1123:46:360 | 202312-1123:44560 | Enviado
GENERALESE.IRL
MERAKI
20606107341 | CONTRATISTAS 2 Observacion | Especifico Il 923 | 47 | 2023-12112346:360 | 2023-12-112346:27.0 | Enviado
GENERALESE.LRL
Fuente: Portal web del SEACE.
Elaborado por: Comision de Control.
Respecto a las observaciones formuladas por los proveedores, el 12 de noviembre de 2023 el
Comité integrado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Francescoly Alhemao Carrillo Pino y
Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro titular y segundo miembro
titular, respectivamente, publicé en el SEACE el “Pliego absolutorio de consultas y observaciones”
(Apéndice n.° 8), evidenciandose que la observacion n.° 2, efectuada por la empresa ASIS
CONSTRUCCION EN INGENIERIA SAC con RUC N° 20605925988, sefialaba lo siguiente:
. “‘Se OBSERVA, lo establecido en la seccion de los términos de referencia, item 9.28, respecto al
POSTOR, en la cual se solicita una serie de requisitos, establecidos en items, las cuales se encuentran
fuera del marco legal, las cuales deberén ser retiradas de todos los extremos las bases y términos de
referencia. Mantener dichos requisitos, seran causal de una eventual nulidad del procedimiento.
Acapite de las bases: Seccion: Especifico Numeral: TDR Literal: 9.23 Pégina: 47
Articulo y Norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
Art 2 de la LCE, Directiva N° 001-2019-OSCE/CD
Ahora bien, el area usuaria absolvi6 de la siguiente manera:
“El &rea usuaria ACOGE PARCIALMENTE. De conformidad con el articulo 16° del TUO dela Ley y el
articulo 29° numeral 29.3 del Reglamento, establece que: Las especificaciones técnicas, los términos
de referencia o el expediente técnico, que integran el requerimiento, contienen la descripcién objetiva
y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion, siendo que, el area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacién por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion. En atencion a lo expuesto
precedentemente, el area usuaria en uso de sus facultades, con el fin de contar con posibles postores
idéneos, ha establecido dichos requisitos y asi garantizar la ejecucion y se cumpla con los objetivos,
Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pégina 7 de 51 —
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y los posibles postores no tengan reparos o reservas de ninguna naturaleza que hacer sobre la realidad
fisica del lugar y condiciones de obra, por lo que, la condicion es que los postores otorguen a la entidad
el compromiso en la presentacion de su oferta, del cumplimiento de lo solicitado, asimismo dichas
condiciones no limitan la pluralidad de postores ni vulnera el principio de competencia: No se evaluara
aquello que limite la participacion de postores.”

De la misma forma, la empresa MCO CONSTRUCTORA CONSULTORA E.IR.L. con RUC
N° 20407796714, realizo la siguiente observacion:

“Observacion Nro.6

Consulta/Observacion:

Al comité de seleccion, se observa que dentro del término de referencia consideradas en las bases
del numeral 9.23, solicitan al postores, entre otros, que el postor debera acreditar conocer la zona
donde se ejecutara la obra, evidenciandose mediante actas firmadas por alguna autoridad de la zona
o distrito y fotos que acredite fehacientemente que conoce la zona, de ello, se pide eliminar dichas
condiciones del numeral 9.23 del termino de referencial, debido, tales condiciones restringen la libertad
de concurrencia de los posibles postores, en sentido, a fin que garanticen la transparencia de los actos
en el desarrollo de la presente contratacion, promover la libertad de competencia y concurrencia
previstos en el art. 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, se pide acoger la observacion.

(=)
Articulo y Norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Libertad de competencia y concurrencia previsto en el art. 2 de la Ley de Contrataciones del Estado”

Con relacion a la observacion anterior, el area usuaria acogié dicha observacion y precisé: “Se
elimina tal requisito en las bases integradas.”

Asi también, la empresa MERAKI CONTRATISTAS GENERALES E.IRL. con RUC
N° 20606107341, presento la siguiente observacion:

“Observacion Nro. 11

Consulta/Observacion:

Sirvanse confirmar que la Entidad no exigiré ninguin documento adicional (Declaraciones Juradas,
Visitas, fotos, actas, oficinas, ficha ruc, Certificados, Cuadros/Informes/Planes de Obras, Plan COVID-
19, Canteras, Personal Clave, Deudas con SUNAT, etc, etc.) debido a que en la pagina 47 de las
bases del presente proceso, se evidencias EL ITEM 9.23 DEL POSTOR, donde se requiere 6
requisitos, el cual vulnera lo establecido en las bases estandares, ya que en ellas se incorpora notas
importantes como: ;El érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda, no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los
establecidos en este acépite.; 6 ¢Para determinar que los postores cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato, el drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun corresponda, incorpora los requisitos de calificacion que se extraen del expediente técnico, no
pudiendo incluirse requisitos adicionales a los previstos en el mismo, ni distintos a los siguientes:; y
advertencias como: ¢EI érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda, no podréa exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en
los acépites ; Documentos para la admision de la oferta;, ¢ Requisitos de calificacion; y ;Factores de
evaluaciony.

Por ello solicitamos suprimir cualquier documento que no se encuentre establecido dentro de las bases
estandar del presente proceso de seleccion para la admision, evaluacion y calificacion; de lo contrario
se declararia la nulidad del presente proceso por el vicio cometido.

(..)

Cabe sefialar que en el Expediente de Contratacion se verifico el documento denominado
"ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES POR EL AREA USUARIA’, fue suscrito
por el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Francescoly Alhemao Carrillo
Pino y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro titular y segundo
miembro titular, respectivamente (Apéndice n.° 9).
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Tal como se ha descrito, las observaciones n.s 2, 6 y 11 extraidas del Pliego absolutorio publicado
en el SEACE (Apéndice n.° 8), son referentes al numeral 9.23 de los Términos de Referencia del
Capitulo I1l Requerimiento de la Seccion Especifica de las bases administrativas del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2 (Apéndice n.° 10), el cual indica:

“9.23 DEL POSTOR

1. Deberé acreditar su ficha RUC actualizado con actividad ligada a la construccion.

2. Debera acreditar conocer la zona donde se ejecutaréa la obra, evidenciandose mediante actas
firmadas por alguna autoridad de la zona o distrito y fotos acredite fehacientemente que conoce la
zona.

3. Debera acreditar su compromiso de implementacion total indumentaria de personal profesional,
técnico y mano de obra (overol, casco, botas, lentes, Amés correas de seguridad y otros).

4. Deberéa presentar la carta de no adeudo emitido por la Municipalidad Distrital de Huallanca —
Bolognesi por empresa(s) (en caso de consorcio).

5. Debera sustentar poseer un laboratorio para las pruebas indicadas en el expediente.

6. Deberéa demostrar poseer una oficina dentro del distrito donde se ejecutara el proyecto.”

Como se ha precisado, el area usuaria ACOGE PARCIALMENTE la observacion n.® 2, y ACOGE

‘ las observaciones n.° 6y 11; no obstante, en las bases integradas (Apéndice n.° 11) se observa
que el numeral 9.23 no ha sido modificado, ni eliminado ninguno de los 6 items, por el Comité
integrado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Francescoly Alhemao Carrillo Pino y Gresselin
Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro titular y segundo miembro ftitular,
respectivamente, como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 3

FOLIO 94 DE LAS BASES INTEGRADAS DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2023-MDH-2
T MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MUALLANCA - BOLOGNES! | o o
ASSM-I-2023AMOHCS-2Basesintegredes -

aad S

Plmmsi NUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANGA &
moas-

i ! o e 4o »
| P S b o A 3¢ a
‘ $.21. DL POSTOR
De edny ha

VEDET ) WALINLN DOV

s SOOI M [ined s o

- e
K REQUISITOS DI CALIFMICALION
A CAPAUIDAD TIONKCA ¥ PROFEIONAL

Al  FQUSPAMIENTO ESTRATIGICO
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La situacion expuesta en el parrafo anterior, inobserva lo establecido en el Anexo n.° 1 del
Reglamento de la Ley n.° 30225, que sefiala como definicion de Bases Integradas lo siguiente:
‘Documento del procedimiento (...) Adjudicacién Simplificada cuyo texto incorpora las
modificaciones que se hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones

T

Ahora, si bien el numeral 72.6 del Reglamento precisa que cuando exista divergencia entre lo
indicado en el pliego de absolucién de consultas y observaciones y la integracién de bases,
prevalece lo absuelto en el referido pliego; también indica “(...) sin peruicio, del deslinde de
responsabilidades correspondiente”

En consecuencia, el no efectuarse la modificacion de las bases como producto de observaciones
acogidas, afectaria la predictibilidad del procedimiento de seleccion, toda vez que vulneré los
principios de la contratacion publica’ como el de transparencia, competencia®, eficacia y
eficiencia’.

2. Presentacion, admision, evaluacion y calificacion de ofertas

Respecto a la etapa de presentacion de ofertas, el 15 de diciembre de 2023 de acuerdo con el
cronograma establecido presentaron sus ofertas de manera electronica el Consorcio Huallanca,
Consorcio Puente y el Consorcio Virgen de Guadalupe.

De la revision efectuada al “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas AS-SM-3-2023-MDH-1
Ejecucion de la inversion IOARR: Renovacién de puente, en el (la) del camino vecinal AN 1260
Valle Andachupa, cruce La Calera (Pte. Judas Ragra)” (Apéndice n.° 12), elaborada y suscrita
por el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo
Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y
segundo miembro titular, respectivamente; asimismo, la mencionada acta consigna como hora de
apertura las 08:23 y hora de cierre las 12:02 de 20 de diciembre de 2023.

Como se ha sefialado en el parrafo anterior, el acta fue suscrita por Henry Antonio Melgarejo
Gamboa, primer miembro suplente y no por Francescoly Alhemao Carrillo Pino, primer miembro
titular; con respecto a la no participacion del primer miembro titular, se verifico que el sefior
Francescoly Alhemao Carrillo Pino suscribié la carta n.® 006-2023-FACP/CP el 20 de diciembre
de 2023 (Apéndice n.° 13), dirigida al Gerente de la Municipalidad Distrital de Huallanca, Eduardo
Luis Canon Aguilar, siendo presentada y recepcionada por mesa de partes de la Entidad el 20 de
diciembre de 2023 a las 17:24 horas, consignando el sello de RECIBIDO, Expediente n.® 5276 y
Folios: 1, la mencionada carta sefiala: “(...) por fuerza mayor indico que no participare en el
otorgamiento de la buena pro que soy participante titular de los procesos de seleccion:
AS-SM-3-2023-MDH-1'Y AS-SM-4-2023-MDH-1. Por tal motivo solicito la participacion de mi
suplente de este modo no entorpecer los plazos establecidos.”

Con relacion a la ausencia de los integrantes titulares y actuacion de los suplentes, el numeral
« /»/ 44.7 del articulo 47 del Reglamento establece que la Entidad evallia el motivo de la ausencia del

$IND0

CH'OU\ ticulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF vigente a partir de 14 de marzo de 2019
2 Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desamolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.
3 Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés piblico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten
la competencia.
“ El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de
la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.
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titular a efectos de determinar su responsabilidad, si la hubiere, sin que ello impida la participacion
del suplente; sin embargo, observamos que Francescoly Alhemao Carrillo Pino presenté la carta
n.° 006-2023-FACP/CP, posterior a los actos de admision, evaluacion y calificacion de ofertas que
se llevaron a cabo el 20 de diciembre desde las 08:23 hasta las 12:02, como sefiala el “Acta de
admision, evaluacion y calificacion de ofertas AS-SM-3-2023-MDH-1 Ejecucion de la inversion
IOARR: Renovacion de puente, en el (la) del camino vecinal AN 1260 Valle Andachupa, cruce La
Calera (Pte. Judas Ragra)".

Ademés, es importante precisar que Francescoly Alhemao Carrillo Pino, primer miembro titular, no
adjunté documentacion alguna que sustente lo expuesto en la carta n.® 006-2023-FACP/CP, toda
vez que el sello de recibido sefiala “Folios: 1”; por lo tanto, se ha evidenciado que Francescoly
Alhemao Carrillo Pino informé sobre su no participacion como miembro del Comité horas después
de haberse suscrito el acta, en ese sentido no hay justificacion valedera sobre la ausencia del primer
miembro titular en los actos de admision, evaluacion y calificacion de la Adjudicacion Simplificada
n.* AS-SM-3-2023-MDH-1.

2.1. Admision de ofertas

En cuanto a la etapa de Admision de ofertas, el Comité conformado por Edwin Benedicto
Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro fitular, respectivamente,
admitieron solo la oferta presentada por el CONSORCIO HUALLANCA, como se detalla en
el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas AS-SM-3-2023-MDH-1 Ejecucion
de la inversion IOARR: Renovacién de puente, en el (la) del camino vecinal AN 1260 Valle
Andachupa, cruce La Calera (Pte. Judas Ragra)” de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 12).

CUADRON° 3
VERIFICACION DEL COMITE DE SELECCION DE LA PRESENTACION DE LOS DOCUMENTOS
PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
; 5 BE | |
§ 13 |22|% |5 |2
o 1= - = S e st
3 | 8 s| 82 |E=|% £ |8
e g- 5 8% 30 @ —~ § E =
5 s | 52 |E2| 3|22 §
@ 3T g2 | 88 | S<| 35| 88| £
e o 2 E=1 ,-§ S S5 o3 e8| =
= 2 §g| 88 | 38 | 82| 22| 8¢ £ | OBSERVACIONES
S 55| 3% | B3 |52 Es| 83|32
§ T3 S 5 3 =23 '3' @
S £3 S 88| S= 7l T
B E ® s 2 e '§ 3 s8 | 2
g | 37| £¢2 §5|5 (28|&
s |8 |23 |5 |& | <%
© =l ©
CONSORCIO PUENTE 20606764228 | S| S Sl S__| S| SI_[NO[ NOADMTIDO
CONSORCIO HUALLANCA | 20600353994 | S ] Si S__ | s | s [sl ADMITIDO
CONSORCIO VIRGEN DE
CUATIALL I 20601485576 | S ] sl Sl | sl | S |NO| NOADMTIDO

Fuente: Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas de 20 de diciembre de 2023.

Con relacion a las ofertas no admitidas, Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio
Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro
suplente y segundo miembro titular, respectivamente, integrantes del Comité, mencionaron
lo siguiente:
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A. No admision de la oferta del Consorcio Puente

Observacion n.° 1

v' De la revisién del Anexo 06 del postor, NO cumple, dado que presenta la misma partida por
duplicado y suprimiendo la partida correspondiente y no detallando partida del presupuesto,
razones por las que NO SE ADMITE LA OFERTA.

Partida 01.04-01

Dice: ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE PLAN DE SALUD Y
SEGURIDAD EN EL TRABAJO (duplicando la partida 01.03.01)

Debe decir: ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN COVID-19

Observacion n.° 2

v" De la revision del anexo 06 del postor, no cumple, realiza su oferta econémica deduciendo
presupuesto en UTILIDADES de S/ 57,356.33 a 4,588.51, como se puede observar los montos
ofertados son totalmente incongruentes y temerarios con lo establecido en el presupuesto de
utilidades del expediente técnico, por lo tanto nos encontramos ante una oferta de utilidades
anormalmente baja, lo cual supone el incumplimiento de la culminacion de la obra, en ese
sentido y en estricta concordancia con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, donde indica
que; toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme a lo establecido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
al requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera determinara que deba
ser desestimada mas aun que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de
la oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas realizando un anélisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, al presentarse una oferta profusa, difusa,
confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma por lo que deberéa no admitirla o descalificarla, razones por la que NO SE
ADMITE LA OFERTA.

A.1. Andlisis de la Observacion n.° 1 efectuada a la oferta del Consorcio Puente

Como se ha sefialado, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto,
Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular,
primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, en el Acta de
admision, evaluacion y calificacion de ofertas de 20 de diciembre de 2023, indicaron que
la oferta del postor Consorcio Puente (Apéndice n.° 14) no fue admitida ya que en su
Anexo n.° 6 presentd ‘la misma partida por duplicado y suprimiendo la partida
correspondiente y no detallando la partida del presupuesto”, como se aprecia en la
imagen n.° 4; no obstante, el Comité observo errores de duplicidad y supresion de
palabras en la descripcion que acompafia al nimero identificatorio de la partida 01.04.01,
pero en ningin momento expuso que esa deficiencia o error afectara de forma alguna la
identificacion misma de la partida en la propuesta economica.

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pagina 12 de 51
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024. 0 ] -

£



B L\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

IMAGEN N° 4
DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA DEL CONSORCIO PUENTE

01 SEGURIDAD Y SALLD

00801 ELABORACION, INPLEVENTACION Y ADVEMESTRACION DE PLAN DE SALLDY SEGURIDAD EX EL TRABA o1 20000 | 200000
now EQUPAMEENTO DE SEGURIAD NOVOLAL w00 U6 4085
MO0 | EOUPAMENTODE SEGURDAD COLECTIVA T Y ¥ [ R
MK SO TEMPORADE SELRION o 10 195000 15000
NS OPATIONBISERIDYID ® W Y0 s
() RECURSOS PARA RESPUESTA ANTE EMERGENC g 10 1000 1000
"o SECURDAD Y SALUD M)

KDY | ELABORACON WPLEVENTACCON Y ADMNSTRION DEPLAN D LD Y SECLRIOND BN L TRABAI) o 10 20000 200000
[T EQUPAMENTO DE SEGURIDAD NOVIDUAL COVD-9) @ 10 16500 | 1600

Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Puente.

Como se ha resaltado en la imagen anterior, el postor en la descripcion de la partida
01.04.01 transcribio la descripcion de la partida 01.03.01 “ELABORACION,
IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE PLAN DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL
TRABAJQO’, cuando la descripcion correcta de la partida 01.04.01 establecida en las
bases integradas es: “ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE
PLAN COVID-19’, como se aprecia ambas descripciones tienen palabras similares
“ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE PLAN’, esta situacion
habria ocasionado que el postor cometiera un error de transcripcion, toda vez que
consigné en la descripcion de la partida 01.04.01 las palabras ‘DE SALUD Y
SEGURIDAD EN EL TRABAJO’, en vez de la palabra “COVID-19".

IMAGEN N° 5
Presupuesto
Prasupuesto 0201001 "RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) DEL CAMINO VECINAL AN 1260 VALLE ANDACHUPA CRUCE LA CALERA (PTE,
JUDAS RAGRA) DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA DE BOLOGNESI, DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI 2527929
Clente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA Coswal 28/10/2022
Luger ANCASH - BOLOGNES! - HUALLANCA
jrem Descripcién Und. Metrado Precio Si. Parcial SI. |
0 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES SEGURIDAD Y SALUD AU
0 OBRAS PROVISIONALES 1500588
10101 ALMACEN DE OBRA ot 100 7 185000 1850.00
010102 CARTEL DE CBRA 4.8X35m wd 100 ¢ 141568 141588
00103 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION D EQUIPOS g 10 s 16400 1164000
gt02 OBRAS PRELIMINARES 10,46383
010201 UMPIE2A DE TERRENO m2 Wss - 158 2872
0202 TRAZO Y REPLANTEQ m2 s 833 93405
010203 DESMONTAJE ¥ DEMOLICION OF PUENTE EXISTENTE m2 728 . 11655 500116
1 SEGURIDAD Y SALUD 16879.50
010301 ELABORACION. IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE PLAN OE SALUD g 1w - 200000 200000
¥ SEGURIDAD EN EL TRABAIO
01.08.02 EQUIPAMIENTO DE SEGURIDAD INDIVIDUAL und 30,00 / 13465 403850
01,0303 EQUIPAMIENTO DE SEGURIDAD COLECTIVA o 100 / 425000 425000
01.03.0¢ SENAL TEMPORAL DE SEGURIDAD o 1.0 / 185000 185000
ers¥ig CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD g 100 370000 370000
& RECURSOS PARA RESPUESTA ANTE EMERGENCIA P 100 1,040.00 104000
< wsimaivs 187800
% 01,0401 ELABORACION, INPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE PLAN COVIC-19 st 100 2,00000 200090
z 2

Ea' 010402 EQUIPAMIENTG DE SEGURIDAD INDVIDUAL (COVID-19) E3 100 4 162500 152500
* 01,0408 EQUIPAMIENTO DE SEGURIDAD COLECTIVA (COVID-18) = 100 42500 425000

Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico.
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Como puede advertirse, lo requerido en la Partida 01.04.01, segun el presupuesto de
obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15), es “ELABORACION, IMPLEMENTACION
Y ADMINISTRACION DE PLAN COVID-19” sin embargo, en su oferta el postor denomind
a dicha partida como “ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE
PLAN DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO’ (descripcion de la partida 01.03.01),
es importante precisar que respecto al item, und, metrado, precio y parcial, no hay
diferencia entre lo consignado en la oferta del postor Consorcio Puente y lo establecido
en el expediente técnico de la obra; por lo tanto, queda claro la existencia de un error
material de digitacion, toda vez que habian dos partidas con palabras similares en su
descripcidn; no obstante este error no alteraba el alcance de su oferta econémica.

En este punto, corresponde sefialar que conforme el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, en adelante
“Reglamento”, dispone que durante el desarrollo de la admision, evaluacion y
calificacion de ofertas, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicita: (...)
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algtn error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.”

‘ Con respecto a la decision adoptada por el Comité conformado por Edwin Benedicto
Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,
y como se ha mostrado, el postor Consorcio Puente consigné correctamente el niimero
que identifica la partida, el metrado y su unidad de medida, solo que en la descripcion de
la partida existi6 un error de transcripcién de la descripcion de la partida, ya que
transcribi¢ las palabras “DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO’ correspondiente
ala partida 01.03.01 en vez de la palabra “COVID-19".

Ahora, si bien el error de transcripcion no se encuadra en alguno de los supuestos de
subsanacion de las ofertas previstos en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento,
debié considerarse que este error no alteraba el contenido de la oferta, y por ende era
subsanable, toda vez que en el Anexo n.° 6 se identifica el nimero de partida que se
consigno en el presupuesto de obra (partida 01.04.01) lo cual coincide también con los
metrados y unidad de medida.

De lo expuesto, es necesario traer a colacion la Opinion n.® 067-2018/DTM, en la cual la
Direccion Técnico Normativa del OSCE aborda una consulta referente a si es posible
subsanar un error tipografico en la oferta econémica cuando por equivocacion se
consigné un namero por otro en la unidad del requerimiento (no en el monto), precisando
que si bien el articulo 39 del Reglamento vigente en dicha oportunidad solo contemplaba
tres supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las ofertas econdmicas,
adicionalmente a ello pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de faltas
ortogréficas® o errores de digitacion, los cuales, en aplicacién de los principios de
competencia, eficacia y eficiencia, podrian ser objeto de subsanacién, siempre que estos
sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta.

Asimismo, Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y
Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo
miembro titular, respectivamente, integrantes del Comité, debieron tener en cuenta que
si bien el postor consigné las palabras “DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO” en
vez de “COVID-19”en la partida 01.04.01 del desagregado de la oferta del CONSORCIO

% Entre estos errores se encuentra: (i) la omision de reglas ortogréficas, (ii) diéresis, (iii) acentuacion, y (iv) puntuacion.
5 Entre estos errores se encuentra la (i) duplicacion de letras o palabras (i) supresion o adicion de letras o palabras, (iv) alteracion o distorsion de
palabras, (v) errores de transcripcion, entre otros errores de la misma naturaleza.
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PUENTE, es posible identificar que se trata de la misma partida que se detalla en el
presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15), ya que sefiala el mismo
numero de partida (01.04.01), la misma unidad de medida (glb), el metrado (1.00), e
inclusive dicho postor ha considerado el mismo precio (2,000.00) y parcial (2,000.00).

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante “TCE”, a través de la
Resolucion n.® 3293-2023-TCE-S3 de 15 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 16), analizd
un caso similar al expuesto, en el cual el Comité de Seleccion no admitié la oferta, debido
a que se habria consignado en su desagregado de partidas del Anexo n.° 6, la partida
“2.3.3.6.2. Ladrillo arcilla 15 x 30 x 30 cm” cuando en el expediente técnico se contemplo
la partida “2.3.3.6.2 ladrillo arcilla para techo 15 x 30 x 30 cm”, sobre ello el TCE expuso
lo siguiente:

“21. Asimismo, es preciso mencionar que el literal a) del articulo 35 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece que, en el caso del sistema a suma alzada, es
aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en
las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obras, respectivas.
En el caso expuesto, el postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion para cumplir con el requerimiento.

()

Bajo ese entender, ante el apartamiento en la denominacion de una sub partida del
desagregado de partidas tan sutil como en el presente caso (omision de dos palabras), no
debe interpretarse que el postor ha ofertado productos o insumos diferentes a los sefalados
en la partida correspondiente de los documentos del procedimiento de seleccion, mas aun
cuando el numero que identifica a dicha partida. en la oferta del postor. es el correcto, sino que
es un error material o formal que puede ser subsanado, en tanto su correccion no altera el
contenido esencial de la oferta y. por ende. no otorga una ventaja del referido postor. (El
subrayado es nuestro)

22. En atencion al analisis expuesto, este Colegiado considera que la omision de las palabras
‘para techo” en la sub partida 2.3.36.2 del Desagregado del presupuesto de la
de la I.E. 54819-2 de la localidad de Miraflores de la oferta del Impugnante es un error formal
que puede ser subsanado.”

De acuerdo a lo sefalado, se advierte que el TCE considerd que pese a que el
impugnante no consigné las palabras ‘para techo” en la sub partida 2.3.3.6.2 del
desagregado del presupuesto, se podia identificar la misma partida que se detallaba en
el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15), ya que sefialaba el
mismo nimero de sub partida, la misma unidad de medida, la cantidad e inclusive dicho
postor considerd el mismo precio referencial y parcial.

Asimismo, el TCE precis6 que no debe interpretarse que el postor ha ofertado productos
o insumos diferentes a los sefialados en la partida correspondiente a los documentos del
procedimiento de seleccion, por el contrario considera que la omision de las palabras
“para techo” en la sub partida 2.3.3.6.2 es un error formal que puede ser subsanado, y
finalmente concluye que la no admision de la oferta del impugnante es incorrecta y que
el Comité de Seleccion debia reincorporar dicha oferta al procedimiento de seleccion.

Por lo tanto, el error observado por el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba
Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,
en la partida 01.04.01 “ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE
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PLAN DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO’ (debia decir “ELABORACION,
IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE PLAN COVID-19") del desagregado de la
oferta del Consorcio Puente, pudo ser subsanable y no era motivo suficiente para
rechazar la oferta, toda vez que dicho error no alteraba el contenido esencial de la oferta,
ya que el nimero de partida, la unidad de medida, el metrado, el precio y el parcial
permitian identificar la partida.

A.2. Anélisis de la Observacion n.° 2 efectuada a la oferta del Consorcio Puente

De otra parte, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, también sefialé que no
admitio la oferta del Consorcio Puente, ya que realizé su oferta econémica deduciendo el
presupuesto de las UTILIDADES de S/57 356,33 a S/4 588,51, ademas indicé que los
montos ofertados son totalmente incongruentes y temerarios con lo establecido en el
presupuesto de utilidades del expediente técnico, respecto a esta decision del Comité; es
importante traer a colacion la Resolucion n.® 00207-2023-TCE-S2 de 18 de enero de
2023, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado (Apéndice n.® 17), en la cual
el punto de controversia, fue que el Comité de Seleccion cuestion6 el Anexo n.° 6, ya que
en el desagregado de partidas se debi6 ofertar el mismo porcentaje de utilidad del
expediente técnico (presupuesto), esto es, 5.00000299% = S/36 826,47; también indico
que al haber variado el porcentaje de la utilidad se debié contar con un sustento técnico,
lo cual motivé la no admisién de su oferta.

Con relacion a lo resuelto por el TCE la mencionada Resolucion indicé lo siguiente:

“27. Sin embargo, cabe sefalar que de acuerdo con la normativa de contratacion publica no
se ha establecido alguna disposicion que obligue a los postores a tener que presentar su oferta
econbmica utilizando el mismo porcentaje de utilidad previsto en el presupuesto de obra
contenido en el expediente técnico.

(...) en_ suma cuenta, notese que, en el Reglamento, se ha previsto. que se puede tener por
no admitida una oferta — por observaciones a sus aspectos economicos — siempre que ésta

no se encuentre dentro de los limites establecidos, mas no se ha previsto como regla que los
postores deban observar el mismo porcentaje de utilidad previsto en el expediente técnico de
obra.

()

Cabe mencionar que las utilidades constituyen la ganancia obtenida por una empresa como
resultado de su gestion; en otras palabras, las utilidades son la ganancia consignada por un
postor en su oferta, la cual debe ser definida por aquél en aplicacion de su derecho
constitucional a la libertad de empresa, el cual, segun lo sefialado por Tribunal Constitucional®,
comprende una dimension referida a la libertad de organizacion, la cual incluye, entre otros, la
definicién de sus precios, segun lo considere oportuno.

29. Por tanto, seria un desproposito que el comité de seleccion exija a un postor que, en su
oferta econdmica contemple el mismo porcentaje de utilidad que el consignado en el
expediente técnico de obra, pues aquel tiene la potestad de definir a cuanto ascendera la
utilidad a percibir a efectos de ver satisfecha su gestion como empresa.

(:2)

35. En atencion a lo expuesto, se aprecia que, la decision adoptada por el comité de seleccion,
de no admitir la oferta del Adjudicatario, no tiene asidero en las reglas del procedimiento de
seleccion, ni en la normativa de contratacion publica, toda vez que, ni en las bases primigenias
e integradas del procedimiento de seleccion, ni en las bases estandar aprobadas por el OSCE,
ni en la normativa de contrataciones publicas se ha establecido que los postores deban
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consignar en su oferta econdmica, un porcentaje de utilidad igual al consignado en el
expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el comité de seleccion.”

En ese sentido, tal como ha sefialado el TCE en su Resolucion n.® 00207-2023-TCE-S2,
en la normativa de contrataciones no se ha establecido alguna disposicion que obligue a
los postores a tener que presentar su oferta econdémica utilizando el mismo porcentaje de
utilidad, por ende, la misma utilidad prevista en el presupuesto de obra contenido en el
expediente técnico.

Asimismo, hace mencion del numeral 73.3 del articulo 73 del Reglamento, el cual indica
que, de manera adicional, a los supuestos establecidos en el numeral 73.2, en el caso de
obras, el Comité de Seleccion declara no admitidas las ofertas que se encuentren fuera
de los limites establecidos en el numeral 68.6 del articulo 68 del Reglamento (esto es
que, las ofertas no deben superar en mas del 10% el valor referencial, ni deben
encontrarse por debajo del 90% del mismo).

Al respecto, el numeral 1.3 del Capitulo | de las bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 003-2023-MDH-2 (Apéndice n.° 11), indica el valor referencial, asi como
sus limites, como se muestra:

CUADRON° 4
VALOR REFERENCIAL DE LAS BASES INTEGRADAS
Valor Referencial Limites®
(VR) Inferior Superior
S/815 526,57
INCLUYE GV S/733 973,92 S/897 079,22

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH/CS.

Ahora bien, el Consorcio Puente en el Anexo n.° 6 de su oferta consigno lo siguiente:

IMAGEN N° 6
ANEXO N° 6 DE LA OFERTA DEL CONSORCIO PUENTE

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [UNICO]

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2023-MDH-2
SEGUNDA CONVOCATORIA

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:
[ ~ concePtO O, _ PRECIOTOTAL |

— 1

ICONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:

“RENOVACION DE PUENTE; EN EL(LA) DEL CAMINO VECINAL |

AN 1260 VALLE ANDACHUPA CRUCE LA CALERA (PTE. JUDAS| S/. 733,973.92
IRAGRA) DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA BOLOGNESI,
|DEPARTAMENTO ANCASH"

i

TOTAL 3 SI.733,973.92

Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Puente.
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IMAGEN N° 7
DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA DEL CONSORCIO PUENTE

DESAGREGADO DE PARTIDAS

RENQVACION DE PUENTE; EN EL(LA) DEL CAMINO VECINAL AN{250 VALLE ANDACHUPA CRUCE LA CALERA (PTE. JUDAS RAGRA) DISTRITO DE
HUALLANCA, PROVINCIA BOLOGNESI, DEPARTAMENTO ANCASH

N ITEN PARTIOA kD (eetra, | pu | BB
TOTAL
pe.01e8 PROGRANA DE CIERRE DE OBRA
010801 REVEGETACION 005 RINK | JAN%
@ FLETE TERRESTRE
o701 FLETE TERRESTRE & W OUE  3OUE0
™ TOTAL COSTODRECTO ) : TS
m GASTOS GENERALES :
H1' GASTOS FUOS 106% 606433
P9 GASTOS VARARLES a5 77571
LSRRGS ottt
‘ 0 MO 458850
STV T TR |
L5 3 IWPUESTO GENERAL A LAS VENTAS - IGV [18%) = 8% ® 11196212
w | WONTO TOTAL O LA OFERTA | | mang

Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Puente.

Como podemos observar, el Consorcio Puente presenté el precio total de su oferta por
S/733 972,92, dentro de los limites establecidos en las bases integradas y de acuerdo
con lo establecido en el Reglamento; sin embargo, el Comité integrado por Edwin
Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing
Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular,
respectivamente cuestiond el importe consignado en su utilidad.

Respecto a ello, la Resolucion n.° 00207-2023-TCE-S2, es totalmente clara al sefialar
que las utilidades constituyen la ganancia obtenida por una empresa como resultado de
su gestion; en otras palabras, las utilidades son la ganancia consignada por un postor en
su oferta, la cual debe ser definida por aquél en aplicacién de su derecho constitucional
a la libertad de empresa, el cual, segun lo sefialado por Tribunal Constitucional,
comprende una dimension referida a la libertad de organizacion, la cual incluye, entre
otros, la definicion de sus precios, segun lo considere oportuno.

En ese extremo, Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa
y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y
segundo miembro titular, respectivamente, miembros del Comité, no pueden exigir al
postor que en su oferta econdmica contemple el mismo porcentaje o importe de utilidad
que el consignado en el expediente técnico de obra, toda vez que es potestad del mismo
postor definir a cuanto ascendera su utilidad.

De otro lado, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, también mencionan lo
sefialado por el TCE en su Resolucion n.® 1950-2019-TCE-S2 de 10 de julio de 2019
(Apéndice n.° 18); no obstante, es preciso aclarar que en dicha resolucién el impugnante
solicité al TCE analizar dos puntos controvertidos; primero: Determinar si corresponde
declarar la no admision de la oferta del Adjudicatario, por no acreditar las especificaciones
técnicas conforme a lo requerido en las bases integradas; en consecuencia, determinar
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si corresponde revocar la buena pro otorgada en su favor y segundo: Determinar si
corresponde declarar la no admision de la oferta del Impugnante, por no acreditar las
especificaciones técnicas conforme a lo requerido en las bases integradas.

Con relacion al primer punto controvertido, el numeral 19 de la mencionada Resolucion
sefiala:

“19. (...) En este escenario, los documentos que presento el Adjudicatario contienen dos
especificaciones técnicas contradictorias entre si, lo que implica que el Adjudicatario, ante una
eventual subsanacion, pueda discrecionalmente decidir cual de ellos seria el que le permita
cumplir con la especificacion técnica exigida en las Bases Integradas. Por lo tanto, la eleccion
de uno u otro documento si es un factor relevante y determinante para la condicién que pudiese
adquirir su oferta.”

De otra parte, respecto al segundo punto controvertido, el numeral 31 de dicha Resolucion
precisa lo siguiente:

“31. (...) Siendo asi, la declaracion jurada que present6 el Impugnante contiene dos
. especificaciones técnicas, cuando debit precisar cuél de ellas era la ofertada, lo que implica
que el Impugnante pueda, discrecionalmente, decidir ante una eventual subsanacion cual de
ellas le permitiria cumplir con la especificacion técnica exigida en las Bases Integradas. Por lo
tanto, la eleccion de una u otra metodologia exigida en las Bases Integradas. Por lo tanto, la
eleccion de una u otra oferta.”

Como vemos los puntos en controversia que se analizan en la resolucion
n.° 1950-2019-TCE-S2, estan relacionados a la acreditacion de las especificaciones
técnicas establecidas en las bases integradas por parte del adjudicatario y del
impugnante, siendo este un caso muy distinto al observado por el Comité integrado por
Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing
Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular,
respectivamente, en la Adjudicacién Simplificada n.® 003-2023-MDH-1, ademas que en
ninglin extremo de dicha resolucion se analiza sobre cuestionamientos efectuados a la
utilidad de la oferta; por ende, no resulta concordante que el Comité exponga lo vertido
en dicha resolucion; toda vez, que el caso resuelto no guarda similitud con el punto
observado por el Comité de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-1.

‘ Por lo tanto, la decision de Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo
Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente
y segundo miembro titular, respectivamente, miembros del Comité, de no admitir la oferta
del Consorcio Puente no se encuentra debidamente motivada, toda vez que, si bien indica
los hechos observados en el Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, estos
carecen de justificacion, ya que el primer hecho es un error de digitacion (transcripcion
de partida) que resultaba ser subsanable, y el segundo hecho no tiene un asidero en las
reglas del procedimiento de seleccion, ni en la normativa de contratacion publica, toda
vez que, ni en las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, ni en
las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas
se ha establecido que los postores deban consignar en su oferta econdmica, una utilidad
igual a la consignada en el expediente técnico de obra, como lo han interpretado.

B. No admision de la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe

Observacion n.° 1
v" De la revision del Anexo 06 del postor, no cumple, dado que presenta partidas modificadas y
con especificaciones fuera de contexto, razones por la que NO SE ADMITE LA OFERTA.
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Partida 01.03

Dice: MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS

Debe decir: MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS Y
FLETE

Partida 03.03

Dice: APOYO DE NEOPRENO 30X50X2”

Debe decir: APOYO DE NEOPRENO 0.30X0.50X2"

Partida 05.03.02

Dice: SUMINISTROS E INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X30-
ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Amado

Debe decir: SUMINISTROS E INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X0.30-
ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Amado

Partida 05.03.03

Dice: SUMINISTROS E INSTALACION GAVION CAJA 5.00 X 1.00 X 30-ALAMBRE 3.2 mm
(Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA ARAMADO

Debe decir: SUMINISTROS E INSTALACION GAVION CAJA 5.00 X 1.00 X 1.00-ALAMBRE
3.2 mm (Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA ARAMADO

Observacion n.° 2

v' De la revision del anexo 06 del postor, no cumple, el postor realiza su oferta econémica
deduciendo presupuesto en UTILIDADES de S/ 57,356.33 a 11,111.42, como se puede
observar los montos ofertados son totalmente incongruentes y temerarios con lo establecido
en el presupuesto de utilidades del expediente técnico, por lo tanto nos encontramos ante una
oferta de utilidades anormalmente baja, lo cual supone el incumplimiento de la culminacion de
la obra, en ese sentido y en estricta concordancia con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-

S2, donde indica que: toda informacion contenida en la oferta deber ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme a lo establecido en las bases integradas,

a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun que es funcion de comité de seleccion
interpretar el alcance de la oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas
realizando un anélisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, al
presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma por lo que debera no
admitirla i descalificarla, razones por la que NO SE ADMITE LA OFERTA.

B.1. Andlisis de la Observacion n.° 1 efectuada a la oferta del Consorcio Virgen de
Guadalupe

Como se ha descrito, el Comité integrado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, no admitié la oferta del
Consorcio Virgen de Guadalupe (Apéndice n.° 19) debido a que en el desagregado de
partidas adjunto al Anexo n.° 6, consigné ‘partidas modificadas y con especificaciones
fuera de contexto”, por lo que es importante precisar lo establecido en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de las ofertas, del numeral 2.2.1. Documentacién de
presentacion obligatoria, del numeral 2.2. Contenido de las ofertas, del capitulo Il Del
Procedimiento de Seleccion de la Seccion Especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, que prescribe:

“g) El precio de la oferta en SOLES y:

v’ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo pérrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento.”

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pégina 20 de 51 N O
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024. Wi 0 Ly



B LW CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De acuerdo con lo establecido en las bases integradas, estas exigian que los postores,
en caso de que el procedimiento de seleccion se rija por el sistema de suma alzada, como
es el caso, debian adjuntar a su Anexo n.° 6, el desagregado de partidas.

En primer lugar, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, observé la partida 01.03
e indico que la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe consigné en la denominacion
de la parida ‘MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y
HERRAMIENTAS’, cuando debia decir “MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE
EQUIPOS Y HERRAMIENTAS Y FLETE’, por ello es necesario remitimos al desagregado

de partidas presentado:
IMAGEN N° 8
DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA DEL CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE
{ OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARE S SEGURIDAD Y SALUD 420011
101 OBRAS PROVISIONALES §/15,00858

010101 [AMACEN DE OBRA
010102 [CARTEL OE OBRA4BG6m 100] 141588  §141568
010103 [MOVLIZACON YDESMOWLZACION DEEQUPOS [ 100] 15000] 1154000
102 OBRAS PRELIMINARES | §/10.16299

100 195000( §/19%00

B &%

01020 [CMPEZADE TERREND O L T T
E:om TRAZO YREPLANTEQ | m2 14756 633 /905
10203 Y JENTE 1 LTI T
I T !smunmgmww 1 smnsil
0 RO EN B TRABNO w b Bt BT
G166 EQUPANENTO OE SEGURAD ROWOUR W | NR| TS| S
$ D00 |EQUPAVIENTO OE SEGURIOR COLECTTA ® TW] (00| S0
D004 |GEA TEMPORAL OE SEGURDID ® 0] 00| S0
010305 [CAPACTAGONEN SEGURIDD YSACUD ® 0] 30| I
10306 |RECURS0S PARAREGPUEST AANTE EWERGENGR ® 110 oen! §ioeml

Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Virgen de Guadalupe.

En la imagen anterior podemos ver, que la partida 1.03 de la oferta del Consorcio Virgen
de Guadalupe consigna la descripcion “Seguridad y Salud” y no lo sefialado por el Comité,
tampoco se observa que alguna partida consigne la descripcion “MOVILIZACION Y
DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS’, tal como ha precisado el
Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo
Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente
y segundo miembro titular, respectivamente, en el Acta de admision, evaluacién y
calificacion de ofertas; por el contrario, en el desagregado de partidas de la oferta del
Consorcio Virgen de Guadalupe vemos que la partida consignada es 01.01.03
“MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS”.

Por lo tanto, la observacion efectuada por el Comité conformado por Edwin Benedicto
Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,
no corresponde a lo consignado por el postor Consorcio Virgen de Guadalupe, de igual
manera el sefiald que la partida 01.03 debia decir “MOVILIZACION Y

®
* 1SIN00. >
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DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS Y FLETE”: por lo que recurrimos
a verificar en el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15); no
obstante, no se ubicé dicha partida, como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 9
PARTIDAS 01.03 Y 01.01.03 SEGUN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DE
OBRA

Presupuesto

Presupuesio 0201001 "RENOVACION DE PUENTE: EN EL (LA) DEL CAMINO VECINAL AN 1260 VALLE ANDACHUPA CRUCE LA CALERA [PTE.

JUDAS RAGRA) DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA DE BOLOGNESL DEPARTAMENTO DE ANCASH' CUI 2527828

Clente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA Cosioal B0
Luger ANCASH - BOLOGNES! - HUALLANCA
Descripcion Und  Memdo  PreckoS. paril$l. |
ff OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES SEGURIDAD Y SALUD £aU1
, 08RAS PROVISIONALES 1500588
o’ e ¢
o ALMAGEN 0E QBRA 'y 10 S0 185000
CARTEL DF 08RA48G6m wd 1200/ 141588 14158
MOVLIZACION Y DESWOVILZACION D EQUPOS % W/ 110 1154000
¢ 05
01,0201 LNPIEZA DE TERRENO W/ 15 N
00 TRAZOY REPLANTED s i 08
[ DESHONTAE Y DEMOLICION DE PUENTE EXISTENTE P na 15 $001.6

Y SEGURDAD N £ TRIBAO

010802 EQUIPAMIENTO D SEGURDAD INOVIDUAL nd e 13465 4085
01080 EQUIPAMIENTO DE SEGURIDAD COLECTIVA ] 100/ 425000 425000
01080 SERAL TEMPORAL DE SEGURDAD & 10/ 185000 145000

Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico.

En laimagen n.” 9, se observa que respecto a las partidas 01.03 SEGURIDAD Y SALUD
y 01.01.03 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS, el codigo y descripcion
de partida que indicaron como correctos el Comité conformado por Edwin Benedicto
Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,
en el Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, no corresponde a lo
establecido en el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15).

En segundo lugar, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, indicé que la partida 03.03
de la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe decia “APOYO DE NEOPRENO
30X50X2™ y debia decir “APOYO DE NEOPRENO 0.30X0.50X2”, tal como se aprecia
en las siguientes imagenes:
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Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Virgen de Guadalupe.

IMAGEN N° 10

DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA DEL CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE
VAT WY W Dl VGV I AL g | W B NINASY
0 ARQUITECTURA Y ACABADOS Y A0
0304 BARANDA MET ALICA DE TUBO DE ACERO GALVANZADD m | 20| 10268 Y0532
T TV TR TV ST P Y -
030 APOYD DE NEOPRENO 30X50)2" wd | 200] 11883] 22508

e L AL
[ - /80808
4 (0303 APOYO DE NEOPRENO 30X50x2 7
e Ty 7 i M Mitind Bl

: IMAGEN N° 11 ,
PARTIDAS 03.03 SEGUN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
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Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico.

Ahora bien, el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15) consigna
la partida 03.03 “APOYO DE NEOPRENO .30X.50X2", y no como indico el Comité
conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y
Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo
miembro titular, respectivamente, en el Acta de admision, evaluacion y calificacion de
ofertas “APOYO DE NEOPRENO 0.30X0.50X2”, como se aprecia el Comité antepuso el
numero cero “0” al “.30" y al “.50"; por lo tanto, de la comparacion entre el desagregado
de partidas del Consorcio Virgen de Guadalupe y el presupuesto de obra, se verifica que
el postor omiti6 consignar el signo de puntuacion “.” antes del namero “30" y del “50”.

En tercer lugar, Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa
y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y
segundo miembro titular, respectivamente, integrantes del Comité, indicaron que la
partida 05.03.02 de la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe decia:

“SUMINISTROS E INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X30-
ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Amado”

Y debia decir;

“SUMINISTROS E INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X0.30-
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ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Amado”.

En ese sentido, es necesario remitimos a la oferta del mencionado Consorcio:

IMAGEN N° 12
DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA DEL CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE
[/IVI UMM CON TRAISPORTE DE MATERIL EXCEDENTE EI
B13 SUMINSTRO ENSTALACION E GAVOIGS | - a
T i : ‘ —
A - Y m', I | m
SUMNSTROE NSTAAOON GAIOR COLCAONRENDST0R2000HAMBRE 12 |
0 2o e ud 1600
a8 SN
mm ' \ o AV TEN
SUMNSTRO E NSTCION GAYON COLCHON RENO S0 X 200G0AMBRE 32 |
50 mm (Zn+AL) Amado ,L%
L OTROS T Tva
% LR T I Su “m

Fuente: Oferta presentada por;I bonsorcio Virgen de Guadalupe.

. IMAGEN N° 13
PARTIDAS 05.03.02 SEGUN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

-1 SUMNSTRO £ INSTALACION DE GAVIOKES RN
XM 81 20N ACO0 Y TRANSPORTE 0% PETRA mn A / 108 RN
-1ich SUVNSTRO E INSTALACION GAVION COLOHON RENO S 0020080« 1) o/ e 1088H
ALAABRE 3.2 mm (2oL ) Amado.

B0 e SAASEICNCUONGUNCAMNUN MY PR

50302 SUMINISTRO € INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.02.000.90-
(504 ALAVABRE 3.2m (20+AL) Amado, L
t L n

Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico.

En laimagen n.° 12, se puede apreciar que efectivamente el postor en la partida 05.03.02
consigné “SUMINISTROS E INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X30-
ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Armado”; de otro lado, en la imagen n.° 13 se observa el
presupuesto de obra, en el cual se consigné la partida 05.03.02 “SUMINISTROS E
INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X0.30-ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL)
Armado”; por lo tanto, vemos que el postor omitié consignar el namero cero y el punto “0.”
antes del nimero 30; sin embargo, es importante mencionar que el nimero “05.03.02", la
unidad de medida, el metrado y hasta el precio y parcial consignados en el desagregado
de partidas de la oferta del postor permiten identificarlo con la partida consignada en el
presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15).

Por lo que, dada la referencia correcta al nimero que identifica la partida, el metrado,
unidad de medida, ademas del precio y parcial, se evidencia que existié un error material
subsanable al omitir consignar el nimero cero y el punto “0.” de la partida.

En cuarto lugar, en el Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas, el Comité
conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y
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Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo
miembro titular, respectivamente, indico que la partida 05.03.03 de |a oferta del Consorcio

Virgen de Guadalupe decia:

“SUMINISTROS E INSTALACION GAVION CAJA 5.00X1.00X30-ALAMBRE 3.2 mm
(Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA ARMADO”

Y debia decir:

“SUMINISTROS E INSTALACION GAVION CAJA 5.00 X 1.00 X 1.00-ALAMBRE 3.2
mm (Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA ARMADO”

En ese contexto, es imperioso recurrir al desagregado de partidas de dicho consorcio:

IMAGEN N° 14
DESAGREGADO DE PARTIDAS DE LA OFERTA DEL CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE
VIV ELIMINACION CON TRANSPORTE DE MATERIA | e
. 4 I ERIAL EXCEDENTE | m 20000 %03 §520
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e
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5oy | SVMINSTRO ENSTALACION GAVON CAIRE 00X 1 GI0ABRE 32 mm ZnviL) |
INC CARG MANUAL ZONADE ACOPI0 A ZONA ARMADO U0l S
N T IO TE TR R I f 3
m M0| M| SeE20

PARTIDAS 05.03.02 SEGUN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

06 OTROS ,
06,01 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL sumu
Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Virgen de Guadalupe.

IMAGEN N° 15
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Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico.

En la imagen n.° 14, apreciamos que el Consorcio Virgen de Guadalupe consigné la
partida 05.03.03 “SUMINISTROS E INSTALACION GAVION CAJA 5.00X1.00X30-
ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA
ARMADQ" asimismo, en la imagen n.° 15 se muestra el presupuesto de obra del
expediente técnico el cual establece la partida 05.03.03 “SUMINISTROS E
INSTALACION GAVION CAJA 5.00 X 1.00 X 1.00-ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) INC.
CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA ARMADO’, de las partidas descritas
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podemos notar que el postor consigné el namero “30” en lugar del nimero “1.00"; no
obstante, es importante mencionar que el nimero “05.03.03", la unidad de medida, el
metrado y hasta el precio y parcial consignados en el desagregado de partidas de la oferta
del postor permiten identificarlo con la partida consignada en el presupuesto de obra del
expediente técnico (Apéndice n.° 15).

Por lo tanto, dada la referencia correcta al nimero que identifica la partida, el metrado,
unidad de medida, ademas del precio y parcial, se evidencia que existio un error material
subsanable al consignar el nimero “30” en lugar de “1.00" de la partida.

Es preciso sefialar que, con respecto a los documentos que contienen el precio ofertado
u oferta econdmica, el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento ha previsto
expresamente tres supuestos susceptibles de subsanacion, tales como: i) foliacion, ii)
rubrica, y, iii) errores aritméticos, cuando se trate de procedimientos convocados bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios, en cuyo caso la correccion debe ser
efectuada por el Comité de Seleccion u érgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda.

No obstante, cabe traer al andlisis la Opinion N° 067-2018/DTN, mediante la cual la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, indic:

“En ese sentido, si bien el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos
susceptibles de subsanacion aplicables a las ofertas econémicas, debe tenerse en cuenta que
adicionalmente a ello pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de las faltas
ortogréficas o errores de digitacion, los cuales, en aplicacion de los principios de Competencia
y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también objeto de subsanacion, siempre que estos sean

manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta.

6 Entre estos errores se encuentra: (i) la omision de reglas ortograficas, (i) diéresis, (i)
acentuacion, y (iv) puntuacion.

7 Entre estos errores se encuentra la (i) duplicacion de letras o palabras (i) supresion o adicion
de letras o palabras, (iv) alteracion o distorsion de palabras, (v) errores de transcripcion, entre
otros errores de la misma naturaleza.

Con relacion a lo observado por el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba
Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,
es preciso citar la Resolucion n.® 01499-2022-TCE-S2 de 30 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 20), en la cual el TCE resuelve un caso similar al expuesto:

17:(.:.)

Conforme a lo anterior, si bien el error de omision de un dato didmetro que corresponde a la
medida “2”, observada por el Consorcio Impugnante no encuadra en ninguno de los supuestos
de subsanacion previstos en el Reglamento, conforme a la opinién citada, ello no es motivo
suficiente para rechazar una oferta, alli donde nos encontramos ante un error de supresion
evidente [error de supresion del diametro “2” en la partida], el que se encuentra plenamente
identificado, en funcién a su numero, unidad de medida y metrado, vale decir, error que no es
susceptible de alterar el contenido de la oferta. Ello, debido a que no puede considerarse que
el diametro requerido en la citada partida no puede ser considerada como “0” o indeterminada,
ya que la oferta econdmica presentada por el Consorcio Adjudicatario quarda correspondencia
con el presupuesto del expediente técnico.

&

1SIND0 >

Ademés, cabe tener en consideracion que, a través del Anexo N° 3 contenido en su oferta, el
Consorcio Adjudicatario ha declarado bajo juramento cumplir con las especificaciones técnicas
y términos de referencia contenidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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18. En esta linea de anélisis, si bien en este caso se ha advertido la existencia de un error de
supresion del diametro en la descripcion de la partida 10.02.12, lo cierto es que dicho error no
resulta de tal trascendencia que amerite someterio al procedimiento de subsanacion previsto
en el articulo 39 del Reglamento, debido a que la sola lectura integral de la partida del
presupuesto y en aplicacion del principio de eficiencia y eficacia es posible superar aquello.”

La Resolucion n.° 01499-2022-TCE-S2 senala que, si bien el error de omisién no se
encuadra en ninguno de los supuestos de subsanacion previstos en el Reglamento, este
no es motivo suficiente para rechazar una oferta y mas alin que dicho error no es
susceptible de alterar el contenido de la oferta.

También, es preciso traer a colacion la Resolucion n.® 267-2016-TCE-S4 de 2 de marzo
de 2016 emitida por el TCE (Apéndice n.° 21), donde resuelve con respecto al caso
donde una oferta fue descalificada por el comité especial, por errores tipograficos en una
de las letras que acompafian la denominacion de las partidas 01.03 y 05.04.01, en las
cuéles se consigno respectivamente la denominacion “HABILITACION DE CAMINOS DE
ACCESO PARA ACERREO DE MATERIALES’ en lugar de “HABILITACION DE
CAMINOS DE ACCESO PARA ACARREO DE MATERIALES’ y, “SOLEADO DE
CONCRETO F'C=100 Kg/CM2" en lugar de “SOLADO DE CONCRETO F'C=100
Kg/CM2".

“35. Si bien es cierto las deficiencias tipograficas observadas por el comité en la propuesta
econbdmica del Impugnante no encuadran en ninguno de los supuestos susceptibles de
subsanacioén previstos por la norma; ello no implica de forma alguna que constituyan un motivo
de descalificacion de tal propuesta, no solo porque la normatividad no ha contemplado tal
consecuencia para deficiencias de esa naturaleza sino porque resultaria absolutamente
contrario a todo criterio de razonabilidad derivar tal conclusién, ente errores materiales
evidentes que de ningun modo alteran ni conducen a error sobre el alcance de la propuesta
econbmica.

Reitérese que las deficiencias tipogréficas detectadas en el presente caso son de orden
material en la denominacion de las partidas, las cuales se encuentran plenamente identificadas
en la propuesta econbémica del impugnante, con su respectiva numeracion.

()

39. No esté de més referir que el criterio adoptado por el Comité Especial en el presente caso
para descalificar la propuesta del Impugnante ha conllevado, ademas, a una clara afectacion
del Interés publico que subyace a todo proceso de contratacion estatal, pues termina afectando
la esencia del proceso competitivo que es precisamente permitir que la Entidad se beneficie
de la mejor propuesta. En el presente caso, el Comité ha descalificado la propuesta del
Impugnante por razones que no constituian motivo suficiente para ello, lo que en términos
précticos significo retirar de la competencia al postor que presenté la mejor propuesta técnica
y, por tanto, al postor que demostrd encontrarse en las mejores condiciones técnicas para
ejecutar la obra objeto del proceso de seleccion.

o

Sobre el particular, se aprecia que el TCE considerd que el comité especial habia
observado defectos en la descripcion o denominaciéon que acompafa al numero que
identifica cada una de las partidas; pero que, en ningin momento se advirtié que esa
deficiencia afectara de forma alguna la identificacién misma de las partidas en la
propuesta econdmica del impugnante, advirtiéndose respecto de la Partida 01.03 un error
en la palabra “acerreo” cuando correspondia sefialar “acarrero”, y en la partida 05.04.01
un error en la palabra “soleado” cuando correspondia sefialar “solado”’, es decir errores
de digitacion u ortograficos.

Asimismo, se sefialé que los aspectos por los cuales la normativa ha descartado la
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posibilidad de que la propuesta econémica sea subsanada, estan orientados a impedir
que el contenido de ésta (oferta econémica) pueda ser modificado, lo cual, no acontecio
en el caso en concreto.

En razén a ello, se evidencié una afectacion al principio de proporcionalidad, toda vez
que, por un error tipografico, que por su naturaleza y caracteristicas no representaban un
riesgo alguno para la Entidad ni para el interés publico, se descalificé la oferta del
impugnante, cuando de haber efectuado una evaluacion integral a su oferta, se hubiesen
evitado mayores dilaciones en el proceso de seleccion.

Como se ha expuesto, los errores tipograficos analizados en la Resolucion
n.® 267-2016-TCE-S4 (Apéndice n.° 21), se asemejan a los errores contenidos en las
denominaciones de las partidas 05.03.02 “SUMINISTROS E INSTALACION GAVION
COLCHON RENO 5.00X2.00X30-ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Armado” (debia decir
“SUMINISTROS E INSTALACION GAVION COLCHON RENO 5.00X2.00X0.30-
ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) Armado™=) y en 05.03.03 “SUMINISTROS E INSTALACION
GAVION CAJA 5.00X1.00X30-ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE
. ACOPIO A ZONA ARMADOQ’ (debia decir “SUMINISTROS E INSTALACION GAVION CAJA 5.00

X 1.00 X 1.00-ALAMBRE 3.2 mm (Zn+AL) INC. CARG. MANUAL ZONA DE ACOPIO A ZONA
ARMADO’); toda vez que son errores de digitacion (transcripcion de denominacion de las partidas
05.03.02 y 05.03.03).

En conclusion, una de las razones por las que el Comité conformado por Edwin Benedicto
Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,
no admitio la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe fue por errores de digitacion en
el desagregado de partidas; no obstante, estos errores no constituian motivo suficiente
para rechazar dicha oferta, ya que no alteraban el contenido esencial de la misma;
ademas, es preciso mencionar que el Comité no fundamento claramente las razones de
su no admision, toda vez que observé las partidas 01.03 y 03.03 incorrectamente, por lo
$ que la decision del Comité no estuvo debidamente motivada.

B.2. Analisis de la Observacion n.° 2 efectuada a la oferta del Consorcio Virgen de
Guadalupe

Otro aspecto que observé el Comité fue que el Consorcio Virgen de Guadalupe en su
. Anexo n.° 6 realiz6 su oferta econémica deduciendo el presupuesto en UTILIDADES de
S/57 356,33 a S/11 111,42, sefialando que los montos ofertados son totalmente
incongruentes y temerarios con lo establecido en el presupuesto de utilidades del
expediente técnico, por lo que es necesario remitirnos al Anexo n.° 6:
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IMAGEN N° 16
ANEXO N.° 6 DE LA OFERTA DEL CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE

COSTO DIRECTO ToRG
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- S/733974
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Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Virgen de Guadalupe.

Como se ha mencionado, el Comité decidio no admitir la oferta del Consorcio Virgen de
Guadalupe (Apéndice n.° 19), por deducir el monto de la utilidad prevista en el
presupuesto de obra del expediente técnico, el cual asciende a S/57 356,33, también se
observa que la oferta econémica del Consorcio es por S/733 974,05, importe que se
encuentra dentro de los limites del valor referencial, como se muestra en el cuadro n.° 4.

Sin embargo, cabe sefialar que de acuerdo con la normativa de contratacion publica no
se ha establecido alguna disposicion que obligue a los postores a tener que presentar su
oferta econémica utilizando el mismo importe de la utilidad prevista en el presupuesto de
obra contenido en el expediente técnico (Apéndice n.° 15).

Al respecto, es importante indicar que el numeral 73.3 del articulo 73 del Reglamento ha
previsto que, de manera adicional, a los supuestos establecidos en el numeral 73.2 de
dicha norma, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas
que se encuentren fuera de los limites establecidos en el numeral 68.6 del articulo 68 del
Reglamento (esto es que, las ofertas no deben superar en mas del 10% el valor
referencial, ni deben encontrarse por debajo del 90% del mismo); en suma cuenta, notese
que, en el Reglamento, se ha previsto, que se puede tener por no admitida una oferta —
por observaciones a sus aspectos econémicos — siempre que ésta no se encuentre dentro
de los limites establecidos, mas no se ha previsto como regla que los postores deban
observar la misma utilidad prevista en el expediente técnico de obra.

Asimismo, cabe sefalar que, en las bases integradas del procedimiento de seleccion, ni
en las bases estandar aprobadas por el OSCE a través de la Directiva
n.® 001-2019-OSCE/CD, se ha establecido alguna regla por la cual el comité de seleccion
pueda exigir que los postores utilicen exactamente la misma utilidad prevista en el
presupuesto de obra contenido en el expediente técnico.

Al respecto, es oportuno traer a colacion la Resolucion n.® 00207-2023-TCE-S2 de 18
enero de 2023 (Apéndice n.° 17), emitida por el TCE que precisa:

“(...) las utilidades constituyen la ganancia obtenida por una empresa como resultado de su
gestion; en otras palabras, las utilidades son la ganancia consignada por un postor en su
oferta, la cual debe ser definida por aquél en aplicacion de su derecho constitucional a la
libertad de empresa, el cual, segun lo sefialado por Tribunal Constitucional’, comprende una
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dimension referida a la libertad de organizacion, la cual incluye, entre otros, la definicion de
Sus precios, segun lo considere oportuno.

29. Por tanto, seria un desproposito que el comité de seleccion exija a un postor que, en su
oferta econbémica contemple el mismo porcentaje de utilidad que el consignado en el
expediente técnico de obra, pues aquel tiene la potestad de definir a cuénto ascenderé la
utilidad a percibir a efectos de ver satisfecha su gestion como empresa.

(3) Fundamento 63 de la Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional,
recaida en el Expediente N° 0003-2006-PI/TC.”

De lo sefialado por el TCE en su Resolucion n.® 00207-2023-TCE-S2, se concluye que el
Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo
Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente
y segundo miembro titular, respectivamente, no puede exigir que los postores contemplen
el mismo porcentaje de utilidad, por ende, el mismo importe establecido en el presupuesto
de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 15), toda vez que es potestad del postor
definir a cuanto ascendera su utilidad.

Por lo tanto, la decisién adoptada por el Comité conformado por Edwin Benedicto
Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin,
presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente,,
de no admitir la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe, no tiene asidero en los
requisitos del procedimiento de seleccion, ni en la normativa de contratacion publica, toda
vez que, ni en las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, ni en
las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas
se ha establecido que los postores deban consignar en su oferta econdmica, una utilidad
igual a la consignada en el expediente técnico de obra, como lo han interpretado.

De la evaluacion efectuada a las ofertas del Consorcio Puente y del Consorcio Virgen de
Guadalupe, se ha evidenciado que ambas ofertas debieron ser admitidas por el Comité
conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y
Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo
miembro titular, respectivamente, toda vez que las observaciones efectuadas carecian de
la debida motivacion.

2.2. Evaluacion de ofertas

En el Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas (Apéndice n.° 12) vemos que el
Comité integrado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa
y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo
miembro titular, respectivamente, solo admitié la oferta del Consorcio Huallanca (Apéndice
n.° 22) conformado por las empresas: Constructora y Consultores Tierra Nuestra S.A.C con
RUC n.° 20600353994 y Construcciones Civiles Portuarias S.A. con RUC n.° 20378395152;
es asi como el Comité procedi6 a la evaluacion de dicho consorcio conforme se observa:

IMAGEN N° 17
EVALUACION DE OFERTAS EFECTUADA POR EL COMITE DE SELECCION

5 RS TR W T P

S g e,

w | Nombre o Razon Social del Postor "&:“:"
= C ' ‘conformado pox & T T
71 E S C Y e =¥
Y PORTUARIAS S A (20378395152). |

Fuente: Acta de admision, evaluacioﬁ y calificacion de ofertas de 20 de diciembre de 2023.
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No obstante, como se ha expuesto respecto a la etapa de admision de ofertas, el Comité
conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y
Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo
miembro titular, respectivamente, debié admitir las ofertas del Consorcio Puente y del
Consorcio Virgen de Guadalupe, por lo que dichas ofertas debieron pasar a la etapa de
evaluacion de ofertas. Cabe sefialar que ambos consorcios presentaron menores ofertas
economicas (S/733 973,92 y S/733 974,05, respectivamente), en comparacion con la oferta
economica del Consorcio Huallanca (S/815 526,57), que presentd la oferta econdmica mas
alta.

Es necesario mencionar, que las bases integradas (Apéndice n.° 11) en su capitulo IV
establece el factor de evaluacion de las ofertas, como sigue:

“La evaluacion se realiza sobre la base de cien (100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera

lo siguiente:
PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion:
La evaluacion consistira en otorgar el
Se evaluaré considerando el precio ofertado maximo puntaje a la oferta de precio mas
por el postor. bajo y se otorga a las demés ofertas
puntajes inversamente proporcionales a
Acreditacion: Sus respectivos precios, segun la siguiente
formula:
Se acreditaré mediante el documento que
contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). Pi= Omx PMP
O
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méaximo del precio
10075 puntos

Teniendo en cuenta, que las ofertas del Consorcio Puente y del Consorcio Virgen de
Guadalupe debieron ser admitidas, la comision de control efectué los calculos respectivos,
aplicando la metodologia para la asignacion del puntaje, como se estipula en las bases
integradas (Apéndice n.° 11); en consecuencia, el puntaje seria el que se detalla a
continuacion:

CUADRON®5
CALCULO DE PUNTAJES AL MENOR PRECIO DE LAS OFERTAS QUE DEBIERON SER
ADMITIDAS, EFECTUADO POR LA COMISION AUDITORA

° Nombre o Razén social del Consorcio Consorcio Consorcio

%)\ | postor Puente Virgen de Guadalupe Huallanca

% Monto ofertado 733973,92 733 974,05 812 165,57
«/ | Puntaje 100 puntos 99,99 puntos 90,37 puntos

Elaborado por: Comision de Control.
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De acuerdo con la evaluacion efectuada en el cuadro n.® 5, el orden de prelacion seria de la
siguiente manera:

CUADRON° 6
ORDEN DE PRELACION SEGUN MENOR PRECIO DE LA OFERTA QUE DEBIO SER ADMITIDA,
DE ACUERDO CON LA EVALUACION EFECTUADA POR LA COMISION AUDITORA

1 Consorcio Puente 100,00

2 Consorcio Virgen de Guadalupe 99,99
3 Consorcio Huallanca 90,37

Elaborado por: Comision de Control.

2.3. Calificacion de ofertas

Luego de la etapa de evaluacion de ofertas, Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro ftitular, respectivamente, miembros del Comité
prosiguieron con la calificacion de ofertas, revisando los documentos del postor Consorcio
Huallanca, siendo la Gnica oferta admitida y evaluada. A continuacion, se muestra la
calificacion efectuada por el Comité:

, IMAGEN N° 18 :
CALIFICACION DE OFERTAS EFECTUADA POR EL COMITE DE SELECCION

6.1 CONSORCIO HUALLANCA conformado por CONSTRUCTORA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Y CONSULTORES TIERRA NUESTRA SA C. (20600353994) y
ko3 N1 | CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S A

(20378395152)
REQUISTOSDECAUF!CACOON CUMPLE | NO CUMPLE
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
a.1 Facturacion Si ]
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO

Fuente: Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas de 20 de diciembre de 2023.

Con relacion a la calificacion de ofertas, los términos de referencia de las bases integradas
(Apéndice n.° 11) indican:

“X. REQUISITOS DE CALIFICACION

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una ves EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los
10 arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscricion del acta de recepcion de obra.

Se considera obras similares a: RENOVACION Y/O CONSTRUCCION Y/O CREACION
DE PUENTES VEHICULARES Y/O CARROZABLES Y/O PUENTE EN LA VIA VECINAL

Acreditacion:
La experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos y sus

respectivas actas de recepcion de obra, (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
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documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implic su ejecucion, correspondientes a un maximo de veinte
(20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
debiendo presumirse que el porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del
contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje
de participacion se presumiré que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde
a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion
societaria, debiendo acompariar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una
r3eorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

/ Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido
a la experiencia del postor en la especialidad.
: Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado’.

De acuerdo con lo establecido en las bases integradas, en vista que el Comité conformado
por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing
‘ Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y segundo miembro fitular,

respectivamente, debi¢ haber admitido y evaluado las ofertas del Consorcio Puente y
Consorcio Virgen de Guadalupe y por ende pasar a la etapa de calificacion de ofertas, la
comision de control efectud la revision de los documentos de acreditacion de los requisitos
de calificacion (experiencia del postor en la especialidad) de los mencionados postores,
obteniendo los resultados siguientes:

CUADRON°®7
DOCUMENTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA DE LOS POSTORES EN LA
ESPECIALIDAD
Consorcio Consorcio Virgen Consorcio
Puente de Guadalupe Huallanca
Municipalidad Distrital | Municipalidad Provincial ; :
de Paucartambo de Huaytara Proviss Descentrakzaxdo

o

Construccion del puente

( .y e .
) Creacion de puente Rehabilitacion de tramo
% carrozable 2-1209 Puente Tranca carrozable Chuchurasy
s accesos
*
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Consorcio Consorcio Virgen Consorcio
Puente de Guadalupe Huallanca
g:ggraéon(_jf 0??;8'201" Contrato Contrato
MDP/OBRAS n.° 016-2021-MPH/GM n.° 108-2014-MTC/21
03/12/2021 03/06/2021 19/09/2014
13/12/2022 26/11/2021 22/12/2016
4959 440,86 909 503,26 10 364 083,96
10 364 083,96
4959 440,86 911 351,26 10 364 083,96
CUMPLE con lo NO CUMPLE con lo CUMPLE con lo
establecido en los establecido en los establecido en los
requerimientos del requerimientos del requerimientos del
procedimiento de procedimiento de procedimiento de
seleccion. seleccion seleccion.

Elaborédo por: Comision de Control.

Respecto a los documentos que acreditaban la experiencia del Consorcio Virgen de
Guadalupe (Apéndice n.° 19), el postor presento el contrato n.® 016-2021-MPH/GM de 06
de junio de 2021 por el monto de S/1 518 918,76 para la ejecucion de obra, el cual tenia
como objeto de contratacion la “Rehabilitacion de tramo 2-1209 Puente Tranca 1 desde
Av. Fernando Belaunde Terry hasta CA. Astohuaraca - distrito de Huaytara — provincia de
Huaytara — region Huancavelica’; sin embargo, en las bases integradas solo se consideran
como obras similares la “RENOVACION Y/O CONSTRUCCION Y/O CREACION DE
PUENTES VEHICULARES Y/O CARROZABLES Y/O PUENTE EN LA VIA VECINAL”, no se
encontraba considerada la REHABILITACION DE PUENTE; en ese sentido, el contrato
presentado no cumplié con la acreditacion de la experiencia del postor.

consorciado COVARVEL E.I.RL. para la ejecucion de la obra de Rehabilitacion de tramo
2-1209 Puente Tranca, tenia una participacion del 60%, el cual de acuerdo con los calculos
efectuados por la comisién de control resulta en S/911 351,26; no obstante, el postor
consigné en su Anexo n.° 10 como monto facturado la suma de S/909 503,26.

% Aunado a ello, el postor presentd el contrato de consorcio, el cual sefialaba que el

Por las razones expuestas, el Consorcio Virgen de Guadalupe quedaria descalificado del
procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2023-MDH/CS en
Segunda Convocatoria, teniendo como objeto la Ejecucion de la inversion IOARR
“Renovacion de puente; en el (la) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce La
Calera (Pte. Judas Ragra) Distrito de Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento
Ancash”, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRON° 8 A
CALIFICACION DE LAS OFERTAS EFECTUADA POR LA COMISION SDE CONTROL
Nombre o Razén Social del CONSORCIO VIRGEN DE
CONSORCIO PUENTE GUADALUPE CONSORCIO HUALLANCA

Requisitos de calificacion Cumple No cumple Cumple No cumple Cumple No cumple

CAPACIDAD TECNICA Y

PROFESIONAL

EQUIPAMIENTO DE CONFORMIDAD CONEL | DE CONFORMIDAD CON DE CONFORMIDAD CON

" | ESTRATEGICO NUMERAL 49.3 DEL EL NUMERAL 49.3 DEL EL NUMERAL 49.3 DEL
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Nombre o Razén Social del CONSORCIO VIRGEN DE
CONSORCIO PUENTE et oo CONSORCIO HUALLANCA
Requisitos de calificacién Cumple l No cumple Cumple I No cumple Cumple No cumple
CALIFICACIONES DEL | ARTICULO 49 Y ELLITERAL | ARTICULO 49 Y EL ARTICULO 49 Y EL
A.2 | PLANTEL PROFESIONAL | ) DEL NUMERAL 139.1 DEL | LITERAL ¢) DEL NUMERAL | LITERAL ¢) DEL NUMERAL
CLAVE ARTICULO139DEL | 139.1DEL ARTICULO 139 | 139.1 DEL ARTICULO 139
REGLAMENTOESTE | DEL REGLAMENTOESTE | DEL REGLAMENTO ESTE
REQUISITO DE REQUISITO DE REQUISITO DE
a3 FE,XL:ETRELNF?R'@FDEESLI o | CALFICACION S CALIFICACION SE CALIFICACION SE
Bl ACREDITA PARA LA ACREDITA PARA LA ACREDITA PARA LA
SUSCRIPCION DEL SUSCRIPCION DEL SUSCRIPCION DEL
CONTRATO CONTRATO CONTRATO
EXPERIENCIA DEL
B |POSTORENA
ESPECIALIDAD
ACREDITAR UN MONTO
FACTURADO
EQUIVALENTE A UNA > 5 %
(01) VEZEEL VALOR
REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION
'::E:Ll::&%?o[:f CALIFICADA DESCALIFICADA CALIFICADA

Elaborado por: Auditor responsable

En consecuencia, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer
miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, no otorgé el plazo establecido
en el numeral 60.5 del Reglamento que indica: “Cuando se requiera subsanacién, la oferta
continua vigente para todo efecto, a condicién de la efectiva subsanacion dentro del plazo
otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias habiles. (...)", para que el Consorcio
Puente subsane su oferta; en consecuencia, rechazo su oferta econémica por el monto de
S/733 973,92, y favorecié con la buena pro al Consorcio Huallanca por el monto de S/812
165,57, siendo este mayor al ofertado por el Consorcio Puente, esta situacion limit6 a la
Entidad acceder a una oferta mas ventajosa hasta por el importe de S/78 191,65, como se

muestra a continuacion:

CUADRON°9
POSTOR QUE DEBIO OBTENER LA BUENA PRO Y POSTOR QUE OBTUVO LA BUENA PRO
N° de orden Nombre o Razon Puntaje total Resultado de Monto Diferencia
de prelacion social del postor calificacion ofertado econdmica
1 Consorcio Puente 100 PUNTOS Calificada 733 973,92
78 191,65
2 Consorcio Huallanca 90,37 PUNTOS Calificada 812 165,57
Elaborado por: Auditor responsable
IMAGEN N° 19

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EFECTUADA POR EL COMITE DE SELECCION

Y

! | CONSULTORES TIERRA NUESTRA A (20600353904)
SAC. §/.815,526.
CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S A (20378395152). > e ok
Fuente: Acta de otorgamiento de la buena pro de 20 de diciembre de 2023.
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Como se observa en laimagen n.° 19, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba
Barreto, Henry Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente
titular, primer miembro suplente y segundo miembro titular, respectivamente, elaboraron y
suscribieron el “Acta de otorgamiento de la buena pro de la AS-SM-3-2023-MDH-1" el 20 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 23) entre las 15:23 horas y las 15:32 horas, beneficiando
con la buena pro al Consorcio Huallanca, quién presentdé una oferta econoémica por
S/812 165,57, sin embargo, en el acta el Comité consigné como monto adjudicado la suma
de S/815 526,57.

Luego de otorgada y consentida la buena pro, el 9 de enero de 2024 el Consorcio Huallanca
mediante carta n.° 001-2023-CH/TLRN-RC (Apéndice n.° 24), presenté los documentos
para el perfeccionamiento de contrato, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2.3 del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas; asimismo, el consorcio con carta
n.° 002-2024-CH/TLRN-RC de 15 de enero de 2024 (Apéndice n.° 25), efectud la
subsanacion de documentos que le fueron observados para el perfeccionamiento del
contrato.

‘ Es asi como el 19 de enero de 2024, se llevd a cabo la suscripcion del Contrato de
Procedimiento de Seleccion n.® 002-2024-MDH/A por el monto contractual de S/812 165,57,
entre el sefior Eleuterio Justiniano Alvino, alcalde de la Municipalidad Distrital de Huallanca
y la sefiora Admira Neira Jaimes, representante comin del Consorcio Huallanca (Apéndice
n.° 26).

La normativa inobservada en los hechos revelados es la siguiente:

o  Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y vigente a
partir del 14 de marzo de 2019.

“Articulo 8. Funciones, dependencias y érganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:
(--)
$ La Entidad puede conformar comités de seleccion, que son érganos colegiados encargados de
seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios u obras requeridos por el area usuaria
a través de determinada contratacion. EI reglamento establece su composicion, funciones,
' responsabilidades, entre otros.

()

Articulo 9.- Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
articulo 2.

()

Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a
partir del 1 de enero de 2019 y sus modificatorias.

“Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad.
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46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcién de la funcioén publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad.

(.-.)

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial
de la oferta.

()

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion
de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias
habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

G}

Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

‘ La admisién, no admisién, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena
pro es evidenciada en actas debidamente motivadas (...)

)

Articulo 72. Consultas, observaciones e integracion de bases

(...)

72.5. (...) registre las bases que integren todas las modificaciones previstas en el pliego
absolutorio, (...).

72.6. Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego; sin perjuicio,
del deslinde de responsabilidades correspondiente.”

o Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2 Ejecucion de la
obra “Renovacion de puente; en el (Ia) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa cruce
La Calera (Pte. Judas Ragra) Distrito de Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento
Ancash”, como para integrante del Contrato de Procedimiento de Seleccion n.° 002-2024-
MDH/A de 19 de enero de 2024.

“CAPITULOI
& ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
1.5. ABSOLUCION DE CONSULTAS, OBSERVACIONES E INTEGRACION DE BASES

La absolucion de consultas, observaciones e integracion de las bases se realizan conforme
alas disposiciones previstas en el numeral 72.4 y el literal a) del articulo 89 del Reglamento.
Importante

sl

Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion de consultas y
observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego; sin
perjuicio, del deslinde de responsabilidades correspondiente.

(...)
& )
02 .10. SUBSANACION DE OFERTAS
2 La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento.
* La correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede

para la ejecucion de obras a suma alzada.
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El plazo que se otorgue para la subsanacion no puede ser inferior a un (1) dia habil.

La solicitud de subsanacion se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera
remitida al correo electronico consignado por el postor almomento de realizar su inscripcion
en el RNP, siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a
dicho correo. La notificacion de la solicitud se entiende efectuada el dia de su envio al
correo electronico.”

Los hechos expuestos limitaron a la Entidad acceder a una oferta mas ventajosa hasta por el importe
de S/78 191,65; toda vez, que el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro
suplente y segundo miembro titular, respectivamente, no admitié ofertas de postores que presentaron
mejores propuestas economicas y otorgd la buena pro al Consorcio Huallanca; pese a que, su
propuesta econémica era mas alta, afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica,
contraviniendo los principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de trato, Competencia, Eficacia y
Eficiencia, establecido en la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado’; asimismo, inobservo
los principios de predictibilidad y racionalidad, sefalados en el Decreto Legislativo n.° 1439 del
Sistema Nacional de Abastecimiento®.

_ La situacién descrita fue ocasionada por la actuacion de Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry
Antonio Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro
suplente y segundo miembro titular, respectivamente, integrantes del Comité, al ser contraria a sus
obligaciones establecidas en el Reglamento, que sefiala: “(...) obligados a actuar con honestidad,
probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses (...) durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad™, quienes no admitieron la oferta presentada por el Consorcio
Puente por un error de forma; no obstante, no le otorgaron el plazo de subsanacion establecido por la

7 Literales a), b), e) y f) del Articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante

Decreto Supremo n.° 082-2019-EF.

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de ofros principios generales del

derecho puiblico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de integracion para solucionar sus vacios y como

parémetros para la actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo

evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la fibre concurrencia de
S.

b) Iqualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontréndose prohibida la existencia

de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente

situiaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y

razonable, favoreciendo el desarmollo de una competencia efectiva.

)

) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta

més ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que restrinjan o afecten la

competencia.

) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y

objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines

pliblicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés plblico, bajo condiciones de calidad y con

el mejor uso de los recursos publicos.”

& Numerales 5y 6 del Articulo 2 del Decreto Legislativo n.® 1439 del Sistema Nacional de Abastecimiento.

“Articulo 2.- Principios

Adicionalmente a los principios de la Administracion Financiera del Sector Publico y los del Derecho Publico en lo que resulte aplicable, el Sistema

Nacional de Abastecimiento se rige por los siguientes principios:

(--)

4, Predictibilidad: Consiste en la realizacion de procedimientos y la elaboracion de informacion con la finalidad de generar confianzay certidumbre

BNdecisiones de los actores a través del empleo de criterios uniformes y objetivos en el desarrollo de las actividades del Sistema.

senalidad: Consiste en una gestin desarrollada mediante el empleo de métodos y procedimientos I6gicos que permitan optimizar el empleo
#e\de los fondos publicos.”

@ b 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

fe el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF.
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normativa; asimismo, no admitieron la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe por errores
materiales de digitacion en el desagregado de partidas que no alteraban su contenido esencial y
resultaban subsanables.

De igual manera, el Comité conformado por Edwin Benedicto Cuyumba Barreto, Henry Antonio
Melgarejo Gamboa y Gresselin Erwing Jacinto Valentin, presidente titular, primer miembro suplente y
segundo miembro titular, respectivamente, no admitio las ofertas de los citados consorcios, aduciendo
que dedujeron el presupuesto de utilidades e indicaron que los montos ofertados eran incongruentes
y temerarios con lo establecido en el presupuesto de utilidades del expediente técnico; no obstante,
este hecho observado no tiene asidero en los requisitos del procedimiento de seleccion ni en la
normativa de contrataciones, toda vez que no se ha establecido que los postores debian consignar en
su oferta econémica, una utilidad igual a la del expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el
Comité de seleccion.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

‘ Se precisa que las personas comprendidas en los hechos: Edwin Benedicto Cuyubamba Barreto
(Presidente titular), Francescoly Alhemao Carrillo Pino (Primer miembro titular), Gresselin Erwing
Jacinto Valentin (Segundo miembro titular) y Henry Antonio Melgarejo Gamboa (Primer miembro

suplente) no remitieron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicados.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

En vista que las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o
aclaraciones, se concluye que los hechos notificados en el Pliego de Hechos no han sido desvirtuados.
La evaluacion y las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice N° 27 del Informe de Control
Especifico.

En ese sentido, se considero la participacion de las personas comprendidas en el Pliego de Hechos,
conforme se describe a continuacion:

1. Nombres y apellidos: Edwin Benedicto Cuyubamba Barreto

DNI N°:

Cargo desempefiado vinculado a los hechos con evidencias de presunta irregularidad:
‘ Presidente titular del Comité de Seleccion, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 240-

2023-MDH/A el 29 de noviembre de 2023.

Periodo de gestion: De 29 de noviembre de 2023 al 29 de diciembre de 2023.

Documento con el que se notifico el Pliego de Hechos: Cédula de nofificacion

n.® 005-2024-0CI/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre de 2024.

Documento con el que presenté comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos: No

present6 comentarios o aclaraciones respecto al Pliego de Hechos comunicado mediante casilla

electronica.

Por tanto, la participacién de Edwin Benedicto Cuyubamba Barreto no fue desvirtuada, tal como
se ha desarrollado en el Apéndice n.° 27, por cuanto se ha evidenciado que en su condicion de
Presidente titular, y con la participacién de los otros miembros del Comité de Seleccion, se le
atribuye responsabilidad por no haber incorporado las modificaciones producidas como
consecuencia de las observaciones realizadas al numeral 9.23 del capitulo |1l Requerimiento en la
integracion de bases (Apéndice n.° 11), a pesar de que el area usuaria acogid dichas
observaciones, como consta en el Pliego absolutorio de consultas y observaciones publicadas en
el Portal web del SEACE (Apéndice n.° 8).
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De la misma manera, por haber elaborado y suscrito el “Acta de admision, evaluacion y calificacion
de ofertas AS-SM-3-2023-MDH-1 Ejecucion de la inversion IOARR: Renovacion de puente, en el
(la) del camino vecinal AN 1260 Valle Andachupa, cruce La Calera (Pte. Judas Ragra)” de 20 de
diciembre de 2023 (Apéndice n.° 12), con la cual no se admitio la oferta del Consorcio Puente,
por un error material de digitacion que resultaba subsanable; no obstante, no se le otorgé el plazo
de subsanacién establecido en el Reglamento de la Ley n.° 30225; asimismo, observo la utilidad
que presentd en su propuesta econdmica el Consorcio Puente, sefialando que se dedujo el
presupuesto de las utilidades y que los montos ofertados eran totalmente incongruentes y
temerarios con lo establecido en el presupuesto de utilidades del expediente técnico; pese a que
en ningn extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, ni en las
bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas se ha
establecido que los postores deban consignar en su oferta econoémica, una utilidad igual a la
consignada en el expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el Comité de seleccion.

Asimismo, no se admitié la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe por errores materiales de
digitacion en el desagregado de partidas del Anexo n.° 6, los cuales no alteraban el contenido
‘ esencial de la oferta y resultaba subsanable; ademas de ello, no admitié la oferta del consorcio
por deducir el monto de la utilidad prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico; pese
a que en ninguin extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, ni
en las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas se
ha establecido que los postores deban consignar en su oferta econdmica, una utilidad igual a la
consignada en el expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el Comité de seleccion.

_lgualmente, por haber elaborado y suscrito el “Acta de otorgamiento de la buena pro de la
AS-SM-3-2023-MDH-1" de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 23), con la cual otorgaron la
buena pro al Consorcio Huallanca pese a que su oferta econdmica era la més alta.

De los hechos expuestos, resulta evidente que en el gjercicio de sus funciones el Presidente titular
del Comité de Seleccion, no admitié las ofertas del Consorcio Puente y Consorcio Virgen de
Guadalupe, quienes presentaron menores ofertas econdmicas S/733 973,92 y S/733 974,05,
respectivamente, por errores materiales de digitacion en el desagregado de partidas del Anexo
n.° 6, que no alteraban el contenido esencial de las ofertas y por lo tanto resultaban subsanables;
del mismo modo, observo el monto de la utilidad consignada en ambas ofertas, sefialando que se
habia deducido el monto de la utilidad prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico

‘ de obra, aunque en ningln extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de
seleccion, ni en las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones
publicas se ha establecido que los postores deban consignar en su oferta econémica, una utilidad
igual a la consignada en el expediente técnico de obra; en consecuencia, al no admitir dichas
ofertas, no pasaron a las etapas de evaluacion y calificacion de ofertas, y otorgaron la buena pro
al Consorcio Huallanca, a pesar que su propuesta econémica era mas alta, limitando a la entidad
a acceder a una oferta mas ventajosa hasta por el importe de S/78 191,65.

En ese sentido, se ha identificado que trasgredio los articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, respecto a las funciones, dependencias
y 6rganos encargados de las contrataciones; asi como de las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, trasgredio
los articulos 46, 60, 66 y 72 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 1 de enero de 2019y
sus modificatorias, relacionados al quérum, acuerdo y responsabilidad del Comité de Seleccion,
subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones y consultas, observaciones e integracion de
bases, de igual forma incumplié lo establecido en los numerales 1.5y 1.10 del capitulo | de las bases
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integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2, publicada en el SEACE el 12 de
diciembre de 2023.

Ademas, incumpli6 sus funciones relacionadas al ejercicio del empleo publico establecidas en el
numeral 6 del articulo IV y los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 Ley Marco del
Empleo Piblico de 18 de febrero de 2014, que establecen: “Son principios que rigen el empleo
publico: 6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion
publica” y “ Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado (...), y f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (...)", respectivamente.

De igual forma, trasgredio sus funciones como gerente de Infraestructura, establecidas en los
numerales 3 y 15 del Manual de Clasificador de Cargos, aprobado mediante Resolucién de
Alcaldia n.® 0228-2023-MDH de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 29), que sefalan: “3)
Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la alcaldia (...)"y “15) Otras funciones delegadas por
ellla jefe inmediato, alineadas a las funciones del cargo o asignadas por norma expresa” ; también,

‘ incumpli6 el numeral 19 del articulo 49 del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2023-MDH de 4 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 30), que
establece: “19) Las demas que le asigne el (...) alcalde/sa en el marco de sus competencias o
aquellas que le corresponde por norma expresa.”

Por ello, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos del tipo penal a cargo
de las instancias competentes.

v‘ 2. Nombres y apellidos: Francescoly Alhemao Carrillo Pino

DNI N°:
Cargo desempeiiado vinculado a los hechos con evidencias de presunta irregularidad:
Primer miembro titular del Comité de Seleccion designado mediante Resolucion de Alcaldia n.°
240-2023-MDH/A el 29 de noviembre de 2023.
Periodo de gestion: De 29 de noviembre de 2023 al 29 de diciembre de 2023.

. Documento con el que se notifico el Pliego de Hechos: Cédula de notificacion
n.® 006-2024-0CI/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre de 2024.
Documento con el que presenté comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos: No
presentd comentarios o aclaraciones respecto al Pliego de Hechos comunicado mediante casilla
electronica.

Por tanto, la participacion de Francescoly Alhemao Carrillo Pino no fue desvirtuada, tal como
se ha desarrollado en el Apéndice n.° 27, por cuanto se ha evidenciado que en su condicion de
Primer miembro titular, y con la participacién de los otros miembros del Comité de Seleccion, se
le atribuye responsabilidad por no haber incorporado las modificaciones producidas como
consecuencia de las observaciones realizadas al numeral 9.23 del capitulo |Il Requerimiento en la
integracién de bases (Apéndice n.° 11), a pesar de que el area usuaria acogi6 dichas
observaciones, como consta en el Pliego absolutorio de consultas y observaciones publicadas en
el Portal web del SEACE (Apéndice n.° 8).

’

TR 2\En ese sentido, se ha identificado que trasgredi6 los articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de

oac:fv'oo ro./&fla Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
I { L
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y 6rganos encargados de las contrataciones; asi como de las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, trasgredio
los articulos 46 y 72 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 1 de enero de 2019 y
sus modificatorias, relacionados al quérum, acuerdo y responsabilidad del Comité de Seleccion y
consultas, observaciones e integracion de bases, de igual forma incumplié lo establecido en el
numeral 15 del capitulo | de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.° 003-2023-MDH-2, publicada en el SEACE el 12 de diciembre de 2023.

Ademas, incumpli6 sus funciones relacionadas al ejercicio del empleo publico establecidas en el
numeral 6 del articulo [V y los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 Ley Marco del
Empleo Publico de 18 de febrero de 2014, que establecen: “Son principios que rigen el empleo
publico: 6. Principio de probidad y ética pablica.- EI empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion
publica” y “ Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado (...), y f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién (...)", respectivamente.

. De igual forma, trasgredié su funcién como especialista en Contrataciones, establecida en el
numeral 4 del Manual de Clasificador de Cargos, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 0228-2023-MDH de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 29), que sefiala: “4) Brindar apoyo
en la elaboracion de los expedientes de contrataciones y bases de los diferentes procedimientos
de seleccion (...).”

Por ello, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
~ administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional.

3. Nombres y apellidos: Gresselin Erwing Jacinto Valentin

DNI N°:
Cargo desempefiado vinculado a los hechos con evidencias de presunta irregularidad:
Segundo miembro titular del Comité de Seleccion, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 240-2023-MDH/A el 29 de noviembre de 2023.
Periodo de gestion: De 29 de noviembre de 2023 al 29 de diciembre de 2023.

‘ Documento con el que se notifico el Pliego de Hechos: Cédula de notificacion
n. 007-2024-0Cl/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre de 2024.
Documento con el que presenté comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos: No
presentd comentarios o aclaraciones respecto al Pliego de Hechos comunicado mediante casilla
electronica.

Por tanto, la participacion de Gresselin Erwing Jacinto Valentin no fue desvirtuada, tal como se
ha desarrollado en el Apéndice n.° 27, por cuanto se ha evidenciado que en su condicion de
Segundo miembro titular, y con la participacion de los otros miembros del Comité de Seleccion, se
le atribuye responsabilidad por no haber incorporado las modificaciones producidas como
consecuencia de las observaciones realizadas al numeral 9.23 del capitulo IIl Requerimiento en la
integracion de bases (Apéndice n.° 11), a pesar de que el &rea usuaria acogié dichas
observaciones, como consta en el Pliego absolutorio de consultas y observaciones publicadas en

mDe la misma manera, por haber elaborado y suscrito el “Acta de admision, evaluacion y calificacion
x Me ofertas AS-SM-3-2023-MDH-1 Ejecucion de la inversion IOARR: Renovacién de puente, en el
(la) del camino vecinal AN 1260 Valle Andachupa, cruce La Calera (Pte. Judas Ragra)” de 20 de
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diciembre de 2023 (Apéndice n.° 12), con la cual no se admitié la oferta del Consorcio Puente,
por un error material de digitacion que resultaba subsanable; no obstante, no se le otorgé el plazo
de subsanacion establecido en el Reglamento de la Ley n.® 30225; asimismo, observo la utilidad
que presentd en su propuesta econémica el Consorcio Puente, sefialando que se dedujo el
presupuesto de las utilidades y que los montos ofertados eran totalmente incongruentes y
temerarios con lo establecido en el presupuesto de utilidades del expediente técnico; pese a que
en ningun extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, nien las
bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas se ha
establecido que los postores deban consignar en su oferta econdmica, una utilidad igual a la
consignada en el expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el Comité de seleccion.

Asimismo, no se admitio la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe por errores materiales de
digitacion en el desagregado de partidas del Anexo n.° 6, los cuales no alteraban el contenido
esencial de la oferta y resultaba subsanable; ademas de ello, no admitié la oferta del consorcio
por deducir el monto de la utilidad prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico; pese
a que en ningun extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, ni
en las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas se
. ha establecido que los postores deban consignar en su oferta econémica, una utilidad igual a la
consignada en el expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el Comité de seleccion.

Igualmente, por haber elaborado y suscrito el “Acta de otorgamiento de la buena pro de la
AS-SM-3-2023-MDH-1" de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 23), con la cual otorgaron la
buena pro al Consorcio Huallanca pese a que su oferta econdmica era la més alta.

De los hechos expuestos, resulta evidente que en el ejercicio de sus funciones el Segundo
miembro titular del Comité de Seleccion, no admitié las ofertas del Consorcio Puente y Consorcio
Virgen de Guadalupe, quienes presentaron menores ofertas econémicas S/733 973,92 y
S/733 974,05, respectivamente, por errores materiales de digitacion en el desagregado de partidas
del Anexo n.° 6, que no alteraban el contenido esencial de las ofertas y por lo tanto resultaban
subsanables; del mismo modo, observé el monto de la utilidad consignada en ambas ofertas,
sefialando que se habia deducido el monto de la utilidad prevista en el presupuesto de obra del
expediente técnico de obra, aunque en ningun extremo de las bases primigenias e integradas del
procedimiento de seleccion, ni en las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa
de contrataciones publicas se ha establecido que los postores deban consignar en su oferta
econdmica, una utilidad igual a la consignada en el expediente técnico de obra; en consecuencia,
. al no admitir dichas ofertas, no pasaron a las etapas de evaluacion y calificacion de ofertas, y
otorgaron la buena pro al Consorcio Huallanca, a pesar que su propuesta econdmica era mas alta,
limitando a la entidad a acceder a una oferta mas ventajosa hasta por el importe de S/78 191,65.

En ese sentido, se ha identificado que trasgredi6 los articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, respecto a las funciones, dependencias
y 6rganos encargados de las contrataciones; asi como de las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, trasgredio
los articulos 46, 60, 66 y 72 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 1 de enero de 2019y
sus modificatorias, relacionados al quérum, acuerdo y responsabilidad del Comité de Seleccién,
subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones y consultas, observaciones e integracion de
bases, de igual forma incumplié lo establecido en los numerales 1.5y 1.10 del capitulo | de las bases
integradas de la Adjudicacién Simplificada n.® 003-2023-MDH-2, publicada en el SEACE el 12 de
iciembre de 2023.
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Ademas, incumplié sus funciones relacionadas al ejercicio del empleo publico establecidas en el
numeral 6 del articulo IV y los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 Ley Marco del
Empleo Publico de 18 de febrero de 2014, que establecen: “Son principios que rigen el empleo
publico: 6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcién
publica” y “ Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado (...), y f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (...)", respectivamente.

De igual forma, trasgredié sus funciones como subgerente de Estudios, Proyectos, UF y Catastro,
establecidas en los numerales 3 y 15 del Manual de Clasificador de Cargos, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 0228-2023-MDH de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 29), que
sefialan: “3) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la alcaldia (...)" y “15) Otras funciones
delegadas por el jefe inmediato, alineadas a las funciones del cargo o asignadas por norma
expresa” ; también, incumpli6 el numeral 21 del articulo 76 del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2023-MDH de 4 de mayo de 2023
(Apéndice n.° 30), que establece: “217) (...) o aquellas que le corresponde por norma expresa.”

Por ello, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos del tipo penal a cargo
de las instancias competentes.

. Nombres y apellidos: Henry Antonio Melgarejo Gamboa

DNI N°:

Cargo desempeifado vinculado a los hechos con evidencias de presunta irregularidad:
Primer miembro suplente del Comité de Seleccion, designado mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 240-2023-MDH/A el 29 de noviembre de 2023.

Periodo de gestion: De 29 de noviembre de 2023 al 29 de diciembre de 2023.

Documento con el que se notifico el Pliego de Hechos: Cédula de notificacion
n.® 008-2024-OCI/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre de 2024.

Documento con el que presenté comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos: No
presentdé comentarios o aclaraciones respecto al Pliego de Hechos comunicado mediante casilla
electronica.

Por tanto, la participacion de Henry Antonio Melgarejo Gamboa no fue desvirtuada, tal como se
ha desarrollado en el Apéndice n.° 27, por cuanto se ha evidenciado que en su condicion de
Primer miembro suplente, y con la participacion de los otros miembros del Comité de Seleccion,
se le atribuye responsabilidad por haber elaborado y suscrito el “Acta de admision, evaluacion y
calificacion de ofertas AS-SM-3-2023-MDH-1 Ejecucién de la inversion IOARR: Renovacion de
puente, en el (la) del camino vecinal AN 1260 Valle Andachupa, cruce La Calera (Pte. Judas
Ragra)” de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 12), con la cual no se admitio la oferta del
Consorcio Puente, por un error material de digitacion que resultaba subsanable; no obstante, no
se le otorg6 el plazo de subsanacion establecido en el Reglamento de la Ley n.° 30225; asimismo,
observo la utilidad que presentd en su propuesta economica el Consorcio Puente, sefialando que
se dedujo el presupuesto de las utilidades y que los montos ofertados eran totalmente
incongruentes y temerarios con lo establecido en el presupuesto de utilidades del expediente

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pagina 44 de 51
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024.

044



‘ LW CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

econdmica, una utilidad igual a la consignada en el expediente técnico de obra, como lo ha
interpretado el Comité de seleccion.

Asimismo, no se admiti6 la oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe por errores materiales de
digitacion en el desagregado de partidas del Anexo n.° 6, los cuales no alteraban el contenido
esencial de la oferta y resultaba subsanable; ademas de ello, no admitio la oferta del consorcio
por deducir el monto de la utilidad prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico; pese
a que en ningn extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, ni
en las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones publicas se
ha establecido que los postores deban consignar en su oferta economica, una utilidad igual a la
consignada en el expediente técnico de obra, como lo ha interpretado el Comité de seleccion.

Igualmente, por haber elaborado y suscrito el “Acta de otorgamiento de la buena pro de la
AS-SM-3-2023-MDH-1" de 20 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 23), con la cual otorgaron la
buena pro al Consorcio Huallanca pese a que su oferta econémica era la més alta.

De los hechos expuestos, resulta evidente que en el ejercicio de sus funciones el Primer miembro
' suplente del Comité de Seleccion, no admitio las ofertas del Consorcio Puente y Consorcio Virgen
‘ de Guadalupe, quienes presentaron menores ofertas econdmicas S/733 973,92 y S/733 974,05,
respectivamente, por errores materiales de digitacion en el desagregado de partidas del Anexo
n.° 6, que no alteraban el contenido esencial de las ofertas y por lo tanto resultaban subsanables;
del mismo modo, observé el monto de la utilidad consignada en ambas ofertas, sefialando que se
habia deducido el monto de la utilidad prevista en el presupuesto de obra del expediente técnico
de obra, aunque en ningiin extremo de las bases primigenias e integradas del procedimiento de
seleccion, ni en las bases estandar aprobadas por el OSCE, ni en la normativa de contrataciones
publicas se ha establecido que los postores deban consignar en su oferta econémica, una utilidad
igual a la consignada en el expediente técnico de obra; en consecuencia, al no admitir dichas
ofertas, no pasaron a las etapas de evaluacion y calificacion de ofertas, y otorgaron la buena pro
al Consorcio Huallanca, a pesar que su propuesta econémica era més alta, limitando a la entidad
% a acceder a una oferta mas ventajosa hasta por el importe de S/78 191,65.

En ese sentido, se ha identificado que trasgredié los articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, respecto a las funciones, dependencias
y 6rganos encargados de las contrataciones; asi como de las responsabilidades esenciales de los
‘ funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, trasgredié

los articulos 46, 60 y 66 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente a partir del 1 de enero de 2019y
sus modificatorias, relacionados al quérum, acuerdo y responsabilidad del Comité de Seleccion,
subsanacion de ofertas y publicidad de las actuaciones, de igual forma incumplié lo establecido en
el numeral 1.10 del capitulo | de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 003-2023-MDH-2, publicada en el SEACE el 12 de diciembre de 2023.

Ademas, incumplié sus funciones relacionadas al ejercicio del empleo publico establecidas en el
numeral 6 del articulo [V y los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 Ley Marco del
Empleo Pablico de 18 de febrero de 2014, que establecen: “Son principios que rigen el empleo
publico: 6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los
principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion
o publica” y “ Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y
<Nligentemente los deberes que impone el servicio publico, ¢) Salvaguardar los intereses del
&¥tado (...), y f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién (...)", respectivamente.
@
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De igual forma, trasgredié sus funciones como jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control
Patrimonial, establecidas en los numerales 3 y 15 del Manual de Clasificador de Cargos, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0228-2023-MDH de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 28), que sefialan: “3) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la alcaldia (...)”y “15) Otras
funciones delegadas por el jefe inmediato, alineadas a las funciones del cargo o asignadas por
norma expresa” ; también, incumplié los numerales 6 y 17 del articulo 68 del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2023-MDH de 4 de
mayo de 2023 (Apéndice n.° 30), que establecen: “6) Dirigir, supervisar, ejecutar y controlar el
proceso d contratacion de la Municipalidad.” y “17) Otras funciones (...) y aquellas que le sean
dadas por normativa expresa.”

Por ello, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos del tipo penal a cargo
de las instancias competentes.

. .  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de seleccion no efectué modificacion en
las bases integradas pese a haberse acogido observacion; ademas, no admitio ofertas por aspectos
que no alteraban su contenido esencial y no otorgd el plazo establecido para su subsanacion;
asimismo, otorgd la buena pro a postor que presenté una mayor propuesta econdmica; situacion que
“limitd a la entidad acceder a una oferta mas ventajosa hasta por el importe de S/78 191,65" estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de seleccion
no efectué modificacion en las bases integradas pese a haberse acogido observacion; ademas, no
admiti6 ofertas por aspectos que no alteraban su contenido esencial y no otorgd el plazo establecido
para su subsanacion; asimismo, otorgo la buena pro a postor que presentd una mayor propuesta
economica; situacion que limitd a la entidad acceder a una oferta méas ventajosa hasta por el importe
de S/78 191,65” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
‘ PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el

Apéndice n.° 1.
Tercero Participe

Admira Neira Jaimes, identificada con DNI n.® 44724904, en su condicion de representante comin

del Consorcio Huallanca (integrado por las empresas Constructora y Consultores Tierra Nuestra S.A.C

con RUC n.° 20600353994 y Construcciones Civiles Portuarias S.A. con RUC n.® 20378395152)

contratado por la Municipalidad Distrital de Huallanca, mediante Contrato de Procedimiento de

Seleccion n.° 002-2024-MDH/A de 19 de enero de 2024 (Apéndice n.° 26), quien durante el
A—VW\%‘ procedlmlento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2, teniendo como objeto la
\'\ - \gjeeucion de la obra “Renovacion de puente; en el (la) del camino vecinal AN1260 Valle Andachupa

N@e La Calera (Pte. Judas Ragra) Distrito de Huallanca, Provincia Bolognesi, Departamento
Bash’, presentd la propuesta del referido consorcio a través del SEACE, siendo el referido consorcio

) 4
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V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huallanca, se formulan las conclusiones siguientes:

1. El Comité de Seleccion no modificd ni eliminé las bases administrativas, pese a que el area
usuaria acogié observaciones; asimismo, favorecié con la buena pro al postor que presentd la
oferta econémica mas alta, sin dar oportunidad para la subsanacion a postores con errores
subsanables, que no afectaban al contenido esencial de la oferta, por lo que se restringié con
ello la pluralidad, libre competencia y se afecté la legalidad, acciones contrarias al interés publico,
y econémicas para la Entidad, situacion que limito a la Entidad a acceder a una oferta mas
ventajosa hasta por el importe de S/78 191,65.

Estos hechos inobservaron los articulos 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, respecto a las funciones, dependencias y 6rganos
. encargados de las contrataciones; asi como de las responsabilidades esenciales de los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo,
trasgredieron los articulos 46, 60, 66 y 72 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a
partir del 1 de enero de 2019 y sus modificatorias, relacionados al quérum, acuerdo y
responsabilidad del Comité de Seleccion, subsanacion de ofertas, publicidad de las actuaciones

'y consultas, observaciones e integracion de bases.
De igual forma incumplieron lo establecido en los numerales 1.5y 1.10 del capitulo | de las bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2, publicada en el SEACE el 12
de diciembre de 2023, respecto a la absolucion de consultas, observaciones e integracion de
bases; asi como a la subsanacion de las ofertas.

Los hechos descritos se generaron por el actuar al margen de la normativa de los servidores
designados como integrantes del Comité de Seleccion.
(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
. Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Huallanca comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pagina 47 de 51
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024.



VL.

N

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE

APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:
Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:
Apéndice n.° 6:
Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

NS
-
== |
2
&
-
‘o
N
—

‘ &\CONTRALORiA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 237-2023-MPH/A de 29
de noviembre de 2023.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 240-2023-MDH/A el 29
de noviembre de 2023.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 001-2023-MDH/GI de 30 de noviembre de
2023 y documentacion adjunta autenticada.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 243-2023-MDH/A de 30
de noviembre de 2023.

Fotocopia visada del Pliego absolutorio de consultas y observaciones publicado
en el SEACE, por el jefe de la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad
Distrital de Huallanca.

Fotocopia autenticada del documento denominado "ABSOLUCION DE
CONSULTAS Y OBSERVACIONES POR EL AREA USUARIA”.

Fotocopia autenticada de las bases administrativas del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2

Fotocopia simple de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n. 003-2023-MDH-2

Fotocopia autenticada del “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas
AS-SM-3-2023-MDH-1 Ejecucion de la inversion IOARR: Renovacion de puente,
en el (la) del camino vecinal AN 1260 Valle Andachupa, cruce La Calera
(Pte. Judas Ragra)” de 20 de diciembre de 2023

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 006-2023-FACP/CP el 20 de diciembre de
2023

Fotocopia visada de la Oferta del Consorcio Puente, por el jefe de la Oficina de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Huallanca.

Fotocopia simple del presupuesto de obra del expediente técnico, publicado en
el portal web SEACE.

Impresion de archivo con firma digital de la Resolucion n.® 3293-2023-TCE-S3
de 15 de agosto de 2023, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
Impresion de archivo con firma digital de la Resolucion n.® 00207-2023-TCE-S2
de 18 de enero de 2023, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
Fotocopia simple de la Resolucion n.® 1950-2019-TCE-S2 de 10 de julio de
2019, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

Fotocopia visada de la Oferta del Consorcio Virgen de Guadalupe, por el jefe de
la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Huallanca.
Impresion de archivo con firma digital de la Resolucion n.® 01499-2022-TCE-S2
de 30 de mayo de 2022, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
Fotocopia simple de la Resolucion n.° 267-2016-TCE-S4 de 2 de marzo de
2016, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
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Fotocopia visada de la Oferta del Consorcio Huallanca, por el jefe de la Oficina
de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Huallanca.

Fotocopia autenticada del “Acta de otorgamiento de la buena pro de la
AS-SM-3-2023-MDH-1" el 20 de diciembre de 2023.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 001-2023-CH/TLRN-RC de 9 de enero de
2024.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 002-2024-CH/TLRN-RC de 15 de enero
de 2024.

Fotocopia autenticada del Contrato de Procedimiento de Seleccion
n.® 002-2024-MDH/A de 19 de enero de 2024

Impresion con firma digital de las Cédulas de notificacion, cédulas de
notificacion electronica, cargos de notificacion; asi como los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la irregularidad y
la evaluaciéon de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control, por cada uno de los involucrados, segun se detalla a continuacion:

- Edwin Benedicto Cuyubamba Barreto

Cédula de notificacion n.® 005-2024-0OCl1/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre
de 2024, con firma digital, suscrita por Silvia Vanessa Sipan Seminario, jefa
de comision, cédula de notificacion electronica n.® 7-2024-CG/0333-02-004
de 13 noviembre de 2024 y cargo de notificacion s/n de 13 noviembre de
2024.

- Francescoly Alhemao Carrillo Pino

Cédula de notificacion n.® 006-2024-OCI/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre
de 2024, con firma digital, suscrita por Silvia Vanessa Sipan Seminario, jefa
de comision, cédula de notificacion electronica n.° 8-2024-CG/0333-02-004
de 13 noviembre de 2024 y cargo de notificacion s/n de 13 noviembre de
2024.

- Gresselin Erwing Jacinto Valentin

Cédula de notificacion n.® 007-2024-OCI/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre
de 2024, con firma digital, suscrita por Silvia Vanessa Sipan Seminario, jefa
de comision, cedula de notificacion electronica n.® 9-2024-CG/0333-02-004
de 13 noviembre de 2024 y cargo de notificacion s/n de 13 noviembre de
2024.

- Henry Antonio Melgarejo Gamboa

Cédula de notificacion n.® 008-2024-0OCl/0333/MPB-SCE4 de 13 noviembre
de 2024, con firma digital, suscrita por Silvia Vanessa Sipan Seminario, jefa
de comision, cédula de notificacion electronica n.° 10-2024-CG/0333-02-004
de 13 noviembre de 2024 y cargo de notificacion s/n de 13 noviembre de
2024,

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pagina 49 de 51
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024.

04

C

(]
A



‘ L\ CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 28:  Documentos que acredita la contratacion, designacion y cese de las personas
y
involucradas en el hecho irregular del servicio de control especifico:

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 181-2023-MDH/A

de 17 de agosto de 2023.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 99-2024-MDH/A de
1 de octubre de 2024.
Fotocopia autenticada de la Orden de Servicio n.° 744 de 22 de noviembre
de 2023.

- Fotocopia autenticada de la Orden de Servicio n.® 619 de 3 de noviembre
de 2023.

- Fotocopia autenticada de la Orden de Servicio n.° 960 de 20 de noviembre
de 2023.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 224-2023-MDH/A
de 9 de noviembre de 2023.
Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2024-MDH/A
de 4 de enero de 2024.

Apéndice n.° 29:  Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 228-2023-MDH de 15 de
noviembre de 2023 y fotocopia autenticada del Manual Clasificador de Cargos.

Apéndice n.° 30:  Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 009-2023-MDH de 4 de
mayo de 2023 y fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y
funciones - ROF.

Chiquian, 29 de noviembre de 2024.

Mariela Gonzalez Castillo Sﬂ' via !ﬁesﬁa Sipan Seminario
Supervisora Jefa de Comision

u}aﬁal( Ziiiiga Rojas
Abdgada

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE Pégina 50 de 51
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024. 0 5 O



B L\ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

La JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

BOLOGNESI que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Chiquian, 29 de noviembre de 2024.

Mariela Gonzalez Castillo
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Bolognesi
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Apéndice n.° 1

Informe de Control Especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE
Periodo: 29 de noviembre de 2023 al 20 de enero de 2024.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) : Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de las heroicas batallas de
Junin y Ayacucho

Chiquian, 29 de noviembre de 2024

OFICIO N° 595-2024-0C1/0333/MPB

Sefor:

Eleuterio Justiniano Alvino

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huallanca
Jr. Arequipa s/n
Huallanca/Bolognesi/Ancash

Asunto :  Remito Informe de Servicio de Control Especifico

Referencia : a) Oficio n.° 490-2024-0OCI/0333/MPB de 27 de setiembre de 2024.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-
2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Adjudicacion Simplificada n.® 003-2023-MDH-2
Contratacion de la ejecucion de la obra: Renovacion de puente; en el (la) del camino vecinal AN1260 Valle
Andachupa Cruce La Calera (Pte. Judas Ragra) distrito de Huallanca, provincia Bolognesi, departamento
Ancash” en la Municipalidad Distrital de Huallanca a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 033-2024-2-0333-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control

Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Ademas, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Pablico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por las iregularidades identificadas en el referido Informe.

Por otro lado, cabe precisar que el Informe de Control Especifico n.® 033-2024-2-0333-SCE,
consta de novecientos veintiséis (926) folios, organizados en tres (3) tomos, el mismo que debera de ser
descargado en el siguiente enlace:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ssipan_contraloria_gob_pe/EnQ3YyjKGO5AvQnxZsxJRbIBDbjxM
N1D-NKZIiKGP-wbEg?e=4skHwr

Clave: 203332024@004

Finalmente, es preciso hacer mencion que el archivo del Informe de Control Especifico y
sus apéndices estara disponible en dicho enlace hasta el 27 de febrero de 2025.
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Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

( /) e "~

Mariela Gonzalez Castillo
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Bolognesi
Contraloria General de la Republica

Ce
MGC/SVS

Escaneado con CamScanner
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000039-2024-CG/0333

DOCUMENTO . OFICIO N° 595-2024-OCl/0333/MPB

EMISOR : MARIELA GONZALEZ CASTILLO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE BOLOGNESI - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . ELEUTERIO JUSTINIANO ALVINO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20222304921

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - £SpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS . 2

Sumilla: Sobre el particular, como resultado del servicio de control especifico a hechos con presunta
irregularidad, se ha emitido el informe de control especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de
Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio N° 595-2024-OCI-0333-MPBJ[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
7S6QICO
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO - OFICIO N° 595-2024-0OCI/0333/MPB

EMISOR . MARIELA GONZALEZ CASTILLO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE BOLOGNESI - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - ELEUTERIO JUSTINIANO ALVINO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA

Sumilla:

Sobre el particular, como resultado del servicio de control especifico a hechos con presunta
irregularidad, se ha emitido el informe de control especifico n.° 033-2024-2-0333-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de
Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20222304921:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000039-2024-CG/0333
2. Oficio N° 595-2024-0CI-0333-MPBIF]

NOTIFICADOR : KENNY JEANFRANCO CASAMAYOR MORENO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLOGNESI - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 373 o'
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria """:1 :
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente :,‘
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: k%,
7XN6LX1



