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ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 01- 2023-MPB/CS 11LEY N° 31728, CONTRATACIÓN DE LA
OBRA: MANTENIMIENTO PERIÓDICO DEL CAMINO VECINAL: EMP.PE- 16( CHASQUITAMBO)—

HUAYLLACAYÁN, BOLOGNESI, QNCASH"

PERÍODO: 27 DE SETIEMBRE AL 20 DE NOVIEMBRE DE 2023

I.     ANTECEDENTES

1.   Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Bolognesi, en adelante " Entidad", corcesponde a un servicio de control posterior programado

en el Plan Anual de Control 2024 del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Bolognesi, registrado en el Sistema de Control Gubemamental— SCG con la orden de servicio
n.° 2- 0333-2024-001, acreditado mediante el Oficio n.° 092-2024-OCl/0333/ MPB de 26 de febrero
de 2024, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021- CG/ NORM" Servicio de Control
Específico a Hechos con Presunta Irregularidad", aprobada mediante la Resolución de Contraloría

n.° 134-2021- CG de 12 de junio de 2021 y modificatorias.

2.   Objetivo

2. 1. Objetivo General

Determinar si la Adjudicación Simplificada n.°  01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.°  31728,

contratación de la ejecución de la Obra: " Mantenimiento periódico del camino vecinal:

EMP. PE- 16 ( Chasquitambo)— Huayllacayán, provincia de Bolognesi, región de Áncash", se
realizó de conformidad con la normativa aplicable.

2. 2. Objetivos Especificos

Determinar si las etapas de admisión, calificación, evaluación de las ofertas; así como, el

otorgamiento de la buena pro, se realizaron de conformidad con la normativa aplicable.

Determinar si el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato se realizó de
conformidad con la normativa aplicable.

3.   Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de control corresponde a la revisión de la documentación relacionada a la Adjudicación

Simplificada n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728, Contratación de la ejecución de la Obra:
Mantenimiento periódico del camino vecinal: EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) — Huayllacayán,

provincia de Bolognesi, región de Áncash".

AI respecto, el Comité de Selección, conformado por José Luis Dávila Ramírez, presidente titular;
º,

t Flor Fabiola Gonzales Huerta, primer miembro titular y, David Aldo Aguedo López, segundo
miembro titular; elaboraron e integraron las bases que constituyeron las reglas definifivas de la

Adjudicación Simplificada, teniendo conocimiento de las reglas y los requisitos, en específico de
o"     

Ge„;°

i*   

las etapas de " admisión" y " evaluación"; asimismo, el Comité de Selección contaba con una
especialista en contrataciones acreditada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del

H ou
r Estado— OSCE.
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Sobre el particular, en la etapa de admisión de ofertas, en la que se presentaron dos( 2) postores,
el Comité de Selección solo admitió la oferta del Consorcio Huayllacayan ( Adjudicatario),

señalando que el otro postor, es decir, Consoroio San Isidro, no habría incluido un índice en los

documentos que sustentaban su oferta, asimismo, habría presentado los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5,

6 y 10, con errores en la nomenclatura; de igual manera, habria presentado su Anexo n.° 5 -
Promesa de Consorcio, con la firma del representante legal de uno de los consorciados sin la
legalización notarial correspondiente; además, habría existido un error en la descripción de una de
las partidas presentadas en su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta; así también, habría existido un
error aritmético en la determinación del " Subtotal" de su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, cuya
corrección habría implicado que el precio de la oferta supere el límite superior del valor referencial.

No obstante, se evidenció que la omisión del índice no determinaba la admisión de las ofertas;

asimismo, el error en la nomenclatura de los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10; así como, la falta de
legalización de una de las firmas presentadas en el Anexo n.° 5- Promesa de Consorcio y el error
en la descripción de una de las paAidas presentadas en su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, son
subsanables; aunado a ello, se comprobó que la determinación del " Subtotal" presentado en el
Anexo n.° 6— Precio de la Oferta de Consorcio San Isidro estaba conforme; es decir, el precio de
su oferta se encontraba dentro de los límites del valor referencial.

Por consiguiente, se evidenció que los dos ( 2) postores cumplieron todos los requisitos de

admisión de ofertas; por lo cual, se procedió a realizar la evaluación y calificación de dichas ofertas,
habiéndose comprobado que, de haberse admitido la oferta de Consorcio San isidro, quien
cumplía los requisitos de calificación, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario;
es decir, el accionar del Comité de Selección, alteró los resultados de la Adjudicación Simplificada,
cuando correspondía el otorgamiento de la buena pro a Consorcio Sa Isidro, quien presentó la
menor oferta económica ( S/4 074 842,55) respecto a la del Adjudicatario ( S/4 162 209,95),
existiendo la diferencia económica de S/ 87 367, 40.

f       La situación expuesta ocasionó que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
jcondiciones económicas por la diferencia de S/ 87 367, 40, afectando el correcto funcionamiento de

la administración pública.

Alcance

El servicio de control específico comprende el período de 27 de setiembre de 2023 al 20 de

noviembre de 2023, correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4.   De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Bolognesi pertenece al nivel de gobierno local.

A continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Municipalidad Provincial de Bolognesi.
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Imaaen n.° 1:

Estructura Orgánica de la Entidad

CONSElO
misionesdeRegidores

MUNICIPAL

Consejo de Caordinacidn Local

Ofcina de Control Institucional Provincial

ALCALDIA

Jun a de Delegación Vecinales y

Procuraduria Pública Municipal
Comunales

PlaUforma Provincial tle Defensa

Civil

Secretaria GERENCIA Comi éProvincialde5egutidatl
General MUNICIPAL Ciutlatlana

Comité tle Administración del

Programa Del Vam ae Leche

l
Comité tle Gestión del Pro ramauniaaa ae oyisnw y 9

nmm o. o, w_    de Comolemenfación Alimentaria

Gerencia tle esarrollo Gerencia tle Desairollo Económico

Uróano y Rural y Social

Instituto Vial Provincial tle

Bolognesi

Fuenh: EstrucWra OqBnica de la Municipalidad Provincial de Bolognesi, aprobado con la Resolución de Alcaldía

n.° 164- 2021- MPBIA, de 15 de noviembre de 2021.

5.   Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación del numeral 7. 30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas

con la Resolución de Contraloría n.°  295-2021- CG y sus modificatorias,  la Directiva
n.° 007- 2021- CG/ NORM " Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad"

aprobada con Resolución de Contraloría n.° 134- 2021- CG y sus modificatorias, así como al marco
normativo que regula la notificación electrónica emitida por la Contraloría, se cumplió con el

procedimiento de notificación del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos

con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

II.    ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO ADMIT16 LA OFERTA DEL POSTOR QUE PRESENT6 LA MEJOR

OFERTA ECONÓMICA, PESE A QUE ACREDITÓ TODOS LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LAS

BASES; PARA LUEGO ADJUDICAR LA BUENA PRO AL POSTOR QUE PRESENTÓ LA OFERTA

MÁS ELEVADA; AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN

PÚBLICA Y QUE LA ENTIDAD PIERDA LA OPORTUNIDAD DE CONTRATAR EN MEJORES

CONDICIONES ECONÓMICAS POR LA DIFERENCIA DE S/ 87 367,40.

ovW     AI respecto,   en el marco del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada
r-.   mo  n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728, contratación de la ejecución de la obra:" Mantenimiento periódico

el camino vecinal: EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) — Huayllacayán, provincia de Bolognesi, región de

Q p - ONMOI   
ncash",  en adelante " Adjudicación Simplificada",  se evidenció que el Comité de Selección',

r  
5      ""`  + conformado por José Luis Dávila Ramírez, presidente titular; Flor Fabiola Gonzales Huerta, primer

CH` P     miembro titular; y, David Aldo Aguedo López, segundo miembro titular; elaboraron e integraron las bases

Desgnado mediante el Formato n.° 04" Designación del Comité de Selección" de 27 de setiembre de 2023( Apóndice nP 4)
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que constituyeron las reglas definitivas de la Adjudicación Simplificada, teniendo conocimiento de las

reglas y los requisitos, en específico de las etapas tle " admisión" y" evaluación"; asimismo, el Comité
de Selección contaba con una especialista en contrataciones acreditada por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado— OSCE.

Sobre el particular, en la etapa de admisión de ofertas, en la que se presentaron dos ( 2) postores, el
Comité de Selección solo admitió la oferta de Consorcio Huayllacayánz, en adelante " Adjudicatario",
señalando que el otro postor, es decir, Consorcio San Isidro3, no habría incluido un índice en los

documentos que sustentaban su oferta, asimismo, habría presentado los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y
10, con errores en la nomenclatura; de igual manera, habría presentado su Anexo n.° 5- Promesa de
Consorcio, con la frma del representante legal de uno de los consorciados sin la legalización notarial
correspondiente; además, habría existido un error en la descripción de una de las partidas presentadas
en su Anexo n.° 6 — Precio de la Oferta; así también, habría existido un error aritmético en la

determinación del" Subtotal" de su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, cuya corrección habría implicado
que el precio de su oferta supere el límite superior del valor referencial.

No obstante, se evidenció que la omisión del índice no determinaba la admisión de las ofertas;
asimismo, el error en la nomenclatura de los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10; así como, la falta de
legalización de una de las firmas presentadas en el Anexo n.° 5- Promesa de Consorcio y el error en
la descripción de una tle las partidas presentadas en su Anexo n.° 6 — Precio de la Oferta, son
subsanables; aunado a ello, se comprobó que la determinación del " Subtotal" presentado en el Anexo
n.° 6— Precio de la Oferta de Consorcio San Isidro estaba conforme; es decir, el precio de su oferta se
encontraba dentro de los límites del valor referencial.

Por consiguiente, se evidenció que los dos( 2) postores cumplieron todos los requisitos de admisión de

ofeAas; por lo cual, se procedió a realizar la evaluación y calificación de dichas ofertas, habiéndose
comprobado que, de haberse admitido la oferta de Consorcio San isidro, quien cumplía los requisitos
de calificación, no le hubiera correspondido la buena pro al Adjudicatario; es decir, el accionar del
Comité de Selección, alteró los resultados de la Adjudicación Simplificada, cuando correspondía el
otorgamiento de la buena pro a Consorcio San Isidro, quien presentó la menor oferta económica

S/4 074 842,55) respecto a la del Adjudicatario( S/ 4 162 209,95), existiendo la diferencia económica
de S/ 87 367, 40.

Los hechos mencionados transgredieron lo establecido en el artículo 34 de la Ley n.° 27972, Ley
Orgánica de Municipalidades; el artículo 9 del Texto Único Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 082-2019- EF; así como, los artículos
46, y 60 del Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado con el Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF y lo
establecido en las Bases Integradas de la Adjudicación Simplificada.

La situación expuesta ocasionó que la entidad pierda la oportunidad de contratar en mejores
condiciones económicas por la diferencia de S/ 87 367, 40, afectando el correcto funcionamiento de la
administración pública.

Los hechos mencionados se detallan a continuación:

eovuvc4i Q
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Conformado por la empresa V&G ConsWctora y Consultora S.A. 0 con RUC n.° 20607685046 y la empresa J8F E. I. R. L. con RUC
n.° 20408135517.

Conformado por la empresa Córdovas Ingeniems S. A.0 con RUC n.° 20531951213 y la empresa Buenavista Proyectos Inmobiliarios S. A. 0 con      
RUC n.° 20602803091.

Intarme de ConUol Eapecifico N° Oit• 2024• 2-0333- SCE Página 6 de 37

Perlodo: 27 de setiembre a120 de noviembre de 2023

Q Ú



CONTRALORÍA
wu u u ewucn ou rtaí

2.1.  Sobre el conocimiento de las realas de la Adiudicación Simplificada por qaRe del Comité
de Selección

El Comité de Selección, conformado por José Luis Dávila Ramírez, presidente titular; Flor Fabiola

Gonzales Huerta, primer miembro titular; y, David Aldo Aguedo López, segundo miembro titular;
en adelante" Comité de Selección"^, mediante el Fortnato n.° 6" Acta de conformidad de proyecto
de bases o solicitud de expresión tle interés" de 29 de setiembre de 2023 ( Apéndice n' S),
acordó la aprobación del proyecto de bases, para el cual señalaron:

Los miembros del comité de selección manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de Bases,

V que este fue revisado por cada uno de los presentes, por lo que, en total libertad y conocimiento
se acuerda por UNANIMIDAD aprobar el mencionado proyecto(... J"( el subrayado es propio);

Por lo que, el Comité de Selección ha revisado el contenido del proyecto de bases, incluyendo

las secciones requisitos para la admisión, factores de evaluación y requisitos de calificación.

Posteriormente, el Comité de Selección procedió a la integración de bases, visando cada página
de dicho documento. En ese orden de ideas, el Comité de Selección con las bases integradas

estableció las reglas definitivas de la Adjudicación Simplificada y tuvo conocimiento de los
requisitos de admisión, factores de evaluación y cómo los postores debían acreditar dichos
requisitos.

2. 2.  Resqecto a la no admisión del Consorcio San Isidro, pese a aue cumplía con los requisitos
de admisión

En el " Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y calificación: Adjudicación
Simplificada n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728 Contratación de la Ejecución de la Obra:

J Mantenimiento periódico del camino vecinal: EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) - Huayllacayán,

provincia de Bolognesi, región Áncash" de 18 de octubre de 2023( Apéndice n.° 6), en adelante
Acta de apertura de sobres, evaluación de ofertas y calificación", el Comité de Selección declaró

la no admisión de Consorcio San Isidro y solo admitió la ofeRa del Adjudicatario, lo que se
muestra:

Cuadro n.° 1

Resultado de la etapa de admisión de ofertas según el Comité de Selección

Postor

Documentos para la admisión de la oferta Consorcio San Consorcio

Isidro Huayllacayán

a Declaración urada de daros del ostor Anexo n` 1 PresentalObservada Presenta

b Dowmento ue acredite la re resentación de uien suscribe la oferta Presenta Presenta

Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del Reglamenlo. PresentalObservada Presenta
Anexo n.° 2

d)   
Declaración jurada de cumplimiento de Expediente Técnico, según el

presenta/ Observada Presenta
numeral 3. 1 del Ca ítulo III de la resente sección. Mexo n.° 3

e Declaración' urada de lazo de éecución de la obra. Anexo n.° 4 Presenta/ Observada Presenta

Promesa de consorcio con firmas I alizada, de ser el caso. Mexo n.° 5 Presenta/ Observada Presenta

El recio de la oferta en SOLES el desa r ado de aRidas. Anexo n° 6 Presenta/ Observada Presenta

Fuente: Acta de apertura de sobres, evaluación tle las ofertas y ralifcación, de 18 de ociub2 de 2023( Apéndice nP 6)
IlOYpC¡4

Elaborado por.Comisión de Control

En ese sentido, con la finalidad de comprobar si el sustento del Comité de Selección para la no

y
admisión de la oferta presentada por Consorcio San Isidro, señaladas en el Acta de apertura de

MII
Mu á sobres, evaluación de las ofertas y calificación de 18 de octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6), se

HiOU P

Designado con el Fortnato n.° 04" Desgnación del Comité de Selección" de 27 de setlembre de 2023( Apéndice nP A),
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encontraban acorde con los requisitos establecidos en las bases integradas ( Apéndice n.° 7,

se procedió a la verificación de estas, obteniendo el resultado siguiente:

a) Resuecto a aue la oferta no contenía índice de documentos

Mediante el Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofeRas y calificación de 18 de
octubre de 2023 ( Apéndice n° 6, en la sección " Observaciones", el Comité de Selección
señató: "(...) La oferta no contiene indice de documentos(...)".

AI respecto, si bien en el numeral 2. 2. Contenido de las Ofertas del Capítulo II de la Sección

Especifica de las Bases Integradas ( Apéndice n.° 7) de la Adjudicación Simplificada, se

establecía que: "(...) La oferta contendrá, además de un índice de documentos (...)"; no

obstante, en el pie de página número cinco ( 5) del citado numeral, se estableció que: " La

omisión del índice no determina la no admisión de la oferta; lo cual, debió ser tomado en

cuenta por el Comité de Selección, toda vez que, dicha precisión estaba prescrita en las

bases que fueron elaboradas, integradas y visadas en todas sus páginas por el Comité de
Selección, como se evidenció en el numeral 2. 1 precedente; asimismo, considerando que el

Comité de Selección contaba con una especialista en contrataciones acreditada por el

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado— OSCES.

Por lo tanto, el argumento presentado por el Comité de Selección, no constituye razón para

la no admisión de Consorcio San Isidro y carece de sustento legal, pues la omisión del índice
no detertninaba la no admisión de las ofertas.

b) Respecto al error en la nomenclature de los Mexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 v 106

1/     Mediante el Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y calificación de 18 de
octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6), en la sección " Observaciones", el Comité de Selección

señaló:

de la revisión integral de la oferta en los Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10; el postor consigna la
siguiente nomenclatura Adjudicación Simplificada n.° 01- 2023- MPB/ CS- 1,  ahora bien,  de

conformidad con las bases integradas la nomenclatura es: Adjudicación Simplificada n.° O1- 2023-

MPB CS IAEYn.° 31728, porlo que no conesponde al presente procedimiento de selección(...)'.

AI respecto, si bien en los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 10 presentados por Consorcio San
Isidro ( Apéndice n.° 8), se evidencia la omisión de las siglas " Ley n.' 31728"; ello,
corresponde a un error material o fortnal; por lo cual, el Comité de Selección debió solicitar

que sea subsanado, considerando que dicho error no alteraba el contenido esencial de la

oferta; más aún, considerando que el Comité de Selección contaba con una especialista en

contrataciones acreditada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado—
OSCEB.

AA w°yte
o flor Fabiola Gonzales HueAa, esti acreditada por el Organismo Supervisor de las Contratacánes del Eshado- OSCE, wmo" Profesánal o

i        
c+ Técnico Certifcado del Organo Erica gado de las Contratacánes- OEC de la Enfidad', según la Constancia sin número de 16 de nrniembre de
m 2021( Apéndice n.° 9.

COM11101

sT UCIOMIL  +  
Es de precisar que, el Anezo n.° 10 no era de presentación obligatotla para la admisión de ofertas; no obstante, también fue observada por el

V Comité de Seleccibn en esta etapa.

H' Qu, r
1    Conforme a lo establecido en el literel b) del numera160. 2 del artículo 60 del RegWmento de la Ley n° 30225, Ley de Conirataciones del Esiado,

aprobado por el Decreto Supremo n° 344- 2018- EF, de 31 de diciemóre de 2018.

a Flor Fabiola Gonules Huerta, esU ac2ditada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE, cano" Profesional o   .

Técnico Ceróficado del órgano Encargado de las Contrataciones- OEC de la EnUdad", según la Consfancia sin número de i6 de noviemb2 de
2021( Apéndice n.' 9).
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Aunado a ello, el Tribunal tle Contrataciones del Estado, a través del numeral 36 del único
punto controveRido de la Resolución n.° 00435- 2023- TCE- S1, de 30 de enero de 2023,
señaló:

En ese orden de ideas, si bien la normativa establece que los errores vinculados a la
nomenclatura del procedimiento de selección son subsanables, esta Sala considera que en el
presente caso la omisión de la nomenclatura en el extremo de no haber consignado las siglas
CS", no conlleva un nivel de trascendencia que ameMe activar el procedimiento de subsanación,

El subrayado es nuestro).

Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en el numeral 42 de ta Resoiución
n.° 02147- 2023- TCE- S6, de 10 de mayo de 2023, señaló:

Por lo antes expuesto, este Tribunal concluye que el errorde diaitación en el Anexo n.° 6- Precio
de la oferta presentado por el Adiudicatario no es manifiesto e indubitable. v no afecta el contenido
o alcance de la o(eRa. En ese sentido, conesponde disponer que el comité de selección le otorgue
al Adjudicatario, un plazo no mayor de tres( 3) dias hábiles para que subsane su oferta v presente.
a través del SEACE, su Anexo N° 6- Precio de la Oferta, consianando de forma conecta la
nomenclatura del arocedimiento de selección verificando aue no se modi( aue ninqún otro dato
distinto a lo que será materia de subsanación(...)". ( El subrayado es nuestro).

De manera concordante con ello, el principio de informalismo9, prevé que las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisíón y decisibn final de
las pretensiones de los administrados, de malo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el inte és público.

Por lo tanto, el argumento presentado por el Comité de Selección, no constituye razón para

la no admisión del Consorcio San Isidro y carece de sustento legal, pues el error en la
descripción de la nomenclatura corresponde a un error subsanable.

c) Resoecto a la falta de leaalización de una de las firmas presentadas en el Anexo n.° 5

Mediante el Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y calificación de 18 de
octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6), en la sección " Observaciones", el Comité de Selección
señaló:

De lo revisado en el Anexo n.° 5 - Promesa de Consorcio, con respecto a la firma del
representante legal de la empresa Buenavista Proyectos Inmobiliarios S.A.C, no está legalizada,
contrario a lo señalado en el literal del numeral 2.2. 1. 1. del capitulo 11 de la sección especifica
de las óases integradas donde se indica que la promesa del consorcio debe contener las firmas
legalizadas de todos los consoroiados(...)".

AI respecto, si bien en el Anexo n.° 5 - Promesa de Consorcio, presentado por Consorcio
N' 4t    San Isidro( Apéndice n' 8) se observa que la firtna del representante legal de la empresa

o  Buenavista Proyectos Inmobiliarios S.A.0 ( Integrante del Consorcio San Isidro) no estaba

m legalizada por el notario público; ello, corresponde a un erzor material o formal; por lo cual, el
Comité de Selección debió solicitar que sea subsanado, considerando que dicho error no
alteraba el contenido esencial de la oferta10; más aún, considerando que el Comité de

CHIQ l

s Regulado en el numeral 1. 6 del artículo IV del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administr2tivo General, aproóado con el Dec2M
Supremo n.° 004- 2019JUS publicado el 25 de enero de 2019.

Literal c) del numeral 60. 2 del aNcub 60 del Reglamento de la Ley nP 30225, Ley de Contrefaciones del Estado, aprobado por el Decreto    
Supremo n.° 344- 2018- EF, de 31 de diciembre de 2018.
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Selección contaba con una especialista en contrataciones acreditado por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE.

Aunado a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través del numeral 36 de la
Resolución n.° 3501- 2022-TCE-S4 de 13 de octubre de 2022, señaló:

Sobre el particular, es menester indicar que, en el presente caso, si bien el Adjudicatario

presentó la promesa de consorcio, aquella no cuenta con la leaalización notarial de firmas de sus
intearantes no obsfante dicho asaecto se encuenfra dentro de los supuestos de subsanación

previstos en la normativa de contratacibn pública(...)".

Asimismo, en el numeral 20 de la Resolución n.° 04228-2022- TCE-S2 de 5 de diciembre de
2022, el Tribunal de Contrataciones del Estado señaló:

Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que la omisión de la firma de uno de los
consorciados en la promesa formal de consorcio resulta un aspecto subsanable al encontrarse

dentro de los supuesfos permitidos del articulo 60 del Reglamento y al no alterar el contenido

esencial de la oferta, tal como lo dispone el numeral 60. 1 de aRículo 60 del reglamento(...)". ( El

subrayado es nuestro).

Por lo tanto, el argumento presentado por el Comité de Selección, no constituye razón para
la no admisión de Consorcio San Isidro y carece de sustento legal, pues la falta de
legalización de una de las firmas presentadas en el Anexo n.° 5 corresponde a un error
subsanable.

d) Respecto al error en la descFipción de una de las aaRidas oresentadas en el Anexo
n.° 6- Precio de la Oferta

Mediante el Acta de apeRura de sobres, evaluación de las ofertas y calificación de 18 de
octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6), en la sección " Observaciones", el Comité de Selección
señaló:

De revisado el Anexo 6- Precio de la o( erta ( folio 172), en la partida 04.02.06 el postor
consigna: tuberia metálica conugada TMC  contrario a lo requerido en la partida del

presupuesto del expediente técnico en el cual señala: fuberia metálica conugada TMC P1= 36(...)
como se puede apreciar la partida de la oferta económica descrita lineas aniba tiene un error
afectando el confenido o alcance de la oferfa.
Por lo indicado el comifé de selección no solicitará la subsanación del Anexo 6, de conformidad
con el numeral 60.4 del articulo 60 del RLCE, donde prevé que el documenfo que contiene el

precio o(ertado u oferfa económica puede subsanarse la nibrica o la foliación(... J'.

AI respecto, si bien existe un error en la descripción de una de las partidas presentadas en
el Anexo n.° 6- Precio de la Oferta de Consorcio San Isidro ( Apéndice n.° 8); es preciso
resaltar que, en los documentos que contienen el precio ofertado u oferta económica, se ha
previsto1z tres supuestos susceptibles de subsanación, tales como: i) foliación, ii) rubrica, y,
iii) errores aritméticos; no obstante, cabe señalar que, adicionalmente a ello pueden

orwc
presentarse otro tipo de errores, como el caso de faltas ortográficas o errores de digitación,

1uiso

los cuales, en aplicación de los principios de eficacia y eficiencia, pueden ser también objeto

oc
de subsanación, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido

OR4AM   
wAi.` 

INS

Flor Fabiola Gonzales Huerta, está acreditada por el Organismo Supervisor de las Confrataciones del Eshado— OSCE, como" Profesional o
CH U

Pa

Técnico Certificado del Organo Encayado de las Contrataciones— OEC de la Entidad", según la Consfancia sin número de i6 de noviembre de
2021( Apéndicen' 9). 

Numeral 60. 4 del aRiculo 60 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 344- 2018- EF, de 31 de diciembre de 2018.
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o alcance la oferta13; asimismo, durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación
el órgano a cargo de procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisión o

corrija algún error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren

el contenido esencial de ia ofertat4.

AI respecto, pese a que el Consorcio San Isidro ha consignado el número (0) en lugar del
símbolo(, en la partida 04.02.06 del Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, es posible identificar
que se trata de la misma partida consignada en las bases integradas( Apéndice n° 7); por

cuanto señala el mismo número de partida( 04.02. 06), la misma unidad de medida( m), igual

metrado ( 48. 60), e inclusive ha considerado el mismo precio unitario ( 620,04) y subtotal
30 133, 94), los cuales son iguales a los que se han consignado en el presupuesto15 del

expediente técnico de obra; por lo cual, correspondía al Comité de Selección solicitar que

sea subsanado, considerando que dicho error no alteraba el contenido esencial de la oferta;

más aún, considerando que el Comité de Selección contaba con una especialista en
contrataciones acreditada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado—
OSCE16.

Aunado a ello, en el numeral 17 de la Resolución n.° 01499-2022-TCE-S2, de 30 de mayo
de 2022, el Tribunal de Contrataciones del Estado, señaló:

Conforme a lo anterior, si bien el error de omisibn de un dato diámetro que corresponde a la
medida" 2", observada por el Consorcio Impugnante no encuadra en ninguno de los supuestos de

subsanación previstos en el Reglamento, conforme a la opinión citada, ello no es motivo suficiente

para rechazar una oferta, alli donde nos encontramos ante un error de sunresión evidente lerror

de supresibn del diámetro " 2" en la nartidal, el aue se encuentra plenamente idenfificado, en

unción a su número unidad de medida v metrado, vale decir, erroraue no es suscentible de afterar
el contenido de la oferta. Ello, debido a que no puede considerarse que el diámetro requerido en

la citada parfida no puede ser considerada como" 0" o indeterminada, ya que la ofeRa económica

presentada por el Consoroio Adiudicatario auarda correspondencia cron el presupuesto del
exvediente técnico. Además, cabe teneren consideración que, a través delAnexo N° 3 contenido

en su oferta,  el Consorcio Adjudicatario ha declarado bajo juramento cumplir con las

especificaciones técnicas y términos de referencia contenidos en las bases integradas del
procedimiento de selección(...)". ( El subrayado es nuestro).

Bajo ese entender, Consorcio San Isidro formuló su precio u oferta económica, en función a

los documentos del procedimiento de selección, entre ellos el presupuesto( Anexo n.° 10); y
el desagregado de partidas, se presentó como sustento de la oferta total contenida en el

Anexo n.° 6; por lo que, en el presente caso la omisión de un símbolo no debe entenderse
que el postor ha afectado el contenido o el alcance de la oferta, más aún cuando el número
que idenófica a dicha partida, en la oferta del postor, es el cortecto, sino que es un error

material o formal que puede ser subsanado; en tanto su cortección no altera el contenido

esencial de la oferta y, por ende, no otorga una ventaja a dicho postor.

Por lo tanto, el argumento presentado por el Comité de Seleccián, no constituye razón para

la no admisión de Consorcio San Isidro y carece de sustento legal, pues el error en la

O'
P Y.`

a

descripción de una de las partidas presentadas en el Anexo n.° 6 — Precio de la Oferta

d corresponde a un error subsanable.
o

o

s 0     ROL ` 
onfoime señala la Opinión n.° 067- 207& DTN, de 22 de mayo de 2018.

n an
Conforme a lo establecido en el nume2160. 1 del artículo 60 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contratacánes del Estado, apmbado
por el Decreto Suprertw n.° 344- 2018- EF, de 31 de diciembre de 2018.

CHIQW'    + s Detalle del expediente técnico de la obra- Sección 3- Presupuesto de la obra publicado el 5 de oclubre de 2023 en el Sistema ElecVbniw de
las Contrataciones del Estado- SEACE( Ap4ndice n° 10).

Flor Fabiola Gonzales Huerta, está acreditada por el Organismo Supervisor de las ConVaácbnes del Estado- OSCE, como' Profesional o

Técnico Certlficado del Oyano Encargado de las Contratacrones- OEC de la Entidad", según la Co tancia sin número de 16 de noviembre de  
2021( Ap4ndice n.° 9).
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e) Resaecto al error aritmético en la determinación del" Subtotal", cuva corrección habría

implicado que el precio de la oferta suaere el límite superior del valor referencial

Las Bases Integradas( Apéndice n.° 7) de la Adjudicación Simplificada, que constituyen las

reglas definitivas a las cuales se debieron someter los postores y el Comité de Selección,
establecieron en el numeral 2. 2. 1. 1 que el requisito para la admisión de la ofeRa es, entre

otros, el siguiente:

2. 2. 1. 1 Documentos ara la admisión de la o% rta

gJ El precio de la oferta en SOLES y:
El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma

alzada.

Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último pánafo

del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando corresponda.

Anexo n.° 6J

En tal sentido, se observa que en las bases integradas ( Apéndice n.° 7) establecieron la

presentación, como requisito para la admisión de las ofertas, el Anexo n.° 6— Precio de la

oferta, cuya estructura era la siguiente:

Imagen n.° 2

Estructura del Anexo n.° 6• Precio de la Oferta

ANEXO M 8

vr ca ce u aseRrw

n /    REN M MOIUR MÍI ERO]
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yyr      Fuente: Baus Integradas( Apéndice n.° 7) de la Adjudicación Simplfiwda.

I`}   BO
ó Se observa en la Imagen n.° 1 precedente, que los postores debieron considerar en su oferta

económica cada partida, detallando la unidad, el metrado, el precio unitario; asi como, el

ORM3T ON OL + monto del subtotal que corresponde a cada partida, de tal manera que puedan determinar el

total del Costo directo, los gastos generales ( debiendo desagregar en gastos fijos y gastos
CMaU Pa
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variables), total de los gastos generales, la utilidad, el subtotal, el IGV, para finalmente hallar
el monto total de la oferta.

En ese sentido, como resultado de la revisión a los documentos que conforman la oferta del
Consorcio San Isidro ( Apéndice n.° 8), se evidenció que cumplió con la presentación del

Anexo n." 6 — Precio de la Oferta, así como el desagregado de las partidas y el resumen
correspondiente de los costos; sin embargo, mediante el Acta de apertura de sobres,

evaluación de las ofeRas y calificación de 18 de octubre de 2023 ( Apéndice n° 6), en la
sección " Observaciones", el Comité de Selección señaló:

En el anexo 6 presentado ( folio 172) se advierte errores ar'rtméticos, respecto la duplicidad
de cálculo del total de gasfos generales, se adjunta el cuadro conegido según lo indicado en la
oferta económica presenfada en la propuesta.

i TOTAL COSTO DIRECTfl
4 .__,__.__      _   

v2.928 áe?
I GASTOSGENERALE5 5l160.41. 50

2 1 GA5T05 FtJUS Sj6d. 675 dC.

22 CsASiü5 UARL48l. ES 5t3i5. 768 t0

TOTaI GASTOSC,Et pAlES St380, db3,`

3 UTILIDAD Sr ar,.32a. 42

va,

d I. G. Y.   _   ._ .      5' fi30, 665. 98
x..._.         ._..,. a.

5 MONTCY TOTAI OE LA OFERTA Sté,52a,765. 88

Ahora bien, como se puede observar al hacer las correcciones a tméticas la ofe ta económica

suaera el valorre% rencial(...)". ( El subrayado es nuestro).

AI respecto, es preciso reproducir el desagregado de partidas presentado por Consorcio San
Isidro.

Cuadro n.° 2

Desagregado de partidas presentado por el Consorcio San Isidro

1. 00 Total costo directo A 2 926 488, 48

2. 00 Gastos Generales 380 443, 50

2. 10 Gastos fi os 64 675,40

2. 20 Gastos variables 315 768, 10

Total astos enerales B 380 443, 50

3. 00 Utilidad C 146 324,42

SUB TOTAL A+ B+ C 3 453 256, 40

4. 00 IGV 621 586, 15

5. 00 Monto total de la oferta 4 074 842, 55

Fuente: Documenlo que contorman la oferta del Consorcro San Isidro( Apóndiee n° 8.
Elaborado por. Comisión de Control

AI respecto, como se observa en el Cuadro n.° 2 precedente, el " Monto total de la oferta"
4 074 842,55) es el resultado de la sumatoria del " Subtotal" ( 3, 453,256.40) más el IGV
621 586, 15); a su vez, el " Subtotal" ( 3 453 256,40) resultaba de la sumatoria de ( A+ B+ C)

paovW   
que es del " Total Costo Directo ( A)" ( 2 926 488, 48) más el" Total de Gastos Generales ( B)"

uie       ( 380 443, 50) más la " Utilidad ( C)" ( 146 324, 42); confortne a la estructura del Anexo n.° 6—

S o
Precio de la Oferta establecido en las bases integradas( Apéndice n' 7) de la Adjudicación

m Simplificada y que se muestra en la Imagen n.° 2 precedente.
coxTrta q

3

No obstante, el Comité de Selección consideró un error aritmético el hecho de que Consorcio
N Qu San Isidro no haya considerado el ítem 2 Gastos Generales en la sumatoria para determinar

el" Subtotal"; por tal motivo, al haber realizado la supuesta corrección, incluyendo el valor de
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380 443, 50 al" Subtotal" calculado por Consorcio San Isidro( 3 453 256,40) da como resultado
el monto de 3 833 699, 90; lo cual a su vez, incrementaba el monto total de la oferta de

4 074 842, 55( según lo calculado por Consorcio san Isidro) a 4 523 765, 88. Sin embargo, se
observa que, aun con la supuesta corrección realizada por el Comité de Selección, el monto
obtenida( 4 523 765, 88) no superaba el límite superior del valor referencial( 4 578 430, 95).

En tal senódo, se comprobó que, para la detertninación del" Subtotal" no se debía considerar
la infortnación Ítem 2" Gastos Generales"; sin embargo, el Comité de Selección; pese a que,
contaba con un especialista en contrataciones acreditado por ei Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado— OSCE18, utilizó dicho argumento para no admitir la oferta de
Consorcio San Isidro, cuando sí correspondía su admisión.

Por consiguiente, en los literales a), b), c), d) y e) precedentes, se comprobó que los argumentos
del Comité de Selección para la no admisión de la oferta presentada por Consorcio San Isidro

Apéndice n.° 8), señaladas en el Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y
calificación de 1 S de octubre de 2023( Apéndice n' 6), carecen de sustento legal; toda vez que,
la omisión del índice no detertninaba la admisión de las ofertas; asimismo, el error en la

nomenclatura de los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10; así como, la falta de legalización de una de
las firmas presentadas en el Anexo n.° 5 y el error en la descripción de una de las partidas
presentadas en su Anexo n.° 6 — Precio de la Oferta, son subsanables; aunado a ello, se

n,    comprobó que la determinación del " Subtotal" presentado en el Anexo n.° 6 de Consorcio San
Isidro estaba conforme; es decir, el precio de su oferta se encontraba dentro de los límites del
valor referencial.

Es preciso señalar que, de acuerdo al principio de" Igualdad de Trato", se encuentra prohibida la

existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio, manifiesto 0
encubierto; asimismo, confortne al principio de" Eficacia y Eficiencia", el proceso de contratación
y las decisiones que se adopten en su ejecución deben orientarse al cumplimiento de los fines,
metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realización de formalidades no
esenciales.

2. 3.  Resqecto a la evaluación v califlcación de Consorcio San Isidro v su incidencia en el
otoraamiento de la buena oro al Adiudicatario

De acuerdo a lo señalado en los literales a), b), c), d) y e) del numerai 2. 2. precedente, el Comité
de Selección careciendo de sustento legal, no admitió la ofeRa de Consorcio San Isidro
Apéndice n.° 8), contraviniendo las bases integradas ( Apéndice n.° 7. En ese sentido, se

procedió a verificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos de admisión, evaluación y
calificación, incluyendo al Adjudicatario, obteniendo el resultado siguiente:

a) En la etapa de admisión de ofertas

Como se observa en el Cuadro n.° 3, ambos postores cumplieron todos los requisitos de
admisión establecidos en las bases integradas( Apéndice n.° 7); sin embargo, el Comité de

oRa W  Selección únicamente admitió la oferta del Adjudicatario y no de Consorcio San Isidro.

eO
0

q1TROl Q+
y y IOMPL  }

CM pU P " El valor referencial, asl como, sus límdes estln establecidos en el numeral 1. 3 del Capitulo I de la Seccbn Especifica de las Bases Integradas

Ap§ ndice n.° 7) de la Adjudicacidn Simplifcada.
a Flor Fabbla Gonzales Huerta, es13 ac2ditada por el Oqanismo Supervisor de las Contraqciones del Estado— OSCE, como' P ofesional o

Técnico CeNficado del brgano Encargado de las Con4ataciones— OEC de W Entidad", según la Constancia sin número de 16 de noviembre de
2021( Ap4ndice n." 9.      

Informe de Conhol EspacNico N° 011• 20242- 0333SCE Página 74 de 37

O OPeriodo: 27 de setiembre al 20 de novbmbre de 2023



1.___
CONTRALORÍA

u.,;,,..

Cuadro n.° 3

Resultados de la etapa de admisión según lo determinado por la Comisión de Control

Postor

Documentos para la admisión de la oferta Consorcio
Consorcio

San Isidro
Huayllacayán

Ad' udicatorio

a Dedaración' urada de datos del ostor Anexo nP 1 Presenta Presenta

b Documento ue acredite la re resentación de uien suscribe la oferta Presenta Presenta

Declaración jurada de awerdo con el literal b) del artículo 52 del Reglamenro.    
p esenta Presenta

Anexo n° 2

d   
Declaración jurada de amplimiento de Expediente Técnico, según el numeral

presenta Presenta
3. 1 del Ca ítulo III de la resente sección. Anexo n° 3

e Declaración' urada de lazo de é ecución de la obra. Anexo n.° 4 Presenla Presenta

Promesa de consorcio con firmas I alizada, de ser el caso. Anexo n.° 5 Presenta Presenta

El recio de la oferta en SOLES el desa re ado de artidas. Mexo n.° 6 Presenta Presenta

Resukado Admkido Admitido

Fuenle: Documentos que conforman las ofertas del Adjudicatado y Consorcio San Isidro( Apéndice n.° 8, Bases Integradas
Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comisión de Control

AI respecto, en vista de que los dos ( 2) postores cumplieron con la presentación de los
requisitos para la admisión de las ofertas, correspondía que los dos ( 2), no solo el
Adjudicatario, pasaran a la etapa de evaluación de ofertas para determinar la oferta con el

mejor puntaje y el orden de prelación.

b) En la etapa de evaluación de ofeRas.

La evaluación de las ofeRas se realizó en concordancia a los Factores de Evaluación
establecidos en el Capítulo IV de la sección específica de las bases integradas (Apéndice

n.° 7), siendo los factores: Precio, Experiencia del postor en la especialidad y Capacidad
técnica y profesional, detertninándose lo siguiente:

Factor: Precio

Para determinar el máximo puntaje en función al precio, se aplicó la siguiente formula:
Pi = Om X PMPIOi:

Donde:

Pi= Puntaje de la Oferta;

Oi= Precio de la Oferta;

Om= Precio de la Oferta más Baja y
PMP= Puntaje Máximo del Precio.

En tal sentido, de la evaluación realizada a las ofertas de los postores, se obtuvieron los
siguientes datos:

Precios de las ofertas:    Adjudicatario= 4162 209, 95

Consorcio San Isidro= 4 074 842,55

yM,

o

Precio de la ofeRa más baja: 4 074 842, 55

Puntaje máximo del precio: 40

m Entonces, utilizando los datos obtenidos y aplicando la fórtnula, se determinó el puntaje que
á pA NTROL , Yi

i  ,,,
s.,    NAl  „     hubiera obtenido cada postor que se muestra:

c,,
ar
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Cuadro n° 4

Evaluación de las ofertas- Precio, según lo determinado por la Comisión de Control

Evaluación de ofertas— Precio

Consorcio Hua Ilaca án Ad' udicatario Consorcio San Isidro

Pi= 4 074 842, 55 x 40/ 4 162 209, 95 Pi= 4 074 842, 55 x 40 1 4 074 842, 55

Pi= 39, 16 Pi= 40

Fuente: Documentos que conforman la oferta del Adjudicahario y Consorcá San Isidro( Apóndice n° 8), Bases Integradas
Apéndice n.° 7) de la Adjudicación Simpl cada.

Elaborado por: Comisión de Control

Del cuadro precedente, se observa que Consorcio San Isidro hubiera obtenido un puntaje de

40 y el Adjudicatario hubiera obtenido el puntaje de 39, 16; es decir, el máximo puntaje a la
oferta de precio más bajo le correspondía al Consorcio San Isidro.

Factor: Exoeriencia dei Postor en la Esaecialidad

En el literal B) del Capítulo IV de las bases integradas ( Apéndice n.° 7) de la Adjudicación

Simplificada, se estableció que, para acreditar el factor de evaluación" Experiencia del Postor

en la Especialidad", se considera lo siguiente:

FACTORES DE EVALUAC16N
PUNTAJE/METODOLOG A

PARA SU ASIGNACIÓN

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 40 PUNTOS

n J Evaluación

f!/   M= Monto tacturado

El postor acred'rfa un monto facturado acumulado equivalente a acumulado por el postor

S/4' 162,209.65 ( CuaGo Millones Ciento Sesenfa y Dos Mil
Doscientos Nueve y 95H00 Soles), en la ejecución de obras M>=( 1] veces el valor

similares, durante los 10 años anteriores a la fecha de la referencial:

p2sentación de ofertas que se computarán desde la suscripción 40] puntos

del acfa de recepción de obra.

M>_( 0. 5] veces el valor

Se considerará obra similar a: Rehabilitación y/o Mejoramiento re(erencial y< 1Jveces el
y/o Mantenimiento y/o Reconstrucción de Caminos Vecinales,   valorreferencial:
Trochas Carrozables,  Carreteras  ( todas estas a nivel de 30]puntas

a( rmado). El postor deóe acreditar los siguientes componentes:

obras preliminares, movimiento de tienas, afirtnado, excavación M>( 0. 25] veces el valor

para estructuras, cunetas, badén, alcantaNlas, junta asfBRica referencial y<( 0. 5] veces el
e= 1", emboquillado de piedra, perfilado y compactado, los valorreferencial:
mismos que son componentes de la obra materia de la presente 20] puntos

convocatoria.

Acreditación

La experiencia del postor se acreditará con copia simple de: ( i)

confratos y sus respectivas actas de recepción de obra; ( ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación; o ( iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier
otra documentación de la cual se desprenda lehacientemente

ue la obra lue concluida, ...
orw

r.   

oo
AI respecto, como resultado de la revisión a los documentos que conforman la oferta del

Adjudicatario( Apéndice n.° 8), se evidenció que presentó cinco (5) contratos; no obstante,
ao.      t o ^   cuatro( 4) de ellos no cumplieron con lo requerido en las bases integradas( Apéndice n.° 7;

1N5'     `  i

por lo tanto, solo se considera como experiencia acreditada el monto de S/ 2116 774, 80, lo

3 -, que se detalla a continuación:
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Cuadro n.° 5

Evaluación del factor Experiencia del Postor en la Especialidad del Adjudicatario

según lo determinado por la Comisión de Control

N°      Documentos im orte SI

Contrato n.° 0116- 2022- MPHY- CZ de 7 de noviembre de 2022, por un monto de S/ 1

008 736, 18. AI respecto, el tiWlar de la experiencia acreditada es la empresa J& F

E. I. R. L( 51°/ a participación).

Contrato de Consorcio de o"ORIANKA de 31 de oclubre de 202L
p

Acta de Recepción de Obra de 27 de diciembre de 2022.

No se evidencia los siguientes wmponentes: Movimiento de tierras, a( irmado, badén,

junta asfáltica e= 1", emboquillado de piedra, los mismos que son componentes de la
obra materia de la resenle convocatoria.

Contrato n.° 0085- 2022- MPHy- Cz de 18 de julio de 2022, por un monto de S/ 2 351
972, 00. AI respecto, el titular de la experiencia acreditada es la empresa J8F E. I. R. L

90% participación).

Contrato de Consorcio Alpamayo de 8 de julio de 2022.

Acta de Recepción de Obra de 22 de diciembre de 2022, en el cual se observan las
p 2116 774, 80

partidas: 02. Obras preliminares, 03. Movimiento de tierras, 05. 01. Alcantarillas,

05. 01. 01. 02. Excavación manual de zanjas para estruduras, 05. 01. 01. 03. Perfilado y
compaclado de fondo de excavación, 05. 01. 01. 10. Concreto f"= 140 Kglm2- 30%
P. G - Emboquillado de piedra - entrada y salida de alcantarillas, 05.02. Baden,
05. 02. 07. Juntas asfálticas, 05. 03. Cunetas.

Contrato n.° 055- 2021- GRLIOBRAS de 3 de agosto de 2021, por un monro de S/ 3

552 648, 29. AI respecto, el tiWlar de la experiencia acreditada es la empresa J& F

E. I. R. L( 63% participación).

3    - 
Anexo n.° 6: Consarcio TUMAC de 5 de julio de 2021.       

J Acta de recepción de obra, de 10 de febrero de 2022.

No se evidencian los siguientes componentes: movimienro de tierras, cunetas, badén,
l     alcantarillas, junta asfáltica e= 1", emboquillado de piedra, pe lado y compactado, los

mismos ue son com onentes de la obra maleria de la resente convocatoria.

Conirato del Procedimiento de Contratación Pública Especial— nueva convocatoria

por desierto- n.° 001- 2020- MDFOES/ CS- 1 1° convocatoria, de 11 de noviembre de
2020, por un monto de Sl2 534 385, 79. AI respeclo, el titular de la experiencia
acreditada es la empresa J& F E. I. R. L( 39% participación).

4    - 
Contrato de Consorcio de 22 de odubre de 2020.   

0
Acta de Recepción de Obra de 17 de noviembre de 2021.
No se evidencian los siguientes componentes: obras preliminares, movimiento de

tierras, afirmado, excavación para estructuras, cunetas, badén, alcantarillas, junta

asfáltica e= 1", emboquillado de piedra, perfilado y compaclado, los mismos que son
com onentes de la obra materia de la resente convocatoria.

Conirato de Ejecución de Obra 003-2019- MPS de 14 de noviembre de 2019, por un
monto de S/ 1 148 726, 54. AI respecto, el titular de la experiencia acreditada es la

empresa J& F E. I. R. L( 60% participación).

Contrato de Consorcio de 11 de noviembre de 2019.

5    - Acta de Recepción de Obra de 9 de odubre de 2020.       0

No se evidencian los siguientes componentes: obras preliminares, movimiento de
tierras, afirmado, excavación para estructuras, cunetas, badén, alcantarillas, junta

asfáltica e= 1", emboquillado de piedra, pe lado y compactado, los mismos que son
com onentes de la obra materia de la resente convocatoria.

Monto acumulado 2116 774, 80

Fuente: Documentos que conforman las ofertas del Adjudicatano( Apéndice n° 8), 8ases Integredas( Apéndice n.° 7) de las
Adjudicación Simplifcada.

Elaborado por: Comisión de Control

p10 WC
or° ,,.,,,, eo Así también, como resultado de la revisión a los documentos que conforman la oferta de

Q       "     
o, Consorcio San Isidro ( Apéndice n° 8), se evidenció que presentó un ( 1) contrato,
m acreditando la experiencia por el monto de S/ 5 256 487,40; lo cual cumple con las bases

OR xTRO H

T,   
IOMAI  .  integradas( Apéndice n.° 7), lo que se detalla a continuación:

CHIQU Pa
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Cuadro n.° 6

Evaluación del factor Experiencia del Postor en la Especialidad de Consorcio San Isidro
según lo determinado por la Comisión de Control

N°      Docummtos Im rte SI

Conirato de Ejecución de Obra n.° 001- 2022- MDCUA de 13 de abril de 2022 por un
monto de S/ 5 256 487, 40. AI respeclo, el titular de la experiencia acreditada es

Córdova Ingenieros SAC ( 50% participación) y Buenavista Proyectos Inmobiliarios
50°k participacián).

Conirato de Consorcio de 24 de marzo de 2022.

Resolución de Alcaldía n.° 057- 2022- MDOIA de 7 de diciembre de 2023, mediante el
cual se aprueba la Liquidación del Contrato de Ejecución de Obra n.° 001- 2022-

MDQIA.    
5256487, 40

Ada de Recepción de Obra de 8 de noviembre de 2022, en el cual se observan las
paRidas: 01. Trabajos preliminares; 02. Movimiento de tierras; 02.03. Esrarificado,

perfilado y compactado;03. 01. Reposición de afrmado; 04. 01. Conformación de
cunetas; 04.03. 01. Excavación no clasificada para estructuras en terreno semirocoso;

04. 03.04. Emboquillado de piedra E= 0.30 M; 04.03. 06. Junta de dilatación para

badenes; 04.04. 02. Relleno y compactación para estructuras; 04. 04. 01. Junta para
muros; 1. 01. Baden; 1. 02. Alcantadllas TMC— tipo III; 01. 06. Perflado y Compactado
manual.

Monto acumulado 5 256 487, 40

FueMe: Documentos que confortnan la oferta del Consorcio San Isidm( Apéndica nP 8), Bases Integradas( Apéndice n." 7)

de la Adjudi acibn Simpl cada.

Elaborado por.Comisión de Control

En ese orden de ideas, se observa que el postor Consorcio San Isidro acreditó el monto

l facturado de S/5 256 487, 40( M>_[ 1] veces el valor referencial); por lo cual, le correspondía

Y 40 puntos; por otro lado, el Adjudicatario, acreditó un monto facturado de S/ 2116 774, 80( M

0. 5] veces el valor referencial y < [ t] veces el valor referencial:); por lo cual, le

correspondía 30 puntos.

Sin embargo, el Comité de Selección en el Acta de apertura de sobres, evaluación de las

ofertas y calificación de 18 de octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6) determinó que el
Adjudicatario acreditó un monto facturado de S/6 547 045, 05, otorgándole 40 puntos; es

decir, diez( 10) puntos más de lo que realmente le correspondía; pese a que, el Comité de

Selección con las bases integradas ( Apéndice n' 7) estableció las reglas definitivas de la

Adjudicación Simplificada y tuvo conocimiento de los requisitos que los postores debían
presentar para acreditar los factores de evaluación, como se evidenció en el numeral 2. 1.
precedente; además, el Comité de Selección contaba con una especialista en contrataciones

acreditada por el Organismo Supervisor de las ConUataciones del Estado— OSCE19.

Factor: Caoacidad Técnica v Profesional

En el literal C) del capítulo VI: Factor de evaluación, de la sección específica de las bases

integradas ( Apéndice n.° 7), se estableció que, para determinar el mejor puntaje, los

postores debían acreditar el factor de evaluación: Capacidad técnica y profesional, como se
muestra:

yN Cy      C CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL 0 untos

eo C. 1 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PRFESIONAL CLAVE 0 untos

RESIDENTE DE OBRA.

oMAM ,   T o y Más de 2 años:

4
1111T MK t

CNIp1f'     s Flor Fabiola Gonzales Huerta, esf3 acrediWda por el Ort anismo Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE, como" Profesional o    
Técnico CeNficado del brgano Encayado de las Contrataciones- OEC de la EnUdad', según la Consfancia sin número de i6 de noviembre de
2021( Apéndice n° 9).
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Criterio:  20] puntos

Se evaluará en función al tiempo de experiencia que supere el

periodo de tiempo exigido como requisito de calificacibn del Más de( 1] hasta 2]

personal que conforma el plantel profesional clave. años:

10] puntos

Acreditación:

Copia de ( i) contratos y su respectiva conformidad o ( ii)     Más de 0.5] hasta( 1J
constancias o  ( iii)  certificados o  ( iv)  cualquier otra años:

documentación que,  de manera ( ehaciente demuestre la 5] puntos

experiencia requerida del personal que conforma el plantel

roiesional clave.  ...

Entonces utilizando los datos obtenidos y aplicando lo dispuesto en las Bases Integradas
Apéndice n.° 7), y de la verificación a los documentos presentados por los postores
Apéndice n.° 8) se procedió a determinar el tiempo acumulado de la experiencia del plantel

profesional clave- Residente de obra, según lo que se muestra:

Cuadro n° 7

Evaluación del fador" Experiencia del plantel profesional clave- Residente de Obra" del

Adjudicatario según lo determinado por la Comisión de Control

Fecha de Fecha de
Tiempo

hem Denominación y fecha del documento
inicio cese

acumulado

aa. mm. dd

1   - Certificado de trabajo de 5 de odubre de 2020. 
24 02I2020 15/ 03/ 2020

4mm. 7dd
15/ 06/ 2020 30I092020

J Contrato de locación de servicios n.° 393- 2013- MPH- GM, de

V
z

5 de marzo de 2013;     y,     Adenda   
g 02/ 2013 31/ 08/ 2013 5mm. 14dd

n.° 01- 2013- MPH- GM.

Acta de terminación de obra de 31 de a osto de 2013

ContratodeLocacióndeServiciosdelsupervisordeproyectos

3 de 21 de marzo de 2011.     21/ 03/ 2011 15/ 07/ 2011 3mm. 25dd

Acta de terminación de obra de 15 de' ulio de 2011

Contrato de locación de servicios del supervisor de proyecros
4 convenio n.° 1320050193 de 21 de octubre de 2006.   21/ 10/ 2006 31/ 03/ 2007 5mm. 1 idd

Acta de terminación de obra de 31 de marzo de 2007.

Contrato de locación de servicios del supervisor de proyectos

5 convenio n.° 1320050050 de 15 de diciembre de 2005. 15/ 12/ 2005 26/ 03/ 2006 3mm. 12dd

Acta de terminación de obra de 26 de marzo de 2006.

Contrato de locación de servicios del supervisor de proyectos
6 PESP Rural de 22 de febrero de 2003. 22/ 02I2003 12I09/ 2003 6mm22dd

Ada de terminación del ro eclo de 12 de setiembre de 2003.

Contraro de trabajo de 30 de agosto de 2010
Oi/ 09/ 2010 30/ 10/ 2010 imm. 30dd

Acta de rece ión de obra de 19 de noviembre de 2010.

Tiem o total de servicio acumulado 2aa. 7mm. ldd

Fuente: Documentos que confortnan la ofeAa del Adjudicafario( Apéndice n.° 8)

Elaborado por: Comisión de Conhol

Donde: aa= aM1os, mm= meses y dd= días.

Cuadro n.° 8

Evaluación del factor" Experiencia del plantel profesional clave- Residente de Obra" de

Consorcio San Isidro según lo determinado por la Comisión de Control

OYINC P
l,,,,       Fechade Fechade

Tiem o

kem Denominación y fecha del documento
inicio cese

acumulado

aa. mm.dd

p       n a Y+  1    - Acta de recepción de obra de 28 de mayo de 2018. 21/ 02/ 2018 30/0412018 2mm. tOdd
Ma

yK  *

z   - 
Contrato de servicio de consulroría en general para la     

6/ 06/ 2021 31112/ 2021 6mm. 16dd
cH q     ins ección ... de i6 de' unio de 2021
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Fecha de Pecha de
Tiempo

Rem Denominación y fecha del documento
inicio cese

acumulado

aa. mm.dd

Acta de culminacián del servicio de inspección para la

ejecución del mantenimiento rutinario de 31 de

diciembre de 2021

3   - 
Actadeentregadeterrenode2ldenoviembrede2019.     

p 112019 31101/ 2020 2mm. itdd
Acta de Rece ción de obra de 31 de enero de 2020.

4   - Certifcado de trabá o de 24 de' unio de 2016 01I04/ 2016 24/ O6/ 2016 2mm. 24dd

5   - Certificado de trabáo de 7 de febrero de 2015 10/ 11I2014 07/ 02/ 2015 2mm. 29dd

6   - Certificado de irabá o de 2 de noviembre de 2011 26/ 07/ 2011 02/ 11/ 2011 3mm. 8dd

Contrato de locación de 24 de mayo de 2010 y Adenda
p4/ OS/ 2010 24/ OB/ 2010 3mm. ldd

al Contrato de locación de servicios de 01 de setiembre

7 de 2010.

Conformidad de servicio de consultoría de 15 de 01/ 09/ 2010 30I11/ 2010 2mm. 30dd

diciembre de 2010

a   - 
Acta de inicio de obra de 2 de junio de 2009

02/ O6/ 2009 30/ 09/ 2009 3mm. 29dd
Acta de recepción de obra de 20 de odubre de 2009

Tiempo total de servicio acumulado 2aa. 6mm. 8dd

fuente: Documentos que conforman la oferta del Consorcio San Isidro( Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comisión de Control

Donde: aa= años, mm= meses y dd= días.

De lo descrito en los Cuadros n s 7 y 8 precedentes, se evidencia que al Adjudicatario y al
Consorcio San Isidro les correspondía el puntaje de 20, por cuanto cumplen con más de dos
2) años de experiencia del personal que conforma el plantel profesional clave- Residente

de obra.

V
r Por lo expuesto, respecto al cumplimiento de los factores de evaluación: Precio, Experiencia

del postor en la especialidad y Experiencia del plantel profesional clave, se observa que
Consorcio San Isidro hubiera obtenido un puntaje de 100 y el Adjudicatario hubiera obtenido
un puntaje de 89, 16; como se muestra:

Cuadro n.° 9

Determinación del puntaje total de la etapa de Evaluación según lo determinado

or la Comisión de Control

Consorcio Huayllacayán Consorcio San

Factores de evaluación Ad' udicatario Isidro

Puntá e Puntá e

A. Precio 39, 16 40, 00

B. Ex eríencia del ostor en la es ecialidad 30, 00 40,00

C. Capacidad técnica y profesional— Residente
p0, 00 20, 00

de obra

Total untá e obtenido 89, 16 100, 00

Fuente: Documentos que confortnan la oferta del Adjudicataóo y Consorcio San Isidro( Apéndice n° 8, y las bases integradas

v Apéndice n.° 7) de la Adjudicación Simplifcada.

Elaborado por: Comisron de Conirol

En ese orden de ideas, el primer lugar en el orden de prelación le hubiera correspondido a
Consorcio San Isidro; por lo tanto, correspondía calificar su oferta para comprobar si le

ovwcy    
hubiera correspondido la buena pro de la Adjudicación Simplificada.

O

o Cabe precisar que, mediante el Acta de apertura de sobres, evaluación de ofertas y
calificación de 18 de octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6), el Comité de Selección otorgó un

oRw NT^ ^       puntaje de 100 puntos al Adjudicatario; pese a que, el Comité de Selección con las bases
s      A  `

ntegradas ( Apéndice n' 7) ya había establecido las reglas definitivas de la Adjudicación

H Q   Simplificada y tenía conocimiento de los requisitos que los postores debían presentar para
acreditar los factores de evaluación, como se evidenció en el numeral 2. 1 precedente;
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además, el Comité de Selección contaba con una especialista en contrataciones acreditada

por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado— OSCE20.

c) En la etapa de calificación.

La calificación de Consorcio San Isidro ( Primer lugar en el orden de prelación), se realizó al
Requisito de Calificación " CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL" que contiene los
requisitos específicos que son  " Equipamiento Estratégico",  " Calificación del plantel

profesional clave" y" Experiencia del plantel profesional clave", establecidos en el literal A1,
A2, y A3 del numeral 3. 2 del capítulo III de la sección especifica de las bases integradas
Apéndice n' 7), determinándose lo siguiente:

Equipamiento estratéqico

El literal A.1 del numeral 3. 2 de la sección especifica de las bases integradas (Apéndice
n.° 7), establecía que los postores debían presentar lo siguiente:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta
o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificación equipamiento

estratégico. (...)".

Tal es así que, se muestra en el Cuadro n.° 10, la descripción de los documentos presentados

por Consorcio San Isidro( Apéndice n.° 8, para acreditar el compromiso o la disponibilidad

del equipamiento estratégico requerido en las bases integradas, lo que se detalla:

Cuadro n.° 10

Calificación del requisito" Equipamiento Estratégico" de Consorcio San Isidro

según lo determinado por la Comisión de Control

Equipamiento estratégico
Comentario del

Rem requerido según las bases Cantidad
Documentos presentados por equipo a cargo del

integradas
Consorcio San Isidro planeamiento del

servicio

Camión Cistema    ( 2, 000       
Q      

Un ( 1) Compromiso de alquiler de 17
Cumple

GLNS.       de ocWbre de 2023.

2 Camión voiquete de 15 m3 3. 00
Dos( 2) compromisos de alquiler de 16

Cumple
de octubre de 2023

3
Camioneta Pick up 4x2 84 hp      00

Un ( 1) Compromiso de alquiler de 17
Cumple

doble cabina de octubre de 2023

4
Custer 24 psj. ( mov.  pers.       

p      
Un( 1) Compromiso de Alquiler de 17

Cumple
obrero de octubre de 2023

Cargador sobre Ilantas de 125- Dos ( 2) Compromisos de Alquiler de
p5

155 HP 3 d3
2' 00

16 de octubre de 2023
Cum le

Un ( 1) Compromiso de Alquíler de 16
6 Compactadora tipo canguro 1. 00 Cumple

de oclubre de 2023

7 Compacladora tipo plancha pp
Un ( 1) Compromiso de Alquiler de 16

Cumple
de ocWbre de 2023

Compresora neumática 125- Un ( 1) Compromiso de Alquiler de 16
Pa

175 PCM, 76 HP de octubre de 2023
Cum le

Exca adora s/ orugas 385 HP Un( 1) Compromiso de Alquiler de 16
P

0.0VII1
9

3. 5 d3 de octubre de 2023
Cum le

9   GIBo p
Martillo neumático 21- 24 kg       

00
Un( 1) Compromiso de Alquiler de 16

Cumple

o
ara com resora de octubre de 2023

F Mezcladora de concreto 11- 12 Un( 1) Compromiso de Alquiler de 16
m

11 1. 00 Cumple

qp TRo y 3 18 HP de oclubre de 2023
IMSTI MAi.  +

CH Q    p Flor Fabbla Gonzales Huerta, está acreditada por el Organismo Supervisor de las Contrahaciones del Estado- OSCE, como" Profesional o     ,  
Técnico Certifcado del órgano Encaryado de las Contrataciones- OEC de la Entidad", según la Constancia sin número de 16 de noviembre de
2021( Apéndice n.° 9.
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Equipamiento estratégico
ComeMario del

Ítem requerido según las bases Cantidad       
cumentos presenWdos por equipo a cargo del

integradas
Consorcio San Isidro planeamiento del

servicio

12 motoniveladora 125 HP 2. 00
Un ( 1) Compromiso de Alquiler de 16

Cumple
de ocWbre de 2023

13
Retroexcavadora sobre Ilantas             Un ( 1) Compromiso de Alquiler de i6

Cumple
58 HP 1/ 2 3 de octubre de 2023

14
Rodillo liso vibratorio

2 Q      
Un( 1) Compromiso de Alquiler de i6

Cumple
auto ro ulsado 7- 9 ton de octubre de 2023

15
Tractor de orugas de 190- 240            Un( 1) Compromiso de Alquiler de 16

Cumple
HP de oIXubre de 2023

16
Tractor de orugas de 190- 240       

00
Un( 1) Compmmiso de Alquiler de 16

Cumple
HP de octubre de 2023

17 Zaranda estática 1. 00
Un ( 1) Compromiso de Alquiler de 16

Cumple
de octubre de 2023

Fuente: Documento que conforman la oferta de Consorcio San Isidro( Apéndiee n.° 8).
Elaborado por: Comisión de Control

En tal sentido, en el cuadro precedente se evidencia que Consorcio San Isidro cumplió con
acreditar la disponibilidad de los equipos requeridos; por cuanto, había presentado los
documentos ( Compromiso de alquiler) conforme a lo solicitado en las bases integradas
Apéndice n.° 7)

Formación académica del alantel profesional clave

En el literal A. 2 del numeral 32 de la sección especifica de las bases integradas( Apéndice
n.° 7), se estableció que, para acreditar la Formación académica del plantel profesional clave,
los postores debían presentar lo siguiente:

Plantel Profesional Clave

Ca o Profesión

ING. RESIDENTE DE OBRA In eniero Civil Titulado Cole iado

ING. ESPECIALISTA EN SUELOS Ingeniero Civil o Ingeniero Geblogo Titulado y
YPAVIMENTOS Cole iado

ING. ESPECIALISTAEN
ngenieria Civil, Minas, Ambiental o carreras afines

SEGURIDAD, SALUD OCUPACIONAL
Especialista en

Se uridad Salud Ocu acional T'dulado Cole iado

Asimismo, se estableció que, para acreditar la profesión los postores debían presentar, lo
siguiente:

Copia de los diplomas que ac2diten la foimación académica requerida del plantel profesional
clave, en caso que el grado o titulo pro( esional requerido no se encuentre publicado en el Registro

ROVM      Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales a cargo de la de la Superintendencia

mo Nacional de Educación Superior Universitaria- SUNEDU".

ú o

En tal sentido, se verificó los documentos presentados por Consorcio San Isidro( Apéndice
OR

STI    NAI`#
y

II. 8, evidenciándose que acreditaría la formación académica requerida, como se detalla a
continuación:

h QU1P
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Cuadro n.° 11

Calificación del requisito" Formación académica del plantel profesional clave" al

Consorcio San Isidro evaluado por la Comisión de Control

Plantel profesional clave DocumenWs presentadas por
Comentario de a

Consorcio San Isidro
Comisión de

Car o Profesión Control

TíNlo profesional de Ingenieria

Residente de obra Ingeniero civil y colegiado Civil,  de Fortunato Leoncio Cumple

Reyes Huayaney.
Ingeniero

Ingeniero civil o Ingeniero      -  
Título de Ingeniero civil de José

Especialista en
Geólogo Titulado y Colegiado

Luis Cañari Ravichagua. Cumple

suelos avimentos

Ingeniero Ingeniería civil, Minas, Ambiental  _  
Título de Ingeniera Ambiental de

Especialista en o carreras afines( Especialista en
Dalia Alejandra Milagros Dabalos Cumple

seguridad, salud Seguridad y Salud Ocupacional)      
Castañeda.

ocu acional Titulado Cole iado

Fuente: Documento que conforman la oferta de Consorcb San Isidro y el AdjudicaUrio( Apéndice n' 6).
Elaborado por.Comisión de Control

Posteriormente se procedió a verificar en el portal web del Colegio de Ingenieros del Pení,

https:// cipvirtual. cip. orq. pe/ sicecoleqiacionweb/ extemo/ consultaCol/#) la habilitación de los

profesionales señalados en el cuadro n.° 11 precedente y se constató que se encuentran
colegiado y habilitados.

Exaeriencia del olantel profesional clave

Para la Experiencia del plantel profesional clave, en el literal A.3 del numeral 3. 2. de la

sección específica de las bases integradas ( Apéndice n.° 7) se establecía que los

profesionales debían cumplir con los requisitos siguientes:

Car o Profesión Ex eriencia

ING. RESIDENTE Ingeniero Civil El profesional deberá acreditaruna experiencia mínima

DE OBRA Titulado y Colegiado de 24 meses acumulados como Residente y/o
supervisor y/o inspector, en la ejecución y/o supervisión
de Obras y/o servicios similares, contado a partir de que
se encontraba le almente habilitado, ...

ING.      Ingeniero Civil o El profesional deberá acreditar una expeñencia minima

ESPECIALISTA Ingeniero Geólogo de 24 meses acumulados como especialista en suelos

EN Titulado y Colegiado y/o geofecnia y/o pavimentos ( mecánica de suelos),
SUELOS Y realizando servicios de monitoreo,  seguimiento y

PAVIMENTOS asistencia técnica de actividades de obras en general,

contado a partir de que se encontraba legalmente

habil'Rado,  ...

ING.       Ingenieria Civil,       El profesional deberá acreditar una experiencia minima

ESPECIALISTA Minas, Ambiental o de 24 meses acumulados como especialista en

EN caneras afines seguridad y/o salud ocupacional, realizando servicios de
paovw

SEGURIDAD,  Especialista en monitoreo,  seguimiento y asistencia técnica de
u"     

SALUD Seguddad y Salud actividades de obras en general, contado a padirde que

y      1p  F     OCUPACIONAL Ocupacionaq se encontraba legalmente habilitado para ejercer la

z Titulado Cole iado rofesión, ...

ORG
NTrtG, `  I

IMS IOxd   '   
n

Htq N Asi también, se solicitó en dichas bases que los postores para acreditar tales requisitos

debían presentar lo siguiente:
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Copia de ( i) contratos y su respectiva conformidad o ( ii) constancias o ( iii) ceRificados o ( iv)
cualquier otra documentación que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida del
personal que conforma el plantel profesional clave".

En tal sentido, como se observa en el Cuadro n.° 8 precedente, Consorcio San Isidro habría
cumplido con acreditar más de dos ( 2) años de experiencia del personal que conforma el
plantel profesional clave en el caso del Residente de Obra.

Ahora bien, con la finalidad de efectuar una evaluación integral de los documentos
presentados por Consorcio San Isidro( Apéndice n.° 8), es pertinente verificar la experiencia

del plantel profesional clave respecto al Ingeniero Especialista en suelos y pavimentos e
Ingeniero Especialista en Seguridad, salud ocupacional; que se describen a continuación:

Cuadro n.° 12

Calificación del requisito" Experiencia del plantel profesional clave—

Ingeniero Especialista en suelos y pavimentos" de Consorcio San Isidro según lo determinado
por la Comisión de Control

Fecha de Fecha de
Tiempo

kem Denominaciónyfechadeldocumento
inicio cese

acumulado

aa. mm. dd

1    - Certiticado de 20 de setiembre de 2001 1610212001 1810912001 7mm. 3dd

2   - Constancia de 2 de diciembre de 2004 5104/ 2004 30111I2004 7mm, 26dd

3   - Constancia de trabá o de 15 de ma o de 2012 1611212011 13I04I2012 3mm. 29dd

4   - Constancia de Trabá o de 25 de enero de 2013 1010712012 2210112013 6mm. 13dd

5   - Constancia de trabá o de 20 de' unio de 2016 1211212015 27105/ 2016 5mm. 16dd

6   - Certifcado de trabá o de 20 de' unio de 2017 1610612016 27110I2016 4mm. 2dd

7   - Certificado de trabajo de 20 de junio de 2017 13112I2016 25I05/ 2017 5mm. 13dd

8   - Certificado de trabajo de 22 de diciembre de 2017 10I09/ 2017 10/ 10/ 2017 1 mm. ldd

9   - Certificado de 10 de mayo de 2018 15/ 12/ 2017 02/ 04/ 2018 1 aa. 3mm. 19dd

Tiempo toWl de servicio acumulado 4aa.2mm. 19dd

Fuente: Documentos que wnforman la oferta del Consorcio San Isidro( Apéndice nP 8.

Elaborado por. Comisión de Control

Donde: aa= años, mm= meses y dd= días.

Cuadro n" 13

Calificación del requisito Experiencia del plantel profesional clave—

Ingeniero Especialista en Seguridad, salud ocupacional" de Consorcio San Isidro
según lo determinado por la Comisión de Co trol

Fecha de Fecha de
Tiempo

1
Rem Denominaciónyfechadeldocumento

inicio cese
acumulado

P / aa. mm. dd

X 1    - Certificado de trabá o de marzo de 2023 15/ 12/ 2022 15/ 0312023 3mm4dd

V 2   - Certificado de irabá o de a osto de 2022 24/ 04/ 2022 8108I2022 3mm. i6dd

3   - Certificado de trabi o de 22 de abril de 2022 21/ 11/ 2021 21/ 0412022 5mm20dd

4   - Certificado de trabá o de 28 de octubre de 2019 27/ 08/ 2019 28/ 1012019 2mm. 2dd

5   - Certificado de trabá o de 30 de noviembre de 2018 3102/ I2018 3011112018 9mm. 28dd

Tiempo total de servicio acumulado 2aa. Omm. lOdd

0 H`
l FueMe: Documentos que conforman la oferta del Consorcio San Isidro( Apéndice n.° 8.

Elaborado por. Comisión de Control

Q Donde: aa= años, mm= mesesydd= días.

é
s a* a ú AI respecto, de lo descrito en los Cuadros n.° 12 y 13 precedentes, se evidencia que

CIONAI  „
Consorcio San Isidro cumplió con acreditar con más de dos ( 2) años de experiencia del

Ni    personal que conforma el plantel profesional clave respecto al Ingeniero Especialista en

suelos y pavimentos, e Ingeniero Especialista en Seguridad, salud ocupacional.
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En ese orden de ideas, se evidencia que Consorcio San Isidro, cumplió con la presentación de

todos los requisitos de admisión, factores de evaluación y los requisitos de calificación; por lo
tanto, de haber sido admitido su oferta, no le hubiese correspondido el otorgamiento de la buena

pro al Adjudicatario. Sin embargo, mediante el documento denominado Acta de apeRura de

sobres, evaluación de las ofertas y calificación de 18 de octubre de 2023 ( Apéndice n.° 6), el
Comité de Selección no admitió la ofeRa de Consorcio San Isidro.

En consecuencia, mediante el" Acta de otorgamiento de la buena pro: Adjudicación Simplificada
n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ LEY n.° 31728, Contratación de la Adjudicación Simplificada de la Obra:

Mantenimiento periódico del camino vecinal: EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) — Huayllacayán,

provincia de Bolognesi, región de Áncash" de 20 de octubre de 2023 ( Apéndice n.° 11), el
Comité de Selección otorgó la buena pro a Consorcio Huayllacayán( Adjudicatario); pese a que,
había presentado la ofeRa económica más elevada, con quien, posteriormente la Entidad
suscribió el Contrato de Ejecución de la Obra n.° 076- 2023- MPB- GM de 20 de noviembre de

2023 ( Apéndice n.° 12).

Es preciso resaltar que, el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través del numeral 8 de la

sección " Análisis de los puntos controvertidos" de la Resolución n.° 3481- 2022- TCE- S4 de 12

de octubre de 2022, señaló:

que las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de selección y es en función
de ellas que deóe efectuarse la admisión, evaluación y calificación de las ofertas, quedando tanto
las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones (...) cuya finalidad se encuentra

orientada a elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado

Asimismo, los integrantes del Comité de Selección se encuentran obligados a actuar con

honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones21, debiendo

informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a
la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupción de la función pública del que tuvieran

conocimiento durante el desempeño de su encargo, bajo responsabilidad22. Así también, el

proceso de contratación y las decisiones que se adopten en el mismo deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realización
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y opoRuna satisfacción del interés
público, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos públicosz3.

La norrnativa aplicable a los hechos es la siguiente:

1 Ley n.° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, publicada el 26 de mayo de 2003.

Artículo 34°. • Conbataciones yAdquisiciones Locales

V Las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiemos locales se sujefan a la ley de la
materia, debiendo hacerlo en acto público y preferentemente con las empresas calificadas

Peowr 4
constituidas en su jurisdicción, y a falta de ellas con empresas de otras jurisdicciones.

o      Los procesos de conhatación y adquisición se rigen por los principios de moralidad, libres.•,

o
J

competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economía, vigencia tecnológica y tratojusto e
i igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiemos locales obtengan bienes, servicios y

o       ° M° i

w      obras de la calidad requerida, (...)".

chl 1' M
Según lo establecido en el numeral 46. 5 del aRícub 46 del reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Conirataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 344-2018- EF

p Según lo eshablecido en el numeral 46. 5 del artículo 46° del Reglamento de la Ley n° 30225, aprobado con Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF.   
3 Según b establecido en el literal f) del aRiculo 2° del Tezto Único Ordenado de la Ley n." 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante el Decreto Supremo n.° 082- 2019- Ef.  
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Texto Único Ordenado de la Ley n.° 30215, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
el Decreto Supremo n.° 082• 2019- EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Artículo 9. Responsabilidades esenciales

9. 1 Las funcionarios y servidores que intervienen en las procesos de contratación por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen jurídico que las vincule a esta, son responsables, en

el ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el
proceso de contratación, asi como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera eficiente,
óajo el enfoque de gestión por resultados, a havés del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines públicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el artículo 2. De

corresponderla determinación de responsabilidad porlas contrataciones, esta se realiza de acuerdo

al régimen jurídico que vincule a las personas señaladas en el pánafo anterior con la Entidad, sin

perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que conespondan.'

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Supremo n.° 344- 2018• EF, vigente desde el 30 de enero de 2019.

Artículo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

46. 5. Los integrantes del comité de selección se encuenfran obligados a actuar con honestidad,

probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones(...)".

Artículo 60. Suósanación de las ofertas

60. 1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o corcija algún error material

o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60. 2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distinfas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta económica;
b) La nomenclatura del procedimiento de selección y falta de firma o foliatura del pastor o su
representante;

c) La legalización notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la

firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalización que obra

en la oferta;

Bases integradas del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada

n.° 01- 2023• MPBICS 1 Ley n.° 31728 Contratación de la ejecución de la obra: Mantenimiento
periódico del camino vecinal: EMP. PE — 16 ( Chasquitambo) — Huayllacayán, provincia de

Bolognesi, región Áncash"

Sección especifica

Capitulo II

2. 2. Contenido de las ofeRas
aovW

4 La oferta contendrá, además de un indice de documenfos, la siguiente documentación:
e

Y
2. 2. 1. Documentación de presentación obligatoria

2. 2. 1. 1. Documentos para la admisión de la oferta

a) Declaración jurada de datas del postor. (Anexo n. 1)
b) Documento que acredite la representación de quien suscribe la ofeRa.

CM/qU` En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del

representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.
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En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o

documento análogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona

natural, del apoderado o mandatario, según conesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de

los infegrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, según

corresponda.

c) Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del aRículo 52 del Reglamento de la

LCE. ( Anexo n.° 2)

d)  Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el numera13. 1

del Capítulo III de la presente sección. ( Anexo n.° 3)

e) Declaración jurada de plazo de ejecución de la oóra. ( Anexo n.° 4)

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne

los integrantes, el representante común, el domicilio común y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, así como el

porcentaje equivalente a dichas obligaciones. ( Anexo n.° 5)

g) El precio de la oferta en SOLES y:
El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a

suma alzada.

Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en el último

párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento de la LCE.

Asimismo,  la oferta incluye el monto de la prestación accesoria,  cuando

corresponda. ( Anexo n.° 6)

El precio total de la oferta y los suótotales que lo componen deben ser expresados
con dos( 2) decimales. Los precios un'rfarios pueden ser expresadas con más de

dos( 2) decimales.

Capdulo 111

3. 2. Requisitos de calificación

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A. 3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Reauisitos:

Car o Profesión Ex eriencia

ING. Ingeniero El profesional deberá acreditar una experiencia mínima

RESIDENTE Civil de 24 meses acumulados como Residente y/o
DE OBRA Tdulado y supervisor y/o inspector, en la ejecución y/o supervisión

Colegiado de Obras y/o servicios similares, contado a partir de que
se encontraba legalmente habilitado para ejercer la

profesión, que no puede ser mayor a veinticinco ( 25)

años anteriores a la fecha de la resentación de ofertas.

ING. Ingeniero El profesional deberá acreditar una experiencia mínima

ESPECIALISTA Civil o de 24 meses acumulados como especialista en suelos

aovw  EN Ingeniero y/o geotecnia y/o pavimentos ( mecánica de suelos),
ti Bo

SUELOS Y Geólogo realizando servicios de monitoreo,  seguimiento y
PAVIMENTOS Titulado y asistencia técnica de actividades de obras en general,

m Colegiad contado a partir de que se encontraba legalmente

0 f habilitado para ejercer la profesión, que no puede ser

mayor a veinticinco( 25) años anteriores a la fecha de la
hiQ. N

resentación de ofertas.
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ING. Ingeniería El profesional deberá acreditar una experiencia mínima

ESPECIALISTA Civil,  Minas,   de 24 meses acumulados como especialista en

EN Ambiental o seguridad y/o salud ocupacional, realizando servicios de
SEGURIDAD,      carreras monftoreo,   seguimienfo y asistencia técnica de
SALUD afines actividades de obras en general, contado a partirde que

OCUPACIONAL   ( Especialista se encontraba legalmente habil'rfado para ejercer la

en Seguridad profesión, que no puede ser mayor a veinticinco ( 25)

y Salud años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas.

Ocupacional)

Titulado y
Cole iado

Acreditación:

Copia de ( i) contratas y su respectiva conformidad o ( ii) constancias o ( iii) certificados o ( iv)
cualquier otra documentación que, de manera fehaciente demuestre la experiencia requerida

del personal que confomia el plantel profesional clave.

Importante

Los documentos que acreditan la experiencia del personal deben incluir como mínimo

los nombres y apellidos del profesional, el cargo desempeñado, el plazo de la prestación
indicando el día, mes y año de inicio y culminación, el nombre de la Entidad
u organización que emite el documento, la fecha de emisión y nombres y apellidos de
quien suscribe el documento.

Capitulo IV

Factores de Evaluación

La evaluación se realiza sobre la base de cien( 100) puntos. El factor de evaluación referido al precio

no debe superar el 40% de la evaluación total.

Para determinarla ofeRa con el mejor puntaje y el orden de prelación de las oferfas, se considera lo
siguiente:

FACTOR DE EVALUACI N PUNTAJE/ METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO

Evaluación: La evaluación consisfirá en otorgar el máximo puntaje a la

Se evaluará considerando el precio oferta de precio más bajo y se otorga a las demás ofertas
r ofertado por el postor.     puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos

I l precios, según la siguiente fórmula:

Tv Acreditación:

Se acreditará mediante el documento Pi= Om x PMP

que contiene el precio de la oferta Oi

Anexo N° 6).      1= Oferta

o Wc
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar

Oi= Precio i

p gc
Om= Precio de la oferta más baja

PMP= Puntaje máximo del precio
s rRo y Máximo40] puntas
4

M    IONAt  *

hiau
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FACTOR DE EVALUACIÓN
PUNTAJE/METODOLOGIA

PARA SU ASIGNACIÓN

B.   EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 40 untos

Evaluación: M= Monto facfurado

El postor acredita un monto facturado acumulado acumulado por el posfor

equivalente a S/ 4' 162, 209.65 ( Cuatro Millones Ciento
Sesenta y Dos Mil Doscientas Nueve y 95/ 100 Soles), en M>_( 1] 17 veces el valor

la ejecución de obras similares,  durante las 10 años referencial:
anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se 40] puntos

computarán desde la suscripción del acta de recepción de
obra. M>_ 0. 5] veces el valor

referencial y<¡ 1] veces el
Se considerará obra similar a:  Rehabilitación y/o valorreferencial.•
Mejoramiento y/o Mantenimiento y/o Reconshucción de 30]puntas

Caminos Vecinales,  Trochas Carcozables,  Carceteras
todas estas a nivel de afirmado). El pastor debe acreditar M>¡ 0. 25] veces el valor

los siguientes componentes:   obras preliminares,   referencial y< 0. 5J veces el
movimiento de tienas,   afirmado,   excavación para valor referencial:

estructuras, cunetas, badén, alcantarillas, junta asfáltica

e= 1', emboquillado de piedra, per( ilado y compactado, los 20] puntos

mismos que son componentes de la obra materia de la

presente convocatoria.

Acreditación:

La experiencia del postor se acreditará con copia simple

de: ( i) contratos y sus respectivas actas de recepción de
obra; ( ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidación; o ( iii) contratos y sus respectivas constancias
de prestación o cualquier otra documentación de la cual se

desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, así

como el monto total que implicó su ejecución;

correspondienfes a un máximo de veinte   ( 20J
contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en

consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el

contrato de consoroio del cual se desprenda

fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se

J asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se

f(      computará la experiencia proveniente de dicho contrato.

V

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben Ilenar y
presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del

pa WP4:  ostorenlaes ecialidad.

Y         `,
i u wró "  ' Ro< <' La situación expuesta afectó el cumplimiento de la finalidad de las contrataciones dei estado,

1N5      " u  *   

ocasionando una consecuencia adversa a los intereses de la entidad y por ende al Estado, al haberse
H Q

N perdido la oportunidad de contratar en mejores condiciones por la diferencia de S/ 87 367, 40, y
generándose una afectación de la maximización de los recursos públicos.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos específicos presuntamente
irregulares.

José Luís Dávila Ramírez, Flor Fabiola Gonzales Huerta y David Aldo Aguedo López, comprendidos en
los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones sin documentar, confortne se detalla en el
Apéndice n.° 13) del Informe de Control Especifco.

Evaluación de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluación de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtúan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, la referida evaluación, la cedula de

comunicación y la notificación forman parte del ( Apéndice n° 13) del infortne de control específico.

La participación de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuación:

1.  José Luis Dávila Ramírez, identificado con DNI n.° 40016196, en calidad de presidente titular del

Comité de Selección del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 01- 2023- MPBICS

1/ Ley n.° 31728, período de gestión del 27 de setiembre de 2023 al 20 de noviembre de 2023, se le
comunicó el pliego de hechos mediante la Cedula de notificación electrónica n.° 00000002- 2024-

CG/ 0333- 02- 001 de 5 de marzo de 2024; presentó sus comentarios o aclaraciones el 12 de marzo

de 2024, adjuntando el documento denominado Carta n.° 01- 2024- MPB- CS/ JLDR de 12 de marzo

de 2024.

Luego de la revisión a los comentarios presentado por José Luis Dávila Ramírez, ha dado como

resultado que los hechos no han sido desvirtuados, cuyo desarrollo consta en el( Apéndice n.° 13)

del Informe de Control Especifico.

r.    Se le atribuye responsabilidad; en su calidad de presidente titular del comité de selección, encargado

de conducir el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley
n.° 31728, contratación de la ejecución de la obra: " Mantenimiento periódico del camino vecinal:

EMP. PE- 16( Chasquitambo)— Huayllacayán, provincia de Bolognesi, región de Áncash". En la etapa
de admisión de ofertas, en la que se habían presentado dos ( 2) postores, solo admitió la oferta de

consorcio Huayllacayán, señalando que el otro postor, es decir, Consorcio San Isidro, no habría

I incluido un índice en los documentos que sustentaban su oferta, lo cual no determinaba la admisión

de las ofertas; asimismo,  señalo que habría presentado los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10, con
errores en la nomenclatura; de igual manera, el Anexo n.° 5- Promesa de Consorcio, presentó sin

la legalización notarial de la firtna del representante legal de uno de los consorciados; y que, además
habría existido un error en la descripción de una de las partidas presentadas en su Anexo n.° 6—

Precio de la OfeRa; sin embargo, dichas observaciones son subsanables. Asimismo, también señaló

que, habría existido un error aritmético en la determinación del" Subtotal" de su Anexo n.° 6— Precio

de la Oferta, cuya corrección habría implicado que el precio de la oferta supere el tímite superior del

valor referencial; comprobándose que la detertninación del" Subtotal" presentado, estaba conforme;

es decir, el precio de su ofeRa se encontraba dentro de los límites del valor referencial.

En tal sentido, con su accionar, de no admitir la oferta de Consorcio San Isidro, pese a que cumplió

º p W
con todos los requisitos de admisión de ofertas, además obtuvo el mejor puntaje en los factores de

e    

AdaudicaciónyS mml ficada no

ofe andolel
la buena'

t

o alConsorcio

Hualtllacal
an

fe

ufen obtuvo el
cr

1 P r9   P Y Y Q

menor puntaje en los factores de evolución y presentó la oferta más elevada, existiendo una
NTRa pNP  ,   diferencia económica de S/ 87 367, 40.

CHI U P     Con su actuar transgredió el numeral 9. 1 del aRículo 9° del Texto Único Ordenado de la Ley de     
Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n° 082- 2019- EF, que señala: "(...)
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Los funcionarios y servidores que interoienen en los procesos de conhatación por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el

ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el
proceso de contratación, (...), conforme a los principios establecidos en el aRículo 2(...)".

Asimismo, vulneró el numeral 46. 5 del artículo 46 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF, que señala: " Las

integranfes del comité de selección se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...)" y, el numeral 60. 1 del mismo
cuerpo normativo, establece que" Duranfe el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el
órgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija

algún error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido

esencial de la oferta.", igualmente, el numeral 60. 2 que señala: " Son subsanables, entre otros, los

siguientes errores materiales o formales: a) La omisión de determinada información en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica; b) La
nomenclatura del procedimiento de selección y falta de firma o foliatura del pastor o su
representante; c) La legalización notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del

documento con la firma legalizada que se presente coincide con el crontenido del documento sin

legalización que obra en la oferta;(... J".

De igual manera, el numeral 2) del artículo 6° de la Ley n.° 27815; Ley del Código de Ética de la
Función Pública, indica que el servidor público debe " actuar con rectitud, honradez y honestidad
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenida
por sí o por interpósita persona"; asimismo, el numeral 2 del artículo 8 de la citada norma, establece

las prohibiciones referidas a" obtenero procurarbeneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,

mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de inFluencia".

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad Administrativa sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloría, y presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisión de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo

a cargo de la Contraloría General de la República y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

2.  Flor Fabiola Gonzales Huerta, identificado con DNI n.° 47039777, en calidad de primer miembro

titular del Comité de Selección del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada

n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728, período de gestión del 27 de setiembre de 2023 al 20 de
noviembre de 2023; se le comunicó el pliego de hechos mediante la Cédula de notificación

electrónica n.° 00000003- 2024- CG/ 0333- 02- 001 de 5 de marzo de 2024; presentó sus comentarios

o aclaraciones el 12 de marzo de 2024,  adjuntando el documento denominado Carta

n.° 01- 2023/ GHFF de 12 de marzo de 2024.

Luego de la revisión a los comentarios presentado por Flor Fabiola Gonzales Huerta, ha dado como

resultado que los hechos no han sido desvirtuados, cuyo desarrollo consta en el( Apéndice n.° 13)

del Informe de Control Especifico.

Se le atribuye responsabilidad; en su calidad de primer miembro titular del comité de selección,
RovW      encargado de conducir el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.° 01- 2023-

r,   eo
o

MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728, contratación de la ejecución de la obra: " Mantenimiento periódico del
camino vecinal: EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) — Huayllacayán, provincia de Bolognesi, región de

oea,     MTROI h Áncash". En la etapa de admisión de ofertas, en la que se habían presentado dos( 2) postores, solo
o" a`  •    

admitió la oferta de consorcio Huayllacayán, señalando que el otro postor, es decir, Consorcio San

CM q,
N Isidro, no habría incluido un índice en los documentos que sustentaban su oferta, lo cual no :

determinaba la admisión de las ofertas; asimismo, señalo que habría presentado los Anexos n.° 1,
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2, 3, 4, 5, 6 y 10, con errores en la nomenclatura; de igual manera, el Anexo n.° 5 - Promesa de
Consorcio, presentó sin la legalización notarial de la firma del representante legal de uno de los

consorciados; y que, además habría existido un error en la descripción de una de las partidas
presentadas en su Anexo n.° 6 — Precio de la Oferta; sin embargo, dichas observaciones son

subsanables. Asimismo, también señaló que, habría existido un error aritmético en la determinación

del" Subtotal" de su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, cuya corrección habría implicado que el precio

de la oferta supere el límite superior del valor referencial; comprobándose que la determinación del

Subtotal" presentado, estaba conforme; es decir, el precio de su ofeRa se encontraba dentro de los

límites del valor referencial.

En tal sentido, con su accionar, de no admitir la oferta de Consorcio San Isidro, pese a que cumplió

con todos los requisitos de admisión de ofertas, además obtuvo el mejor puntaje en los factores de

evaluación, y cumplió con presentar los requisitos de calificación; alteró los resultados de la
Adjudicación Simplificada, otorgándole la buena pro al Consorcio Huayllacayan, quien obtuvo el

menor puntaje en los factores de evolución y presentó la oferta más elevada, existiendo una
diferencia económica de S/ 87 367, 40.

Con su actuar transgredió el numeral 9. 1 del artículo 9° del Texto Único Orclenado de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n" 082- 2019- EF, que señala: "(...)

Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el

ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el
proceso de contratación, (...), conforme a los principios establecidos en el artículo 2(...)".

Asimismo, vulneró el numeral 46. 5 del artículo 46 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF, que señala: " Las

integrantes del comité de selección se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...)", y, el numeral 60. 1 del mismo
cuerpo normativo, establece que:" Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el
órgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o corrija

algún error material o fo nal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido

esencial de la oferta.', igualmente, el numeral 60. 2, que señala: " Son subsanables, entre ohos, las

siguientes errores materiales o formales: a) La omisión de determinada información en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica; b) La
nomenclatura del procedimiento de selección y falta de firma o foliatura del postor o su
representante; c) La legalización notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del

documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin

legalización que obra en la oferta;(...)".

IIIpJ De igual manera, el numeral 2) del artículo 6° de la Ley n.° 27815; Ley del Código de Ética de la

v Función Pública, indica que el servidor público debe " actuar con rectitud, honradez y honestidad
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenida
por sí o por interpósita persona"; asimismo, el numeral 2 del artículo 8 de la citada norma, establece

las prohibiciones referidas a" obtenero procurarbeneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,

mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de intluencia°.

Rovwc

Bg Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad Administrativa sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloría, y presunta responsabilidad penal por la existencia de

á r o m elementos que denotan la comisión de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo
r        ^    a cargo de la Contraloría General de la República y las acciones legales a cargo de las instancias

ch1pU1' M competentes.
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3.  David Aldo Aguedo López, identificado con DNI n.° 80137665, en calidad de segundo miembro

titular del Comité de Selección del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada

n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728, período de gestión del 27 de setiembre de 2023 al 20 de
noviembre de 2023, se le comunicó el pliego de hechos, mediante la Cedula de notificación

electrónica n.° 00000004- 2024- CG/ 0333- 02- 001 de 5 de marzo de 2024; presentó sus comentarios

o aclaraciones mediante correo electrónico el 12 tle maao de 2024, adjuntando el Documento sin

número de 12 de marzo de 2024.

Luego de la revisión a los comentarios presentado por David Aldo Aguedo López, ha dado como

resultado que los hechos no han sido desvirtuados, cuyo desarrollo consta en el( Apéndice n.° 13)

del Infortne de Control Especifico.

Se le atribuye responsabilidad; en su calidad de segundo miembro titular del comité de selección,

encargado de conducir el procedimiento de selección Adjudicación Simplificada

n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728, contratación de la ejecución de la obra: " Mantenimiento
periódico del camino vecinal: EMP. PE- 16 ( Chasquitambo)— Huayllacayán, provincia de Bolognesi,

región de Áncash". En la etapa de admisión de ofertas, en la que se habían presentado dos ( 2)
postores, solo admitió la oferta de consorcio Huayllacayán, señalando que el otro postor, es decir,

Consorcio San Isidro, no habría incluido un índice en los documentos que sustentaban su oferta, lo

cual no determinaba la admisión de las ofertas; asimismo, señalo que habría presentado los Anexos

n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10, con errores en la nomenclatura; de igual manera, el Anexo n.° 5- Promesa
de Consorcio, presentó sin la legalización notarial de la firma del representante legal de uno de los

consorciados; y que, además habría existido un error en la descripción de una de las partidas
presentadas en su Anexo n.° 6 — Precio de la Oferta; sin embargo, dichas observaciones son

subsanables. Asimismo, también señaló que, habría existido un error aritmético en la detertninación

del" Subtotal" de su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, cuya corrección habría implicado que el precio

de la oferta supere el límite superior del valor referencial; comprobándose que la determinación del

Subtotal" presentado, estaba conforme; es decir, el precio de su oferta se encontraba dentro de los

límites del valor referencial.

En tal sentido, con su accionar, de no admitir la oferta de Consorcio San Isidro, pese a que cumplió

con todos los requisitos de admisión de ofertas, además obtuvo el mejor puntaje en los factores de

evaluación, y cumplió con presentar los requisitos de calificación; alteró los resultados de la
Adjudicación Simplificada, otorgándole la buena pro al Consorcio Huayllacayan, quien obtuvo el

menor puntaje en los factores de evolución y presentó la oferta más elevada, existiendo una
diferencia económica de S/ 87 367,40.

Con su actuar transgredió el numeral 9. 1 del artículo 9° del Texto Único Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado con el Decreto Supremo n° 082- 2019- EF, que señala: "(...)

Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el

ámbfto de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y conducir el
proceso de contratación, (...), conforme a los principios establecidos en el artículo 2(...)".

Asimismo, vulneró el numeral 46. 5 del artículo 46 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
paovw   Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 344- 2018- EF, que señala: " Los

e      integrantes del comité de selección se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,

c transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...); y, el numeral 60. 1 del mismo
cuerpo normativo, establece que: " Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y cali cación, el

1 y MTROL N

o+  ;     órgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión o cordja

algún error material o formal de los documentos presentadas, siempre que no alteren el contenido
h ou esencial de la oferta.'; igualmente, el numeral que señala: " Son subsanables, entre otros, los

siguientes errores materiales o formales: a) La omisión de determinada información en formatos y
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declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total oferfado y al precio u oferta económica; b) La
nomenclatura del procedimienfo de selección y falta de firma o foliatura del pastor o su
representante; c) La legalización nofarial de alguna firma. En este supuesto, el crontenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin

legalización que obra en la oferta;(...)".

De igual manera, el numeral 2) del artículo 6° de la Ley n.° 27815; Ley del Código de Ética de la
Función Pública, indica que el servidor público debe " actuar con rectifud, honradez y honestidad
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenida
porsi o porinterpósitapersona'; asimismo, el numeral 2 del artículo 8 de la citada norma, establece

las prohibiciones referidas a" obtenero procurarbeneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia'.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad Administrativa sujeta a la

potestad sancionadora de la Contraloría, y presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisión de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo

a cargo de la Contraloría General de la República y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

III.    ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloría, de la irregularidad" El comité de selección no admitió la oferta del postor

que presentó la mejor oferta económica, pese a que acreditó todos los requisitos exigidos en las bases;
para luego adjudicar la buena pro al postor que presentó la oferta más elevada; afectando el correcto

funcionamiento de la administración pública y que la entidad pierda la oportunidad de contratar en
mejores condiciones económicas por la diferencia de S/ 87 367, 40", están desarrollados en el( Apéndice
n.° 2) del Informe de Control Específico.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad" El comité de selección
no admitió la oferta del postor que presentó la mejor oferta económica, pese a que acreditó todos los
requisitos exigidos en las bases; para luego adjudicar la buena pro al postor que presentó la oferta más

elevada; afectando el correcto funcionamiento de la administración pública y que la entidad pierda la
oportunidad de contratar en mejores condiciones económicas por la diferencia de S/87 367,40", están
desarrollados en el( Apéndice n° 3) del Infortne de Control Específico.

IV.    IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS

PRESUNTAMENTEIRREGULARES

En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

Informe de Control Específico, los responsables por los hechos irregulares están identificados en el
Apéndice n' 1).

V.     CONCLUSIONES

o
o W

Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado

o  .,,   

eolc
a la Municipalidad Provincial de Bolognesi, se fortnulan las conciusiones siguientes:

x m 1.  El Comité de Selección elaboraron e integraron las bases que constituyeron las reglas definitivas de
ORG> MO Tao: N

sT,   c.>., .       la Adjudicación Simplificada, teniendo conocimiento de las reglas y los requisitos, es específico de
las etapas de" admisión" y" evaluación"; asimismo, contaban con una especialista en contrataciones

kio*`  acreditada por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado— OSCE.
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Sobre el paRicular, en la etapa de admisión de ofertas, en la que se habían presentado dos ( 2)

postores, el Comité de Selección solo admitió la oferta de consorcio Huayllacayán, señalando que

el otro postor, es decir, Consorcio San Isidro, no habría incluido un índice en los documentos que

sustentaban su oferta, asimismo, habría presentado los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10, con errores
en la nomenclatura; de igual manera, habría presentado su Anexo n.° 5- Promesa de Consorcio,

con la firma del representante legal de uno de los consorciados sin la legalización notarial

correspondiente; además, habría existido un error en la descripción de una de las partidas

presentadas en su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta; así también, habría existido un error aritmético

en la determinación del " Subtotal" de su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, cuya corrección habría

implicado que el precio de la oferta supere el límite superior del valor referencial.

No obstante, se evidenció que la omisión del índice no determinaba la admisión de las ofertas;

asimismo, el error en la nomenclatura de los Anexos n.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10; así como, la falta de
legalización de una de las firmas presentadas en el Anexo n.° 5- Promesa de Consorcio y el error
en la descripción de una de las paAidas presentadas en su Anexo n.° 6— Precio de la Oferta, son

subsanables; aunado a ello, se comprobó que la determinación del " Subtotal" presentado en el

Anexo n.° 6— Precio de la Oferta de Consorcio San Isidro estaba conforme; es decir, el precio de

su oferta se encontraba dentro de los límites del valor referencial.

Por consiguiente, se evidenció que los dos( 2) postores cumplieron todos los requisitos de admisión

de ofertas; por lo cual, se procedió a realizar la evaluación y calificación de dichas ofertas,
habiéndose comprobado que, de haberse admitido la oferta de Consorcio San isidro, quien cumplía

los requisitos de calificación, no se le habría otorgado la buena pro a Consorcio Huayllacayán; es

decir, el accionar del Comité de Selección, alteró los resultados de la Adjudicación Simplificada,

cuando correspondía el otorgamiento de la buena pro a Consorcio San Isidro, quien presentó la

menor oferta económica ( S/ 4 074 842, 55) respecto a la del Adjudicatario ( S/ 4 162 209, 95),

existiendo la diferencia económica de S/87 367,. 40.

La situación expuesta xasionó que la entidad pierda la opoRunidad de contratar en mejores

condiciones económicas por la diferencia de S/87 367, 40, afectando el correcto funcionamiento de

la administración pública.

Irregularidad n.° 1.

VI.     RECOMENDACIONES

AI Órgano Instructor

1.   Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores públicos de la Municipalidad Provincial
de Botognesi comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Específico,

de acuerdo a su competencia. ( Conclusión n.° 1.

AI Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción:

2.  Iniciar las acciones pena es contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
la irregularidad n.° 1 del infortne de Control Especifico con la finalidad que se determinen las

esponsabilidades que correspondan. (Conclusión n° 1.

VII.     APÉNDICES

o ovwcytsv r`•    o

o
p,péndice n.° 1:     Relación de personas comprendidas en la irregularidad.

s

o w      *" `    Apéndice n.° 2:     Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta

a la potestad sancionadora de la Contraloría.

a ow
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Apéndice n.° 3:     Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4:     Fotocopia autenticada del Formato n.° 4— Designación del Comité de Selección,

de 27 de setiembre de 2023.

Apéndice n.° 5:     Fotocopia autenticada del Formato n.° 6 " Acta de confortnidad de proyecto de

bases o solicitud de expresión de interés" de 29 de setiembre de 2023.

Apéndice n.° 6:     Fotocopia autenticada del" Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y

calificación: Adjudicación simplificada n.° 01- 2023- MPB/ CS 1/ Ley n.° 31728
Contratación de la Ejecución de la Obra: " Mantenimiento periódico del camino

vecinal:  EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) - Huayllacayán, provincia de Bolognesi,

región Áncash" de 18 de octubre de 2023.

Apéndice n.° 7:     Fotocopia autenticada de las Bases integradas de la Adjudicación Simplificada.

Apéndice n.° 8:     Fotocopia autenticada de las OfeRas presentadas por el Consorcio Huayllacayán y
Consorcio San Isidro.

Apéndice n.° 9:     Fotocopia simple de la Constancia sin numero de 16 de noviembre de 2021.

Apéndice n.° 10:    Fotocopia simple del Presupuesto de obra registrado en el SEACE el 5 de octubre

de 2023.

Apéndice n.° 11:    Fotocopia autenticada del Acta de otorgamiento de la buena pro: Adjudicación

Simplificada n.°  01- 2023- MPB/ CS 1/ LEY n.°  31728,  Contratación de la

Adjudicación Simplificada de la Obra: Mantenimiento periódico del camino vecinal:

EMP. PE- 16 ( Chasquitambo) — Huayllacayán, provincia de Bolognesi, región de

Áncash" de 20 de octubre de 2023.

Apéndice n.° 12:    Fotocopia autenticada del Contrato de Ejecución de la Obra n.° 076- 2023- MPB-

GM de 20 de noviembre de 2023.

Apéndice n.° 13:    Cédula de notificación, comentarios o aclaraciones presentados por las personas

comprendidas en la irregularidad y la evaluación de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comisión de Control, por cada uno de los involucrados.

Chiquián, 3 de mayo de 2024

U

i  Ú^' r._  

Mariela González Castillo L'   ett Mato Camara

Supervisor de la Comisión de Control Jefe de Comisión de Control

S     * `- v

iÍva Cabanillas

ogada de la Comisión de Control
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El jefe del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Bolognesi que suscribe

el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobación.

Chiquián, 3 de mayo de 2024
p ROVWc4

o
r•  eo

o

aiw o carna g.    
y

iwsmucror  * i

hiQ       Mariela Gonzalez Castillo

Jefe del Órgano de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Bolognesi
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Apéndice n . °   1
Relación de personas comprendidas en la irregularidad

Informe de Control Específico N° 017• 2024•2-0333•SCE
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CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : CÉDULA N° 00000005-2024-CG/0333-02-001

EMISOR : LIZBETT MATO CAMARA - JEFE DE COMISIÓN - NOTIFICACIÓN DE
INFORME DE SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS
CON PRESUNTA IRREGULARIDAD - CONTRALORÍA GENERAL DE
LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : ROBERT ALDO MARQUEZ QUISPE

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLOGNESI

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 011-2024-2-0333-SCE ha sido remitido al Órgano
Instructor de la CGR para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los
hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la entidad a su cargo se encuentra
impedida de realizar las acciones del deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos
hechos y las mismas personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico N° 011-2024-2-0333-
SCE, ha sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción, para el inicio de
las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido informe.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20166558051:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000005-2024-CG/0333-02-001
2. Oficio N° 184-2024_SCE a MPB[F]
3. Informe  N° 011-2024-0333-SCE
4. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo II[F]
5. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo III[F]
6. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo IV[F]
7. Informe N° 011-2024-SCE- Tomo V[F]
8. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo VI[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5R2TORM

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 09-05-2024 16:55:12 -05:00



9. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo VII[F]
10. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo VIII[F]

NOTIFICADOR : LIZBETT MATO CAMARA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLOGNESI - CONTRALORÍA GENERAL DE LA
REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5R2TORM



CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000005-2024-CG/0333-02-001

DOCUMENTO : CÉDULA N° 00000005-2024-CG/0333-02-001

EMISOR : LIZBETT MATO CAMARA - JEFE DE COMISIÓN - NOTIFICACIÓN DE
INFORME DE SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS
CON PRESUNTA IRREGULARIDAD - CONTRALORÍA GENERAL DE
LA REPÚBLICA

DESTINATARIO : ROBERT ALDO MARQUEZ QUISPE

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLOGNESI

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20166558051

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 722

________________________________________________________________________________

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 011-2024-2-0333-SCE ha sido remitido al Órgano
Instructor de la CGR para el procesamiento de los funcionarios y/o servidores involucrados en los
hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la entidad a su cargo se encuentra
impedida de realizar las acciones del deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos
hechos y las mismas personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico N° 011-2024-2-0333-
SCE, ha sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción, para el inicio de
las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido informe.

Se adjunta lo siguiente:

    1. Oficio N° 184-2024_SCE a MPB[F]

    2. Informe  N° 011-2024-0333-SCE

    3. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo II[F]

    4. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo III[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5NT1WR8

Firmado digitalmente por MATO
CAMARA Lizbett FAU 20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 09-05-2024 16:54:34 -05:00



    5. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo IV[F]

    6. Informe N° 011-2024-SCE- Tomo V[F]

    7. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo VI[F]

    8. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo VII[F]

    9. Informe N° 011-2024-SCE-Tomo VIII[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
5NT1WR8

Firmado digitalmente por MATO
CAMARA Lizbett FAU 20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 09-05-2024 16:54:34 -05:00



“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

Centro Cívico (2do piso) - Jirón Tacna N° 320 – Chiquián / e- mail: ocibolognesi@gmail.com 

 

Chiquián, 9 de mayo de 2024 
 
OFICIO N° 184-2024-OCI/0333/MPB 
 
Señor  
Robert Aldo Marquez Quispe 
Alcalde  
Municipalidad Provincial de Bolognesi 
Jirón Dos de Mayo N° 901 – Plaza de Armas 
Chiquián/Bolognesi/ Áncash 
 

ASUNTO : Remisión de Informe de Control Específico N° 011-2024-2-0333-SCE 

REF. : a) Oficio N° 092-2024-OCI/0333/MPB de 26 de febrero de 2024. 
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Específico a Hechos con 

Presunta Irregularidad”, aprobada mediante la Resolución de Contraloría  
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021, y modificatorias. 

 
Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el cual la 

jefatura del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Bolognesi, comunicó el inicio 
del Servicio de Control Específico a la “Adjudicación Simplificada N° 01-2023-MPB/CS 1/Ley N° 31728, 
Contratación de la Obra: Mantenimiento periódico del camino vecinal: EMP.PE-16 (Chasquitambo) 
– Huayllacayán, Bolognesi, Áncash”, periodo 29 de noviembre de 2023 al 19 de enero de 2024, en la 
entidad a su cargo. 

 
 Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta 

Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 011-2024-2-0333-SCE ha sido remitido al 
Órgano Instructor de la Contraloría General de la República para el procesamiento de los funcionarios y/o 
servidores involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, y respecto del cual la entidad a su 
cargo se encuentra impedida de realizar las acciones del deslinde de responsabilidades administrativas por 
los mismos hechos y las mismas personas. 

 
Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico  

N° 011-2024-2-0333-SCE, ha sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción, 
para el inicio de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido informe. 

 
Es propicia la oportunidad para expresarle mi consideración. 

 
Atentamente, 

 
 
 

_______________________________ 
Mariela González Castillo 

Jefe (e) del Órgano de Control Institucional 
Municipalidad Provincial de Bolognesi 
Contraloría General de la Republica 
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