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HITO DE CONTROL N° 5 - ESTADO SITUACIONAL DEL EXPEDIENTE TECNICO A
AGOSTO DE 2023

. ORIGEN

El presente informe se emite en mérito a lo dispuesto por el Organo de Control Institucional del
Ministerio de Cultura, mediante oficio n.° 000185-2022-OCI/MC de 22 de agosto de 2022 y oficio
n.° 000252-2023-OCI/MC de 6 de julio de 2023, registrado en el Sistema de Control Gubernamental
- SCG con la orden de servicio n.° 5765-2023-017, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 013-2022-CG/NORM “Servicio de Control Simultaneo”, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 218-2022-CG, de 31 de mayo de 2022 y modificatorias; asi como en la Ley
n.° 31358 Ley que establece medidas para la expansion del Control Concurrente! y modificatoria.

OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la elaboracion del expediente técnico, el procedimiento de seleccion para la
ejecucion y supervision de obra, asi como la ejecucion y supervision del proyecto de inversion
puiblica denominado “Creacion de los servicios turisticos publicos en los sitios arqueologicos de
Yalape, Karajia, Laguna de los Condores, Makcro, Tella, Kuélap, Revash, Olan, La Congona y
Corredor Turistico de Alto Utcubamba, en las provincias de Chachapoyas y Luya - Region
Amazonas” — Componente 2: Recuperacion de recursos turisticos — Restauracion: Kuelap, se
realizan conforme a las condiciones contractuales, normativa vigente aplicable y finalidad publica
prevista.

2.2 Objetivo especifico del Hito de Control n.° 5

Verificar que el expediente técnico del proyecto de inversion pablica: “Creacion de los servicios
turisticos publicos en los sitios arqueoldgicos de Yalape, Karajia, Laguna de los Condores,
Makcro, Tella, Revash, Olan, La Congona y Corredor Turistico de Alto Utcubamba, en las
provincias de Chachapoyas y Luya- Regién Amazonas” — Componente 2: Recuperacion de
recursos turisticos — Restauracion: Kuélap, al mes de agosto de 2023, se realiza de acuerdo a
las condiciones contractuales, normativa vigente aplicable y finalidad publica prevista.

1 Publicado en el diario oficial El Peruano el 16 de noviembre de 2021.
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lIl. ALCANCE

El Control Concurrente se desarrolld al Hito de Control n.° 5: “Estado situacional del expediente
técnico a agosto de 2023”, y que ha sido ejecutado del 26 de julio al 10 de agosto de 2023 a nivel de
gabinete, en la Sede Central del Ministerio de Cultura, ubicada en Av. Javier Prado Este n.® 2465,
San Borja, provincia y departamento de Lima.

IV. INFORMACION RESPECTO DEL HITO DE CONTROL

Mediante Resolucion Ministerial n.° 091-2020-MC de 4 de marzo de 2020, se encarg6 a la Unidad
Ejecutora 008: Proyectos Especiales del Pliego 003: Ministerio de Cultura, la ejecucion del Proyecto
de Inversién Publica (en adelante PIP) denominado “Creacion de los servicios turisticos publicos en
los sitios arqueoldgicos de Yalape, Karajia, Laguna de los Condores, Makcro, Tella, Kuélap, Revash,
Olan, La Congona y Corredor Turistico de Alto Utcubamba, en las provincias de Chachapoyas y
Luya — Regién Amazonas’, componente 2: Recuperacion de los Recursos Turisticos de Kuélap y
Karajia, referente a la Recuperacion de Recursos Turisticos — Restauracion Kuélap.

Sobre el particular, para fines de la ejecucion de lo correspondiente al componente 2: “Recuperacion
de recursos turisticos” — Restauracion: Kuélap, la Unidad Ejecutora 008 Proyectos Especiales (en
adelante UEQ08: Proyectos Especiales), suscribié el Contrato n.° 010-2022-UE008-PROYECTOS
ESPECIALES de 19 de agosto de 2022, para la “Contratacion de la consultoria para la elaboracion
del expediente técnico para la intervencion del acceso 1, boveda y estructuras adyacentes en el
Complejo Arqueolégico Kuélap, Regién Amazonas (Cadigo Gnico n.° 2151618)", con la empresa
Aleph Asociados S.A.C, (en adelante la empresa consultora), por S/ 868 782,38.

Con relacion a la ejecucion del referido servicio, los términos de referencia? de la consultoria
precisan los objetivos especificos siguientes:

e Realizar los estudios en la especialidad de Geologia, geotecnia, hidrogeologia, hidraulica,
estructuras, evaluacion de peligro sismico y ensayos de laboratorio para el diagnéstico
estructural integral del acceso 1, la béveda y estructuras adyacentes en el complejo arqueologico
Kuélap.

o |dentificar las caracteristicas fisicas, elasticas y de resistencia de los materiales de los elementos
estructurales que la componen.

o A partir de las conclusiones de estos estudios presentar un diagnéstico estructural integral del
acceso 1, el nicleo constructivo, la bdveda, y las estructuras adyacentes, que refleje ademas el
estado de dario en el que se encuentra.

e Proponer un plan de accion destinado a la inmediata intervencion del acceso 1, del nucleo
constructivo la prevencion de dafios estructurales en la béveda y areas adyacentes.

e Elaborar un Expediente Técnico para la ejecucion del plan de accion propuesto. Este expediente
debe de contener una memoria descriptiva (incluyendo los perfiles profesionales del equipo
ejecutor), una propuesta econémica, un anélisis de costos y un cronograma de trabajos.

2 Contratacion de la consultoria para la elaboracion del expediente técnico para la intervencion del acceso 1, boveda y estructuras adyacentes en
el Complejo Arqueoldgico Kuélap, Region Amazonas (Cédigo Unico n.® 2151618).
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Asimismo, el precitado término de referencia detalla que el plazo de ejecucion era de noventa (90)
dias calendario, computados desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato. El plazo para
la entrega de dos (2) productos, estableciendo los plazos y actividades para cada uno de ellos: los
cuales se precisan a continuacion:

Cuadro n.° 1
Productos correspondientes a la consultoria para la elaboracion de expediente técnico

Producto

Descripcion

Plazo

Actividades especificas

Producto 1:
Elaboracién de
estudios
especializados

informe  Técnico
de los estudios
ejecutados,

ensayos de
laboratorio y
alternativas  de

Hasta los 65 dias
calendario del dia
siguiente de
suscrito el
conirato

- Evaluacion hidrogeolégica (estudios de topografia y
diagramacion digital CAD, estudios de hidrologia y
climatologia, estudios de hidrologia de maximas
avenidas, estudios geolégico y geofisico, alcances y
contenido de la evaluacion hidrogeoldgica).

- Evaluacibn  geotécnica  (Objetivos,  alcances,
materiales, programas a utilizar para la evaluacion
geotécnica, estudios, metodologia y contenido minimo

de ingenieria de la evaluacion geotécnica).
- Andlisis de vulnerabilidad y mejoramiento estructural
(Objetivo, alcances y contenido de la evaluacion

estructural).

intervencion a
nivel conceptual.

El producto principal de la consultoria es el desarrollo de
la solucidn técnica a través de la elaboracion dicho
Expediente Técnico de obra a fin de generar
capacidades para intervenciones en el monumento
arqueoldgico prehispanico Kuélap, el mismo que debera
tener como minimo la siguiente estructura:

Resumen ejecutivo, Memoria descriptiva que contenga la
Hasta los 90 dias | configuracion estructural, sistema estructural, evaluacion
calendario del dia | estructural realizada y la propuesta de solucion de la
. intervencion del monumento arqueolégico {Acceso 1,
siguiente de | ., . .

. boveda y estructuras adyacentes), Memoria de célculo
suscrito el de los elementos estructurales, planos de todos los
contrato elementos de la propuesta de intervencion estructural,
cimentaciones, columnas, muros, entre otros, detalles
constructivos y de intervenciones a escala 1/20, 1110, 1/5
ylo %, especificaciones técnicas, mefrados, presupuesto,
andlisis de costos unitarios, calendario de avance de
obra valorizado, insumos, formula polindmica,
programacion de obra y equipos, estudios de suelos,
gastos generales, cotizaciones, plan de gestion de
riesgos, diagnéstico social, panel fotogréfico, anexos.
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Producto 2:
Expediente
Técnico
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Expediente
Técnico de Obra
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Fuente: Términos de referencia para la Contratacion de la consultoria para la elaboracion del expediente técnico para la intervencion del
acceso 1, boveda y estructuras adyacentes en el complejo arqueoldgico Kuélap, Regién Amazonas
Elaborado por: Comisién de Control a cargo del Controf Concurrente.

Con relacion al expediente técnico, mediante Informe de Hito De Control n.° 007-2023-OCl/5765-
" SCC de 25 de abril de 2023,3 ia comision de control concurrente, comunico la siguiente situacion
adversa: “El planteamiento del expediente técnico de obra que se viene exponiendo en las mesas de

3 Comunicado a la titular de la Entidad mediante Oficio n.° 000160-2023-OCI/MC de 25 de abril de 2023.
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frabajo, presenta diversas incompatibilidades en los documentos técnicos, respecto a los planos,
metrados, analisis de costos unitarios, valorizacion mensual y trabajos que se deben ejecutar para
cumplir el objetivo del proyecto; situacion que podria afectar la calidad del expediente técnico
aprobado y causar el incremento innecesario del costo del proyecto y retrasos en la ejecucion de la
obra."

En ese sentido, y producto de las observaciones identificadas e incluidas en el precitado informe, a
través de la carta n.? 000104-2023-OAD/MC de 19 de mayo de 2023, el responsable de la Oficina de
Administracion de la UEQ08: Proyectos Especiales le comunicé a la empresa consultora que
persistian algunas observaciones en la propuesta de expediente técnico, razon por la cual le otorgd
15 dias calendario para la subsanacion respectiva.

Con relacién a ello, a través de la carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023, la
empresa consultora remitié el levantamiento de observaciones para la revisién correspondiente por
parte de la UEQ08: Proyectos Especiales, adjuntando dos links con documentacion sustentatoria.

Al respecto, mediante informe n.° 000081-2023-OINV-ECG/MC de 14 de julio de 2023, el equipo de
supervision de la Oficina de Inversiones de la UE008: Proyectos Especiales, formulé la persistencia
de observaciones al expediente técnico presentado, las cuales fueron detalladas a través de
informes técnicos, formulados por cada especialidad, que se detallan a continuacion:

e Informe n.® 000172-2023-OINV-RLL/MC de 12 de julio de 2023, en la especialidad de geotecnia

y estructuras

e Informe n.° 000099-2023-OINV-NTJ/MC de 12 de julio de 2023, en la especialidad de
estructuras.

e Informe n.° 000001-2023-OINV-HPZ/MC de 14 de julio de 2023, en la especialidad de hidrologia
e hidraulica.

En ese sentido, el equipo de supervision de la UEQ08: Proyectos Especiales, recomendd se remita
la nueva persistencia de algunas observaciones a la empresa consultora para su subsanacion,
situacion que fue comunicada por la Oficina de Administracion de la UEGO8: Proyectos Especiales a
la precitada empresa?; sin embargo, a la fecha, la comision de control ha identificado observaciones
ylo deficiencias en los documentos técnicos, tales como: memoria descriptiva, planos, metrados,
andlisis de costos unitarios, valorizacién mensual, que no fueron identificadas ni comunicadas a la
empresa consultora; las cuales, podrian incidir en la calidad del expediente técnico.

V. SITUACIONES ADVERSAS

De la revision efectuada al Hito de Control n.° 5: “Estado situacional del expediente técnico a agosto
de 2023", se han identificado cuatro (4) situaciones adversas que afectan o podrian afectar la
continuidad del proceso, el resultado o el logro de los objetivos del Proyecto de Inversion Publica ~
“Creacion de los servicios turisticos publicos en los sitios arqueoldgicos de Yalape, Karajia, Laguna
de los Condores, Makcro, Tella, Kuélap, Revash, Olan, La Congona y Corredor Turistico de Alto
Utcubamba, en las provincias de Chachapoyas y Luya — Regién Amazonas — Componente 2:
Recuperacion de Recursos Turisticos — Restauracion: Kuélap®, las cuales se exponen a
* continuacion: ’ T ST

4 A través de la Carta n.° 000191-2023-OAD/MC de 14 de julio de 2023.
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1. DEMORAS EN LA EVALUACION Y CALIFICACION DE LA PROPUESTA DE EXPEDIENTE
TECNICO POR PARTE DE LAS AREAS TECNICAS, VIENEN GENERANDO EL RIESGO DE
RETRASOS EN EL INICIO DE LA INTERVENCION, ASi COMO POSIBLES PERJUCIOS
PARA LA CONSERVACION DEL ACCESO 1, BOVEDA Y SECTORES ADYACENTES,
UBICADOS EN EL COMPLEJO ARQUEOLOGICO KUELAP.

a) Condicion:

A partir de la verificacion efectuada a la informacion proporcionada por la Oficina de
Inversiones de la UE 008: Proyectos Especiales, la comisidon de control ha identificado
demoras que se vienen suscitando en la evaluacion realizada a la propuesta del expediente
técnico presentado por la empresa consultora por parte de las diversas areas técnicas que,
segun los términos de referencia deben intervenir en la revision del referido documento.
Dicha situacién viene generando retrasos en el inicio de la intervencién que se tiene
planteado realizar en el Acceso 1, Boveda y estructuras adyacentes del Complejo

1.2,

1.1.

Arqueologico Kuélap.

La situacién antes expuesta se desarrolla a continuacion:

Emision del informe de hito de control n.° 4 y comunicacion de observaciones a la
empresa consultora

A través del Informe de hito de control n.° 007-2023-OCI/5765-SCC de 25 de abril de
2023, se identifico una situacion adversa, relacionada a incompatibiidades en los
documentos técnicos presentes en el planteamiento del expediente técnico.

En consideracion a lo identificado por la comision de control, mediante carta n. 000104-
2023-OAD/MC de 19 de mayo de 2023 (notificada el mismo dia), el responsable de la
Oficina de Administracion de la UE0O08: Proyectos Especiales emitié el documento de
opinidbn a la revision del levantamiento de observaciones al planteamiento del
expediente técnico, en el cual le comunico a la empresa consultora que persistian
algunas observaciones en la propuesta de expediente técnico, razén por la cual le
otorgd un plazo no mayor a 15 dias calendario para la subsanacion respectiva, el mismo
que vencia el 3 de junio de 2023.

Presentacion del primer levantamiento de observaciones por parte de la empresa
consultora

Con carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023, la empresa consultora a
cargo de la elaboracion del expediente técnico remiti6 el levantamiento de
observaciones, con la finalidad de que sean revisados por parte de las diversas areas
intervinientes, para lo que adjuntd dos (2) links de descarga con documentacion
sustentatoria: uno correspondiente al levantamiento de observaciones y ofro con
informacién del expediente técnico.

Pronunciamiento. de las areas intervinientes en la revision del expediente técnico

Respecto a los hechos acaecidos durante el periodo de revision de la propuesta del
expediente técnico, mediante documentacion remitida por la Oficina de Inversiones con
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informe n.° 000085-2023-OINV-ECG/MC de 21 de julio de 2023%, la comision de control
tomd conocimiento de los dos (2) pronunciamientos formulados por la Direccion General
de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble y la Direccién Desconcentrada de Cultura
Amazonas, los cuales se resumen a continuacion:

a. Pronunciamiento de la Direccién General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble:

Mediante informe n.° 000422-2023-DGPA/MC de 23 de junio de 2023, la Directora
General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble trasladé el informe n.® 000542-2023-
DMO/MC de la misma fecha, a través del cual la Direccion de Gestion de Monumentos
sefial6 lo siguiente:

“(...) A la fecha, no se ha remitido a este despacho el citado expediente técnico, por
lo que resulta necesario que la Unidad Ejecutora 008 lo remita para poder emitir la
correspondiente opinion técnica.

Finalmente, se debera tomar en consideracion la recomendacion del Lic. José Miguel
Bastante Abuhadba, respecto a que Unidad Ejecutora 008 convoque a una consultoria
para la formulacion y ejecucion de una propuesta integral del sistema de drenaje del
sector Fortaleza del Complejo Arqueol6gico de Kuélap”.

Como se advierte, la Direccion General de Patrimonio Arqueologico Inmueble no pudo
emitir opinién técnica al no habérsele proporcionado la propuesta del expediente
técnico materia de analisis.

b. Pronunciamiento de la Direccion Desconcentrada de Cultura (DDC) Amazonas:

La opinion correspondiente a la DDC Amazonas, remitida por la Oficina de Inversiones
a través del informe n.° 000085-2023-OINV-ECG/MC de 21 de julio de 2023,

0N
Qo

3 L corresponde al informe n.° 000020-2023-DDC AMA/MC de 3 de mayo de 2023; es
& _5; decir, fue emitido con anterioridad a la version del expediente técnico presentada por
4 la empresa consultora a través de la carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de

2023; no obstante, se presenta en esta parte toda vez que en ella se expone la
opinion y recomendacion formulada por José Miguel Bastante Abuhadba, director del
Programa de investigacién arqueologica e interdisciplinaria con fines de investigacion,
conservacion y puesta en valor del Complejo Arqueologico de Kuélap (PRIA-Kuélap),
en adelante PRIAK, quien fuera mencionado en el pronunciamiento efectuado por la
Direccion General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble.

En ese sentido, la DDC Amazonas hizo mencién al Informe n.° 000020-2023-
VMPCIC-JBA/MC de 20 de marzo de 2023, en el cual, entre otros aspectos, se
concluyé y recomendo lo siguiente:

“Conclusiones
(...

- Resulta preocupante que se haya gestado una propuesta de intervencion de! acceso 1.
de la ZAM Kuélap, que seria adecuada siempre y cuando se haya confemplado de

5 Remitido al OCl a través del oficio n.° 000494-2023-J-UE008/MC de 25 de julio de 2023.

v
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manera total el tema de mayor importancia para la recuperacion del sector Fortaleza
de la ZAM Kuélap, como es el sistema integral de drenaje.

Por lo expuesto, el PRIAK considera que no es factible realizar ningin tipo de
intervencion antes de que se haya solucionado el sistema de drenaje integral del
sector Fortaleza, dado que los flujos superficiales y subsuperficiales continuarian
gjerciendo presion en la muralla perimetral y la intervencion que se realice no
cumpliria con su finalidad.

Recomendacion

Se recomienda que, se derive el presente a la Unidad Ejecutora 008, con la finalidad
de que a través de dicha Unidad Ejecutora se convoque a una consulforia para la
formulacion y ejecucion de una propuesta integral del sistema de drenaje e
impermeabilizacion de la totalidad del sector Fortaleza de la ZAM Kuélap”.

Asi también, puede advertirse que la Direccion Desconcentrada de Cultura Amazonas
emitié opinion técnica sobre una version anterior del expediente técnico presentado
por la consultora.

Finalmente, y de manera adicional a los pronunciamientos antes sefialados, mediante
oficio n.° 000128-2023-VMPCIC/MC de 23 de junio de 2023, el Viceministro de
Patrimonio Cultural e Industrias Culturales emitié pronunciamiento en relacion al
expediente técnico, indicando que los pronunciamientos emitidos al respecto
manifestaban que la propuesta de intervencion planteada en el precitado documento
no constituia una solucion integral para abordar la problematica principal del Complejo
Arqueolégico Kuélap, y podria generar impacto negativo, por lo que recomiendan la
suspension de la elaboracion del expediente técnico.

&,
(\O

1.4. Pronunciamiento del area usuaria (Oficina de Inversiones) y notificacion de
nuevas observaciones

(o0

N

A través del informe n.° 000081-2023-OINV-ECG/MC de 14 de julio de 2023, el equipo
de supervision de la Oficina de Inversiones informé a su jefatura la persistencia de
algunas observaciones a la propuesta del expediente técnico presentado por la
empresa consultora, las cuales fueron detalladas en los informes técnicos formulados
por cada especialidad, los cuales se detallan a continuacion:

- Informe n.° 000172-2023-0INV-RLL/MC de 12 de julio de 2023, en la especialidad de
geotecnia y estructuras.

- Informe n.° 000099-2023-OINV-NTJ/MC de 12 de julio de 2023, en la especialidad de
estructuras.

- Informe n.° 000001-2023-OINV-HPZ/MC de 14 de julio de 2023, en la especialidad de
hidrologia e hidraulica.

e Con relacién a ello; mediante €l precitado informe se recomendé remitir la persistencia-
de algunas observaciones a la empresa consultora, para su subsanacion.

nnna
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Por tal motivo, mediante carta n.° 000191-2023-OAD/MC de 14 de julio de 2023, la
Oficina de Administracion de la UE008: Proyectos Especiales otorgd ocho (8) dias
calendario a la empresa consultora para el levantamiento de las nuevas observaciones,
el mismo que vencia el 22 de julio de 2023.

1.5. Presentacion del segundo levantamiento de observaciones por parte de la
empresa consultora

Mediante carta n.° 011-2023-ALEPH/GG de 24 de julio de 2023, la empresa consultora
realizo la “entrega final” del expediente técnico. Al respecto, el mencionado documento
se encuentra actualmente en revision por parte del equipo de supervision de la Oficina
de Inversiones.

Considerando las diversas comunicaciones realizadas por la UE 008: Proyectos
Especiales a la empresa consultora respecto a la presentacion del expediente técnico, a
continuacion, se muestra graficamente el plazo transcurrido desde la primera
observacion formulada por la UE 008: Proyectos Especiales hasta la Gltima version del
expediente técnico presentado por la empresa consultora:

Graficon.’ 1
Linea de tiempo de evaluacién del expediente técnico
(1.3) (1'.4 )
(1.1) (1.2) Pronunciamiento Pronunciamiento (15)
Comunicacion Presentacion de las &reas del rea usuaria Presentécién de
de ) del ) intervirientes er. - Oﬁc'lna de la nueva version
observaciones levantamiento la revision del Inversiones y del expediente
ala empresa de expediente notificacion de & cp nico
m consultora observaciones tgcnico nuevas
Y ORY: /G observaciones
\}v %
3 ?} 7de. Bde. 21dc. 10dc.
19/05/2023 26/05/2023 23/06/2023 14/07/2023 24[07/2023

Elaborado por: Comision de Control a cargo del Control Concurrente.

Tal como se ha descrito de manera precedente, desde la emisién del informe de hito de
control 4 que motivd una primera formulacién de observaciones por parte de la UE00S:
Proyectos Especiales, hasta la presentacion de la nueva versién del expediente técnico por
parte de la empresa consultora, han transcurrido sesenta y seis (66) dias calendario sin que
se pueda contar con la version final del expediente técnico, debiendo sefialar que la segunda
version del expediente técnico continla en revision por parte de la Oficina de Inversiones.

b) Criterio:

v’ Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Supremo, n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018, y modificatorias:

“.)
CAPITULO V
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CULMINACION DE LA EJECUCION CONTRACTUAL

(...)

Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.3 La conformidad se emite en un plazo méximo de siete (7) dias de producida la recepcion,
salvo que se requiera efectuar pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacion, o si
se frata de consultorias, en cuyo caso la conformidad se emite en un plazo méximo de quince (15)
dias, bajo responsabilidad del funcionario que debe emitir la conformidad. EI mismo plazo resulta
aplicable para que la Entidad se pronuncie sobre el levantamiento de observaciones, segun
corresponda.

()

v Términos de referencia para la Contratacion Directa n. ° 001-2022-UE008-PE
“Consultoria para la elaboracion del Expediente Técnico para la Intervencion del
Acceso 1, Boveda y Estructuras Adyacentes en el Complejo Arqueoldgico Kuélap,
Regién Amazonas (Cédigo Unico n.° 2151618)” de 7 de junio de 2022:

“,

XV. CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La Unidad Ejecutora 008: Proyectos Especiales, a través de la Oficina de Inversiones, brindaré la
conformidad de cada uno de los productos, previa opinidn favorable de la Direccion General de
Patrimonio Arqueolégico Inmueble y la Direccion Desconcentrada Amazonas.

Para la conformidad seré necesario:

+ Informe del coordinador de la Oficina de Inversiones de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos
Especiales emitiendo la conformidad de la prestacion efectuada previo informe de la opinién
favorable de la Direccion General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble del Ministerio de Cultura y
la Direccién Desconcentrada de Cultura y los especialistas que la Oficina de Inversion considere
necesario.”

c) Consecuencia:

La situacion antes descrita viene generando el riesgo de retrasos en el inicio en el inicio de la
intervencion, asi como posibles perjuicios para la conservacion del acceso 1, boveda y
sectores adyacentes, ubicados en el complejo arqueologico Kuélap.

2. EL PLANTEAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA PROPUESTA DEL EXPEDIENTE TECNICO NO
CUENTA CON SUSTENTO TECNICO QUE LA RESPALDE, SITUACION QUE PODRIA
OCASIONAR RETRASOS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, PRESTACIONES
ADICIONALES, ASi COMO AFECTAR LA INTEGRIDAD DEL COMPLEJO ARQUEOLOGICO
DE KUELAP.

a) Condicion:

A partir de la verificacion efectuada a la informaciéon proporcionada por la Oficina de
Inversiones de la UE 008: Proyectos Especiales, la comisidon de control, ha identificado
deficiencias en los documentos técnicos, tales como: memoria descriptiva, planos, metrados,
analisis de costos unitarios, valorizacién mensual, lo cual puede incidir en la calidad de dicho .
expediente, causar el incremento del costo del proyecto, asi como generar posibles retrasos
en su ejecucion, afectando la integridad del Complejo Arqueoldgico de Kuélap.

[N
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La situacion antes expuesta se desarrolla a continuacion:

2.1. Propuesta técnica sobre el drenaje pluvial puede generar afectaciones en la
estabilidad de las estructuras del Complejo Arqueolédgico de Kuélap

Se verifico el documento correspondiente al resumen ejecutivo (capitulo 1.3 de propuesta
de solucion, sub capitulo 1.3.1 solucion de ingenieria hidraulica), identificando que dentro
del disefio del drenaje pluvial (pagina 98 de la propuesta de expediente técnico), la
empresa consultora indic6 lo siguiente:

“(...) Para recepcionar las aguas que caerian por los muros perimetrales se propone un
buzén que tendran una rejilla de hierro el cual podré ser cubierta con un geofiltro en la
parte superior y derivarlas a los canales aguas abgjo”.

Imagen n.°1
Rejilla superior en buzones

03m

Tube 42 ceeneto
vhtads ctn
§  pesteeazionns

U T de s B

Oim

Fuente: Expediente técnico presentado por la empresa consulfora.

Al respecto, se ha podido verificar que la empresa consultora no realizé el anélisis de las
afectaciones que podrian presentarse en los muros debido a la concentracion de
humedad. Con relacion a ello, y de acuerdo a las consideraciones que la propia empresa
consultora realizo del Complejo Arqueoldgico, uno de los factores de alteracion es la
presencia de la alta humedad en la zona; por lo tanto, y debido a las condiciones
climéticas, es contradictorio el disefio de un sistema que concentre humedad y vierta
directamente agua en una de las estructuras, considerando que por los propios objetivos
de la consultoria esta proyectado y planificado “proteger™.

Esta situacion incumple lo sefialado en el articulo 5 “Definiciones” del Reglamento de
intervenciones arqueologicas, que define los impactos al patrimonio arqueoldgico, como
“situaciones originadas por acciones y/o actividades de las obras, proyectos o planes de
desarrollo, de cualquier magnitud e indole que pueden modificar la fisica y el aspecto
visual de un bien inmueble prehispéanico”.

Asimismo, el Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica la Ley n.° 30225, de
Contrataciones del Estado, en su articulo 32 “Contrato’, indica que el Consultor es
responsahle de realizar.correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
ejecucion del contrato. Para ello, “debe realizar fodas las acciones que estén a su

6 Términos de Referencia.
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alcance, empleando la debida diligencia”, apoyando el buen desarrollo contractual
para conseguir los objetivos plblicos previstos. (El resaltado es agregado)

Finalmente, en la norma E.080. Disefio y construccion con tierra reforzada’ se indica
expresamente que se debe conservar la autenticidad cultural original, limitando la
intervencion al minimo necesario, y que es necesario ‘preservar los materiales
originales seqtin las condiciones climaticas”.

En este sentido, como se aprecia la propuesta de plantear caidas de aguas pluviales
recolectadas no respeta la originalidad ni la durabilidad de los elementos del monumento,
crea nuevos factores de alteracion en las estructuras, no preserva los materiales
originales y producto de eso el monumento puede sufrir modificaciones fisicas y de
caréacter visual.

2.2. Desarrollo de las propuestas técnicas referidas a la estabilidad del acceso 1 no
tiene sustento técnico correspondiente.

Dentro del documento correspondiente al Resumen ejecutivo (Capitulo 1.4 procesos de
intervencion en el acceso 01 y zonas colindantes, sub capitulo 1.4.2 instalaciones
provisionales), se aprecia como propuesta plantear caidas de aguas pluviales
recolectadas; sin embargo, esta propuesta no respeta la originalidad ni la durabifidad de
los elementos del monumento, crea nuevos factores de alteracion en las estructuras, no
preserva los materiales originales y producto de eso el monumento puede sufrir
modificaciones fisicas en su aspecto visual.

Lo comentado se aprecia en la imagen siguiente:

Imagen n.° 2
Esquema de sostenimiento de paredes de béveda

1.4.2 Instalaciones Provisionales
En esta etapa también se ha

contemplado el entibado lateral de la \ A o e e
Boéveda de manera preventiva, teniendo -
en cuenta que actualmente la béveda
ya cuenfa con una estructura de
soporte en la parte inferior. Se puede
apreciar el detalle de entibado de la
cara lateral en el siguiente esquema.

STENTE BERAXY

[

TR
DE BOVEDA

Fuente: Expediente técnico presentado mediante carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023.

De acuerdo con lo observado en el expediente técnico, la empresa consultora ha
propuesto el desarrollo y construccion de una estructura provisional de soporte lateral de
la boveda a manera de complemento de la estructura existente que soporta la boveda
desde la parte inferior. No obstante, debemos sefialar que no se evidencia que se haya
* realizado- la “verificacion estructural (estabilidad, estadode conservacion, “mejoras
probables de la estructura existente), correspondiente a la estructura instalada, asi como

7 Articulo 21.- Consideraciones para la infervencion técnica en una obra patrimonial de tiera.
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las verificaciones para determinar si la estructura cumple con la condicion de soporte para
la cual fue disefiada y construida. En tal sentido, el esquema propone un entibado lateralg,
pero no muestra detalles en planos que permita al ejecutar la instalacion de la estructura;
asimismo, no existen detalles constructivos que permitan su ejecucion, de igual forma
tampoco muestra en forma espacial su ubicacion dentro del complejo arqueolégico.

Lo comentado guarda relacion con lo sefialado en el numeral 2.2 de la opinion n.° 038-
2017/DTN del 7 de febrero de 2017 de la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, donde se indica que el expediente técnico
de obra: “(...) esta formado por un conjunto de documentos de ingenieria que definen,
principalmente, las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de una obra, asi como
las condiciones del terreno en la que esta se gjecutard. De ello se infiere que dicho
expediente tiene por finalidad brindar informacion a los postores sobre los requerimientos
de la Entidad para la ejecucion de la obra y las condiciones del terreno para que puedan
realizar adecuadamente sus ofertas y, de ser el caso, ejecuten la obra cumpliendo las
obligaciones técnicas establecidas por la Entidad y la normativa vigente en materia de
gjecucion de obras’”.

Con relacion a lo antes descrito, se ha verificado que la propuesta del expediente técnico
presenta informacion incompleta, lo cual significa una deficiencia del expediente técnico,
la cual puede presentarse “(...) cuando los documentos que lo componen no cumplen
con definir adecuadamente las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucién de la
obra, asi como tampoco describen adecuadamente las condiciones del terreno, pudiendo
identificarse una deficiencia en un expediente técnico cuando dentro de este no se
encuentre informacion suficiente, coherente o técnicamente correcta para determinar el
alcance de las prestaciones que se deben ejecutar®. (el resaltado es agregado).

2.3. Consideraciones técnicas acerca de la estabilidad de la estructura de la béveda

TR spe s . . .
aN % en el acceso 1, carecen de los analisis respectivos que den sustento técnico a sus
;K“g& 2o C afirmaciones.
Z3 §¢ . - ., : .
v/ En el item Evaluacion y Configuracion de Sistema Estructural (del capitulo

3
%
b

correspondiente a la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico), la empresa consultora
presenta una serie de afirmaciones, las cuales se detallan a continuacion:

i Enelitem 2.3.1 de Estructura de refuerzo de la boveda (pégina 112), se indica lo
siguiente: “Se considera el elemento denominado Boveda'® como una estructura
inestable, lo que se demuestra en la existencia actual de elementos de refuerzo
(apuntalamientos). Para la propuesta de reforzamiento de boveda el Consulfor
debe considerar la mejora de los elementos de soporte existentes, tanto por
adicion de nuevos elementos como por reemplazo de elementos existentes que lo
conformen’.

i.  Enelitem 2.3.4 Criterio de la Evaluacién Estructural (pagina 115), se indica lo
siguiente:” Se realiza el anélisis sismico descrito por la E.030 del RNE, respecto a

8 El entibado hace referencia a un tipo de estructura de contencion provisional, empleada habitualmente en construcciones de ingenieria civil. Al
referirse al entibado lateral, se hace referencia al apuntalamiento del perfil del suelo escavado.

¢ Numeral 2.4 de la Opinion n.° 038-2017/DTN del 7 de febrero de 2017.

10 Pagina 112.
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las distorsiones"! se afirma que la estructura se deformara en conjunto con los
muros del complejo arqueol6gico Kuélap, por lo cual no habréa desplazamiento
diferencial entre niveles, sino que el conjunto reticulado se movera al mismo
sentido que los muros perimetrales colindantes {...)".

Imagen n.° 3
Esquema de desplazamiento de complejo arqueolégico Kuélap y andamio de refuerzo

T 4 X1
AX1
AX1
aAX1=4X2

Fuente: técnico presentado mediante carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023

“También se verifica el comportamiento dtctil de los elementos de confinamiento,
asi como la resistencia ante la accion de cargas combinadas especificadas por la
norma, de las estructuras mas esforzadas de concreto armado’.

ii.  En el item 2.3.9 Diagnostico de la Boveda considerando estructuracion (pagina
127), se indica lo siguiente: “La bdveda es un elemento estructural que se
encuentra en condicion de inestabilidad'2. Con el disefio de esta estructura de
refuerzo de la boveda, se soportara correctamente todo el peso si se considera los
criterios de arriostramiento laterales que se plantea como parte del disefio del
refuerzo, lo que impedira tener desplazamientos respecto al sismo”.

iv.  En el item Conclusiones (pagina 128), se indica lo siguiente: “Para la estructura
analizada no es necesario verificar los desplazamientos maximos pues la
estructura de madera se construiréd de manera adosada a los muros perimetrales
del acceso 01 y debajo de la Béveda. EI comportamiento del andamio de madera
sera similar a un encofrado permanente”.

De estas afirmaciones realizadas por la empresa consultora, acerca de la condicién de
estabilidad de un sector del Complejo Arqueoldgico de Kuélap, la comisién de control
advierte lo siguiente:

e Encaso de la boveda del acceso 1, las conclusiones acerca de la estabilidad o del
comportamiento estructural de la zona en estudio no han sido respaldadas por
estudios estructurales que puedan sustentar dichas afirmaciones.

¢ La propuesta de expediente técnico carece de la informacion que permita justificar
las aseveraciones formuladas por la. empresa consultora, una de las cuales, a .

11 Pagina 115.
12 Pagina 127.
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decir del propio documento, se demuestra en la existencia de elementos de
refuerzo.

Al respecto, segln la norma técnica A.140' la evaluacion de una estructura patrimonial
se realiza en dos (2) aspectos de intervencion: comportamiento estructural y valor
cultural, y se realiza a partir diagnéstico del estado de la construccion y de su entorno,
con el fin de identificar patologias y lesiones.

Con relacién a ello, se puede definir por comportamiento estructural a la forma de
conducta, o la direccion que tiene la estructura en caso sea solicitada o afectada,
debiendo sefialar que la norma antes descrita recomienda que se efectlie una evaluacion
del comportamiento estructural.

No obstante a lo antes descrito, dentro de la propuesta del expediente técnico no existe
analisis alguno de la zona de la boveda, tanto de la parte superior como de sus muros o
estribos, con lo que se evidencia que la empresa consultora no ha realizado una
evaluacion estructural; por tanto, no se puede incluir en el expediente técnico
diagnosticos estructurales que se fundamentan en estimaciones o apreciaciones sin el
debido respaldo.

Al respecto, el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas ~RIA", sefiala en el articulo
2 inciso 5, indica que: “(...) frente a cualquier duda o vacio normativo vinculado a las
prerrogativas, metodologias y en general cualquier medida que impacte a bienes
inmuebles prehispanicos, que se genere en el marco de la aplicacion de las
infervenciones arqueoldgicas y procedimientos conexos que regula el presente
reglamento,_debe orientar y optar por aquellas medidas que garanticen y brinden la
mayor_proteccion _a_dichos bienes; entendiéndose como maxima proteccion del
Patrimonio Cultural de la Nacién al curso de accidn que debe seguir toda persona o
autoridad para la proteccion de los bienes inmuebles prehispénicos”. (El resaltado es
agregado).

Por tanto, la comision de control ha advertido que las afirmaciones realizadas por el
consultor no contienen informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta que, de
acuerdo con las reglas de la ingenieria, reflejen las condiciones reales del monumento y
permitan optar de esa forma por las medidas o intervenciones que garanticen la mayor
proteccién a los bienes de acuerdo con los principios de eficacia y eficiencia que la ley
establece para garantizar la calidad del servicio prestado, situacién que como se ha
demostrado es una deficiencia técnica del expediente desarrollado.

2.4. Propuesta de reforzamiento con anclajes presentan deficiencias técnicas que
podrian ocasionar retrasos y/o prestaciones adicionales durante la ejecucion de la
obra

En el capitulo 1.3 de propuesta de solucion del resumen ejecutivo (Sub cepitulo 1.3.3 de
sistema de contencién de taludes mediante entibados metalicos de la pagina 100), la

-~~~ -gmpresa consultora propone come solucion para la estabilizacion de taludes (entiéndase--

3 Norma técnica A.140 Bienes culturales inmuebles del Reglamento Nacional de Edificaciones, en su articulo 7 denominado Criterios de
intervencion en Monumentos e inmuebles de Valor Monumental.
4 Aprobado con Decreto Supremo n.° 011-2022-MC de 23 de noviembre de 2022.
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rellenos constructivos) el reforzamiento con anclajes, el cual se instalaria mediante el uso
de entibados metalicos. Para tal efecto en la memoria descriptiva se hace una resefia del
proceso constructivo de los anclajes, la cual se presenta a continuacion:

“(...) implica la excavacion manual del relleno constructivo del Complejo Arqueolégico
Kuélap, es por eso que seglin el procedimiento de colocacién de los anclajes es
necesario realizar la excavacion de zanjas longitudinales de 1.2 metro de ancho como
minimo y 7m de profundidad promedio (se puede llegar en algunos casos a 10m)
respecto del nivel mas alto del relleno”.

Este sistema propuesto, al incluir la excavacion manual de zanjas de hasta de 10 m de
altura, no solo no es un sistema normalizado para la colocacion de anclajes, puesto que
no cumple con la normativa internacional'®, asi como no considera los riesgos que
representa para la integridad del complejo la ejecucién de zanjas en una edificacion
arqueologica, ademas de los riesgos para la seguridad de los trabajadores que supone
una excavacion de estas caracteristicas.

De igual forma en el item 5.4 Reforzamiento con anclajes (5.4.2 Muro perimetral Frontal
lzquierdo del acceso 01 — zona vulnerable/ 5.4.2.8 Colocacion de anclaje de acero) se
indica lo siguiente:

Sistema de control:

El Contratista deberéa presentar al Ingeniero, para su revision y aprobacion, los planos
completos de trabajo, asi como los célculos del disefio, describiendo el sistema de anclaje
de suelo.

El Contratista debera proporcionar evidencia de haber estado comprometido en una
instalacién exitosa, asi como en el suministro y pruebas de anclajes de suelo, por lo
menos durante por 5 afios.

La Presentacion debera incluir:

Numero de anclaje.

Carga de diserio del anclaje.

Prueba de carga del anclaje (de ser solicitado).
Etc.

En este extremo de la propuesta del expediente técnico's, la empresa consultora propone
que el contratista encargado de la ejecucion de la obra debera presentar una serie de
documentos, tales como planos, célculos y descripcion del sistema de anclaje que se
colocara en el complejo arqueol6gico. No abstante, y de acuerdo a ley, estos documentos
deben formar parte del expediente técnico y no ser presentados por la empresa a cargo
de la ejecucion de la obra. Esta situacion evidencia que el expediente no se encuentra
completo y que los documentos que deberian formar parte del mismo serén solicitados al
contratista durante el desarrollo de la obra, con las consecuencias legales y contractuales
que esta situacién puede generar. - R o

15 Al no contar con normativa nacional al respecto, se ha recurrido a revisar la norma espaiiola, en la que se contempla la norma espafiola UNE-
EN 1537 titulada “Ejecucion de trabajos geotécnicos especiales”, documento que se refiere especificamente a los anclajes.
16 Pagina 192 del expediente técnico.
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Al respecto, si bien es cierto no existe normativa nacional que fiscalice los procedimientos
constructivos de la colocacion de anclajes, el Reglamento de intervenciones
Arqueoldgicas, en el articulo Ii, inciso 5, literal a), sefiala que “(...) frente a cualquier duda
0 vacio normativo vinculado a las prerrogativas, metodologias y en general cualquier
medida que impacte a bienes inmuebles prehispénicos, que se genere en el marco de la
aplicacion de las intervenciones arqueol6gicas y procedimientos conexos que regula el
presente reglamento,_debe orientar y optar por aquellas medidas que garanticen y
brinden la mayor proteccién a dichos bienes; entendiéndose como méxima proteccion
del Patrimonio Cultural de la Nacion al curso de accién que debe seguir toda persona o
autoridad para la proteccion de los bienes inmuebles prehispanicos. (El resaltado es
agregado).

En ese sentido, de la revision de las normas aplicables, se ha tomado como referencia la
norma espafiola UNE-EN 1537 titulada ejecucién de trabajos geotécnicos especiales,
documento que se refiere especificamente a los anclajes. En dicha norma, se indica que
se debe hacer un reconocimiento geotécnico previo a la instalacion de los anclajes,
verificar que las condiciones de humedad del suelo estén bien definidas y cautelar que la
colocacion de anclajes se realice por perforacion del suelo. Al respecto, es necesario
precisar que la empresa consultora ha planteado la excavacion de zanjas para la
colocacion de los tensores de los anclajes, situacion que la normativa antes descrita no
contempla ni recomienda.

De igual manera, tal como lo sefiala la mencionada normativa, se debe realizar la
verificacion de la humedad del suelo; al respecto, la empresa consultora hizo mediciones
de humedad y presentd inclusive un plano de contenido de humedad del suelo (pagina
50) donde indica que la humedad varia entre el 20 al 30% en volumen; no obstante, estas
verificaciones se hicieron en cateos de poca profundidad (30 cm aproximadamente) por lo
cual se consideran como no representativos para el disefio de los anclajes, puesto que
aquellos se colocaran a varios metros por debajo del nivel superior de la edificacion. Con
relacién a lo antes descrito, es necesario sefialar que en los estudios geofisicos si se
muestra la humedad presente en el relleno constructivo del edificio, para lo cual utilizaron
sondeos eléctricos verticales (SEV).

En tal sentido, de acuerdo a la norma aplicable, la propuesta incluida en el expediente
técnico respecto de los anclajes presenta deficiencias técnicas puesto que propone
medios para la colocacion de anclajes que no estan normalizados (en referencia al
empleo de zanjas); asimismo, la presencia de humedad no ha sido cuantificada para ver
su compatibilidad con el sistema de anclaje propuesto y, finalmente, no se ha medido el
impacto que puede tener la excavacion de zanjas de hasta 10 metros de profundidad.

Al respecto, la empresa consultora debi6 indicar cual fue la norma de referencia que
orient6 los procedimientos constructivos del sistema de anclaje propuesto en el numeral
5.4 del expediente técnico planteado y ofros referidos a los refuerzos indicados para el
relleno constructivo, de tal forma que sustente por ejemplo la utilizacion de zanjas para
colocar los anclajes, entre otros procedimientos que se han planteado en este documento
referidos al reforzamiento.con anclajes de-acero: - -

17 Pagina 21 del expediente técnico.
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2.5. Propuesta de intervenciones en los muros que forman la béveda del acceso 1 no

especifican la documentacion y fundamentacion técnica para ejecutar el
desmontaje de los muros arqueolégicos, y el disefio de mezcla de mortero no
muestra estudios de compatibilidad material.

A partir de la revision del capitulo 5 de especificaciones técnicas, la comision de control
ha podido evidenciar que se ha planteado el desmontaje del enrocado (sic) y posterior a
ello la reposicion del enrocado segin anastilosis. Lo comentado se muestra a
continuacion:

En el item 5.4.2.3 Desmontaje de Enrocado Perimetral adyacente, se define lo siguiente:

Procedimiento posterior al desmontaje de puntales y soportes. Esta partida corresponde
al desmontaje de los elementos de piedra que conforman el muro perimetral del Complejo
arqueotlogo de Kuélap.

En el item 5.4.2.9 Reposicion de empedrado perimetral segin Anastilosis se define lo
siguiente:

“(...) procedimiento posterior al relleno compactado estructurado y a la colocacion de los
anclajes. Esta partida corresponde al proceso por el cual se replica la estructura del muro
perimetral del Complejo arquedlogo de Kuélap con fin de conservar el estado original. Es
decir, se realiza la colocacion de piedra sobre piedra con junfas de mortero natural
compuesto de cal, arcilla y arena gruesa. {(...)"

En el item 5.4.2.10 Verificacion de coordenadas finales de enrocado perimetral se define
los siguiente:

“(...) Procedimiento en paralelo a la colocacion de enrocado perimetral. Esta partida
corresponde al proceso de ubicacion exacta de cada roca del muro perimetral mediante
georreferenciacion, con el fin de que la estructura sea una réplica autentica en cuanto a
posicion de las piedras del muro perimetral. Se usaré una estacion fotal con GPS, un nivel
topografico y mano de obra capacitada (...)".

Previo al desarrollo de los argumentos, es preciso indicar que el término enrocado es
erroneo para su uso dentro del proyecto, debido a que el término correcto es
mamposteria. El enrocado hace referencia a una acumulacion de elementos pétreos sin
orden ni arreglo usado generalmente en obras de otra indole'; por el contrario, los muros
que forman la estructura del monumento arqueoldgico corresponden a un muro de
mamposteria construido con bloques canteados colocados bajo criterios de estabilidad
siguiendo un aparejo que lo mantiene estable.

Por ofro lado, se ha evidenciado que la empresa consultora plantea el desmontaje y
reposicion de la mamposteria empleando el criterio de anastilosis, el cual cornprende un
conjunto de técnicas y acciones mediante el cual se realiza la reintegracion de las partes

originales existentes pero ‘desmembiadas y que corresponden @+ una- estructura

arquitectonica preexistente; su aplicacion se realizard cuando se tenga una base
evidente, excluyendo cualquier posibilidad de conjetura, hipétesis o analogia.

18 Seg(in el Diccionario de Americanismos el término enrocado significa cubrimiento con rocas de una superficie o lugar.
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Al respecto, es necesario indicar que el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
tiene por objeto regular los aspectos técnicos y administrativos referidos a la ejecucion de
intervenciones arqueologicas a nivel nacional en sus diversas modalidades. En el articulo
ll, inciso 4 del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas se indica que todas las
intervenciones se realicen en territorio nacional se sujetan a los estindares cientificos,
a las leyes y normas de proteccion del patrimonio cultural. De igual manera los
expedientes técnicos de obra deben proporcionar informacién suficiente, coherente y
técnicamente correcta’® que permita a los postores formular adecuadamente las
propuestas y ejecutar la obra en las condiciones requeridas por la Entidad y la normativa
de la materia.

En este caso, el procedimiento de restauracion de los muros no esta desarrollado en
forma suficiente por el consultor, indicando en ese extremo que se haran desmontajes y
posteriormente una_réplica de la estructura del muro perimetral pero no especifica cual
sera la metodologia de la propuesta, respecto a lo cual se menciona un proceso de
ubicacion exacta de cada roca del muro perimetral mediante georreferenciacién
pero no se indica como se realizara, siendo este un proceso de restauracion muy delicado
pues se va a reintegrar la mamposteria del muro perimetral y el aparejamiento segun el
orden que tenia originalmente. No obstante, el consultor no ha mostrado un estudio que
fundamente cual era el funcionamiento del sistema constructivo original, o una
caracterizacion de la mamposteria, de igual forma el funcionamiento global del sistema,
en el sentido de la forma como originalmente se lograba una conexion estructural entre el
relleno constructivo y el muro perimetral.

En ese marco, la propuesta de la empresa consultora va a reintegrar el muro en forma
aislada del relleno, debiendo sefialar que su propuesta no muestra cual ser4 el proceso
para lograr que este muro sea estructuralmente estable. Al respecto, se debe tener en
cuenta lo establecido en la norma aplicable?® que indica que se debe documentar y
fundamentar la intervencion, en tal sentido, la fundamentacion de la intervencion no ha
sido presentada por la empresa consultora.

N
3

o

/8

\V/ Finalmente, la compatibilidad material en el caso de los morteros a emplear durante la
reintegracion de los muros perimetrales tampoco ha sido fundamentada y documentada.
Al respecto la norma €.080. Disefio y construccion con tierra reforzada indica respecto de
las intervenciones en obras patrimoniales, la utilizacion de refuerzos compatibles y
reversibles para preservar los materiales arqueoldgicos y evitar los dafios en el patrimonio
por diferencia de dureza o rigidez.

En ese sentido, el empleo de morteros de cal debe estar justificado mediante ensayos de
laboratorio que establezcan cuél sera su desempefio en contacto con la mamposteria, el
aporte de rigidez al muro, el nivel de impermeabilizacion que se adquirira con morteros de
cal, entre otros estudios de compatibilidad, siendo necesario considerar que de acuerdo a
la norma aplicable?’ se pueden emplear elementos contemporaneos con materiales
compatibles tanto mecénica y quimicamente respecto a los materiales predominantes de
la estructura que se va a conservar; sin embargo, la empresa consultora no demuestra tal
condicién. SRS PR

19 Opinion N° 184-2016/DTN
2 Norma A.140 Bienes culturales inmuebles del Reglamento Nacional de Edificaciones.
21 Norma A.140 Bienes culturales inmuebles del Reglamento Nacional de Edificaciones.
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En su conjunto, lo expresado en los numerales precedentes, en el marco de la revision
efectuada al expediente técnico presentado por la empresa consultora, no se condice con lo
que sefiala el Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado? sobre el Expediente
Técnico de Obra, el cual debe representar un conjunto de documentos que comprende
‘memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, anélisis de precios,
calendario de avance de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el caso lo requiere,
estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios”. De
igual manera, en la Ley de contrataciones, los principios de eficacia y eficiencia de los
procesos de contratacion “(...) deben orientarse al cumplimiento de los fines metas y
objetivos de la entidad, (...) garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”. (El
resaltado es agregado).

Ademas de acuerdo con la opinién n.® 184-2016/DTN de 30 de noviembre de 2016 de la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado es
importante que los documentos que integran el expediente técnico se interpreten en
conjunto® y proporcionen informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta
que permita a los postores formular adecuadamente las propuestas y ejecutar la obra en las
condiciones requeridas por la Entidad y la normativa de la materia.

En el mismo documento se hace la indicacién acerca del término "suficiente”, el cual debe
entenderse que el consultor debe presentar toda la informacion necesaria e idénea para que
los postores puedan formular adecuadamente sus ofertas, sin necesidad de que tengan que
recurrir a ofros documentos o estudios. En ese mismo sentido los documentos del expediente
técnico de obra debian proporcionar informacion "coherente”, es decir sin contradicciones o
indicaciones que sean incompatibles entre si.

Respecto de la informacion "técnicamente correcta”, el mismo documento hace la precision
siguiente: al tratarse de documentos de ingenieria que brindan informacién sobre los
requerimientos de la Entidad y sobre los estudios que sefialan las condiciones del terreno
donde se ejecutara la obra, dicha informacion debe estar conforme a las reglas de la
técnica e ingenieria y reflejar adecuadamente las condiciones reales del lugar donde se
ejecutara la obra.

En tal sentido, las afirmaciones realizadas por el consultor deben contener informacion
suficiente, coherente y técnicamente correcta que de acuerdo con las reglas de la ingenieria
reflejen las condiciones reales del monumento y optar de esa forma por las medidas o
intervenciones que garanticen la mayor proteccion a los bienes de acuerdo con los principios
de eficacia y eficiencia que la ley establece para garantizar la calidad del servicio prestado,
situacion que como se ha sefialado es una deficiencia técnica del expediente desarrollado.

2 Anexo N* 1: Definiciones
2 De conformidad con lo dispuesto por la Opinion N° 051-2011/DTN.
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b) Criterio:

v' Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobadé’ mediante Decreto
Supremo n.° 011-2022-MC de 23 de noviembre de 2022.

“Titulo preliminar

Articulo Il Politica y principios generales

(...

4. Todas las intervenciones arqueoldgicas que se realicen en territorio nacional se sujetan
a los estandares cientificos, a las leyes y normas de proteccion del patrimonio cultural.
Las intervenciones se ejecutan y cumplen con las acciones de identificacion, registro,
investigacion cientifica, conservacion, proteccion, difusion, y puesta en valor del
Patrimonio Cultural de la Nacion.

(...)

Inciso &

a) Principio de maxima proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién: La Constitucion
Politica del Pert impone el deber de brindar la méxima proteccién a nuestro patrimonio
cultural, a efectos de garantizar su valor intrinseco que dota de identidad y unidad a
nuestra nacion (interés general).

En ese sentido toda persona o autoridad frente a cualquier duda o vacio normativo
vinculado a las prerrogativas, metodologias y en general cualquier medida que impacte a
bienes inmuebles prehispéanicos, que se genere en el marco de la aplicacion de las
intervenciones arqueolGgicas y procedimientos conexos que regula el presente
reglamento, debe orientar y optar por aquellas medidas que garanticen y brinden la mayor
proteccion a dichos bienes; entendiéndose como maxima proteccion del Patrimonio
Cultural de la Nacién al curso de accion que debe seguir toda persona o autoridad para la
proteccion de los bienes inmuebles prehispanicos.

Articulo V Definiciones

(...)

1) Impactos al Patrimonio arqueologico Situaciones originadas por acciones y/o
actividades de las obras, proyectos o planes de desarrollo, de cualquier magnitud e indole
que pueden modificar la integridad fisica y el aspecto visual de un bien inmueble
prehispanico (en la superficie, el subsuelo o medio subacuético, en los aires, y en el
marco circundante), por ubicarse dentro del rea de influencia directa y/o indirecta de los
mismos. Este concepto solo se aplica en el contexto de los procedimientos debidamente
evaluados y autorizados por el Ministerio de Cultura (PEA, PRA, PMAR), con el fin de
mitigar los impactos negativos que pueden producirse en el patrimonio arqueolégico
durante la ejecucion de planes, proyectos u obras de desarrollo

().

v" TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, y modificatorias.

“Articulo 2. Principios que rigen las confrataciones .

{...)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y

0022
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oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y
con el mejor uso de los recursos publicos.

()

v Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo 344-2018, publicado el 31 de diciembre de 2018 y
modificatorias.

"Articulo 177. Revision del expediente técnico de obra

Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion de obra, para el
caso de obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte (120) dias y dentro de los
treinta (30) dias calendario para obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias
calendario, el contratista presenta al supervisor o inspector de obra, un informe técnico de
revision del expediente técnico de obra, que incluya entre ofros, las posibles prestaciones
adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia de consulfa. El
supervisor o inspector dentro del plazo de siete (7) dias calendario para obras con plazo
menor o igual a ciento veinte (120) dias y diez (10) dias calendario para obras con plazo
mayor a ciento veinte (120) dias, eleva el informe técnico de revision del expediente
técnico de obra a la Entidad, con copia al contratista, adjuntando su evaluacion,
pronunciamiento y verificaciones propias realizadas como supervision o inspeccion

DEFINICIONES

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, andlisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el caso lo
requiere, estudio de suelos, estudio geolbgico, de impacto ambiental u otros
complementarios.

(.)

v Norma Técnica Nacional E080 Disefio y construccion con tierra reforzada, aprobada
mediante Resolucion Ministerial n.° 121-2017-VIVIENDA, de 03 de abril de 2017.

“Capitulo V

Obras patrimoniales de tierra

Articulo 21.- Consideraciones para la intervencion técnica en una obra patrimonial de
tierra.

Los trabajos de restauracion, recuperacion, rehabilitacion, proteccion, reforzamiento y/o
mejoramiento de bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion
construidos con tierra, deben incluirse en un Plan de Intervencion, el cual desarrolla
soluciones técnicas, que cumplan con las siguientes consideraciones:

21.1 Garanticen la vida de los ocupantes y protejan los bienes culturales existentes en su
interior.

21.2 Aumenten la durabilidad de la construccion tradicional aplicando tecnologia modema
y disefios basados en el desempefio (refuerzos).

21.3 Mantengan las técnicas y los materiales tradicionales de mayor valor, hasta donde
sean adecuados, destacando su valor cientifico e historico.
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21.4 Conserven la autenticidad cultural original limitando la intervencion al minimo
necesario.

21.5 Utilicen refuerzos compatibles y reversibles para preservar los materiales originales
segun las condiciones climéticas y que no perjudiquen el material original durante la
ocurrencia de sismos (golpeandolos, agrietandolos o deformandolos, por diferencia de
dureza o rigidez).”

v Norma A-140 Bienes Culturales Inmuebles del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobada mediante Resolucién Ministerial n.° 185 - 2021--VIVIENDA,
de 01 de julio de 2021,

“{.)

Articulo 7.- Criterios de intervencion en Monumentos e inmuebles de Valor Monumental,
segun el tipo o modalidad de obra

7.1 Puesta en valor

(...)

7.1.1 La evaluacion de una estructura patrimonial, se realiza en dos aspectos de
intervencion: comportamiento estructural y valor cultural.

7.1.2 Se realiza el diagnéstico del estado de la construccion y de su entorno, con el fin de
identificar patologias y lesiones.

7.1.4 Cada intervencion debe respetar el concepto, las técnicas y el valor historico de los
estados originales o anteriores de la estructura y dejar evidencia que pueda ser
reconocida en el futuro.

7.1.10 Solo se permite la demolicién parcial en un bien inmueble, cuando no se afecten
los valores culturales, previa evaluacion y aprobacion del proyecto de intervencion, segtn
corresponda. Se puede efectuar liberaciones de elementos o partes de épocas
posteriores que han alterado la unidad del Monumento o el inmueble de Valor
Monumental, o su interpretacion arquitectonica. En este caso se debe documentar y
fundamentar la intervencion.

7.1.11 Las construcciones existentes han sido concebidas con criterios sismo resistentes
propios de la época de su construccion, y su conservacion en la actualidad pueden estar
en riesgo por la accién de los sismos. Por este motivo es necesario ufilizar en su
intervencion, criterios de disefio de reforzamiento estructural que permita evitar el colapso
de la edificacion.”

c¢) Consecuencia:

La situacion antes expuesta podria ocasionar retrasos durante la ejecucién de obra,
prestaciones adicionales y afectar la integridad del Complejo Arqueologico de Kuélap.

3. EL RESUMEN EJECUTIVO DE LA PROPUESTA DEL EXPEDIENTE TECNICO, QUE
CONTIENE LA EVALUACION GEOLOGICA E HIDROGEOLOGICA, PARA LA
INTERVENCION DEL ACCESO 1, BOVEDA Y SECTORES ADYACENTES, PRESENTA
INCONSISTENCIAS EN EL SUSTENTO TECNICO QUE RESPALDA LA PROPUESTA DE
SOLUCION, SITUACION QUE PODRIA OCASIONAR RETRASOS DURANTE LA EJECUCION
DE OBRA Y AFECTAR LA INTEGRIDAD DEL COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE KUELAP.

0024
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a) Condicion:

De la informacion proporcionada por la Oficina de Inversiones, la comision de control ha
identificado inconsistencias en el resumen ejecutivo que contiene la evaluacion de los
documentos técnicos de hidrogeologia y geotecnia respecto al resumen ejecutivo de la
propuesta del expediente técnico, situacion que puede incidir en la calidad de la propuesta
del expediente técnico, asi como afectar la integridad del complejo Arqueoldgico Monumental
de Kuélap.

La situacion antes expuesta se desarrolla a continuacion:

3.1. Estudio geoldgico incluido en la evaluacion Hidrogeoldgica del Resumen
ejecutivo.

Se ha verificado que la empresa consultora ha realizado la medicién de diaclasas
(grietas) fuera del complejo arqueoldgico (imagen n.° 1), provocando confusion entre los
planos de estratificacion de la formacion Pulluicana?* con las diaclasas; asimismo, las
mediciones de diaclasas no se realizaron dentro del nicleo de relleno, donde se han
evidenciado aperturas y roturas en el mismo, tal como se visualiza en la imagen siguiente:

Imagen n.°4
Diaclasas fuera del complejo arqueolégico

N

Fuente: 'Exbedieﬁté técnico presentado mediante carta N 007-2023-
ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023

% Los estralos corresponden a capas paralelas de sedimentacion de rocas calcareas, los cuales se pueden observar en las lineas rojas
sefialadas en la imagen n.° 04.
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3.2. Evaluacion Hidrogeoldgica del Resumen ejecutivo.

Con respecto al estudio de geofisica para determinar las fuentes de agua y el perfil
subterraneo de los componentes del nicleo de relleno, se ha identificado que existe una
confusién en la lectura e interpretacion realizada por el especialista de la empresa
consultora, toda vez que se describe con claridad en el perfil la existencia de acuiferos y
zonas con saturacion hidrica?®, ademés de zonas de karst®, esto se puede apreciar en
el perfil interpretado comparado con la tabla de resistividad eléctrica que demuestra la
presencia de cavidad kérstica, el detalle se muestra en las imagenes n.° 2 y n.° 3; sin
embargo, en las conclusiones (item 1.1.3.1) del referido Resumen se manifiesta que “no
existen acuiferos porosos, ni fisurado, ni Karstico bajo el complejo arqueolégico’. Lo
comentado se muestra en las siguientes imagenes:

Imagenn.° 5
Perfiles SEV Presencia de zonas con saturacion hidrica
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07-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023

35 | a filtracion de las aguas superficiales por las fracturas ha permitido la acumulacién de cuerpos de agua, lo cual se denomina saturacion
hidrica.
% Cuevas, zonas 0 espacios vacios formados como consecuencia de la descomposicion de la roca.
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Posible (favidad Kirstica

En consecuencia, la mala interpretacion de los datos del estudio de geofisica
comparados con los valores obtenidos?” no son reales ni exactos, situacion que genera
una confusion respecto al material que se esta trabajando, por lo que se requiere
corregir y cambiar toda la descripcion de los resultados y el sentido de la interpretacion,
en comparacion con las tablas de resistividad eléctrica para la identificacion de rocas y
fluidos.

Finalmente, es preciso evidenciar que los documentos que contiene el resumen
ejecutivo del expediente técnico presentan contenido incompleto e inconsistente, los
cuales se resumen a continuacion:

- No se han adjuntado los célculos de volumen de agua en las zonas con saturacion
hidrica.

- El'informe hidrogeolégico no es coherente con el estudio geofisico, hay confusion
con la interpretacion de la respuesta que ofrecen los materiales del nicleo
constructivo con los valores internacionales de resistividad eléctrica por cada
elemento y presentan perfiles con interpretacion equivocada.

- No se observa la participacién directa en la interpretacion de los resultados del
estudio de geofisica, la distribucion del tendido de los electrodos, que es
competencia basicamente para la participacion del hidrogedlogo en coordinacion
directa con el geofisico y el gedlogo; por tanto, el resumen ejecutivo del expediente
técnico no se encuentra desarrollado adecuadamente.

Desde esta perspectiva, entendiendo que el resumen ejecutivo es parte del expediente
técnico, este debe contener informacién precisa y necesaria. Si bien es cierto no existe
pautas para la presentacion del resumen ejecutivo en la normativa, la ley de
contrataciones sefiala que, “Las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa®”.

2 Valores sefialados en la tabla de resistividad eléctrica para materiales, seglin Astier (1975) Geofisica aplicada a la Hidrogeologia.
28 Gapitulo I, Actuaciones Preparatorias, articulo 16 requerimiento inciso 16.2, del texto unico ordenado de la ley de contrataciones del estado
D.S. n.° 082-2019-EF, del 12 de marzo de 2019.
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Complementario a ello, la opinion técnica del OSCE n.° 023-2019/DTN del 6 de febrero
de 2019, efectud precisiones respecto a lo que debe contener un expediente técnico
aprobado, indicando que “(...) esta conformado por un conjunto de documentos de
ingenieria que definen, principalmente, las caracteristicas, alcance y la forma de
gjecucion de una obra, asi como las condiciones del terreno en la que esta se ejecutara

(...)"
Criterio:

v TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, y modificatorias.

“Capitulo Il, Actuaciones Preparatorias

Articulo 16 requerimiento

16.2 (...) Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa por el érea usuaria (...)".

Consecuencia:

La situacion descrita podria ocasionar retrasos durante la ejecucion de obra y afectar la
integridad del Complejo Arqueoldgico de Kuélap.

4. LA PROPUESTA DE EXPEDIENTE TECNICO PRESENTADO POR LA EMPRESA
CONSULTORA EVIDENCIA INCONSISTENCIAS RESPECTO AL PLANTEAMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES DE INTERVENCION ARQUEOLOGICA, SITUACION QUE PODRIA AFECTAR
LA EJECUCION DEL PROYECTO Y LA VIABILIDAD DE LA INTERVENCION EN EL
COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE KUELAP.

a)

Condicion:

De la revision efectuada a la informacion proporcionada por la Oficina de Inversiones, la
comision de control ha identificado inconsistencias respecto al contenido de las actividades
proyectadas para la ejecucion del expediente técnico y el Desagregado de gastos generales;
en tanto que no se incluyd la modalidad de intervencion arqueoldgica correspondiente (dentro
de las actividades proyectadas), situacion que contraviene el Reglamento de
Intervenciones Arqueoldgicas (RIA)?, y podria afectar la ejecucion del proyecto, asi como la
viabilidad de la intervencion en el Complejo Arqueolégico de Kuélap.

La situacion antes expuesta se desarrolla a continuacion:

4.1. Respecto a la informacién inconsistente que forma parte de la solucién técnica

Con relacién al “Expediente técnico de obra”, presentado por la empresa consultora se
observd que presenta la estructure siguiente:

Tabla de Contenido
Capitulo 1. Resumen Ejecutivo ___ 14
Capitulo 2. Memoria Descriptiva ___106

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2022-MC de 22 de noviembre de 2022,
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Capitulo 3. Memoria de Calculo __ 130

Capitulo 4. Descripcion del Expediente Técnico ____154
Capitulo 5. Especificaciones Técnicas ___ 163

Capitulo 6. Planilla de Metrados __ 217

Capitulo 7. Anélisis de Costos Unitarios __ 233
Capitulo 8. Presupuesto ___ 248

Capitulo 9. Relacién de Insumos ___ 256

Capitulo 10. Desagregado de Gastos Generales ___ 259
Capitulo 11. Férmula Polindmica __ 261

Capitulo 12. Programacién de Obra y Calendario Valorizado __ 262
Capitulo 13. Plan de Gestion de Riesgos ___280
Capitulo 14. Diagnostico Social ____280

Capitulo 15. Panel Fotografico ___ 281

Capitulo 16. Anexos __ 301

Segun lo analizado por la comisién de control, el esquema precedente no guarda
correspondencia con las actividades especificas del producto 2, definidas en el
“Capitulo 4: Descripcién del Expediente Técnico™ y el “Capitulo 10: Desagregado de
Gastos Generales” segun el siguiente detalle:

o En el “Capitulo 4. Descripcion del Expediente Técnico” se dice: “...el presupuesto
de obra esta basado en criterios técnicos especificos los cuales fueron elegidos
para calcular el costo total de la realizacion de las propuestas de reforzamiento y
mejoramiento estructural de los muros de piedra y del nuevo sistema de drengje..."

(...)
4.1 Actividades Proyectadas para el Expediente Téchico
(...)
”é}; 4.1.1 Obras Provisionales.
P 4.1.2 Instalaciones Provisionales
<Y 4.1.3 Seguridad y Salud.

4.1.4 Reforzamiento con Anclajes
4.1.5 Sostenimiento con Estructuras de Madera
4.1.6 Sistema de Drenaje Pluvial

(.)

Al respecto, se identifico que en la descripcion y detalles de las obras programadas no
se menciona ni incorpora la actividad correspondiente a Investigacion Arqueolégica o de
Plan de Monitoreo Arqueoldgico, lo cual contraviene al articulo 22° de la Ley 28296%.

Adicionalmente, se ha verificado que en los cuadros de costos se ha consignado como
"Gastos Diversos” (capitulo10) el contrato de personal para un PMA y un PIA, tal como
se muestra en el siguiente cuadro:

% Articulo 22.- Proteccion de bienes inmuebles
22.1: Todo procedimiento que se lleve a cabo en obra publica o privada, edificacion nueva, remodelacion, restauracion, ampliacion, refaccion,
acondicionamiento, demolicion, puesta en valor o cualquier otra que se realice en un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion, se sujeta al mecanismo de autorizacion y supervision que establezca el Ministerio de Cultura en el reglamento de la presente norma.

=3
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Cuadron.° 2
Capitulo 10: Gastos diversos del expediente técnico

Descripcion Und. [Cant. |[Mes Costo Sub Total Parcial
Gastos Notariales glb 1 2500.00 2500.00 2500.00
Gastos de Firma de Contrato glb 1 2500.00 2500.00 2500.00
Implementacion de Plan de Monitoreo
Arqueolégico (PMAR) mes 1 8 25000.00 |  200000.00 | 200000.00
Implementacion de Proyecto de
Investigacion Arqueolégica (PIA) glb ! 380000.00 | 380000.00
Arquedlogo director mes 1 4 10000.00 40000.00
Arquedlogo residente mes 1 4 10000.00 40000.00
Arquedlogo de campo mes 4 4 10000.00(  160000.00
Técnicos mes 6 4 2500.00 60000.00
Obreros mes 10 4 2000.00 80000.00

Sub Total 585000.00

Fuente: Expediente técnico presentado mediante carta n.® 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023

Tal como se ve en e cuadro precedente, se ha considerado el desarrollo de un PMAR y
un PIA, lo cual podria ocasionar un problema de interferencia o de duplicidad de
funciones, puesto que en la descripcién de la propuesta del Expediente Técnico no se
menciona qué actividades desarrollaran o en cudles participaran. Ademas, cada
intervencion arqueolégica tiene su propio objetivo o finalidad, la cual debe ser
previamente definida.

Por ofro lado, se puede observar que las excavaciones del &rea a intervenir se
proyectan en 4 meses con un grupo de trabajo formado por 10 obreros. Sin embargo,
considerando el volumen de relleno que debe ser retirado, asi como las actividades
expresadas en las partidas de reforzamiento de anclajes, este plazo vendria a ser
insuficiente. Complementariamente, en la revision del “10.1 Calendario Valorizado y del
“13.1 Diagrama de Gantt” se evidencia que el tiempo que se requiere para
“Reforzamiento con Anclajes” es mayor a los 4 meses presupuestados para los trabajos
de arqueologia. De acuerdo con el diagrama de Gantt las actividades son:

e Muro Perimetral Frontal lzquierdo del Acceso 01 (Zona Vulnerable 01); 103 dias
calendario.

e Interior lzquierdo del Acceso 01 (zona vulnerable 02): 38 dias calendario.

e Muro Perimetral Frontal Derecho del Acceso 01 (Zona Vulnerable 03): 46 dias
calendario.

e Interior Derecho del Acceso 01 (Zona Vulnerable 04): 40 dias calendario.

La duracion de estas 4 actividades es de 227 dias calendario (aproximadamente 7
meses y medio), lo que no guarda relacion con los 4 meses de duracion del PIA.

0030
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4.2. Respecto al planteamiento de las especificaciones técnicas y documentos de la

propuesta del expediente técnico:

De la revision del expediente técnico, encontramos que los graficos: llustracion 2.2;
llustracion 5.1; y la llustracion 15.1 indican con error la ubicacion del Acceso 1y la
Béveda cuando la ubicacion correcta es al norte de los lugares indicados en la foto, lo
que evidencia que la contratista no tiene claridad en el tema que esta analizando. En la
foto se ha colocado un punto amarillo en el lugar donde esta el Acceso 1 y un punto
marrdn en donde esta la Boveda.
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Fuente: Expediente técnico presentado mediate cartan® 07-223-ALEPH/GG de 26 de mayo 2023

Por otro lado, en la revision de las especificaciones técnicas, se ha verificado algunas
inconsistencias que se detallan a continuacion:

Se sefiala que se instalaran obras provisionales, entre ellas se proyectan los
servicios higiénicos (5.1.4 Servicios Higiénicos), los que, segin se sefiala en el
documento, minimamente 4 inodoros, 4 lavaderos y 4 duchas; sin embargo, no se
ha determinado el lugar donde seran vertidas las aguas residuales. Consideramos
que un pozo séptico no es adecuado para ser instalado dentro del Complejo
Arqueologico, puesto que, para la construccion del pozo se deberia ejecutar un
“Proyecto de Rescate Arqueol6gico” que permita retirar la condicion de patrimonio
cultural al lugar donde se instaria el pozo séptico.

En esa linea, el cartel de obra (numeral 5.1.5) tendra una dimension de 7.20 x
4.80m, y la instalacion serad con "postes de madera estaran empotrados en
blogues de concreto ciclopeo”, sin embargo, no se aclara qué tamafio de blogue
de concreto se usara para ese tamafio de cartel, ni si el anclaje estara a nivel de
suelo o soterrado.

31
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- Ademés, en las partidas que se sefialan como parte de las especificaciones
técnicas, se encuentran actividades referencias a ejecucion de excavaciones,
como el caso de la partida “5.5.2.1.1 Excavacion Manual en Terreno Natural”, cuyo
titulo habla de “terreno natural’, aspecto que no existe en este lugar, puesto que el
“nucleo relleno” es la tierra consolidada que se ha colocado para la edificacion de
la fortaleza, lo cual evidencia el desconocimiento de la problematica del complejo
arqueolégico.

- En las actividades programadas se deberia afiadir las partidas relacionadas con
defensa y proteccién del patrimonio cultural. De acuerdo con la el documento guia
denominado Plan de Monitoreo Arqueolégico® que sefiala como debe conducirse
un PMAR. Entre otros aspectos, de acuerdo con el documento se deberia
incorporar en el numeral “5.3.5 Capacitacion en seguridad y salud” las charlas de
sensibilizacion arqueoldgica e induccién sobre legislacion y proteccion al
patrimonio Culturaf2,

- De acuerdo a lo verificado en la partida “5.4.2.1 Sellado de fisuras con mortero”,
para rellenar las fisuras existentes en zonas que no seran desmontadas, se usara
“Arcilla del lugar” y "arena", el contratista deberia elaborar un anélisis de cantera
(como lo realizé en el caso de la roca), ademas se debe observar que plantee el
uso de “arcilla del lugar’, puesto que la intervencién es un complejo arqueoldgico,
por lo que el origen del material debe estar esclarecido.

- En la misma linea de andlisis, las actividades indicadas en la partida “5.4.2.3
Desmontaje de Enrocado Perimetral adyacente”, “5.4.2.7 Relleno estructurado
compactado con pisén manual’, “6.4.2.7 Relleno estructurado compactado con
pison manual’, y “5.4.2.9 Reposicion de empedrado perimetral seglin Anastilosis”
deberan contar con autorizacion previa del Ministerio de Cultura, de acuerdo con
los requisitos establecidos en el articulo 19 del RIA%, Las actividades de
desmontaje de los elementos de piedra deberan cumplir con lo establecido en el
numeral 19.6 del mencionado reglamento3,

4.3. Respecto a lo observado por la Unidad Ejecutora 008:

En el marco de las observaciones formuladas por la Unidad Ejecutora 008 al producto 2,
se han revisado los informes:

- Informe n.° 000081-2023-OINV-ECG/MC de 14 de julio de 2023; elaborado por
Edward Erick Campos Gonzales.

- Informe n.° 000001-2023-OINV-HPZ/MC de 14 de julio de 2023; elaborado por
Humberto Max Patrucco Zamudio.

31 Aprobada mediante Resolucion Directoral N° 564-2014-DGPA-VIMPCIC/MC de 19 de diciembre de 2014.

3 Numeral “7.1 Medidas de Prevencién” de la norma “Plan de Monitoreo Arqueologico” que define las “Capacitaciones / charlas de induccion®
33 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2022-MC de 22 de noviembre de 2022.

3 Articulo 19.6 EI PIA con componente de puesta en valor. . . )

La solicitud de autorizacion de un PIA con componente de puesta en valor debe adjuntar los siguientes requisitos adicionales:

1. Memoria descriptiva de la propuesta de puesta en valor (circuito de visitas, sefialética, miradores, centro de interpretacion).

2. Plano de ubicacion de la propuesta de puesta en valor (circuito de visitas, sefialética, miradores, centro de interpretacion), presentado en
coordenadas UTM, Datum WGS84, conteniendo la siguiente informacion: escalas numérica y grafica, las cuales deben guardar relacion
con el grillado, membrete, cuadro de datos técnicos, ya sea en area o longitud (con vériice, lado o progresiva, distancia, coordenadas este
y norte, area, perimetro, y longitud), suscrito por el profesional competente, en version impresa y digital.

n032
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- Informe n.® 000099-2023-OINV-NTJ/MC de 12 de julio de 2023; elaborado por
Noel Santiago Benjamin Tarazona Jiménez.

- Informe n.° 000172-2023-OINV-RLL/MC de 12 de julio de 2023; elaborado por
Robinson Herlless Llacctas Lizana.

Al respecto, de la revision efectuada a los mencionados informes, se ha evidenciado
que ninguno de ellos ha mencionado la necesidad de incorporar actividades que
corresponden a “Proyecto de Investigacion Arqueolégica” o a “Plan de Monitoreo
Arqueologico”.

Finalmente, se colige que la situacion expuesta podria afectar la ejecucién del proyecto,
y la viabilidad de la intervencion en el Complejo Arqueolégico de Kuélap debido a la
ausencia de un cronograma acorde con los trabajos de investigacion arqueoldgica los
permisos correspondientes por parte de las areas competentes para la intervencion
propuesta en el Expediente Técnico de obra.

Asi mismo no se estaria cumpliendo con el objetivo general que se plantea en los
términos de referencia para el planteamiento del expediente técnico, considerando que
el expediente técnico debe cubrir la “(...) finalidad de presentar una propuesta de
solucién plasmado en el Expediente Técnico; lo que conllevara a generar capacidades
en el Ministerio de Cultura para intervenciones en paftrimonio arqueolbgico con
problemas de estabilidad estructural’.

b) Criterio:
El hecho advertido se encuentra relacionado con la normativa siguiente:

v Ley n.° 28296, Ley general del patrimonio cultural de la nacién, publicada el 5 de
junio de 2023

“Articulo 22.- Proteccion de Bienes Inmuebles

22.1: Todo procedimiento que se lleve a cabo en obra puablica o privada, edificacion nueva,
remodelacion, restauracion, ampliacién, refaccion, acondicionamiento, demolicién, puesta en valor
o cualquier otra que se realice en un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion,
se sujeta al mecanismo de autorizacion y supervision que establezca el Ministerio de Cultura en el
reglamento de la presente norma.”

v" Resolucion Directoral N° 564-2014-DGPA-VMPCIC/MC de 19 de diciembre de 2014,
que aprobo el “Plan de Monitoreo Arqueolégico™:

Numeral “7.1 Medidas de Prevencion” de la norma “Capacitaciones / charlas de induccion’, el tipo
de charlas que se deben dictar.”

v Reglamento de Intervenciones arqueolégicas, aprobada mediante Decreto Supremo
n.° 011-2022-MC de 22 de noviembre de 2022.

“Articulo Il Politica y principios generales

()

35 Articulo il del Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas (RIA), aprobada con Decreto Supremo n.° 011-2022-MC de 22 de noviembre de
2022,
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4. Todas las intervenciones arqueolégicas que se realicen en teritorio nacional se sujetan a los
estandares cientificos, a las leyes y normas de proteccion del patrimonio cultural. Las
intervenciones se ejecutan y cumplen con las acciones de identificacion, registro, investigacion
cientifica, conservacion, proteccion, difusion, y puesta en valor del Patrimonio Cultural de la
Nacion.

5. [...] el presente reglamento se fundamenta en los siguientes principios:

a) Principio de méxima proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion: La Constitucion Politica del
Pert impone el deber de brindar la maxima proteccion a nuestro patrimonio cultural, a efectos de
garantizar su valor intrinseco que dota de identidad y unidad a nuestra nacién (interés general).

En ese sentido toda persona o autoridad frente a cualquier duda o vacio normativo vinculado a las
prerrogativas, metodologias y en general cualquier medida que impacte a bienes inmuebles
prehispénicos, que se genere en el marco de la aplicacion de las intervenciones arqueoldgicas y
procedimientos conexos que regula el presente reglamento, debe orientar y optar por aquelias
medidas que garanticen y brinden la mayor proteccion a dichos bienes.

(..)"
c¢) Consecuencia:

La situacion antes descrita podria afectar la ejecucion del proyecto y la viabilidad de la
intervencion en el Complejo Arqueolégico de Kuélap.

DOCUMENTACION VINCULADA AL HITO DE CONTROL

La informacion y documentacion que la comision de control ha revisado y analizado durante el
desarrollo del Control Concurrente al hito de control n.° 5: “Estado situacional del expediente técnico
a agosto de 2023", se encuentra detallada en el Apéndice n.° 1.

La situacion adversa identificada en el presente informe se sustenta en la revision y analisis de la
documentacion e informacion obtenida por la Comision de Control, la cual ha sido sefialada en la
condicion y se encuentra en el acervo documentario de la Unidad Ejecutora 008: Proyectos
Especiales.

. INFORMACION DEL REPORTE DE AVANCE ANTE SITUACIONES ADVERSAS

Durante la ejecucion del presente servicio de Control Concurrente, no se emitié ningtn reporte de
avance ante situaciones adversas.

INFORMACION DE LAS SITUACIONES ADVERSAS COMUNICADAS EN INFORMES DE HITO
DE CONTROL ANTERIORES

Efectuada la revision correspondiente, se advierte que la Entidad ha adoptado todas las acciones
preventivas y correctivas correspondientes a las situaciones adversas contenidas en los informes de
hito de control anteriores, lo cual se muestra en el Apéndice n.° 2.

CONCLUSION

Durante la ejecucion del Control Concurrente al Hito de Control n.° 5: “Estado situacional del
expediente técnico a agosto de 2023", se advirtieron cuatro (4) situaciones adversas que afecta o
podria afectar la continuidad del proceso, el resultado o el logro de los objetivos del “Proyecto de
Inversion Plblica — Creacién de dos Servicios. Turisticos Publicos en los Sitios Arqueoldgicos de
Yalape, Karajia, Laguna de dos Condores, Makcro, Tella, Kuélap, Revash, Olan, La Congona y

0034
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Corredor Turistico del Alto Utcubamba, en las Provincias de Chachapoyas y Luya - Region
Amazonas ~ Componente 2: Recuperacion de Recursos Turisticos — Restauracion: Kuélap”, las
cuales se resumen a continuacion:

1.

1.

Demoras en la evaluacion y calificacion de la propuesta de expediente técnico por parte de las
areas técnicas, vienen generando el riesgo de retrasos en el inicio de la intervencion, asi como
posibles perjuicios para la conservacion del acceso 1, béveda y sectores adyacentes, ubicados
en el complejo arqueologico Kuélap.

El planteamiento estructural de la propuesta del expediente técnico no cuenta con sustento
técnico que la respalde, situacion que podria ocasionar retrasos durante la ejecucion de la obra,
prestaciones adicionales, asi como afectar la integridad del Complejo Arqueoldgico de Kuélap.

El resumen ejecutivo de la propuesta del expediente técnico, que contiene la evaluacion
geoldgica e hidrogeologica, para la intervencion del acceso 1, boveda y sectores adyacentes,
presenta inconsistencias en el sustento técnico que respalda la propuesta de solucion, situacion
que podria ocasionar retrasos durante la ejecucion de obra y afectar la integridad del Complejo
Arqueolbgico de Kuélap.

La propuesta del expediente técnico presentado por la empresa consultora evidencia
inconsistencias respecto al planteamiento de las actividades de intervencion arqueoldgica,
situacion que podria afectar la ejecucion del proyecto y la viabilidad de la intervencion en el
Complejo Arqueoldgico de Kuélap.

RECOMENDACIONES

Hacer de conocimiento a la Ministra de Cultura el presente Informe de Hito de Control, el cual
contiene cuatro (4) situaciones adversas identificadas como resultado del Control Concurrente al
Hito de Control n.° 5: “Estado situacional del expediente técnico a agosto de 2023, con la
finalidad que se adopten las acciones preventivas y correctivas que correspondan, en el marco
de sus competencias y obligaciones en la gestion institucional, con el objetivo de asegurar la
continuidad del proceso, el resultado o el logro de los objetivos del “Proyecto de Inversion
Publica - Creacion de los Servicios. Turisticos Publicos en los Sitios Arqueologicos de Yalape,
Karajia, Laguna de dos Condores, Makcro, Tella, Kuélap, Revash, Olan, La Congona y Corredor
Turistico del Alto Utcubamba, en las Provincias de Chachapoyas y Luya - Regién Amazonas —
Componente 2: Recuperacion de Recursos Turisticos — Restauracion: Kuélap”.

Hacer de conocimiento a la Ministra de Cultura, que debe comunicar a la Comision de Control,
en el plazo de cinco (5) dias hébiles, las acciones preventivas o correctivas adoptadas o por
adoptar respecto a las situaciones adversas contenidas en el presente Informe, adjuntando la
documentacion de sustento respectiva.

San Borja, 10 de agosto de 2023.
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APENDICE n.° 1
DOCUMENTACION VINCULADA AL HITO DE CONTROL

1. DEMORAS EN LA EVALUACION Y CALIFICACION DE LA PROPUESTA DE EXPEDIENTE
TECNICO POR PARTE DE LAS AREAS TECNICAS, VIENEN GENERANDO EL RIESGO DE
RETRASOS EN EL INICIO DE LA INTERVENCION, ASI COMO POSIBLES PERJUCIOS
PARA LA CONSERVACION DEL ACCESO 1, BOVEDA Y SECTORES ADYACENTES,
UBICADOS EN EL COMPLEJO ARQUEOLOGICO KUELAP.

N° Documento

1 Carta n.° 000104-2023-OAD/MC de 19 de mayo de 2023.

2 Carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023

3 Informe n.° 000422-2023-DGPA/MC de 23 de junio de 2023.

4 Informe n.° 000542-2023-DMO/MC de 23 de junio de 2023.

5 Informe n.° 000085-2023-OINV-ECG/MC de 21 de jufio de 2023.
6 Oficio n.° 000494-2023-J-UE008/MC de 25 de julio de 2023.

7 Informe n.° 000020-2023-DDC AMA/MC de 3 de mayo de 2023.
8 Informe n.° 000020-2023-VMPCIC-JBA/MC de 20 de marzo de 2023.
9 Oficio n.° 000128-2023-VMPCIC/MC de 23 de junio de 2023.

10 | Informe n.° 000081-2023-OINV-ECG/MC de 14 de julio de 2023.
1 Carta n.° 000191-2023-OAD/MC de 14 de julio de 2023

12 | Cartan.® 011-2023-ALEPH/GG de 24 de julio de 2023

2. EL PLANTEAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA PROPUESTA DEL EXPEDIENTE TECNICO NO
CUENTA CON SUSTENTO TECNICO QUE LA RESPALDE, SITUACION QUE PODRIA
OCASIONAR RETRASOS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, PRESTACIONES
ADICIONALES, ASi COMO AFECTAR LA INTEGRIDAD DEL COMPLEJO ARQUEOLOGICO
DE KUELAP.

N° Documento
1 Carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023.

3. EL RESUMEN EJECUTIVO DE LA PROPUESTA DEL EXPEDIENTE TECNICO, QUE
CONTIENE LA EVALUACION GEOLOGICA E HIDROGEOLOGICA, PARA LA
INTERVENCION DEL ACCESO 1, BOVEDA Y SECTORES ADYACENTES, PRESENTA
INCONSISTENCIAS EN EL SUSTENTO TECNICO QUE RESPALDA LA PROPUESTA DE
SOLUCION, SITUACION QUE PODRIA OCASIONAR RETRASOS DURANTE LA EJECUCION
DE OBRA Y AFECTAR LA INTEGRIDAD DEL COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE KUELAP.

N° Documento
1 Carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023.
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4. LA PROPUESTA DE EXPEDIENTE TECNICO PRESENTADO POR LA EMPRESA
CONSULTORA EVIDENCIA INCONSISTENCIAS RESPECTO AL PLANTEAMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES DE INTERVENCION ARQUEOLOGICA, SITUACION QUE PODRIA AFECTAR
LA EJECUCION DEL PROYECTO Y LA VIABILIDAD DE LA INTERVENCION EN EL
COMPLEJO ARQUEOLOGICO DE KUELAP.

N° Documento
1 Carta n.° 007-2023-ALEPH/GG de 26 de mayo de 2023.
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San Borja, 10 de Agosto del 2023
OFICIO N° 000313-2023-OCI/MC

Sefora:

LESLIE CAROL URTEAGA PENA
Ministra de Estado

MINISTERIO DE CULTURA

Asunto :  Notificacion de Informe de Hito de Control N° 020-2023-
OCI/5765- SCC.
Referencia : a) Articulo 8 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica.

b) Ley N° 31358, Ley que establece medidas para la expansién
del Control Concurrente y modificatoria.

c) Directiva N° 013-2022-CG/NORM “Servicio de Control
Simultaneo” aprobada mediante Resolucién de Contraloria N°
218-2022-CG, de 30 de mayo de 2022 y modificatorias.

Me dirijo a usted en el marco de la normativa de la referencia, que regula el Servicio de
Control Simultaneo y establece la comunicacion al Titular de la entidad o responsable
de la dependencia, y de ser el caso a las instancias competentes, respecto de la
existencia de situaciones adversas que afectan o podrian afectar la continuidad del
proceso, el resultado o el logro de los objetivos del proceso en curso, a fin que se
adopten oportunamente las acciones preventivas y correctivas que correspondan.

Sobre el particular, de la revision a la informacién y documentacion vinculada al Hito de
Control N° 5 — Estado situacional del expediente técnico a agosto de 2023, del Proyecto
de Inversion Publica “Creacion de los servicios turisticos publicos en los sitios
arqueoldégicos de Yalape, Karajia, Laguna de los Cdéndores, Makcro, Tella, Kuélap,
Revash, Olan, La Congona y Corredor Turistico de Alto Utcubamba, en las provincias
de Chachapoyas y Luya - Region Amazonas” — Componente 2: Recuperacién de
recursos turisticos — Restauracion: Kuélap — CUI 2151618, comunicamos que se han
identificado las situaciones adversas contenidas en el Informe de Hito de Control N°
020-2023-0CI/5765-SCC, que se adjunta al presente documento.

En tal sentido, solicitamos que una vez adoptadas las acciones que correspondan, éstas
sean informadas a la Comision de Control en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles
contados desde la comunicacién del presente Informe, adjuntando la documentacién de
sustento respectiva.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
BETTY CALDERON DOMINGUEZ
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

BCD/lep
Av. Javier Prado Este 2465, San Borja Con H,E ‘G‘w‘i\\ S:\‘\\.“MZ"‘ BICENTENARIO
Central Telefénica: (511) 618 9393 pum@ ~ ) == =< DEL PERU
www.gob.pe/cultura pe[ﬁ s {‘/ﬁ‘ﬂ\‘\\\\‘ 2021 - 2024
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