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|. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, Pacasmayo, La
Libertad, en adelante la “Entidad”, corresponde & un servicio de control posterior programado
en Plan Operativo 2017 de la Contraloria General de la Republica (CORETR} de la
Contraloria General de ia Replblica, aprobade mediante Resolucion de Contraloria
n.° 002-2017-CG del 12 de enero de 2017, registrada en el Sistema Integrado de Control de

Auditorias (SICA) con el n.® de programa L4351706. La comision auditora fue acreditada con
oficio n. © 68-2017-CG/GCOREN de 2 de febrero de 2017.
2. OBJETIVOS
21 Objetivo general
Determinar si la ejecucion, supervisien, y aprobacion del expediente técnico de la obra
“Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el AA HH
Tamarindo, distrito de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad”; se enmarcaron en
la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.
2.2 Objetivos especificos
—  Determinar si ef servicio de supervision de ia obra se realizé de acuerdo a la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.
(\ —  Establecer si la aprobacion del expediente técnico utilizado en la ejecucion de la obra,
se enmarco en {a normativa aplicable.

- Establecer si el procesc constructivo de la obra se realizd de acuerdo al expediente
técnico, la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

L.a materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la ejecucion y supervision de
la obra “Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el AA
HH Tamarindo, distrito de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad”.

La obra se llevé a cabo mediante €! sistema de contratacion a suma alzada, por el monto de
S/ 3 677 669,52; el contratista a cargo fue el Consorcio Saneamiento Tamarindo,

La auditeria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 20, la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI denominada
"Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG.
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Comprende la revisién y analisis de la documentacion relativa al expediente técnico,
ejecucion y supervision de la obra ‘Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable
y Alcantariltado en ef AA HH Tamarindo, distrito de Guadalupe, provincia de Pacasmayoe, La
Libertad”, durante el periodo de 11 de sefiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014, que obra
en los archivos de la Gerencia de Administracion y Finanzas y la Subgerencia de Desarrolio
Territorial y Medio Ambiente de la Entidad, ubicadas en la Plaza de Armas del distrito de
Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.

Durante ¢l desarrollo de la auditoria, se encontraron limitaciones para la entrega de la
documentacion requerida, dado que esta fue entregada incompleta y, en algunos casos, no
fue encontrada; estas limitaciones ocasionaron retrasos en la etapa de ejecucion de la
auditoria.

La comisién auditora efectlo las gestiones siguientes: emitio reiterativos de requerimientos
de informacion, reuniones de exhortacion con el Alcalde, gerente Municipal y los
responsables de la Gerencia de Administracion y Finanzas y la Subgerencia de Desarrollo

N Territorial y Medio Ambiente; asimismo, se realizaron bisguedas en conjunto en la
documentacién obrante en los archivos de la Entidad, con la finalidad de superar las
limitaciones.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

4.1 Antecedentes
Norma de creacién

Ef 10 de enero de 1814, se promulgo la Ley que cred el Municipio, fundado inicialmente como
“ayuntamiento”.

Naturaleza y finalidad de la entidad

La Entidad, de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades, es un érgano
de gobierno local, con autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia, constituyéndose en promotores del desarrollo local con personeria juridica de
derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

Tiene por finalidad representar al vecindario, promover la adecuada prestacion de los
servicios publicos locales y el desarrolio integral, sostenible y armdnico de su circunscripeian.

Funciones

La Entidad, tiene las funciones y atribuciones que le sefiala la Constitucion Politica del Per(,
la Ley Organica de Municipalidades en su Titulo V y las demas disposiciones legales que le
competen; entre ellas, las de planificar, ejecutar e implementar, a través de los organismos
competentes, el conjunto de acciones destinadas a proporcionar al ciudadano el ambiente
adecuade para la satisfaccion de sus necesidades vitales en aspectos de vivienda,
salubridad, abastecimiento, educacion, transporte y comunicaciones dentro de su
jurisdiccion.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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Sintesis del alcance del Plan Estratégico: mision, visién y objetivos estratégicos!
Misidn

‘La Municipalidad del Distrito de Guadalupe, es una institucion de Gobiemo Local que
promueve el desarrollo integral y sostenido de su jurisdiccion, con participacion y
concertacion ciudadana, con una administracion eficaz, eficiente y transparente, contando
para ello con profesionales competentes en sus &reas estratégicas de accion que
contribuyen al bienestar de la poblacion de fa poblacion, orientados por una justicia social y
humana’

Vision

“Guadalupe distrito costefio que cuenfa con una categoria politica, ecoldgica y con
permanente seguridad ciudadana, con produccidn agricola diversificada, modema,
compelitiva y sostenible, sustentada en ia Agro exporfacion, eje de desarrolio

—_ socioeconomico del valle de Jequetepeque, liderado y promovido por su Gobiemo Local, con
oportunidades de Inversion se consolida como una Municipalidad lider en fa Cuenca del
Jequetepeque y la Regién Libertad basado en el logro de alfos estandares de cafidad de vida
para su comunidad”.

Objetivos estratégicos

- Seguridad.

- Calidad de vida.

- Excelencia en fa gestion.

- Innovacion para el desarroflo.

Estructura organica

La Entidad, para el cumplimiento de sus funciones cuenta con una estructura organica
aprobada mediante Ordenanza Municipal n.” 030-2016-MDG de 5 de diciembre de 2015, la
misma gue se muestra a continuacion:

' Alcanzado a la comision auditora a través det oficio n.® 020-2017-GADYF/MDG de 14 de junio de 2017,

Auditoria de cumplimianto a la Municipalidad Distrital de Guadaiupe, provincia de Paéésmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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Fuente : Estructura erganizacional, aprobada por Ordenanza Municipal n.® 030-2016-MOG de 5 de diciembre de 2016.
.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distnital de Guadaiupe, provincia de Pacasmayo, La Liberfad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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Presupuesto institucional del periodo auditado
CUADRON® 1
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
2014 2012 2012
Rubro P Recaudado/Elecutado PIM Recaudado/Ejecutado Pim Recaudado/Ejscutado
Si. Devengade | Avance 8 Devengade | Avance 8, Devengado | Avance
8. % s, % st %
Ingresoa
Recursos Ordinarios 36650300 | 276 302,00 75,37 676 849,00 67684000 | 10000 | 778895400 | 734170000 | 8a6
Recursos Directamente
Recafodon 2405 602,00 | 1959 377,00 8311 186499900 | t5747R000| 8444 | 173083600 160558000 | 9228
Recursos por Cperaciones
Oficiales de Credito 0 0 0 0 0 ¢ 0 ¢ 0
Donaciores y Transferencias 537228100 | 39801,00 209 a9soo000 | 4488 aveon| sore| 9seecodcn| agrsson| 5184
Recursos Deterirados 48 485 357,00 | 14 779 721,00 7995 | 2502641800 | 1346444300 5380 1787214500 | 1220121400 872
Total ingrescs 27629873,00 [ 1719520100 | 62.29% | 3276725600 2040446800 | 62,27% | 35967 620.00 | 26 20334300 | 70,83%
Gastos
Resernva de Cantingencia 0 0 [+ 0 0 ] 0 ¢ 0
Gorsonaly Oblgaciones 295423700 | 231437700 7838 | 298623300 | 2307ss500| 77| 2418ess00 | 23293200 9630
gszf;ges y otras Prestaciones 38528100 [ 362 468,00 94,08 443 507,00 3172600 | 81,38 37126700 | 35676800 96.09
Bienes y Servicios 6592 267.00 | 5773 195,00 o758 | 6ous7er00| 4sstesooco| 7s12| sor2oa000| 4sszsszoef soov
Donaciones y Transferencias 160 385,00 86 361,00 41,38 177 913,00 180 373,00 903,14 166 227,00 166 225,00 ] 100,00
Otros Gastos 18284900 | 17733800 96,99 § 186,00 145100 77 D b B
Flausiciones de Adtvos No 1735485400 | 850145900 | 4899 | 2305063600 | 12689477.00| 5635 [ 2796831100 | 1848888600 | 6611
J:quuis@cinnes da Activas 0 0 0 g 0 0 0 o 0
IANCIET0S

Servicio de la deuda Publica il 0 4 i 0 0 0 ] 0
Total gastos 27629 673,00 | 17 19598,00 6223 | 3276725600 | 2040648200 &227| 3595762000 | 2620384300 0.8

Fuente: Cunsutta amigable - Transparencia Economica del MEF, Ingresos por fuents de financiamiento y Gastos por genérica de gasto
Elaborado por: Comisian suditara

Q%( 4.2 Base legal:

La normativa principal que la Entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y
Operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditeria, son las siguientes:

- \ Normas generales

- Constitucién Pelitica del Perl de 1993, promulgada el 29 de diciembre de 1993.
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada con Ley n.° 27444 de 11 de
abril de 2001.

Normas de funcionamiento

- Ley Orgénica de Municipalidades, aprobada con Ley n.® 27972, de 26 de mayo de
2003.

- Reglamento de Organizacion y Funciones {(ROF) de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007. _

- Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 719-2007-MDG de 12 de junio de 2007.

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupa, provingia de Pacasmayo, La Libertad.
Periedo de 11 de setiembre de 2012 al 23 de octubre de 2014,
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Normas presupuestales

- Ley Generai del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobada con Ley n.° 28411, de
8 de diciembre de 2004,
Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2012, aprobada con Ley
n.°. 29812 de 8 de diciembre de 2011.
Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afic Fiscal 2013, aprobada con Ley
n.” 29951 de 4 de diciembre de 2012.

- Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, aprobada con Ley
n.® 30114 de 2 diciembre de 2013,

Normas de contrataciones

Ley n.” 1017 Ley de Contrataciones del Estado publicada el 3 de junic de 2008,
vigente a partir de 1 de febrero de 2009 y sus modificatorias.

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.” 184-2008-EF publicado el 31 de diciembre de 2008, vigente a partir de
1 de febrero de 2009 y sus modificatorias.

Normas de control

Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria Gereral de la
Repiblica Ley N* 27785 de 22 de julio de 2002 y sus modificatorias.
Ley de Control Interno de ias Entidades del Estado, Ley n.° 28716 de 16 de abril de
2006,
Normas de Control Intemo, aprobadas por Resolucion de Contraloria
n.® 302-2006-CG de 30 de octubre de 2006.

- (uia para la implementacion del Sistema de Control Intemo de las entidades del
Estado, aprobada por Resolucién de Contraloria n.® 458-2008-CG de 30 de octubre
de 2008.

m& 5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO
\

En aplicacion de! numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIi “Auditoria de Cumplimiento” y numerat 151,
(1,5) del "Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resclucién de
Contraloria n.® 473-2014-CG, se cumplié con el procedimients de comunicacion de
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin
gue formulen sus comentarios.

o Cabe indicar que, el sefior Jhon Wayne Castro Reyes, comprendido en los heches de la

observacion n.° 2, no se apersond a recibir la comunicacién de la desviacion de
2 cumplimiento, no obstante que se le comunicé el 3 de julio de 2017 con la cédula de
comunicacion n.® 05-2017.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
apéndice n.° 1.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, prov'incia de Pacasmayc, La Libertad.
Poriodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,

0008



-/‘D‘f LA CONTRALORIA

- PUBLICA
INFCRME DE AUDITORIA N°¢58-2017-CGICORETR-AC ~ GENERAL DE LA REPUBL

Pégina 7 de 83

Las cedulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en ¢l apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro,

li. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Durante ¢! desarrolio de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control
interno,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmaya, La Libertad,
Petiodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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lIl. OBSERVACIONES

1. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL APROBO EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA,
PESE A QUE CONSIDERO UN MAYOR METRADO AL QUE CORRESPONDIA; LO QUE
GENERO UN PRESUPUESTO SOBREVALORADO EN S/ 108 252,62, IMPORTE QUE
DEVIENE EN PERJUICIO ECONOMICO AL HABERSE PAGADO DURANTE LA
EJECUCION DE OBRA.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Entidad relacionada con la
ejecucion de la obra "Mejoramiento e Instalacion def Sistema de Agua Potable y Alcantariltado
en el Asentamiento Humano Tamarindo, distrite de Guadalupe, Pacasmayo, La Libertad” (en
io sucesivo, la “Obra"), se ha determinado que el expediente técnico de la Obra elaborado por
un consultor externo, que conté con la revision del subgerente de Desarrollo Territorial y Medio
Ambiente y la conformidad de! gerente de Proyectos para su aprobacitn, pese a que considerd
en sus componentes: “Sistema de Desagiie’, “Caseta, Grupo Electrogeno y Cerco Perimétrico”
y “Tanque Séptico y Pozo Percolador’, un mayor metrado ai que correspondia, sobrevalorando
Su presupuesto de obra en S/ 108 252,62 y, por ende, el valor referencial adjudicado de la
QObra, en perjuicio de la Entidad.

Al producirse este hecho, se transgredio lo dispuesto en los articulos 4° literal fiy13° dela
Ley de Contrataciones dei Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de
junio de 2008, que reguian el principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras a contratar; asi como los articulos 11°, 14° y 176° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 1 84-2008-EF, de 1 de
enero de 2009, que establecen las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, ¢l valor
referencial para ejecucion y consultoria en obras y la recepcion y conformidad,
respectivamente, ambos vigentes a partir del 1 de febrero de 2009.

Tal situacion, ha ocasionado que durante la ejecucion contractual se haya pagado al ejecutor

de Ja Obra, Consorcio Saneamiento Tamarinde? {en lo sucesivo, el “Contratista”), contratado

bajo el sistema a suma alzada, por metrados valorados en exceso que fueron considerados

en el expediente técnico, por ef monto de 8/ 108 252,62, el cual deviene en perjuicio econémico

- para la Entidad; lo que se suscitd por ia decisién de un funcionario, quien a pesar de la
sobrevaleracion tramité y aprobé del expediente técnico.

Los datos de la citada Obra se presentan en Ia ficha técnica de obra adjunta en el apéndice
\ n.° 4, asimismo, los hechos se encuentran sustentados en el informe técnico
n.® 001-2017-CG/CORETR/AC de 6 de julio de 2017 {apéndice n.° 3) emitido por ef ingeniero
civil especialista de la comision auditora.

La sustentacién del hecho observado se describe a continuacion:

En merito al requerimiento’ efectuado por el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez,
subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, para la contratacidn de consultor para
la elaboracion del estudio definitivo a nivel de expediente técnico de la Obra, la Entidad fievd
a cabo el proceso de seleccion de Adjudicacion de Mener Cuantia AMC n.° 001-201 1-MDG,
el 11 de marzo de 2011, para la elaboracién del citado estudic, otorgandole la buena pro al
ingeniero civit Marcos Antonio Gonzales Santisteban, por el monto de S/ 28 000,00;
suscribiendo, para dicho efecte, el “Confrato de servicios de consulftoria para el estudio

? Conformado par las empresas J&F Balarezo Ings. SCRL y Constructora Witmar Brapeh SRL.
* Requerimiento efectuado a través del informe n.® 063-2011-8G-D.T.M.AMDG de 21 de enero de 2011 {apéndice n.° 6).

Auditeria de sumplimiento a ta Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 28 de octubre de 2014,
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definitivo a nivel de expediente tcnico denominado: Mejoramiento e Instalacion del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado en ef AA.HH Tamarinde -Distrito de Guadalupe- Provincia de
Pacasmayo- La Libertad” de 25 de marzo de 2011 (apéndice n.° 7).

Mediante carta n.® 005-MAGS/CONSULTOR de 22 de mayo de 2011 (apéndice n.° 8), ¢l
ingeniero Marcos Antonio Gonzales Santisteban, entregd el expediente técnico de la Obra,
producto del servicio de consultoria contratado, al ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez,
subgerente de Desarrolio Territorial y Medio Ambiente de la Entidad®,

Postericrmente, el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, esta vez en calidad de
responsable de la Gerencia de Proyectos de la Entidad emitic el informe
n.* 185-2011-G.P./MDG de 25 de octubre de 2011 (apéndice n.° 9), dirigido a la gerente
Municipal, Carola Zevalios Guevara, con el cual le solicita la aprobacion del expediente técnico
elaborado por el consultor para la ejecucion de la Obra con un valor referencial de
/'3 303 269,67, sin advertir ninguna inconsistencia en el citado expediente, pese a ser el
profesional encargado de su revision por parte de la Entidad, como se observa de su
recomendacion contenida en el citado informe:

‘Recomiendo que el expediente sea derivado a Ja oficina de Asesoria Legal, para que se
encargue de la elaboracion de la respectiva resolucion de Aprobacion de Expediente Técnico
y luego reafizar con ef Expediente Aprobado fa Gestion ante otras entidades Puiblicas Yo
Privadas.”

Es asf, que con base en el informe n.° 195-2011-G.P/MDG de 25 de octubre de 2011
{apéndice n.° 9), a Alcaldesa Lourdes Plasencia Zapata emitié la Resolucién de Alcaldia
n.* 0638-2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011 (apéndice n.° 10), aprobando el
mencionado expediente, la misma que se encuentra visada y sellada, en sefiai de conformidad,
por el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, en calidad de subgerente de Desarrolio
Territorial y Medio Ambiente, y que resolvio en su articulo primero lo siguiente:

"Aprobar ef expediente técnico de la obra denominada "Mejoramiento e instalacion del sistema
de agua potable y aicantanilado en el A, H. Tamarindo - distrito de Guadalupe - Provincia de
Pacasmayo - La Libertad”, con valor total de S/, 3 363 269.67 (tres miliones trecientos sesenta
y tres mil doscientos sesenta y nueve nuevos soles con 67/100, e mismo que seré ejecutado
en un plazo de doscientos diez (210) dias calendario bajo la modalidad de contrata a suma
alzada.”

Es de sefialar que, el presupuesto de obra que conforma el expediente técnico (apéndice
n.° 11), comprendié ejecutar los componentes que se detallan a continuacion:

* De acuerdo a lo sefialado en e numeral 2.10 de la Seccién Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n.” 001-2041-MDG, Cansultoria de obra para la elaboracion del expediente téenico denominado: ‘Mejoramiento e inslatacion del sistema
de agua potable y alcantarillado en el AA HH. Tamarindo, distrito de Guadalupe, provincia de Pacasmayo - La Libertad" {apéndice n.*
12}, 12 recepcion y conformidad del expediente técnico le comespondia a la Sub Gerencia de Desarollo Teritorial y Medio Ambiente:
“2.10 FORMA DE PAGC De acuardo con ef articulo 176° del Reglamento, para efectos def pago de las contraprestaciones ejecutadas

por ef contralista, la Enfidad deberé contar con fa siguiente documentacibn:

- Recepcién y conformidad def sub gerencia de Desarrollo Terrtarial y Medio Ambiente.

- Informe del funcionaric responsable del area usuaria emitiendo su conformidad def servicio prestado.

- Factura” '

® Enfes bases integradas def proceso de seleccion para la contratacion de la ejecucion de a Obra {apéndice n.° 13), se establece un plazo

de 120 dias calendario.

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provingia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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CUADRO N° 2
_ RESUMEN GENERAL DE PRESUPUESTO

N St ES U b2 MONTQSE L
1. Sistema de Agua Potable 262 139,09
2. Sistema de Desagiie 762 215,98
3. Cémara de Bombeo 01 y Linea de impulsion 106 124,13
4. Camara de Bombeo 02 y Linea de Impulsion 152 392,02
5. Cémara de Bombeo 03 y Linea de Impulsion 113 835,98
8. Camara de Bombeo 04 y Linea de impulsion 24011956
| 7. Caseta, Grupo Electrégeno y Cerco Perimétrico 226 662,73
8. Planta de Tratamiento y Aguas residuales 52967737
9. Reservorio de 30 m3 32 869 94
18, Tanque Séptico y pozo Percoladar 29 560,64
COSTO DIRECTO 2 455 597,44
(Gastos Generales 7% 171891,82
Utilidad 7% 171 891,82
SUB TOTAL 2799 381,08

IGV 18% 503 888,59
PRESUPUESTO TOTAL DE OBRA e

Fuente: Expediente técnico (apéndlee n.° 11).
Elaborado por: Comisién auditora.

Al respecto, fa comision auditora procedio a corroborar la consistencia de los metrados en las
diferentes partidas que conforman cada une de los componentes de obra, realizando el
comparativo entre fo consignada en la planilia de metrados, presupuesto de obra, y estos a su
vez con las cantidades obtenidas de los planos correspandientes, evidenciandose que en los
componentes: “Sistema de Desagie’, “Caseta, Grupo Electrogeno y Cerco Perimétrico” y
“Tanque Séptico y Pozo Percolador’, se cansider un mayor metrado al que correspondia, tal

como se demuestra a centinuacion:

1. Del componente “Sistema de Desagiie”:

En este componente se encontrd diferencias en 12 partidas, como se detalia en el cuadro

adjunto;
CUADRO N° 3
COMPARATIVO DE METRADQS DEL COMPONENTE SISTEMA DE DESAGUE
: .' L SR U MEYRADD TR DIFER;
i — - - .
N - PARTIDA PRESUP. | PLANOS | .
B Movimiente de tierras
Excavacion con maquinaria en terrenc normat *C* Tu. 8'-12"
03.01 hasta 1.50 m PF 271583 | 300675 -290,92
Excavacion con maquinaria en terreno saturado Tub, 812"
03.02 hasta 2.50 m. PF 240707 | 204838 358,68
Excavacion con maquinaria en terreno saturado Tub. 8'-12°
03.03 hasta 3.50 m PF 118,11 - 118,11
03.04 | Refine y nivetacian en terreno normai 524101 | 508514 18587
03.05 | Cama de apoyo E=0.10 m. 271583 | 3008,75 -290,92
03.06 | Cama de apoye con canfitille canto rodado (E=0.1 Om.) 252518 | 204839 476,79
03.07 | Relleno con confitillo 0.30 m. encima de la clave del tubg 252518 | 204839 476,79
Relleno compact. de zanja en terreno normal “C” Tub, 8"-12"
03.08 hasta 150 m. PF 271583 | 300875 -250,92

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadaiups, provincia de Pacasmaye, La Libertad.

Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 da octubre de 2014,
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Relleno compact. de zanja en terreno saturado Tub, 812"
03.09 hasta 250 m. PR 240707 | 204839 358.68—‘
Relieno compact. de zanja en terreno saturade Tub. 8™-12°
03.10 hasta 350 m. PF 118,11 - 118,11

04 Suministro e instalacion de tuberias
0401 | Suministro e instalacion de fuberfa PYC 520 UF ON 200 mm 542101 | 510474 136,27

04.02_| Prueba hidraulica para tuberia de desagiie DN 200 mm. 9542101 | 510474 136,27 |
Fuente: Planos del subpresupuesto de "Sistama de Desagie”.
Elaborado por: Comision auditora,

Sobre el particular, es pertinente indicar que las diferencias en los metrados se debieron a que
en las iongitudes de tramos de tuberia no se realizé &l descuento del eSpacio que ocupan los
buzones, ya que dentro de estos no se coioca tuberia {apéndice n.> 14); es por ello que,
también han sido afectadas las partidas que tienen una relacion directa, como las de
excavacion, refine y nivelacion, cama de apoyo y reileno,

2. Del componente “Caseta, Grupo Electrogeno y Cerco Perimétrico” :

En este componente se encontraron diferencias en 3 partidas, como se detalla a

continuacion:
CUADRON® 4
COMPARATIVO DE METRADOS DEL COMPONENTE’CASETA. GRUPO ELECTROGENO Y CERCO
_ PERIMETRICO
08 Tarrajeo y enlucidos
06.01 | Tarrajeo en muros interiores y exteriores 120960 24211 966,89
08 Pisos
08.01 Contrapise de 25 mm 880,58 276,88 603,70
| 0802 | Pisode concreto armado E=0.15 m. fe=210 Kglfem2 880,58 276,88 603,70

Fuente: Planos del subpresupuesto de "Caseta, grupo electrdgeno y cerco perimétrico” y planilla de metrados.
Elaborato por: Comision auditora.

En este caso, se precisa que las diferencias de metrados obtenidas, se debieron a que en el
tarrajeo de muros se consignd para el calculo, medidas diferentes a las establecidas en los

OL( planos; mientras que, en relacion con el piso de las camaras de bombeo, el Consultor primero

o~ \& obtuvo el metrado por las 4 camaras y a este valor obtenido nuevamente lo multiplicd por 4

{apéndice n.° 15).

3. Del componente “Tanque Séptico y Pozo Percolador”:

En este componente se encontraron diferencias en 2 partidas, como se detalla a continuacion:

CUADRON®5
COMPARATI_VO DE METRADOS DEL COMPONENTE_TANQUE _S_EPTICO Y P_OZO PERCOI__ADO_R
N B mmb PRy o HETRADQ e -
02 Pozo' Percolador
0208 | Acero fy=4200 kgfcm2 {losa de techo) 29232 89,88 192,44
02.08 Muro Qe ladrillo der arcilla 9 x 13 x 24 em, mezcla 1:5 9420 3768 56,52
aparejo de cabeza

Fuente: Planos del subpresupuesto de “Tanque séplico ¥ pozo fe percolacion” y planilla de metrados.
Elaborado por: Comision auditora.

Auditotia de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmaye, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubra de 2014.
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En este caso, se precisa que las diferencias de metrados obtenidas por la comision auditora,
-se deben a que en el acero no se considerd a longitud correcta, la mayor longitud corresponde
al diametro del pozo de percolacién equivalente 24,10 my llegando a 0 men el extremo, por
tanto, la longitud a considerar en el metrado debié ser el promedio es decir 2.05 m; asimismo,
considerando que el espaciamiento de cada varilla es de 0,20 em, lo que resultaria la cantidad
de 21 varilias de fierro por lado ¥ no 35 como se considers.

Referente al ladrillo, las aperaciones realizadas en la planilla de metrados no es comecta,
debido a que se considerd 94,20 m?2 {2x 25 x2x 2 de acuerdo a lo consignado por el
Proyectista); sin embargo el diametro del poze percolador es 8,42 m2 por 2 m de altura lo que
multipficado por 2 pozos, resulta 37,68 m2 (apéndice n.° 16).

En resumen, de la comparacion efectuada entre el metrado presupuestado consignado en el
expediente técnico y el metrado real a ejecutar conforme a los planos {que son parte de! citado
expediente), el que se muestra en los cuadros n.s 2, 3 y 4, se advierten diferencias de
metrados en las partidas de los componentes: “Sistema de Desagiie”, “Caseta, Grupo
Electrégeno y Cerco Perimétrico” y “Tanque Séptico y Pozo Percolador” respecto a las
Cuales, durante la inspeccion realizada a la QObra, la comision auditora constaté que se han
ejecutado en su totalidad, tal como se ha dejado sentado en el acta de inspeccion
n.® 003-2017-ACMDG de 11 de mayo de 2017 (apéndice n.® 17) y en el acta de inspeccién

n.® 004-2017-ACMDG de 21 de junio de 2017 {apéndice n.° 18).

Cabe sefialar, que de acuerdo al “Contrato de gjecucion de la obra "Mejoramiento e
Instaiacion del Sistema de Agua Potable y Alcantariiado en ef Asentamiento Humano
Tamarindo, distrito de Guadalupe, Pacasmayo, La Libertad” de 11 de setiembre de 2012
(apéndice n.° 19), el plazo de ejecucion establecido era de 120 dias calendario y el
sistema de contratacion correspondié al de suma alzada®, de modo que, los pagos
efectuados durante la ejecucion de ia Obra, correspondieron al presupuesto establecido
en el expediente técnico, el cual incluyd el exceso de metrados.

En tal sentido, para determinar el costo de las partidas relacionadas con los excesos de
metrados detectados, se realizaron los siguientes caiculos:

CUADRO N°
CALCULO DEL COSTO DE PARTIDAS SOBREVALORADAS
—— e gy P
S SRR L - - DEF%WO UNITARIO|.

Subpresupuesto; Sistema de desagile
03.00 | Movimiento de tierras
03.01 | Excavacion con maguinaria en tereno normal “C" Tub. | M 290,92 820 238554
812" hasta 1.50 m. PF
03.02 | Excavacién con maquinaria en terreng saturado Tub. M 358,68 10,83 382037
8"-12" hasta 2.90 m. PF
03.03 | Excavacion con maquinaria en terreno saturado Tub. M
87-12" hasta 3.50 m. PF
M

03.04_{ Refine y nivefacién en terreno nomal

118,11 11,90 1 405,51

185.87 2,70 501,85

 Articulo 40.- Sistemas de Contratacion, del Reglamento de la Ley de Contratacionas del Estado aprobado por 0.8, 184-2008-EF,
(.} De acuerdo a fo establecido en ef Aticufo 26°, inciso &) de la Ley, las bases incluiran fa definicion def sistoma de contratacion.

Los sistemas de contratacion son: 1. Sisterna a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, rmagnituges y calidades de fa prestacion
estén lotaimente definidas en las especificaciones técnicas, en los témminos de referencia o, en &f caso de cbras, en los planos y
especificaciones técnicas respectivas. El posfor formularé su Rropuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de efecucion.
Tratandose de obras, ef postor formutars dicha Propuesta considerando 1o trabajos que resuflen necesarios para ef cumplimiento de Is
prestacion requerida segin fos planos, especificaciones técnicas, memoria descripfiva y presupuesto de obra que forman parfe def
Expediente Técnico, en ese orden de prefacion; considersndose que ef desagregado por partidas que da origen & sy propuesta y gue
debe presentar para la suscripcion def contraio, es referencial (.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadaiupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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03.05 | Cama de apoyo E=0.10 m. M -290.92 2,51 730,21

0306 | Cama de apoyo con confitiio cante redado (E=0.1 om) (M 476,74 430 205020

0307 | Rellenc con confitii'o 0.30 m. encima de I clave del M 476,79 10,84 5 168,40
tubo

0308 | Rellena compact de zanja en termeno nommal “C” Tub. M -290,92 716 | -208298
8°-12" hasta 1.50 m. PF

03.09 | Rellens compact. de zanja en terrenc saturado Tub, 8- | M 358,68 §,85 3461.26
12" hasta 2.50 m. PF

03.10 | Refleno compact. de zanja en temeno saturado Tub. 8™ | M 118,11 1,07 130748
12" hasta 3.50 m. PF

04.00 | Suministro e instalacidn de tuberias

04.01 | Suministro e instalacion de tubsria PVG $20 UF DN M 136,27 26,88 366294
200 mm

04.02 | Prueba hidraulica para tuberia de desagile DN 200 M 136,27 1.57 213,84
i,
Subpresupuesto: Caseta y cerco perimétrico

06.00 | Tarrajea y enlucidos

06.01 | Tamajeo en muros interiores y exteriores m2 966,89 1841 | 1780048

08.00 | Pisos

08.01 | Conirapiso de E=02" m2 603,70 57,78 6 405,26

08.02 | Piso de concreto amade E=0.15 m. fg=210 Kafcm? m2 §03.70 1061 | 3488179
Subpresupuesto: o perimétrico

200 | Pozo Percolador

206 | Acero fy=4200 kg/cm2 {losa de techo) Ko 192,44 6,65 127975

208 | Muro de ladrillo der arcilla 8 x 13 x 24 ¢m, mezcla 1:5 m2 36,52 63.92 361276
aparejo de cabeza
COSTO DIRECTO 80 473,25
Gasios genarales (7%} 563313
Utilidad (7%} 363313
SUB TOTAL 91 739,51
15V {18%) 15 513,11
TOTAL - R B I S T TP 7N

Fuente: Costos unitarios del presupuesto de 'obra_
Elaborado por: Comision auditora.

Lo expuesto en el cuadre precedente revela que el exceso en los metrados de las partidas
concemientes a los componentes “Sistema de Desaglie”, “Caseta, Grupo Electrégeno y

Q& Cerco Perimétrico” y ‘Tanque Séptico y Pozo Percolador’. ha configurado una
sobrevaloracion del presupuesto de Obra ascendente a S/ 108 252 62: partidas que fueron
pagadas pcr la Entidad a través de las siguientes valorizaciones de cbra
{apéndice n.° 20);

- Las partidas 2.06, 2.08, 3.03 y 3.10, se pagaron en la valorizacién n.° 3, efectuada a
través del comprobante de pago n.° 0195 de 5 de febrero de 2013.

- Las partidas 3.02 y 3.07, se culminaron de pagar la totalidad de los metrados en |a
valorizacion n.° 6, efectuada a través del comprobante de pago n.° 1418 de 9 de abril
de 2013.

- Las partidas 3.06 y 3.09, se culminaron de pagar la totalidad de los metrados en ia
valorizacion n.° 8, efectuada a través del comprebante de pago n.® 2551 de 12 de junio
de 2013.

- Las partidas 6.01, 8.01 y 8.02, se culminaron de pagar |a totalidad de los metrados en
la valorizacion n.® 9, efectuada a través del comprobante de pago n.® 2748 de 12 de
julio de 2013.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, 'provincl'a de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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- Las partidas 3.01, 3.04, 3.05, 3.08, 4.01 y 4.02, se culminaron de pagar la totalidad de

los metrados en la valorizacién n.® 14, efectuada a través del comprobante de pago n.®
2242 de 21 de julio de 2014.

Por tanto, se advierte que el subgerente de Desarrolio Territorial y Medio Ambiente recibio
el expedients técnico presentado por el Consultor ¥, luego, como responsable de la
Gerencia de Proyectos recomendd, a través de su informe n.° 195-2011-G.P/MDG de 25
de octubre de 2011 (apéndice n.° 9), su aprobacian, dando asi conformidad al expediente
técnico, pese al exceso en los metrados de las partidas concernientes a los componentes
"Sistema de Desagiie” y “Caseta, Grupo Elsctrogeno y Cerco Perimétrico” y “Tanque
Sépticc y Pozo Percolador’, aprobandose mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 0638-2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011 {apéndice n.° 10), por el monto de
S/'3 303 269,67, la cual fue visada y sellada en sefial de conformidad, por el citado
subgerente.

Es importante mencionar, que al término de la Obra, mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 842-2014-MDG/A de 29 de octubre de 2014 (apéndice n.° 21), la Entidad aprob6 la
liquidacion del contrato de ejecucion de la Obra (apéndice n.° 22}, confirmando y
manteniendo el monto de pago de cada una de las valorizaciones, evidenciando asi que
las partidas cuestionadas se han cancelado en su totalidad con las mismas cantidades
establecidas en el expediente técnico, quedando firme el pago realizado.

De ahi que, al haberse contratado la ejecucion de la Obra bajo el sistema a suma alzada y
por el 100% del valor referencial, y cancelado el 100% de las partidas cuestionadas
concemientes a los componentes “Sistema de Desagiie”, “Caseta, Grupo Electrégeno y
Cerco Perimétrico™y “Tanque Séptico y Pozo Percolador”, pese al exceso en sus metrados,
se pagt al Contratista un total de /108 252,62, correspondiente a la sobrevaloracion del
presupuesto de la Obra, lo que deviene en perjuicio econémico para la Entidad.

Al producirse e hecho expuesto, se ha trasgredido la siguiente normativa;

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017

de 3 de junic de 2008, vigente a partir de 1 de febrero de 2008, el cual sefiala:

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones.

“Los procescs de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por

los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacién de ofros principios generales def

derecho publico:

()

f} Principio de eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberdn
efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de gjecucion y
enfrega y con el mejor usc de los recursos materiales y humanos disponibles. L as
contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y eficiencia.

()"

Articulo 13°.- Caracteristicas Técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar,
“(...) En el caso de obras, ademas, se debera contar con /a disponibilidad fisica del
terreno o lugar donde se ejecutara fa misma y con el expediente técnico aprobado,
debiendo cumplir con fos requisitos establecidos en ef Reglamento. La Entidad cautelarg
su adecuada formulacion con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo fa

Auditoria de cumplimiento a la Municipaiidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periode de 11 de setiembre de 2012 at 29 de octubre de 2014.
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necesidad de su reformulacion por errores ¢ deficiencias técnicas que repercutan en ef
- proceso de ejecucion de obras {...)"

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009, vigente a partir de 1 de febrero de
2009, el cual sefiala:

Articulo 11°.- Caracteristicas Técnicas de lo que se va a contratar.

“El &rea usuaria es fa responsable de definir con precision las caracteristicas,
condiciones, canfidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el
cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo
indicado en el Articulo 13° de fa Ley. {...)"

Articulo 14° . Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras.
(...) En el caso de ejecucion y consultoria de obras fa determinacion del valor referencial
se sufefara a lo siguiente:

1. En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponderd al monto del
presupuesto de obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto debers
detallarse considorando la identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de
acuerdo a las caracteristicas de la obra, sustentandose en andlisis de precios
unitarios por cada partida y subpartida, elaborades teniende en cuenta los insumos
requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones
mas compelitivas en el mercado, Ademas, debe incluirse los gastos generales
variabies y fijos, asi como la utilidad”

Articulo 176° Recepcion y Conformidad.

"La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion o, en su

caso, del drgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las

normas de organizacién intema de fa Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable def 4rea usuaria, quien

debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, ia calidad, cantidad y
Oﬁ/ cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran

necesarias. (...)",

Los hechos antes descritos han ocasionado que el expediente técnico cuente con un
presupuesto sobrevalorado, conllevando a que durante la ejecucion de (a Obra, se pague al
Contratista un monto en exceso de S/ 108 252,62, el mismo que constituye perjuicio econdmico
ala Entidad.

La situacion descrita fue ocasionada por la decisién de! subgerente de Desarrollo Termitorial y
Medio Ambiente, quien recibi6 y tramit el expediente técnico sin observar el exceso de
metrados en las partidas concemientes a los componentes “Sistena de Desagie”, “Casefa,
Grupo Electrégeno y Cerco Perimétrico” y “Tanque Séptico y Pozo Percolador vy,
posteriormente, haber visade y sellado, en sefial de conformidad, la resolucion que fo aprobd.
De igual forma, por el mismo funcionario, en calidad de responsable de la Gerencia de
Proyectos (E), al haber otorgado conformidad al citado expediente al recomendar su
aprobacion, pese al excesc en los metrados de las partidas cuesticnadas, incluyendo un
presupuesto scbrevalorado que determind un mayor valor referencial para contratar la
ejecucion de la Obra,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmaya, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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La persona comprendida en los hechos presento sus comentarios, conforme se detalla en el
apéndice n.° 2. Cabe pracisar que el sefior Ricardo Martin Grados Rodriguez, comprendido
en los hechos, presentd extemporaneamente sus comentarios a las desviaciones de
cumplimiento comunicadas,

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados {(apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos chservados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Grados Rodriguez, Ricardo Martin; identificado con D.N.!. n.° 19189638, subgerente de
Desarrollo Termitorial y Medio Ambiente” durante el periodo del 5 de enero de 2011 al 31
de diciembre de 2014 y responsable de la Gerencia de Proyectos (E)®, durante el periodo
del 31 de enero de 2011 al 1 de julio de 2013, en su calidad de subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente, recibid mediante ia cartan.® 005-MAGS/CONSULTOR de
22 de mayo de 2011 y tramitd el expediente técnico sin observar el exceso de metrados Y,
posteriormente, lo viso y selld, en sefal de conformidad, 1a resolucién que lo aprobd;
conilevando a que durante la ejecucion de la Obra, se pague al Contratista un monto en
exceso de 3/108 252,62, el mismo que constituye perjuicio econémico a la Entidad.

Dando lugar a la transgresion de o dispuesto en los articulos 4° literal fyy 13° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de
junio de 2008, que reguian el principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar, asi como los articulos 11°, 14° y 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, de 1 de enero de 2009, que establecen las caracteristicas técnicas de o
que se va a contratar, el valor referencial para ejecucion y consultoria en obras yla
recepcion y conformidad, respectivamente, ambos vigentes a partir del 1 de febrero de
2009,

Asimismo en su calidad de responsable de la Gerencia de Proyectos {E), mediante
informe n.® 185-2011-G.P./MDG de 25 de octubre de 2011 otorgé la conformidad del citado
expediente al recomendar su aprobacion, pese al exceso en los metrados de las partidas
cuestionadas, incluyende un presupuesto sobrevalorado que determing un mayor valor
referencial para contratar la ejecucion de la Obra; conllevando a que durante la gjecucion
de la Obra, se pague al Contratista un monto en exceso de S/ 108 252,62, el mismo que
constituye perjuicio econdmico a la Entidad.

Dando lugar a la transgresion de lo dispuesto en los articuios 4° literai fyy 13° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legisiativo n.® 1017 de 3 de
junio de 2008, que regulan el principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar, asi como los articulos 11°, 14° y 176° det
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Su premo
n.° 184-2008-EF, de 1 de enero de 2008, que establecen las caracteristicas técnicas de lo
que se va a contratar, el valor referencial para ejecucion y consultoria en obras vy la
recepcion y conformidad, respectivamente, ambos vigentes a partir del 1 de febrero de
2009.

7 Designado con Resolucién de Alcaldia n.” 0002-2011-MDG/A de 4 de enero de 2011 el periodo del 5 de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2014 {apéndice n.® 23},

® Encargado con memorandum n.* 030-2011-GMMDG de 31de enero de 2011, durante el periodo del 3t de enero de 2011 al 1 de julio
de 2013 (apéndice n.° 24).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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Habiendo incumplido las siguientes funciones especificas:

£n su calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, incumplia sus
funciones establecidas en el numerales 2 y 8 del articulo 90° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad. aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007 (Apéndice n.® 25), que establece; “Son funciones
de fa Division de Desarollo Territorial y de Medio Ambiente las mismas que coordinara técnicamente
con fas areas a su cargo, lo refacionado a la organizacion del espacio fisico - uso del suefo y que
comprende slevar a la alta direccion proyectos yio dictamenes sobre: 2. Efecutar y/o supervisar fas
obras de infragstructura urbana o rural: de conformidad con ef Presupuesto municipai, por convenio
y otra modalidad, en concordancia con ef Plan de Desarolio Municipal Distrital, Provincial y
Regional®, y “8. Proyectos de infraestructura urbana v rural basica”.

Asi tambien, incumplié lo dispuesto en los literales b), e} y h) del numeral 6.13.2, seccién
6.13 del Capitulo VI, de la Divisién de Desarrolio Territorial y Medio Ambiente del Manual
de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprebado con Resolucion de Alcaldia
n.® 718-2007-MDG de 12 de junio de 2007 (Apéndice n.° 26), que establecen: ‘b)
Programar, coordinar y controlar ef cumplimiento de las funciones de las divisiones a su cargo”, “e)
‘Programar, organizar, dirigir y ejecutar los procesos de Desarrolio Temitorial y Medio Ambiente, en
concordancia con la normativa legal vigente” y “h) Programar, ejecutar y evaluar ef avance de Ja
Ejecucion de obras por administracion directa y por conlrata segun e/ caso”, funciones que
debieron ser cumplidas en el marco de io establecido en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad del articulo IV del Tituio Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: 4 as autoridades atministrativas deben de actuar con
respeto a fa Constitucion, fa ley y al derecho, denfro de fas facultades que e estén atribuidas y de
acuerdo con fos fines para los que les fueron conferidas”

En su calidad de responsable de la Gerencia de Proyectos (E), incumplié lo dispuesto
en los literales f) y h) del numeral 5.3.3 del Capitulo V, del Manual de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 719-2017-MDG de 12
de junio de 2007 (Apéndice n.° 26}, que establecen: *f) Elaborar fos Estudios de Pre inversién
& inversion de Proyectos de Infraestructura Publica” y “h) Conducir y coordinar fos proceses para fa
elaboracion de los estudios de Pre inversion a nive{ de Perfil u otros niveles de jos proyectos a cargo
del Municipio, segun corresponda las normas def Sistema Nacional de inversién SNIP, asi como def
expediente técnico respectivo” funciones que debieron ser cumplidas en el marco de o
establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, ef cual establece: “Las
autoridades administrativas deben de actuar con respeto a Ia Constitucion, ia ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada de! deber incumplido previstc en la normativa anteriormente sefialada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Ostrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Pettodo de 11 de setiembire de 2012 al 29 de octubre da 2014.
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2. DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, LA ADMINISTRACION MUNICIPAL PAGO
S/ 660 653,93, POR ADELANTO DIRECTO AL EJECUTOR DE LA OBRA, PESE A NO
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA NORMATIVA: PERMITIO LA
MODIFICACION DEL INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA SIN SUSTENTO:
PROCEDIO AL PAGO DE PARTIDAS NO EJECUTADAS:; Y, ADEMAS, APROBO Y PAGO
UN EXPEDIENTE ADICIONAL DE OBRA CUYO PRESUPUESTO SE ENCONTRABA
SOBREVALORADO, LO QUE OCASIONO QUE SE LE OTORGUE AL CONTRATISTA
RECURSOS QUE NO LE CORRESPONDIAN; ASI COMO, QUE LA OBRA NO SE
CONCLUYA EN EL PLAZO PREVISTO Y SE GENERE PERJUICIC ECONOMICO POR
S/ 481 847,25, CORRESPONDIENTE A PAGOS EN EXCESO POR SOBREVALORACION
Y PARTIDAS NO EJECUTADAS.

De la revision al acervo documentario proporcionado por la Entidad, relacionado con el proceso
de seleccion Licitacion Plblica n.® 002-2012-CE-MDG, para la ejecucion de la Obra: se ha
evidenciado que la Entidad pag6 S/ 660 653,93 por el adelanto directo al Contratista, pese a
no cumplir con los requisitos exigidos para su entrega; asimismo, se ha evidenciado que se
modificd el inicio del plazo contractual del 17 de setiembre® al 27 de octubre de 2012,
considerando para ello la fecha del pago por el adelanto directo, condicién que no
correspondia, debido a que el Contratista no cumplié con los requisitos establecidos dentro dei
plazo para su otorgamiento; hecho que le permitié al Contratista contar con 40 dias calendario
adicionales para que culmine la Obra.

Por otro lado, se advierte que en la Obra no se ejecutd la partida “Suministro e instafacion de
Micro medidor”, pese a que estuvo considerada en e! expediente técnico: no obstante ello, se
considerd como ejecutada al 100% en la valorizacion n.° 9, realizandose el pago total de
S/ 26 974,69, al Contratista por dicho concepto, el mismo que no fue materia de observacion
al momento de la inspeccion fisica realizada por el comité de recepcion de la Obra, ni tampoco
a objetaron al momento de dar conformidad a la liquidacién de ia misma.

Ademas, se otorgd conformidad al expediente técnico de! adicional de obra n.® 110 por el monto
de S/ 1 036 569,62, el cual consideré en su estructura de costos la partida 09 “Expropiacion
de Terreno” por S/ 100 000,00, correspondiente al terreno de la nueva ubicacion donde se
construiria la planta de tratamiento; no obstante, esta partida no formé parte de los trabajos
para ejecutar el adicional, en tanto correspondio al terreno donde se iba a ejecutar la Obra,
por lo que, al no haberse ejecutado la Obra bajo la modalidad de “Concurso Oferta” {que si
hubiese permitido que el postor ofrezca, de ser el caso, el terreno) no correspondia incluir tal
partida y se le pague al Contratista dicho monto para que este adquiera directamente el terreno
que debid proporcionar la Entidad, hecho que generd que se pagara S/ 34 520,00 en exceso
al Contratista.

Asimismo, al realizar los calculos correspondientes a los metrados consignados en las partidas
existentes (movimiento de tierras, caseta de vigilancia y almacén) y de las partidas nuevas
{movimiento de tierras), teniendo como base los planos y el calculo de metrados dei expediente
tecnico del adicional de obra, se ha determinado una sobrevaloracion del presupuesto
- adicional per mayores metrados a los que correspondian, por lo que se le pagd en exceso al
. Contratista la suma de S/ 420 352,56.

Considerando lo expuesto, se ha transgredido lo establecido en los [iterales b}, d) y f) del
articulo 4° y articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto

¥ La Entidad cumplio las condiciones para dar inicio al plazo de ejecusion de obra (designacion de inspector, entrega de expedients téenico
¥ entrega de fermenc) el 16 de setiembre de 2012.
"® Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 163-MDG/A de 25 de marza de 2013,

Auditorta de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadafupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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Legisiativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008, referidos a los principios de moralidad,
imparciaiidad y eficiencia que rigen las contrataciones y las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar; asimismo, los articulos 11°,14°,176°, 180°, 184°, 187°,
197 y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, que establecen las
caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, e! valor referencial para ejecucion y
consuitoria de obras, recepcion y conformidad, Ia oportunidad del pago, inicio dei plazo de
ejecucion de obra, la entrega del adelanto directo, valorizaciones y metrados v, finalmente, la
recepcion de fa obra y plazos, respectivamente.

Asimismo, se ha infringido ¢! numeral 2.8 del Capitulo !l y 3.12 de! Capituio Il de la Seccion
Especifica de las bases integradas del procesc de seleccion de la Licitacién Publica
n.* 002-2012-CED-MDG, referidas al adelanto directo e inicio del plazo de ejecucion de obra,
respectivamente, y, finalmente ias clausulas sétima, décimo primera y décimo quinta del
contrato de ejecucién de 11 de setiembre de 2011, referidas a las valorizaciones y adelantos,
plazos y recepcion de obra.

Tales hechos han ocasionado que la Entidad otorgue & Contratista recursos que no le
correspondia y un mayor plazo para la culminacion de la Obra; afectando la eficiencia que
debe regir en toda contratacion del Estado; asi como que, la Entidad reciba la Obra sin que
esté ejecutada en su integridad y pague al ejecutor de obra, un monto en exceso, por un total
de 5/ 481 847,25 (correspondiente a S/ 26 974,69, por el page de partidas no ejecutadas y
S/ 454 872,58, por la sobrevaloracion del expediente del adicional de obra n.° 1), en perjuicio
de la Entidad; los mismos que se suscitaron por la decision de los funcionarios y/o servidores,
asi como por el inspector de obra, quienes por razén de su cargo intervinieron en el pago dei
adelanto directo asi como en la ejecucion de ia Obra.

Los datos de la citada Obra se presentan en la ficha técnica de obra adjunta en el apéndice
n.® 4, asimismo, los hechos se encuentran sustentados en & informe técnico
n.* 002-2017-CG/CORETR/AC de 6 de julio de 2017 (apéndice n.° 27) emitido por el ingeniero
civil especialista de la comisién auditora.

l.a sustentacion los hechos observados se describen a continuacion:

1. Pago de S/660 653,93 por el adelanto directo al ejecutor de la Obra, pese a no cumplir
con los requisitos establecidos para su entrega:

Como resultado dei proceso de seleccion Licitacién Publica n.° 002-2012-CED-MDG, ia
Entidad suscribié con el Contratista el contrato para la ejecucion de la Obra de 11 de
setiembre de 2012 (apéndice n.® 18), por un monto ascendente a S/ 3 363 269,67 {incluido
IGV) y un plazo de ejecucién de 120 dias calendario, bajo el sistema de contratacion a
suma alzada.

De acuerdo con lo estipulado en el contrato de ejecucion de la Obra', en concordancia
con las Bases Integradas'? del proceso, la solicitud del adelanto directo se efectuaria dentro

" "CLAUSULA SETIMA: VALORIZACIONES Y ADELANTOS
LA MUNICIPALIDAD otorgeré adefanto directo hasta un monto méximo equivalente at 20% def monto del contrato original, siempre que
sea soficifade por of contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes de fa suscripcion def presente contrafo, pravia presentacion de
gerantia Carta Fianza Bancaris y ef comprobante de pago correspondiente {...)."

" En el numerzl 2.8.1 def Capituio 11, de fa Seccién Especifica:
“2.8.1 ADELANTO DIRECTO
{...) La Entidad entregara si Contratista, dentro de fos siete (7} dias naturafes de presentada formalmente fa solicitud por escrito,

Ayditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de t1 de setiemisre de 2012 al 29 de octubre de 2044,
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de los 8 dias siguientes a la suscripcién del contrato y, se entregaria al Contratista, dentro
e los 7 dias naturales de presentada su solicitud, adjuntando la garantia y comprobante
de pago correspondientes; por lo que, el plazo para que el Contratista solicite el adelanto
directo vencia el 18 de setiembre de 2012 (8 dias siguientes de la suscripeion del contrato),

Al respecto, se tiene que el Contratista, mediante documento S/N, ingresadc a mesa de
partes de la Entidad e! 17 de setiembre de 2012 (expediente n.° 88-5224)'3 (apéndice
n.® 28), solicit el adelanto directo por S/ 660 653,93, equivalente a! 20% del monto del
contrato original; adjuntando la siguiente garantia:

CUADRON°7
DETALLE DE LA CARTA FIANZA
o Fechade Entidad Monto
Garantia Carta fianza n. Fecha de inlcio vencimlento emisora s/
Adelanto Banco
directo 010368836000 15812012 13112013 Scotiabarnk 680 653,93

Fuente: Carta flanza n.° (10366836000 (apéndice n. 28).
Elaberado por: Comision auditora.

Sin embargo, es preciso indicar que el Contratista no adjuntd a su solicitud de adelanto
directo, el comprobante de pago (factura) por dicho concepto, tal como establecen el
contrato y las Bases Integradas al respecto; no obstante ello, el subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente, Ricardo Martin Grados Rodriguez, una vez recibida dicha
solicitud, otorgd Ja conformidad al pago por el adelanto directo solicitado por el Contratista,

De la revision efectuada al contenido de! expediente del adelanto diresto y el tramite para
$U pago, se apreciod lo siguiente:

- El subgerente de Desarrclio Territorial y Medio Ambiente, Ricardo Martin Grados
Rodriguez, mediante informe n.° 0869-2012-SG-0.T.M.AMDG de 19 de setiembre de
2012 {apéndice n.° 28), dirigido a ia sub gerente (e) de Abastecimiento, Maria Rosa
Ramos More, otorgé la conformidad al pago por el adelanto directo solicitado por gl
Contratista,

- Luego, la mencionada subgerente (E) de Abastecimiento generd la orden de servicio
n.* 1116 de 19 de setiembre de 2012 (apéndice n.° 28) la cual fue remitida a la gerente
de Administracién y Finanzas, Luisa La Torre Quilcate, a través del informe
n.* 0975-2012-ABAS-MDG de 19 de setiembre de 2012 {apéndice n.° 28), para
proseguir con el tramite de! pago comespondiente; no obstante, de que al haber visado
el contrate de ejecucion de obra, tuvo conocimiento de los requisitos para la
presentacion de la soficitud de adelanto directo.

- Ante ello, con memorandum n.® 1520-2012-GAYF/MDG recibido el 20 de setiembre de
2012 (apéndice n.° 28), la gerente de Administracion y Finanzas, Luisa La Torre
Quilcate, solicitd al subgerente de Contabilidad, Arco Quinto Rodriguez Agurto, realizar
el compromiso y devengado de (a orden en mencién para el pago de! adelanto directo
al Contratista,

adjuntande Ia correspondiente garantia y ef comprobante de pagoe correspondiente, of adelanto hasta ef veinte por ciento {20%) def
monta del contrafo original, siempre quie haya sido soficitada por f Contratista dentro de fos ocho {8) dias siguientes de la suscripcion
del contrato”. :
" Recibido por la Subgerencia de Desamollo Territorial y Medio Ambiente al dia siguiente, esto es, ¢l 18 de setiembre de 2012 (Division de
Desarroll Teritorial y Ambiental segun Organigrama estructural aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 016-2007-MDG de 9 de
mayo de 2007},

Auditaria de cumplimianto a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmaye, La Libertad. '
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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- En respuesta a este requerimiento y, después de 22 dias de mantenerio en custodia
sin respuesta, y 1 dia después de que el Contratista haya contado con la impresidn de
su factura, el citado subgerente de Contabilidad mediante informe
n.* 020-2012-SGC-MDG (apéndice n.° 28), dirigido a la gerente de Administracion y
Finanzas, recibido el 11 de octubre de 2012, devolvié el expediente por no contar con
la factura para proceder con el tramite correspondiente™: por lo que, mediante
proveido, la gerente de Administracion y Finanzas, remitio el expediente a la
Subgerencia de Abastecimiento, para que sea devuelto al area usuaria para su
regularizacion, siendo recibide por el subgerente de Desarrollo Territorial y Medio
Ambiente el 12 de octubre de 2012; a pesar que, la normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto dicha posibilidad, méxime, si al 11 de octubre de 2012, el plazo
para la solicitud de adelanto directo se encontraba vencido.

- Sin embargo, mediante documento S/N de 11 de octubre de 2012 (expediente
n.° 18-2063) {apéndice n.° 28), en el que se refiere que ... de conformidad a la
coordinacion verbal efoctuada con su persona el dia de ayer 10 de octubre del 2012, se hace
flegar la factura 00001 por ef importe de S/ 660 653.93 {..)" el Contratista ingresé
directamente al despacho del subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, la
factura n.° 001-000001 (apéndice n.° 28), para el pago del adelanto directo;
advirtiéndose, asf, que el comprobante de pago requerido para la procedencia del
otorgamiento del adelanto directo fue presentado 30 dias después de la suscripcion del
contrato de ejecucion de obra, presentacion que no pudo efectuar con anterioridad,
debido a que no conté tal documento, pues de acuerdo a la fecha de impresion
detallada en la factura presentada por el Contratista, indica 10 de octubre de 2012,

- Finalmente, mediante informe n.® 0973-2012-SG-D.T.M.AMDG de 12 de octubre de
2012 (apéndice n.® 28), el sub gerente de Desarrollo Temitorial y Medic Ambiente,
nuevamente remitio a la subgerente {e) de Abastecimiento, el expediente del adelanto
directo conteniendo la factura del Contratista para el tramite de pago correspondiente®,
la misma que fue cancelada el 28 de octubre de 2012, con los comprobantes de pago

siguientes:
CUADRON® 8
COMPROBANTES DE PAGO EMITIDOS POR EL ADELANTO DIRECTO
Comprobantes de pago
Registro o Monto otorgado
SIAF N Fecha Concepto )
2869 4265 26110/2012 Adelanto directo (AD) 627 621,23
2869 4266 26110/2012 Detraccion de AD 33031,70
Total 660 653,93

Fuente: Comprobante de pago n.= 4265 y 4266 (apéndice n.° 28),
Elaberada por: Comision auditora.

Hecho que fue corroberado por el residente de obra a través de su anotacion en el asiento
n.* 12 de 26 de octubre de 2012 del cuademo de obra (apéndice n.° 29), conforme se
advierte a continuacion:

* No obstante que, al haber sido miembro del comité especial que llevé a cabo el proceso de Licitacion Pablica n,® 002-2012-CED-MDG
¥, par ello, haber elaborado y visade las Bases Integradas (conjuntamente con el sub gerente de Desarrolio Temitorial ¥ Medio Ambignte,
Ricarde Maitin Grados Rodriguez, quien io presidic}, tuvo conocimiento de los requisitos y plazos para la presentacion de fa solicitud de
adelanto directo.

'8 Mediante informe n.* 01093-2012-ABAS -MDG de 12 de octubre de 2012 {apéndice n.® 28), Ia sub gerente de Abastecimiento remitio
ia mencionada documentacion a la gerente de Administracion y Finanzas.
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Asiento n.* 12 de 26 de octubre de 2012, del Residente: “En iz fecha se hace efectivo la
cancelacion del adelanto en efective; en consecuencia ef plazo de ejecucion se inicia ef
27102012

Al respecto, el articulo 38° de la Ley de Contrataciones del Estado prevé lo siguiente: “A
solicitud de! contratista, y siempre que haya sido previsto en las Bases, la Entidad podré entregar
adelantos en los casos, monfos y condiciones sefialados en ef Reglamento. {...}" (El resaltado es
nuestro),

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estade, en su articulo 187°,
primer parrafo sefiala que: *En el caso que en las Bases se haya establecido ef otorgamiento de
este adelanto, el contratista dentro de fos ocho {8) dias contados a partir de! dia siguiente de ia
suscripcion del contrato, podré solicitar formalmente la entreqa del adelanto, adiuntando g su
soficitud la garantia y el comprobante de pago correspondientes, debiendo fa Entidad entregar ef
monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de recibida fa
mencionada documentacién’”. (El resaltado es nuestro).

En esta misma linea, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
determiné en su opinion n.° 095-2011/DTN de 22 de noviembre de 201 1, Gue:

(...} en los contratos que tienen por objeto fa ejecucion de obras, para que la Entidad hage
entrega del adelanto directo al coniratista ~ cuando elfo haya sido previsto en fas Bases-, s
necesario que este cumpia con: (i) soficitar formalmente /a enfrega def adelanto dentro de los
ocho {8) dias siguientes a fa suscripcion def contrato; (i) entregar fa garantia por adefantos,
emitida por un monto equivalente al monto del adelanto entregado al contratista y con una
vigencia minima de tres (3) meses; y (iii) entregar el comprobanie de pago correspondiente.

En tal sentido, una Entidad no podria entregar ef adelanto directo al confratista con la sola
presenfacion de fa garantia por adelantos, sin que este haya soficitado formalmente Ia entrega
de! adefanto, dentro def plazo establecido en ef articulo 187 de! Reglamento, y sin presentar el
comprobante de pago correspondiente.” (E| resaltado es nuestro).

De este modo, la normativa de contrataciones citada ha dispuesto que la Entidad solo deba

aprobar el adelanto directo, siempre y cuando el Contratista presente su solicitud y cumpia
todas las condiciones establecidas en el articulo 187° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dentro del plazo previsto por este dispositive legal.

Ello, se condice con lo indicado por el OSCE, quien en su opinion n.° 090-2011/DTN de 9
de noviembre de 2011, refiere que "En principio, debe indicarse que fa Administracion Piblica
rige su actuacion bajo el Principio de Legalidad, recogido en ef numeral 1.1 ) del articulo 1V def Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que dispone que 'Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a ia Constitucion, fa fey y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’. En aplicacion de este principio, toda actuacion de la Administracion Publica siempre
debe estar enmarcada dentro de una norma legal autoritativa que la facufte a realizar determinada
accion administrativa, pues fos sujelos de derecho publico sofo pueden hacer aquelio que le esté
expresamente permitido y alribuido por las normas que regufan su competencia”.

En consecuencia, pese a que el Contratista presentd su solicitud de adelanto directo a la
Entidad dentro del plazo previsto en la normativa, no cumplié con adjuntar a dicha solicitud
el comprobante de pago correspondiente (ni en esa oportunidad come tampoco dentro de
los 8 dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato), siendo este
una condicidn necesaria para la procedencia de la solicitud de adelanto directo, acarreando
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que dicha solicitud devenga en improcedente al no haberse cumplido con una de las
condiciones obligatorias para la entrega del adelanto directo.

Pese a lo expuesto, se encuentra evidenciado que la Entidad no declaré la improcedencia
de la solicitud de adefanto directo, en su oportunidad, como correspondia, sino por el
contrario, prosiguid con el trémite y, luego, permitid que el Cortratista adjunte su
comprebante de page con fecha posterior al plazo previsto en la normativa, pagandosele
al Contratista el monto de S/ 660 653,93, por concepto de adelanto directo, entregandosele,
Fecursos que no le correspondian; inobservando lo dispuesto en las bases integradas, el
contrato y la normativa de contrataciones.

2. Modificacion del inicio del plazo de ejecucién de la obra, sin sustento:

Segun lo establecido en el contrato de ejecucion de la Obra*, en concordancia con las
Bases integradas'” del proceso, el plazo de ejecucién de la Obra debia iniciar a partir del
dia siguiente de que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, entre ellas, la entrega del adelanto
directo al contratista, "en fas condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187° del
Reglamento.

Al respecto, el citado articulo 184° del Reglamento prevé lo siguiente:

“Articulo 184°.- inicio del plazo de Ejecucién de Obra
Ef inicio det plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector o af supervisor, segdn corresponda,
2. Que la Entidad haya hecho entrega de!l expediente técnico de obra completo;
3. Que la Entidad haya hecho entrega de! terreno o fugar donde se efecutara la obra;
4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo
con ias Bases, hubiera asumido como obligacion;
5. Que se haya entregado ef adelanto direclo al conratista, en las condiciones y cportunidad
establecidas en ef articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro de
(\&/ fos quince (15) dias contados a partir de! dia siguiente de la suscripcién def contrato.

En case no se haya soficitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con ef
cumplimiento de fas demés condiciones”.

% “Ct AUSULA DECIMO PRIMERO: PLAZOS
INICIO ¥ TERMING DEL PLAZQ DE EJECUCION
EL CONTRATISTA se obfiga a fecutar fas obras meferfa de este contrato, en un plazo de CIENTO VEINTE (120) dias cafendarios,
contados a partir del dia siguiente en gue se cumplan fas condiciones establecidss en ef articufo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

. Eiplazo solo podrd ser ampliado er 10 casos conternplados en ef articulo 200° def Reglamento de Ia Ley de Conlrataciones def Estado.”

Tl 17 Seccién Especifica: capitulo H1. Suscripeion del contrato, numeral 3.12. tnicio del plazo de ejecucidn de obra;

.- "3.12 INICIQ DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

El plazo de ejecucion de fa obra inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguisntes condiciones establecidas en ef articulo

184 del Reglamenio:

a. Que se designe al Inspector o supervisor, sequn coresponda.

b. Que fa Entidad haya hecho enfrega def expediente fécnico de obra complefo.

¢. Que fa Entidad have hecho enfrega def terreno o lugar dornide se sjecutara Ia obra.

d. Que fa Enfidad entregue ef calendaric de entrega de materiales e insumos que, de acuerdp con las Bases, hubiera asumido como
obligacion fests disposicion solo debe consignarse en caso las Bases hayan establecido que la entrega del calendario
mencionado es obligacion de la Entidad).

e. Qie se haya enfregado ef adelanto directo sl contratista, en fas condiciones y oportunidad esfablecidas en ef srticulo 187 det

Reglamento”

-
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Asi, de 1a revision y andlisis del cumplimiento de las condiciones para el inicio del plazo de
- gjecucion de obra, se advirtié lo siguiente:

a) De la designacion del supervisor y/o inspector:

Durante el periodo del 16 de setiembre al 10 de noviembre de 2012, la Obra estuvo a
cargo del ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente, quien se desempefd como inspector de obra, conforme
se puede apreciar en ei acta de entrega de terreno de 16 de setiembre de 2012
(apéndice n.° 30) y las anotaciones del cuademo de obra'®(apéndice n.° 29), en las
que se aprecia que a partir del 17 de setiembre de 2012, el ingeniero Ricardo Martin
Grados Rodriguez realiza anotaciones coma inspector de obra (asiento n.® 3), frente a
fo cual el ingeniero Johnny Balarezo Bazan, residente de obra, no realizé ninguna
objecion, dando por aceptado que el citado ingeniero era el encargado de la supervision
de cbra®s.

Lo expuesto, entonces, evidencio que el 17 de setiembre de 2012, fecha de inicio de
los trabajos, ya se contaba con el profesional a cargo de fa supervision de obra.

b) De la entrega del expediente técnico:

De la documentacion alcanzada, no se evidencié el documento de entrega del
expediente tecnico®; no cbstante ello, en respuesta al requerimients del mencionado
documente?', el representante legal del Confratista, Frank Balarezo Bazan, sefialo, a
través de la carta S/N de 31 de mayo de 2017 (apéndice n.° 31), que la Obra la
desarrolld en base al expediente técnico entregado en archivo digital en la fase del
proceso de seleccion.

Al respecto, considerando las anotaciones en el cuaderno de obra, con relacion a ta
presente condicion, es preciso sefialar que el residente de obra, en el asiento n.” 01 de
16 de setiembre de 2012, del cuademno de obra, indicé lo siguiente: *(...} A partir def dia
de maflana se inicia el replanteo de obra y compatibilizacion del expediente técnico.”; y, en el
asiento n.” 02 de 17 de setiembre de 2012, confirma lo indicado en el asiento anterior:
“Prosiguen actividades de replanteo efecutando revision y compatibilizacion de fa
documentacién g’ forma parte del expediente téenico {...)"; posteriormente, el inspector de
obra en el asiento n,” 03 de 17 de setiembre de 2012, indicd que: “Ei contratista viene
efecutando fabores de replantec del expediente técnico aprobado”.

En ese sentido, lo descrito evidencié que para el 16 de setiembre de 2012, el residente
de obra contaba con el expediente técnico, ya que dejo constancia de que a partir del
dia 17 de setiembre de 2012, inicié con ei replantec de obra y compatibilizacion del
expediente tecnico, por lo cual para el Contratista esta condicion también se habia
cumplido.

* A fin de confirmar las fechas de designacion del inspector y de entrega det expediente tecnico al Contratista, la comision, a traves del
oficie n.* 026-2017-CG/ICORETR-ACMDG de 9 de marzo de 2017, requirié al actual subgerente de Desarrollo Teritorial v de Medio
Ambiente, Lecpolda Ismagl Flores Chanduvi, entre ofros, el documento de a referida designacion; asi como, &l documento por el cual se
hizo entrega del expediente técnico &l Contratista; frente al cual, mediante carta n.” 014-2017-5G.0.T.M.A/MDG recibida el 4 de mayo
de 2017, respondié que los documentos solicitados no se encuentran en su area ni en al Archive General de la Entidad.

'® En el mismo sentido, con oficie n.” 025-2017-CG/CORETR-ACMDG de 8 de marzo de 2017, se efectus el requerimiento al representante
legal del Conlratista, Frank Balareze Bazan, quien sefiald a fravés de fa carta SIN de 31 de mayo de 2017, que tomd conocimiento de ia
designacion del inspector, a través del cuaderno de obra.

o Yernota al pien.® 11,

2 Con oficio n.° 025-2017-CG/CORETR-ACMDG de 8 de marzo de 2017,
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c} De la entrega del terreno:

Respecto a esta condicion, el “Acta de Entrega de Terreno” de 16 de setiembre de 2012
{apendice n.° 30), suscrita por el ingeniere Ricardo Martin Grados Rodriguez, en
calidad de subgerente de Desarrolio Teritcrial y Medio Ambiente y de inspector de
obra, y los ingenieros Johnny Balarezo Bazan y Frank Balarezo Bazan, residente de
obra y representante legal del Contratista, respectivamente, sefiald lo siguiente: ...)
Luego de hacer ef recorrido por Ia zona de obra, los representantes de la Entidad Contratante
manifiestan que no existe restriccién alguna de ninguna indole en fo que ha disponibilidad de
terrenc se refiere por lo que éste se encuentra totalmente habilitado para el inicio de Jos trabajos
para la construccion de los diferentes componentes que forman partes de! proyecto a ejecutar”.

Dicho hecho fue corroborade por el residente de obra, a través del asiento n.° 1 de 16
de setiembre de 2012 del cuademo de obra, en el que consigno: “En ia fecha ejecutada
la enirega del terreno, se apertura ef presente cuademo de obra. A partir de mafiana se inicia el
replantec de obra y compatibilizacidn del expediente técnico”

d) Del calendario de entrega de los materiales ¢ insumos:

Las bases integradas de la Licitacion Poblica n.® 002-2012-CE-MDG (apéndice
n. 13}, no estipularon la obligacién de la Entidad de ctorgar el calendario de entrega
de los materiales & insumos, por lo cual, este requisito no es aplicable para tomar en
cuenta ef inicio del plazo contractual.

e) De la entrega del adelanto directo:

Tal como se ha expuesto en el desarrollo del punto 1, el plazo para que el Contratista
presente su sclicitud de adelanto directo vencia a los 8 dias siguientes a la fecha de
suscripcidn del contrato de 11 de setiembre de 2012, esto es, el 19 de setiembre de
2012; presentando su solicitud ante la Entidad el 17 de setiembre de 2012, sin adjuntar
el requisito obligatorio del comprobante de pago, documento que fue alcanzado en

fecha posterior al vencimiento del plazo de 8 dias; no obstante ello, fue pagado el 26
(\‘%( de octubre de 2012, cuando debié declararse improcedente por no corresponder su

otorgamiento, sin tomar en cuenta su cumplimiento para el inicio del plazo de ejecucion
de cbra.

Las condiciones para el inicio del plazo de ejecucion de obra descritas hasta aqui, se
resumen a continuacion:

CUADRO N° §
CONDICIONES ESTABLECIDAS PARA EL INICIO DE PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
Documento qua
Condicién cum;;'n‘:m:'d o Fecha Detalle
Entidad

En acta de enfrega de terreno se sefiala com
inspector de |a obra al ingeniero Ricarde Martin
Grados Rodriguez.

[=3

Que se designe al inspectoro al | Acta de entrega de | 16 de setiembre
supervisor, segun comesponda, | Termeno, de 2012
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Que la Entidad haya hecho

Cuaderno  de obra

Se observa en el cuademo de obra la anotacidn
del residente en el asienic n” 1 de 16 de
setiembre de 2012, indicando que a partir de
mafana se inicia et replanteo y compatibilizacion
del expediente técnico, posteriomente, en el
asiento n.® 02 de 17 de setiembre de 2012, refiere
gue  prosiguen actividades de replanteo,

residente de obra.

. o ) . 16 de setiembre | ejecutando revision y compatibilizacion de la
:gt;igr: :;;EE;? lente: tecnico ?:;?;;ﬁte ';e obla. del de 2012 dpcqmgnt_acion gue forma pare del expadiente
técnico; finalmente, el inspector de obra en el
asientc n.® 03 de 17 de seliembre de 2017,
comenta que el contratista viene ejecutando
labores de replanteo del expediente técnico
aprobado.  Entendiéndese, gque el citado
contratista contd con dicho documento a fin de
realizar dichas acciones.
Acta de entrega de| 16 de setiembre
Que la Entidad haya hecho | tereno. de 2012
entrega del terrenc o lugar | Cuademo de obra, . —
donde se ejecutara laoba. | asiento n.° 1, det| '° d:esze[t]|1egwbre

Que la Entidad provea el
calendario de entrega de los
materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera
asumido como obligacion.

No estuvo previsto en
las Bases Integradas.

Que haya entregado el
adelanto directo al contratista,
en las  condiciones ¥
oportunidad establecidas en el
articuly 187°.

Requisito que no es aplicable, debido a que el
contratista solicitd el adelanto directo sin cumplir
con la entrega del expediente completo (falté
comprobante - factura) dentro del plazo.

Fuente: Documentacion recibida.
Elaberada por: Comisidn auditora.

De acuerdo con el analisis expuesto, la Entidad cumplié con las condiciones para dar inicio
al plaze de ejecucion de obra: designacion de inspector, entrega de expediente técnico y
entrega de terreno, el 16 de setiembre de 20122, en tanto el plazo para la presentacién de
la solicitud de adelanto directo vencid ef 19 de setiembre de 2012 sin que el Contratista
haya cumplido con presentar dicha solicitud, dentro dei plazo, con los requisitos exigidos
por la normativa de contrataciones; por lo que, el inicio de! plazo de ejecucion de obra,
debid regir desde el 17 de setiembre de 2012,

Sin embargo, de la revisidn a la anctacion realizada por el residente de cbra en el asiento
n.° 12 de 26 de octubre de 2012, se observa que este dio inicio al plazo de ejecucion de
obra el 27 de octubre de 2012, supeditandolo a la fecha de pago del adelanto directo
realizado el 26 de octubre de 2012;

“Asiento n.® 12 de 26 de octubre de 2012, del Residente de obra: “En la fecha se hace efectivo
la cancelacion del adelanic en efeclivo; en consecuencia el plazo de efecucion se inicia ef
27110r2012".

Asi, pese a que el inspector de la Obra, en su calidad de subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente, tenia conocimiento de que el plazo para solicitar el adelanto
directo habia vencido sin que el Contratista haya cumplido con presentar dicha solicitud
con los requisitos obligatorios para su entrega, avald este hecho, conforme se advierte a
continuacidn:

2 (abe acotar que estas condiciones se cumplieron dentro del plazo establecido, dado que el contrato de ejecucion fue suscrito el 11 de
setiembre de 2012, ¥ las condiciones a cumplir para el inicio del plazo de ejecucidn debian darse dentro de los 15 dias contados a
partir del dia siguiente de la suscripcian del mismo; es degir, hasta el 26 de setiembre de 2012,
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"Asiento n.° 13 de 26 de octubre de 2012, del Inspector; *Se foma debida cuenta de lo sefafado
por el contratista en asiento anterior. El Plazo de ejecucion de obra se inicia a partir def 27 de
octubre de 2012 {...}™.

De igual forma, el inicio indicado es concordante con el diagrama PERT-CPM de
programacion de ejecucion de obra (apéndice n.° 32), en el cual se considerd que la fecha
de inicio contractual fue el 27 de octubre de 2012.

En consecuencia, la Entidad modific el inicio de ejecucion de la Obra, sin sustento, del 17
de setiembre al 27 de octubre de 2012, dado que el Contratista no cumplié con los
requisitos establecidos dentro del piazo para la entrega del adelanto directo; y, con ello, Io
concedio 40 dias calendario adicionales para que culmine la Obra.

3. Pago por partidas no ejecutadas “suministro e instalacién de micro medidor” por un
total de S/ 26 974.69:

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0638-2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011
{apéndice n.° 10}, la Entidad aprobd el expediente técnico de la Obra, por un monto de
S/ 3 363 269,67; el mismo que fue elaborado por el ingeniero Marcos Antonio Gonzales
Santisteban y contd con la conformidad del ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez,
responsable de fa Gerencia de Proyectos, mediante el informe n.® 195-2011-G.P/MDG de
25 de cctubre de 2011 (apéndice n.® 9).

El expediente técnico {(apéndice n.° 11} considerd, entre otros, la ejecucion de la partida
“Suministro e instalacion de micro medidor”, por un total de S/ 26 974,69, cuyo detalle se
presenta en los siguientes cuadros:

CUADRQ N° 10
DETALLE DE LA PARTIDA “SUMINISTRO E INSTALACION DE MICRO MEDIDOR”
ltem Descripeion Und. | Metrado Precio Parcial
S S
(ﬁ' 03.08.07 S:Tn'g'f;’;:d';;sgf'a‘:“‘“ Und. 236 8533 | 2005255
Costo Directo: 20 052,55
Gastos Generales {7%): 1403,68
Utilidad (7%): 1403,68
Sub Total; 22 859,91
IGV (18%}): 4 114,78
TOTAL: 26 974,69
Fuente: Expediente t#cnica de la Obra {apéndice n.® 11).
Elaborado por; Comisitn auditora.
CUADRO N° 11
COSTO UNITARIO DE LA PARTIDA “SUMINISTRO E INSTALACION DE MICRO MEDIDOR"
*. | Partida 03.08.07 Suministro e instalacién de Micro medidor
Rendimiento Und.DIA MO, 10,0000 EQ. 10,0000 Costo unitario directo por: Und. 85,33
Cédigo Descripcién Recurso Unidad | Cuadrilla | Cantidad | Precio S/ | Parclal S/
Mano de Obra
0101010002 Capataz Hh 0,1000 0,1000 14,25 1,14
010100003 | Operario Hh 1,0000 1,0000 13,00 10,40
11,54
Matetiales .

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Periodo de 11 de satiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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0222080012 | Pegamento para PVC Gal 0,0010 £2.30 0,06
0241030001 Cinta Teflon Und 0,1600 0,50 0,08

Llave de paso PYC 1/27 {INC.
02560400010008 TUER-NIPLE) Und 2,0000 4,65 9,30
0270120031 Medidor de agua Und 1,0000 64,00 64,00
73,44
Equipos

0301010006 Herramienta manuaies %mo 3,0000 11,54 0,35
0,35

Fuente: Expediente técnico de la Obra {apéndice n.® 11},
Elaborado por: Comisién auditora.

Al respecto, mediante valorizacion n.° 9 del mes de junio de 2013 {apéndice n.° 20}, la
Entidad desembolsé la suma de S/ 160 865,97, a través del comprobante de pago
n.° 2748 de 12 de julio de 2013 y cheque n.° 63169091; la cual incluys, entre otras, la
realizacion de la partida denominada “Suministro e instalacién de micro medidor”, por el
importe de S/ 26 974,69, la cual, segun lo consignado en dicha valorizacion, se encontraba
ejecutada al 100%.

Cabe sefialar que, dicha valorizacién contd con la conformidad tanto del supervisor de la
obra, ingenierc José Augusto Yengle Ysla?, como del subgerente de Desarrollo Territorial
y Medio Ambiente, ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, de acuerdo al detalle de
tramitacion siguiente:

) CUADRO N° 12
TRAMITE DE VALORIZACION N° 9 PAGADA AL CONTRATISTA
Valorizaclén Tramite de la valorizacion
Supervisora Subgerencia de Desarrollo
ne | Suscrita Y sellada ?ﬁ?:ﬁr‘ Entidad Territorial y Medio
por: P Ambiente2t
José Augusto Yengle ° 0020-
Ysla {supervisor) Documento S/N de 2 23?;14%{3?&%_ Informe n.” 669-2013-
9 . de julio de 2013 Supervision de 4 SGDT.M'.MMDG de 10 de
Frank Balarezo Bazan de iulio de 2013 juliode 2013
{residente} )

Fuente: Valorizacion n.” 8 framitada por el Contratista (apéndice n.® 20).
Elahorado por: Comisidn auditora.

Posteriormente, al momento de la recepcion de la Chra, el comité de recepcion?
conformado por los ingenieros Ricardo Martin Grades Rodriguez (subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente), John Wayne Castro Reyes (gerente de Proyectos) y José
Augustc Yengie Ysla (supervisor de obra), presidente y primer y segundo miembro,
respectivamente, dio la conformidad para la recepcién de la Obra, incluyendo, la ejecucion
de esta partida. Asi se aprecia del acta de recepcion de cbra de 14 de julio de 2014
{apéndice n.° 34), elaborada y suscrita por el comité de recepcién, en la cual indico:

‘La comisibn de recepcion procedit a fa revision de la Obra verificando que todo fo ejecutado
se encuentra conforme a las especificaciones Técnicas, planos y demds documentos del

4 Contratado & partir del 8 de noviembre de 2012, dado que durante el periodo del 16 de setiembre al 10 de noviembre de 2012, la
supervision de la Obra estuvo a cargo de un inspector, funcién que realizo ei ingeniero Ricardo Martin Grados Roedriguez, subgerente
de Desarmolio Territorial y Medio Ambiente.

# Cabe precisar que de acuerdo al Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 016-2007 de 9 de
mayo de 2007, vigente del 2007 al 2016, la denominacion debe ser Division de Desarrolio Terrtorial y Medio Ambisnte; no cbstante, se
utiliza indistintamente la denominacion de Sub Gerencia de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente.

% Designado mediante Resolugion de Alcaldia n.® 355-2014-MDG/A de 5 de julio de 2014 {apéndice n.* 33).

Auditoria de cumplimiento a la Mun'icl'palidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Pariodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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Expediente Técnico y Adicional de Obra, asi como otros aspectos relacionados con el contrate
de ejecucion de la obra {...) Estando de acusrdo con lo expuesto y no tener ohservaciones,
salvo vicios ocuwitos, se da por cuiminadas ef caso de recepcion {...)"

En contraste con Io descritc hasta aqui, como resultado de la verificacion fisica de los
trabajos ejecutados?, entre ellos, las conexiones domiciliarias de agua potable, la comision
auditora constatd que las 219 conexiones domiciliarias que fueron revisadas, no cuentan
con ei micromedidor de agua correspondiente.

Adicionalmente, es de sefialar que, el cuademo de obra (apéndice n.° 28) no tiene
anotaciones relacionadas con {a partida “Suministros e instalacion de fos micro medidores”,
asi como tampoco, respecto a una probable imposibilidad de ejecutar dichas partidas o de
impedimentos para su realizacion por parte de los moradores.

Asi, a fin de confimar la no instalacion de los referidos micromedidores durante la
ejecucion de la Obra, la comision auditora requinié informacion a la Entidad, cbteniendo
respuesta de la gerente de Administracion y Finanzas, Emily Sofia Licera Jiménez, quien
mediante oficio n.® 015-2017-GADYF/MDG de 5 de mayo de 20177 (apéndice n.° 36),
remitid el informe n.® 209-2017-SG-DTMA/MDG de 24 de marzo de 2017 (apéndice
n.® 36), suscrito por el ingeniero Leopoido Flores Chanduvi, subgerente de Desamollo
Territorial y Medio Ambiente, en el cual se indica que *{...) fa Entidad no fiene en custodia
bienes relacionados a Ia obra {...)"; informando, ademas, lo siguiente:

1.}

2.- Con informe n.® 181-20177-SG-DTMAMDG, de fecha 13/03/2017, se soficitd a Gerencia
General que se nofifique af Contratista CONSORCIO SANEAMIENTO TAMARINDQ, para que
entregue a la Municipalidad Distrital de Guadalupe los 235 micro medidores de agua que se
indican en el Expediente Técnico de la obra, y que no fueron instalados. Cabe indicar que la no
instalacion de os micro medidores de agua, forma parte de las observaciones que se le hicieron
al Contratista via carta notarial de fecha 27/12/2016.

3.- Mediante Oficio n.® 148-2017-MDG, de fecha 20/03/2017, se le notificé al Contratista
CONSORCIO SANEAMIENTO TAMARINDO para que devusiva a la Municipalidad Distrital de
Guadalupe los 235 medidores de agua no instalados.

4.- Mediante escrito s/n. © de fecha 22/03/2017, con expediente administrativo n.® 110-1675 el
CONSORCIO SANEAMIENTO TAMARINDO solicita que se les indigue a donde y a quien deben
realizar la entrega de los micro medidores y que se aulorice su ingreso a la Entidad.

()"

De este modo, el resultade de la verificacién fisica efectuada a la Obra por parte de la
comision auditora conjuntamente con un funcionaric de la Entidad® concuerda con lo
informado por el actual subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, al sefialar
que los micromedidores en cuestién no fuercn instalados durante la ejecucion de la misma;
lo cual, ademas, es reconocido por el Contratista, cuando en su documento S/N ingresado
el 22 de marzo de 2017 (apéndice n.° 36), solicité a la Entidad la autorizacién para la
entrega de los referidos micro medidores; confirmando asi, la no ejecucién de la partida
“Suministro e Instalacion de Micro medidor”.

% Plasmada en el acta de inspeccion n.° 301-2017-ACMDG de 28 de febrero v 1 de marzo de 2017 {apéndice n.® 35), como resultado de
la visita de inspeccian realizada por la comision audiiora en las fechas mencionadas.

¥ En respuesta al requerimiento efectuado por la comisidn auditora mediante oficio n.” 011-2017-CG/CORETR-ACMDG de 2 de marzo de
2017 y reiterado mediante oficia n.® 033-2017-CG/CORETR-ACMDG de 15 de marzo de 2017 (apéndice n.® 36).

* |ngeniero Leopoldo Chanduvi Flores, subgerente de Desarroflo Temitorial y Medio Ambiente.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad. '
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En este punto conviene subrayar que, la actuacion del ingeniero Ricarde Martin Grados
- Rodriguez, en calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, se
manifiesta desde la conformidad al expediente técnico, en tanto que él conocia qué
partidas se debian ejecutar, como es el caso de la partida “03.08.07 Suministro e
instalacion de micro medidor”, no obstante ello, conjuntamente con el supervisor de obra,
dio conformidad al pago de dicha partida en la valerizacion n.° 9 {apéndice n.° 20}, recibié
la Obra sin hacer referencia a |a falta de instalacién de micromedidores y posteriormente,
dio conformidad a la liquidacién sin que la objetara por la ingjecucion de la citada partida.

En conclusion, se encuentra evidenciado que durante el proceso constructivo de la Obra
no se ejecutd la partida “Suministro e Instalacion de Micro medidor”, pese a que fomé
parte del expediente técnico; no obstante ello, se considerd como ejecutada af 100% en la
valorizacion n.° 9, realizandose el pago total de S/ 26 974,69, por dicho concepto; el mismo
que no fue materia de observacién al momento de la inspeccién fisica realizada por el
comité de recepcion de la Obra, ni por los encargados de dar conformidad a ia liquidacion
de la misma.

4. Pago en exceso al Contratista de S/ 454 872,56 por sobrevaloracién del presupuesto
del adicional de obran.® 1:

Durante la ejecucion de Obra se requirid un presupuesto adicional, debido a que no se
contaba con la disponibilidad del terreno para la construccién de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales, conilevando a su reubicacion, situacién que generé la ocurrencia de
nuevas partidas y una variacion en los metrados de movimiento de tierras, respecto del
expediente técnico primigenio.

Del tramite y aprobacién del expediente técnico de adicional de obra n.® 1:

De la revisidn efectuada a la documentacion que sustenta el tramite y aprobacion de la
referida prestacion adicional, la comision auditora advirtio (o siguiente:

- Mediante carta n.® 005-2013-G.P./MDG de 22 de marzo de 2013 {apéndice n.° 37), el
ingeniero Ricarde Martin Grados Rodriguez, en calidad de gerente de Proyecios,
remitio at ingeniero Marcos Gonzales Santisteban, proyectista del expediente técnico
principal de la Obra, el “Expediente Técnico de Adicional de Obra y Deductivo de Obra”
elaborado, para su conformidad y visto como proyectista, sefialando lo siguiente:

“(...) hago de su conocimiento fo siguiente que se ha efaborado el proyecto de reformulacion
del Expediente Técnico de! proyeclo en mencion para lo cual se ha realizado un Adicional y
Deductiva Vinculante y se le estd alcanzando para la debida revisicn y aprobacion como
prayectista, por (0 tanto se le indica que debera alcanzar la conformidad respectiva y su visto
a fodo el Expediente Técnico de Adicional de Obra y Deductivo de Obra alcanzado”,

- En virtud de eilo, el citade proyectista, con carta n.* 010-MAGS/PROYECTISTA-2013
de 22 de marzo de 20132 (apéndice n.° 38}, alcanzé al gerente de Proyectos, Ricardo
Martin Grados Rodriguez, el referido expediente firmado en sefial de conformidad,

4 Mediante oficio n.* 40-2017-CGICORETR-ACMDG de 9 de mayo de 2017 {apéndice n.°> 39), la comisidn auditora e pregunté al
proyectista respecto a la emision de la referida carta, quien, a través de documento S/N de 15 de mayo de 2017 {apéndice n.® 36),
senale lo siguiente: ...} Que de fas cartas emitidas por mi parsona, en ef afio 2013, la Carta n." 110-MAGS, fue emifido pera correspondle
a ofra obra distinta af solicitado, conforme fo puede observar con copia adjunto, en ese senfido no puedo confirmar fa emision de fa Carta
N.® 010-MAGS/PROYECTISTA-2013; asimismo manifiesto que no he fenido ningiin confrafo y ningln pago sobre reformulacidn de
adicional y deductivo vinculante de fa obra mencionada |...)"

Auditoria de'cumplimiento a la Municipalidad Distrital de G'uadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periode de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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indicando que: 4...) se ha firmado ef proyecto dando fa conformidad a fa elaboracion del
proyecto de reformulacion del Expediente Técnico (Adicional de obra y Deductivo Vinculante)
del proyecto en mencidn”,

- Por su parte, el Contratista con carta S/N de 22 de marzo de 2013 {apéndice n.° 40),
dirigida al ingeniere Ricarde Martin Grados Rodriguez, como subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente, ie informd que luego de |a revision efectuada al expediente
del adicional, lo encontraba ejecutable en su nueva ubicacién solicitando su tramitacion,
expresando lo siguiente: (...) para manifestarle que se ha revisado ef expediente técnico de
Deductivo de Obra y Adicional de Obra del componente Planta de Tratamiento de Aguas
Servidas desarrolfado por fa Entidad Coniratante, el cual lo encontramos ejecutable en su nueva
ubicacion por lo que se solicita a fa brevedad tramitar su aprobacion, (...)".

- Finaimente, el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, esta vez en calidad de
subgerente de Desarrollo Territorial y Medic Ambiente, emitio el informe
n.° 292-2012-5G-D.TMAMDG de 25 de marzo de 2013 (apéndice n.° 41),
alcanzando a 'a gerente de Administracién y Finanzas el expediente de adicional de
obra por S/ 1 036 569,62 y deductivo vinculante por S/ 704 386,80, solicitando su
aprobacidén mediante resolucion y 1a cerificacién® comespondiente por el monte de
S5/332 182,82,

- Es asi que, con base en los citados documentos, con Resolucidon de Alcaldia
n.” 163-MDG/A de 25 de marzo de 2013 (apéndice n.° 43) {es de resaltar que los
documentos que sustentan la aprobacion del adicional asi como su aprobacion fueron
realizados en un solo dia), la Alcaidesa de la Entidad, Lourdes Plasencia Zapata,
resolvid aprobar el adicional de obra n.® 1, en los siguientes términos:

‘Articulo Primero: Aprobar, ef deductivo vinculante N° 01, de fa obra denominada
‘Mejoramiento e Instalacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarifiade en el
Asentamiento Humano Tamarindo - distrito de Guadalupe — provincia de Pacasmayc - La
Libertad”, por un monto de S/ 704 386,80 {setecientos cuatro mil trecientos ochenta y seis
con 80/100 nuevos soles), conforme a lo especificado en fa parte considerativa de fa
presente resolucion.”

“Articulo Segundo: Aprobar, el adicional N° 31, de la cbra denominada “Mejoramiento e
Instalacién del Sistema de Agua Potable y Alcantariflade en el Asentamiento Humano
Tamarindo - distrito de Guadalupe - provincia de Pacasmayo — La Libertad”, por un monto
de S/ 1 036 569,62 (un milién treinta y seis - mil quinientos sesenta y nueve con 62/100
nuevos soles), conforme a lo especificado en la parte considerativa de la presente
resolucion.”

“Articulo Tercero: “Autorizar la deduccidn del deductivo de obra N° 01 y del adicional de
obra N° 01, af contrate principal por ef monto de S/. 332 182,82 (trecientos freinta y dos mil
ciento ochenta y dos con 82/100 nuevos soles), suscribir la adenda correspondiente al
contrato original firmado con Consorcic Tamarinde, a efeclos de cuiminar integramente fa
obra citada en fa cléusula anterior”.

s Ahora bien, sin perjuicic de que el expediente técnico del adicional de obran.® 1 (apéndice
‘ n.° 44), cuente con sello y firma del ingeniero Marcos Gonzales Santisteban en la totalidad
de sus paginas®', de acuerdo con el tramite descrito, se advirtio que, el ingeniero Ricardo

¥ Mediantz informe n.® 076-2013-GPP-MDG de 25 de marzo de 2017 (apéndice n.° 42}, el gerente de Presupuesto y Planificagion, CPC,
Arco Quinfo Rodriguez Agurto, aicanza la certificacion presupuestal respectiva por el importe de Sf 332 182 82,

3 Mediante oficio n.” 58-2017-CGICORETR-ACMDG de 30 de mayo de 2017 {apéndice n.° 45), la comision auditora le preguntd al
proyectista respecto a la elaboracion det expediente téenico, 2 lo que, este, en respuesta, a través de documento S/N de 2 de junio de

Auditoria de cumplimiente a Ia Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Periode de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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Martin Grados Rodriguez, coma gerente de Proyectos, tramitd el expediente técnico del
adicional de obra que elabord para su aprobacion y, luego, le dio conformidad en calidad
de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente.

De la sobrevaloracion del presupuesto def adicional de obra n.° 1 al incluir ia partida
“09 Expropiacion de terreno” gue no correspondia:

El presupuesto del adicional de cbra n.° 1 {apéndice n.° 44), fue de S/ 1 036 569,62,
(S/ 423 876,12 por partidas existentes y S/ 612 693,50 por partidas nuevas), tal como
consta en el expediente técnico, siendo concordante con lo establecido en la Resolucion
de Alcaldian.® 163-MDG/A de 25 de marzo de 2013 {apéndice n.° 43}, en cuya estructura
de costos se considerd las siguientes partidas:

CUADROQ N° 13
PRESUPUESTO PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS
Presupuesto Mejoramiento e instalacion del sistema de agua petable y alcantarillado en el AA.HH. Tamarindo

Subpresupuesto  Planta de tratamiento de aguas residuales

Ciiente Municipalidad Distritat de Guadalupe
Lugar La Libertad - Pacasmayo - Guadalupe
tem Descripeion Und. [ Metrade | Precio 8/ | Parcial &/
01 Obras preliminares
01.01 Casgta de guardiania y almacén m2 24,91 42,50 1 058,68
01.02 Deshroce y fimpieza de terreno manual m2 5929.00 0,19 112651
01.03 Trazo, nivelacién y replantec en PTAR m2 5§29 00 1,02 8047 .58
02 Movimiento de tierras
02.01 Bombeo de agua en PTAR H 360,00 8,27 297720
02.02 Excavacién masiva a maguina m3 1982969 307 582415
02.03 Excavacién manual para estructuras m3 1,66 26,90 44 65
02.04 Excavacion manual de zanjas Und 100,11 26,90 2692 96
02.07 Base de hormigdn E=0.20 m. m2 5 148,00 5.31 27 335,88
02.08 Refine y nivelacion en PTAR m2| 1128315 1.34 1511942
0200 E:rl:\:::tro e Instal. geotextil no tejido 200 gricm? en fondo de 3 184800 512 946176
02.10 Suministro e Instal. geomembrana lisa 1.50 mm. fondo de lagunas mi 184800 15,70 2901360
0211 Suministro e Instal. geotextil no tejido 200 gricm2 en talud de lagunas | m?2 3g3saz 512 18635.83
02.12 Suministro e Instal. geomembrana lisa 1.53 mm. en talud de lagunas m2 363982 15,70 5714517
0212 E:T:::lro & Instal. geotextd no tefide 200 griom2 en anclaje de m2 34370 516 177349
02 14 E;Lnrin;i:trc e Instal. geomembrana lisa 1.50 mm. en anclaje de m2 343,70 1570 5 396,00
02.15 Suministro e Inst. inserto de geomembrana y tube HDPE 200 mm M 20,00 10,72 21440
02.16 Suministro e Inst. inserto de geomembrana y soldadura por extrusion ] 40,00 FAR:Y 287240
02.17 Elim. Mat. Carguioivolquete 10 m3D >a 5 Km. mi| 231583 10,23 23 688,87
03 Obras de Goncreto
031 Concreto fc = 175 kglom2 m3 3,43 258,26 885,83
03.02 Encoirado y desencofrado caravista m2 20,06 3427 687,46
03.03 Acero fy = 4200 kg/em2 grada 60 Kg 105,58 442 466,71
04 Tuberias de interconexidn
04.01 Refine y nivelacion de zanjas W 6515 0,84 61,24
04.02 [ Cama de apoyo E =0.10 m. M £5,15 2,51 163,53
04.03 Suministro e instalacion de tuberia FYC 516 UF. DN 200 mm. M 60.00 26,18 1 570,80
05 Efluente de lagunas
05.01 Trazo, nivelacion y repiantec en iinea de efluente W 150,00 2,08 312,00
05.02 Excavacion manual de zanjas hasta 2.00 m. de Prof. ] 150,00 26,90 403500
05.03 Refine y nivelacién de zanjas M 150,00 0,94 141.00
05.04 cama de apoyo E =0.10m. M 150,00 2.51 376,50
05.05 Relleno compactado de zanjas con material propio seleccionado M 150.00 5,63 844 50
v 0506 Suministro e instalacién de tuberia PYC 520 UF. DN 250 mm. M 150,00 30,37 4 555 50

2017 {apéndice n.® 48), manifestd lo siguiente: (.. Reitero que ls Municipalidad Distrital de Guadaiupe, NO me convocd, NO me
contratd, tampoco he recibido pago alguno, referente a algun adicional de obra n.® 1 mencionado por su despacho.

Con respecto a le segunda inferrogante. af no habérseme convocado ni confratado, ni haber tenido vinculo faboral elgunc con I
Municipafidad Distrital de Guadafupe, no pude fiaber elaborado, ni suscrito expediente técnico de adicional mencionado por su despacho.
.0

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
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07 Caseta de vigilancia y almacén
07.01 Chbras preliminares
07.01.01 Trazo y replanteo m2 24 91 212 52.81
07.02 Movimiento de tierras
o7.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos m3 575 2354 135,36
gr.02.02 Elim. Mat. Carguiofvolquete 10m3 D> a5 km m3 719 10,23 73,55
17.03 Obras de concreto simple
07.03.01 Concreto falsa zapata 1:12 + 0% P.G. m3 1,25 10206 12758
07.03.02 Concreto 1:10 + 30% P.G. para cimientos comidos m3 3,50 112,81 385,19
07.0303 Concreto de sobrecimientos 1:8 + 25% de P.M. md 279,23 170,23 47 533,32
07.03.04 Encofrado y desencofrade normal para sebrecimientos m3 8,40 337 283,16
07.03.05 Falso piso de 4" de congreto 1:10 m3 7.20 14,52 104 54
07.03.06 Vereda de concreto fe=140 kg/em? - acabade 1:2 CAE=0,10m. m3 16,00 44,00 704,00
07.04 Obras de concreto armado
07.04.01 | Columnas
07.04.01.01 Concreto columnas fc = 175 kgicm2 m3 0,48 271,03 130,09
07.04.01.02 Encofrado y desencofrado normal para columnas m2 6.7 42,22 286,67
07.04.01.03 Acero corrugado fy = 4200 kg/em2 grado 60 Kg 113,35 442 501,01
07.04.02 | Vigas
07.04.02.01 Concreto vigas f'c = 175 kglem?2 m3 0.83 271,03 22495
07.04.02.02 Encofrado y desencofrado en vigas m2 3.05 4951 151,01
A 07.04.02.03 Acero comugado fy = 4200 kgfem? grado 60 Kg 112,77 442 498,44
07.04.03 Losa aligeradas
07.04.03.01 Caoncreto en losas aligeradas fc = 175 kgfem2 m3 1,62 271,03 438,07
07.04 03.02 Encofrado y desencofrade para losas aligeradas m2 18.24 34,57 630,56
07.04.03.03 Acero comugado fy = 4200 kgicm? grado 80 Kg 111,98 4,42 494 86
07.04 .03.04 Ladrillo hueco de arciffa h = 15 em para lecho aligerado Und 175,50 1,45 254,48
07.05 Albafiileria
07.05.01 Mure de cabeza ladrillo king-kong con cemento-arena m2 2047 47,01 962,29
07.06 Tarrajeo y enlucidos
07.06.01 Tamajeo en muros interiores y exteriores m2 40,84 18.41 753,71
07.06.02 Vestidura de derames en puertas, ventanas y vanos mz 9,30 11,27 104,81
07.06.03 Cielo rasos con mezcla de cemento-arena m2 16,80 26,83 484,34
07.07 Pisos
07.07.01 Contrapiso de 25 mm. me 7.20 10,61 76,38
07.07.02 Pisos de concreto sin colorear frofachado E = 2.5 ¢m m2 7.20 15,65 112,88
07.08 Zocales y contrazocalos
07.08.01 Contrazécalo cemanto sin colorear H = 10 om pulido m2 9,80 860 8514
07.08.02 2écalko de cemento escarchado mezcla cemento - arena y confitillo me 10,85 26,72 292 58
07.09 Carpinteria metélica
07.09.01 Puerta metatica Lac 1/16" con marco 2" x 2* x 1/4" y refuerzos m2 1.89 725,41 1371,02
(17.08.02 Ventana de fiemo me 1,10 290,54 319,59
— 07.10 Cerrajeria
07.10.01 Cerradura para puerta principal pesada Pza 1.00 79,72 79,72
07.10.02 Bisagra capuchina de 3 #/2" x 3 142" Pza 4,00 18,71 66,84
k 07.10.03 Picaporte de fierro redondo de 1/2" x 0.50 m Pza 1,00 15,08 18,08
o711 Pinturas
07.11.01 Pintura vinifica en muros interiores y exteriores 2 manos m2 40,94 121 458,94
07.11.02 Pintura vinilica en ciglo raso 2 manos mé 16,80 12,00 201,60
07.11.03 Pintura anticorrosiva en puertas y ventanas m2 299 12,13 38,27
07.12 Vidrios
07.12.01 Vidrio semidoble (ventanas) Varios p2 1210 814 58,49
08 Varios
08.01 Cerco de alambre de puas con parantes de concreto M 417,11 47,89 1997540
08.02 Cerca vivo con cobertura vegetal M 417,11 28.66 11954 37
Costo directo 315102,67
Gastos generales {7%) 2205719
Utilidad {7%) 2205719
W Sub total 359 297,05
B E : impuestc general a las ventas {18%) 54 659,07
bk Presupuesto total 423 876,12

j \;*‘;_Fuente: Expediente técnico de adicional de obra n.” 1.
" Elabhorado por: Comision auditora.
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CUADRO N° 14
PRESUPUESTO PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS SERVIDAS - PARTIDAS NUEVAS

Presupuesto Mejoramiento e instalacién del sistema de agua potable v alcantarillado en el AA HH, Tamarindo
Subpresupuesto Planta de tratamiento de Aguas Residuales
Cliente Municipalidad Distrital de Guadalupe
Lugar La Libertad - Pacasmayo - Guadalupe
ftem Descripclén Und. | Metrado | Precio 8. | Parclal S/,
62 Movimiento de tierras
0218 Suministro y colocacion de piedra aver 47 - 8* E=0.25 ma2 514800 11.08 56 885,40
2.19 Conformacion fondo de laguna oimaterial granular afirmado de cantera | m2 514800 12,15 §2 548,20
02.20 Relleno digues c/material granular afirmado de cantera m3 6 632,00 3559 3603288
09 Expropiacién de terreno
09.01 Expropiacién terreno lagunas Glb 1,00 ; 100 000.00 100 000,00
Costo directo 435 466,48
Gastos generales {7%) 31 882,65
Utilidad [7%) 3188265
Sub total 519231,78
impuesto generat a las ventas {18%) 93 461,72
Presupuesio total 612 693,50

Fuente: Expediente técnico de adicional de obra n.® 1.
Elaborado por: Comision auditora.

Enelcuadron.® 14, se advierte que el “Presupuesto Planta de Tratamiento Aguas Servidas
- Partidas Nuevas” incluyo la partida 09 "Expropiacién de Terreno”, 09.01 -“Expropiacion
Terreno Lagunas” por el monto de S/ 100 000,00, correspondiente al terreno de la nueva
ubicacién donde se construiria la Planta de Tratamiento.

Al respecto, cabe precisar que las Bases Integradas del proceso de seleccién para la
ejecucion de la Obra®? (apéndice n.° 13), estipularon que no correspondia elegir la
modalidad de ejecucién contractual a emplearse, como se advierte del item “1.8 Modafidad
de gjecucion contractual” de la seccion especifica, en la que se consignd que esta ‘no
corresponde”. No obstante lo precisado, de acuerdo can lo establecido en el articuio 13°
de la Ley de Contrataciones del Estado®, en relacion con ias caracteristicas técnicas de la
obra a contratar, la Entidad, al momento de la convocatoria det proceso, contaba con el
terreno donde se ejecutaria la Obra asi como con ef expediente técnico aprobado que fuera
entregado al Contratista; por lo que, ¢l objete de la contratacion sclo estaba referido a la
gjecucion de la Obra, descartando asi, la posibilidad de que se trate de la modalidad
concurso oferta* donde el postor debe ofertar el terreno, de ser el caso.

Por consiguiente, se tiene que, la partida en cuestion no solc ne formé parte de los trabajos
para ejecutar el referido adicional, debido a que correspondid al terreno donde se iba a
ejecutar fa Qbra, respecto al cual la Entidad tenia la cbligacion de contar con su
disponibilidad fisica, como estipula el mencionado articulc 13° de la Ley de Contrataciones
del Estado; sino que, ademas, al no tratarse de la ejecucion de una obra bajo la modalidad

% Licitacion Publica n.® 002-2012-CE-MDG.

- - % Aticulo 13°.- Caracteristicas tdcnicas de los bienes, servicios y obras a contratar. %{.. ] £n ef caso de obras, ademas, se deberd

- contar con la cisponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutard fa misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir

.. 00N 108 requiisitos esfablecidos en ef Reglamento. La Entidad caufelard su adecuada formulacion con ef fin de asegurar la calidad téenica
~y reducir af minimo la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repsrculan en ef proceso de ejecucitn de
‘iobras{. )"

A Adticulo 41°.- Modalidades de Ejecucion Contractual. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
. Decreto Suprema n.° 184-2008-EF vigente a partir de 1 de febrera de 2009, que sefiala: (.. } 2. Concurso oferta: Siel postor debe ofertar
la elaboracion def Expediente Técnico, sjecucion de 1a obra v, de ser ¢ caso ef terreno. Fsla modalidad solo podra apficarse en fa

sjecucion de obras que se convoquen bajo ef sistema a suma alzada y siempre que el valor referencial corresponda a una Licitacion
Priblica. Para fa jecucion de ia obra es requisito previo la presentacion y aprobacion del Expediente Técnico por el integro de fa obra.

("
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de “Concurso Oferta"™, no correspondia que el ejecutor de obra sea quien proporcione el
terreno.

De acuerdo con lo expuesto, la partida 09 “Expropiacion de Terreno” no debid ser incluida
en el presupuesto de adicional de obra; sin embargo, la Entidad procedié a aprobarlo, en
contravencion de lo prescrito en ef mencionado articulo 13°, pagando por ello al Contratista
el monto de S/ 100 000,00 (sin considerar gastos generales, utilidad e IGV), para que este
adquiera directamente el terreno que debid proporcionar la Entidad, poniendo en riesgo el
uso eficiente de sus recursos.

Por otro lado, sin perjuicio de que la inclusion de la partida en cuestién no correspondia, la

comision auditora con oficio n.* 44-2017-CG/CORETR, recibido el 10 de mayo de 2017, y

reiterativo n.* 53-2017-CG/CORETR, recibido el 19 de mayo de 2017 (apéndice n.° 46),

solicitd al Contratista la documentacion relacionada con la adquisicion del referido terreno.

En respuesta, el Contratista alcanz6, mediante documento S/N de 23 de mayo de 2017%

(apéndice n.® 46), copia simple del cheque de gerencia a favor de! sefior Lednidas Andrés
-~ Flores Teran por 8/ 100 000, 00 por la compra del terreno™,

Adicionaimente, el Contratista precisé, mediante documento S/N recibido el 2 de junio de
2017% (apéndice n.° 48), que su participacion se circunscribid hasta la cancelacion del
monto al vendedor, correspondiendo a la Entidad formalizar la compra.

Por todo lo anterior, se encuentra evidenciado que, la inclusion de la partida “09
“Expropiacion de Terreno”, 09.01 -"Expropiacién Terreno Lagunas”, por el monto de
S/ 100 000,00, generd la sobrevaloracion del expediente técnico e incrementé su
presupuesto, conlievando al pago en exceso al Contratista por S/ 34 520, 00, segin se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 15
CALCULOQ DEL PAGO EN EXCESO POR SOBREVALORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
ADICIONAL DE OBRA N° 1 GENERADO POR LA INCLUSION DE LA PARTIDA “09 “EXPROPIACION

DE TERRENO”
Total Total pagado P
ago an
presupuesto por
em Descripoién adlcional de | Contratista “{g}“
cbrant01 | - (5h
{8))
09 Expropiacion de terreng 100 000,00
Costo directo 100 000,00
Gaslos generales = 7.00% 700000 | (10000000) | 3452000
[ Utilidad = 7.00% 7 000,00

¥ Modalidad que si hubiese pemnitido que el postor ofrezca, de ser el caso, el terreno.

- * Se adjuntd constancia par la smisidn de cheque de gerencia del Banco BBYA Continental y consulta de cheque por cargo en cuenta,

- ¥ Mediante documento S/N de 14 de junio de 2017 (apéndice n.” 47), el sefior Lednidas Andrés Flores Teran, alcanzo copia del documento

-7 de compra y venta que comobora lo sefialado por el Contratista.

® En los siguientes términos: (...} Finafmente se hace conocer que para ef caso de fa PTAS, la zona su emplazamiento se da sobre un
predio al coslado del CP SALAS en direccibn OESTE definida por los vértices cuyas coordenadas son: V1 B70117.8978 F
9192275, 2693N, V2 670128.4038 E 919238.75 N.V3 669990.8144 E 9192199.1677 N, V4 669980.3084 £ 971922356865N,
tircunseribiéndose niestra participacion haste 8 cancelacion del monto asignado para tal fin al sefior Leonidas Andrés Fiores Teran,
correspondiende s la Enfidad Contratante efectuar fas formafidades propias de Ia compra gjecutada.”

* Al respecto, mediante oficio n.* 073-2017-GMMDG recibido el 6 de junio de 2017 (apéndice n.® 48), el gerenie Municipal, Ricardo
Guanilo Ayala, comunicé a la comision auditora que el Area de Control Patrimonial ha realizado la bisqueda ante la Superintendencia
Nacional de Reqistros Publicos - SUNARP & nombre del sefior Leonidas Flores Teran, en cuyc predio se encuentra actualmente |a planta
de tratamiento de aguas residuates, el mismo que no se encuentra registrado a nombre de la Entidad; habiéndose iniciado las acciones
para gl saneamiento correspondiente.
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Subtotal 114 000,00
GV = 18.00% 20 520.00
Totales 13452000 | (100000,00) | 34 520,00

Fuente: Expediente técnico de adicional de obra n.° 1 aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.” 163-MDGfA de 25 de marzo de 2013 y documento SN de 23 de
mayo de 2017, remitido par el Contratista.

Elaborado por: Comision auditora.

De la sobrevaloracion del presupuesto del adicional de obra n.° 1 por mayores
metrados a los que correspondian:

Por otro lado, la comision auditora procedié a corroborar el monto de presupuesto obtenido
para el adicional de obra n.* 1 (apéndice n.° 44}, evidenciando que en 7 partidas se
consigné un metrado mayor al que corresponde (Ver calculos en las apéndices n.os 50,
51, 52 y 53}, El resumen de lo detallado se presenta a continuacion:

CUADRO N° 16
MAYORES METRADOS CONSIGNADOS EN EL PRESUPUESTO ADICIONAL N° 1
METRADO
PARTIDA PRESUP. REAL DIFER.
PARTIDAS EXISTENTES
Movimiento de tierras
Base de hormigon E=0.20 m. 514800 1 848,00 330000
Suministro e instalacion de geotextil no iejido de 206 gricm2 en talud de
lagunas 363982 1 386,55 225327
Suministro e instalacion de geomembrana lisa de 150 mm en talud de
lagunas 363982 1386,55 225327
Caseta de Vigilancia y Almacén
Obras de Concreto Simple
Concreto de sobrecimientos 1:8 + 25% de P.M. 279,23 0,68 278,55
PARTIDAS NUEVAS
Movimiento de tierras
Suministro y colocacion de piedra over 4" - 8" E=0.25 5 148,00 1348,00 3300,00
Conformacidn de fondo de laguna cimaterial granular afimado de cantera 5148,00 1848,00 330000
Relleno diques o/material granuiar afirmado de cantera §632,00 314580 348610

Fuente: Expediente técnico de adicional de obra n.” 1 aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 163-MDG/A de

25 de marzo de 2013.
Elaberado por: Comisitn auditora,
L]

Al respecto, la dilerencia de metrados de las parfidas colocacion de hormigén, over y
material de afirmado, se debe a que, conforme a los planos, dicho material debid colocarse
en el area de la base de las lagunas de la Planta de Tratamientc; sin embargo, se le agreg6 a
esta area, la que cormesponde a las bases de (os diques de contencién de las fagunas citadas.

£n tanto, fa diferencia de metrados de la partida colocacion de geotextil en el talud, se debe
a que se consigna 843 m de ancho de talud, siendo el ancho real 4,72 m., valor que
corresponde a la hipotenusa de un triangulo recténgulo cuyos lados son de 4.00 m. y 2.50 m.
(datos del dique).

En cuanto a la partida concreto en sobrecimiento de la caseta de vigilancia, cabe sefialar
que, en los planos se ha dibujado la caseta, pero no se ha especificado a qué escala; sin
embargo, su forma es rectangular y en la planilla de metrados calcuiada por el consultor colocd
que los lados de dicha caseta son 2.70 m. x 3.00 m. y la altura del sobrecimiento igual a 0.40
m., por lo gue, el volumen real de concreto del sobrecimiento es de 0.68 m3.

Asi también, en la partida relleno de diques en la planta de tratamiento se consigné un
volumen equivalente a 6 642,00 m3, basado en el calculo realizado por el Contratista en el
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plano de secciones transversales de planta de tratamiento de aguas residuales, lamina PT-
06. Sin embargo, este valor no es correcto, ya que, habiéndose hecho la correccion
pertinente, se ha obtenido que el volumen de relleno es 3 145,90 m3.

En tal sentido, efectuados los calculos correspondientes, se ha determinado que la
sobrevaloracion por mayores metrados del presupuesto adicional de obran.® 1 ascendié a
S/ 420 352,56, generando un pago en exceso al Contratista por el mismo monto, tal como
se detalla en el siguiente cuadro:

. CUADRO N° 17
CALCULO DEL COSTO DE PARTIDAS SOBREVALORADAS

EXPEDIENTE TECNICO DE ADICIONAL N° 1 DE LA OBRA

- METRADG | DIFER. DE| PRECIO | TOTAL
N PARTIDA Un 'BRESUP | PLANOS | METRADO|UNITARID|  (5)

Subpresupuesto: Planta de Tratamiento de Aguas residuales

02.00 | Movimiento de tierras
02.07 _{ Base de hormigon E=0.20 m. m2 | 514800 | 184800 | 330000 531 1752300

Suministro & instalacién de gestextil no tejido de 200
02.11 grlem? en falud de lagunas mZ | 363982 | 138655 | 225327 8121 1153676

Suministro e instalacion de geomembrana lisa de 150
mm en talud de lagunas

07.00 | Caseta de vigilancia y almacén

0703 | Obras de Concreto Simple
07.03.03 | Concreto de sobrecimientos 1:8 + 25% de P.M. [ m3 [ 27823] 068] 27855] 170.23] 4741689
PARTIDAS NUEVAS

02.00 | Movimiento de tierras
32.18 | Suministro y colocacién de piedra over4"-8"E=029 | m2 | 514800 | 184800 330000 11,05 | 36465,00

0219 Conformacion de fondo de laguna o/materai granular m2 | 514800 | 184800 330000 1215 | 40095,00
afirmado de cantera

02.20 _ | Relleno diques c/material granular afirmado de cantera | m3 | 6632.00 | 314580 348510 35,59 | 124 070,30

02.12 m2 | 363982 | 138655 | 228327 1570 | 35376,38

COSTO DIRECTO 31248332
Gastos generales (7%) 21873,83
Utilidad (7%) 2187383
SUB TOTAL 356 230,98

IGV (18%) 54 121,58
TOTAL 420 352,56

Fuente: Presupuesto de obra y pianos de expedients téenice del expediente tacnico de adicional de obra n.° 1 aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 163-MDG/A de 25 de marzo de 2013,
Elaborado por. Comision auditora.

\ Al respecto, es menester sefialar que el adicional de obra n.° 1 se pago a través de §

valorizaciones mensuales aprobadas por la Entidad durante los meses de abrif de 2013
hasta abril de 2014, periodo en el que el Contratista valorizé el monto total contractual
ascendente a S/ 1 036 570,086, tal como se detalla a continuacion:

e CUADRO N° 18
- VALORIZACIONES PAGADAS POR PRESTACION ADICIONAL AL CONTRATISTA

Valorizaciones Hes Ao Monto va!or[lsz;do aprobado
de obra

1 Abril 2013 146 182,92
2 Mayo 2013 520 281,81
3 Junig 2013 197 388 95
4 Julio 2013 14 473,25
5 Abnl 2014 112,87

SUB TOTAL 878 449,20
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oV 158 120,86
TOTAL 1036 570,06

Fuente: Comprobantes de pago n.w= 2246, 2247, 2552, 2553, 3379, 3782, 3783,
2458, de las valorizaciones de obra del adicional n 1, 2, 3, 4, 5 (apéndice
n.° 54).

Elaboracin: Comision auditora.

En resumen, se ha determinado que el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, en su
condicion de gerente de Proyectos (E), tramit el expediente que elabord para su
aprobacién, y luego le dio conformidad en calidad de subgerente de Desarrollo Territorial
y Medio Ambiente, ocasionando que se ie pague, en exceso al Contratista los montos de
S/ 34 520,00 y S/ 420 352,56 por la partida “09 Expropiacion de Terreno” asi como por
mayores metrados en obras, respectivamente, en perjuicio de la Entidad.

Al producirse los hechos expuestos, se ha trasgredido la siguiente normativa;

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017
de 3 de junio de 2008, vigente a partir de 1 de febrero de 2009, el cual sefiala:

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

‘Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por
los siguientes principios, sin perjuicio de fa aplicacion de ofros principios generales del
derecho publico:

()

b} Principio de Moralidad: Todos fos actos referidos a los procesos de confratacion de las
Entidades estaran sujelos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y
probidad.

{.)

d) Principio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y organos
responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de
la presente norma y su Reglamento, asi como en atencion a criterios técnicos que
permitan objefividad en el fratamiento a los postores y contratistas.

{.)
C& f} Principio de eficiencia; Las conirataciones que reaficen las Entidades deberan
efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y
entrega y con el mejor uso de Ios recursos mateniales y humanos disponibles. Las
contrataciones deben observar criferios de celeridad, economia y eficiencia. {...)".

Articulo 13°.- Caracteristicas Técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
‘(...) En el caso de obras, ademas, se deberd contar con Ia disponibilidad fisica def
terreno o lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado,
debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelard
su adecuada formufacion con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo Ia
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el
proceso de efecucion de obras {...)".

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009, vigente a partir de 1 de febrero de
2009, el cual sefiala:

Articulo 11°.- Caracteristicas Técnicas de lo que se va a contratar.
“Ef area usuaria eS la responsable de definir con precisién las caracteristicas,
condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el
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cumplimiento de sus funciones, debiendo desarroflar esta actividad de acuerdo a lo
indicado en ef Aticulo 13° de fa Ley. {...)”

Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras

En el caso de ejecucion y consultoria de obras la determinacion de/ valor refarencial se
sujetara a lo siguiente:

()

2. En la contratacion para la efecucion de obras, corresponderd al monto del
presupussto de obra establecido en el Expediente Técnico. Esfe presupuesto debera
detallarse considerando la identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de
acuerdo a las caracleristicas de la obra, sustentdndose en anélisis de precios
unitarios por cada partida y subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos
requeridos en las cantidades y precios o farifas que se ofrezcan en las condiciones
mas compelitivas en el mercado. Ademas, debe incluirse los gastos generales
variables y fijos, asi come la utilidad.

(..)"

Articulo 176° Recepcién y Conformidad:

‘La recepcion y conformidad es responsabilidad def organo de administracion o, en su
caso, del drgano establecido en las Bases, sin peruicio de lo que se disponga en las
normas de organizacion infema de fa Enfidad. La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. {...)".

Articulo 180°.- Oportunidad del pago

“Todos los pagos que fa Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los
bienes o servicios objete del contrato, se efectuaran después de ejecutada fa respectiva
prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago def precio sea condicion para la
entrega de los bienes o la realizacion def servicio. {...)".

Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra
“El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que
se cumplan las siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector ¢ al supervisor, segun corresponda;
2. Que fa Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;
3. Que ia Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutarg fa
obra;
4. Que la Entidad provea ef calendario de entrega de los materiales e insumos que,
de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;
5. Que se haya enfregado ef adelanto directo af contratista, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 187°.
Las condiciones a que Se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro
de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de fa suscripcion del contrato.
En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el
cumplimiento de las demas condiciones {...)".

Articulo 187°.- Entrega del Adelanto Directo

"En el caso que en las Bases se haya establecido el otorgamiento de este adelanto,
el conlratista denfro de los ocho (8) dfas contados a partir del dia siguiente de la
suscripcién del contrato, podra solicitar formalmente fa entrega del adefanto,
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adjuntando a su solicitud la garantia y el comprobante de pago correspondientes,
debiendo fa Entidad entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados
a partir del dia siguiente de recibida fa mencionada documentacion. (...)".

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

‘Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ditimo
dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y ef contrafista,
{..).

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulardn en funcidn de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregandoe separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad def valor referencial. (...} El
inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de
la valorizacion”.

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

1. %(...) el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instafaciones y equipos.
Culminada fa verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion
de fa obra, teniéndose por concluida ia misma, en la fecha indicada por el contratista.
El Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

(..)

> Bases Integradas de la Licitacion Pdblica n,° 002-2012-CE-MDG

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO lf DEL PROCESO DE SELECCION
2.8 ADELANTOS
2.8.1 ADELANTO DIRECTO
‘(...) La Entidad entregaré al Contratista, dentro de los siete (7) dias nafurales de
presentada formalmente fa solicitud por escrito, adjuntando la correspondiente
garantia y el comprobante de pago correspondiente, el adefanto hasta ef veinte por
ciento (20%) del monto del contrato original, siempre que haya sido solicitada por
el Contratista dentro de fos ocho (8) dias siguiente de /a suscripcion del conirato”.

CAPITULO i SUSCRIPCION DEL CONTRATO
3.12 INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de efecucion de la obra inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan

las siguientes condiciones establecidas en ef articulo 184 def Reglamento:

a. Que se designe al Inspector o supervisor, segun corresponda.

b Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo.

c. Que la Entidad haya hecho entrega de! terreno o fugar donde se ejecutara ia
obra,

d. Que la Entidad entregue el calendario de entrega de materiales e insumos que,
de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacién (esta disposicién
solo debe consignarse en caso fas Bases hayan establecido que la
entrega del calendario mencionado es obligacién de la Entidad).

e. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el arficulo 187 del Reglamento.
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» Contrato para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento e instalacién del sistema de
- agua potable y alcantarillado en el AA.HH. Tamarindo - Distrito de Guadalupe” de 11
de setiembre de 2012, que sefiala;

CLAUSULA SETIMA: VALORIZACIONES Y ADELANTOS

‘LA MUNICIPALIDAD otorgara adelanto directo hasta un monto méximo equivalente al
20% del monte del contrato original, siempre que sea solicitada por el coniratista dentro
de los ocho (8) dias siguientes de fa suscripcion del presente contrato, previa
presentacion de garantia Carfa Fianza Bancaria y el comprobante de pago
correspondiente {...)".

CLAUSULA DECIMO PRIMERO: PLAZOS

“INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION

EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de este contrato, en un plazo
de CIENTO VEINTE (120) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente en que
se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

El plazo solo podra ser ampliado en los casos contemplados en el articulo 200° del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado.”

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RECEPCION DE LA OBRA
‘La recepcion de la obra se sujetard a lo establecido en of articulo 210° def
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”

Los hechos expuestos han scasionado que fa Entidad otorgue al Contratista recursos que no
le correspondian y un mayor plazo para la culminacion de la Obra, afectando la eficiencia que
debe regir en toda contratacion del Estado; asi como que, la Entidad reciba la Obra sin que
esté ejecutada en su integridad y pague al ejecutor de la Obra, un monto en exceso, por un
total de S/ 481 847,25 (correspondiente a S/ 26 974,69 por el page de partidas no ejecutadas
y S/ 454 87256 por la sobrevaloracion del expediente del adicional de obra
n.° 1), en perjuicio de la Entidad.

@g La situacion descrita se ha originado por la decision del subgerente de Desarrollo Territorial
y Medio Ambiente, al haber dado conformidad a la solicitud de adelanto directo presentada
sin adjuntar un requisito obligatorio para su entrega y proseguir con el tramite para su
otorgamiento cuando debié declararia improcedente; asi como por haber aceptado la factura

\ entregada por el Contratista, extemporaneamente, y remitifa a la Subgerencia de
Abastecimiento, para su tramite y pago.

Asimismo, por la decision del subgerente de Abastecimiento (E), quien a pesar de haber
visado el contrato de ejecucion de obra y tener conocimiento de los requisitos para fa
presentacion de la solicitud de adelante directo, prosiguio con el tramite para su otorgamiento
y acentd la regularizacion del mismo.

Ademas, por la decision del gerente de Administracion y Finanzas (E), al haber proseguido
con el tramite para el pago del adelanto directo permitiendo la regularizacion de! mismo.

De igual forma, por la decisién del subgerente de Contabilidad, quien a pesar de advertir la
ausencia del comprobante de pago, acepté su regutarizacion, realizando el compromiso y
devengo del mismo, continuando con el tramite para el pago del adelanto directo.
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Asi también, por la decisién del subgerente de Tesoreria, al no haber cautelado que las
operaciones conducentes al pago del citade adelanto directo se hayan efectuado de
conformidad con los requisitos y plazos previstos en las Bases Integradas.

De igual manera, per la decisién del inspector de obra, al no haber cautelado el cumplimiento
de los requisitos para €l inicio del plazo de ejecucion de obra, permitiendo la modificacion del
inicio de plazo de ejecucion de obra.

Asimisme, por la decisidn del subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente y del
supervisor de obra, cada uno segun su participacion en los hechos, por haber otorgado
conformidad para el pago de la valorizacion n.° 9 y la liquidacion de obra, a pesar de que
contenia partidas no ejecutadas. Asi como por los miembros del comité de recepcion de
obra, quienes recibieron la Obra sin observar !a inejecucion de partidas e incumplimiento de
lo especificado en el expediente técnico.

Finalmente, por la decision del gerente de Proyectos (E) al haber elaborado el expediente
técnico del adicional de obra n.° 1 y tramitado su aprobacion; asi como por este mismo
funcionario, en calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, al otorgar
conformidad a la aprobacion del citado expediente y haber visado y sellado la resolucion que
lo aprobd cuando se encontraba sobrevalorado al incluir partidas y mayores metrados que no
correspondian.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el apéndice n.® 2.

Cabe precisar que, e! sefior Ricarde Martin Grados Rodriguez, presentd extemporaneamente
su comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada y el sefior Jhon Wayne Castro
Reyes, no se apersoné a recibir la comunicacion de la desviacion de cumplimiento.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n. ° 3), se
concluye que ios mismas no desvirtGan los hechos cbservados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismes, conforme se describe a continuacion;

1. Grados Rodriguez, Ricardo Martin; identificado con DNI n.° 19189638, responsable de
la Gerencia de Proyectos {E)*, periodo de gestion de 31 de enero de 2011 al 2 de julio de
2013; subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente*!, periodo de gestién de 5 de
enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014; presidente del comité de recepcion de obra,
periodo de gestion de 5 de junio al 14 de julio de 2017; e inspector de obra, periodo de
gestion de 17 de setiembre al 10 de noviembre de 201242,

Al respecto, en su calidad de gerente de Proyectos (E), elabord el proyecto de
reformulacién  del expediente técnico tal como consta en Ja cara
n.° 005-2013-G.P/MDG de 22 de marzo de 2013, a través del cual, lo remitio para la
revision, aprobacidn y suscripcidn por parte del proyectista luego de su elaboracion cuando
se encontraba scbrevalorado al incluir partidas y mayores metrados que no correspondian;
afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacidn del Estado; asi como un

“ Encargade con memarandum n.* 030-2011-GMMDG de J1de enero de 2011, durante el periodo de! 31 de enero de 2011 al 2 de julio
de 2013 (apéndice n.° 24),

+ Designade con Resolucién de Alcakdia n.® 0002-2011-MDG/A de 4 de enero de 2011, periodo de gestion de 5 de enero de 2011 al 31
de diciembre de 2014 {apéndice n.® 23},

# Sequn anotaciones del cuademo de obra {apéndice n.° 29).
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perjuicio econdmico de S/ 454 872,56 por la sobrevaloracion del expediente del adicional
deobran.® 1.

Dando Iugar a la trasgresion de los articulos 4° y 13° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legisiativo n.” 1017 de 3 de junic de 2008, referidos
a los principios que nigen las centrataciones y las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras a contratar; asimismo, los articulos 11°, 14°, 176° y 184° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-
2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, que establecen las caracteristicas técnicas de
lo que se va a contratar, el valor referencial para ejecucion y consultoria de obras,
recepcion y conformidad, respectivamente.

Luego, en su calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, emitié
el informe n.° 262-2012-5G-D.TMA/MDG de 25 de marzo de 2013, a través del cual,
aprobd el expediente técnico del adicional n.® 1y otorgd su conformidad y posteriormente
visar y sellar la Resolucién de Alcaldia n.° 163-MDG/A de 25 de marzo de 2013 que lo
aprobd cuando se encontraba sobrevalorado al incluir partidas y mayores metrados que no
correspondian.

Asimismo, con el informe n.° 0868- 2012- SG-D.T.M.A-MDG de 19 de setiembre de 2012
dio conformidad a fa solicitud de adelanto directo presentada sin adjuntar un requisito
obligatorio para su entrega y proseguir con el framite para su otorgamiento cuando debié
declararlia improcedente; y luego mediante informe n.® 0973-2012-SG-D.T.M. A/MDG de 12
de octubre de 2012 aceptd la factura entregada por el Contratista, extemporaneamente, y
remitirfla a la Subgerencia de Abastecimiento, para su tramite y pago y finalmente con
informe n.° 669-2013-S.G6.D. TMA/MDG de 10 de julic de 2013 otorgé conformidad para
el pago de la valorizacién n.® 9, a pesar de que contenia partidas no ejecutadas;
ocasionando que la Entidad otorgue al Contratista recursos que no le correspondia,
afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacion del Estadec; asi como un
perjuicio economico de S/ 481 847,25 (correspondiente a S/ 26 974,68, por el pago de
partidas no ejecutadas y 5/ 454 872,56, por la sobrevaloracidn del expediente del adicional
de cbran.”1).

(\'\% Dando lugar a la trasgresion de los articulos 4° y 13° de la Ley de Contrataciones de!
Estado, aprebada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008, referidos

\X a los principios que rigen las contrataciones y las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras a contratar; asimismo, los articulos 11°, 14°, 176°, 180°, 187° y 197° del

\ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo

n.® 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, que establecen las caracteristicas

; técnicas de lo que se va a contratar, el valor referencial para ejecucion y consultoria de
obras, recepcion y conformidad, la oportunidad def pago, la entrega del adelanto directo,
valorizaciones y metrados, respectivamente.

Asimismo, se ha infringido el numeral 2.8 del Capituto Il de la Seccién Especifica de las
bases integradas del proceso de seleccion de la Licitacion Plblica n.® 002-2012-CED-
MDG, referido al adelanto directo, y, finalmente la clausula séptima del contrato de
ejecucién de 11 de setiembre de 2011, referida a las valcrizaciones y adelantos.

Asi también, en su condicién de presidente del comité de recepcién de obra, al haber
recibido la Obra, mediante la suscripcién del “Acta de recepcién de obra” de 14 de julio de
2014 y otorgo, en forma colegiada, la conformidad de la Obra al Contratista, pese a que, a
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esa fecha, no se habia ejecutade la partida “03.08.07 Suministro e Instalacion de Micro
medidor’, avalando con su decision, que la Obra fuera recibida sin observaciones respecto
a la falta de instalacién de los mencionados micromedidores, como si el Contratista la
hubiera ejecutado en su totalidad y de conformidad con lo establecido en el expediente
teécnico; afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacion del Estado; asi como
que, a Entidad reciba a Obra sin que esté ejecutada en su integridad y pague al ejecutor
de la obra, un monto en exceso, por un total de S/ 26 974,69 por el pago de partidas no
gjecutadas, en perjuicio de la Entidad.

Dando lugar a la trasgresion del articulo 4° de fa Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008, referido a los
principios que rigen las contrataciones; asimismo, el articulo 210° del Reglamento de Ja
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
publicado el 1 de enerc de 2009, que establece la recepcion de la obra y plazos.

Asimismo, se ha infringido la clausula décime quinta de! contrato de ejecucion de 11 de
setiembre de 2011, que establece la recepcion de obra.

Finalmente, como inspector de obra®, dado que mediante el asiento n.° 13 de 26 de
octubre de 2012 del cuaderno de obra modifico el inicio del plaze contractual del 17 de
setiembre al 27 de octubre de 2012; no cautelando el cumplimiento de los requisitos para
el inicio del plazo de ejecucion de obra, permitiendo su medificacion; generando que la
Entidad otorgue al Contratista recursos que no le correspondian y un mayor plazo para la
culminacién de la Obra; otorgéndele un mayor plazo para la culminacion de la obra y
afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacién del Estado.

Dando lugar a la trasgresion del articulos 4° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legisiativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008, referido a los
principios que rigen las contrataciones; asimismo, el articuio 184° de! Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF
publicado el 1 de enero de 2009, que establece e! inicio del plazo de ejecucion de obra.

Asimismo, se ha infringido el numeral 3.12 del Capitulo Il de Iz Seccién Especifica de las
bases integradas del proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.° 002-2012-CED-
MDG, referido al inicic del plazo de ejecucion de obra, y, finalmente la clausulas décimo
primera del confrato de ejecucion de 11 de setiembre de 2011, referente a los plazos de
ejecucion.

Habiendo incumplido las siguientes funciones especificas:

En su calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, incumplié sus
funciones establecidas en el numeral 2 y 8 del articulo 90° del Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007 {Apéndice n.® 25), que establece: “Son funciones
de fa Divisién de Desarrolffo Territorial y de Medio Ambiente las mismas que coordinara tecnicamente
con fas éreas & su cargo, fo relacionado a la organizacion del espacio fisico - uso del suelo y que
comprende efevar a la alta direccién proyectos y/o dictadmenes sobre: 2. Ejectitar y/o supervisar 1as
obras de infraestructura urbana o rural; de conformidad con ef Presupuesto municipal, por convenio
y ofra modalidad, en concordancia con el Plan de Desamolio Municipal Distrital, Provincial y
Regional’, y “8. Proyectos de infraestructura urbena y rural basica”.

# Funcion realizada por el subgerente de Desarofto Termitorial y Medio Ambiente durante el periodo de 17 de setiembre de 2012 al 10 de
noviembre de 2012,
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Asi también, incumplio lo dispuesto en los literales b), e) y h} del numeral 6.13.2, seccion
6.13 del Capitulo VI, de la Division de Desarrollo Tetritorial y Medio Ambiente del Manual
de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobade con Resolucion de Alcaldia
n.° 719-2017-MDG de 12 de junio de 2017 (Apéndice n.° 26), que establecen: b}
Programar, coordinar y controfar ef cumplimiento de las funciones de las divisiones a su cargo” “e)
*Programar, organizar, dirigir y efecutar ios procesos de Desarrollo Temitorial v Medio Ambiente, en
concordancia con fa normativa legal vigente” y *h) Programer, ejecutar y evaluar ef avance de la
Ejecucion de obras por administracian directa y por contrata segun el caso”.

En su calidad de responsable de la Gerencia de Proyectos (E}, incumplié lo dispuesto
en el literal h) del numerat 5.3.3 del Capitulo V, del Manual de Organizacién y Funciones
de la Entidad, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 719-2017-MDG de 12 de junio de
2017 (Apéndice n.® 26}, que establecen: “h) Conducir y coordinar fos procesos para ia
elaboracion de los estudios de Pre inversion a nivel de Perfil u otros niveles de jos proyectos a cargo
del Municipio, segtin corresponda las normas def Sistema Nacional de Inversién SNIP, asi como det
expediente técnico respectivo”.

Ademas, incumplié (o dispuesto en el numeral 6.15.1, seccion 6.15 del Capitulo VI, del
Area de Obras Publicas del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado
con Resolucién de Alcaldia n.” 719-2007-MDG de 12 de junio de 2007 {Apéndice n.° 26),
que establecen: “a. Ejecutar y/o supervisar la ejecucion de las obras de infraestructira urbana o
rural del distrito y caracter mullidistrital, segun la modalidad de ejecucion que comresponda; de
conformidad con ef Presupuesto Institucional de Aperturs, ef plan de Desarrofio Institucional; Pian
de Desarrolio Distrital Concertado y Plan de Desarrollo Regional” ¥ "d. Efaborar los expedientes
técnicos de los proyectos priorizados en el Presupuesio Perlicipativo y demdas proyectos gque
requiera la Alcaldia”.

De igual modo, en su calidad de presidente de comité de recepcién de obra, inobservé
sus funciones especificas, establecidas en el numeral 1 del articule 210 ° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio
de 2008, que sefiala: *{...) e/ Comité de Recepcion, junto con ef contratista, procedera a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos”.

-~ O&/ Asimismo, transgredié lo sefialado en la clausula décimo quinta de! contrate de ejecucion
de obra de 11 de setiembre de 2012, referida a la recepcidn de la obra; y, lo especificado
en la partida “03.08.07 Suministro e Instalacion de Micro medidor” perteneciente al componente

& “03.08 Conexiones Domiciliarias de Agua’ del “subpresupuesto 001 Sistema de Agua de
\ Potable” del expediente técnico de la Obra, aprobado con Resolucién de Alcaldian.® 0838-
2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011,

Finalmente, en su calidad de inspector con sus funciones especificas establecidas en el
articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece; ‘La
Entidad confrolard los trabajos por ef contratista a lravés del inspecfor o supervisor, segin
corresponda, quien serd el responsahle de velar directa y permansntemente por Ia correcta
gjecucion de fa obra y del cumplimiento def contrato”; funciones gue debieron ser cumplidas en
el marco de lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV de! Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativc General, el cual
establece: 'Las autoridades adminisirativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, 1a ey y
al derecho, dentro de fas facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas”.
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2, Castro Reyes John Wayne; identificado con DNI n.° 42460403, primer miembro de
comité de recepcion de la obra®, periodo de 5 de junio al 14 de julio de 2014, por cuanto,
recibio la Obra, mediante la suscripcion del “Acta de recepcién de cbra” de 14 de julio de
2014 y otorg6, en forma colegiada, la conformidad de Ja Obra al Contratista, pese a que, a
esa fecha, no se habia ejecutado la partida “03.08.07 Suministro e Instalacién de Micro
medidor”; avalando con su accionar, que la Obra fuera recibida sin observaciones respecto
a la falta de instalacion de los mencionados micromedidores, como si el Contratista la
hubiera ejecutado en su totalidad y de conformidad con lo establecido en el expediente
técnico; generando perjuicio econdmico por S/ 26 974,69,

Dando lugar, a la transgresion del articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estade aprobado mediante Decretc Supremo n.° 184-2008-EF
publicado el 1 de enero de 2009, que establecen la recepcion de la obra y plazos.
Asimismo, ha infringido fa clausula décimo guinta del contrato de ejecucion de la obra de
11 de setiembre de 2012, referida a la recepcion de la obra.

Habiendo incumplido sus funciones especificas como primer miembro del comité de
recepcion de obra establecidas en el numeral 1 del articule 210 ° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio
de 2008, que sefiala: {...) e/ Comité de Recepcidn, junto con ef contratista, proceders a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los plancs y especificaciones técnicas y efectuara fas
pruebas que sean necesarias para comprobar ef funcionamiento de fas instalaciones y equipos”.

Asimismo, transgredié lo sefialado en la clausuia décimo guinta del contrato de ejecucion
de obra de 11 de setiembre de 2012, referida a la recepcion de la obra; y, lo especificado
en la partida “03.08.07 Suministro e Instalacion de Micro medidor’ perteneciente al
componente “03.08 Conexiones Domiciliarias de Agua” del “subpresupuesto 001 Sistema
de Agua de Potable" del expediente técnico de ta Obra, aprobado con Resolucion de
Alcaidia n.® 0638-2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011.

3. Yengle Ysla José Augusto; identificado con DNI n.° 19186136, supervisor de obra®,

de 2014.

Al respecto, en su calidad de supervisor de obra no observ, como responsable del
control de la ejecucion de la Cbra, que e! Contratista no ejecuté la partida “03.08.07
Suministro e Instalacion de Micro medidor’, al margen de lo establecido en el expediente
técnico; asi como, dio conformidad, mediante carta n.° 0020-2013-MDG/JAYY-
Supervision de 4 de julic de 2013 y tramito el page de la valorizacion n.° 9 por
S/ 160 865,97 que incluyd, entre otras, la realizacién de la partida “03.08.07 Suministro e
Instalacién de Micro medidor” a favor del Contratista, sin objetar que este no la habia
ejecutado; ocasionando con ello, perjuicio econdémico a la Entidad por el pago al Contratista
de S/ 26 974,69 por la partida no ejecutada incumpliendo el expediente técnico de la Obra.

durante el periodo de 9 de noviembre de 2012 al 29 de octubre de 2014; y segundo
miembro del comité de recepcion de la cbra®, periodo de § de junio de 2014 al 14 de julio

Dando lugar a la transgresion de lo establecido en el articulo 4° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008, referido

“ Designado con Resolucién de Alcaldia n.” 355-2014-MDG/A de 5 de junio de 2014 {apéndice n.° 33).
* Designado con contrato de supervision de 8 de noviembre de 2012 (apéndice n.° 55).
% Designado con Resolucion de Alcaldia n.® 355-2014-MDG/A de 5 de junio de 2014 (apéndice n.* 33).
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a los principios que rigen las contrataciones; asimismo 1os articulos 176°, 180° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobade mediante Decreto Supremo
n.°184-2008-EF publicado ef 1 de enero de 2009, que establecen las, recepcion y
conformidad, la oportunidad del pago, valorizaciones y metrados, respectivamente.

Asimismo en su condicion de segundo miembro del comité de recepcién de obra,
recibié la Obra, mediante [a suscripcion del "Acta de recepcidn de obra” de 14 de julio de
2014 y otorgd, en forma colegiada, la conformidad a la Obra al Contratista, pese a que, a
esa fecha, no se habia ejecutado la partida “03.08.07 Suministro e Instafacion de Micro
medidor”, avalando con su accionar, que la Obra fuera recibida sin observaciones respecto
a la falta de instalacién de {os mencionados micromedidores, como si el Contratista la
hubiera ejecutado en su totalidad y de conformidad con lo establecido en ¢l expediente
técnico; ocasionando con etlo, perjuicio econdmice a la Entidad por el pago al Contratista
de S/ 26 974,69 por la partida no ejecutada incumpliendo el expediente téenico de ia Obra.

Dando lugar & la transgresion de lo establecido en el articulo 4° de {a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislative n.° 1017 de 3 de junio de 2008, referido
a los principios que rigen las contrataciones; asimismo el articulo 210° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.°184-2008-
EF publicado el 1 de enero de 2009, que establece la recepcién de la obra y plazos.
Asimismo lo estipulado en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion de 11 de
setiembre de 2011, referida a la recepcion de obra.

A su vez, incumplid en su calidad de supervisor con sus funciones especificas establecidas
en el articuio 193° del citado Reglamento, que establece: ‘La Entidad confrofaré fos trabajos
por el contratista a traves del inspector o supervisor, sequn corresponda, quien seré e responsable
de vefar directa y permanentemente por la correcta ejecucién de la obra y def cumplimiento del
contrato”; ademas la funcidn establecida en el articulo 38° del subcapitulo VI Del supervisor
de obra, capitulo IV De las personas responsables de la construccion, de la Norma G.030
Derechos y responsabilidades, de! titulo | Generalidades, del Reglamentoe Nacional de
Edificaciones, aprobadc mediante Decrete Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, que
dispone: ‘En los casos de obras publicas o cuando el propietano lo estime conveniente, se
designaré un Supervisor de Obra, cuya funcibn es la de verificar gue la chra se ejecute conforme a

se cumplan con log plazos y cosfos previstos en el contrafo de obra”.

C\&/ fos proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y
-

De igual forma, no observd lo especificado en la partida “03.08.07 Suministro e Instalacion
de Micro medidor’ perteneciente al componente “03.08 Conexiones Domiciliarias de Agua®
del “subpresupuesto 001 Sistema de Agua de Potable” del expediente técnico de ia Obra,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0638-2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011.

Incumpliendo, los términos de referencia del capitulo |l de 1a seccion especifica de las
Bases integradas de la Adjudicacién de Menor Cuantia n.° 028-2012-MDGC para la
contratacion del servicic de supervision de la Cbra (apéndice n.° 55), que sefiala en su
numeral 7: Funciones del Consultor, o siguiente: “Supervisar ia sjecucion de fos trabajos,
compra deg bienes y capacitacién de conformidad con el Expediente Técnico”, “Revisar y aprobar las
valorizaciones mensuales presentadas por el Confratista®, ‘Efectuar los informes técnicos
correspondientes antes de la recepcidn de la obra, asi como la revisién de los planos post
construccion de la obra”, "Efectuar un informe fécnico respecto a la liquidacion de obra prasentada
por ef confratista”y “El control de la supervisién abarcara a fa ejecucion de fa obra segiin ef estudio,
planos de ingenieria, especificaciones técnicas v deméas documentos de! expediente técnico”, 1as
cuales guardan concordancia con lo dispueste en la clausula décimo tercera:
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Responsabilidad del Contratista del contrato de supervision de la Obra de 8 de noviembre
de 2012 (apéndice n.° 55).

Del mismo modo, en condicién de segundo miembro del comité de recepcion de obra
contravino sus funciones especificas establecidas en el articulo 210° de su Reglamento,
referide a la recepcion de la obra y plazos, que indica; '(...) ef Comité de Recepcion, junto con
el contratista, procederd a verificar e! fiel cumplimiento de lo esfablecido en fos planos y
especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones v equipos {...)".

Finalmente, transgredié lo sefalado en la clausula décimo quinta del contrato de ejecucion
de obra de 11 de setiembre de 2012, referida a la recepcitn de |a obra; y, lo especificado
en la partida “03.08.07 Suministro e Instalacion de Micro medidor” perteneciente al
componente “03.08 Conexiones Domiciliarias de Agua™ del “subpresupuesto 0071 Sistema de
Agua de Potable” del expediente técnico de la Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 0638-2011-MDG/A de 9 de noviembre de 2011,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denctan la
comisi¢n de delito, dande mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

4, La Torre Quilcate Luisa Jacinta, identificada con DNI n.® 19251541, gerente de
Administracion y Finanzas (E}¥, durante el periodo del 2 de enero de 2012 al 12 de mayo
de 2013, y subgerente de Tesoreria®®, durante el periodo del 5 de enero de 2011 al 29 de
abril de 2013.

Al respecto, en su calidad de gerente de Administracién y Finanzas (E}, solicitd a la
subgerencia de Contabilidad realizar el compromiso y devengado de |a orden de senvicio
n.* 1116, para el pago del adelanto directo al Contratista, a través del memorandum
n.® 1520-2012-GAYF/MDG de 20 de setiembre de 2012, pese a que ef expediente de
solicitud de adelanto directo se encontraba incompleto al carecer del comprobante de pago
correspondiente; ast como, emitié el proveido por el cual remitié el expediente de adelanto
directo a la Subgerencia de Abastecimiento para que sea devuelto al &rea usuaria para su
regularizacion, pese a que, al 11 de octubre de 2012, el plazo para la solicitud de adelanto
directo se encontraba vencido; y, tramitd € mismo, cuando recibid de la Subgerencia de
Abastecimiento, nuevamente ei expediente de adelanto directo conteniendo la facturan.®
001- 000001, permitiendo la regularizacion del mismo y posterior pago efectuado el 26 de
octubre de 2012; ocasionando que !a Entidad otorgue al Contratista recursos que no le
correspondia, afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacion del Estado.

Dando lugar a la transgresién del articule 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estade referido a la entrega del adelanto directo; asi como, del numeral 2.8.1 del
capitulo !l de la seccién especifica de las Bases Integradas del proceso de licitacion piblica
n.® 002-2012-CED-MDG, referido ai adelanto directo; y ia clausuia setima del contrato de
gjecucion de obra de 11 de setiembre de 2012, respecto a las valorizaciones y adelantos.

Asimismo, en su cafidad de subgerente de Tesoreria, no cautelo que las operaciones
conducentes al pago del citado adelanto directo se hayan efectuado de conformidad con

+ Designada con memerandum n.” 468-2011-GMMDG de 28 de diciembre de 2011 {apéndice n.® 56).
* Designada mediante Resolucidn de Alcaldia n.* 042-2011-MDG/A de 3 de febrero de 2011 {apéndice n.” 57).
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los reguisitos y plazos previstos en las Bases Integradas, en tanto, al 26 de octubre de

- 2012, fecha en que pago el adelanto directo con los comprobantes de pago n. 4265 y
4266, el plazo para su otorgamiento se encontraba vencido, en excese; ocasionando que
la Entidad otorgue al Contratista recursos que no le correspondia, afectando la eficiencia
que debe regir en toda contratacion del Estado.

Dande lugar a la transgresion del articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado referido a la entrega del adelanto directo; asi como, del numeral 2.8.1 del
capitulo Il de la seccidn especifica de las Bases Integradas del proceso de licitacion piblica
n.® 002-2012-CED-MDG, referido al adelanto directo; y la cléusula sétima del contrato de
ejecucion de obra de 11 de setiembre de 2012, respecto a las valorizaciones y adelantos.

Habiendo incumplido las siguientes funciones especificas en su calidad de gerente de
Administracion y Finanzas (E), establecidas en los numerales 1, 6 y 11 del articulo 68°
de la seccion Il de! capitulo VIl del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de fa
Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007
{Apéndice n.° 25), referidas a las funciones de la Gerencia de Administracidn y Finanzas,
que establecen: “Programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las actividades de los sistemas
de personal, contabilidad, tesoreria y logistica y control patrimoniai, conforme a la legislacion
vigente®, “Velar por el cumplimiento de fas normas legales que reguian los sistemas adminigtrativos”
¥ ‘Realizar el control previo y recurrente de los procesos administrativos a su cargo”,
respectivamente.

Asi también, incumplio las funciones previstas en los literales b), e), 1}, u} y v) del numeral
6.4.3 del capitulo VI, respecto a las funciones especificas al cargo de director de
Administracion {(gerente de Administracion y Finanzas} del Manual de Organizacién y
Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 719-2007-MDG de 12
de junic de 2007 (Apéndice n.° 26), que establecen: “(...) Dirigir, coordinar y controfar fa
egfecucidn de ios procesos técnicos del sistema del personal, logistica v control patrimenial,
contabilidad, tesoreria’, “Velar por el estricto cumplimignio de las normas que regulan los sistemas
administratives’, "Evaluar las actividades de los sistemas administrativos y determinar y/o proponer
medidas correctivas para ef buen funcionamiento de las areas administrativas y aplicacién de fas
mismas”, “Ejercer control previo y concurrente en todas las operaciones que se realizan en el ambifo
de fas unidades orgénicas a su carge” ¥ “Dirigir y evaluar las acciones de abastecimiento,
refacionados con fos procesos técnicos de adguisiciones y contrataciones, en sus diversas
modalidades {...)", respectivamente.

En su calidad de subgerente de Tesoreria, incumplié su funcidn establecida en el numeral
1 del articulo 73° de la seccion Ii del capitulo VI del Reglamente de Qrganizacién y
Funcicnes (ROF) de 1la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007 (Apéndice n.° 25), referidas a las funciones de
la Subgerencia de Tesoreria que establecen: "Frogramar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar
los ingresos y egresos”.

Igualmente, incumpli6 sus funciones dispuestas en los literales d) y m) del numeral 6.6.1
del capitulo VI del Manual de Crganizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con
Resolucién de Alcaldia n.° 719-2007-MDG de 12 de junio de 2007 {Apéndice n.° 26),
referidas a las funciones especificas al cargo de Especialista en Finanzas (Tesorero
General), que establecen: “Verificar que la documentacion sustentadora cumpla los requisitos
normatives por ios drgancs reclores def Sistema Administrativo conformantes de fa Administracion
Financiera def Estado” y "Revisar y evaluar la documentacion fuente que sustentan las operacicnes
financieras de la entidad {.. )"

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Oistritaf de Guadalupe, provincia de Pacasmaya, La Libertad.
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Aunado a elio, en el gjercicio de ambos cargos, infringié las funciones que debieron ser
cumplidas en el marco de lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, ey del Procedimiento Administrativo
General, ef cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de fas facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”,

5. Ramos More Maria Rosa; identificada con DNI n.° 80235135, subgerente de
Abastecimiento (E)*, durante el pericdo del 23 de julio de 2012 ai 30 de abril de 2013;
dado que generd la orden de servicio n.° 1116 de 19 de setiembre de 2012 para el pago
del adelanto directo, y emitid el informe n.® 0975-2012-ABAS-MDG de 19 de setiembre de
2012, para proseguir con el tramite del pago def adelanto directo, pese a que, el expediente
de fa solicitud de adelanto directo carecia del requisito obligatorio del comprobante de pago
(factura) y a que, en su calidad de responsable de Abastecimiento, visé el contrato de
gjecucion de obra y tenia conocimiento de los requisitos para la procedencia de la solicitud
de adelanto directo, prosiguiendc con el tramite para su otorgamiento. Asimismo, admitié
dicho expediente conteniendo la factura del Contratista y la remitié a la Gerencia de
Administracién y Finanzas, mediante informe n.® 01093-2012-ABAS-MDG de 12 de
octubre de 2012, para su tramite de pago, permitiendo, con eli, la regularizacién de la
solicitud de adelantc directo y posterior pago efectuado el 26 de octubre de 2012;
ocasionando que la Entidad otorgue al Contratista recursos que no le correspondia,
afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacion de! Estado.

Dando lugar a la transgresion del articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
de! Estado referido a la entrega del adelanto directo; asi como, de! numeral 2.8.1 del
capituio Il de fa seccion especifica de las Bases Integradas del proceso de Licitacion
Publica n.® 002-2012-CED-MDG, referido al adelanto directo; y la clausula sétima del
contrate de ejecucion de obra de 11 de setiembre de 2012, respecto a las valorizaciones y
adelantos.

Habiendo incumplide las funciones especificas en los numerales 2 y 11 del articulo 77° de
la seccién |l del capitulo VIII del Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) de la
Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007
(Apéndice n.° 25), referidas a las funciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Control Patrimonial que establecen: “Cumplir con las normas y disposiciones vigentes
refacionadas con fa adquisicion de bienes, servicios y conlralaciones de obra™y “Cumplir con las
normas técnicas de control y la legistacion vigente del Sistema de Abastecimiento”.

Asi también, incumplid sus funciones dispuestas en el literal h), numeral 6.8.1 de la Sub
Gerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial, capitulo VI del Manual de Crganizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado con Resolucion de  Alcaldia
n.® 719-2007-MDG de 12 de junio de 2007 {Apéndice n.° 26), que establecen: “Emitir
opinion técnica sobre normas y disposiciones legafes, referentes al sistema de abastecimiento”.

Aunadoe a ello, en el ejercicio de su cargo, infringid sus funciones que debieron ser
cumplidas en el marco de lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del
articulo IV del Titulo Prefiminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: "Las autoridades administrativas deben de actuar con respeio a la
Constitucion, ia ley y al derecho, dentro de las facutfades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”.

4 Designada con memorandum n.® 177-2012-RR-HHMDG de 24 de julic de 2012 {apéndice n.” 58).
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6. Rodriguez Agurto Arco Quinto; identificado con DNI n.° 41867729, subgerente de
Contabilidad, durante el periodo de 4 de enero de 2011 al 30 de abril de 2013, quien
emitié el informe n.° 020-2012-SGC-MDG de 11 de octubre de 2012 por el cual remitio el
expediente de solicitud de adelanto directo a la Gerencia de Administracion y Finanzas,
por no contar con el comprobante de pago respective, después de 22 dias de mantener el
expediente de solicitud de adelante directe en custodia sin respuesta, y un 1 dia después
de que el Contratista haya contado con la impresidn de su factura, maxime, si al 11 de
octubre de 2012, el plazo para la solicitud de adelanto directo se encontraba vencido;
permitiendo su regularizacién, al realizar el compromiso y devengo del mismo, que culmind
con el pago del adelanto directo el 26 de octubre de 2012, con los comprobantes de pago
n.os 4265 y 4268; ocasionando que la Entidad otorgue al Contratista recursos que no le
correspondia, afectando la eficiencia que debe regir en toda contratacion del Estado.

Dando lugar a Ia transgresion del articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado referido a la entrega del adelanto directo; asi como, del numeral 2.8.1 del
capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas del proceso de Licitacion
Publica n.° 002-2012-CED-MDG, referido al adelanto directo; y la clausula sétima del
contrato de ejecucion de obra de 11 de setiembre de 2012, respecto a las valorizaciones y
adelantos.

Habiendo incumplido fas funciones especificas establecidas en el numeral 5 del articulo
717, seccion I del capftulo VIII del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007
(apéndice n.° 25), referidas a las funciones de la Sub Gerencia de Contabilidad que
establecen: “Verificar previamente que los trémites de pago cuenten con la documentacion
susfentatoria fuente que corresponde conforme a Ley, asumiendo responsabilidad sofidaria con fa
Sub Gerencia de Tesoreria”.

Asi también, incumplié sus funciones dispuestas en los literales b) y u), numeral 6.5.1,
referente a las funciones del Contador !Il {Contador General) Capitulo Vi del Manual de
Organizacion y Funciores de la Entidad, aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.® 718-2007-MDG de 12 de junio de 2007 (apéndice n.° 26), que establecen: “Ejercer
controf previo y simultanec de la ejecucion presupuestal de acuerdo a Ley (...)" ¥ "Velar por ef
cumplimiento de las normas fegales que regulan el sistema de contabilidad”, respectivamente.

Aunado a ello, en el ejercicio de su cargo, infringié sus funciones que debieron ser
cumplidas en el marco de lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, el cual establece: “Las auforidades administrativas deben de actuar con respeto a la
Constitucion, fa ley v al derecho, dentro de las facultades gue le esten alribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada,
dando mérito al inicio del procedimiente sancionador a cargo de la instancia competente de la
Contraioria General de [a Republica.

8 Designado con memorandum n.® 003-2011-MDG/A-1 de 4 de enero de 2011 (apéndice n.® 59},
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3. FALTA DE DISPONIBILIDAD FjSICA DEL TERRENO, DE ESPECIFICACIONES TECNICAS
DE LAS INSTALACIONES ELECTRICAS Y DE AUTORIZACIONES PARA EL USO DE ViA
DE LA CARRETERA, GENERARON OTORGAMIENTO DE AMPLIACIONES DE PLAZO
POR 401 DIAS; ORIGINANDO EL RETRASO EN LA ENTREGA DE LA OBRA Y
AFECTANDO LA MEJORA EN LAS CONDICIONES DE VIDA DE LOS POBLADORES
BENEFICIARIOS.

De la revision efectuada a la documentacién alcanzada por la Entidad, relacionada con la
ejecucion de la Obra, se ha evidenciado que para la ejecucion de la Obra se realizé el proceso
de seleccién Licitacion Plbiica n.° 002-2012-MDG por un valor referencial de
513 303 269,67 y se suscribio el contrato para su ejecucion por el mismo monto y un plazo de
ejecucion nicial de 120 dias calendario con el Contratista, pese a que la Entidad no contaba
con |a disponibilidad fisica de los terrenos para la construccion de las Camaras de Bombeo ¥
de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, asi como con las especificaciones técnicas
de las instalaciones electricas de las citadas camaras y Ia autorizacion para el corte de
carretera asfaltada Ciudad de Dios - Cajamarca; generando que por estas 3 causales
atribuibles a la Entidad, se haya aprobado al Contratista, 85 ampliaciones de plazo que
adicionaron 405 dias al plazo inicial de ejecucion de obra y trasladaron su culminacion del 23
de febrero de 2013 al 19 de abril de 2014; siendo de sefialar que luego del andlisis efectuado
por la comision auditora se validé solo 401 dias de los otorgados por ia Entidad.

Al producirse los hechos indicados, se transgredi6 lo dispuesto en los articulos 4° literal f) y
13° de la Ley de Contrataciones del Estade, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017
de 3 de junio de 2008, que regulan el principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras a contratar, asi como, el articulo 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de
enerc de 2009, ambos vigentes a partir de 1 de febrero de 2009, que establece las
caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar.

Estos hechos han ccasionado que no se cumpla el plaze contractual de 120 dias calendario
previsto para la ejecucion de la Obra, el cual se culminé sino hasta después de 401 dias
calendario y por elle, no se entregue en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
plazo, inobservando criterios de celeridad, economia y eficiencia, y por ende, retrasando (a
mejora en las condiciones de vida de los pobladores beneficiarios; lo cual se suscitd por el
accionar de un funcionario quien, a razdn de su cargo, intervino en la aprobacion del
expediente técnico, en el requerimiento de la convocatoria del proceso de seleccion para la
ejecucion de la Obra y Ia entrega de terreno para el inicio del plazo de ejecucion, sin contar
con las especificaciones técnicas necesarias para el inicio de la ejecucion de fa Obra, la
disponibilidad fisica de los terrenos para la construccion de las camaras de bombeo y de la
planta de tratamiento de aguas residuales, ni con la autorizacion de PROVIAS para el corte de
la carretera asfaltada Ciudad de Dios - Cajamarca.

Los datos de la citada Obra se presentan en |a ficha técnica de obra adjunta en el Apéndice
n° 4, asimismo, los hechos se encuentran sustentados en el informe técnico
n.° 003-2017-CG/CORETR/AC de 6 de julic de 2017 (Apéndice n.° 60) emitido por el
ingeniero civil especialista de {a comision auditora.

*! Es de sefialar que el Contratista en total solicitd 10 ampliaciones de plazo por 577 dias; 8 de ellas {1, 2, 3, 4,5, 6. 7 y 8} por 547 dias
por las referidas causales y las ofras 2 {9 y 10} de 30 dias per el suministro eléctrico para el funcionamiento de los equipos hidraulicos
del pozo eléctrico, de las cuales, de fas Ulimas 2, se aprobd la 9 por 15 dias mediante |a Resolucion de Alcaidia n.® 236-2014-MDG/A
de 16 de abril de 2014,
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La sustentacion de los hechos observados se describe a continuacion:
Antecedentes:

La Entidad llevd a cabo el procesc de seleccidn de Adjudicacion de Menor Cuantia AMC
n.® 001-2011-MDG, el 11 de marzo de 2011, para la elaboracion del estudio definitivo a nive
de expediente técnico de la Obra, otorgandole la buena pro al ingeniero civii Marcos Antonio
Gonzales Santisteban; suscribiendo para dicho efecto el “Contrato de servicios de consuftoria
para el estudio definitivo a nivel de expediente técnico denominado. Mejoramiento e Instalacion
de! Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el AA.HH Tamarindo -Distrito de Guadalupe-
Provincia de Pacasmayo- La Libertad” de 25 de marzo de 2011 (apéndice n.° 7).

En ese sentido, mediante carta n.® 005-MAGS/CONSULTOR de 22 de mayo de 2011
{apéndice n.° 8), el ingeniero Marcos Antonio Gonzales Santisteban alcanzd ef expediente
tecnico de la Obra (apéndice n.° 11), producto del servicio de consultoria, al ingeniero Ricarde
Martin Grados Redriguez, subgerente de Desamollo Temitorial y Medio Ambiente de la
Entidad®?, el cual no contd con las especificaciones técnicas relacicnadas con el sistema
eléctrico para las cAmaras de bombec.

Por su parte, el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez, esta vez en calidad de
responsable de la Gerencia de Proyectos de la Entidad, emitid el informe
n.® 185-2011-G.P./MDG de 25 de octubre de 2011 (apéndice n.° 9}, dirigido a la gerente
Municipal, Carola Zevallos Guevara, solicitando fa aprobacion del expediente técnico con un
valor referencial de S/ 3 303 269,67, sin advertir ninguna inconsistencia en el citado
expediente, pese a ser el profesional encargade de su revision por parte de la Entidad, como
se advierte de su recomendacion contenida en el citado informe, en los siguientes términos:

‘Recomiendo que ef expediente sea derfvado a fa oficina de Asesoria Legal, para que se encargue
de la elaboracion de fa respectiva resolucion de Aprobacion de Expediente Técnico y luege realizar
con ef Expediente Aprobado la Gestion ante ofras entidades FPublicas y/o Privadas.”

Es asi que, con base en el informe n.® 195-2011-G.P./MDG de 25 de octubre de 2011
(apéndice n.° 9), la Alcaldesa Lourdes Plasencia Zapata emitid la Resolucidn de Alcaldia
n.° 0638-2011-MDG/A de © de noviembre de 2011 {apéndice n.° 10), aprobandc el
mencionado expediente, fa misma que se encuentra visada y sellada, en sefial de conformidad,
por el ingeniere Ricardo Martin Grados Rodriguez, en calidad de subgerente de Desarrolio
Termitorial y Medic Ambiente, y que resolvi6 en su articulo primero lo siguiente:

"Aprobar el expediente técnico de la obra denominada “Mejoramiento e instatacion def sistema de
agua pofable v alcantarifado en of A H. Tamarindo — distrito de Guadalupe — Provincia de
Pacasmayc - La Libertad”, con velor total de S/ 3 363 269.67 (tres miffones trecientos sesenta y
tres mil doscientos sesenta v nueve nuevos soles con 67/100, ef mismo gue serd ejecutade en un
plazo de doscientos diez (210) dias calendario bajo fa modalidad de contrata a suma alzada. ™3

. % De acuerdo a lo senalado en el numeral 2.10 de fa Seccion Especifica de Ias Bases Integradas de Ia Adjudicacion de Menor Cuantia n.°

" D1-2011-MDG {apéndice n.° 12), Consultoria de obra para la elaboracién del expediente téchico denominado: “Mejoramiento e
o nstafacion def sistemna de agua pofable y alcantarillado en ef AA.HH. Tamarindo, distrto de Guadalupe, provincia de Pecasmayo — La
" Liberted”, |a recepcion y conformidad del expediente téenico le comespondia a la Sub Gerencia de Desarmolle Territorial y Medic Ambiente:
' "2.10 FORMA DE PAGC
De acuerdo con ef articuln 176° def Reglamenta, para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por ef conlratista, la
Entidad deberé confar con la siguiente documentacion.

Retepcion y conformidad del sub gerencia de Desarrolio Terntorial y Medio Ambiente.

Informe def funcionario responsable del érea usuaria emifiendo su conformidad def servicio prestado.

Factura’.
% No obslante, en las Bases Integradas e! plazo de ejecucion es de 120 dias calendaric.
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Luego, el referido funcionario, a través del informe n.® 585-2012-8.D0.T.M.A/MDG de 19 de julio
de 2012 {apéndice n.° 61), en su calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio
Ambiente, alcanzd al subgerente de Abastecimiento, Carlos Eduardo Espinoza Chavez, los
terminos de referencia para que se realice el proceso de seleccidn para la ejecucion de la
Obra.

Consecuentemente, en agosto de 2012 se realiz6 el procese de seleccion de Licitacion Publica
n.° 002-2012-MDG para la ejecucion de la Obra, por un valor referencial de
S/ 3 303 269,67 y bajo el sistema a suma alzada; en cuyo proceso, el Contratista obtuvo la
buena pro por un montc equivalente al 100% del valor referencial y un plazo de ejecucion
inicial de 120 dias calendario, producto del cual suscribid con la Entidad et “Contrato de
gjecucion de obra “Mejoramiento e instalacion def sistema de aqua potable y alcantariliado en
el AA. HH. Tamarindo distrito Guadalupe - provincia Pacasmayo - La Libertad” el 11 de
setiembre de 2012 {apéndice n.® 19), en cuya clausula décimo primera estipuld el referido
plazo de ejecucion,

En dicho contexto, el 16 de setiembre de 2012, la Entidad hizo entrega al Contratista del
terreno donde habria de ejecutarse (a Obra, sefialando su disponibilidad y habilitacion para el
inicio de los trabajos respectivos, lo cual se ptasmé en el “Acta de Enlrega de Terreng” de la
misma fecha {(apéndice n.° 38), suscrita por el ingeniero Ricardo Martin Grados Rodriguez,
en calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente y de inspecter de obra, y
los ingenieros Johnny Baiarezo Bazan y Frank Balarezo Bazan, residente de obra y
representante legal del Contratista, respectivamente, que sefialé lo siguiente:

“(...) Luego de hacer ef recorrido per fa zona de obra, ios representantes de la Entidad Contratante
manifiestan que no existe restriccion alguna de ninguna indole en o que ha disponibilidad de
terreno se refiere por lo que este se encuentra fotalmente habilitado para el inicio de fos frabajos
para la construceién de los diferentes componentes que forman partes def proyecto a ejecutar’.

Sin embargo, durante la ejecucion de la Obra se suscitaron hechos que no fueron atribuibles
al Contratista, y que este plante6 a nivel de consultas y luego como solicitudes de ampliacion,
causando que la Entidad apruebe 8 solicitudes de ampliacién de plazo, por 405 dias los que

(\S{ se detalian a continuacion:

1. No disponibilidad de terreno para ejecutar las Camaras de Bombeo y la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales;
2. Omisién en el expediente técnico de especificaciones tecnicas del sistema eléctrico para
\ las Camaras de Bombeo, y,
3. Falta de autorizacion por parte de PROVIASS para hacer los cortes en la carretera
Ciudad de Dios ~ Cajamarca {uso de derecho de via de |a carretera).

Las situaciones mencicnadas se describen a continuacion:

= CLAUSULA DECIMO PRIMERD: PLAZOS
"NIGIO ¥ TERMING DEL PLAZO DE EJEGUCION
EL CONTRATISTA se obliga e ejecutar fas obras maleria de este confrafo, en un pfaze de CIENTO VEINTE (120) dias calendarios,
contados a parlir def dia siguiente en que se cumplan Ias condiciones establecidas en ef articulo 184" del Reglamenfo de la Ley de
Contrataciones del Estado.
El plaza silo podra ser ampliade en los casos contermnplados en ef articilo 200° del Reglamento de fa Ley de Confrataciones del Esfado”.
% Proyecto Especial de infraestructura de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL, creado por Decreto Supreme n.* 033-2002-MTC
de 12 de julio de 2002, encargado de las actividades de preparacion, gestion, administracion y ejecucién de proyectos de infraestructura
de transporte relacionada a la Red Vial Nacional, asi como de |a gestion y control de actividades y recursos econdmicos que se emplean
para el mantenimiento ¥ seguridad de las carreteras y puentes de |a Red Vial Nacional.

Auditeria de cumplimisnto a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
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1. De la falta de disponibilidad de terreno para ejecutar las Camaras de Bombeo y
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

1.1 Por |a falta de disponibilidad de terreno de las Camaras de Bombeo:

Al respecto, el expediente técnico (apéndice n.® 11), planted la construccién de 4
camaras de bombeo. Ahora bien, como se ha descrito lineas amiba, la Entidad hizo
entrega del temeno sefalando su libre disponibilidad para la ejecucién de los trabajos
de la Obra, no obstante, una vez iniciados estos, el Contratista encontré objeciones a
su ejecucion en los terrenos considerados en el expediente técnico donde se ubicaban
las citadas camaras de bombeo.

Por esta causal el Contratista solicité 2 ampliaciones de plazo n.= 1 y 3 (apéndices
n.” 62 y 83), por 96 y 36 dias calendario, respectivamente, cuyo detalle se presenta a
continuacién:

De la ampliacién de plazo n.® 1:

Con fecha 17 de octubre de 2012, el residente de obra anoté en el asiento n.° 8 del
cuaderno de obra (apéndice n.° 29), el impedimentc para el trazado de las camaras
de bombeo por quien seria su propietario; hecho gue tomé conocimiento el inspector
Ricarde Martin Grados Rodriguez, a través del asiento n.° 9, en ia misma fecha.

Al respecto, el 21 de enero de 2013, el ingeniero proyectista Marcos Gonzales
Santisteban {en lo sucesivo, el “Proyectista”) emiti6 el informe n.* 0004-2013/MAGS-P
(apéndice n.° 62}, dirigido al subgerente de Desarrollo Terrtorial y Medio Ambiente,
Ricardo Martin Grados Rodriguez, indicande la reubicacion de las camaras de bombeo
por no haber llegado a hingln acuerdo con los propietarios, coma sigue:

“(...) Se han reubicado las camaras de bombeo, debido a que no se ffego a ningtin acuerdo
con fos propietarios de la zona, fas cadmaras reubicadas son fas cédmaras 01, 02 y 03, la cua!
se esté adjuntando el piano de reubicacion y fa constancia de posicion de las camaras
emitidas por fa MDG y por lo tanto pueden continuar con los trabajos en la obra. (...)".

“{...) Por io tanto pueden continuar con los frabajos de la obra en ia construccion de Ias
camaras 01, 02,03, v 04, debido a que ya esta saneado los terrenos de las camaras de
bombeo (...)" :

Este informe fue remitido por el citado funcionario al supervisor José Augusto Yengle
Isla, mediante carta n.” 010-2013-8.G.0.T.A/IMDG de 22 de enero de 2013 {apéndice
n.° 62), y este, a su vez, con carta n.° 005/2013/JAYY-CONSULTOR de 30 de enero
de 2013 (apéndice n.® 62), alcanzé ai Contratista as constancias de posesion® de los
nuevos temenos para la construccion de las Camaras de Bombeo nes 1, 2, 3, 4
indicando lo siguiente:

"Mediante el presente me dirjjo a Usted, para hacerle llegar la documentacion correspondisnte
a fos certificados de Posesién de los predios en donde se construiran las Camaras de Bombeo
N° 01, N° 02 y N° 03; asi mismo, se adjunta al presente ef Plano integral de la reubicacion de
los predios en mencidn, para que se tormen en cuenta para los fines necesarics.”

% Constancias de posesion n.oe 016-2013 de 21 de enero de 2013 (cdmara de bombeo n.” 1) (apéndice n.® 64), 017-2013 de 21 de enero
de 2013 {camara de bombeo n.° 2) (apéndice n.® 65), 018-2013 de 21 de enerc de 2013 (camara de bombec n.* 3} {apéndice n.” 66}
y la 019-2013 de 21 de enero de 2013 (cAmara de bombeo n.* 4) {apéndice n.” 67).
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Las anotaciones en el cuademo de obra (apéndice n.° 29) realizadas respecto a esta

situacion, por el residente y la supervision de la Obra, se describen a continuacion:

CUADRO N° 19
ANOCTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA
Fecha Anotaclon del Resldente referida a; Anotacion del Supervisor referida a:
Asiento n.* 8: Se hace constar que durante los
frabajos de campo con fines de replanteo, se tuvo
impedimento para el trazado de las camaras de | Asiento n.° 9: Se toma debida cuenta de o
1711012012 | bombeo por parte de quién se adjudica la propiedad | sefalado por el contratista y se procedera segin
del terreno respectivo en la persona del sefior | comesponda.
Asuncion Cnofre Castilo Digz, se ingresa carta
sobre el particuiar a la entidad.
Asiento n.° 10: Se hace liegar al ingeniero Martin
2211012012 | Grados Rodriguez el plano de replanteo de (...},
vamaras de bombeo de aguas servidas para su
revision y aprobacidn,
Asiento n.” 12: Se recuerda al inspector que se han
presentado ante ia entidad varies documentos | Asiento n.® 13 Se foma debida cuenta de lo
2611002012 | vinculados a observaciones, omisiones en el | sefalado por el contratista en asiento anterior.
expediente técnico, {..) todo ello aun no atendide
por la entidad contratante.
- YR ——
Wg&cg:tﬁ: gietgﬁgr; rsglrzldlg Asiento n.” 35: Con respecto a la dispenibilidad dg
91172012 construccion de las camamas de bombeo no I;: ;z:::gjeiii?ma debida cuenta y se procedera
estarian saneados para su utilizacion en I3 obra. )
Agignto n.® 40; Se reitera que existe obsenvaciones
formuladas al componente....  casetas de
bombeo,...., gue no son atendidos por la entidad
contratante. No se puede ejecutar actividades en los
131172012 { componentes involucrados con  observaciones
hasta que la entidad contratante resuelva; en
consecliencia cualquier retraso en la ejecucion de ia
obra por abscluciones tardias, es causal de
ampliacion de plazo.
Asiento n.” 55 ... referente a las obstrucciones
291112012 presentadas para la construccién de la CBO2, la
misma que se realizara las coordinaciones con las
personas interesadas.
Asiento_n.° 56 Para recordar. Observaciones
2211172012 | vinculadas a la disponibilidad de terrenc camaras de
bombeo.
Asiente n.° 65 Los problemas presentados en la
construccion de las camaras de bombec 02, 01 y 04.
27112012 Se comunica al contratista gue se haran fas
coordinaciongs en la municipatidad de Guadalupe, a
fin de darie la solucion mas conveniente.
: Asiento n.® B1 Hasta la fecha no se responde
_ TH2AXA2 | respeclc de  observaciones  vinculadas
disponibilidad de terreno cémaras de bombeo.
H (]
Wcﬂ’ d:g;ariifengon;gﬁ;:oozﬁ Asionto n.° 105. La supervision ha emitido carta a
I . la Subgerencia de Obras, a fin de que se manifieste
2171212012 | disponibilidad de terreno libre. Cabe sefialar que cto a la siicitud ¥ 1a indi inilidad de e
todo ello ha sido notificade opariunamente a la respecio & Ja slicriud y 12 Indispenidilioad ae lemeno
. o indicado en su asiento anterior. Se coordina con el
entidad contratante; sin embargo, hasta la fecha ng tovectista a fin de dar solucion al caso
hemos recibido respuesta. pioy ’
Asiento n° 107 El proyectista se estd
comprometiendo a realizar las coordinaciones a fin
2211212012 de dar salucion al problema presentado y planteado
por el contratista.

Fuente: Cvaderno de cbra (apéndice n.” 29).
Elaborade por: Comision auditora.

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,

0058




”"(Q_LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°/5-2017-CGICORETR-AG —— GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 57 de B3

Asiento n.” 123. El dia de hoy se higieron presentes
en la obra los sefiores funcionarics de Ia
municipalidad distrital de Guadalupe de las areas de
la Subgerencia de obras y legal, con la finalidad de
solicitar 12 documentacién gue compruebe la
propiedad da fos terrenos materia de oposicion a fa
11142013 construccion de las camaras de bombeo. Las
soluciones al respecte han sido postergadas hasta
el 16 de enero en donde los supuestos propietarios,
indicaron como fecha maxima para demostrar su
propiedad.

Asiento n.° 1258 Los asuntos pendientes de
141112013 | resolver por parte de la entidad contratante son:
disponibilidad de terrenos camaras de bombeo

Asiento n.” 141. en la fecha se esta haciendo llegar
al contratista la carta N* 10-2013-SGDTMAMDG
30112013 adjuntando  las  constancias de  posesitn
correspondiente a los terrencs en donde van a ser
construidas las cimaras de bombeo N° 01, N° 02,
N° 03y N° 04.

Tal como se advierte, desde la fecha de la consulta (17 de octubre de 2012) hasta la
conclusion del hecho (30 de enero de 2013}, que permitio ejecutar los componentes de
las camaras de bombeo, transcurrieron 105 dias calendario. En virtud de ello, el
Contratista presento su solicitud de ampliacién de plazo n.® 1 el 8 de febrero de 2013
(apéndice n.° 62}, la cual fue aprobada por la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.” 0146-2013-MDG/A de 14 de marzo de 2013 (apéndice n.° 68).

De la ampliacion de plazo n.® 3:

El 30 de enerc de 2013, la Entidad hizo entrega af Contratista de las constancias de
posesion del terrenc para ejecutar las Camaras de Bombeo n.es 1, 2, 3y 4; sin embargo,
cuando se procedio a realizar el trazo de la camara de bombeo n.° 2, moradores se
opusieron a su construccion en su actual ubicacién de acuerdo a fa constancia de
posesion n.° 017-2013 (apéndice n.° 65), hecho consignado en ef cuademo de obra,
como se advierte a continuacion:

CUADRO N° 20
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA

Facha Anotacion del Residente referida a: Anctacién del Supervisor referida a:
Asiento n.° 1B4: . respecto de las camaras de

bombeo, se sefiala gue tanto en camara de bombeo
26/2/2013 | 2, existe moradores que se oponen a Su |

construccion en su actual ubicacion de acuerdg a fa
constancia de posesion N° 017-2013.

Asignto n.” 185: En camara de bombeo 2 se ejecuta
271212013 | excavacion, perg |a gente paralizb los trabajos en
presencia del ingeniero Martin Grados.

Asiento n.° 193; Hasta la fecha no se resugive
2132013 | disponibilidad de terrenc para cimara de bombeo N°
2.

Asiento n.° 198: Referente al temenc para la
613/2013 cunstruccién de la camara de bombeo N° 2, no ha
sido reubicada se mantiene en su ubicacién.

Asiento n.* 205: Se reitera la no gjecucion de la
93/2013 cémara de bombeo N° 2.

Asjento n.° 216: Hasta la fecha no resvelve la
16/34/2013 | entfidad contratante la libre disponibilidad de terreng
para la camara de bombeg N° 2.

Asiento n.° 221: Se comunica el contratista que
la oficina de obras de fa MDG, ya tiene
20i3/2013 conecimients de ta problematica de los temenas
para la camara de bombeo N* 2, lo cual permite

Auditoria de cumplimients a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Pericdo de 11 de setiembre de 2012 a3 29 de octubre de 2014.
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en comunicarle que |a supervision ha realizado los
informes correspondientes.

221312013

Asiento n.” 226: Se deja constancia que hasta la
fecha no se resuelve disponibilidad del terreno para
ia construccion de la camara de bombeo N° 2.

27372013

Asiento n.” 232: Se hace la acotacidn que la C.B.
N® 2 no se indica por cuanio no se dispone de
terreno.

Asiento n.® 233: En cuanto al terreno destinado
para la camara B-2 es responsabilidad del
contratista su inicig.

3412013

Asiento n.° 238: Se sefiala que hasta la fecha no se
puede iniciar actividades constructivas en C.
Bombeo N° 2 por cuanto no se cuenta con
disponibilidad de terreno.

SIA12013

Asiento n.° 241: Se recomienda al contratista dar
inicio inmediate a la construccion de la camara de
bombec# 2,

Fuente: Cuadernos de cbra {apéndice n.” 29).
Elaborado por: Comigitn auditora.

Al respecto, se precisa que, el 5 de abril de 2013 se realizé la compra del terreno para
la ejecucion de 1a cAmara de bombeo n.° 2, segiin constancia de recibo firmado de
compra-venta por parte del duefio def terreno (apéndice n.° 63), resolviéndose asi, el
problema de no poder construir dicha camara,

Considerando ello, desde la fecha de la consulta (26 de febrero de 2013) hasta la
conclusidn del hecho (5 de abril de 2013), que permitio ejecutar la camara de bombeo
n.° 2, transcurrieron 38 dias calendario. En méritc a ello, el Contratista presentd su
sclicitud de ampliacion de plazo n.* 3 el 17 de abril de 2013 {apéndice n.° 63), por 36
dias calendaric, la cual fue declarada improcedente mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 0261-2013- MDG/A de 30 de abril de 2013 {apéndice n. 63). Postericrmente, la
Entidad, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 160-2014-MDG/A de 20 de marzo de
2014 (apéndice n.° 69}, se pronuncid respecto a los dias requeridos, indicando io
siguiente:
"Que, en lal sentido, de la sumatoria de las soficifudes de ampliacién de plazo def 02 al 08,
hacen un plazo adicional al iniciar de 451 dias calendarios; sin embargo, es de fenerse
presente que las causales de las soiicitudes de ampliacién de plazo 01y 02 {02 y 03 SiC], han
side incluidas dentro de fas causales contenidas en las soficitudes de ampliacidn de plazo sub
siguientes, consecuentemenfe, los plazos solictados en sstas, no deben de ser
contabilizados, por fo que , la ampliacion, debe de concederse por 309 dias calendarios.”

1.2 Por |a falta de disponibilidad del terreno para la Planta de Tratamiento de Aguas

Residuales:

El expediente técnico (apéndice n.° 11) consideré fa construccion de una Planta de
Tratamientc de Aguas Residuales; sin embarge, al inicio de los trabajos de obra, el
residente de obra refind no contar con la disponibilidad del terrenc destinade para su
ejecucion, come consta en el asiento n.® 10 de 22 de octubre de 2012, del cuaderno de
obra; haciendo lo propio, en la misma fecha, el representante legal del Contratista,
mediante escrito s/n dingido al subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente,
Ricardo Martin Grados Rodriguez {apéndice n.° 71).

Las anotaciones en el cuaderno de obra {(apéndice n.° 29) que se consignaron al
respecto, se detallan a continuacion:

Auditoria de cumplimients a fa Muriicipalidéd Distrital de Guadaldpe. provingia de Pacasmayo, La Libertad,
Periode de 11 do setiambre de 2012 al 29 de octubre de 2014.
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CUADRO N°® 21
ANQTACIONES EN EL CUADERNQ DE OBRA
Facha Anotacién del resldente referida a: Anotacidn del supervisor referida a:
Asiento n.° 10. Se notifica 2 laentidad | Asiento n.® 11. Sobre el terreno para la
231012012 contratante que en el terreno de 1a | planta de fratamiento de aguas
planta de tratamiento se ha efectuado | residuales, adoptaran las  medidas
sembrio de arroz, correctivas.
Aslento n.° 20. Se sclicitaalaentidad | Asienfo n.° 24, Con respecto a los
112012 resolyer ylo  responder asuntos | asuntos pendienles se comunicara al
pendientes que oporiunamente han | proyectista para gque dé respuesta
sido formutados. inmediata.
Asiento n.° 36. Se recuerda que en
las fagunas de fratamiento de aguas
101119012 reslidluales ng se puede ;iesarrollar
actividad por observaciones al
expedienta téenico, asi como por
sembrios actualmente desarrollados.
Asiento n.° 40. Se reitera que existen
observaciones formuladas al
componente lagunas de tratamiento
de aguas residuales que no son
131172012 | atendidos por |a entidad contratante,
En consecuencia cualquier retraso en
la ejecucion de la obra por
absoluciones tardias, es causal de
ampliacién de plazo.
Agiento n.° 56. Para recordar
2211112012 | Observaciones  vinculadas a2 la
dispenibilidad de terreno laguna.
Asiento n.° 81. Hasta |a fecha no se
7120012 respande respecto de observaciones
vinculadas a lagunas de tralamiento
de aguas residuales.
Asiento n.”> 123, El dia de hoy se
hicieron presentes los funclonarios de la
Municipalidad Distrital de Guadalupe del
area de la Subgerencia de obras y legal,
11112013 con la finalidad de  solicitar
documentacion que compruebe la
@ propiedad de los terrenos materia de
. oposicion a |a construccidon de las
lagunas dg oxidacitn.
Asiento n.° 104. En lagunas de
1202012 tratamienio de aguas regid_uales na se
puede desarrollar actividades por
\ disponibilidad de terreno.
. Asiento n.” 128. Existe el ofrecimiento
29112013 verbal de las personas involucradas con
los terrenos materia de ta obra de dar
solucion inmediata.
Asiento n.° 125, Los asuntos
pendientes de resolver por parte de la
141112013 | entidad  contratante  sont {..)
disponibilidad de terreno laguna de
oxidacion {...).
Asiento n.® 142, Queda en evidencia
la no disponibilidad aun del lerreno
301/2013 | para |a construccion del componente
""" planta de tratamiento de aguas
residuales.

Auditoria de cumplimiento a ia Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 ai 29 de octubre de 2014,
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Asiento n.° 156, la entidad
8242013 | contratante no resuelve disponibilidad
de terreno para lagunas.

Asiento n.® 175. Hasta la fecha no se
2022013 soluciona disponibiliq’ad de tefreng
para fa construccidn planta de
tratamiento de aguas servidas
Asgiento n.° 193. Hasta la fecha no se
232013 | resuelve disponibiidad del terreno
para lagunas

Asiento n.® 199. No se puede ejecutar
6372013 | aun lagunas, por las observaciones
formuladas oportunamente.

Asiento n.° 221, La oficina de obras de
la MDG ya tiene conocimiento de la
problematica de los terrenos para la
20432013 planta de tratamiento (..}, lo cual
permite  en  comunicarle que la
supervision ha realizado los informes
_— correspondientes {...).
Asiento n.* 226. Se deja constancia
que hasta la fecha no se resuelve
2213f2013 | disponibilidad de terreno para Ia
construccién  de la  planta de
tratamiento de desagie {...).

Asiento n.° 238. Se sefiala que hasta
la fecha no se puede iniciar
actividades constructivas en la planta
de tratamiento de aguas residuales,
por cuantg no s& cuenta con la
disponibilidad de terreno.

Asiento n.® 244, En las lagunas de
oxidacién no se puede ejecutar
ninguna actividad por cuanto no existe
disponibilidad de terrenc.

Asiento n.® 260. Hasta la fecha no se
dispone de tereno para la
construccidn de planta de tratamiento
de aguas servidas.

Asiento n.° 264. Se recuerda &
supervisor  que  existen  asuntos

— 22013 | pendientes de resclver por parte de la
entidad contratante {...] disponibilidad
B de terreno lagunas de oxidacion.

34472013

104412013

191442013

Fuente: Cuademos de obra (apéndice n.® 29),
Eiabaorada por: Comisidn auditora,

Al respecto, el Proyectista alcanzé al subgerente de Desarrollo Territorial y de Medio
Ambiente, Ricardo Martin Grados Rodriguez, el informe n.” 004-2014-MAGS-P de 21
de enero de 2013 {apéndice n.° 71), en el que, entre otros, indica que se viene
gestionando la ubicacién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, debido a
que el dueiio de! terreno donde se iba a ubicar la planta ne estaba dispuesto a venderla
y, por tanto, se estaba buscando la solucidn a ese problema.

Es asi que, una vez gestionada la reubicacion, ¢l 25 de marzo de 2013, la Entidad
emitié la Resolucién de Alcaldia n.” 0163-2013-MDG/A (apéndice n.° 43), por la cual
aprobo el adicional de obra n.” 01 {ejecucion de la Planta de Tratamientc de Aguas
Residuales en su nueva ubicacién), y deductivo vinculante de obra (no ejecucion de la
Planta de Tratamientc de Aguas Residuales en su ubicacién original); y, con fecha 24

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Pericdo de 11 de setismbre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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de abril de 2013, suscribid la adenda n.® 2: Addenda al contrato de ejecucion de la cbra
*Mejoramiento e instalacion del sistema de agua potable y alcantariliado en el AH.
Tamarindo - distrito de Guadalupe - provincia de Pacasmayo - La Liberfad” (apéndice
n.° 70).

De conformidad con lo descrito, desde la fecha en que la Entidad tomé conocimiento
de la no disponibilidad de terreno para ejecutar la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (22 de octubre de 2012) hasta la conclusién del hecho al aprobarse la
reubicacion de este componente a través de un adicional de obra y su deductivo
vinculante (25 de marzo de 2013), transcurrieron 154 dias calendario, ocasionando que
bajo esta causal el Contratista solicite 2 ampliaciones de plazo n.os 2 y 4 (apéndices
n.%s 71y 72), por 106 y 78 dias calendario, respectivamente,

Sin embargo, la Entidad declard improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 2, a través de la Resolucién de Alcaidia n.® 0152-2013- MDG/A de 20 de marzo de
2013 (apéndice n.° 71); y, no emitié pronunciamiento respecto a la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 4. Posteriormente, a Entidad mediante Resolucion de Alcaldta
n.® 160-2014-MDG/A de 20 de marzo de 2014 (apéndice n.° 69), se pronuncid
respecto a los dias requeridos en la ampliacion de plazo n.® 257 y otorgando los dias
solicitados en la ampliacion de plazo n.® 4.

2. De |a falta de especificaciones técnicas del sistemna eléctrico para las Camaras de
Bombeo

Con fecha 17 de octubre de 2012, el Contratista mediante escrito {apéndice n.° 73},
comunict al inspector de obra y, a su vez, sub gerente de Desarrollo Territorial y Medio
Ambiente, que no se contaba con plancs ni especificaciones técnicas de las instalaciones
eléctricas para las casetas de bombeo. Esta falta de especificacion en el expediente
técnico fue, ademas, consignada por el residente de obra, el 11 de diciembre de 2012,
mediante el asiento n.® 86 en el cuademo de obra {apéndice n.° 29}, en el que solicitd se

le precise el caudal y |a altura correspondiente a cada electrobomba; siendo reiterada por
@ el Contratista mediante escrito de 21 de diciembre de 2012 (apéndice n.° 73), dirigido al

subgerente de Desarrollo Temitorial y Medic Ambiente y recibido el 26 de diciembre de
2012,

Asi también, fue comunicada por el Contratista a la Alcaldesa Lourdes Isabel Plasencia
Zapata, con escrito de 27 de mayo de 2013 (apéndice n.° 73), en el que refiré que el 11
. de diciembre de 2012 solicitd aclaraciones respecto de las caracteristicas hidraulicas del
equipamiento electromecanico previsto para las camaras de bombec de aguas residuales,
?F/- y el 26 de diciembre de 2012 solicitd que se precise el caudal y la altura que corresponde
a cada electrobomba, o que repercute para el disefio de los didmetros de la tuberia y de

los accesorios de impulsion para cada caso.

Postericrmente, con escritc de 13 de junio de 2013 {apéndice n.° 73), el Contratista sefalé
a la referida Alcaldesa, que no seré de su responsabilidad la no atencion oportuna respecto
a la informacion requerida vinculada al equipamiento hidraulico para ser instalade en el
pozo anillado existente y camara de bombeo de aguas residuales.

Las anotaciones en el cuademo de obra que se realizaron respecto a este hecho, se
detallan en el siguiente cuadro:

5 Tal como se describe en el acapite de la solicitud ampliacién n.® 3.

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadatupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
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CUADRO N” 22
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA

FECHA

Anotacion del residents referida a:

Angtacién del supervisor referida a:

11122012

Astento n.” 86. En los planos sefalan el
mismao caudal y {a misma altura dinamica, lo
cual significa que estdn considerando el
mismo tipo de electrobomba para {as cuatro
(4) cémaras; sin embargo, en las
especificaciones técnicas estan
considerando  electrobombas  diferentes
referido a la potencia y no sefalan caudal ni
altura, solicita que se precise que caudal y
que altura corresponde a cada electrobomba.

Asiento n.® 87, Se comunica al contratista
Que la consuita se realiza al proyectista a fin
de determinar el tipo de electrobomba a ser
empleada en cada camara de bombeo.

221122012

Asiento n.” 107, El proyectista se estd
comprometiendo a realizar las
coordinaciones a fin de dar solucion al
problema presentado y planteado por el
contratista.

25/172013

Asiento n.” 134. Se comunica al contratista
que se le daréa solucién a sus observaciones
planteadas una vez que ef proyectista haga
llegar su informe final referente a las
observaciones planteadas.

51623

Asiento n.° 309. Se reitera a la entidad
entregar informacién clara y precisa respecto
del equipamiento hidraulico en las camaras
de bombeo{...).

Asiento n.® 340. Se comunica al contratista
gue la supervision ya ha hecho de
conocimientc a Iz entidad sobre las
absoluciones indicadas en el asianto
anterior, pues hasta Ia fecha no resuelve en
su totalidad, por lo tanto estas partidas
tendrén que reprogramarse de ser necesario
para su gjecucion.

21812013

Asiento n.° 324, Se indica al contratista que
las absoluciones presentadas a la
municipalidad aln no se tienen respuesta; la
supervisién ha intercedido mediante carta a
fin de que se comunique la proyectista para
resolver lo sclicitado.

nRM3

Asiento n.° 333. Se comunica al contratista
gue se esta a la espera de fa absolucion por
parte del praoyeciisia a fin de que resuelva las
caracteristicas hidraulicas y/o equipamiento
materia de |as consultas.

151772013

Asiento n,” 343. se comunica al contratista
que se estd & la espera por parte del
proyectista a que haga llegar las
caracteristicas del equipamiento de bombeg
para las camaras 1, 2, 3 y 4; estds
coordinaciones ya han sido realizadas, en el
transcurso de éstos dias se hara legar lo
solicitade.

Fuente: Cuaderncs de obra (apéndice n.® 28).
Elaberade por: Comisidn auditora.

Al respecto, el

19 de julic de 2013, el

Proyectista remitid el informe

n.* 00018-2013/MAGS-P {apéndice n.° 73) a la Alcaldesa Lourdes Isabel Plasencia
Zapata, adjuntando las especificaciones de ias bombas y el pozo tubular, asi como el plano
de la instalacion hidraulica del pozo, donde se detalla los accesorios que van a intervenir
en dicha instalacion; expediente que también fue recibido por el subgerente de Desarrollo
Territorial y de Medic Ambiente, el 23 de julio de 2013; quien, a su vez, hizo llegar esta
informacion al Contratista mediante carta n.* 151-2013-S.G.D.T.M.A/MDG de la misma
fecha {apéndice n.° 73).
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Los hechos expuestes permiten determinar que, desde el 11 de diciembre de 2012, en que
el Contratista realizd la consulta a través del cuademo de obra, respecto de la no
disponibilidad de informacion técnica para equipamiento hidraulico de las camaras de
bombeo, hasta la conclusidn del hecho el 23 de julio de 2013, transcurrieron 224 dias
calendario, ocasionando que bajo esta causal el Contratista solicite ta ampliacion de plazo
n.° 5 por 80 dias calendario, el 2 de agosto de 2013.

Sin embargo, la Entidad no emitié pronunciamiento respecto a esta solicitud, siendo que,
postericrmente, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 160-2014-MDG/A de 20 de marzo
de 2014 (apéndice n.® 69), la aprobo reconociendo la ampliacién de plazo n.° 5 por el
namere de dias solicitados.

3. De la falta de autorizacidon por parte de PROVIAS para realizar los cortes en la
carretera asfaltada Ciudad de Dios - Cajamarca

Por esta causal €/ Contratista solicitd 3 ampliaciones de plazo n.s: 6, 7 y 8 (apéndices
n.os 74, 75 y 76}, por 60, 60 y 31 dias calendario, respectivamente, tal como se detalla a
continuacion:

El Contratista con carta s/n de 30 de octubre de 2013 (apéndice n.® 74), comunico a la
Alcaldesa de la Entidad que no se podia cuiminar la ejecucion de instalaciones de agua y
desagle por cuanto estas se encontraban dentro del ambito de influencia de la carretera
asfaltada Ciudad de Dios — Cajamarca, que administra e Ministeric de Transportes y
Comunicaciones, dependencia del Estado encargada de emitir ia autorizacidn respectiva.
Asi también, a través del asiento n.” 40 del cuaderno de obra (apéndice n.° 29}, de 13 de
noviembre de 2012, se reiterd las observaciones formuladas al componente cruce carretera
asfaltada hacia Cajamarca.

En el cuademo de obra, se realizaron las siguientes anotacicnes respecte a este hecho:

CUADRQ N° 23
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA
FECHA Anctacién del residente referida a: Anotacidn del supervisor referida a:
Asiento n.° 40. Se reitera que existen
hS 13112012 | observaciones formuladas al componente f...)

cruce carretera asfaltada hacia Cajamarca {...).
Asiento_n.° 56, Para recordar observaciones
2211172012 | vinculadas a {...) disponibilidad de terreno corte
carretera a Cajamarca {..).

Agiento n.® 81. Hasta la fecha no se responde
THM22012 | respecic de observaciones vinculadas a {...)
cruce cametera asfaltada a Cajamarca.

Asiento n.° 125. Los asuntos pendientes de
resolver por cusnta de la entidad contratante son:
{...} disponibilidad de terreno cruce carretera
asfaltada a Cajamarca {...).

. Asiente n.° 175. Hasta la fecha {...) no se
2022013 | responde respecto (...} cruce carretera asfaltada
Asiento n.° 264. Se recuerda al supervisor que
existen asuntos pendientes de resolver por pare
22142013 | de |a entidad contratante, 10s mismos que se cilan
a continuacion: autorizacion gruce panamericana

{o).

14/1/2013

Auditoria da cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
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Asiento n.° 265. En cuanto a los
asuntos  pendientes de  resolver
indicados en el asiento anterior la
supervision ha solicitade a la
2542013 Subgerencia de Desarrallo Territorial
y de Medio Ambiente se pronuncie,
pues al suscrito no se le ha hecho
llegar 1a mencicnada documentacidn.
Asiento n.” 282. No se puede efectuar redes de
8150013 agua y desague en el ambito de |a via asfaltada a
Cajamarca por cuanto la entidad no cuenta con la
autorizacion respeactiva de MTC o Provias.
Asiento n.” 290. Se solicita a la sntidad por
15/5/2013 intermgdio de Ia_supgrvisién c:_eieridad en la
obtencion de autorizacion de Provias o MTC para
¢l corte de |a carretera asfaltada a Cajamarca.
Asiento n.° 295 Se solicita a la entidad por
205213 | intermedio de la supervisién informar respecio de;
autorizacion cruce carretera asfaltada (...},
Asiento n.” 309. Se recuerda que aln nc | Asiento n.° 310 Se comunica al
contamos con auforizacidn por 12 autoridad | contratista que la supenvision ya ha
| competente respecto del core de |a carretera | hecho de conocimiento a la entidad
! asfaltada a Cajamarca. sobre |as absoluciones indicadas en el
5612013 asiento anterior, pues hasta |a fecha
no resuelve en sy totalidad, por lo
tantc estas partidas tendran que
reprogramarse de ser necesario para
SU gjecucion.
2662013 Asiento n.° 329. No se cuenta con autorizacion
para 8l cruce carretera asfaltada a Cajamarca.
Asiento n.° 332. Se reitera que no se da
372013 respuesta {...) corte de la carretera Cajamarca
{.).
Asiento n.° 338. Se deja constancia que hasta
la fecha y no obstante las reiteradas
10712013 notificaciones vig el presente C.O. y dg manera
documentada directamente 2 la entidad; los
asuntos pendientes de resolver: (.. corg
carretera Cajamarca (...
Asiento n.° 354 (..] se ha
recepcionado |a carta n.* 161-2013-
SGTMDAMDG en donde se me da a
conccer el framite realizado por la
3703 MDG a la Gerencia de Operaciones
de Provias Nacional a fin de que nos
autorice el uso de derecho de via de
la carretera Ciudad de Dins -
Cajamarca ...},
Agiento n.° 365. Hastalafechanosecuentacon | Asiento n.® 366, El tramite a Provias
autorizacion del MTC - Provias, para ejecutar el | yase harealizado, se estd a la espera
19/8/2013 | corte dela via asfaltada a Cajamarca {...). de que la entidad nos autorice
documentadamente el inicio de los
trabajos de campo.
Asiento n.° 367. En obrase esté alaesperade
211812013 la auterizacion del MTC o Provias, para efeciuar
el corte de via asfaltada (... }.
Asiento n.° 373. (...} esta pendiente la obtencidn
28/8/2013 de la autorizacién del MTC o Provias, para el
corte de via asfaltada a Cajamarca.
Asiento n.® 374, Se deja constancia
29782013 que todos 105 puntos indicados por el
contratista en su asiento anterior ya
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han side tramitados y la supervision
permanentemente viene realizando el
seguimiento, fodo depende de los
funcionarios de su competencia a fin
de darle solucién respectiva.

Asiento n.” 393. La obra en el mes de octubre se
31100013 mantiene en compas de espera de la autorizacidn
del Provias o MTC, para efectuar el corte de la
Carretera{..}.

311202013 Ameqto n. 393, Opra en compas de espera de
aulorizacién de Provias o MTC,

AR Asiento n.® 396, Obra en compas de espera de
autorizacién de Provias o MTC.

Fuente: Cuadernos de obra. {apéndice n.® 29},
Elaborado por: Comision auditora.

Sobre el particular, es pertinente sefalar que PRCVIAS es el ente competente para evaluar
y otorgar autorizaciones de uso del derecho de via de las carreteras de la red vial
nacional®, como es el caso de la carretera asfaltada Ciudad de Dios — Cajamarca.

En atencién a ello, y habiende sido necesario contar con dicha autorizacién para la
gjecucion de instataciones de redes de agua potable y alcantarillado que cruzaban la
mencicnada carretera, la Alcaldesa de la Entidad, mediante oficio n.° 0324-2013-MDG/A®,
recibido el 22 de julio de 2013, solicitd a PROVIAS la autorizacion de use de derecho de
via en la carretera asfaltada Ciudad de Dics - Cajamarca, Ruta PE-08, entre las
progresivas Km. 3+000 al Km. 4+000, para la realizacion de la Obra.

Como resultado del tramite efectuado, el 24 de enero de 2014, la Entidad suscribié con
PROVIAS el Acta de Compromiso de Uso de Derecho de Via; y, con fecha 25 de febrero
de 2014, PROVIAS emitid la Resolucidn Directoral n.® 124-2014-MTC/20 (apéndice
n.® 77), por la cual autorizé a la Entidad el uso de derecho de via para la ejecucién det
proyecto “Mejoramiento e instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el
AA.HH. Tamarindo, distrifo de Guadalupe, provincia de Pacasmayo - La Libertad”,
carretera Ciudad de Dios — Cajamarca, lo cual fue comunicade al Contratista el 28 de
febrero de 2014, con carta n.®* 083-2014-S.G.D.T.MAMDG de 27 de febrero de 2014
(apéndice n.° 76}, culminando asi, (a causal de paralizacion de la Cbra.

De conformidad con lo descrito, desde |a fecha en que, el Contratista comunico a la Entidad
que no se contaba con la autorizacion para realizar e} corte en la carretera asfaltada de
acceso a Cajamarca el 13 de noviembre de 2012, hasta la conctusion del hecho cuando se
alcanza al contratista la resolucién de aprobacion para el uso de derecho de via y poder
cortar 1a carretera el 28 de febrero de 2014, transcurrieron 472 dias calendario, generando
que, bajo esta causal ef Contratista, en las fechas de 30 de octubre y 31 de diciembre de
2013 v 1 de marzo de 2014, solicite las ampliaciones de plazo n.s 6, 7 y 8 por 60, 60 y 31
dias calendario, respectivamente,

B E| Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Viat aprobade por Decreto Supremo n.* 034-2008-MTC y modificado por Decreto
Supremo n.* 012-2011-MTC de 25 da marzo de 2011, establece en el numeral 37.2 de su articulo 37° lo siguiente: “Las auforidades
compatentes establecidas en el articulo 4° del presente Replamento, podran sulorizsr ef uso del derecho de via para. i} 1a insfalacion de
dispositivos y obras basicas de infraestructura para ef funcionamiento de Servicios piblices, {...). En todos esfos casos, fa autorizacion
serd olorgada confando con estudios técnicos especificos, concordanfes con fas normas fécnicas aprobadas por ef Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, que demuestren que las instalaciones no afectarén fas caracteristicas fisicas, estrucfuras y seguidad de
la via."

& De acuerdo 2 lo seffalado en los vistos de la Resolucidn Directoral n.* 124-2014-MTC/20 de 25 de febrero de 2014 (apéndice n.° 77).
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Sin embargo, respecto de estas solicitudes, la Entidad no emitid pronunciamiento y,

- posteriormente, con Resolucion de Alcaldia n.® 160-2014-MDG/A de 20 de marzo de 2014
(apéndice n.® 69}, la Entidad aprobd las ampliaciones de plazo n.*s 6, 7 y 8, reconociendo
el nmero de dias solicitados en éstas.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, de acuerdo a la revision efectuada por la
comision auditora al compute de los dias otorgados en la precitada resolucion, se ha
descontado 4 dias de los 309 otorgados, esto debido a que el hecho invocado concluyd el
28 de febrero de 2014, y el plazo considerado por el Contratista para realizar este trabajo
fue de 31 dias, porlo cual la fecha de culminacién del componente debid ser el 31 de marzo
de 2014 y no el 4 de abril de 2014, come emoneamente consignd la Entidad.

En resumen, de todo lo anteriormente expuesto, debide a que la Entidad no contaba con
la disponibilidad fisica de los terrenos para la construccion de las Camaras de Bombeo y
de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, especificaciones técnicas de las
instalaciones eléctricas de las camaras de bombeo y 1a autorizacion de PROVIAS para el

— corte de cametera asfaltada Ciudad de Dios - Cajamarca; todas ellas, causas consistentes

-~ que medificaban el plazo de ejecucion de obra y no atribuibles al Contratista, generaron
que este solicitara 8 ampliaciones de plazo por 547 dias, de las cuales, la Entidad tuvo que
aprobar, mediante las Resoluciones de Alcaldian.es (146-2013-MDG/A de 14 de marzo de
2013 (apéndice n.° 68) y 160-2014-MDG/A de 20 de marzo de 2014 (apéndice n.° §9),
por 96 y 308 dias calendario, respectivamente, por lo cual se adicion6 al plazo inicial de
gjecucién 405 dias, trasladandose la culminacion del 23 de febrero de 2013 al 4 de abril de
20148 siendo de sefialar que luego del analisis efectuado por la comision auditora se
validé sdlo 401 dias de los otorgados por Ja Entidad.

Siendo esto asi, la actuacién de |a Entidad, representada por el area usuaria, Subgerencia
de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, no garantizé la oportuna ejecucion de la Cbra
e incumplié su obligacién de verificar que los terrencs donde se iban a ejecutar las Camaras
de Bombec, Planta de Tratamiento de Aguas Residuales e instalaciones de redes de agua
potabie y alcantariliado, debian estar disponibles antes de efectuar el requerimiento de la
convocatoria del respective proceso de seleccion, siendo esto una condicidn para convacar
un proceso de seleccion para la contratacion de una obra, como prevé el articulo 13° de la
Ley de Contrataciones del Estado cuando estipula que:

“Articulo 13°.- Caracteristicas Técnicas da los bienes, servicios y obras a coniratar,

{...) En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terrenc o
lugar donde se ejeculars fa misma y con el expediente téchico aprobado, deblendo cumplir con
fos requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautefara su adecuada formufacion
con el fin de asequrar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformutacion
por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras {...)".

Asimismo, se ha evidenciado, que estas causales no fueron sobrevinientes al inicio de su
gjecucion, sino que preexistian a esta (desde el proceso de seleccion para su ejecucion),
al punto que ni bien se iniciaron los trabajos de la Cbra, el Contratista formuld las
observaciones correspondientes.

Por otro lado, respectc a que, la Entidad debia contar con el expediente técnico, debe
precisarse que, el area involucrada también debié observar el expediente técnico y no

& Al respecto, es de mencionar que para efecios del calcule de dias ampliados se esta considerando como inicio de ejecucion de obra el
27 de octubre de 2017; ello sin perjuicio de fo advertido en la cbservacion n.” 2 en el que se modificd sin sustento, el inicio de ejecucidn
de obra del 17 de setiembre at 27 de octubre de 2017.
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otorgar su conformidad cuando carecid de las especificaciones técnicas necesarias para
ta ejecucion del componente de camaras de bombeo.

La inobservancia de dichas condiciones antes de convocar e! procedimiento de seleccién
para la contratacion de {a ejecucion de una obra, permitié |a dilacion e incumplimiento del
plazo, segun lo previsto en las Bases Integradas y el contrato de ejecucion de obra.

Del reconocimiento de mayores gastos generales:

De acuerde a lo estipulade en el articulo 202° “Efecfos de fa modificacion del plazo
contractual” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, las ampliaciones de piazo aprobadas por la Entidad
per causas no atribuibles al contratista, dan lugar al pago de mayores gastos generales:

‘Las ampfiaciones de plazo en fos contratos de obra darén lugsr &f pago de mayores gasfos genarales
variables iguafes al numero de dias corespondientes a la ampliacion multiplicados por ef gasto general
variable diario, salvo an los casos de obras adicionales que cuentan con presupussios especifices. Sofo
en ef caso que fa ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion de Ja obra por causas no atribuibles
al contratista, dard lugar al pago de mayores gasios generales variables debidamente acreditados, de
aquelios conceptos que forman parte de fa esfructura de gastos generales variables de fa oferta econdmica
del contratista o def valor referencial, segqun ef caso. {..}."

No obstante ello, es importante mencionar que si bien las causas que originaron las
ampliaciones de piazo no fueron atribuibles al Contratista y estas se encuentran
consistentes, este no solicitd €l pago de mayores gastos generales, y tampoco la Entidad
los pagd. De este modo, la aprobacion de las ampliaciones de plazo sclicitadas por el
Contratista no devino en perjuicio econdmico para ia Entidad.

4. Respecto del plazo de ejecucion de obra :

De acuerdo al plazo contractual inicial, la Obra debid tener un plazo de 420 dias calendario;
no cbstante, tal como se ha explicado hasta aqui, durante la ejecucién de la Obra se

aprobaren un total de 9 ampliaciones de plazo®!, mediante las Resoluciones de Alcaldia
G%/ nos  0146-2013-MDG/A de 14 de marzo de 2013 (apéndice n.° 68},
160-2014-MDG/A de 20 de marzo de 2014 (apéndice n.° 69} y 236-2014-MDG/A de 16 de
abril de 2014 {apéndice n.° 78}, por 86, 309 y 15 dias calendario, respectivamente, por lo
cual el plazo total de ejecucién de obra fue de 540 dias, trasladandose la culminacién hasta
el 19 de abril de 2014, como se muestra en el grafico siguiente:

& Agui es importante mencionar que, adicionalmente a las § ampliaciongs mencionadas, el Contratista solicitd 2 ampliaciones mas, la
n.* % (apéndice n.° 78) y la n.” 10 {apéndice n.® 79), por 15 dias calendario cada una, debido & problemas con el suministro eléctrico
para el funcionamiento de los equipos hidraulicos del pozo artesiano; de las cuales sola la ampliacion n.* 9 fue deciarada procedente.
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Fuente: Solicitudes de ampliaciones de plazo.
Elaberado per: Comision audilora,

Al respects, se precisa que la ampliacidn de plazo aprobada por 15 dias, denominada
ampliacion de plazo n.* 9 de 3 de abril de 2014 (apéndice n.° 78), se aprobé teniende
como motivacién que los equipos hidraulicos instalados en la caseta del pozo artesianc
existente, no pueden entrar en funcionamiento, debido a que el suministro eléctrico es
insuficiente para encender la electrobomba de 30 MP. Es de mencionar, que dichos
trabajos han sido eiecutados por otra empresa, por tal motivo no formaban parte del
compromiso asumido por el Contratista, por fo que no correspondié otorgar la ampiiacion
de plazo requerida. Tal es asi, que dentro de los 15 dias de plazo otorgado como
ampliacion n.° 9, no se subsané el hecho y el Contratista solicitd la ampliacién de plazo
n.” 10 el 17 de abril de 2014 (apéndice n.° 79), por 15 dias calendario, por el mismo
motivo, lo cual fue denegado por la Entidad, declarandolo improcedente.

Asimismo resulta necesario indicar, que los compenentes que formaban parte de la Obra
pudieron ejecutarse de manera paralela, es decir si se estaba trabajando en la Planta de
Tratamiente de Aguas Residuales, también era posible trabajar en las Camaras de Bombeo
y también en el Pozo Septico, ete.; hecho que debe tenerse en cuenta para determinar los
dias que corresponden al plazo a otorgar por las ampliaciones; sin embargo, el Contratista
no tuve en cuenta lo indicado, puesto que, para la ampliacién de plazo n.” 8 (cruce de la
carretera asfaltada de ingresc a Cajamarca) consideré que la ampliacion de plazo n.® 7
culmind el 3 de marzo de 2014, por {o cual dic como inicio de los trabajos de corte de la
citada carretera el 4 de marzo de 2014, y siendo que la ampliacion de plazo fue aprobada
por 31 dias calendario, calculd que los trabajos debieron culminarse ef 4 de abril de 2014;
pero, considerande que al Contratista se le comunico el 28 de febrero de 2014, fecha en
que el Ministerio de Transportes autorizd |a realizacidn de los trabajos, los 31 dias de plazo
otorgados debieron iniciarse el 1 de marzo de 2014 y, por tanto, cuiminarse el 31 de ese
mismo mes, lo que determina que se le concedieron 4 dias como ampliacidn sin que le
corresponda®?,

TR

. T Considerando lo expueste, al Contratista solamente le comespendid come plazo para
T ejecutar fa obra, 521 dias calendario, tal como se muestra en el grafico siguiente:

@ Eg de mencionar que fos 4 dias de ampliackdn concedidos sin correspender no fueron utilizados por el Contratista dado que la Obra
cuiming el 15 de marzo de 2014,
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Fuente: Solicitudes de ampligciones de plazo.
Elabgrads por: Comision auditora

Asi las cosas, si bien se tenia previsto que la Obra cuiminara el 19 de abril de 2014, en los
hechos sucedié el 15 de marzo de 2014, como consta en las siguientes anotaciones del
cuaderno de obra (apéndice n.° 29):

- Asiento n.® 402 de 15 de marzo de 2014, del residente de obra:

“En fa fecha y con el apoye de 03 refroexcavadoras, 02 compactadoras tipo zanjera,
cisternas, equipos de fopegrafia, seflalizaciones pertinentes y personal especializado, se
ejecutaron los tres cortes de fa via, se procedid a las instalaciones sanitarias y se ejecufaron
fos reflenos compactados respectivos, se contd con la presencia del supervisor de obra.”

- Asiento n.° 40% de 18 de abril de 2014 del residente de obra:

“Se deja constancia que fas actividades conlrafadas en ef marco del contrato suscrito para
la ejecucién de ia obra "Mejoramiento e instalacion del Sisterma de Agua Polable y
Alcantariftado en ef Asentamiento Humano Tamarindo - distrito Guadalupe - provincia de

Pacasmayo - La Libertad” inchiida sus modificaciones han sido conciuidas desde ef 15 de
@/ marzo de 2014, (...).
~ () N o ,
En tal sentido se soficita a fa supervision informe ef hecho a la entidad a efectos de que se
\& proceda a fa recepcion de fa obra” :
\ - Asiento n.° 410 de 18 de abril de 2014, del supervisor:
_ “Se comunicaré en la fecha indicada a la Entidad, a fin de que comunique a fa Comisitn de
Recepcién para que se realice dicho acto conforme Io indica fa ley”.

Al producirse los hechos expuestos, se ha trasgredido 1a siguiente normativa:

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017
de 3 de junio de 2008, vigente a partir de 1 de febrero de 2009, el cual sefiala:

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones,
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‘Los procesos de coniratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por
los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del
derecho publico.

(...)

f} Principic de eficiencia: Las conlrataciones que realicen las Entidades deberan
efectuarse bajo las mefores condiciones de calidad, precio y piazos de ejecucion y
entrega y con el mejor uso de los recursos maferiales y humanos disponibles. Las
contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y eficiencia. {...)".

Articulo 13°.- Caracteristicas Técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar.
“(...) En el caso de obras, ademas, se deberd contar con la disponibilidad fisica del
terreno o lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado,
debiendo cumplir con los requisifos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara
su adecuada formuiacion con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la
necesidad de su reformuiacién por errores o deficiencias técnicas que repercutan en ef
proceso de ejecticion de obras {...)"

» Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado, aprobade mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009, vigente a partir de 1 de febrero de
2008, ef cual sefiala:

Articulo 11°.- Caracteristicas Técnicas de lo que se va a contratar.

“El area usuaria es fa responsable de definir con precision las caracteristicas,
condiciones, cantidad y calfidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el
cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a o
indicado en ef Articulo 13° de fa Ley. (...)".

Estos hechos han ocasionade, que no se cumpla el plazo contractual de 120 dias calendario
previsto para la ejecucion de la Obra, el cual se culmind sino hasta después de 401 dias
calendario y un total de 521 dias calendario y por elio, no se entregue en forma oportuna y
hajo las mejores condiciones de plazo, inobservando criterios de celeridad, economia y
eficiencia, y por ende, retrasando la mejora en las condiciones de vida de los pobladores
beneficiarios.

O& La situacién descrita habria sido ocasionada por ia decision del subgerente de Desarrollo
Territorial y Medio Ambiente, quien recibio el expediente tecnico y no chservd que este
carecia de |as especificaciones técnicas de las instalaciones eléctricas de las camaras de
bombeo; asi como por 1a decision det mismo funcionario que, en calidad de gerente de

\ Proyectos {E), otorgé conformidad para la aprobacion del expediente tecnico, sin que este
cuente con las especificaciones técnicas necesarias para el inicio de la ejecucion de la Obra.

Asimismo, por la decision del mismo subgerente de Desarrolio Territorial y Medio Ambiente
al haber efectuado el requerimiento de la convocatoria del proceso de seleccidn para la
gjecucion de la Obra y haber participado en Ia entrega de terreno para el inicio del plazo de

" ejecucion de obra sin contar con las especificaciones técnicas necesarias para el inicio de la
gjecucion de Obra, la disponibilidad fisica de los terrenos para la construccion de algunos
componentes de la Obra, ni con |a autonizacion respectiva para el corte de la carretera Ciudad
de Dios — Cajamarca.

La persona comprendida en los hechos presentd sus comentarios, conforme se detalla en el
apéndice n° 2. Cabe precisar que el sefior Ricardo Martin Grados Rodriguez, comprendido
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en los hechos, presentd extemporaneamente sus comentarios a las desviaciones de
cumplimiento comunicadas.

Ffectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados {apéndice n.° 3), se
conciuye que los mismos no desvirtdan los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Grados Rodriguez, Ricardo Martin, identificado con DNI n.° 19189638, subgerente de
Desarrollo Territorial y Medio Ambiente® durante el periodo del 5 de enero de 2011 al 31
de diciembre de 2014 y responsable de la Gerencia de Proyectos (E)*4, periodo de gestion
de 31 de enero de 2011 al 2 de julio de 2013.

Al respecto, en su calidad de subgerente de Desarrolio Territorial y Medio Ambiente,
recibié el expediente técnico mediante la carta n.® 005-MAGS/CONSULTCR de 22 de
mayo de 2011 y no observo que este carecia de las especificaciones técnicas de las
instalaciones eléctricas de las camaras de bombeo; asi como por haber efectuado el
requerimients de la convocatoria del proceso de seleccién a través del informe
n.° 585-2012-S.D.T.M.AMDG de 12 de julio de 2012 parala ejecucion de la Obra y haber
participado en la entrega de terreno para elinicio del plazo de ejecucion de obra sin contar
con la disponibilidad fisica de los terrenos parala construccion de las camaras de bombeo
y de la planta de tratamiento de aguas residuales, ni con la autorizacion de PROVIAS para
el corte de la carretera Ciudad de Dios — Cajamarca; generando que la Obra no se
entregue en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de plazo, inobservando
criterios de celeridad, economia y eficiencia, y por ende, retrasando la mejora en las
condiciones de vida de los pobladores bereficiarios.

Dando lugar a Ia trasgresion de lo dispuesto en los articulos 4° literal f} y 13° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.” 4017 de 3 de junio
de 2008, que regulan el principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras a contratar, asi como, el articulo 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.” 184-2008-EF, de 1
de enero de 2000, ambos vigentes a partir de 1 de febrero de 2009, que estabiece las
caractetisticas técnicas de lo que se va a contratar.

Asimismo, en su calidad de gerente de Proyectos (E), a través del informe
n° 195.2011-G.PIMDG de 25 de octubre de 2011, otorgd la conformidad para la
aprobacion del expediente técnico, sin que este cuente con las especificaciones tecnicas
necesarias para el inicio de la ejecucion de la Cbra; generando que la Cbra no se entregue
en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de plazo, inobservande criterios de
celeridad, economia y eficiencia, y por ende, retrasando 'a mejora en las condiciones de
vida de los pobladores beneficiarios.

Dando lugar a la trasgresion de lo dispuesto en ios articulos 4° Yiteral f} y 13° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio
de 2008, que regulan e! principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de los bienes,
servicios y obras a contratar, asi como, el articulo 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de! Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.” 184-2008-EF, de 1

% Designado con Resolucian de Alcaldian.” 0002-2014-MDG/A de 4 de enero de 2011 el periodo del 5 de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2014 (apéndice n.* 23}.

8 Engargade con memorandum n.® 030-201 1-GMWMDG de Mde enero de 2011, durante el periodo del 31 de enero de 2011 al 2 de julio
de 2013 (apéndice n.° 24).
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de enero de 2009, ambos vigentes a partir de 1 de febrero de 2009, que establece las
caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar.

Habiendo incumplido las siguientes funciones especificas:

En su calidad de subgerente de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, incumplié sus
funciones establecidas en el numerales 2 y 8 del articuio 90° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de Ja Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n° 016-2007-MDG de 9 de mayo de 2007 {Apéndice n.° 25}, que establece “Son
funciones de Ja Division de Desarrollo Territorial y de Medic Ambiente {as mismas que coordinara
técnicamente con las areas a su cargo, fo relacionadc a fa organizacion del espacio fisico - uso
def suelo y que comprende elevar a la afta direccion proyectos y/o dictamenes sobre: 2. Efecutar
yfo supervisar las obras de infraestructura urbana o rural: de conformidad con el Presupuesto
municipal, por convenio y ofra modalidad, en concordancia con el Plan de Desarrollo Municipal
Distrital, Provincial y Regional”; ¥ *8. Proyectos de infraestructura urbana y rural basica”.

Asi también. incumpié lo dispuesto en los literales b), &) y h) del numeral 6.13.2, seccion
6.13 del Capitulo VI, de la Division de Desarrolio Territorial y Medio Ambiente del Manual
de Organizacion y Funciones de Ia Entidad, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 719-2017-MDG de 12 de junic de 2007 (Apéndice n.° 26), que establecen: )
Programar, coordinar y controlar ef cumplimiento de Jas funciones de las divisiones a su carge”, g}
“Programar, organizar, dirigir y ejecutar los procesos de Desarrolio Temitorial y Medic Ambiente,
en concordancia con la normativa legal vigente™ y “h) Programar, ejecutar y evaluar el avance de
fa Ejecucion de obras por administracion directa y por contrata sequn el casc”,

En su calidad de responsable de la Gerencia de Proyectos (E), incumplié lo dispuesto
en los literales f) y h) del numeral 5.3.3 del Capitulo V. del Manual de Organizacion y
Funciones de 'a Entidad, aprobado con Resclucion de Alcaldia n.° 719-2017-MOG de 12
de junio de 2007 (Apéndice n.° 26), que establecen: ") Elaborar los Estudios de Pre Inversion
¢ Inversion de Proyectos de Infragstructura Pabiica”y *h) Conducir y coordinar los procescs para
1a elaboracion de los estudios de Pre inversion a nivel de Perfil u ofros niveles de los proyectos a
cargo def Municipio, Segun corresponda las normas del Sistema Nacional de Inversion SNIP, asi
como del expediente técnico respective”.

Aunado a ello, en el ejercicic de ambos cargos, infringio sus funciones que debieron ser
cumplidas en el marco de lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respelo a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que fe estén alribuidas y de acuerdo con
los fines para los que Jes fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada de! deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria General de la
Republica.
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V. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Guadalupe, se formulan las conclusiones siguientes:

1. La Entidad aprobd el expediente téenico utilizado para la ejecucién de la Obra a pesar que se
considerd en sus componentes: “Sistema de Desaglie’, “Caseta, Grupe Electrogeno y Cerco
Perimétrico” y “Tanque Séptico y Pozo Percolador’, un mayor metrado del que correspondia,
sobrevalorando su presupuesto de obra en S/ 108 252,62 y, por ende, el valor referencial
adjudicado de la Obra, en perivicio de la Entidad.

Al producirse este hecho, se transgredio lo dispuesto en los articulos 4° [iteral f) y 13° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017 de 3 de
junio de 2008, que regulan el principio de eficiencia y las caracteristicas técnicas de 10s bienes,
servicios y obras a contratar; asi como los articulos 11°, 14° y 176° del Reglamente de la Ley
de Contrataciones de! Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, de 1 de
enero de 2009, que establecen las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, el valor
referencial para ejecucion y consultoria en obras y la recepcion y conformidad,
respectivamente, ambos vigentes a partir del 1 de febrero de 2009.

Tal situacion, ha ocasionado que durante la ejecucion contractual se haya pagado al ejecutor
de la Obra, contratado bajo el sistema a suma alzada, por metrados valorados en exceso que
fueron considerados en el expediente técnico, por el monto de S/ 108 252,62, el cual deviene
en perjuicio econémico para Entidad; lo que se suscitd por la decisidn del subgerente de
Desarrclic Territorial y Medio Ambiente, quien recibid y tramitd el expediente téenico sin
observar el exceso de metrados en algunas partidas y, posteriormente, haber visado y sellado,
en sefial de conformidad, |a resolucion que lo aprobé.

De igual forma, por el mismo funcionario, en calidad de responsable de la Gerencia de
Proyectos (E), al haber otorgado conformidad al citado expediente al recomendar su
aprobacién, pese al exceso en los metrados de las partidas cuestionadas, incluyendo un
presupuesto sobrevalorado que determind un mayor valor referencial para contratar la
gjecucion de |a Obra.
{Observacion n.® 1}

Contratista, pese a no cumplir con los requisitos exigidos para su entrega.

Asimismo, se ha evidenciado que se modificd el inicio del plazo contractual del 17 de setiembre
al 27 de octubre de 2012, considerando para ello la fecha del pago por el adelanto directo,
condicion que no correspondia, debido a que el Contratista no cumplié con los requisitos
establecidos dentro del plazo para su otorgamiento; hecho que le permitié al Contratista contar
con 40 dias calendario adicionales para que cuimine la Obra.

—
§ 2. Durante la ejecucién de la cbra, la Entidad pagd. S/ 660 653,93 por el adelanto directo al

Por otro lado, se advierte que en la Obra no se ejecuté la partida “Suministro e Instalacion de
Micro medidor”, pese a que estuvo considerada en el expediente técnico; no obstante elio, se
considerd como ejecutada al 100% en la vaiorizacion n.° 9, realizandose el pago total de &/
26 97469 soles, al Contratista por dicho concepto, el mismo que no fue materia de
observacion al momento de la inspeccién fisica realizada por €l comité de recepcion de la
obra, ni tampoco la objetaron al momento de dar conformidad a Ia liquidacion de la misma.

Auditoria de cumplimiento a la Municipaiidad Distrital de Guadalupe. provincia de Pacasmayo, La Libertad.
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Ademas, se otorgd conformidad al expediente técnico del adicional de obra n.® 155 por el monto
de S/ 1 038 569,62, el cual considerd en su estructura de costes la partida
09“Expropiacion de Terrenc” por Sf 100 000,00, correspondiente al terreno de ia nueva
ubicacién donde se construiria la planta de tratamiento; no obstante, esta partida no formé
parte de los trabajos para ejecutar el adicional, en tanto correspondié al terreno donde se iba
a ejecutar la Obra, por lo que, al no haberse ejecutado la Obra bajo la modalidad de *Concurso
Oferta” {que si hubiese permitido que ef postor ofrezca, de ser el caso, el terreno) no
correspondia incluir tal partida y se le pague al Contratista dicho monto para que este adquiera
directamente el terreno que debio proporcionar la Entidad, hecho que generd que se pagara
S/ 34 520,00 en exceso al Contratista.

Asimismo, al realizar los calculos correspondientes a los metrados consignados en las parfidas
existentes {movimiento de tiemras, caseta de vigilancia y almacén y obras de concreto simple)
y de las partidas nuevas {movimiento de tierras), teniendo como base los planos y el caiculo
de metrades del expediente técnico del adicional de obra, se ha determinado una
sobrevaloracién del presupuesto adicionat por mayores metrados a los que comespondian, por
lo que se le pagd en exceso al Contratista la suma de S/ 420 352 56.

Considerando lo expuesto, se ha transgredido lo establecido en los articulos 4° y 13° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de
junio de 2008, referidos a los principios que rigen las contrataciones y las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar; asimismo, los articulos 11°, 14°, 176°,
180°, 184°, 187°, 197° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobade mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, que
establecen las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, el valor referencial para
ejecucion y consultoria de obras, recepcion y conformidad, la oportunidad del pago, inicio del
plazo de ejecucion de obra, la entrega del adelanto directo, valorizaciones y metrados vy,
finalmente, Ja recepcion de la obra y plazos, respectivamente.

Asimismo, se ha infringido el numeral 2.8 del Capitufc Il y 3.12 del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las bases integradas del proceso de seleccion de la Licitacion Publica
n.° 002-2012-CED-MDG, referidas al adelanto directo e inicio del plazo de sjecucidn de obra,
respectivamente, y, finaimente las clausulas séptima, décimo primera y décimo guinta del

- contrato de ejecucion de 11 de setiembre de 2011, referidas a las valorizaciones y adelantos,
plazos y recepcidn de obra,

Tales hechos han ocasicnado que la Entidad otorgue al Contratista recursos que no le
comrespondian y un mayor plazo para la culminacion de la Cbra; afectando Ia eficiencia que
debe regir en toda contratacion del Estado; asi como, que la Entidad reciba la Obra sin que
esté ejecutada en su integridad y pague al ejecutor de la obra, un monto en exceso, por un
total de S/ 481 847,25 (correspondiente a S/ 26 974,69, por el pago de partidas no ejecutadas
y S/ 454 872,56, por la sobrevaloracion del expediente del adicional de obra n.®1), en perjuicio
de la Entidad:; los mismos que se suscitaron por la decision de los funcionarios y/o servidores,
asi como por el inspector y supervisor de obra, quienes, per razén de su cargo, intervinieron
en el pago del adelanto directo asi como en la ejecucion de la Obra.

{Observacion n.° 2)

3. La Entidad realizé e! proceso de seleccion Licitacion Pablica n.° 002-2012-MDG para la
gjecucion de la obra por un valor referencial de S/ 3 303 269,67 y un plazo de ejecucion inicial
de 120 dias calendaric pese a que no se contaba con la disponibilidad fisica de los terrenos

% Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 183-MDG/A de 26 de marzo de 2013.
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para la construccion de las camaras de bombeo y de la planta de tratamiento de aguas
residuales, asi como con las especificaciones técnicas de las instalaciones eléctricas de las
camaras de bombeo y la autorizacion para el corte de carretera asfaltada Ciudad de Dios -
Cajamarca; generando que por estas tres causales, atribuibles a la Entidad, se apruebe al
Contratista oche (8) ampliaciones de plazo que adicionaron 405 dias al plazo inicial de
gjecucion de obra y trasladaron su culminacion del 23 de febrero de 2013 al 19 de abril de
2014; siendo de sefalar que luego dei analisis efectuado por fa comisidn auditora se validé
solo 401 dias de los otorgados por la Entidad.

Al producirse los hechos indicados, se transgredio lo dispuesto en los articulos 4° literal f) y
13° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017
de 3 de junic de 2008, que regulan el principio de eficiencia y las caracteristicas tecnicas de
los bienes, servicios y obras a contratar, asi como, el articulo 11° dei Reglamento de {a Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 1 de
enerc de 2009, ambos vigentes a partir de 1 de febrero de 2009, que establece las
caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar,

Estos hechos han ocasicnado que no se cumpla el plazo contractual de 120 dias calendario
previsto para la ejecucion de la Obra, el cual se cuimind sino hasta después de 401 dias
calendario y por ello, no se entregue en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
plazo, inobservando criterios de celeridad, economia y eficiencia, y por ende, retrasando la
mejora en las condiciones de vida de los pobladores beneficiarios; lo cual se suscitd por fa
decision de un funcionario quien intervino en la aprobacién del expediente técnico, en el
requerimiento de la convocatoria del proceso de seleccion para fa ejecucion de ia Obra y la
entrega de terreno para €l inicio del plazo de ejecucion, sin contar con las especificaciones

técnicas necesarias para el inicio de la ejecucion de la obra, la disponibilidad fisica de los
Cﬂy terrenos para la construccion de las cdmaras de bombeo y de la planta de tratamiento de

aguas residuales, ni con la autorizacion de PROVIAS para el corte de la carretera asfaltada

Ciudad de Dios — Cajamarca.
(Observacion n.® 3)
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Guadalupe, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del anticulo 15°,
literal d) de articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.* 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Repdblica, modificados por la Ley n.* 29622, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de fa entidad en Ja toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competerte, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto
de los funcionarios y servidores sefialados en las observaciones n.s 1, 2y 3 del presente
informe, cuya inconducta funcional se encuentra sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica.

{Conciusiones n.>s 1, 2,3)

- 2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Repiblica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de
responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores comprendidos en lag
ohservaciones n. 1,2 y 3 reveladas en el informe.

{Conclusiones n.”¢ 1, 2,3)

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Plblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, para que inicie 1as acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en las observaciones n.* 1y 2 reveladas en el informe.
{Conclusiones n.os 1 y 2)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en
la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

Al Titular de 1a entidad

—_ O&/ 4. Disponer que, el area encargada de elaborar los expedientes técnicos al momento de tramitar

: los mismos para su aprobacion respectiva, adjunte el sustento documental que acredite los

costos unitarios y metrados utilizados y/o precise la fuente de fa cual se obtuvieron los

mismos. Ademas, que las areas técnicas encargadas de emitir la conformidad respectiva

antes de la aprobacién de los expedientes técnicos, verifiquen su adecuada formulacion y

- consistencia en cumplimiento de ia normativa aplicable al tipo de proyecto, principalmente, el

sustento de sus analisis de costos unitarios y metrados, detallando en las actas de

conformidad, el trabajo realizado para cumplir con dicha funcién y si los expedientes técnicos

' adjuntan el sustento documental gue acredite los costos unitarios y metrados utilizados ylo
consignan la fuente de la cual se obtuvieron los mismos.

(Conclusiones n.s 1y 2)

5. Disponer que, se elabore una directiva intema, aplicable a todas las unidades organicas que
participan en el proceso de otorgar la conformidad y tramite en los pagos de adelanto cirecto,
adelanto de materiales, valorizaciones y liquidaciones por las obras contratadas por la Entidad
que permitan regular y ordenar el proceso de conformidad y el tramite respectivo para su
pago, en el marco de la normativa de Contrataciones del Estado.

(Conclusiones n.os 1 y 2}
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6. Disponer la elaboracion y aprobacion de directivas y lineamientos internos, en & que se
precise los procedimientos de control, plazos, roles y responsabilidades de los funcionarios
que intervienen en la ejecucion y supervision de obras, a fin de que se realicen de conformidad
con la normativa legal vigente y en cautela con los intereses de la Entidad, principalmente,
con relacion a la verificacion de las valorizaciones presentadas por el Contratista,
ampliaciones de plazo y cumplimientos del plazo de ejecucion de obra, segin sea el caso; a
fin de que se aplique lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado,
(Conclusiones n.”s 2 y 3)

7. Disponer que el area de Desarrollo Territorial y Medio Ambiente, como area usuaria en la
gjecucion de obras, adopte las acciones conducentes a cautelar que desde el proceso de
seleccion para la contratacion de ejecucidn de las obras se defina con precision las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de la obra a realizar, asi como se cuente con
la disponibilidad del terreno, con el fin de reducir al minimo la necesidad de reformulaciones
por errores o deficiencias técnicas que conlleven a ampliacicnes de plaze y por ende, retrasos
en la entrega de las cbras.

{Conclusién n.® 3)
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VI. APENDICES
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Apéndice n.® 12 Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor
Cuantia n® 001-2011-MDG, Consultoria de obra para la elaboracidon del
expediente técnico denominado: “Mejoramiento e instalacion del sistema de
agua potable y alcantariliado en el AA.HH. Tamarindo, distrifo de Guadalupe,
provincia de Pacasmayo - La Libertad”.

Apéndice n.> 13 Fotocopia autenticada de las bases integradas del proceso de seleccion para
la contratacion de la gjecucion de fa Obra.

- Apéndice n.° 14  Comparativo de metrados del componente “Sisferna de Desaglie”.

Apéndice n.°15  Comparativo de metrados del componente “Caseta, Grupo Efectrogeno y
Cerco” Perimétrico”,

Apéndice n.°16  Comparativo de metrados del componente “Tanque Sépfico y Pozo
Percolador”.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad,
Petiodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubra de 2014,
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Apéndice n.” 18

Apéndice n.® 19

Apéndice n,” 20

Apendice n.° 21

Apéndice n.® 22

Apendice n.° 23

Apéndice n.® 24

Apéndice n.” 25

Apéndice n.® 26

Apéndice n.® 27
Apéndice n.* 28
Apéndice n.” 28

Apéndice n.” 30

Apéndice n.® 31

Apéndice n.® 32

Apéndice n.” 33

v Apéndice n.° 34

Apéndice n.® 35
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Acta de inspeccidn n.* 003-2017-ACMDG de 11 de mayo de 2017.
Acta de inspeccién n.® 004-2017-ACMDG de 21 de junic de 2017.

Fotocopia autenticada del Contrato de ejecucion de la Obra de 11 de setiembre
de 2012,

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago de las valorizaciones de
ohrane1,23,45,6,78,9,10,11,12, 13y 14,

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 842-2014-MDG/A de 29
de octubre de 2014.

Fotocopia autenticada de la liquidacion del contrate de ejecucion de Ia Obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0002-2011-MDG/A de
4 de enero de 2011,

Fetocopia autenticada del memorandum n.® 030-2011-GM/MDG de 31 de
enero de 2011.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.” 016-2007-MDG de 9 de mayo
de 2007.

Fotocopia autenticada del Manual de Organizacidn y Funciones de la Entidad,
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 719-2007-MDG de 12 de junio de 2007.

Informe técnico n.° 002-2017-CG/ORTR-ACMOG-LPR de 6 de julic de 2017.
Fotocopia autenticada del expediente de solicitud de adelanto directo.
Fotocopia autenticada de cuademo de obra.

Fotocopia autenticada de acta de entrega de terreno de 16 de setiembre de
2012.

Fotocopia autenticada de la carta S/N de 31 de mayo de 2017,

Fotocopia autenticada del Diagrama PERT-CPM de programacion de ejecucién
de obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucidon de Alcaldia n.® 355-2014-MDG/A de 5
de julio de 2014.

Fotocopia autenticada del acta de recepcion de obra de 14 de julio de 2014.

-otocopia autenticada del acta de inspeccion n.° 001-2017-ACMDG de 1 de
marzo de 2017.

Auditoria de cumplimiento a 1a Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 ai 29 de octubre de 2014,
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Apéndice n.” 36

Apéndice n.* 37
Apéndice n.” 38
Apéndice n.° 39

Apéndice n.” 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.® 42

Apendice n.® 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.° 45
Apéndice n.® 46
Apendice n.® 47

Apéndice n.” 48

Apéndice n.” 49

Apeéndice n.° 50

- Apéndice n.° 51

Apéndice n.® 52
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Fotocopias autenticadas de los oficios n.os 015-2017-GADYF/MDG de 5 de
mayo de 2017, 011-2017-CG/CORETR ACMDG de 2 de marzo de 2017 y 033-
2017-CG/CORETR-ACMDG de 15 de marzo de 2017, informe
n.® 209-2017-SG-DTMA/MDG de 24 de marzo de 2017 y documento S/N
ingresado el 22 de marzo de 2017.

Fotocopia autenticada de !a carta n.® 005-2013-G.P./MDG de 22 de marzo de
2013.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 010-MAGS/PROYECTISTA-2013 de 22
de marzo de 2013.

Fotocopias autenticadas del documento S/N de 15 de mayo de 2017 y oficio
n.® 40-2017-CG/CORETR-ACMDG de 9 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta S/N de 22 de marzo de 2013,

Fotocopia autenticada del informe n.” 292-2012-SG-D.T.MA/MDG de 25 de
marzo de 2013.

Fotocopias autenticadas del informe n.® 076-2013-GPP-MDG de 25 de marzo
de 2017, memorandum n.” 0361 (A} -2013-GAYF/MDG de 25 de marzo de
2013 e informe n.° 067 (A} -2013- GAYF/MDG.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 163-MDG/A de 25 de
marzo de 2013.

Fotocopia autenticada del expediente técnico del adicional de cbran.” 1.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 58-2017-CG/CORETR-ACMDG de 30 de
maye de 2017 y documento S/N de 2 de junio de 2017.

Fotocopias autenticadas de los oficios n.os 44-2017-CG/CORETR, recibido el
10 de mayo de 2017 y 53-2017-CG/CORETR, recibido el 19 de mayo de 2017
y; docurnento S/N de 23 de mayo de 2017,

Fotocopia autenticada del documento S/N de 14 de junio de 2017,

Fotocopia autenticada del documento S/N recibido el 2 de junio de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 073-2017-GM/MDG recibido el 6 de junio
de 2017.

Cuadro de metrados del area de pozas de la Planta de Tratamiente de Aguas
Residuales segln planos.

Cuadro de metrados del drea en Talud de Diques de las Pozas de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales segun planos.

Cuadro de metrado de sobrecimientos en Caseta de Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales segun planos.

Autitoria de cumplimianto a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertad.
Perigto de 11 de setiombre de 2042 al 29 de octubre de 2014,
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Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apéndice n.® 55

Apéndice n.” 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apendice n.° 59

Apéndice n.° 60

Apéndice n.° 61

Apéndice n.° 62
Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Apendice n.° 65

Apéndice n.” 66

Apeéndice n.° 67

U Apéndice n.° 68

* Apéndice n.° 69
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Cuadro de area de relleno de diques de ia Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales segin planos.

Fotocopias autenticadas de comprobantes de pago de las valorizaciones
nes 1,2, 3, 4 y5 del adicional de obra.

Fotocopia autenticada del contrato de supervision de la Obra de 8 de noviembre
de 2012 y bases integradas de Ja Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 028-2012-
MDG para la contratacion del servicio de supervision.

Fotocopia autenticada del memorando n.° 468-2011-GM/MDG de 28 de
diciembre de 2011,

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 0042-2011-MDG/A de
3 de febrero de 2011,

Fotocopia autenticada del memorando n.° 177 -2012-RR.HH/MDG de 24 de
julio de 2012.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.© 003-2011-MDG/A de 4
de enero de 2011.

Informe técnico n.® 003-2017-CG/ORTR-ACMDG-LPR de 6 de julio de 2017.

Fotocopia autenticada de! informe n.° 985-2012-S.D.T M.AMDG de 19 de julio
de 2012,

Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacion de plazo de obran.® 1.
Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacion de plazo de obra n.° 3.

Fotocopia autenticada de la constancia de posesion n.° 016-2013 de 21 de
enero de 2013.

Fotocopia autenticada de la constancia de posesion n.* 017-2013 de 21 de
enero de 2013,

Fotocopia autenticada de la constancia de posesion n.® 018-2013 de 21 de
enero de 2013,

Fotocopia autenticada de la constancia de posesion n.° 019-2013 de 21 de
enero de 2013.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0146-2013-MDG/A de
14 de marzo de 2013.

Fotocopia autenticada de la Resolugion de Alcaldia n.° 160-2014-MDG/A de 20
de marzo de 2014,

Auditoria de cumnplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayo, La Libertag,
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014,
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Apéndice n.* 70 Fotocopia autenticada de la adenda n.° 2 "Addenda al contrato de gjecucion
de fa obra "Mejoramienio e instalacion del sistema de agua potable y
alcantariliado en el A.H. Tamarindo - distnto de Guadalupe - provincia de
Pacasmayo - La Liberfad” de 24 de abril del 2013.

Apendice n.° 71 Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacian de plazo n.° 2.

Apéndice n.° 72 Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 4.

Apéndice n.° 73  Fotocopia autenticada de la solicitud de ampiiacion de plazo n.° 5.

Apendice n.° 74 Fotocopia autenticada de {a solicitud de ampliacion de plazo n.° 6.

Apéndice n.° 75 Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 7.

Apendice n.° 76  Fotocopia autenticada de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 8.

Apéndice n.° 77  Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 124-2014-MTC/20 de 25
de febrerc de 2014.

Apéndice n.° 78  Fotocopia autenticada de la solicitud de la ampliacidn de plaze n.° 9.

Apéndice n.° 79 Fotocopia autenticada de la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 10.

Tiji"O,' tﬂ_ ‘i ABU. Zﬂi? .

Kérla Liagi Lozada J6s& Saevadra Cotdnef
. Jefe de Comision Supervisor de Comisién

Ing. Lut¥Pastor Rodas Abg. Cﬁstita Manrique Olivera
Integrante tegrante
Reg. CIP n.° 39556 Reg. CALL n.° 6028

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadaiupe, provingia de Pacasmaye, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubye de 2014,
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AL SENOR GERENTE DE LA GERENCIA DE COORDINACION REGIONAL NORTE:

El Contralor Regicnal que suscribe, ha revisado el contenido def presente informe v o hace suyo,
recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion correspondiente.

0 § 460, 2017

Truiillo,

L L .José Vicente Dioses Aponte
Contralor Regional
Contraloria Regional Trujillo

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, provincia de Pacasmayoe, La Libertad.
Periodo de 11 de setiembre de 2012 al 23 de octubre de 2014.
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. \ICARGO
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

OFICIO N° 00429-2017-CG/GCOREN Chiclayo, 09 de agosto de 2017

Sefor

Benjamin Mora Costilla

Alcalde

Municipalidad Distrital de Guadalupe
Plaza de Armas N° 185

Guadalupe /Pacasmayo /La Libertad

ASUNTO : Remision de Informe de Auditoria N° 458-2017-CG/CORETR-AC.

REF. : a) Oficio N° 00068-2017-CG/GCOREN de 2 de febrero de 2017.
b) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de ia Ley N° 27785.
c) Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion de Contraloria N°
120-2016-CG, publicada el 4 de mayo de 20186.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual la
Contraloria General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la obra:
‘Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Asentamiento
Humano Tamarindo” , periodo 11 de setiembre de 2012 al 29 de octubre de 2014, a cargo de su
representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 458-2017-CG/CORETR-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio; por lo que, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria para ejercer la potestad sancionadora, prevista en el literal d) del articulo 22° y articulo
45° de la Ley N° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622, su representada se encuentra
impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y
servidores involucrados lo que se pone en su conocimiento, para los fines pertinentes, hasta que
dicho érgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el propdsito que en su calidad de
titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en los numerales 6.1.3, 6.2.4,
6.3.3, 7.1.1y 7.1.2 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada mediante la Resolucién de
Contraloria N° 120-2016-CG, publicada el 4 de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias
para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las
cuales se servira informar a la Contraloria General de la Republica, en el plazo de veinte (20) dias
utiles contados desde la fecha de recepcion del presente.

nstitucional de la Municipalidad Provincial de Pacasmayo, efectuar el seguimiento de la
mplementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que agradeceré
/ e

DISTRITAL
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1/2
“Afio del Buen Servicio al Ciudadano" EXP N° 3]0~ ¢F08.

) Adicionalmente; hago de su conocimiento que se ha encargado al Organo de Control
|

*/ informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcion de tal
facilidades del caso.

Oficio N° 00429-2017-CG/GCOREN

FECHAL . 93437 ORA:...0 300
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Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Ml

Gerencia de Coordjagién Regional Norte

Oficio N° 004298-2017-CG/GCOREN 212
"Afio del Buen Servicio al Ciudadano”



