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3.1. Funcionarios de la Entidad contrataron la ejecucion de la obra: “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo lll Huanchuyru Nueva ltalia - distrito
de Ulcumayo y San Ramoén, regién Junin”, realizaron la entrega de terreno e iniciaron
con su ejecucion sin contar con la disponibilidad fisica del terreno; asimismo,
sefialaron que es procedente la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 8, a pesar de
carecer del sustento técnico respectivo; y, emitieron el pronunciamiento sobre dicha
ampliacion de plazo fuera del plazo establecido; situaciones que generaron

ler paralizaciones de obra, |la posterior resolucion del contrato de ejecucion de obra por

’\ causas atribuibles a la Entidad y el reconocimiento, via laudos arbitrales consentidos,

de mayores gastos generales derivadas de la aprobacion de la ampliacién de plazo n.”

1 que proviene de la primera paralizacion de obra por S/724 885,76, de la aprobacién

ficta de la ampliacion de plazo n.° 8 por S/1 465 905,21 y del 50% de la utilidad dejada

de percibir por la citada resolucion del contrato por S/203 623,75, montos que
constituyen perjuicio economico para la Entidad; asi como, se afectd la finalidad
publica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada.
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3.2. Falta de subsanacion de las observaciones formuladas al Programa de Adecuacion y 126

Manejo Ambiental (PAMA) de la obra: “Construcciéon de trocha carrozable Ulcumayo
San Ramén, tramo Il Huanchuyru Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San Ramoén,
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Ambientales del Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC) declare en
abandono el procedimiento administrativo iniciado por la Entidad en el afio 2017 para
su aprobacién; generando con ello que el pago efectuado por S/59 992,63 a la
empresa contratada para su elaboracién, no cumpla con la finalidad publica de la
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perjuicio econémico por el citado monto.
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. San Ramoén, region Junin”, funcionarios de la entidad aprobaron, otorgaron

conformidad y autorizaron el pago o reconocimiento de valorizaciones en las cuales el

Contratista incluyo metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de

% subpartidas conformantes de la partida “200.00 Movimiento de tierras”; situacion que

- genero perjuicio economico por un importe total de

SI9 362 778,14, asimismo se afect6 12 finalidad publica de la obra al haber tramos

intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso
y abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados
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INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CG/GRJU-AC

“AL PROCESO DE CONTRATACION, EJECUCION CONTRACTUAL Y DEFENSA JURIDICA EN EL PROCESO
ARBITRAL RELACIONADO CON LA AMPLIACION DE PLAZO N° 08 DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE TROCHA
CARROZABLE ULCUMAYO - SAN RAMON, TRAMO Il HUANCHUYRU NUEVA ITALIA - DISTRITO DE ULCUMAYO

Y SAN RAMON"

PERIODO: 24 DE ABRIL DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021

I. ANTECEDENTES
1.1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Junin, en adelante "Entidad”, corresponde a un servicio
de control posterior programado en el Plan Operativo 2022 de la Gerencia Regional de Control de Junin de la
Contraloria General de la Republica, registrado en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el
programa n.* L4802201. La comision auditora fue acreditada mediante el oficio n.® 000062-2022-CG/GRJU de
12 de enero de 20221, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM "Auditoria de
Cumplimiento” y el Manual de Auditoria de Cumplimiepto, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.®
001-2022-CG de 07 de enero de 2022.

1.2. OBJETIVOS
$ Objetivo General
Determinar si &l proceso de contratacion, ejecucion contractual y defensa juridica en el proceso arbitral

relacionado con la ampliacion de plazo n.° 08 de la obra: “Construccién de trocha carrozable Ulcumayo - San
Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva Italia-distrito de Ulcumayo y San Ramon”, se realizo de acuerdo a la

normativa aplicable, disposiciones internas y condiciones establecidas en el contrato suscrito.

Objetivos Especificos:

- Establecer si los actos preparatorios, procedimiento de seleccion y suscripcion del contrato para la
ejecucion de la obra, se realizd con sujecion a la normativa aplicable y disposiciones internas.

- Determinar si la ejecucion contractual de la obra y el tramite de la ampliacién de plazo n.° 08 se efectud
conforme a la normativa aplicable, disposiciones internas y condiciones establecidas en el contrato

ZM Suscrito.

- Establecer si la defensa juridica en el proceso arbitral relacionado con la ampliacion de plazo n.° 08 se

AT realizd de acuerdo a la normativa aplicable.

“7 1 Notificado a la casilla electronica del titular del Gobiemo Regional de Junin el 12 de enero de 2022.

Auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
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1.3. MATERIA DE CONTROL, MATERIA COMPROMETIDA Y ALCANCE
Materia de Control

La materia de control corresponde al proceso de contratacion para la ejecucion de la obra:
“Construccion de frocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia-
distrito de Ulcumayo y San Ramén” (Codigo SNIP n.® 1497), en adelante ‘Obra”, que comprende
los actos preparatorios y el proceso de seleccion Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O
Primera Convocatoria, convocado por la Entidad el 21 de agosto de 2015, de cuyo resultado el 20
de octubre de 2015 se suscribio el Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR entre |a Entidad y el Consorcio
Alamut?, por el monto ascendente a S/30 307 075,20, bajo el sistema de contratacion a suma
alzada y un plazo de ejecucion de 360 dias calendario.

Asimismo, corresponde a la ejecucion contractual, debiéndose precisar que Ia ejecucion de la Obra
se inicio el 07 de diciembre de 2015, siendo la fecha programada de culminacion el 30 de
noviembre de 2016; no obstante, se aprob6 nueve (9) ampliaciones de plazo por un total de 812
dias calendario; por lo que, la fecha de término reprogramado se encontraba prevista para el 20
de febrero de 2019; sin embargo, la Obra se gjecutd hasta el mes de noviembre de 2018,
encontrandose actualmente inconclusa y abandonada, habiéndose efectuado pagos al contratista
por un monto total de S/20 194 447,96

Por ultimo, corresponde al proceso arbitral relacionado con la ampliacion de plazo n.° 08, al
respecto el 15 de noviembre de 2018 se notifico a la Entidad la resolucién n.* 36 que contiene el
Laudo Arbitral de Derecho emitido el 09 de noviembre de 2018, en el cual se declard fundado Ia
tercera pretension principal del contratista; en consecuencia, se reconocio los mayores gastos
generales de la citada ampliacién de plazo, por S/1 465 905,21 mas los intereses legales
computados desde la emision de la Resolucion Gerencial General Regional n.° 064-2018-
GRJ/GGR de 09 de febrero de 2018 hasta su cancelacion total.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la contratacion de la ejecucion de la Obra, entrega de
terreno e inicio de su ejecucion sin contar con la disponibilidad fisica del terreno; situaciones que
generaron paralizaciones de obra, la posterior resolucion del contrato de ejecucion de obra por
causas atribuibles a la Entidad y el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores
gastos generales derivadas de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 que proviene de la
primera paralizacion de obra por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la
citada resolucion del contrato por S/203 62375; asi como, se afectd la finalidad publica al
encontrarse |a obra inconclusa y abandonada.

Igualmente, corresponde a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 8, a pesar de carecer del
sustento tecnico respectivo y su notificacion fuera del plazo establecido; hecho que gener6 el
reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales derivadas de la
aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.® 8 por S/1 465 905,21.

También, corresponde al pago o reconocimiento de valorizaciones en las cuales el contratista
incluyo metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de subpartidas conformantes de la
partida “200.00 movimiento de tierras”; situacidn que generd perjuicio econdmico por un importe
it total de S/9 362 778,14, asimismo se afectd la finalidad publica de la obra al haber tramos

Conformado por las empresas: Empresa Millenium Ingenieria y Construccion S.A. con RUC n.® 20463173756 con un porcentaje de
parbicipacion del 11%, Ing. Victor Hugo Carbajal Alzamora, con RUC n * 10157044414, con un porcentaje de participacion del 50%, empresa
Contratas y Obras San Gregorio 5.A -Sucursal del Peri, con RUC n * 20550267692, con un porcentaje de participacion del 38%
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intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y
abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados.

Finalmente, corresponde a la falta de subsanacion de las observaciones formuladas al Programa
de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) de la obra, durante el afio 2019, que ocasiont que la
Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC)
declare en abandono el procedimiento administrativo iniciado por la Entidad en el ano 2017 para
su aprobacion; generando con ello que el pago efectuado por S/59 992,63 a la empresa contratada
para su elaboracion, no cumpla con la finalidad publica de la contratacion y dicho PAMA no sea
de utilidad para la Entidad.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de

2021, asimismo se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo

de la auditoria, a fin de cumplir con los objetivos de la auditoria; siendo las unidades organicas

examinadas: la Gerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia de Estudios, Sub Gerencia de

Supervision y Liquidacion de Obras, Oficina de Administracion Financiera, Oficina de

. _ Abastecimiento y Servicios Auxiliares, Procuraduria Publica Regional, entre otras, ubicadas en el
ﬁ){ Jr. Loreto n.” 363, distrito y provincia de Huancayo, region Junin

1.4. DE LAENTIDAD

El Gobierno Regional de Junin es un érgano que emana de la voluntad popular, con personeria
juridica de derecho publico, con autonomia politica, econémica y adrinistrativa en los asuntos de
su competencia, constituyendo para su administracion econémica 'y financiera, un pliego
presupuestal, segun lo establecide en el articulo 191° de la Constitucion Politica del Pert v el
articulo 2° de la Ley n.® 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, y modificatorias.

Asi también, conforme lo sefialado en el articulo 4° de la citada Ley Organica, tiene por finalidad
esencial fomentar el desarrollo de la region de manera integral y sostenible, promoviendo la
inversion publica y privada, la generacion de empleo; asi como, garantizar el ejercicio pleno de los
derechos y la igualdad de oportunidades de sus habitantes, de acuerdo con los planes y programas
nacionales, regionales y locales de desarrollo.

Las funciones generales en materia normativa y reguladora, de planeamiento, administrativa y
ejecutor, de promocion de las inversiones, asi como de supervision, evaluacion y control del
Gobiemo Regional de Junin se encuentran definidas en el literal b) del articulo 45° de la Ley
n.” 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, y modificatorias, las cuales se ejercen con
sujecion al ordenamiento juridico establecido por la Constitucion Politica del Pert, la Ley
n.” 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion. y demés leyes de la Republica.

Asimismo, en los articulos del 47° al 64° de la Ley n.° 27867, Ley Organica de Gobiemnos
Regionales, y modificatorias, se detallan las funciones especificas que ejerce la Entidad, en las
siguientes materias: educacion, cultura, ciencia, tecnologia, deporte y recreacién; trabajo,
promocion del empleo y la pequefia y microempresa; salud; poblacion; agraria; pesquera:
ambiental y ordenamiento territorial; industria; comercio; transportes; telecomunicaciones; vivienda
y saneamiento; energia, minas e hidrocarburos; desarrollo social e igualdad de oportunidades:
defensa civil; administracion y adjudicacion de terrenos de propiedad del Estado; turismo; y
artesania.

La eslructura organica vigente de la Entidad se aprobd mediante Ordenanza Regional
n.” 357-GRJ/CR de 09 de diciembre de 2021, publicado el 19 de marzo de 2022, la misma que se
muestra a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.
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1.5. NOTIFICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.* 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva n.” 001-2022-CG/INORM
“Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobados con Resolucién de
Contraloria n.° 001-2022-CG de 07 de enero de 2022, asi como al marco normativo que regula la
notificacion electronica emita por la Contraloria® se cumplio con el procedimiento de notificacion de
las desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

Cabe sefialar, que en los casos de los sefiores Gustavo Condezo Mansilla, Rolando Juan
Capacyachi Oré, David Abel Puente Zurita, José Aliaga Pérez, Celma Raiza Alvarez Leiva y
Rogers Enrigue Romero Melgar, se cred la casilla electronica de asignacion obligatoria y se
comunico el enlace para su activacion, pero las referidas personas no ingresaron a dicho enlace en
el plazo establecido, conforme al procedimiento establecido para dicha asignacion en la normativa
que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control.

1.6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

M Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el présente rubro.

' Segln Directiva n." 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Eleclronicas en el Sistema Nacional de Control”. aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021,
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Il.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como
resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los
objetivos de |z auditoria, y no con el proposito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno
de la entidad, las cuales se detallan a continuacion:

2.1 FALTA DE MECANISMOS DE REVISION A LOS TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA, AL CONSIDERAR REQUISITOS
INNECESARIOS Y EXCESIVOS RELACIONADOS A LAS CAPACITACIONES DE LOS
PROFESIONALES REQUERIDOS, GENERA EL RIESGO DE RESTRINGIR LA
PARTICIPACION DE POTENCIALES POSTORES Y POR CONSIGUIENTE SE AFECTE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA CONTRATACION.

De la revision y analisis a la informacién proporcionada por la Entidad relacionada con el
requerimiento realizado para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Construccion de trocha
carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo Il Huanchuyru Nueva Italia — distrito de Ulcumayo y
San Ramén, region Junin', en adelante “Obra’, se aprecia que mediante el reporte n.> 961-2015-
GRJIGRI/SGO de 12 de agosto de 2015, la Sub Gerencia de Obras remitié a la Gerencia Regional
de Infraestructura, los términos de referencia para su evaluacion y convocatoria al ser un
expediente técnico a ejecutarse por la modalidad de contrata; siendo derivado por esta Gltima a la
Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares (OASA), para el proceso de seleccién
correspondiente.

Al respecto, de la revision a los precitados términos de referencia se advierte que se solicitaron
requisitos innecesarios y excesivos relacionados a las capacitaciones del especialista en Geologia
y Geotecnia 0 Mecanica de Suelos, especialista en Medio Ambiente y Seguridad, y administrador

. de obra, tales como maestria en Geologia Avanzada y/o Geotecnia y/o Mecanica de Suelos,
diplomado en Seguridad y maestria en Gerencia de la Construccién, respectivamente; siendo del
caso precisar que dichas capacitaciones quedaron como reglas definitivas en las bases integradas
de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O ~ primera convocatoria, convocada para la
contratacion de la ejecucion de la Obra; conforme se detalla seguidamente:

Cuadron.® 1
Capacitaciones requeridas a los profesionales de acuerdo a los términos de referencia

Capacitaciones solicitadas a los profesionales
requeridos en los términos de referencia

Comentarios de la comision auditora

Especialista en Geologia y Geotecnia o
Mecénica de Suelos

Ingeniero Civil, colegiado y habilitado con cuatro (4)
afos de experiencia como especialista en
Geotecnia y/o Mecanica de suelos de obras viales
ylo similares.

Centar con estudios de capacitacion en:

« Maestria en Geologia Avanzada vylo
Geotecnia ylo Mecénica de Suelos.

En los ultimos cinco (5) afios. Para los cursos y
capacitaciones (Enfasis agregado).

| Especialista en Medio Ambiente y Seguridad

Ingeniero Civil y/o Ingeniero Ambiental, colegiado y
habilitado con dos (2) aios de expenencia en Medio
Ambiente en Obras Viales y en obras similares en
los ultimos dos (2) afios.

Del analisis realizado por el experto de la comision auditora
concluye que el requisito de capacitacion solicitado al
especialista en Geologia y Geotecnia o Mecanica de Suelos
resulta excesivo, toda vez que, se le requiere contar
adicionalmente al titulo profesional, el grado académico de
maestria en Geologia avanzada yio Geotecnia y/o Mecanica
de Suelos, no encontrandose justificada tal exigencia, debido
a que en primer lugar dicho posgrado no fue requerido en
igual medida para las demas especialidades, a fin de

| desarrollar actividades en igualdad de condicionss y en

segundo lugar porque limita la exigencia a tener posgrado,
pudiendo las demas especializaciones en el rubro suplir tal
exigencia, lo que permitiia tener mayor pluralidad de

| profesionales capacitados en la materia. N
| Del analisis realizado por el experto de la comision de

auditoria concluye que el requisito de capacitacion solicitado
al especialista en Medio Ambiente y Seguridad resulta
excesivo; toda vez que, se le requiere contar adicionalmente

al titulo profesional, un diplomado en Seguridad, no

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.
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Capacitaciones solicitadas a los profesionales ; =
N® requeridos en los términos de referencia Comentarios de la comisién auditora
e encontrandose justificada tal exigencia, debido a que en
| Contar con estudios de capacitacion en: primer lugar que este tipo de especializacion no fue requerido
+ Diplomado en Seguridad en igual medida para las demas especialidades y en segundo
+ Gestion Ambiental en Obras Viales lugar porque el requerimiento solo se limita a la especialidad

de sequndad mas no a la de gestion ambiental la misma que

En los dltim inco (5) anos. Para los cursos 3 i
6 1CNIE & (5) y es necesaria para el desarrollo de las actividades.

capacitaciones (Enfasis agregado).

3 | Administrador de obra Del analisis realizado por el experto de la comision de
Lic. en Administracion y/o Contador y/o Ingeniero | auditoria concluye que el requisito de capacitacion solicitado
Civil Titulado, con experiencia de haber | al administrador de obra resulta excesivo; toda vez que, sele
desempefiado la funcidn como Administrador de | requiere contar adicionalmente al titulo profesional, el grado
Obra, con un acumulado minimo de dos (02) afios | académico de maestria en Gerencia de la Construccion, no
en la ejecucion de obras similares en los ultimos 5 | encontrandose justificada tal exigencia, debido a que en

afios. primer lugar dicho posgrado no fue requerido en igual medida
- o para las demas especialidades y en segundo lugar porque el

Contar con estudios de capacitacion en: administrador no desarrolla la gerencia de la construccion, a
» Regimen Laboral en Construccian Civil. diferencia del residente de obra, quien si lo hace al coordinar

+ Maestria en Gerencia de la Construccién. estrechamente el desarrollo de la obra con los demas

especialistas, es mas el administrador por sus funciones

| N .
En ks ultimos cinco () afios. Para los curS0S ¥ | gocamaia actividades administrativas mas no de disefo.
capacitaciones (Enfasis agregado), |

|
Fuente: Terminos de referencia adjuntades al reporte n ° 9681-2015-GRJ/GRISGO de 12 de agosto de 2015.
E ~ Elaborado por: Comision auditora.

Es de indicar que, el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Legislativo n.° 1017, refiere que: (...) La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser
realizada por el area usuvaria en coordinacion con el organo encargado de las contrataciones de la Entidad,

- evaluando en cada caso las altemativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la
satisfaccion del requerimiento. Esla evaluacion debera permitir la concurrencia de la pluralidad de
proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de seleccion. evitando incluir

requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo a favorezca, a determinados postores” (Enfasis agregado).
En ese contexto, se advierte que la Sub Gerencia de Obras, durante |a elaboracion de los términos
de referencia para la contratacion de la ejecucion de la Obra, incluyé requisitos innecesarios en
las capacitaciones del especialista en Geologia y Geotecnia o Mecanica de Suelos, especialista
en Medio Ambiente y Seguridad, y administrador de obra, los cuales incluso eran superiores a los
requisitos en capacitacion solicitados al residente de obra.

El hecho comentado inobservo lo dispuesto en la normativa de control siguiente:
o Normas de Control Interno aprobado con Resolucion de Contraloria General
' n.° 320-2006-CG, publicado el 03 de noviembre de 2006.

3. Norma General para el Componente Actividades de Control Gerencial
Normas basicas para las actividades de Control Gerencial
“3.9. Revisién de procesos, actividades y tareas
M/L Los procesas, aclividades y tareas deben ser periodicamente revisados para asequrar que cumplen
' con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo de revision en
una enlidad debe ser claramente distinguido del sequimiento del control interno.

Comentarios:

, 01 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar seguridad de
P a3 que éstos se esten desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos, politicas y

> : procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las
entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion con
respecto a lo planeado.
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02 Las revisiones periddicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad de
realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una mayor eficacia y eficiencia, y
asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

()"

La situacion expuesta se ha originado por la falta de mecanismos de revision por parte de la
Gerencia Regional de Infraestructura y la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares
(OASA) a las actividades relacionadas con la elaboracion de los términos de referencia para la
contratacion de la ejecucion de la Obra, que aseguren que la misma se desarrolle en observancia
a lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado; hecho que genera el riesgo de
restringir la participacion de potenciales postores y por consiguiente se afecte el cumplimiento de
los objetivos de la contratacion.

FALTA DE MECANISMOS DE CONTROL A LA ETAPA DE ABSOLUCION DE CONSULTAS
DEL PROCESO DE SELECCION CONVOCADO PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA, GENERA EL RIESGO DE LIMITAR LA PARTICIPACION DE
POTENCIALES POSTORES.

22

De Ia revision y analisis a |a informacion proporcionada por la Entidad relacionada con las etapas
de absolucion de consultas de la Licitacion Pablica n° 008-2015-GRJ/CE-Q - primera
convocatoria, convocada para la confratacion de la ejecucion de la Obra, se advierte que el
participante empresa Constructora Malaga Hnos. SA realizo diversas consultas; sin embargo,
algunas de ellas no fueron absueltas por los miembros titulares del Comité Especial Ad-Hoc, con
el fundamento técnico correspondiente, vulnerando lo establecido en el articulo 54° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?, que precisa: “A fravés de consultas, los
participantes podran solicitar la aclaracion de cualquiera de los extremos de las Bases, o plantear solicitudes
respecto a ellas. EI Comité Especial absolvera las consultas mediante un pliego absolutorio, debidamente
fundamentado, el que debera contener la identificacion de cada participante que las formuld, las consultas
presentadas y la respuesta para cada una de ellas”; tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 2
Consultas formuladas por el participante empresa Constructora Malaga Hnos. SA que no se absolvieron con el

fundamento técnico correspondiente

Absolucion del Comité Comentarios de la comision
N°® Seccion Consulta E il sudiiora
2 Capitulo Sclicitamos a la entidad que se | Visto el pronunciamiento del | De la evaluacion realizada por el
III: establezca en las bases que para | Area Usuaria donde indica los | experto de la comision auditora
Regueri- acreditar la experiencia del plantel | requenmientos lecnicos | refiere que es factible considerar
mientos tecnico minimo requeridc se | minimos. Plantel técnico minimo | como parte de la experiencia del
. Técnicos | aceptara que los profesionales | requerido, es facultad exclusiva | plantel minimo aparte de la
\ Minimos | solicitados cuenten con experiencia | delaentidad determinar sobrela | ejecucion de obras, también la
Numeral: | en ejecucion ylo supervision de | base de  sus  propias | experiencia en supervision de
Plantel obras similares como especialistas. | necesidades, |as caracteristicas, | obras, ya que por las labores
/ Técnico requerimientos y | desamolladas ambos realizan
Minima especificaciones tecnicas de los | actividades similares; por loque, la
Requendo bienes, servicios u obras que | absolucion  efectuada por el
) desea adquirir y/o contratar. Por | Comité Especial no contd con el
lo gue se mantendra las | fundamento tecnico
experiencias  minimas  en ‘ correspondiente
ejecucion de obra.
5 Capitulo Como es de verse en los | Vislo el pronunciamiento del | De la evaluacion realizada por el
I Requerimientos Técnicos Minimos | area usuaria. donde indica los | experto de la comisién auditora
Requeri- de las Bases, se requiere al | requenmientos tecnicos | refiere que es factible considerar
A migntos Residente de Obra, Asistente de | minimos. requerdos 2 los | las capacitaciones © cursos
3 1_-:. Iy Tecnicos | Obra y Especialista en Metrados y | profesionales, es imprescindible | descritos por el participante a fin
% e Minimos | Valorizaciones, contar con estudios | que estas tengan conocimiento | de acreditar la capacitacion en
Numeral: | de capacitacion en "Contrataciones | de la Ley de Contrataciones del | “Contrataciones y Adquisiciones
Profesio- | y Adquisiciones del Estado” Estado. el cual permitira 2 |la | del Estado’, ya que, se aprecia
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3 : Absolucién del Comité ‘Comentarios de la comision
N Seccion Consulta Especial auditora
[ nales ) . entidad tener la seguridad de que | que son similares a la establecida
Reque- | Enesesentido, (), solictamos @ | se contara con profesionales | en los términos de referencia; por
| rids | 13 entidad confirmar que para | jganeos. o que, la absolucion efectuada por
Residente | acreditar las capacitaciones de el Comité Especial no contd con el
decbra | ‘Contrataciones y Adquisiciones fundamento técnico
Asistente | del Estado” requeridas al Residente correspondiente.
decbray | de Obra. Asistente de Obra y
Especia- | Especialista en Metrados
lista en Valorizaciones, se aceplaran los
Metrados | cursos de “Ley de Contrataciones
y Valoriza- | Aplicada en Obras Piblicas™ y
ciones "Nueva Ley de Contrataciones con
el Estado”, elio por cuanto
consideramos que dichas materias
resultan similares a las exigidas por
el Comite Especial en las bases.
14 Capitulo Como es de wverse en los | Visto el pronunciamiento del | El experto de la comision de
JII: Requerimientos Técnicos Minimos | area usuania. donde indica los | auditoria luego de la evaluacion
Requer- | de las Bases, se requiere al | requerimientos tecnicos | preciso que resulta factible que el
miantos profesional  Especialista  en | minimos. Comprendiendo dentro | Especialista en Geologia v
Tecnicos | Geologia y Geotecnica o Mecanica | de las obras similares la | Geotecnica o Mecanica de Suelos
Minimos de Suelos acreditar su experiencia | experiencia del especialista en | cuente con los afos de
Numeral en obras viales y/o similares. Geologia y Geolecnia o | experiencia requeridos tanto en
Profesio- 2 - Mecanica de suelos debe ser | obras similares como oabras
nales En ese sentido, (..), solicitamos a | necesariamente en obras viales, | generales a fin de permitic I2
a/ | Reque- | 1a entidad que se considere valido | giango esto razonables dado que | pluralidad de postores. debido a
rdos que el Especialista en Geologia ¥ | tiene incidencia en las labores | que si solo se pide experiencia en
| Especia- | Geotécnica o Mecanica de Suelos que van a ejecutar, y permitita 3 | obras  viales se  eslaria
lisaen | Ccuentecon los anos de expenencia | |3 antidad tener la sequridad de | restringiendo la participacion de
Geologiay | fequeridos tanto en obras similares | que se contara con profesional | mas postores: por lo que. la
Geotec- como obras generales, siempre | danen, asegurando con eflo la | absolucion efectuada por &l
nica o que cumpla con los demas | calidad de Ia obra. | Comité Especial no contd con el
Mecanica requisitos solicitados en las bases fundamento t&cnico
deSuelos | Para dicha cargo, | correspondiente.

Fuente: Consultas formuladas por el participante empresa Constructora Malaga Hnos. SA
’ Elaborado por: Comisian auditora.

El hecho comentado inobservd lo dispuesto en la normativa de contral siguiente:

e Normas de Control Interno aprobado con Resolucion de Contraloria General
n.° 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma General para el Componente Actividades de Control Gerencial
Normas basicas para las actividades de Control Gerencial
“3.9. Revision de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben ser periodicamente revisados para asegurar que cumplen
con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo de revision en
" una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:

01 Las revisiones periddicas de los procesos. actividades y tareas deben proporcionar sequridad de
que éstos se esten desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos. politicas y
procedimientos. asi como asequrar la calidad de los productos y servicios entregados por las
entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir oporfunamente cualquier desviacion con
respecto a lo planeado.

02 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad de
realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una mayor eficacia y eficiencia, y
asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

(-]
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La situacion expuesta se ha originado por la carencia de mecanismos de control a la etapa de
absolucion de consultas que aseguren que el Comité Especial Ad-Hoc a cargo de la conduccion
del precitado proceso de seleccion efectie dicha etapa conforme a lo establecido en la normativa
de contrataciones del Estado; hecho que genera el riesgo que se limite la participacion de
potenciales postores.

2.3 FALTA DE MECANISMOS DE REVISION AL TIPO DE RECURSO ADMINISTRATIVO A
INTERPONER, ASi COMO DE LOS REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA POR PARTE DE
LA PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL ANTE UNA INSTANCIA JUDICIAL, PONE EN
RIESGO EL RESULTADO DEL PROCESO EN PERJUICIO DE LOS INTERESES DE LA
ENTIDAD.

El 20 de octubre de 2015, se suscribio el Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR?, entre la Entidad y el
Consorcio Alamut, para la ejecucion de la Obra, por el monto de S/30 307 075,20, siendo el plazo
de ejecucion de 360 dias calendario y bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

Posteriormente, en mérito a la resolucion total del contrato de ejecucion de obra efectuado por el
Consorcio Alamut, mediante la carta notarial n.® 001-2019-C.AIR L. de 14 de enero de 2019, por
la causal de incumplimiento de obligaciones esenciales por parte la Entidad, el citado consorcio
presento la liquidacion de obra, a través de la carta n.® 022-2019-CA/RL recibida el 03 de abril de
2019, la misma que fue observada por la Entidad a través de la carta notarial
n.® 040-2019-GRJ/GRI de 31 de mayo de 2019. Por lo que, con la carta n.° 025-2019-CA/RL de
17 de junio de 2019, el referido consorcio presentd el levantamiento de observaciones a la
liquidacion de obra, con un saldo a su favor de 5/3 899 651,31,

De ahi que, con la carta n.” 028-2019-CA/RL, recibida el 04 de julio de 2019, el Consorcio Alamut
presento a la Entidad, su solicitud de arbitraje en relacion a la controversia suscitada en tomo a la
liquidacion del contrato de ejecucion de obra. Posteriormente, como resultado del citado arbitraje
se emiti6 la resolucion n.” 21 de 23 de marzo de 2022 que contiene el Laudo Arbitral AD HOC,
Nacional y de Derecho, por medio del cual, entre otros, se declaré valida la liquidacion de obra
presentada por el Contratista.

&
Por lo que, conforme a lo informado mediante el oficio n.° 114-2022-GRJ/PPR de 19 de julio de
2022, la Entidad presentd la demanda de anulacion de laudo arbitral ante la Corte Superior de
Justicia de Lima; no obstante, con resolucion n.® 01 de 12 de julio de 2022, la Cuarta Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima declard la incompetencia por razon de su funcion para el
conocimiento de la citada demanda y ordenaron su remision al centro de distribucion general de
las Salas Civiles Sub especializadas en lo Comercial; generandose de este modo el expediente
n.” 00384-2022-0-1817-SP-CO-02 en la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial, la
i misma que el 20 de setiembre de 2022, emitio la resolucion nimero uno, a través del cual declard
inadmisible el recurso de anulacion de laudo arbitral interpuesto por la Entidad y le otorgd un plazo
)44 de 3 dias para subsanar las omisiones del recurso presentado, bajo el apercibimiento de declararlo
improcedente.

Luego, con resolucion numero dos de 02 de diciembre de 2022, la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré improcedente el
recurso de anulacion interpuesto por la Entidad, precisando en el cuarto considerando que la
Entidad no cumplio con subsanar |a totalidad de las omisiones, por cuanto no sefalo las causales
de anulacion que sustentan el citado recurso; ante ello, la Entidad interpuso recurso de apelacion
contra la referida resolucion numero dos; sin embargo, con resolucion nimero tres de 25 de enero

®  Suserito en representacion de la Entidad por el Abog. Javier Yaur Salome, gerente General Regional y por el Consorcio Alamut, la sefiora

Edith Palomine Padilla en su condicion de representante comin del citado consorcio

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

60013



— GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 13 de 334

de 2023 la senalada Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial declard improcedente
el mencionado recurso de apelacion, indicando en el quinto y sexto considerando lo siguiente:

QUINTO.- Si bien es cierfo que mediante el numeral 5) del articulo 64° del Decreto Legisiativo
N.= 1071 (marco normativo del procedimiento arbitral), se permite impugnar lo resueffo por la Corte
Superior en el tramite del Recurso de Anulacion; no obstante, el unico medio impugnatorio
reconacido por la norma en referencia, es el Recurso de Casacion, medio recursivo que incluso
se encuentra restringido sélo para aquellos supuestos en los que el laudo hubiera sido anulado
total o parcialmente. SEXTO.- Sin embargo, a través del escrito que nos ocupa, el demandante formula
recurso de apelacion confra la resolucion aludida; en tal sentido. resulta evidente que ni el medio
impugnatorio ni la resolucion recurrida encuadran en el supuesto de la norma citada, por lo que
se debera denegar el recurso interpuesto. Por las consideraciones antes expuestas, SE DECLARA:
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el demandante GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN contra la resolucién numero dos de fecha dos de diciembre del dos mil veintidés
que declaro improcedente el recurso de anulacion de laudo arbitral. (...)" (Resaltado y subrayado

agregado).

Al respecto, conforme a lo indicado precedentemente, el numeral 5 del articulo 64 del Decreto
Legislativo n.° 1071, Decreto Legislative que norma el arbitraje, establece que: “Contra lo resuelto
por la Corte Superior sélo procede recurso de casacion ante fa Sala Civil de la Corte Suprema, cuando el

Q}_( laudo hubiera sido anulado en forma total o parcial” (Subrayado agregado); por lo que, la Entidad debio
de haber interpuesto un recurso de casacion ante la declaratoria de improcedencia del recurso de
anulacién y no haber presentado un recurso de apelacion que no correspondia; sin embargo, la
citada norma también establece que sélo procede el recurso de casacion cuando el laudo hubiera
sido anulado en forma total o parcial y bajo este supuesto tampoco procedia presentar el recurso
de casacion al no existir tal anulacion.

De lo expuesto, se advierte que Procuraduria Publica Regional de la Entidad no interpuso el
recurso administrativo que correspondia presentar conforme a la normativa aplicable y tampoco
verifico el cumplimiento de los requisitos establecidos en la misma para su procedencia.

El hecho comentado inobservé lo dispuesto en la normativa siguiente:

% ; * Normas de Control Interno aprobado con Resolucion de Contraloria General n.° 320-

2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma General para el Componente Actividades de Control Gerencial
Normas basicas para las actividades de Control Gerencial
“3.9. Revision de procesos, actividades y tareas
Los procesos, actividades y tareas deben ser pericdicamente revisados para asequrar que cumplen
con los reglamentos. politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo de revision en
) /]/l una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:

01 Las revisiones periddicas de los procesos. actividades y tareas deben proporcionar seguridad de
que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos. politicas y
procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las
N entidades. Caso conlrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion con
X respecto a lo planeado.

Notificado a la Enfidad con cedula electronica de nofificacion n * 4054-2023-SP-CO de 02 de febrero de 2023,
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02 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad de
realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una mayor eficacia y eficiencia, y
asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

{oesbs

La situacion expuesta se ha originado por la carencia de mecanismos de revision por parte del
responsable de Procuraduria Publica Regional de la Entidad al tipo de recurso administrativo a
interponer ante la instancia judicial y de los requisitos que este recurso debe cumplir para su
procedencia de acuerdo a la normativa aplicable; hecho que pone en riesgo el resultado del
proceso judicial en perjuicio de los intereses de |a entidad.
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lll.  OBSERVACIONES

Como resultado de la auditaria de cumplimiento al proceso de contratacion, ejecucion contractual y
defensa juridica en el proceso arbitral relacionado con la ampliacion de plazo n.° 08 de la obra:
“Construccion de trocha Carrozable Ulcumayo - San Ramén, Tramo |Il Huanchuyru Nueva ltalia - Distrito
de Ulcumayo y San Ramén”, se han determinado las observaciones siguientes:

3.1Funcionarios de la Entidad contrataron la ejecucion de la obra: “Construccion de trocha
carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo lIl Huanchuyru Nueva Italia - distrito de Ulcumayo
y San Ramon, region Junin”, realizaron la entrega de terreno e iniciaron con su ejecucion sin
contar con la disponibilidad fisica del terreno; asimismo, sefalaron que es procedente la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 8, a pesar de carecer del sustento técnico
respectivo; y, emitieron el pronunciamiento sobre dicha ampliacién de plazo fuera del plazo
establecido; situaciones que generaron paralizaciones de obra, la posterior resolucion del
contrato de ejecucion de obra por causas atribuibles a la Entidad y el reconocimiento, via
laudos arbitrales consentidos, de mayores gastos generales derivadas de la aprobacion de
la ampliacion de plazo n.° 1 que proviene de la primera paralizacion de obra por S$/724 885,76,
de la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.° 8 por S/1 465 905,21 y del 50% de la utilidad
dejada de percibir por la citada resolucion del contrato por S/203 623,75, montos que
constituyen perjuicio economico para la Entidad; asi como, se afect6 la finalidad publica al
encontrarse la obra inconclusa y abandonada.

De la revision a la documentacion remitida por el Gobierno Regional de Junin, en adelante “Entidad”,
asi como la obtenida en relacion al proceso de contratacion y ejecucion contractual de la obra:
*Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia -
distrito de Ulcumayo y San Raman, region Junin” (Codigo SNIP n.° 1497), en adelante “Obra’, se
ha evidenciado que a pesar que el expediente técnico de la Obra carecia de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares que acrediten la disponibilidad fisica del terreno
que aseguren su normal desarrollo; funcionarios de la Entidad elaboraron los términos de referencia
y gestionaron su contratacion.

Igualmente, los miembros titulares del Comité Especial Ad Hoc continuaron con la realizacién de la
Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O - Primera Convocatoria, convocada por la Entidad para
la contratacion de la ejecucion de la Obra, al indicar que el expediente de contratacion se encontraba
conforme; a pesar que, el mismo no contaba con ningln documento que acredite la disponibilidad
fisica del ferreno; asimismo, durante la etapa de absolucion de consultas del citado proceso de
seleccion, funcionario y miembros fitulares del Comité Especial Ad Hoc suprimieron el rubro
permisos y licencias de las bases, eximiendo de este modo al contratista de |a responsabilidad de
obtener los permisos y licencias sociales, que incluia las expropiaciones de terrenos: no obstante
que en el expediente de contratacion no se adjunté documento alguno que acredite la disponibilidad
fisica del terreno; contratandose la ejecucion de la Obra en esas condiciones, mediante Contrato
n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015, suscrito por la Entidad y el Consorcio Alamut’,
por el monto de S/30 307 075,20, siendo el plazo de ejecucion de 360 dias calendario y bajo el
sistema de contratacién a suma alzada.

Asi también, funcionarios y servidor, en lugar de gestionar los permisos y autorizaciones para contar
con la disponibilidad fisica del terreno en forma previa a la entrega del terreno y de este modo cumplir
con la condicion establecida en el numeral 3 del articulo 184 del Reglamento de la Ley de

Conformada par Millenium Ingenieria y Construccion SA. Contratas y Obras San Gregorio SA sucursal del Perd y Victor Hugo Carbajal
Alzamora
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Contrataciones del Estado®, para el inicio del plazo de ejecucion de la Obra; gestionaron el
cumplimiento de las otras condiciones y entregaron el terreno al Consorcio Alamut sin contar con
dicha disponibilidad fisica del terreno; hechos que permitieron que se dé inicio al plazo de ejecucion
de la Obra sin contar con los referidos permisos y autorizaciones, las mismas que durante su
gjecucion se tratd de obtener; sin embargo, no se obtuvo la autorizacion de desbosque ni la
certificacion ambiental; situacion que ocasion¢ paralizaciones de obra y la posterior resolucion total
del contrato de ejecucion de obra, quedando la Obra inconclusa y abandonada.

Por ultimo, el Consorcio Ingenieria Mi Perll a cargo de la supervision de la Obra, servidor y
funcionarios; hasta en dos oportunidades, aprobaron e indicaron que es procedente la ampliacion
de plazo n.” 8 por 207 dias calendario; a pesar que, el Consorcio Alamut no demostra la afectacion
de la ruta critica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente, ademas el periodo
considerado como afectado se encontraba traslapado con las ampliaciones de plazon.®s 2, 3, 4, 5,
6 y 7 aprobadas previamente; asimismo, funcionario, no obstante tener conocimiento que el
pronunciamiento sobre dicha solicitud de ampliacion de plazo debia comunicarse al citado
contratista hasta el 17 de agosto de 2017, tal como lo precisé en sus informes técnicos, recién el 18
de agosto de 2017 remitio ef proyecto de resolucion que deniega la mencionada ampliacion de plazo,
conllevando a que la misma sea aprobada de manera ficta, por los 332 dias calendario solicitados
par el contratista.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en la Ley n.® 27117, Ley General de
Expropiaciones; Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental; Ley
n.° 28611, Ley General del Ambiente; Ley n.° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre; Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo
n.> 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado; Decreto Supremo n.° 014-2001-AG,
Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; Decreto
Supremo n.° 038-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas; Decreto Supremo n.* 018-2015-MINAGRI, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento para la Gestion Forestal, Resolucion Jefatural n.° 007-2015-ANA, que aprueba el
Reglamento de Procedimientos Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua
y de Autorizacion de Ejecucién de Obras en Fuentes Naturales de Agua.

Asi como, la Directiva n.” 004-2009-GR/JUNIN ‘Normas y procedimientos para la ejecucion de obras
publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin”, aprobada por
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; Contrato
n.® 289-2015-GRJ/GGR - Licitacién Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O, Contratacion de la ejecucion
de la Obra, suscrito el 20 de octubre de 2015; Contrato de Proceso n.° 386-2015-GRJ/GGR -
Concurso Publico n.® 003-2015-GRJ/CE/CEO, Contratacién del servicio de consultoria para la
supervision de la Obra, suscrito el 02 de diciembre de 2015; Bases integradas de la Licitacion Pblica
n.” 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015; y las Bases integradas
del Concurso Publico n.° 003-2015-GRJ/CE/CEQ, publicada en el Seace el 02 de noviembre de
2015; los cuales regulan los aspectos observados.

Situaciones que generaron paralizaciones de obra, la posterior resolucion total del contrato de
ejecucion de obra por causas atribuibles a la Entidad, y el reconocimiento, via laudos arbitrales
consentidos®, de mayores gastos generales derivadas de la aprobacion de la ampliacion de plazo

#  Concordante con lo sefialado en el numeral 3 de la clausula sexta del Contrato n.° 289-2015-GRJGGR de 20 de octubre de 2015. asi como,
&l subnumeral 3 del numeral 3 5 del capilulo [l de la seccién general y el numeral 10 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas de |a Licitacion Publica n.” 008-2015-GRJICE-O. publicado en el Seace el 18 de setiembre de 2015
El laudo es definifiva, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las partes y produce efectos de cosa juzgada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Decreto Legislative n.® 1071, Decreto Legisiativo que norma el arbitraje; concordante con
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n.® 1 que proviene de |a primera paralizacion de obra por S/724 885,76, de la aprobacion ficta de la
ampliacion de plazo n.” 8 por S/1 465 905,21 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada
resolucion del contrato por $/203 623,75, montos que constituyen perjuicio econoémico para la
Entidad; asi como, se afectd la finalidad publica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada.

Los datos de la Obra se presentan en la Ficha Técnica que se adjunta en el apéndice n.° 4.
Los hechos descritos precedentemente se desarrollan a continuacion:
- Antecedentes:

Mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.° 200-2014-G.R.-JUNIN/GRI. de
18 de junio de 2014 (apéndice n.° 5), la Entidad aprobo el expediente técnico del proyecto de
inversion publica — PIP: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo- San Ramaén, tramo il
Huanchuyru Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramon” (Cédigo SNIP n.° 1497), con un
presupuesto general vigente al mes de mayo de 2014 de S/31 306 623,10, por la modalidad de
contrata, con un plazo de ejecucion de 365 dias calendario, en adelante “expediente técnico
primigenio”.

Después, con Resolucion Gerencial de Infraestructura n.® 248-2015-G.R -JUNIN/GRI. de 23 de
Julio de 2015 (apéndice n.° 6), la Entidad aprobo la actualizacion del presupuesto del precitado
expediente técnico, por la modalidad de contrata, con un plazo de ejecucion de 360 dias
calendario y un presupuesto general vigente al mes de mayo de 2015 de S/33 034 711,97, en
adelante “expediente técnico actualizado”,

1. Contratacién de la ejecucion de la Obra sin contar con la disponibilidad fisica del terreno,
situacion que posteriormente afecto su normal desarrollo.

Conforme se indicd precedentemente, mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.® 200-2014-G.R.-JUNIN/GRI de 18 de junio de 2014 (apéndice n.° 5) se aprobd
el expediente técnico primigenio de la Obra, asi también con Resolucién Gerencial de
Infraestructura n.® 248-2015-G.R -JUNIN/GRI de 23 de julio de 2015 (apéndice n.° 6), se aprobo
la actualizacion de costos del citado expediente técnico.

Al respecto, de la revision efectuada por el experto de la comision auditora’® al expediente técnico
primigenio y actualizado de la Obra, segun informe técnico n.> 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-
TC-HMQB de 31 de julio de 2023 (apéndice n.° 4), advirtio los siguientes aspectos:

a. Trabajos en fuentes naturales de agua.

De analisis al expediente técnico se precisa que, en la Memoria descriptiva, 1.4 Estudio de
suelos, fuentes de agua y geologico, entre otros, se identifico las fuentes de agua, en la que
se sefiald:

T

1.4.2 Conclusiones del estudio de fuentes de agua

Se ha determinado y estudiado las fuentes de agua. ubicados en 5 rios y 8 riachuelos que cruzan
la carretera. Estos rios son de régimen regular y accesibles.

La refacion de las fuentes de agua se presenta en el siguiente cuadro:

\ el numeral 52.6 cel articulo 52 del Decreto Legislativo n.* 1017 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; v. lo
ot dispuesto en la clausula decimo vigésima del contrato n.* 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la ejecucion de la Obra

""" Ing. civil Humberto Mariscot Quispe Belsuzarri (Req. CIP n ® 79036)
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| Nro | Fuente Progresiva Acceso | Lado
01 Rio Huanchuyru 00+000.000 10.00 mt o/
| 02 Rio Ulcumayo 01+260.000 10.00 mt | DA
| 03 Qda. Palcatinco 05+250.000 15.00 mt D/l
04 | Qda. Alcomarca 05+667.000 1200mt | DA
| 05 | Rio Cayash 10+570.000 15.00mt | D/
| 06 Qda. Mal Paso 16+702.000 12.00 mt o
| 07 | Riachuelo 17+233.000 12.00 mt DA
| 08 | Qda. Mayoc 26+155.000 15.00 mt D/l
| 09 Acequia 35+295.000 10.00 mt D/
| 10 [ Riachuelo 38+520.000 | 10.00mt | D/
| 11| Rio Pistachaca 51+005000 | 13.00mt | D/l
12 | Rio Ulcumayo 53+670.000 [ 10.00mt | D/
| 13 | Riachuelo 56+275.000 12.00mt | D/

De los analisis realizados, se tiene que la cantidad de sulfatos encontrados se pueden considerar
despreciables y el contenido de cloruros, sales solubles y materia organica se encuentran en los
parametros aceptables. {...)".

De igual manera, en la seccion Calculos justificatorios del expediente técnico, tomo lIl, en el
folio 956, se evidencia el cuadro denominado “Distancia media de transporte de agua’,
sefalando que es para el uso en la “Compactacion de materiales granulares, preparacion de
concreto”, se identifico la ubicacion y acceso de las fuentes de agua que se indica:

R

UBICACION ACCESO (m)
0+000 0.01
14260 0.01
5+250 0.02
5+687 0.01
10+570 0.02

» 168+702 0.01
17+233 0.01
26+155 002 |
324295 0.01
38+520 0.01

st005 | 00t
53+870 0.01
564275 | 0.01

Asimismo, de |a revision a la actualizacion del presupuesto del expediente técnico de la Obra
(apéndice n.° 6), y en especifico referido al “Analisis de precios unitarios” en lo que
corresponde a la construccion de la trocha carrozable v los puentes se evidencia la utilizacion
de agua para la ejecucion de las siguientes partidas:

') a) Construccion de la trocha carrozable:

/b( - 206.00 Perfilado y compactado en zona de corte.
208.00 Terraplén de material propio.
505.00 Relleno para estructuras (drenaje).

- 509.01.01  Concreto clase D (f'c=210 kg/cm2) (alcantarillas tipo marco)
- 513.02.00 Perfilado y compactado manual (badén)

b) Construccion de puentes
- Preparacitn de concreto simple para diversas dosificaciones.

b Conforme se ha indicado, para la ejecucion de las diversas partidas de la Obra se requeria
disponer de agua, siendo necesario contar en su oportunidad con las autorizaciones de las
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entidades administradoras para la utilizacion del agua y el desarrollo de actividades en
fuentes naturales.

Al respecto, el Reglamento de Procedimientos Administrativos para el Otorgamiento de
Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de
Agua", refiere en su Titulo V los requisitos para la obtencion de autorizacion de ejecucion de
obras en fuentes naturales, refiriendo lo siguiente:

)

TITULO V

AUTORIZACION DE EJECUCION DE OBRAS EN FUENTES NATURALES O

INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA PUBLICA MULTISECTORIAL

Articulo 36°.- Autorizacion de ejecucion de obras en fuentes naturales o Infraestructura

Hidraulica Publica Multisectorial

La autorizacion de ejecucion de obras (con fines distintos al aprovechamiento) en fuentes naturales

0 Iinfraestructura hidraulica publica multisectorial faculta a su titular para instalar estructuras.

realizar obras temporales o permanentes en fuentes naturales de agua (cauces, riberas o fajas

marginales) o en infraestructura hidraulica publica multisectorial.

Para obtener la autorizacion el administrado debe acreditar que cuenta con:

X a) Certificacion ambiental del proyecto.

b) Aprobacion del proyecto a ejecutar emitido por la autoridad competente, que contenga como
anexo el expediente técnico o su resumen ejecutivo. En los casos que la autoridad sectorial
no emita la aprobacion, se presentara el citado anexo con la conformidad de ingeniero
colegiado y habilitado responsable de la obra. {...)".

Cabe referir que, para el otorgamiento de la autorizacion de uso de agua y de la autorizacién
de ejecucion de obras en fuentes naturales de agua, la Autoridad Nacional del Agua (ANA),
ente rector y la maxima autoridad técnico-normativa del Sistema Nacional de Gestion de los
Recursos Hidricos, ha establecido en el articulo 41°1Z del precitado Reglamento de
Procedimientos Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Usc de Agua y de
Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de Agua, los procedimientos que
requieren verificacion técnica de campo, apreciandose que incluye estas dos autorizaciones,
habiéndose contemplado plazos durante los cuales el ente rector desarrolla dichos
pracedimientos a fin de emitir su pronunciamiento.

Por lo que, de realizarse el procedimiento administrativo para la obtencion de las referidas
autorizaciones durante la ejecucion de la Obra se afectaria la ejecucion de las partidas
vinculadas a las mismas; en ese sentido, era necesario que dicho tramite se realice durante
la aprobacion del expediente técnico o en forma previa a su contratacion, toda vez que ambas
autorizaciones eran necesarias para el inicio de su ejecucion, debido a que permitian
acreditar la libre disponibilidad del terreno.

/44 b. Trabajos de desbroce

Del analisis a las especificaciones técnicas del expediente técnico primigenio de la Obra
(apéndice n.° 5) se advierte que se considero |a partida de “Desbroce y limpieza de terreno”

1 Aprobado mediante Resolucién Jefatural n ° 007-2015-ANA de 8 de enero de 2015

12 Que establece:
“Articulo 41°.- Procedimiento con verificacion técnica de campo
Los procedimientos que requieren verificacion técnica de campo son los siguientes;

dl  Otorgamiento de autonizacion de uso de agua. (...)

0} Autonzacian de efecucion de obras en fuentes naturales de agua o infraestructura hidraulica publica multisectorial ()

La verificacion técnica de campo es convocada dentro de los tres (3) dias posteriores a la presentacion de la solicitud. La nofificacion se
efectia con lres (3) dias de anticipacion. En la diligencia participan unicamente los administrados que infervienen en el procedimiento y,
cuando comesponda. el operador que prestara los servicios ds suministro de agua. (...)"
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en la construccion de la trocha carrozable y construccion de puentes, en la que se sefialo,
entre otros aspectos, que consiste en el retiro de todos los arboles, como se indica;

s

Construceion de trocha carrozable:

200.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS

201.00 DESBROCE Y LIMPIEZA DE TERRENO

Construccion de puentes:

100.00 TRABAJOS PRELIMINARES

102.00 DESBROCE Y LIMPIEZA DE TERRENO

DESCRIPCION

Esta partida permite realizar la limpieza general de todo elemento organico o material y retirar de
las zonas designadas de todos los arboles, tocones, plantas. maleza, broza, maderas caidas,
escombros, basura o cualquier otro material indeseable segun el proyecto.

)

EQUIPO

El equipo empleado en este trabajo sera un tractor apoyado con una cuadrilla de mano de obra.
(...) También se requiere el emplec de motosierras para eliminar arboles que se encuentran
dispuestos en la zona donde se ejecutara el proyecto.

METODO DE CONSTRUCCION

El Residente de Obra esta obligado a efectuar todos los trabajos necesarios para la limpieza de ia
zona de trabajo de todo material organico de origen animal o vegetal (raices, arbustos, elc.),
teniendo cuidado de no arrofar vegetacion extraida y los arboles al rio, asi como evitar accidentes.
METODO DE MEDICION

La partida de Desbroce y Limpieza de la zona de trabajo se efectuara en (Ha)",

N\

Enla medida que la construccion de la trocha carrozable y construccion de puentes requerian
los rabajos de “desbroce y limpieza de terreno” que comprende el retiro de todos los arboles,
y teniendo en cuenta que el proyecto consider¢ la ejecucion de meta fisica de 56.34 km de
carretera, y el tramo de intervencién se encuentra en la sierra y selva central donde existen
arboles en la zona del proyecto, era evidente la obligacion de contar con las autorizaciones
de la entidad competente para el retiro de los arboles o el desbosque en el area de
intervencion del proyecto.

Alrespecto, el articulo 17° de la Ley n.° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre™ de 15 de
julio de 2000, refiere lo siguiente en relacion al desbosque y su autorizacion:

“Articulo 17.- Deshosques con fines diferentes al forestal
Los titulares de contratos de operaciones petroleras, mineras, industriales o de cualquier otra
naturaleza, que realicen sus aclividades dentro del ambito de bosques o zonas boscosas,
requieren autorizacion del INRENA para realizar desbosques en dichas areas, de acuerdo a lo
establecido en el reglamento. (...)"
Asimismo, el articulo 76° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre™, establece
el procedimiento para la autorizacion de desbosque:

{.)

Articulo 76.- Autorizacion de deshosque a titulares de operaciones y actividades distintas
a las forestales

Los titulares de contratos de operaciones petroleras, mineras. industriales o de cualquier otra

e ;"e 13 Ley restituida mediante Ley n * 29376, Ley que suspende la aplicacion de los Decretos Legislativos n ° 1090 y 1064, putilicada el 11 de junio
o A oA de 2008, con vigencia hasta el 30 de setiembre de 2015, la misma que fue derogada con la entrada en vigencia de la Ley n.® 29763, Ley
; =.\  Forestal y de Fauna Silvestre
?,'?-‘f Aprobade mediante Decreto Supremo n.® 014-2001-AG, publicado el 09 de abril de 2001, cuya vigencia fue restituida mediante Ley
& n.° 29376, Ley que suspende la aplicacion de los Decretos Legislativos n,° 1090 y 1064. publicada el 11 de junio de 2009, con vigencia hasta
=/ ¢ el 30 de setiembre de 2015. siendo derogado con la entrada en wigencia del Decreto Supremo n.® 018-2015-MINAGRI que aprueba el
Reglamento para la Gestion Forestal.

i
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naturaleza que por las condiciones propias del trabajo deban realizar deshosques, deben solicitar
previamente la autorizacion de desbosque al INRENA. debiendo pagar el derecho de desbosque
correspondiente.

La solicitud debe estar acompafiada de un informe de impacto ambiental que contenga lo
siguiente:

a. Area fotal del desbosque;

b. Caracteristicas fisicas y biologicas del area:

c. Inventario de especies arhdreas en el area de desbosque, de nivel detallado para las especies
de affo valor comercial;

Identificacion y caracteristicas de las especies arbustivas, herbaceas y otras;

Censo muestral y caracteristicas de la fauna silvestre existente en el area de deshosque;
Plan de las actividades de desbosque:

Flan de uso de los productos del area de desbosque; y,

Plan de reforestacion, dentro del plan de cierre de operaciones.

A su solicitud, puede facultarse a dichos litulares para usar la madera proveniente del o‘esbosque
debiendo previamente poner por escrito en conocimiento del INRENA, fa fecha de inicio de sus
operaciones adjuntando copia simple del contrato.

En caso de haber excedentes de madera, o de ofros productos forestales diferentes a la madera,
para su comercializacion, se debe solicitar previamente autorizacion al INRENA y pagar los
derechos de aprovechamiento correspondientes, para obtener la guia de transporte forestal. {...)"

S e a

Cabe referir que, para la autorizacion de desbosque emitida por el Servicio Nacional Forestal
y de Fauna Silvestre (SERFOR)'® y tal como lo establece la normativa referida era necesario
remitir un informe de impacto ambiental, la misma que contempla una serie de plazos y
procedimientos; por lo que, de realizarse dicho procedimiento durante la ejecucion de la Obra
afectaria la ejecucion de las partidas vinculadas con la misma, siendo necesario que dicha
autorizacion sea obtenida durante la aprobacion del expediente técnico o en forma previa a
su contratacion, toda vez que dicha autorizacion era necesaria para el inicio de su ejecucion,
debido a que permitia acreditar |a libre disponibilidad del terreno.

c. Trabajos en zona protegida

Del analisis al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto, aprobado mediante Resolucion
Directoral Regional n.” 000489-2013-GRJ-DRTC/D.R. de 07 de noviembre de 2013
(apéndice n.° 7), adjuntado al expediente técnico de la Obra, se aprecia que en el numeral
6.4 Fauna silvestre de la linea base ambiental, refiere lo siguiente:

1.

En [a zona de influencia del proyecto se encuentra la Zona Reservada “Pampa Hermosa si bien Ia
construccion no cruza la zona protegida, es necesario su consideracion en el manejo de impactos
desde la conslruccion y operacion de la via, en ese sentido que puede facilitar la depredacion de
especies en proteccion, asi como el mayor flujo de migrantes que pretendan tener areas de cultivo,
lo que conllevaria a la alteracion del medio, accion confraria a los objetivos del area de
conservacion de interés local, regional y nacional. Debe considerarse que en dicha zona se
encuentra el cedro de altura mas antiguo de Latinoamérica, asi como ser el habitat del Gallito de
las Rocas y de ofras especies en situacion vulnerable. (...)"

Al respecto, teniendo en consideracion que el proyecto influiria en la alteracion del medio
ambiente del Santuario Nacional Pampa Hermosa, el Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas'®, refiere lo siguiente en relacion a la Emision de Compatibilidad y de
Opinién Técnica Previa Favorable:

"> Fue creado a través de la Ley n.* 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, e inicio funciones el 26 de julio de 2014.

'8 Aprobado con Decreto Supremo n ® 038-2001-AG de 22 de junio de 2001 y modificada por el Dacreto Supremo n ® 003-2011-MINAM.
publicado el 16 de febrero de 2011
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T

Articulo 116°.- Emision de Compatibilidad y de Opinién Técnica Previa Favorable

El presente articulo reguia la emisién de la Compatibilidad y de la Opinidn Técnica Previa
Favorable por parte del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado —
SERNANP, solicitada por la entidad de nivel nacional, regional o local que resulte competente, de
forma previa al otorgamiento de derechos orientados al aprovechamiento de recursos naturales
y/o a la habilitacion de infraestructura en las Areas Naturales Protegidas de administracion
nacional y/o en sus Zonas de Amortiguamiento™, y en las Areas de Conservacion Regional.
116.1. La emision de Compatibilidad es aquella Opinion Técnica Previa Vinculante que consiste
en una evaluacién a través de la cual se analiza la posibilidad de concurrencia de una propuesta
de actividad, con respecto a la conservacion del Area Natural Protegida de administracion
nacional, o del Area de Conservacion Regional, en funcion a la categoria. zonificacion, Plan
Maestro y objetivos de creacion del area en cuestion. .

La compatibilidad que verse sobre la Zona de Amortiguamiento de un Area Natural Protegida de
administracion nacional, serd emitida en funcion al Area Natural Protegida en cuestion. Asimismo,
la emision de la compatibilidad incluira los lineamientos generales. asi como los condicionantes
legales y técnicos para operar en el Area Natural Protegida y en su Zona de Amortiguamiento.
Las entidades competentes para suscribir contratos de licencia u ofras modalidades contractuales,
e oforgar autorizaciones, permisos y concesiones, solicitaran al SERNANP la emision de
Compatibilidad previamente al otorgamiento de derechos orientados al aprovechamiento de
recursos naturales, y/o a la habilitacion de infraestructura en las Areas Naturales Protegidas de
administracion nacional, y/o sus Zonas de Amortiguamiento, o en las Areas de Conservacion
Regional.

No cabe la emision de compatibilidad respecto de aquellas actividades complementarias a una
actividad que ya cuente con un pronunciamiento de compatibilidad favorable por parte del
SERNANP, siempre que se encuentre dentro de la misma area geografica.

El SERNANP emitira dicha opinién en un piazo no mayor a 30 dias, contados a partir de Ia
recepcion de [a solicitud de la autoridad competente. (...)".

%

En tal sentido y conforme a lo establecido en Ia precitada normativa, el Servicio Nacional de
: Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) emite su opinion técnica previa
favorable en un plazo no mayor a 30 dias; por lo que, de realizarse dicho tramite durante la
gjecucion de la Obra afectaria la ejecucion de las partidas vinculadas con la misma, siendo
necesario que dicha autorizacién sea obtenida durante la aprobacion del expediente técnico

o en forma previa a su contratacion, toda vez que dicha autorizacion era necesaria para el
inicio de su ejecucion, debido a que permitia acreditar la libre disponibilidad del terreno.
d. Certificacion Ambiental

De la revision a la actualizacion del presupuesto (apéndice n.° 6) para la partida “900.01
Miigacion de impacto ambiental” se consider¢ el importe de S$/672 510,82 (Inc. IGV); sin
embargo, en el expediente técnico primigenio no se describio las especificaciones técnicas,
y por tratarse de construccion (apertura) de la trocha carrozable requiere la ejecucion de
} / trabajos de movimiento de tierras (corte en material suelto, en roca suelta y en roca fija) en
L? volumenes significativos, y por los cortes que se tienen que realizar siguiendo el trazo de la
carretera, generan la afectacion del terreno natural y el medio ambiente; por lo que, requiere
contar con el estudio de impacto ambiental aprobado por la autoridad competente® antes del
inicio de ejecucion de la Obra, que permita realizar los trabajos orientados a mitigar los
efectos negativos de la ejecucion del proyecto.

La Zona de Amartiguamiento, es la superficie que representa los territorios adyacentes de las Areas Naturales Protegidas (ANP) del Sistema
Nacional de Areas Protegidas por el Estado (SINANPE) con el propésito de minimizar el impacto de las aclividades humanas que garantice la
conservacion dentro del Area Natural Protegida

'8 Siendo el proyectola construccion de trocha carrozable. |a Direccion General de Asuntos Ambientales (DGAAM) del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones es la encargada para la aprobacion de los estudios de impacto ambiental,
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Al respecto, la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental’®, exige que todos los proyectos de inversion publicos y privades que impliquen
actividades, construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales negativos a
ejecutar deben de contar con la certificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida
por la respectiva autoridad competente, tal como se precisa:

)

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el
articulo 2 y ninguna autoridad nacional. sectorial, regional o local podra aprobarias. autorizarlas,
permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente. (...)"

Ademas, la Ley General del Ambiente, Ley n.° 286112, en su numeral 24 .1 del articulo 24°
refiere lo siguiente: “24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras. servicios y
otras actividades, asi como las politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos
ambientales de caracter significativo, esta sujeta. de acuerdo a ley. al Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su
reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental™:

&{ por consiguiente, el proyecto de inversion plblica que cause impactos ambientales de
caracter significativo, esta sujeta a la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, la misma que en su articulo 3° obliga a contar con la respectiva certificacion
ambiental en forma previa al inicio de su ejecucion.

Cabe destacar que, el Anexo |l Listado de inclusion de proyectos de inversion comprendidos

en el SEIA del Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de

Impacto Ambiental?', refiere que la autoridad competente en emitir la Certificacion Ambiental

respecto a los proyectos de infraestructura vial nuevos como las carreteras, es el Ministerio

de Transportes y Comunicaciones; tal como se describe a continuacion:

1)

SECTOR TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones es la autoridad competente conforme al articulo

18° de la Ley, respecto de los proyectos sefalados a continuacion:

Subsector Transportes

1 Proyectos de Infraestructura vial nuevos: carreteras, puertos, aeropuertos, ferrocarriles y

helipuertos. (...)".

& Por consiguiente, la Certificacion Ambiental para la ejecucion del presente proyecto de
inversion pablica debio ser expedido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC); no obstante, de la revision al expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5) y
actualizado (apéndice n.° 6) se advierte que adjuntan la Resolucion Directoral Regional
n.” 000489-2013-GRJ-DRTC/D.R. de 07 de noviembre de 2013 (apéndice n.° 7), suscrito

)/?/] por el director regional de Transportes y Comunicaciones Junin, mediante el cual aprueban
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto, a nivel de EIA Semi Detallado, la misma que

carece de validez al haber sido emitido por una autoridad no competente; en tal sentido, el
proyecto de inversion publica no conté con la certificacion ambiental correspondiente.

e. Expropiacion de terrenos

Del analisis a la actualizacion del presupuesto del expediente técnico (apéndice n.° 6) se

19 Publicada el 23 de abril de 2001, modificada por el Decreto Legslativo n.® 1078, publicado el 28 junic 2008
2 Publicada el 15 de octubre de 2005
21 Aprobado mediante Decreto Supremo n * 019-2009-MINAM de 24 de setiembre de 2009, publicado el 25 setiembre 2008
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aprecia que, en la Hoja de Resumen del Presupuesto Base, en el numeral “017 Expropiacion
de Terrenos’, consignan el presupuesto de S/173 342,00, segun se detalla:

1)

E’

Ahora bien, la Ley n.* 27117, Ley General de Expropiaciones, publicado el 20 de mayo de
1999, refiere lo siguiente:

esd
Articulo 2°.- Del concepto

La expropiacion consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad privada, autorizada

linicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado. a iniciativa del Poder Ejecutivo,

Regiones o Gobiermos Locales y previo pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada que

incluya compensacion por el eventual perjuicio.

(...)

Articulo 6°- De la ejecucion de la expropiacién

{3

6.2 La norma a que se refiere el parrafo precedente sera, en el caso del Poder Ejecutivo, una
Resolucion Suprema con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; en el caso de los Gobiemos
Regionales. la norma correspondiente de acuerdo a la legislacién de la materia: y, en el caso de

\\ los Gobiernos Locales. un Acuerdo de Concejo. {...)".

Asimismo, la Ley n.? 30025, Ley que facilita la adquisicion, expropiacion y posesion de bienes
inmuebles para obras de infraestructura y declara de necesidad publica la adquisicion o
expropiacion de bienes inmuebles afectados para la ejecucion de diversas obras de

infraestructura, publicada el 22 de mayo de 2013, refiere en el articulo 1 el objeto de las
expropiaciones para obras de infraestructura, precisando lo siguiente:
n
7 Articulo 1. Objeto

1.1 La presente Ley tiene por ohjeto establecer medidas que faciliten el procedimiento de
adquisicion, expropiacion y posesion de bienes inmuebles que se requieren para la ejecucién de
obras de infraestructura declaradas de necesidad publica, interés nacional, sequridad nacional y/o

de gran envergadura, asi como de las obras de infraestructura concesionadas o entregadas al
sector privado a través de cualquier ofra modalidad de asociacion publico privada. (...)".

En meérito a lo referido en la normativa antes descrita y teniendo en consideracion que dentro

; de la actualizacion del expediente técnico (apéndice n.° 6) se considerd un presupuesto de
i S/173 342,00 para la “Expropiacion de Terrenos’, de lo cual se advierte que desde la
= formulacion del citado expediente técnico se tenia conocimiento que habia terrenos de
: terceros que era necesario expropiar con €l fin de ejecutar la Obra. En tal sentido, en forma
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previa a la contratacion de la ejecucion de la Qbra era necesario efectuar el tramite ylo
procesc de expropiacion de terrenos, con la finalidad de contar la libre disponibilidad del
terreno.

Al respecto, el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo n.® 1017, sefala que, en el caso que una entidad requiera la contratacion de una
obra, el requerimiento del area usuaria debe contar, entre otros requisitos, con la disponibilidad
fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la misma; bajo los siguientes términos:

“Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

{..)

Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera descnibir el bien, servicio u obra a coniratar,

definiendo con precision su cantidad y calidad. indicando la finalidad pablica para la que debe ser

contratado.

(-

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar

donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los

requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de

asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o
% deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de gjecucion de obras.

(...)" (Enfasis agregado).

Asimismo, el articulo 153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, refiere que:
“La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que en las Bases se estipule que la tramitacion
de estas correra a cargo del contratista”, debiéndose precisar que en el presupuesto del expediente
técnico primigenio (apéndice n.° 5) y actualizado de la Obra (apéndice n.° 6), no se ha
considerado partidas por dichos conceptos, siendo la tnica partida presupuestada para la
expropiacion de terrenos.

Igualmente, la Direccién Técnico Normativa del Organisme Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), en la Opinion n.° 122-2009/DTN de 30 de octubre de 2008, en relacién a la
disponibilidad fisica del terreno precisé que para entender cumplida la obligacion prevista en el
articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado es que la entidad cuente con el poder legal
suficiente para determinar u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con el terreno en el que se
ejecutara una obra, lo cual no implica, necesariamente, la transferencia de la propiedad; asi
también, indico que el poder juridico debe ser cedido a la entidad, mediante titulo valido, por su
titular; bajo los siguientes términos:

.0
2. CONSULTA Y ANALISIS

) /h Se formularon las siguientes consultas:

+  Enelcasodela gjecucion de obras. la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara
la obra, a la que hace referencia el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, ;se
encuentra referida a la posesion del terreno o del lugar donde se desarrollaran fas obras?

¢ Encaso que la respuesta ala pregunta anterior sea afirmativa ; Cuéles serian los requisitos para
acreditar dicha posesion?

Sobre el particular, corresponde sefialar lo siquiente:

2 21 De acuerdo con el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
=\, Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la Ley, el area usuaria, al plantear su requerimiento,
=i debe describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad,

572 Modificado mediante Decreto Supremo n © 138-2012-EF publicado el 07 de agosto de 2012
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la que en el caso de la ejecucion de obras se encuentra detallada en el expediente técnico. El
mismo articule sefala que en estos casos es necesario, ademas. que la entidad cuente con la

disponibilidad fisica del terreno.

Debe tenerse presente gue, con esto ultimo. la norma pretende evitar que la gjecucion de una
obra se vea retrasada por la imposibilidad de contar con el terreno sobre el que esta se ejecutara.

24 De todo lo anterior, podemos concluir que aquello que resulta relevante para entender cumplida
la obligacion prevista en el articulo 13° de la Ley es que la entidad cuente con poder legal
suficiente para determinar u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con el terreno en el que se
gjecutara una obra.

2.5 Ahora bien, de acuerdo con la Ley N° 27628, Ley que facilita la ejecucion de obras publicas
viales, cuando deba efectuarse una obra vial y el trazo de la via afecte terrenos de terceros,
estos deben ser adquiridos por trato direcfo entre la entidad ejecutora o el concesionario v los
propietarios o poseedores, o conforme al procedimiento establecido en la Ley General de
Expropiaciones. Para ello, resulta necesario que la entidad identifique a quienes tengan derecho
suficiente para disponer de dichos bienes por contar con poder juridico suficiente para ello,

26 Sinembargo, en concordancia con lo manifestado precedentemente, en tanto se adquieran. para
que la entidad cuente con la disponibilidad fisica de dichos terrenos no resulta indispensable que

ﬁ( sea propietaria de ellos, sino que quienes sean litulares del poder juridico que permite determinar
u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con ellos. ceda. a fravés de un titulo valido, dicho poder
a la entidad.

3. CONCLUSIONES

3.1 Debe entenderse que una entidad cuenta con la disponibilidad fisica del terreno en la que se
gjecutara una obra desde el momento en que cuente con poder legal suficiente para determinar
u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con dicho terreno. lo cual no implica, necesariamente,
Ia transferencia de la propiedad,

3.2 El poder juridico que permite determinar u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con el terreno
en el que se ejecutara una obra. debe ser cedido a la entidad, mediante titulo valido. por su
titular.

(il

En tal sentido y conforme a lo expuesto precedentemente, el expediente técnico primigenio
(apéndice n.° 5) y el actualizado de la Obra (apéndice n.° 6) no contenian las autorizaciones
del ANA, autorizacion de SERFOR, opinion técnica previa favorable del SERNANP, certificacion
ambiental expedido por el MTC y la autorizacion de terceros, que acrediten que la Entidad
contaba con la disponibilidad fisica del terreno, es decir con el poder legal suficiente para

determinar u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con el terreno en el que se ejecutara la
obra; por lo que, resultaba necesario que, en forma previa a su contratacion, la Entidad obtenga
dichas autorizaciones y permisos que aseguren que el contratista pueda ejecutar la obra

libremente.

%/( Sin embargo, se verificd que, mediante reporte n.° 961-2015-GRJ/GRI/SGO, recibido el 12 de
agosto de 2015 (apéndice n.® 8), el Ing. Gustavo Condezo Mansilla, sub gerente de Obras?,
remitio al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura?, los términos
de referencia para su evaluacion y convocatoria del proceso de seleccion para la contratacion
de la ejecucion de la Obra; quien, sin comprobar que previamente se cuente con la
documentacion que acredite la disponibilidad fisica del terreno para la ejecucion de la Obra, con
proveido de 19 de agosto de 2015 en el citado reporte, lo derivd a la Sub Direccion de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares (OASA), para que prosiga con el proceso de licitacion.

'y 2" Funcienario designado mediante Resolugion Ejecutiva Regional n * 106-2015-GRJ/GR de 30 de enero de 2015, y se dio por concluida su

j designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 017-2018-GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 (apéndice n.° 9).

B Funcionario designado mediante Resalucicn Ejecutiva Regional n © 103-2015-GR-JUNIN/GR de 30 de enero de 2015, y se dio por concluida
su designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n * 326-2017-GR-JUNIN/GR de 28 de agosto de 2017 (apéndice n.° 10)
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Cabe destacar que en el numeral 8% de los mencionados términos de referencia (apéndice
n.° 8), se considero que los permisos y licencias sociales sean obtenidas por el contratista, los
cuales incluian las expropiaciones de terrenos, permisos de extraccion de materiales, entre otros;
no obstante, el experto de la comision auditora luego de la evaluacion realizada refiere que, a
licencia social corresponde a la autorizacién emitida por parte de la poblacion beneficiaria del
proyecto.

Asimismo, sobre los permisos refiere que va relacionado con las autorizaciones, opiniones
favorables emitidas por las instancias correspondientes, de acuerdo a la afectacion de la obra,
siendo ellos por ejemplo |a autorizacion para desarrollar trabajos en fuentes naturales, opinion
favorable para desarrollar trabajos en areas protegidas, autorizacion para actividades de
desbosque, expropiacion de terrenos, entre ofros; los cuales deberian de obtenerse antes del
inicio de ejecucion de la Obra, puesto que implican una serie de tramites administrativos que
conllevan a plazos adicionales no contemplados en el cronograma de ejecucion de obra;
ademas, conforme se indico precedentemente en el expediente técnico primigenio y actualizado
de la Obra, solo se ha considerado un presupuesto para la expropiacion de terrenos; por lo que,
los demas permisos y autorizaciones debieron ser obtenidos por la Entidad en forma previa a la
contratacién de la ejecucion de la Obra.

‘df Consecuentemente, los términos de referencia (apéndice n.° 8) elaborado por el Ing. Gustavo
Condezo Mansilla, sub gerente de Obras, y gestionado por el Ing. William Teddy Bejarano
Rivera, gerente regional de Infraestructura, no cumple con lo establecido en el articulo 13° de la
Ley de Contrataciones del Estado, asi como los articulos 11°% y 153° de su reglamento, al
carecer de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares que acrediten la
disponibilidad fisica del terreno.

Continuando con el tramite, segun lo indicado en el “Formato N° 02 — Solicitud y Aprobacion de
. Expediente de Contratacion” (apéndice n.° 11), mediante reporte n.° 1067-2015-GRJ/OASA de
20 de agosto de 2015, el Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, sub director de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares?, solicito la aprobacion del expediente de contratacién del proceso de
seleccion para la contratacion de la ejecucion de la Obra, siendo aprobado por la Direccion
Regional de Administracion y Finanzas con memorando n.® 547-2015-GR/ORAF de la misma
fecha advirtiéndose que el citado sub director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares continud
con los tramites para la realizacion del referido proceso de seleccion, a pesar que los términos
de referencia remitido por el area usuaria no contenia la documentacion que acredite la
disponibilidad fisica del terreno; incumpliendo lo establecido en el articulo 13° de la Ley de
\ Contrataciones del Estado.

% Que refiere;
"Permisos y licencias:
El contralista tiene la responsabilidad de estar completamente infarmado de fodas las leyes, codigos. ordenanzas, reglamentos, ordenes y
7' decretos de cuerpos de tribunales que tengan cualquier jurisdiccion, que en cualquier forma afecten el manejo de la obra,
i El Contratista debera obtener todos los permisos y licencias sociales para el desarrollo de sus trabajos y pagar todos los derechos
© impuestos de los que no se halla exonerado. En cuanto a la base legal sobre permisos de extraccion de materiales de acarreo remitirse
alaley N® 26737
Para el caso de aplicacion del D.8. N° 016-98-AG el contralista debera gestionar los permisos de extraccion de materiales de acarreo de
cauce de lveos, ante los entes respectivos, con anticipacion a fin de que el conlralista pueda realizar la extraccion de estos materiales.
Para &l caso de expropiaciones de ferrenos deberan tener las autorizaciones respeclivas y los permisos sociales del caso
El responsable de esta actividad debera ser un Antropélogo o Sociclogo yio Ingeniero Especialista en conflictos sociales, con post grado en
Gerencia Social Debera contar con una experiencia de fres (3) arios como minimo durante los tiltimos cinco (5) afios en conflictos sociales.
()
% Que refiere:
“Articulo 11.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar
El area usuana es la responsable de defirur con precision las caracieristicas, condiciones. canfidad y calidad de los bienas, servicios u obras
que requiara para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a io indicado en el Articulo 13 de la Ley”
27 Funcionario designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n ° 032-2015-GR-JUNIN/PR de 05 de enera de 2015 y cesado en el cargo
con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 022-2019-GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 (apéndice n.® 12)
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Acto seguido, con Resolucion Gerencial General Regional n.® 204-2015-GR-JUNIN/GGR de 21
de agosto de 2015% (apéndice n.° 13), el Gerente General Regional designo al Comité Especial
Ad-hoc a cargo de la conduccion del proceso de seleccion, integrado por los siguientes miembros

titulares:
1)
MIEMBROS TITULARES
1. PRESIDENTE Ing. William Teddy Bejarano Rivera
2. MIEMBRO ; Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro
3. MIEMBRO ' Ing. César Ricaldi Rupay

(),

Seguidamente, segun lo indicado en el “Formato N° 06 - Acta de Instalacion de Comité Especial”
(apéndice n.° 14), mediante acta n.® 001 DE LP N*® 008-2015-GRJ/CE-Q de 21 de agosto de
2015, los miembros titulares del Comité Especial Ad-hoc: Ing. Civil William Teddy Bejarano
Rivera, gerente regional de Infraestructura; Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorre, sub director de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares; e Ing. Informatico César Ricaldi Rupay, sub director
regional de Desarrollo Institucional y Tecnologia de la Informacién; acordaron la instalacion del
colegiado y dejaron constancia que de la revision al expediente de contratacion lo encontraron
&S conforme, bajo los siguientes términos:

‘4. Sobre la notificacion de la designacion y entrega del expediente

(..} Asimismo, se deja constancia que el mencionado expediente con la informacién técnica y

econdmica ha sido revisado por los miembros del Comité Especial encontrandolo conforme.

por lo que éste quedara en custodia del Presidente” (...) (Enfasis agregado).
De lo sefialado se advierte que los miembros titulares del Comité Especial Ad-hoc: Ing. William
Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, en representacion del area usuaria
y con conocimiento técnico en el objeto de la contratacion; asi como, el Lic. Wilser Vidal Quispe
Chamorro, sub director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, en representacion del érgano
encargado de las contrataciones, continuaron con la realizacion del proceso de seleccion al
indicar que el expediente de contratacion se encontraba conforme; a pesar que, el mismo no

&E contaba con ningun documento que acredite la disponibilidad fisica del terreno, conforme lo

establece el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado®, concordante con el articulo
11° de su reglamento.

Luego, segun lo indicado en el “Formato N° 07 - Acta de Aprobacion de Proyectos de Bases”

(apéndice n.° 15), mediante acta n.° 002 -DE LP N° 008-2015-GRJ/CE-Q de 21 de agosto de

2015, los miembros titulares del Comité Especial: Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente

regional de Infraestructura; Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, sub director de Abastecimiento y

Servicios Auxiliares; e Ing. César Ricaldi Rupay, sub director regional de Desarrollo Institucional

y Tecnologia de la Informacion; acordaron aprobar las bases de la Licitacion Plblica n.° 008-

} 2015-GRJ/CE-O- Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la Obra, siendo
4/{ remitida para su aprobacion por el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion del
presidente del Comité Especial, con el reporte n.® 325-2015-GRJ/CE-O de 21 de agosto de 2015

"e/ vl ! % Mediante reporten® 1068-2015-GRJ/ORAF-DASA de 21 de agosto de 2015, la Sub Direccien de Abastecimiento y Senvicios Auxiliares salicito
e a la Gerencia General Regional a designacion del Comité Especial Ad-Hoc para la conduccion del procese de seleccion para Ia contratacion
| de la ejecucion de la Obra,

22 Que refiere

= .. "Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

= (.. Enel caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la misma y con
.~ el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento. La Enfidad cautelara su adecuada
d formulacion con el fin de asegurar la cafidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas

que repercutan en el procese de gjecucion de obras ()" (Enfasis agregado)
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(apéndice n.° 16), la misma que fue aprobada por la Gerencia General Regional con
memorando n.® 1395-2015-GRJ/GGR de la misma fecha (apéndice n.° 17).

En seguida, el mismo 21 de agosto de 2015, se publico en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (Seace) la convocatoria de la Licitacion Publica n.® 008-2015-
GRUJICE-O - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la Obra, conforme se
aprecia del reporte que se adjuntd en el expediente de contratacion (apéndice n.® 18)%,

Posteriormente, durante la etapa de formulacion de observaciones a las bases, que se llevo a
cabo del 04 al 10 de setiembre de 2015, el participante Millenium Ingenieria y Construccion SA,
mediante carta s/n de 07 de setiembre de 2015 (apéndice n.° 19), presento sus observaciones
a las bases en relacion al rubro permisos y licencias contenido en el numeral 8 de los términos
de referencia del capitulo |l requerimientos técnicos minimos de la seccion especifica de las
bases de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O - Primera Convocatoria, la misma que
fue remitida con el reporte n.* 410-2015-GRJ-CE-O de 08 de setiembre de 2015 (apéndice
n.*20), por el Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, miembro titular del Comité Especial Ad-hoc, al
Ing. William Teddy Bejarano Rivera, en su condicion de gerente regional de Infraestructura, para
su analisis y pronunciamiento; quien el 09 de setiembre de 2015 lo derivo para su atencion a la
Sub Gerencia de Obras, tal como se advierte del reporte del Sisdore, tramite del documento
n.” 01188109 y expediente n.* 00833962 (apéndice n.° 20).

En atencion a lo solicitado, el Ing. Rolanda Capacyachi Oré, sub gerente de Obras (€)*, remitid
al Ing. Wiliam Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, el reporte
n.® 11556-2015-GRJ/GRI/SGO de 09 de setiembre de 2015 (apéndice n.° 22), con la absolucion
de laobservacion, indicando: *(...) De acuerdo al principio de Presuncion de Veracidad y Economia, no
resulta pertinente requerir estos permisos y licencias en la etapa de convocatoria, por lo que se obviara la
presentacion de estos documentos, la misma que no es oportuno en esta etapa. En tal sentido SE ACOGE
el petitorio presentado por el participante”, reporte que fue derivado el mismo dia por el citado
gerente regional de Infraestructura a la Sub Direccion de Abastecimiento y Servicios Auxiliares,
quien a su vez lo derivo el 10 de setiembre de 2015 al Comité Especial Ad-hoc: siendo
considerado en el “Acta de aprobacion de absolucion de observaciones” de 14 de setiembre de
2015 (apéndice n.° 23); en el que se sefal¢ en relacion a los permisos y licencias, o siguiente:

Cuadron.”3
Acta de aprobacion de absolucion de observaciones emitida por el Comité Especial Ad-hoc
= P Absolucién de las consultas y
N Consulta ylu observacién SbESREACiaaes

Participante: Millenium Ingenieria y Construccion SA |
2 | ‘De las bases del presente proceso en el capitulo de | "Al haberse revisado fla observacion |
TERMINOS DE REFERENCIA item N° 08| presentada por el participante, y de acuerdo
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS, que se | conelarticulo 13° de la Ley, concordado con
| refiere al MATERIAL DE AFIRMADO, Sub Titulo | el Articulo 11° del reglamento, establece que

PERMISOS Y LICENCIAS ........ la definicion de los requerimientos tecnicos
(... minimos es de exclusiva responsabilidad de
Se observa lo siguiente. la Entidad, sin mayor resfriccion que de
a) El Contratista debera obtener los permisos y licencias | permitir  la  mayor  concurrencia _ de

sociales y extraccion de material de cantera proveedores en el mercado y la
b) Expropiacion de terrenos. determinacion de los  requerimientos

tecnicos minimos deben ser razonables de

39 Registro efectuado con el usuario Yesenia Nabel Dionisio Osores. ¢l dia 21 de agosto de 2015 a horas 08:38 pm,
"-Ei Obra a folios 0165 al 0170 del expediente de contratacion del proceso de seleccion Licitacion Publica n.® 08-2015-GRJ/CE-O- Primera

Convocatona.

532 Mediante memorando n.® 329-2015-GRJ/GRISGO de 07 de setiembre de 2015, el Ing. Gustavo Condezo Mansilla, sub gerente de Obras, le

encargo la Sub Gerencia de Qbras para los dias 08 y 09 de setiembre de 2015 (apéndice n.° 21).
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‘ ¢) Responsable de esta actividad un antropologo o | forma tal que no afecte el principio de Libre |
socidlogo ylo ingeniero especialista en conflictos | Concurrencia y Competencia.
sociales, con post grado en gerancia social.

De acuerdo al principic de presuncion de ‘
Solicitamos que todos estos requisitos sean retirados de | veracidad y Economia, no resulta pertinente
los terminos de referancia, por fanto que no estén sujetos | requerir estos permisos y licencias en la

| al cumplimiento de los requisitos lécnicos minimos, por | elapa de convocatoria, por lo que se obviara ‘
atentar contra ef libre proceso de seleccion, oniginando | la presentacion de dichos documentos, la
mayores costos y restringen la libre competencia, segun | misma que no es oportuno en esta etapa de
lo indicado en el Art. 26 del Reglamento de la Ley de | faconvocatoria. Por unanimidad Se Acogela |
Contrataciones del Estado y que sea materia de | Observacion presentado por el participante”
controversia con el contratista que obtenga la Buena Pro”.

Fuente: "Acta de aprobacion de absolucion de observaciones” de 14 de setiembre de 2015 (apéndice n.®23)
Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, en las bases integradas de la Licitacion Pablica n.° 008-2015-GRJ/CE-O - Primera
Convocatoria (apéndice n.° 24) se suprimio el rubro permisos y licencias que se encontraba
incluido en el numeral 8 de los términos de referencia del capitulo Il requerimientos técnicos
minimos de la seccion especifica; por lo que, se eximio al contratista de la responsabilidad de
obtener los permisos y licencias sociales, que incluia las expropiaciones de terrenos.

Acto que realizaron el Ing. Rolando Capacyachi Oré, sub gerente de Obras (e), asi como los
miembros titulares del Comité Especial Ad-hoc: Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente
regional de Infraestructura, y el Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, sub director de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares; a pesar que en el expediente de contratacion no se
adjunté documento alguno que acredite la disponibilidad fisica del terreno, la misma que era
necesaria para que el contratista ejecute Ia obra sin ningin impedimento; incumpliendo lo
establecido en el articulo 153° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado®, refiere
que: ‘La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre
y similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que en las Bases se estipule que la tramitacion
de estas correra a cargo del contratista”.

Después, mediante “Acta de apertura de propuesta econdmica y otorgamiento de buena pro” de
01 de octubre de 2015 (apéndice n.° 25) los miembros titulares del Comité Especial Ad-hoc
otorgaron la buena pro al Consorcio Alamut*, en adelante “Contratista”, con quien la Entidad, el
20 de octubre de 2015, suscribio el Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR?* (apéndice n.° 26), para
la ejecucion de la Obra, por el monto de S/30 307 075,20, siendo el plazo de ejecucion de 360
dias calendario y bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

En sinfesis, los términos de referencia elaborado por el Ing. Gustavo Condezo Mansilla, sub
gerente de Obras, y gestionado por el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de
Infraestructura, no cumplié con lo establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del
Estado, asi como los articulos 11° y 153" de su reglamento, al carecer de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares que acrediten la disponibilidad fisica del
terreno; asimismo, el Lic. Wilser Vidal Quispe Chamorro, sub director de Abastecimiento y
Senvicios Auxiliares, continud con los tramites para la realizacion del proceso de seleccién, a
pesar que los términos de referencia remitido por el area usuaria no contenia la documentacion
que acredite la disponibilidad fisica del terreno; incumpliendo lo dispuesto en la citada normativa.

3 Modificado mediante Decreto Supremo n * 138-2012-EF publicado el 07 de agosto de 2012
#  Conformado por Milenium Ingenieria y Construccion SA. Contratas y Obras San Gregorio SA sucursal del Peru y Victor Hugo Carbajal
Alzamora.

Suscrilo en representacion de la Entidad por &l Abog. Javier Yauri Salomé, gerente General Regional; y por el Consorcio Alamut, |a sefiora
Edith Palomina Padilla en su condicion de representante comun del citado consorcic.
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Igualmente, los miembros titulares del Comité Especial Ad-hoc: Ing. William Teddy Bejarano
Rivera, gerente regional de Infraestructura, en representacion del area usuaria y con
conocimiento técnica en el objeto de la contratacion; asi como, el Lic. Wilser Vidal Quispe
Chamorro, sub director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, en representacion del 6rgano
encargado de las contrataciones; continuaron con la realizacion de la Licitacion Publica
n.° 008-2015-GRJ/CE-O - Primera Convocatoria al indicar que el expediente de contratacion se
encontraba conforme; a pesar que, el mismo no contaba con ningln documento que acredite la
disponibilidad fisica del terreno.

Asi también, durante la etapa de absolucion de consultas del mencionado proceso de seleccion,
el Ing. Rolando Capacyachi Oré, sub gerente de Obras (e), y los precitados miembros titulares
del Comite Especial Ad-hoc, suprimieron el rubro permisos y licencias que se encontraba incluido
en elnumeral 8 de los términos de referencia del capitulo |1l requerimientos técnicos minimos de
la seccion especifica de las bases, eximiendo de este modo al contratista de la responsabilidad
de obtener los permisos y licencias sociales, que incluia las expropiaciones de terrenos; pese a
que en el expediente de contratacion no se adjuntd documento alguno que acredite la
disponibilidad fisica del terreno, la misma que era necesaria para que el contratista ejecute la
obra sin ningun impedimento; incumpliendo o establecido en el articulo 153° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

X

. Entrega de terreno e inicio de ejecucion de la Obra sin contar con la disponibilidad fisica
del terreno, genero paralizaciones de obra, la posterior resolucion del contrato de
ejecucion de obra por causas atribuibles a la Entidad, y el reconocimiento, via laudo
arbitral consentido, de mayores gastos generales derivada de la aprobacion de la
ampliacion de plazo n.® 1 que proviene de la primera paralizacion de obra por S/724 885,76

. y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada resolucién del contrato por

S/203 623,75, montos que constituyen perjuicio econémico para la Entidad; asi como, se

afecté la finalidad puablica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada.

Habiéndose suscrito el 20 de octubre de 2015 el Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR (apéndice
n.° 26) para la ejecucion de la Obra sin contar con la disponibilidad fisica del terreno, situacion
que podia advertirse con la revision del expediente técnico primigenio y actualizado de la Obra,

lo que correspondia era tramitar las autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros
y la certificacion ambiental emitida por el MTC, con la finalidad de contar con dicha disponibilidad
fisica para la entrega de terreno al Contratista y no tener inconvenientes durante su ejecucion.
No obstante, el Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra®; Ing. Julio Buyu Nakandakare
Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras; asi como, el Ing. William Teddy
“ Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura; gestionaron el cumplimiento de las otras

condiciones para el inicio del plazo de ejecucion de obra establecidas en el articulo 184° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?, que refiere:

()

Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra

Elinicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siquiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutars la obra;

s 4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con
= las Bases. hubiera asumido como obligacion:

& % Contratado por laEnlidad mediante contrato n.* 308-2015-GRJ/GGR de 21 de octubre de 2015, por el periodo de 5 meses (apéndice n.° 27).
/37 Articulo modificado mediante Decreto Supremo n.*138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 187,

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro de los quince

(15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato. (...)".

Es asi que, mediante carta n.” 013-2015 de 23 de octubre de 2015, el representante legal del
Contratista solicito el pago del adelanto directo por S/6 061 415,04, el mismo que fue gestionado
por el Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra, a través de la carta n.® 117-2015-JAP-CO de
26 de octubre de 2015; asimismo, por el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supenvision y Liquidacion de Obras, con reporte n.® 3705-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 26 de
octubre de 2015, y por el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura,
con memorando n.° 2560-2015-GRJ-GR| de 27 de octubre de 2015, efectuandose
posteriormente el pago con los comprobantes de pago n.°s 012761% y 012762%, ambos de 03
de noviembre de 2015 (apéndice n.° 28).

Asi tambien, mediante Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR suscrito el 02 de diciembre
de 2015 (apéndice n.° 29), la Entidad contratd al Consorcio Ingenieria Mi Per(i“C, para la
supenvision de la de la Obra, en adelante la “Supervision”, por el monto de S/2 180 516,76 y un
plazo de ejecucion de 360 dias calendario y bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

2 lgualmente, a través de las cartas n.° 1612y 1613-2015-GRJ-GRI-SGSLO*, recibidas el 05 de
diciembre de 2015 (apéndice n.® 30), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, entregé el expediente técnico de la Obra al Consorcio
Alamut y al Consorcio Ingenieria Mi Per(, respectivamente.

Por uttimo, después de 46 dias calendario de suscrito el contrato de ejecucion de la Obra y sin
haber tramitado las autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de tercercs y la certificacion
ambiental emitida por el MTC, para contar con la disponibilidad fisica del terreno; mediante “Acta
de entrega de terreno” de 06 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 31), suscrita en representacion
de la Entidad por el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras; en representacion de la Supervision por el sefor Marlon Jonathan Solano
Mufioz, representante legal; y, en representacion del Contratista por el sefior Ivan Gustavo
Garcia Alzamora, representante legal; la Entidad hizo entrega del terreno al referido Contratista;
& a pesar de no contarse con la disponibilidad fisica del terreno; bajo los siguientes términos:

‘() En consecuencia y luego de recorrer el tramo y verificar el terreno es compatible con los
alcances del Proyecto y que se encuentra disponible para el inicio de obra; se concluye el Acto
de Entrega de Terreno a las 15:00 pm horas del mismo dia y en senal de conformidad. con la presente
Acta proceden a suscribirla (...)". (Enfasis agregado).

Al respecto, segun el numeral 2.2 de la Opinion n.° 015-2015/DTN de 23 de enero de 2015,
emitida por la Direccion Técnico Normativa del OSCE, Ia condicion para el inicio del plazo de

M/l ejecucion de obra: “Que fa Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutaré la obra”,
se esfablece con la finalidad de:

‘(...) que las partes -sobre todo, el contratista- verifiquen que el terreno donde se ejecutara la obra
es compatible con lo sefialado en el expediente técnico y que se encuentra disponible para su
gjecLicion.

El caracter disponible del terreno implica que esté listo para usarse o utilizarse: es decir, que el
contratista pueda ejecutar la obra libremente. sin que terceros puedan impedir dicha ejecucion.

—o1 3% Girado por el monto de S/5 818 958,44
1138 Girado por el monto de $/242 456 60

5 40 Conformado por sefior Julio César Quiroz Ayasta, Rogers Enrique Romero Melgar y la empresa H&H Consultoria en Ingenieriay Construccion

SAC
Documentos elaborados por el Ing. Jose Aliaga Pérez, coordinador de obra, tal como se advierte de las siglas en dichos documentos.
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En esa medida, para considerar cumplido el requisito sefialado en el numeral anterior -y, de esta
manera, garantizar la disponibilidad del terreno-, se debe realizar la entrega de la totalidad del terreno
donde se ejecutara la obra; es decir. la Entidad le debe entregar al contratista todos los lotes o areas
que formen parte del mismo, debiendo realizar, previamente, las gestiones que correspondan cuando
dichos lotes o areas no pertenezcan a Ia Entidad (Enfasis agregado).

Consecuentemente, al haber el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, entregado el terreno al Contratista sin contar con la
disponibilidad fisica para la ejecucion de la Obra, incumplio lo establecido en el numeral 3 del
articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con lo
sefialado en el numeral 3 de la clausula sexta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de
octubre de 2015% (apéndice n.° 26); asi como, el subnumeral 3 del numeral 3.5 del capitulo 11l
de la seccion general y el numeral 10 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicado en el Seace el 18 de
setiembre de 2015% (apéndice n.° 24).

Luego, el 07 de diciembre de 2015, el Contratista inici¢ la ejecucion de la Qbra, tal como se
advierte del asiento n.” 1 de cuaderno de obra (apéndice n.® 32), descrito por el Ing. Jorge
@/ Ernesio La Vera Ponce, resiente de obra, que refiere:

()

Asiento N° 001

Del Residente de Obra 07 de diciembre del 2015

- Confecha 06/12/20185, se consigna el acta de entrega de terreno, en el C.P. Huanchuyru del distrito
de Ulcumayo, con la participacion de las autoridades del distrito: Consorcio Alamut, encargados
de la ejecucion de la obra y el Consorcio Supervisor Mi Per.

- En la presente fecha el “Consorcio Alamut” inicio los trabajos en la presente obra: “Construccion
de trocha carrozable Ulcumayo San Reamadn tramo Ill Huanchuyru Nueva ltalia, Distrito de

. Uleumayo y San Ramon’, con la autorizacion se esta realizando los trabajos de movilizacion de

equipos, asi como los trabajos de trazos y replantec de obra y desbroce de vegetacion. (...)".

Por Io que, inmediatamente después de iniciada la ejecucion de la Obra, el Contratista y la
Supervision solicitaron a la Entidad adoptar las acciones necesarias con la finalidad de contar
con la disponibilidad fisica del terreno; tal como se advierte de los siguientes documentos:

% Que refiere:
“CLASULA SEXTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
El plazo de efecucion del presents conirato es de trescientos sesenta (360) dias calendarios, el mismo que se computa desde el dia siguiente
de cumplidas las condiciones previstas en el Tomo N*® 01 del expediente de contratacion, numeral 10 de la pagina 36 de las Bases
Administrativas

(=4
3. Que fa Entidad entregue el terreno o lugar donde se ejecutara ia obra al contralista (...)"
43 Que sefala:
SECCION GENERAL
CAPITULO I
//Z/( DEL CONTRATO

)

3.5 INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
El plazo de ejecucion de obra se inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones,
(.

3. Quela Entidad entreque ef terreno o ligar donde se ejectiara la obra al contrafista. [ )7

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il - REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
TERMINOS DE REFERENCIA
e Tl
-\ 10.  INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
ot El plazo de ejecucion de obra inicia a partir del dia siquiente de que se cumplan las siguientes condiciones establecidas en el articulo
' 184° del Reglamento.
(i

*  Quels Entidad haya hecho entrega el terreno o lugar donde se ejecutara la obra. ()"
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v" Carta n.” 003-2015-SO-CMP de 23 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 33), por medio de
la cual la Supervision solicito a la Entidad la libre disponibilidad del terreno en los 56+344.96
km del tramo lll, recomendando adoptar las acciones que sean necesarias en las zonas
conflictivas como el Centro Poblado de Nueva ltalia para evitar atrasos innecesarios; en
mérito al cual, con reporte n.® 052-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 08 de enero de 2016 (apéndice
n. 34), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, solicitd al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura,
con atencion de la Sub Gerencia de Estudios, el documento de libre disponibilidad de terreno.

v Carta n.® 002-2016-SO-CMP de 15 de enero de 2016 (apéndice n.° 35), a través de la cual
la Supervision reiterd a la Entidad, con atencion del Ing. William Teddy Bejarano Rivera,
gerente regional de Infraestructura, la necesidad de solucionar la libre disponibilidad del
terreno en los 56+344.96 km del tramo Il de la Obra, principalmente en |a zona conflictiva
del Centro Poblado de Nueva Italia, para evitar atrasos innecesarios; por lo que, mediante
reporte n.® 213-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 21 de enero de 2016 (apéndice n.° 36), el Ing.
Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, reiterd
al citado gerente regional de Infraestructura, con atencion de la Sub Gerencia de Estudios,
el documento de libre dispenibilidad de terreno.

v Correo electrénico de 04 de marzo de 2016 (apéndice n.° 37), emitido por la Ing. Amb.
Zandalee Ivethe Santivafiez Suarez* (zsantivanez@gmail.com) por medio del cual informé
al representante legal del Contratista (vhcarbajalalzamora@gmail.com) y la Supervision

(ingrolandoqutierrez@hotmail.com), que de acuerdo a la evaluacion de campo y el plano

clave, se ha identificado que existe superposicion del proyecto sobre el Area Natural
Protegida (ANP) del Santuario Nacional Pampa Hermosa, en las siguientes progresivas km
55+300, 55+000, 54+400, 53+830, 52+250, 51+110, 48+260 y 48+120; asimismo, que el area
total de compatibilidad a solicitar a SERNANP seria de 13.2727 Ha; y, que dicho

procedimiento a efectuar conllevaria un tiempo aproximado de 04-05 meses para la
autorizacion de ejecucion de obras en el ANP; por lo que, recomienda realizar un replanteo
del trazo de via en las progresivas indicadas.

v" En mérito al correo precedente, con la carta n.* 015-2016/OF de 08 de marzo de 2016
(apéndice n.° 38), el representante legal del Contratista reiterd a la Entidad, con atencion
del Ing. Wiliam Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, el
pronunciamiento sobre la libre disponibilidad de terrenos donde se ejecuta la Obra, tanto por
los permisos ambientales como la del terreno denominado Lodge Pampa Hermosa;
\ asimismo, efectud las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1)

Conclusiones y Recomendaciones
/ » Solicitamos a su representada nos comunique formalmente cual sera el procedimiento a seguir

debido a que si en caso hay que efectuar un nuevo trazo ello conllevaria a una reformulacion
del proyecto desde aproximadamente el km 48+ 120 hasta el punto final de la obra (usamos el
termino aproximadamente pues se debera tener en cuenta los desarrollos de pendientes y
colas a fin de enlazar correcta y técnicamente Ia via)

« Teneren cuenta que la propietaria del Lodge Pampa Hermosa aun no acepta formalmente que

277 eI g la carretera pase por su propiedad km 56+344.

g s Se concluye asimismo que seria conveniente que de tomar Ustedes la decisién de elaborar
expedientes deductivos y adicionales referidos al tramo de Nueva ltalia estos involucren dentro
de un solo expediente la reformulacion en conjunto de los tramos sefialados ya que por su

o Especialista ambiental de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacian de Obras de la Entidad.
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complejidad el disefio de la obra debe tener pendientes uniformes y no “enlazando” disefios
independientes. {...)".

De ahi que, de forma posterior a la entrega del terreno e inicio del plazo de ejecucion de la Obra,
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras inicio los tramites para la obtencion de
las autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros y la certificacion ambiental emitida
por el MTC,; conforme se detalla a continuacion:

a) Obtencion de las autorizaciones por parte de la Autoridad Nacional del Agua - ANA.

Antes del inicio del plazo de ejecucion de obra, con oficio n.” 1175-2015-MINAM/PP recibido
el 30 de noviembre de 2015 (apéndice n.® 39), la Procuraduria Especializada en Delitos
Ambientales del Ministerio del Ambiente solicito a la Entidad informe sobre: la evaluacion y
aprobacion del estudios de impacto ambiental respectivo; las medidas de remediacion o
mitigacion por las repercusiones del proyecto; el otorgamiento de autorizacion para el
desbosque por parte de la autoridad forestal; las medidas para el manejo de los residuos; el
otorgamiento de la autorizacion de uso de agua para la ejecucion de obra por parte de la
Autoridad Nacional del Agua; y la aprobacion por parte de esta entidad para realizar los
trabajos en quebradas y rio.

Es asi que, después de 46 dias calendario de haberse iniciado Ia ejecucion de la Obra (07
de diciembre de 2015), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras, con oficio n.® 15-2016-GRJ-GRI/SGSLO de 22 de enero de 2016
(apéndice n.° 40), solicito a la Administracion Local del Agua Tarma, la inspeccion ocular de
fuentes naturales del proyecto a fin de obtener la autorizacién para la ejecucion de obras en
fuentes naturales de agua o en la infraestructura hidraulica multisectorial. Asimismo, con
oficio n.® 038-2016-GRJ-GRI/SGSLO de 05 de febrero de 2016 (apéndice n.° 41), el citado
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras solicito a la Administracion Local del Agua
Tarma, la autorizacion de uso de agua.

En respuesta, mediante las notificaciones multiples n.°s 023 y 024-2016-ANA-AAA.IX-U-
ALA.Tarma, ambas de 25 de febrero de 2016 (apéndice n.° 42), la Administracion Local de
Agua Tarma notificd, entre otros, a la Entidad, que el dia 01 de marzo de 2016 se realizaria
|a verificacion técnica de campo a las fuentes de agua afluentes al rio Ulcumayo.

Luego de la verificacion técnica de campo realizada, con notificacion n.® 015-2016-ANA-
AAA IX-U-ALA . Tarma, recibido el 10 de marzo de 2016 (apéndice n.° 43), la Administracion
Local de Agua Tarma remitié al Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, observaciones referente a la solicitud para autorizacion
para uso de agua; de ahi que, con la carta n.° 028-2016-ZISS de 14 de marzo de 2016
(apéndice n.° 44), la Ing. Zandalee Ivethe Santivanez Suarez, especialista ambiental de la
Entidad, realizo la absolucion de las citadas observaciones siendo remitido a la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras; quien mediante oficio n.° 074-2016-GRJ-GRI/SGSLO
recibido el 16 de marzo de 2016 (apéndice n.° 45), lo remitio a la Administracion Local del
Agua Tarma, solicitando su revision y la autorizacion para la ejecucion de obras en fuentes
naturales de agua para la construccion de 13 puentes contemplados en la Obra.

No obstante. con notificacion n.® 021-2016-ANA-AAA.IX-U-ALA. Tarma de 21 de marzo de
2016 (apéndice n.” 46), la Administracion Local de Agua Tarma comunico a la Sub Gerencia
A de Supervision y Liquidacion de Obras observaciones respecto a la solicitud de autorizacion
de uso de agua; posteriormente, con oficio n.” 143-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 20 de mayo
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de 2016 (apéndice n.° 47), la citada Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
remitio el levantamiento de dichas observaciones.

Por tltimo, con Resolucion Directoral n.° 350-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI de 03 de junio de
2016 (apéndice n.° 48), la Autoridad Administrativa de Agua de Ucayali de la Autoridad
Nacional del Agua (ANA) autorizo a la Entidad la ejecucion de obras en fuentes naturales
para la construccion de los 13 puentes contemplados en la Obra, por un plazo de vigencia
de un (1) afio de acuerdo al cronograma de la memoria descriptiva. Del mismo modo, con
Resolucion Directoral n.° 567-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI de 25 de agosto de 2016
(apéndice n.° 49), la citada Autoridad Administrativa de Agua de Ucayali otorgd la
autorizacion de uso de agua superficial para la ejecucion de la Obra, por un plazo de doce
(12) meses, seglin el cronograma de ejecucion de obras.

b) Sobre la autorizacion por parte del Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
(SERFOR).

Luego de 50 dias calendario de iniciado la ejecucién de la Obra (07 de diciembre de 2015),
con la carta n.® 243-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 26 de enero de 2016* (apéndice n.° 50), el
Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
requirié al Contratista que cumpla con los procedimientos administrativos correspondientes
ala autorizacion de desbosque y cambio de uso de tierras, precisandole que dichos tramites
deben ser realizados a través de la Direccion Forestal de Gestion Sostenible del Patrimonio
Forestal y Fauna Silvestre, y la Direccién Técnica Forestal y Fauna Silvestre del Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR); acto que realizé a pesar que, conforme a

lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
Entidad es responsable de la obtencién de las autorizaciones para la ejecucion de la Obra,
més aun porque en las bases integradas del proceso de seleccion no se considerd que el
tramite de éstas autorizaciones correran a cargo del Contratista.
Asimismo, mediante oficio n.® 018-2016-GRJ-GRI/SGSLO de 28 de enero de 2016%
(apéndice n.° 51), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y
Liguidacion de Obras, solicitd a la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre —
Selva Central del SERFOR la evaluacion de Estudio de Impacto Ambiental para autorizacion
@\ de desbosque y cambio de uso de tierra con cobertura boscosa; adjuntando para ello la copia

del expediente del citado estudio y su resolucion de aprobacion emitida por la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin.

En respuesta, con oficio n.® 154-2016-SERFOR-DGGSPFFS recibido el 29 de abril de 2016

(apéndice n.° 52), la Direccién General de Gestién Sostenible del Patrimonio Forestal y de

Fauna Silvestre del SERFOR remitio a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de

QObras, el pronunciamiento respecto a la solicitud de autorizacion de desbosque para la Obra,

}‘ adjuntando el informe técnico n.® 173-2016-SERFOR-DGGSPFFS-DGSPF de 01 de abril de
LY 2016 (apéndice n.° 53), en el que se concluyd:

&

]
IV. CONCLUSIONES
4.1. El Expediente presentado por la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras del
GRJ, solicitando la Evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental para la Autorizacion de
desbosque y cambio de uso de tierra con cobertura boscosa, no establece claramente la

=+ '*  Documento elaborado por la Ing. Zandaleet Santivaiiez Suarez, especialista ambiental de la Entidad. tal como se advierte de sus siglas en el
documente, Emitide en mérito al oficia n.” 1175-2015-MINAM/PP, recibide por la Entidad el 30 de noviembre de 2015 (apéndice n.° 39),

=i % Documento elaborado por la Ing. Zandaleet Santivanez Suarez, especialista ambiental de la Entidad, tal como se advierte de sus siglas en el
d documento,
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situacion actual del proyecto “Construccion de Trocha Carrozable Ulcumayo — San Ramon,
Tramo Ill, Huanchuyru-Nueva Italia, Distritos de Ulcumayo y San Ramon’”.

4.2, Elexpediente citado en el parrafo anterior, no cumple con los requisitos establecidos en
el numeral 5 del Anexo 1 del Reglamento para la Gestion Forestal.

4.3 Existe la posibilidad de que la solicitud de autorizacion de desbosque para la ejecucion del
citado proyecto, esté siendo presentada a destiempo. dado los indicios mencionados
por el Procurador Piblico del MINAM. mediante Oficio N® 1175-2015-MINAM/PP de fecha
25 de noviembre del 2015. (...)".

Cabe referir, que en el pronunciamiento realizado por Direccion General de Gestidn
Sostenible del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre del SERFOR refiere que es necesario
que el solicitante cumpla con los requisitos mencionados en el numeral 5 del Anexo 1 del
Reglamento para la Gestion Forestal?’, que establece:

Yova)
5. Autorizacion de desbosque
a) Solicitud con caracter de declaracion jurada dirigida a la autoridad competente, segun
formato.
b) Plan de deshosque elaborado de acuerdo a los lineamientos aprobados por el SERFOR,
c) Copia Simple de la Centificacion ambiental de la actividad o proyecto aprobado por la
autoridad ambiental competente. de corresponder. (...)".

Apreciandose con ello, que como parte de los requisitos para solicitar la autorizacion de
desbosque era necesario contar con la certificacién ambiental aprobada por la autoridad
ambiental competente, la misma que, conforme se preciso precedentemente, la Entidad no
cantaba; por lo que, no cumplia con los requisitos necesarios para solicitar dicha autorizacién.

Ademas, con la carta n.” 1153-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 27 de abril de 2016% (apéndice
n.” 54), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacién
de Obras, reiterd al Contratista, que cumpla con los procedimientos administrativos
relacionados con la autorizacion de desbosque y cambio de uso de tierra, precisando que es
el contratista quien los solicita; a pesar que, conforme se detalld precedentemente, era
responsabilidad de la Entidad la obtencion de dicha autorizacién.

Por lo que, con las cartas n.°s 028 y 029-2016/CA-RL, ambas de 03 de mayo de 2016
(apéndice n.° 55), el representante legal del Contratista respondio a la Sub Gerencia de
Supervision y Liguidacion de Obras y a la Gerencia Regional de Infraestructura,
respectivamente, senalando que es falso que sea de su responsabilidad la elaboracién,
solicitud y/o tramitacion de documentacién pertinente a la obtencion de permisos ylo
autorizaciones, reiterando a la Entidad que cumpla con su obligacion de obtener dichos
permisos, licencias, autarizaciones, servidumbres y similares.

Posteriormente, con el oficio n.” 024-2017-SERFOR-ATFFS-Selva Central/Sede
Chanchamayo de 28 de agosto de 2017 (apéndice n.® 56), el responsable de la
Administracion Técnico Forestal y de Fauna Silvestre Selva Central - sede Chanchamayo del
SERFOR solicito a la Entidad remitir la autorizacion de desbosque, ya que de la inspeccion
realizada constaté que se esta realizando la nueva carretera Huanchuiro- Nueva ltalia; por lo
que, en mérito a o establecido en la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley n.® 29763, y su
Reglamento para la Gestion Forestal*®, que indica que: “tedo proyecto u obra de infraestructura
que requiera de deshosgue debera de contar con la autorizacion emitida por el SERFOR”: solicitd

a7 Apfct;bdo mediante Decreto Supremo n,® 018-2015-MINAGRI de 29 de setiembre de 2015

48

Dacumento elaborado por el Ing. Jose Aliaga Pérez. coordinador de obra, tal como se advierte de sus siglas en el documento.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 018-2015-MINAGR! de 29 de setiembre de 2015
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remitir dicha autorizacion, caso contrario, precisé que se debera paralizar toda actividad
hasta contar con el citado documento.

De ahi que, en lugar de tramitar la autorizacién de desbosque ante SERFOR previo
cumplimiento de los requisitos solicitados; con la carta n.* 2134-2017-GRJ/GRI/SGSLO de
07 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 57), el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub
gerente de Supervision y Liquidacion de Obras®, comunicé y remitid al Contratista, el
precitado oficio n.® 024-2017-SERFOR-ATFFS-Selva Central/Sede Chanchamayo, respecto
ala solicitud de autorizacion de desbosque requerido por la Administracion Técnico Forestal
y de Fauna Silvestre Selva Central - sede Chanchamayo del SERFOR; por lo que, con la
carta n.” 090-2017-C.A/R.L recibida el 08 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 59), el
representante legal del Contratista respondié sefialando que requirio a la Entidad de manera
reiterada la regularizacion de éstos permisos, asimismo solicité su pronunciamiento a la
brevedad sobre los procedimientos a seguir dado que no se contaba con la autorizacion de
desbosgue solicitado por SERFCR ni con los demas permisos ambientales; bajo los
siguientes términos:

1)

Debemos sefalar que de manera REITERADA, mi representada a través de cartas y anotaciones
tel cuaderno de obra, ha solicitado la regularizacion de estos permisos a la entidad contratante;
ademés que al reinicio de los trabajos de manera parcial en el Frente de Trabajo N° 01
Huanchuyru, el 15.08.16 fue por orden y riesgo expreso de la enfidad, ya que segun lo manifestado
en la Carta N°® 425-2016-GRJ/GRI emitida por el Gobierno Regional de Junin de fecha 15.08.16
indica que la entidad sera el que asuma la responsabilidad total por cualquier proceso
investigatorio, demanda penal o civil relafiva al reinicio de obra, este hecho consia en el asiento
N°® 119 del residente de obra de fecha 15.08.16, donde ademas se anoté que; ... Asimismo hacemas
constar a la supervision que el reinicio solo es de forma parcial (frente N° 01. Huanchuyro km 0+000). La
obra se programé para trabajar en dos frenfes de trabajo (frente N° 02. Nueva italia) y este continua
paralizado ya que la entidad nos ha sefialado que se encuentra dentro de los alcances de una zona de
amortiguamiento del Parque Nacional Fampa Hermosa por lo cual no podra reiniciarse hasta cuando se
cuenten con los permisos ambientales respectivos, asi como la disponibilidad de terreno . " de
conformidad a lo indicado en el Art. 13° de la Ley de Contrataciones del Estado la Entidad debe
CONTAR CON LA DISPONIBILIDAD FISICA DEL TERRENO O LUGAR DONDE SE
EJECUTARA LA OBRA.

De lo sefialado solicitamos que el Gobierno Regional de Junin SE PRONUNCIE A LA BREVEDAD,
sobre las acciones y/o procedimientos a seguir conforme a lo solicitado por el Servicio Nacional
Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR), dado que la Entidad a la fecha NO CUENTA con la
AUTORIZACION DE DESBOSQUE solicifado por SERFOR, asi como tampoco cuenta con los
demas permisos ambientales que son de su obligacion acorde a ley, como son los permisos
ambientales que hasia la fecha NO se ha podido obtener.

Finalmente. SERFOR es claro al sefialar que, si no se cuenta con dicha AUTORIZACION DE
DESBOSQUE se debe PARALIZAR TODA ACTIVIDAD HASTA CONTAR CON EL CITADO
DOCUMENTQ, por lo que se necesita el PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DE MANERA
URGENTE y PRECISA; demas esta comunicar que estos atrasos por incumplimientos atribuibles
al Gobierno Regional de Junin, ocasionan dafios, perjuicios y mayores gastos generales por
paralizaciones de obra, las que seran cuantificadas y reclamadas al Gobierno Regional de Junin,
en cumplimiento de sus obligaciones a su debido tiempo.

(..)

Por consiguiente, con la carta n.® 2183-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de setiembre de 2017
(apéndice n.° 60), el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision

%0 Designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 184-2017-GR-JUNIN/GR de 10 de abril de 2017 y concluida su designacion en el
carga con Resolucién Ejecutiva Regional n.” 353-2017-GR-JUNINIGR de 06 de setiembre de 2017 asimismo, encargado en el cargo con
Resolucion Ejecutiva Regional n.” 355-2017-GR-JUNIN/GR de 07 de setiembre de 2017 y concluida la encargatura en el cargo con Resolucion
Ejecutiva Regional n ® 415-2017-GR-JUNIN/GR de 18 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 58).
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y Liquidacion de Obras, comunict al Contratista que no debera realizar desbosque hasta la
obtencion de los permisos correspondientes, asi mismo no debera realizar labores en areas
que se encuentran incluidas total o parcialmente en zonas de amortiguamiento, al conocer el
estado de los tramites del permiso de desbosque y del Programa de Adecuacion de Manejo
Ambiental (PAMA).

Asimismo, con la carta n.° 2353-2017-GRJ/GRI/SGSLC de 29 de setiembre de 2017
(apéndice n.° 61), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras comunicd al
responsable de la Administracion Técnico Forestal y de Fauna Silvestre Selva Central - sede
Chanchamayo del SERFOR, que ya se ha comunicado al Contratista que no debera realizar
desbosque hasta la obtencion de los permisos correspondientes, asi mismo no debera
realizar labores en areas que se encuentran incluidas total o parcialmente en zonas de
amortiguamiento.

En consecuencia, mediante Resoclucion Administrativa n.° 387-2017-SERFOR-
ATFFS/SELVA CENTRAL de 23 de noviembre de 2017 (apéndice n.° 62), la Administracion
Técnico Forestal y de Fauna Silvestre - Selva Central del SERFOR resolvio iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra la Entidad y el Contratista, por realizar
desbosque sin contar con la autorizacion; precisando lo siguiente:

& 1)

Articulo 1°.- Iniciar procedimiento Administrativo Sancionador al Gobierno Regional de
Junin (...), representado por su Gobemador el Sr. Angel Dante UNCHUPAICO CANCHUMANI,
identificado con DNI N°® 20053479; por_encontrarse incurso_en hechos de infraccion
contemplada en el inciso “d” del numeral 207.3 del articulo 207 del D.S. N°018-2015-
MINAGRI Reglamento para la Gestion Forestal, de la Ley N® 29763 Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, que tipifica “Realizar el desbosque, sin contar con la autorizacion” (...).

Articulo 2°.- Iniciar_procedimiento Administrativo Sancionador a CONSORCIO ALAMUT
siendo representante legal es el Sr. lvan Gustavo ALAMUT ALZAMORA, (...), empresa coniratada
por el Gobierno Regional de Junin, segun Contrato N° 289-2015-GRJ/CE-O, para la ejecucion de
la Obra (...). por encontrarse incurso en hechos de infraccion contemplada en el inciso “d”
del numeral 207.3 del articulo 207 del D.S. N°018-2015-MINAGRI Reglamento para la Gestion
Forestal, de la Ley N° 29763 Ley Forestal y de Fauna Silvestre. que tipifica “Realizar el deshosque,

R sin contar con la autorizacién” (...)". (Enfasis agregado).

Posteriormente, con Resolucion Administrativa n.> D000190-2021-MIDAGRI-SERFOR-
ATFFS-SELVA CENTRAL de 18 de mayo de 2021 (apéndice n.° 63), la Administracion
Técnico Forestal y de Fauna Silvestre Selva Central del SERFOR resolvio declarar la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Resolucion
Administrativa n.® 387-2017-SERFOR-ATFFS/SELVA CENTRAL de 23 de noviembre de
2017, a la Entidad y al Contratista.

Z ] Luego, con Resolucion de Instruccion n.” D000046-2021-MIDAGRI-SERFOR-ATFFS SELVA

'L'? CENTRAL-AI de 18 de agosto de 2021 (apéndice n.° 64), la Administracién Técnico Forestal
y de Fauna Silvestre Selva Central del SERFOR resolvié nuevamente iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Entidad y al Contratista, por realizar desbosque sin
contar con la autorizacion; refiriendo lo siguiente:;

)

Articulo 1°.- Iniciar procedimiento administrativo sancionador a el Gobierno Regional de Junin,
(...) representado en ese momento por el Sr. Angel Dante Unchupaico Canchumani, identificado
con DNI N® 20053479, quien habria infringido a la Legisiacion Forestal al “Realizar el desbosque,
sin contar con la autorizacion” tipificado en el literal "d” del numeral 207.3 articulo 207 del
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Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado sequn D.S. N° 018-2015-MINAGRI. de la Ley
N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

Articulo 2°.- Iniciar procedimiento administrativo sancionador a el CONSORCIO ALAMUT, (...).
debidamente representado por el Sr. Ivan Gustavo Quispe Alzamora, identificado con DNI
N° 41867943, quien habria infringido a la Legislacion Forestal al “Realizar el desbosque, sin
contar con la autorizacion” tipificado en el literal ‘d” del numeral 207.3 del articulo 207 del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado sequn D.S. N* 018-2015-MINAGRI de la Ley
N° 29763 Ley Forestal y de Fauna Silvestre (...)" (Enfasis agregado).

Finalmente, en atencion al requerimiento de informacion efectuado por la comision auditora®,
con oficio n.* D000161-2022-MIDAGRI-SERFOR-DGGSPFFS-DCGPFFS de 17 de marzo
de 2022 (apéndice n.° 65), la Direccion de Control de la Gestion del Patrimonio Forestal y
de Fauna Silvestre del SERFOR comunico que su representada no ha otorgado derecho
alguno relacionado a la Obra y que se tomé conocimiento de que la Administracion Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre de Selva Central (ATFFS Selva Central) como parte de su
accion de control aperturd un procedimiento administrativo sancionador sobre hechos
advertidos en la referida Obra, el mismo que a la fecha se encuentra en proceso de
investigacion; en tal sentido, la Entidad no obtuvo la autorizacion de SERFOR.

c) Obtencién de la autorizacion por parte del Servicio Nacional de Areas Naturales
gbf Protegidas por el Estado (SERNANP) para trabajos en la zona de amortiguamiento del
Santuario Nacional Pampa Hermosa.

Antes del inicio de ejecucion de la Obra (07 de diciembre de 2015), con oficio n.® 1115-2015-
MINAM/PP recibido el 23 de noviembre de 2015 (apéndice n.° 66), la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos Ambientales del Ministerio del Ambiente alertd a la Entidad que la
Obra se estaria ejecutando por inmediaciones del area natural protegida Pampa Hermosa,
lo que podria afectar los fines de conservacion de dicha area, precisando que en caso de
habilitaciones de infraestructura en las areas naturales protegidas y/o sus zonas de
amortiguamiento se requiere la opinion de compatibilidad de parte del Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) para que determine la posibilidad de
concurrencia de la actividad y solicitando informar si se cumplié con solicitar dicha opinion.

Porlo que, el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, mediante carta n.° 1534-2015-GRJ-GRI-SGSLO de 30 de noviembre de 2015
(apéndice n.° 67), solicito al SERNANP la emision de la compatibilidad y su opinion técnica
favorable al encontrarse la ejecucion de la Obra superpuesta a la zona de amortiguamiento
del Santuario Nacional Pampa Hermosa.

Es asi que, posterior al inicio de ejecucion de la Obra, con oficio n.® 1911-2015-SERNANP-
DGANP de 18 de diciembre de 2015 (apéndice n.® 68), la directora de Gestion de las Areas
//Z Naturales Protegidas del SERNANP devolvio a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion

de Obras el expediente remitido debido a que no contiene la informacion necesaria para su
evaluacion; conforme al siguiente detalle:

(w3

al En el informe N° 032-2015-ZISS/SGSLO/GDI/GRJ no describe ni detalla la propuesta de
actividad, asi como, tampoco el area de compatibilidad, que se superpondria a la zona de
amortiguamiento del Santuario Nacional Pampa Hermosa.

b) Las copias de planos anexos al informe no nos permiten determinar coordenadas ni area de
compatibilidad sobre el cual debemas pronunciarnos.

v 8 Mediante oficio n * 025-2022-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 10 de marzo de 2022
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c) Elinforme al que se hace referencia, representa el analisis de la superposicion de la Zona de
Amortiguamiento con la propuesta de construccion de trocha carrozable. mas no los requisitos
minimos de la solicitud de compatibilidad (...)".

Acto seguido, con oficio n.® 210-2015-GRJ-GRI/SGSLO de 31 de diciembre de 2015
(apéndice n.° 69), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, informo a la Oficina del Santuario Nacional de Pampa Hermosa del
SERNANP que se realizé la evaluacion del area de compatibilidad respecto a la
superposicion de actividades de la construccidn de una infraestructura vial sobre un area
natural protegida y solicito la opinion de compatibilidad.

Enrespuesta, con oficio n.° 109-2016-SERNANP-DGANP de 21 de enero de 2016 (apéndice
n.° 70), la Direccién de Gestion de las Areas Naturales Protegidas del SERNANP comunico
a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras que luego del tiempo prudencial
otorgado, aun persisten las observaciones realizadas mediante oficio n.® 1911-2015-
SERNANP-DGANP de 18 de diciembre de 2015, procediendo a su devolucion; bajo los
siguientes términos:

()

Descripcion de la actividad

- En la ubicacion del proyecto se indica que el estudio inicia en la interseccion del final del rio
Huanchuyro. hasta donde llega la carretera existente. (km 0+00) y termina en el poblado Nueva
Italia, con la via que viene desde el Distrito de San Ramén (km. 56+344.96); sin embargo, al
superponer las coordenadas de ubicacion (02 coordenadas) con los limites del ANP estas
difieren aproximadamente en 28 km. (en linea recta).

- Asi mismo, se hace referencia a instalaciones auxiliares como. campamentos, casa de
maquinas, botaderos, entre ofros, de los cuales se desconoce su ubicacion y deberian de
encontrarse al interior del area de compatibilidad.

No se describe el area de compatibilidad que se superpondria a la zona de amortiguamiento
del Santuario Nacional Pampa Hermosa.

Area de compatibilidad:
- En las caracteristicas del area de compatibilidad se indica que el area y coordenadas se

encuentran en el plano y anexo Il; plano que hace referencia a un area de compatibilidad de
134511.086 m? y progresivas entre el km 51 y 53 (2 km), los datos indicados no nos permiten
determinar las coordenadas ni el area de compatibilidad sobre el cual debemos pronunciarmos
y se contradicen con la descripcion de la actividad.

No se consideran los componentes en el area de compatibilidad. (...)"

Es asi que, con la carta n.” 250-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 27 de enero de 2016 (apéndice
n.> 71), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, con la finalidad de levantar las observaciones efectuadas por el SERNANP, salicitd
al Contratista el plano clave actualizado de acuerdo a la modificacion del trazo de via,
precisando que, el plano debe considerar las instalaciones auxiliares: patio de maquinarias,
campamentos, deposito de material excedente, canteras y fuentes de agua; asimismo, cada
instalacion debe indicar el area y/o hectareas que sera empleada en la etapa de ejecucion;
y, el plano de ubicacion.

Luego, con el oficio n.” 047-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 12 de febrerc de 2016 (apéndice

n.° 72), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion

de Obras, remiti6 a la Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas del SERNANP,

el levantamiento de observaciones del expediente de compatibilidad; en respuesta, con el

oficio n.® 368-2016-SERNANP-DGANP de 10 de marzo de 2016 (apéndice n.° 73), la citada
i Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas del SERNANP comunicd que
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persisten algunas cbservaciones, procediendo con la devolucion del documento; conforme
al siguiente detalle:

1)

Descripcién de la actividad

- En la ubicacion del proyecto es necesario describir el area de compatibilidad en funcion a la
Zona de Amortiguamiento del Santuario Nacional Pampa Hermosa.

- Asi mismo, se hace referencia a instalaciones auxiliares como: campamentos, casa de
maquinas, botaderos, enfre ofros, de los cuales se desconoce su ubicacion y deberian de
encontrarse al interior del area de compatibilidad o precisar la ubicacion de los mismos.

Area de compatibilidad:

- No se presenta la informacion del area de compatibilidad.
No se consideran a las areas de compatibilidad al interior de la Zona de Amortiguamiento del
Santuario Nacional Pampa Hermosa.
El documento hace referencia a que el proyecto no presenta el area de compatibilidad, debido
a la inexistencia de superposicion de infraestructura vial (mapas adjuntos que indican que el
frazo se encontraria fuera de la Zona de Amortiguamiento, informacion que no corresponde al
superponer las coordenadas del trazo con los limites del ANP) (...)".

En seguida, con el oficio n.* 071-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 11 de marzo de 2016 (apéndice
n.® 74), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, solicito a la Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas del SERNANP,
la opinidn técnica de compatibilidad para la Obra, segun lo detalla la Resolucion Presidencial
n.” 57-2014-SERNANP de 06 de marzo de 2014.

&

Es asi que, con el oficio n.* 537-2016-SERNANP-DGANP de 18 de abril de 2016 (apéndice

n.° 75), la Direccion de Gestién de Areas Naturales Protegidas del SERNANP remitié a la

Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, la opinion técnica correspondiente a la

solicitud de compatibilidad de la propuesta de la Obra, con una superposicion de 12479 ha

s sobre la zona de amortiguamiento del Santuario Nacional Pampa Hermosa, determinando

que es compatible con el area natural protegida en cuestion, de conformidad con el numeral

116.1 del articulo 116° del Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas, aprobado

con Decreto Supremo n.” 038-2001-AG y modificado por el Decreto Supremo n.® 003-2011-

@\ MINAM: asimismo, adjunto la opinion técnica n,® 177-2016-SERNANP-DGANP de 18 de abril

de 2016 (apéndice n.° 75), en el que se concluyo:

(1)

IV. CONCLUSIONES

4.1. Por lo antes evaluado y en el marco de la normatividad vigente, la actividad denominada
“Construccion de Trocha Carrozable Ulcumayo - San Ramén, Tramo Ill Huanchuyru Nueva
ltalia - Distrito de Ulcumayo y San Ramén Junin”, es COMPATIBLE respecto a un area de

4 12.479 ha, superpuesta a la Zona de Amortiguamiento del Santuario Nacional Pampa
Hermosa.
/ 4.2, Cualquier modificacion a la presente compatibilidad con respecto a nuevas éreas geografica
7 no estipuladas dentro del expediente de compatibilidad, implicara solicitar una nueva
/L[ compatibilidad.
4.3. Esimportante tener en cuenta que lo antes opinado se da estrictamente en el marco de las

competencias del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado —
SERNANP y no constituye un procedimiento sobre derechos que terceros pudiesen reclamar
sobre la compatibilidad.
4.4. La presente opinion técnica no constituye opinién vinculante con la que se emita en la
ity evaluacion del Instrumento de Gestion Ambiental correspondiente. ni exime de otros tramites
N3 ' que correspondan ante la autoridad competente. (...)"
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Consecuentemente, recién el 18 de abril de 2016, la Entidad obtuvo del SERNANP [a
compatibilidad para la ejecucion de la Obra respecto a un area de 12,479 ha, superpuesta a
la Zona de Amortiguamiento del Santuaric Nacional Pampa Hermosa.

d) Obtencion de la Certificacion Ambiental por parte del MTC.

Mediante Resolucion Directoral Regional n.° 00489-2013-GRJ-DRTC/DR. de 07 de
noviembre de 2013 (apéndice n.° 7), el director regional de Transportes y Comunicaciones
Junin aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto, a nivel de EIA semi
detallado.

Posterior al inicio de ejecucion de la Obra (07 de diciembre de 2015), con oficio n.® 202-2015-
GRJ/GRI/SGSLO de 11 de diciembre de 2015% (apéndice n.° 76), el Ing. Julio Buyu
Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, comunico a la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos Ambientales del Ministerio del Ambiente, entre
ofros, que la Obra cuenta con una Certificacion Ambiental aprobada por Resolucion Directoral
Regional n.® 00489-2013-GRJ-DRTC/D.R., la misma que adjunto.

Por otro lado, con la carta n.” 008-2016/0F de 11 de febrero de 2016 (apéndice n.° 77), el
representante legal del Contratista solicité a la Entidad le alcancen el expediente completo
de los estudios de Impacto Ambiental, permisos del SERNANP, SERFOR, ANA y el
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos (CIRA), a fin de poder continuar con los
trabajos propios del contrato suscrito para la ejecucion de la Obra; toda vez que, dichos
documentos no se encuentran en el expediente tecnico de la Obra.

Por su parte, la Supervision con la carta n.° 011-2016-SO-CMP de 15 de febrero de 2016
(apendice n.° 78) solicito a la Entidad una aclaracion respecto a la aprobacion del Estudio
de Impacto Ambiental de la Obra, debido a que en el articulo primero se aprueba el estudio,
pero en el articulo tercero dice que no otorga autorizaciones, permisos y otros requisitos
legales con los que debera contar el titular del proyecto para iniciar la actividad; documento
que fue trasladado por el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Qbras, a la Gerencia Regional de Infraestructura, con reporte n.° 566-2016-
GRJ/GRI/SGSLO de 18 de febrero de 2016 (apéndice n.° 79), el mismo que con proveido
de 22 de febrero de 2016 fue derivado a la Sub Gerencia de Estudios para su atencion.

Asi también, con oficio n.* 11-CMMCGNI-2016 de 17 de febrero de 2016 (apéndice n.° 80),
el presidente del Comite Multisectorial de Mantenimiento de Carretera y Gestion Nueva ltalia
refiid que en la investigacion efectuada en la Fiscalia del Ambiente de Chanchamayo
efectuada a raiz de una denuncia, se comprobo que el Estudio de Impacto Ambiental de la
Obra se encuentra inconcluso, faltando las autorizaciones y permisos como son: “1.-
Autorizacion del SERNANP de San Ramon, 2.-Autorizacion de SERFOR, 3.- Autorizacion del ALA, 4.-
Autorizacion del SENACE (MTC) y 5.-Autorizaciones de paso de servidumbre de los propietarios; por
lo que, solicitd a la Entidad regularizar el citado estudio de impacto ambiental; documento
que fue remitido por el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, a la Gerencia Regional de Infraestructura, con atencion de la Sub
Gerencia de Estudios, con reporte n.® 688-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 25 de febrero de 2016
(apéndice n.° 81), solicitando su atencion por ser el area competente.

52 Documento emitido en mérito al oficio n ° 1175-2015-MINAMPP, recibido por la Entidad el 30 de noviembre de 2015 (apéndice n.” 39),
*, mediante el cual la Procuraduria Especializada en Delitos Ambientales del Ministerio del Ambiente solicito a la Entidad informe, entre otros,
sobre la evaluacion y aprobacion del estudio de impacto ambiental respectivo

53 ) Documento elaborado por el Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de cbra, tal coma se advierte de sus siglas en el documento
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De igual forma, con informe técnico n.” 039-2016-GRJ/GRI/SGSLO*, recibido el 26 de
febrero de 2016 (apéndice n.° 83), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supervision y Liguidacion de Obras, solicitd a la Gerencia Regional de Infraestructura con
atencion de la Sub Gerencia de Estudios, que los documentos cursados por los propietarios
afectados con la ejecucion de la Obra y los remitidos por la Supervision en relacion a las
deficiencias sobre Ia libre disponibilidad del terreno y la falta de permisos del ANA, SERNANP
y SERFOR que debieron contemplarse en la elaboracion del expediente técnico sea remitido
al proyectista para que dilucide éstos inconvenientes y adjunte el estudio de impacto
ambiental que debio ser contemplado en la elaboracion del expediente tecnico.

Ante ello, con la carta n.® 131-2016-GRJ/GRI de 11 de marzo de 2016 (apéndice n.° 84), el
Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, solicité al Ing. Marco
Antonio Varillas Castillo®, consultor. la entrega del estudio de impacto ambiental y la
absolucion de consultas al expediente técnico de la Obra; sin embargo, dicha solicitud no fue
atendida por el referido consultor, tal como se advierte del reporte del Sisdore, tramite del
documento n.® 1443373 y expediente n.® 977225 (apéndice n.° 84).

. Por otro lado, en atencion a la carta n.® 011-2016-SO-CMP de 15 de febrero de 2016
(apéndice n.° 78), por medio del cual la Supervision solicitd a la Entidad una aclaracion
@’ respecto a la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental de la Obra; el Ing. Rossiel Capcha
Morales, evaluador de proyectos de la Sub Gerencia de Estudios, emitio el informe
n.* 030-2016-GRJ/GGR/GRI/SGE/RCM. de 02 de marzo de 2016 (apéndice n.° 85), a traves
del cual informé a la Sub Gerencia de Estudios, que el articulo tercero de la resolucion que
aprueba el citado Estudio de Impacto Ambiental corresponde a requerimiento de
certificaciones ambientales que el titular de la obra debe contar antes de iniciar la obra; bajo
los siguientes términos:

'3.0.- ANALISIS DE FONDO.
. (-]
v

Mediante Resolucion Directoral Regional N® 00489-2013-GRJ-DRTC/D.R.. se aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto en ejecucion, el cual en el ariculo tercero
menciona: “La aprobacion del presente Estudio de Impacto Ambiental, no constituye
el otorgamiento de autorizaciones, permisos y otros requisitos legales con los que
debera contar el Titular del proyecto para iniciar la actividad de acuerdo a los
establecido en la normatividad legal vigente” Al respecto. debo precisar de que el
articulo se refiere a un considerando por el cual todas las resoluciones de aprobacion de
Estudios de Impacto Ambiental a nivel de EIA incorporan, porque para iniciar a la ejecucion
. de cualquier proyecto carretero, debe primero el Contratista o Titular del Proyecto, contar
con los permisos y requisitos legales como:
o Certificacion del ANA "Autoridad Nacional del Agua”
o Certificacion del ALA "Autoridad local del Agua”

' o Certificacion del SERNAN, “Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado”
}4 o Certificacion del SERFOR, “Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre™,
1 o Oiros.
‘4.0.- CONCLUSION.

El articulo 03 de la Resolucion Directoral Regional N° 00489-2013-GRJ-DRTC/D.R., de
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto {...) corresponde a requerimiento de
Certificaciones Ambientales que el Titular de la Obra debe contar antes de iniciar la Obra.

S Decumento emitide en merito al memorando n * 456-2016-GRJIGRI/SGE de 22 de febrero de 2016 (apéndice n.” 82), mediante el cual el sub
e % g <%+ gerente de Estudios remitic a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. |a carta n.® 008-2016/0F de 11 de febrero de 2016
. -~ (apéndice n.° 77) emitido por el Contratista respecto al estudio de impacto ambiental, donde concluye principalmente que la Entidad tiene
=} conaocimiento de la falta de disponibiiidad del terreno en Ia zona de Nueva ltalia y que cumpla con Ia entrega de los permisos y estudios
; = solicitados.
35 Profesional que elabora el expediente técnico de la Obra
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()"

Por su parte, con el reporte n.° 807-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 04 de marzo de 2016
(apéndice n.° 86), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras, reiterd a la Gerencia Regional de Infraestructura con atencion de la
Sub Gerencia de Estudios, la solicitud de Estudio de Impacto Ambiental y libre disponibilidad
de terreno, refiriendo que se realice la solicitud al proyectista a fin que adjunte el estudio de
impacto ambiental, asi como las autorizaciones y permisos necesarios para la ejecucion de
la Obra.

Cabe indicar, que mediante el memorando n.® 523-2016-GRJ/GRI/SGE de 07 de marzo de
2016 (apéndice n.° 87), el Arg. Ronald Valencia Ramos, sub gerente de Estudios, remitio a
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, el informe n.° 030-2016-
GRJ/GGR/GRI/SGE/RCM de 02 de marzo de 2016, sobre la absolucion de consulta en
relacion al Estudio de Impacto Ambiental.

Porlo que, con el reporte n.® 923-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de marzo de 2016 (apéndice
. n.° 88), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, comunico a la Gerencia Regional de Infraestructura con atencion a Sub Gerencia
de Estudios, que a causa de la falta de autorizaciones y permisos requeridos por las
instituciones de SERFOR, SERNANP, ALA, que debieron ser contemplados y adjuntados en
el expediente técnico, la ejecucion de la obra se encuentra PARALIZADA, generando
perjuicios a la Entidad, siendo de entera responsabilidad del proyectista, por caer en
omisiones y transgresiones técnicas en la elaboracion del expediente técnico; por lo que,

&

solicitd que se remita la documentacion al proyectista, en su condicion de responsable de la
absolucién de las consultas, y/o determinar a los responsables en atender dicho

reguerimiento.
. Acto seguido, con la carla n.” 0155-2016-GRJ/GRI de 18 de marzo de 2016 (apéndice
= n.° 89), el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, remitio al
Ing. Marco Antonio Varillas Castillo%, consultor, la solicitud de absolucion de consultas sobre
el estudio de impacto ambiental en la elaboracion del expediente técnico, a fin que emita su
& pronunciamiento. Documento que no fue atendido por dicho profesional; tal como se advierte

del reporte del Sisdore, tramite del documento n.° 1453028 y expediente n.® 980022
(apéndice n.° 89),

Ahora bien, teniendo en consideracion que mediante oficio n.® 537-2016-SERNANP-DGANP

de 18 de abril de 2016 (apéndice n.° 75), la Direccion de Gestion de Areas Naturales

Protegidas del SERNANP remitio a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,

. la opinion tecnica correspondiente a la solicitud de compatibilidad de la propuesta de la Obra,

| determinando que es compatible con el area natural protegida en cuestion; la Sub Gerencia

de Supervision y Liquidacion de Obras opté por iniciar los tramites para la obtencion de una

/4/1’ nueva certificacion ambiental de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo
n.* 019-2009-MINAM.

Por lo que, con el oficio n.* 172-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 15 de junio de 2016 (apéndice
n.° 80), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, solicitd a la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC), asignar los términos de referencia para la elaboracion
del instrumento de gestion ambiental del proyecto y continuar con las gestiones
correspondientes para la obtencion de Ia certificacion ambiental, adjuntando para ello, entre

o ik
\?“ i :5" Profesional que elabord el expediente tacnica de |a Obra
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otros, la opinion técnica de compatibilidad emitida por el SERNANP; recibiendo como
respuesta, el oficio n.* 1958-2016-MTC/16 de 07 de julio de 2016 (apéndice n.° 91), por
medio del cual la citada Direccion General de Asuntos Socio Ambientales comunicé que al
encontrarse el citado proyecto en la fase de inversion, no aplicaria para este caso un IGA de
tipo preventivo (DIA, EIA-sd o EIA-d), procediendo con la devolucion del expediente
presentado.

De ahi que, con el oficio n.* 197-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 20 de julio de 2016 (apéndice
n.°92), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, solicito a la Direccion General de Politicas, Normas e Instrumentos de Gestion
Ambiental del Ministerio del Ambiente, indique el procedimiento adecuado para la obtencion
de la certificacion ambiental, ya sea a través de un PAMA, EIA o un Instrumento de Gestion
Ambiental, teniendo en consideracion que la Direccion General de Asuntos Saocio
Ambientales del MTC realizé la devolucion del documento argumentando que el proyecto se
encuentra en fase de inversién, no siendo de su competencia otorgar certificacion ambiental
para aquellos proyectos que se encuentran en dicha fase.

Asimismo, con el oficio n.® 238-2016-GRJ/IGR de 13 de abril de 20165, el Gobemador
Regional solicitd a la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda,

A’ Construccion y Saneamiento, el pronunciamiento para elaboracién del programa de
adecuacion y manejo ambiental de proyecto®; recibiendo como respuesta, el oficio
n.” 2881-2016-VIVIENDA-VMCS-DGAA de 02 de agosto de 2016 (apéndice n.° 94), en el
que se indico que conforme a lo establecido en el articulo 2 del Decreto Supremo
n.® 008-2016-VIVIENDA, publicado el 22 de julio de 2016, en caso se haya dado inicio a la
ejecucion del proyecto sin contar con la respectiva certificacion ambiental, a partir del 23 de
julio de 2016 y por un periodo de 24 meses pueden presentar el PAMA, para cuya elaboracion
y framitacion se aplica lo establecido en la Resolucion Ministerial n.° 004-2015-VIVIENDA.

Asi también, en atencion al oficio n.® 197-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 20 de julio de 2016
(apéndice n.® 92), la Direccion General de Politicas, Normas e Instrumentos de Gestion
Ambiental del Ministerio del Ambiente, remiti6 a la Entidad el oficio n.® 461-2016-
MINAM/VMGA/DGPNIGA de 11 de agosto de 2016 (apéndice n.® 95), cuya opinion se
encuentra contenida en el informe técnico n.° 00045-2016-
MINAM/VMGA/DGPNIGA/JVASQUEZ de 11 de agosto de 2016, en el que se concluyé:

“..)
3. CONCLUSIONES
()
3.1 De acuerdo a la informacion remitida por el Titular. el proyecto de inversion publica
“Construccion de Trocha Carrozable Ulcumayo-San Ramon, Tramo Il Huanchuyru
Nueva ifalia, Distrito de Ulcumayo y San Ramén - Junin”, se encuentra en ejecucion.
por tanto, no aplicaria para este caso, un instrumento de gestion ambiental de fipo
preventivo. Asimismo. dicho instrumento de gestion ambiental preventivo, debe ser
} gestionado ante la Autoridad Competente.
3.2 Asimismo, considerando que dicho proyecto inicio actividades sin contar con un estudio
ambiental aprobado, corresponde al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC).
a _través de la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales (DGASA), en su
condicion de Entidad de Fiscalizacion Ambiental - EFA, disponer las medidas correctivas
y de fiscalizacion ambiental que correspondan a dicho proyecto, conforme al Régimen
Comun de Fiscalizacion Ambiental, aprobado medianie Resolucion Ministerial
N° 247-2013-MINAM"

=157 Documento no ubicado en los archivos de la Entidad, tal como lo refiere el oficio n.* 49-2023-GRJ/SG de 08 de febrero de 2023 (apendice
=X n°93), comunicado a la comision auditora,
= 5% Tal como se advierte del reporte emitido del Sisdore, tramite del documento n.* 01483260 (expediente n.° 01027763) (apéndice n.° 93).
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De ahi que, con los oficios n.s 215 y 216-2016-GRJ/GRI-SGSLO, emitidos el 18 de agosto
de 2016 (apéndice n.° 96), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, solicito a la Direccion de Certificacion Ambiental y al
Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE),
respectivamente; el procedimiento adecuado para la obtencion de la certificacion ambiental
para la Obra a través de un instrumento de gestion ambiental de adecuacion; recibiendo
como respuesta, el oficio n.° 262-2016-SENACE-J/DCA de 29 de agosto de 2016 (apéndice
n.° 97), por medio del cual la citada Direccién de Certificacion Ambiental del SENACE
recomendo a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras solicitar al Ministerio
del Ambiente, en su calidad de ente rector, que identifique a la autoridad que deba conducir
el proceso de aplicacion de un instrumento de gestion ambiental para adecuacion.

Ahora bien, teniendo en consideracion que, para la obtencion de la Certificacion Ambiental,
es necesario contar con un PAMA aprobado, el 05 de diciembre de 2016 la Entidad suscribid
el Contrato de Proceso n.® 301-2016-GRJ/ORAF (apéndice n.° 98) con la empresa
ADERCONSULT SRL para la elaboracion del PAMA para la Obra; sin embargo,
posteriormente, por la falta de levantamiento de observaciones formuladas por la Direccion
General de Asuntos Socio Ambientales del MTC al citado PAMA, mediante la Resolucion
Directoral n.” 067-2020-MTC/16 de 06 de febrero de 2020 (apéndice n.° 99), se resolvio
declarar en ABANDONO el procedimiento administrativo de aprobacion del PAMA de la Obra
y en consecuencia dar por finalizado el procedimiento administrativo.

Luego, ante la falta de certificacion ambiental de la Obra y cuando éste ya se encontraba
paralizada desde el mes de enero de 2019, con la orden de servicio n.® 0003003 de 01 de
octubre de 2020 (apéndice n.° 101), la Entidad contratd a la empresa Aguirre Gutierrez EIRL
para la elaboracion del PAMA de la Obra, el mismo gue fue presentado a la Entidad con la
carta n.” 134-2020/ECHG/AG de 13 de noviembre de 2020 (apéndice n.” 102), para su
revision y aprobacion correspondiente; siendo remitido a la Direccion General de Asuntos
Ambientales del MTC, con el oficio n.® 585-2020-GRJ/GRI® de 18 de noviembre de 2020,
emitido por el Ing. Luis Angel Ruiz Ore, gerente regional de Infraestructura, tal como se
advierte del reporte emitido del Sisdore, tramite del documento n.® 04432766 (expediente
n.* 03041201) (apéndice n.° 103).

Finaimente, luego de una serie de observaciones y su respectivo levantamiento, con
Resolucién Directoral n.° 0488-2021-MTC/16 de 19 de julio de 2021 (apéndice n.° 104), |a
Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC resolvio aprobar el PAMA de la Obra,
obteniéndose con ello la Certificacién Ambiental; debiéndose destacar que esta no fue
abtenida durante fa ejecucion de la Obra.

e) Obtencion de disponibilidad en terrenos privados.

Luego de cuatro (4) dias calendario de iniciado la ejecucion de la Obra (07 de diciembre de
2015), con la carta s/n de 11 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 105), los sefiores Carmen
Pastorelli Fuentes Rivera y Alejandro José Signori Bazo comunicaron a la Entidad que su
predio ubicado en el sector del anexo de Nueva Italia del distrito de San Raman, provincia de
Chanchamayo, segun partida electronica n.” 11005327 emitido por la Zona Registral n.° VIII-
Cficina la Merced, fue afectado por el ingreso de personas quienes talaron arboles y

% Tal como se aprecia del asiento n * 895 del cuademo de obra (apéndice n.® 100), que refiere:

“(...) Asiento N° 895 del Residente de Obra del 14/01/2019
1.- Con Carta Notanal N° 001-2019-C.A/R.L. se presentt a la entidad la RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO N° 283-2015-GRIGGR.
por incumplimiento retterado de las ohiigaciones contraciuales por parte de la enfidad ()"

B0 Mediante oficio n* 07-2023-GRJ/GRI de 18 de enero de 2023 (apéndice n.° 103), la Gerencia Regional de Infraestructura comunico a la
comision auditora que el refendo documento no fue ubicado en el acervo documentano
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aperturaron una trocha carrozable de aproximadamente 1000 ml, sin haberles comunicado
oficialmente la ejecucion de dicha Obra; por lo que, solicitd a la Entidad efectuar las
coordinaciones respectivas con relacion a determinar el costo del area afectada; ademas,
precisd que la obra a ejecutar debe tener elaborado y aprobado el Estudio de Impacto
Ambiental, en razén que el sector es una zona protegida.

Ante ello, teniendo en consideracion el documento remitido por los sefiores Carmen Pastorelli
Fuentes Rivera y Alejandro José Signori Bazo, con el oficio n.” 206-2015-GRJ-GRI-SGSLO
de 17 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 106), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana,
sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, convoco al Alcalde Distrital de Ulcumayo
para una reunion para el 22 de diciembre de 2015, en las instalaciones de la Entidad debido
alos dafios causados a su propiedad.

Posteriormente, los sefores Carmen Pastorelli Fuentes Rivera y Alejandro José Signori
Bazo, duefios de la propiedad privada ubicada en el sector del anexo de Nueva Italia,
realizaron |a venta del predio a la empresa Rainforest Angels Conservation representado por
el sefior Francisco Javier Avendafio Arana, por el monto de $200 000,00, siendo registrada
segln escritura publica el 04 de noviembre de 2016, partida electronica n.® 11005327

8 (apéndice n.° 107).

Por lo que, mediante correo electronico de 16 de diciembre de 2016 (apéndice n.® 108), el
Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra, remitio al representante legal del Contratista, la
carta s/n de 15 de diciembre de 2016, suscrita por el sefior Francisco Avendano Arana de la
Asociacion Rainforest Angels Conservation donde refiere que esta de acuerdo en ceder un

area para la construccién de la trocha carrozable conforme al tramo 1, siempre y cuando se
cumplan las siguientes condiciones:

)

: 1. Paguen la suma de S/100 000,00 (Cien Mil y 00/100 soles). Este pago es por concepto de
contraprestacion por la cesion perpetua del area y nuestra intencion es encontrar una formula
para que este monto beneficie a la comunidad de Ninabamba.

2. Lacompania Constructora Consarcio Alamut, no use explosivos en la construccion del Tramo
1.

3. Sobre las cataralas o caidas de agua existentes deberan constiuirse puentes de buena
calidad, capaces de soportar el tréfico de vehiculos. Los puentes deberan permitir, ademas, el
paso de los miembros de las comunidades campesinas aledanas a nuestro inmueble, por lo
que deberan contar con un espacio para el transito peatonal

4. Todo el material que se extraiga, piedras, tierras, efc, no debera ser puesto en ninguna parte

de nuesira propiedad. Dicho material debera ser refirado y colocado fuera de nuesira
propiedad.

5. Deberan plantarse arboles y plantas en toda la extension del Tramo 1. Asimismo. los arboles
que se retiren deberan ser repuestos.

6. No debera haber ningun tipo de iluminacién o sefalizacion en el Tramo 1. La cesion que se

/44 efectué estipulara la prohibicion de la instalacion de tendido de energia eléctrica,
telecomunicaciones y similares.

7. La compania constructora se comprometera para que los trabajadores no calificados que
efecuten el Tramo sean miembros de las comunidades campesinas aledafias.

8. Una vez que esté terminada la obra del Tramo 1 en el area de nuestra propiedad, no debera
circular maquinaria por el mismo. salvo cuando fuera estrictamente necesario. La maquinaria
que fuera necesaria para continuar con la obra en areas distinias a nuestra propiedad, debe
ser guardada en una zona fuera y pasando nuestra propiedad en direccion a Ninabamba.

) 9. Elancho del Tramo debe ser como maximo la que consta en un corte en el plano adjunto a su

E carta. No debe haber un ancho adicional para derecho de via.

10. El supervisor de la obra debera verificar que se dé cumplimiento a las condiciones antes
mencionadas. (...)"

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021,

00049



INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

W\ ):LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 49 de 334

Ante ello, mediante la carta n. 090-2016/OF de 16 de diciembre de 2016 (apéndice n.® 109),
el representante legal del Contratista comunico a la Entidad que esta de acuerdo con las
condiciones planteadas por el propietario del predio excepto por el punto 1, ya que solo
estarian en capacidad de pagar una contraprestacion ascendente a S/70 000,00, mediante
cheque de gerencia, para lo cual adjuntaron el proyecto de convenio privado.

Es asi que, con base a la documentacion presentada por el Contratista, con informe técnico
n.° 378-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 20 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 110), el Ing. Julio
Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, comunico
al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, que la Asociacion
Rainforest Angels Conservation esta de acuerdo con ceder un area para la construccion de
la frocha carrozable conforme al tramo I; asimismo, refirid que dicha asociacion remitio la
propuesta de convenio privado, encontrandose la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras conforme con todos los aspectos técnicos de acuerdo al plano del tramo |; por lo
que, recomendo solicitar al area legal la revision, evaluacion y pronunciamiento de la citada
propuesta de convenio privado; documento que fue derivado el 21 de diciembre de 2016 a la
Direccion Regional de Asesoria Juridica para su atencion, siendo recibido el mismo dia.

En atencion a lo solicitado, con reporte n.* 1275-2016-GRJ/ORAJ de 26 de diciembre de
2016 (apéndice n.® 111), el director regional de Asesoria Juridica comunico al Ing. William
Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, que no se sustenté técnicamente
la peticion, recomendando gque previamente se proceda bajo los alcances de la Ley
n.® 27117, Ley General de Expropiaciones, procediendo con la devolucion de precitado
informe técnico n.® 378-2016-GRJ/GRI/SGSLO; documento que fue derivado el mismo dia a
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, con proveido para el sustento técnico
fundamentado.

Por lo que, el Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra, remitié a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, el informe técnico n.® 017-2016-SGSLO-CO-JAP de 29
de diciembre de 2016 (apéndice n.® 112), en el que concluyd que a la fecha el frente n.* 02
de Nueva ltalia km. 56+344.96 se encuentra paralizado por no contar con libre disponibilidad
de terreno, que la Asociacion Rainforest Angels Conservation manifiestan que estan de
acuerdo con ceder un area para la construccion de la trocha carrozable conforme al tramo |
para ello remitio su propuesta de convenio privado para ser evaluado contemplando el pago
de §/70 000,00, asi coma otras condiciones, que la Direccion Regional de Asesoria Juridica
recomienda previamente debe procederse bajo los alcances de la Ley n.° 27117, Ley General
de Expropiaciones; recomendando adoptar las medidas a fin de dar reinicio inmediato de los
trabajos en el citado frente n.” 2, asi como realizar un analisis de costo beneficio a fin de
optar por la mejor opcion de solucion al problema propuesto.

Luego, con reporte n.° 001-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 03 de enero de 2017 (apéndice
n.° 113), el sub gerente (e) de Supervision y Liquidacion de Obras remitié al Ing. William
Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, el precitado informe técnico
n.° 017-2016-SGSLO-CO-JAP; quien, por su parte, lo remitio a la Gerencia General Regional,
con el reporte n.® 008-2017-GRJ-GRI recibido el 06 de enero de 2017 (apéndice n.” 114),
enel que precisd que la Obra se encuentra paralizada por la falta de disponibilidad de terreno,
por lo que debe procederse a la suscripcion del convenio por el cual se otorga el derecho de
paso 0 de servidumbre a favor de la Entidad no siendo necesario que se sujeten a la
expropiacién dado la conveniencia de las partes involucradas. Documento que fue derivado
el 08 de enero de 2017 a la Oficina Regional de Asesoria Juridica, con proveido para
pronunciamiento sobre proyecto de minuta,
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No obstante, mediante reporte n.* 027-2017-GRJ/ORAJ de 12 de enero de 2017 (apéndice
n.° 115), el director regional de Asesoria Juridica devolvid a la Gerencia General Regional el
expediente precisando que de la revision al convenio adjunto, este no esta acorde a lo
sefalado por el Sistema Nacional de Presupuesto, por lo cual no se procederd a su
aprobacion, teniendo en cuenta que no es factible la inversion en propiedad privada;
recomendando se proceda con la compra venta del terreno materia de ejecucion de la Obra.
Documento que fue devuelto el mismo dia a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras para la atencion que correspanda.

Después, con la carta n.” 064-2017-CO/MART de 10 de marzo de 2017 (apéndice n.° 116),
el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra®’, remitio al Ing. Victor Raul Duefias
Capcha, sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras, el proyecto de compra y venta
del bien inmueble ubicado en la zona de Nueva Italia, necesario para la ejecucion de la Obra
en el frente n.° 2, proyecto que fue elaborado en coordinacion con la Asociacion Rainforest
Angels Conservation; quien a su vez, mediante reporte n.” 853-2017-GRJ/GRI/SGSLO de
10 de marzo de 2017 (apéndice n.® 118), lo remitio al Ing. William Teddy Bejarano Rivera,
gerente regional de Infraestructura, para los fines segun corresponda; quien por su parte, con
reporte n.° 116-2017-GRJ/GRI de 14 de marzo de 2017 (apéndice n.® 119), lo remitio a la
Gerencia General Regional, para proseguir con el tramite respectivo; documento que fue
devuelto el mismo dia a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras con proveido
para adjuntar la partida registral de los vendedores.

Por lo que, mediante carta n.° 148-2017-CO/MART de 02 de mayo de 2017 (apéndice
n.® 120), el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, remitio al Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la partida
registral n.® 13778548 a nombre de los vendedores y otorgamiento de poder a favor de la
Entidad; siendo remitido por este dltimo al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente
regional de Infraestructura, con reporte n.° 1685-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 02 de mayo de
2017 (apendice n.° 121), para su aprobacion, remision a la Direccion Regional de
Administracion y Finanzas y se defina la fecha para celebrar el contrato de compra venta; sin
embargo, con proveido en el mismo documento fue devuelto a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, para su atencion mediante informe técnico.

De ahi que, el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, remitio al Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, el informe
técnico de compra venta de inmueble, con la carta n.® 149-2017-CO/MART, recibida el 04 de
mayo 2017 (apéndice n.° 122), en el que concluyd, entre otros, que es procedente realizar
la compra venta de bien inmueble de un &rea total de 7,349.96 m2 del inmueble a favor de la
Entidad; quien, por su parte y bajo los mismos terminos que la referida carta, emitio el informe
técnico n.* 170-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 04 de mayo de 2017 (apéndice n.® 123), dirigido
alIng. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, solicitando derivar
a la Gerencia General Regional para que proceda con las acciones necesarias para realizar
la compra venta y recomendando que el pago materia de la compra venta lo realice el
Contratista de acuerdo al proyecto de minuta de S/70 000,00 segun presupuesto previsto en
el expediente técnico de la Obra.

Por su parte, el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura,
mediante informe técnico n.® 103-2017-GRJ-GRI de 04 de mayo de 2017 (apéndice n.° 124),
comunicé a la Gerencia General Regional que considerando lo sustentado por la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras, concluye que es procedente realizar la

. 81 Contratado mediante contrato de locacion de servicios n.° 234-2017-GRJ/OASA de 10 de marzo de 2017 para la Obra y luego mediante
contrato de locacion de servicios n * 1307-2017-GRJ/OASA de 14 de julio de 2017 (apéndice n.® 117).
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compra venta de bien inmueble de un area total de 7,349.96 m2 del inmueble a favor de la
Entidad; documento que fue derivado el mismo dia a la Oficina Regional de Asesoria Juridica
con proveido para que emita su informe legal.

En atencion a lo solicitado, el Abog. Freddy Samuel Fernandez Huauya, director regional de
Asesoria Juridica, emitio el informe legal n.” 301-2017-GRJ/ORAJ de 08 de mayo de 2017
(apéndice n.° 125), recomendando se proceda con |a compra y venta del terreno materia de
ejecucion de la Obra, de acuerdo a lo pactado con el vendedor mediante escritura publica
que debera ser elevado a registros plblicos para su inscripcion respectiva. En ese sentido,
con el reporte n.° 086-2017-GRJ/GGR de 09 de mayo de 2017 (apéndice n.° 126), el gerente
General Regional solicito al Gobernador Regional la delegacion de facultades para la
celebracion del contrato de compra y venta del bien inmueble para la ejecucion de la Obra,
documento que fue derivado a la Oficina Regional de Asesaria Juridica con proveido para
emitir el informe legal sobre lo solicitado; quien emitié el informe legal n.° 310-2017-
GRJ/ORAJ de 11 de mayo de 2017 (apéndice n.° 127), declarando procedente dicha
delegacion de facultades, documento que fue devuelto con proveido para la generacion de
|la resolucion ejecutiva regional correspondiente.

Luego, con reporte n.° 281-2017-GRJ/ORAJ de 11 de mayo de 2017 (apéndice n.° 128), el
citado director regional de Asesaria Juridica remitid a la Gerencia General Regional el
proyecto de resolucion de delegacion de facultades para celebracion del contrato de compra
venta del bien inmueble para la ejecucion de la Obra; siendo remitido por este ultimo al
Gobernador Regional, con reporte n.° 089-2017-GRJ/GGR de 11 de mayo de 2017
(apéndice n.° 129), para su suscripcion; emitiéndose de este modo la Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 211-2017-GRJ/GR de 15 de mayo de 2017 (apéndice n.° 130), por medio del
cual el Gobernador Regional de Junin resolvio delegar al gerente General Regional para la
celebracion del contrato de compra y venta de bien inmueble a favor de la Entidad para la
gjecucion de la Obra.

Posteriormente, el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, remitié al Ing.
Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, el
informe técnico sobre donacion de inmueble para la ejecucion de la Obra, con la carta
n.® 195-2017-CO/MART de 14 de junio de 2017 (apéndice n.° 131), en el que informd que
se coordind con los representantes legales del propietario para transferir la titularidad en
calidad de donacién de un area total de 7,349.96 m2 del inmueble a favor de la Entidad;
quien, por su parte y bajo los mismas términas que la referida carta, emitio el informe técnico
n.” 215-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de junio de 2017 (apéndice n.° 132), dirigido al Ing.
William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, concluyendo que es
procedente realizar el tramite de donacion de dicho inmueble, adjuntande para ello el
proyecto de minuta de donacién.

Por lo que, el Ing. William Teddy Bejaranc Rivera, gerente regional de Infraestructura,
mediante informe técnico n.® 135-2017-GRJ-GRI de 14 de junio de 2017 (apéndice n.° 133),
comunicd a la Gerencia General Regional, que considerando lo sustentado por la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, concluye que es procedente realizar el
tramite de donacion del precitado bien inmueble, adjuntando el proyecto de minuta de
donacién; quien, por su parte, con proveido de 16 de junio de 2017 en el citado reporte, lo
devolvié a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras para su archivo por
haberse resuelto por donacién.
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Cabe indicar, que mediante Acta de Entrega de Terreno de 15 de junio de 2017 (apéndice
n.° 134), suscrito en representacion de la Entidad por el Abog. Javier Yauri Salome, gerente
General Regional; Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras; y, el Ing. Marco Ramon Tacuri, coordinador de obras; y en
representacion de la Asociacion Rainforest Angels Conservation por el sefior Carlos Victor
Salas Millones; se procedit a la entrega de terreno para la ejecucion de la Obra; bajo los

siguientes términos:

(...) en mérito a suscripcién de minuta de DONACION - Clausula Quinta - Numeral 5.3: “Las
partes acuerdan que la Donantfe entregaréa al Donatario la posesion del Tramo 01 a la firma de la
presente minuta de donacion, para lo cual suscriben la correspondiente Acta de Entrega del Tramo
01" se procede a la Entrega de terreno denominado TRAMO 01 donde se ejecuta la obra (...).

En consecuencia y luego de suscrita la presente se concluye el Acto de Entrega de Terreno siendo
alas 11:00 am horas del mismo dia y en seal de conformidad. con la presente Acta proceden a

suscribirfa.
[

Por (ltimo, mediante carta n.” 1664-2017-GRJ-GRI-SGSLO, recibida el 12 de julio de 2017
(apéndice n.® 135), el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras, remitio al Contratista la precitada Acta de Entrega de Terreno, para
que haga uso del terreno para la ejecucion de la Obra; por lo que, después de 584 dias
calendario de iniciada la ejecucion de la Obra (07 de diciembre de 2015), la Entidad comunico
al citado Contratista la disponibilidad del terreno para su ejecucion por el frente de Nueva

Italia.

A continuacion, se muestra un resumen sobre la obtencion de autorizaciones y permisos
tramitados por la Entidad desde el inicio de ejecucion de la Obra hasta su paralizacion definitiva,
en el cual se advierte que durante el periodo que durd la ejecucion de la Obra (del 07 de
diciembre de 2015 al 14 de enero de 2019), la Entidad sélo obtuvo 3 de las 5 autorizaciones
requeridas; toda vez que, la certificacion ambiental fue obtenida en forma posterior a la
resolucion del contrato de ejecucion de la Obra (20 de febrero de 2019), mientras que la
autorizacion de desbosque de SERFOR no fue obtenida; tal como se detalla a continuacion:

terreno para la ejecucion de la Obra

Cuadron.” 4
Resumen de la obtencién de autorizaciones y/o permisos para obtener la disponibilidad fisica del

S : .
. Entidad AHOAERCISH ﬁ:gl:dtﬁ c:er:i:aac?; ' Detalle de la autorizacién/permiso
competente/propietarios requenda__' | tramite | del trimite Documento .__Es‘hdo
Autorizacion para la Resolucion
ejecucion de obras 03 de junio | Directaral n.® 350-
en fuentes 22 de de 2016 2016-ANA-AAA-
1 Autoridad  Nacional del | naturales Snarode IX-UCAYALI AUTORIZACION
Agua- ANA Autonzacion para 2016 Resolucion QBTENIDA
uso de agua 25de agosto | Directoral n.® 567-
superficial para la de 2018 2016-ANA-AAA-
ejecucion de la obra IX-UCAYAL!

5 EE“JSD E:Sf:al ; ?J:gﬁ Autorizacion de ef:r:‘ze No fue No se obtuvo AUTORIZACION
(SERFOR) desbosque 2016 culminado autorizacion DENEGADA
Servicio  Nacignal  de ) .

Autorizacion para 30 de .| Ofician.® 537-
3 J;Ee?;;idas por ;a;r;&z trabajos en zona de | noviembre 13 : goﬂm | 2016-SERNANP- Auggfgigf"
| (sERNaNP) : amortiguamiento de 2015 J DGANP |
— AUTORIZACION
Direccion  General de Resolucion OBTENIDA EN
Asuntos Socio Certificacis 15 de 19 : Di i

i Ambientales (DGASA) del bedbieciet junio de 46 ufl de rocdora FORMA
Ninisierio: de: Transpories Ambiental 2016 2021 | n.=0488-2021- POSTERIOR A LA
(MTC) MTC/6 RESOLUCION

| DEL CONTRATO |
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" Entidad Aikorissciin ::neig;f ;::.: c:ler:i:z ;z : Detalle de la autorizacién/permiso
competentelpropietarios requerida tratidts del tramite Documento Estado
DE EJECUCION
DE LA OBRA
Resolucion de 11 de _
5 Asociacion Rainforest expropiacion o diciembre 12 de Julic Donacion de AUTORIZACION
Angels Conservation Minuta de compra o de 2015 2017 terreno OBTENIDA
donacion de temreno

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad, correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017, 2018, 2018, 2020 y 2021,
Elaborado por: Comision auditora.

Por consiguiente y tal como se describit anteriormente, la Entidad efectud los tramites ante las
instancias competentes para obtener las autorizaciones y permisos correspondientes en forma
posterior al inicio de |a ejecucion de fa Obra; por lo que, se entrego el terreno al Contratista y se
inicio el plazo de ejecucion de la Obra sin contar con la disponibilidad fisica del terreno.

Consecuentemente, el residente de obra decidié paralizar la ejecucion de la Obra por causas
atribuibles a la Entidad, el cual fue registrado en el asiento n.” 117 del cuaderno de obra
(apéndice n.° 136), donde se aprecia que comunicé la paralizacion de obra a partir del 23 de
. febrero de 2016, siendo la causal por |a falta de disponibilidad fisica del terreno para la ejecucion
g de la Obra, al no tener los permisos y autorizaciones correspondientes, las mismas que debian
de ser tramitadas por la Entidad, tal como se detalla a continuacion:

o
Asiento n.° 117 del residente de obra 23/02/2016

()

En la presente fecha se retinen en el GRJ el representante legal del Consorcio Alamul, supervision
ﬂl de obra, el coordinador de obra, el Ing. José Aliaga Pérez. el gerente de Infraestructura, Ing.
. William Bejarano Rivera, y el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, Ing. Julio

Nakandakare Santana, dicha reunion se trato respecto a los permisos gue se necesita para la

’ ejecucion de la obra ANA, SERFOR, SERNANP y los permisos de servidumbre en la obra;

dichos permisos fueron solicitados por el contratista mediante la carta n.® 005-2016-OF y que a la
fecha la entidad no ha dado respuesta; como respuesta la entidad de manera textual manifiesta
en dicha reunion que a la fecha viene realizando los framites para obtener dichos permisos y que
dicho tramite durara aproximadamente 60 dias.

Por tal mofivo, se llegé en acuerdo expreso en la reunion solicitan la paralizacién total de la
obra, fundamentando lo indicado por los representantes de la regién que el tramite de obtencion
de los permisos ambientales para la obra durara aproximadamente 60 dias; y que actualments el
representante legal del Consorcio Alamut asume una denuncia por parte de los propietarios de los
bungalos en Nueva ltalia. quienes indicaron que se ha producido a talar arboles y aperturar la
trocha sin autorizacién alguna, ademas sefialan que no se cuenta con una certificacion ambiental
adecuada, opinion del SERNANP, permisos del SERFOR y del ALA, todo elfo se constato en obra
el dia 15/12/2016, donde el fiscal provincial especializado en materia ambiental, representante del
GRJ. SERFOR, Procuraduria del MINAM, SERNANP, propietarios de los bungalos, Consorcio
Alamut, ALA Tarma, certificaron que la obra no cuenta con los permisos ambientales
correspondientes para la ejecucion de la obra.

Por lo fundamentado se solicita a la supervision realizar los tramites correspondientes para dicha
paralizacion”. (Enfasis agregado),

Asimismo, a efectos de formalizar dicha paralizacion mediante “Acta de paralizacion de la obra
Construccion de trocha carrozable Ulcumayo- San Raman, tramo Il Huanchuyru-Nueva Italia,
distrito de Ulcumayo — San Ramon” de 29 de febrero de 2016 (apéndice n.° 137), suscrita en
representacion de la Supervision por el Ing. Rolando Gutiérrez Tudela, supervisor de obra; y en
representacion del Contratista, por el Ing. Jorge Ernesto La Vera Ponce, residente de obra, y el
sefor lvan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal; acordaron la paralizacion de la
ejecucion de la Obra por la falta de permisos y/o autorizaciones necesarias para continuar con
su ejecucion, desde el dia 23 de febrero de 2016; bajo los siguientes terminos:
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Luego de las conversaciones, sostenidas con los participantes en la presente Acta, las partes llegaron

a los siguientes acuerdos:

1. Formalizar la paralizacion de la ejecucion de la obra por las consideraciones expresadas
anteriormente, desde el dia 23 de febrero de 2016.

2. El Gobierno Regional de Junin se compromete a obtener los permisos solicitados por las
autoridades ambientales (SERFOR, SERNANP, ANA y otras) que pudieran solicitarla a fin de
evitar futuras paralizaciones.

3 El contralista Consorcio Alamut, se compromete a iniciar los tramites del adicional y Deductivo
Vinculante N° 2 referido al cambio del frazo en el Km. 56+344.96.

4. El Gobierno Regional de Junin se compromete a revisar, tramitar y aprobar en el menor plazo
posible el nueve trazo de la trocha incluido en el expediente deductivo-adicional N° 2.

5 El Contratista Consorcio Alamut cuantificara y presentara a la Supervision su solicitud de
ampliacion de plazo por el tiempo que comprendera desde el inicio del plazo en que se ha visto
impedido de ejecutar los trabajos en el frente de Nueva Italia hasta la fecha de cese de la causal
de la presente paralizacion. Por lo tanto una vez reiniciado los trabajos en la obra se cuantificaran
los dias paralizados y se presentara la respectiva ampliacion de plazo para cubrir los dias de
paralizacion de acuerdo al art. 200° del reglamento de contrataciones del Estado.

6. El reinicio de las labores en la obra, se realizara cuando se cumplan las siguientes condiciones:
a) El Gobiemo Regional de Junin cuente con todos los permisos y autorizacionss necesarias

g para la obra, entre ellos los solicitados por las autoridades SERFOR, SERNANP, ANA.

b) EI Gobierno Regional de Junin entregue al Contratista Consorcio Alamut la resolucién que
apruebe el expediente técnico deductivo-adicional N° 2, el cual permitira que se ejecute el
nuevo trazo de la obra.

7. El Contratista Consorcio Alamut renuncia expresamente al cobro de los mayores gastos generales
generados por la presente paralizacion. (...)"

lgualmente, con la carta n.” 020-2016/OF , recibida el 12 de abril de 2016 (apéndice n.® 138). el
representante legal del Contratista comunico a la Entidad que la ejecucion de la Obra se
encuentra paralizada desde el 23 de febrero de 2016 y que la Supervision, el 26 de febrero de
2018, hizo entrega de su informe concluyendo sobre la procedencia de |a referida paralizacion;
por lo que, solicitd se le indique si a la fecha la Entidad ya cumplié con las dos condiciones
necesarias para el reinicio de la ejecucion de la Obra, relacionada con la obtencion de todos los
permisos y autorizaciones, asi como la aprobacion del expediente técnico deductivo-adicional
para la modificacion del nuevo trazo de la Obra; recibiendo como respuesta la carta n.” 1118-
2016-GRJ-GRI-SGSLO, recibida el 26 de abril de 2016 (apéndice n.° 139), por medio de cual
la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras le informod respecto a las acciones
realizadas para el cumplimiento de dichas condiciones, de acuerdo al siguiente detalle:

()

1.- Se viene tramitando a resolucion del adicional de obra N° 01: (...).

2.- Con Oficio N° 537-2016-SERNANP-DGANP, recepcionado por esta oficina el 21 de abril de 2016,
la Directora de Gestion de Areas Naturales Protegidas, SERNANP, determind que la propuesta de
actividad es COMPATIBLE con el Area Natural Protegida En cuestion, respecto a un area de
12.469 Ha.

/A/z Por tanto, se sigue con los tramites correspondientes para obtener el expediente de Impacto
Ambiental.

3.- Teniendo el pronunciamiento favorable por parte del SERNANP con Oficio n.® 537-2016-

SERNANP-DGANP, el trazo va a ser el mismo que fue presentado por el expediente técnico. (...)"

Ademas, con la carta n.” 1845-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 02 de agosto de 2016 (apéndice
n.° 140), el Ing. Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de Supervisién y Liquidacion de
Obras, comunico al Contratista el reinicio de obra, precisando gque no existe ningun
pronunciamiento oficial por parte de la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental
ot Sede Chanchamayo que se oponga para el reinicio de la obra, ademas de no haber ningin
i informe contrario a la ejecucion de la obra y que el expediente técnico aprobado no tiene
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observacion por parte del Fiscal Provincial, solicitando con ello que en el plazo de 48 horas de
recibido el documento se reinicie con |a ejecucion de la Obra.

Por lo que, con las cartas n.”s 051, 052 y 053-2016/OF, emitidas el 08 de agosto de 2016
(apéndice n.° 141), el representante legal del Contratista emitic respuesta al Gobernador
Regional, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, y gerente regional de
Infraestructura, respectivamente; refiriendo que el Contratista esta dispuesto a reiniciar la
ejecucion de la Obra solo si se cumplen las siguientes condiciones:

Tl

1. Que el Gobierno Regional Junin cumpla con hacernos entrega de una carta con firma legalizada
notarialmente de la maxima autoridad de la Region Junin donde se indique de forma clara y
contundente que serd el Gobierno Regional Junin y sus autoridades a cargo quienes asumiran de
forma total todas las responsabilidades de cualguier proceso investigatorio, demandas penales o
civiles y ofros que pudieran demandar tanto las autoridades judiciales y/o terceros contra el
CONSORCIO ALAMUT y el representante legal del mismo Sr. lvan Gustavo Garcia Alzamora
como consecuencia del reinicio de la obra efectuada unicamente a peticion de la Entidad.

2. Asimismo la Entidad, Gobierno Regional Junin, indique en la misma carta que comunicara a la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental — Sede Chanchamayo y al Segundo

l@/ Juzgado de la Investigacion Preparatoria - Sede Salas La Merced las acciones tomadas por su
Entidad para reiniciar la obra, desligando de responsabilidades legales presentes y futuras al
CONSORCIO ALAMUT y a su representante legal Sr. lvan Gustavo Garcia Alzamora.

3. De igual manera el Gobierno Regional de Junin se compromete a gestionar y asumir sus
responsabilidades para la obtencion del permiso en la propiedad de la Sra. Carmen Pastorelli
Fuentes Rivera y Sr. Alejandro Signori Bazo (Lodge Pampa Hermosa) a fin de que el Consorcio
Alamut pueda ejecutar la obra por los lerrenos de propiedad de los sefiores, asi como la
elaboracion y ejecucion del adicional de obra N° 2, tal como se sefial6 en el acta de paralizacion
del 29.02.2016 y de acuerdo al Arf. 153 del Reglamenio de la Ley de Conirataciones del Estado.

(...)"

De ahique, con el reporte n.° 3277-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 10 de agosto de 20169 (apéndice
n.® 142), la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras a cargo del Ing. Julio Buyu
Nakandakare Santana solicitd al Ing. Wiliam Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de
Infraestructura, que estando a la exigencia de |a poblacion beneficiaria, a través de su despacho
se recomiende que la Entidad asuma la responsabilidad de cualquier proceso investigatorio,
demanda penal o civil, como consecuencia del reinicio de obra; asimismo, se comprometio a
gestionar |a aprobacion del adicional de obra; ademas, precisd que resulta procedente reiniciar
los trabajos de ejecucion de obra en las areas que no involucren las areas naturales protegidas;
e, indicoé que se venia gestionando las autorizaciones y permisos respectivos faltantes, los
mismos que debieron haberse tramitado desde la etapa de pre inversidn del proyecto por la
Oficina Regional de Inversion Publica; solicitud que fue traslada por este Ultimo y bajo los mismos
terminos a la Gerencia General Regional con el reporte n.® 477-2016-GRJ-GRI de 11 de agosto

- de 2016 (apéndice n.° 143), siendo derivado con el proveido de 12 de agosto de 2016 a la
Oficina Regional de Asesoria Juridica, para el informe legal correspondiente.

/‘M Es asi que, mediante la carta n.° 425-2016-GRJ/GRI de 15 de agosto de 2016 (apéndice

n.° 144), el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, y a pesar

que no se contaba con la libre disponibilidad del terreno, comunico al Contratista que la Entidad

asumira la responsabilidad de cualquier proceso investigatorio, demanda penal o civil, como
consecuencia del reinicio de la Obra; bajo los siguientes terminos:

‘(...). para comunicarle que el Gobierno Regional Junin, asumira la responsabilidad de cualquier
proceso investigatorio, demanda penal o civil, como consecuencia del reinicio de la obra {...), la cual

52 Documento elaborado por ef Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra, tal como se advierte de sus siglas en el documento.
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ha sido paralizada por no contar con las autorizaciones y permisos de las autoridades competentes,
ademas a la fecha se ventila una investigacion y denuncia penal por presunias comisiones de delitos
contra el medio ambiente.

Esta Gerencia, sefiala expresamente que resulta PROCEDENTE REINICIAR los trabajos de efecucion
(e obra, en las areas que no involucren las areas nalurales protegidas. Por el Km. 0+000 que es la
zona Huanchuyru, Distrito de Ulcumayo, Provincia de Junin que no se encuentra dentro de la zona de
amortiguamiento. Teniendo en cuenta, ademas que la Sub Gerencia de Supervision y liquidacion viene
gestionando las autorizaciones y permisos respectivos faltantes, los mismos que debieron haberse
tramitado desde la etapa de pre inversion del proyecto por la Oficina Regional de Inversion Publica.

For lo tanto, en cumplimiento a la Carta N°052-2016/0F remitido por su empresa. solicito el Reinicio
de obra con fecha 15 de agosto 2016. {...)".

Por loque, el 15 de agosto de 2016, el Contratista reinicio la ejecucion de la Obra, tal como dejo
constancia el residente de obra en el asiento n.° 119 del cuaderno de obra (apéndice n.® 145),
que se detalla a continuacién:

W

Asiento N° 119 del Residente de Obra 15/08/2016
Eldia de hoy al haber recibido comunicacion formal por parte de la entidad donde nos ordena reiniciar
los trabajos, de forma parcial, es decir, por el tramo del km 0+000 centro poblado de Huanchuyru, esta
& contratista procede a dar reinicio a la obra. Se deja constancia a la supervision que el reinicio se
efectia por orden expresa de la Entidad, ya que segun lo manifestado en la cata N® 425-2016-
GRJ/GR! emitida por la Entidad sera el Gobierno Regional de Junin el que asuma la responsabilidad
total por cualquier proceso investigatorio, demanda penal o civil refativa al reinicio de la obra.
Asimismo. hacemos constar a la supervision que el reinicio solo es de forma parcial (frente n.* 1:
Huanchuyru km 0+000). La obra cuenta con 2 frentes de trabajo (frente n.® 2: Nueva lfalia) y este
continua paralizado. ya que la entidad nos ha sefialado que se encuentra dentro de los alcances de
una zona de amortiguamiento del Parque Nacional Pampa Hermosa. por lo cual no podra reiniciarse
[ hasta cuando se cuenten con los permisos ambientales respectivos, asi como la libre disponibilidad
de terreno ya que el trazo se encuentra dentro de terrenos privados (Sres. Carmen Pastorelli y
Alejandro Signoci) en ef km 56+341.96.
Es de conocimienio de la supervision que la unica via por la cual se puede iniciar la ejecucion de la
tracha en el poblado de Nueva ltalia es cruzar por los terrenos privados.
Asimismo, indicamos que al haber cesado de forma parcial la paralizacion se cuantificara los dias
afectados desde el 23.02,16 a la fecha, a efectos de solicitar la ampliacion de plazo parcial respectiva’,

Asimismo, en atencion al proveido de 12 de agosto de 2016 en el reporte n.° 477-2016-GRJ-
GRI de 11 de agosto de 2016 (apéndice n.° 143) efectuade por la Gerencia General Regional,
el Abog. Freddy Samuel Fernandez Huauya, director regional de Asesoria Juridica, emitio el
informe legal n.” 857-2016-GRJ/ORAJ de 06 de setiembre de 2016 (apéndice n.° 146),
concluyendo en lo siguiente:

fui)
31, No procede aceptar las condiciones dispuestas en la peticion del contratista, pues eslas se
deberian asumir conforme a lo establecido en el Articulo 153° de la Ley de Contrataciones del

Estado.

/ /M 32 Declara PROCEDENTE el reinicio de los trabajos de ejecucion de obra, en las areas que no
involucren las areas naturales protegidas. (. .).

33 Debera informar ante la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de
Chanchamayo la implementacion de las acciones que fa Sub Gerencia viene gestionando las
autorizaciones y permisos ante los organos competentes respecto a laobra (...), por contravenir
las normas vertidas en el analisis de la presente. asi mismo que procede reiniciar los trabajos
de ejecucion de obra, en las areas que no involucren las areas naturales protegidas por el Km.
0+000 que es la zona de Huanchuyru, Distrito de Ulcumayo, Provincia de Junin que no se
encuentra dentro de la zona de amortiguamiento. (...)"
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Al respecto, el precitado informe legal n.” 857-2016-GRJ/ORAJ (apéndice n.° 146), fue derivado
por la Gerencia General Regional a la Gerencia Regional de Infraestructura con proveido de 06
de setiembre de 2016, para su conocimiento e implementacién bajo responsabilidad; quien a su
vez, lo derivo a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, con proveido de 09 de
setiembre de 2016, para su atencion.

En relacion a la primera paralizacion de obra, desde el 23 de febrero al 14 de agosto de 2016,
mediante carta n.® 055-2016-C.A/R.L de 26 de agosto de 2016 (apéndice n.® 147), el sefior Ivan
Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, presento a la Supervision, el
expediente de ampliacion de plazo parcial n.® 01, por 174 dias calendario, por la causal tipificada
en el numeral 1 del articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referida
a: “Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, por |a falta de disponibilidad de
terreno en el km 56+344.96 hacia Nueva ltalia; sefialando en el numeral 3 del informe de
ampliacion de plazo parcial n.° 01 adjunto a la citada carta, las causales y cuantificacion del
plazo solicitado; bajo los siguientes términos:

*3. AFECTACION EN EL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA.
Se encuentra demostrado mediante las anctaciones de cuaderno de obras y todos los documentos
sefalados en el punto 2, que fa paralizacién de obra se debi6 a causas no atribuibles al Contratista.
5 siendo de entera responsabilidad de la Entidad Contratante la solucion de estos problemas tales
como la falta de libre disponibilidad de terrenc en el centro poblado de Nueva Italia km.56+344.96
asi como la obtencion de las autorizaciones. servidumbres y permisos ambientales tales como de
las entidades ANA, SERNANP y SERFOR necesarios para la construccion de la obra y tal como
lo senala el art. 13° de la Ley y art. 153° del Reglamento y que debieron ser obtenidos por la
Entidad en etapas previas a la ejecucion. Es asi como, en razon de no confar con estas
autorizaciones se suscribié un acta el cual formalizaba la paralizacion desde el 23.02.2016.

\ CUANTIFICACION DEL PLAZO SOLICITADO
Con fecha 29 de febrero del 2016 se firma e acta de paralizacion por las causales ya descritas en
el punto 2. Dicha acta senalo como fecha real y efectiva la paralizacion el dia 23.02.2016

El reinicio de las actividades fue sefialado por la Entidad el dia 15.08.2016.

Se adjunta a la presente solicitud los diagramas PERT-CPM y barras Gantt sefalandose el tiempo
que la obra estuvo paralizada, el cual corresponde en dias efectivos desde el 23.02.2016 hasta el
14.08.2016 por lo que debe considerarse un tiempo de paralizacion de 174 dias calendarios (...)".

calendario, desde el 30 de noviembre de 2016 al 23 de mayo de 2017: asimismo, en su articulo
segundo se resolvi6 dar como no admitido el calculo de los mayores gastos generales
presentados por el Contratista, precisando que ésta se realizara luego de aprobada la citada
ampliacion de plazo.

Es asi que, mediante Resolucion Gerencial General Regional n.” 298-2016-GRJ/GGR de 16 de
setiembre 2016 (apéndice n.° 148), la Entidad aprobd la ampliacion de plazo n.® 1, por 174 dias

Por otro lado, cabe destacar que, conforme se indico precedentemente, el 15 de agosto de 2016
se efectud el reinicio parcial de la ejecucion de la Obra, pese a que a dicha fecha no contaban
con las autorizaciones de SERFOR y de los terceros, ni con la certificacion ambiental; tal como
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® §
Detalle de las autorizaciones y/o permisos pendientes de obtencion durante el primer reinicio de
ejecucion de la Obra
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Fecha de Fecha de Detalle de la
N° Entidad Autorizacion inicio del reinicio de autorizacion/permiso
competente/propietarios requerida . la Obra
. tramite 15/08/2016 Documento Estado
Senvicio Nacional F_oreszai Ko g 28 de No fue No se AUTORIZACION
1 |y de Fauna Silvestre e engro de cilminado obtuve DENEGADA
(SERFOR) i 2016 autorizacion
Direccion  General  de 15 de
Asuntos Socio Ambientales Certificacian i i FALTA
| 2 | (DGASA) del Ministerio de Ambiental ‘”g('ﬁ ge En tramite - AUTORIZACION
| Transportes (MTC)
| Resolucion de 1 de
| Asociacion Rainforest expropiacion o e - FALTA
| 3| Angels Conservation Minuta de compra o d;:e?rg?ge B iramits : AUTORIZACION
| donacion de terrenc

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad.
Elaborado por: Comision auditora

Consecuentemente, debido a la falta de disponibilidad fisica del terreno nuevamente mediante

“Acta de paralizacion de obra sin fecha prevista de término: “Construccion de trocha carrozable
ag Ulcumayo - San Ramon, tramo [1l Huanchuyru - Nueva ltalia, distrito de Ulcumayo - San Ramon”

de 29 de diciembre de 2017 (apéndice n.° 149), los sefiores: |van Gustavo Garcia Alzamora,
representante legal del Contratista; Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra; y el
Ing. Rogers Romero Melgar, inspector de obra; acordaron paralizar la ejecucion de la Obra a
partir del dia 01 de enero de 2018, siendo entre las causas principales la controversia producida
debido a la Resolucién Gerencial General Regional n.® 346-2017-GRJ/GGR notificada fuera del
plazo de ley, respecto a la denegatoria de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 por 332 dias
calendario, ademas que la Entidad contratante no cuenta con los permisos medioambientales
necesarios para seguir ejecutanda la Obra.

La precitada paralizacion fue registrada en el cuaderno de abra, asiento n.® 741 del inspector de
obra y asiento n.° 742 del residente de obra (apéndice n.® 150), tal como se detalla a
continuacion;

“Asiento n.° 741 de la Inspectoria 311217
(.

Se continua con los trabajos de apertura de carretera en la prog. 23+830 Aprox. frente N° 01, mientras
que en el frente N° 02 se continua con el tramite de los permisos ambientales para poder hacer los
trabajos ya que es un requisito indispensable gue le corresponde a la entidad, la obra se encuentra
paralizada desde el 29-12-17 hasta la resolucion de la misma. (...)".

“Asiento n.® 742 del Residente de Obra del 01/01/2018
1. Se deja constancia que las acfividades en obra se encuentran paralizadas debido a las
controversias surgidas y que forman parte de los procesos arbitrales y conciliatorios entre mi
representada y el Gobiemo Regional de Junin, entre algunos de los puntos es [a falia de obtencion
de Ios permisos ambientales por parte de la entidad hasta la fecha, esta paralizacién se encuentra
/ estipulada en el Acta de paralizacion de obra de dia 29 de diciembre de 2017, por o que las
4/{ actividades seguiran paralizadas hasta que no se dé solucion a las controversias que son materia
de los procesos arbitrales y conciliatorios y hasta que se dé solucion a las mismas”

Ante ello se aprecia que, la falta de autorizaciones y permisos correspondientes conllevaron a
una segunda paralizacion de la ejecucion de la Obra por causas atribuibles a la Entidad,
afectando con ello su normal desarrollo; situacion generada por haberse contratado e iniciado
con la ejecucion de la Obra sin contar con la disponibilidad fisica del terreno.
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Ahora bien, posterior a la paralizacion de la ejecucion de la Obra, con |a carta notarial n.” 000396-
18 recibida el 13 de febrero de 2018%, el representante legal del Contratista comunico a la
Entidad la resolucion total de contrato n.” 2839-2015-GRJ/GGR; es asi que, posteriormente como
resultado de la solucion de la controversia surgida entre el Contratista y la Entidad se suscribio
el Acta de Conclliacion con Acuerdo Total — Acta de Conciliacion n.® 019-2018 (Exp. n.® 009-
2018) de 05 de junio de 2018 (apéndice n.® 152), con los siguientes acuerdos:

T
ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:
Considerando los hechos senalados y las propuestas formuladas por las partes, se conviene en
celebrar un Acuerdo en los siguientes terminos:
Primero.- SOBRE LAS VALORIZACIONES PENDIENTES DE PAGO
Ambas partes de mutuo acuerdo convinieron en que la Enlidad acepla parcialmente esta propuesta
en el sentido de que las valorizaciones de obra en el cual debera comprometerse a cumplir con el
pago de valorizaciones en 05 dias contados a partir del dia siguiente de que el conlratista presente
dichas valorizaciones en original.
Segundo.- DEL ADICIONAL N° 01
Ambas partes de mutuo acuerdo convinieron en que la Entidad cumplira con el tramite del adicional
N*01 en base al articulo 207, actualmente dicho tramite se encuentra en poder del CONTRATISTA af
& haberse encontrado observaciones al expediente técnico de adicional n.* 01 siendo el conlratista el
encargado de elaborar dicho expediente, para tal efecto, se le notifico formalmente.
Tercero.- DE LAS AUTORIZACIONES Y DE LOS PERMISOS AMBIENTALES (PAMA)
Ambas partes de mutuo acusrdo convinieron que la Entidad se compromete a acelerar el proceso de
ohtencion de autorizaciones ambientales correspondientes para la continuacion de partidas en zonas
que no necesiten de los permisos antes mencionados y a cumplir con la ejecucion de puentes. La
entidad puede cumplir con la obtencion de permisos ambientales (PAMA) al ser de naturaleza
\ correctiva.
| Cuarto.- DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO
Ambas partes de mutuo acuerdo convinieron que el Conlratista dentro del plazo de cinco dias
f posteriores a la suscripcion del acta de Conciliacion remitira a la Entidad la carta notarial desistiéndose
de la resolucion de conirato. Que, asi mismo ante el incumplimiento por parte de la Entidad en
cualquiera de sus obligaciones se declara resuelfo el contrato, debiéndose de proceder a efectuar fa
liquidacion perfinente conforme lo establecido por Ley. (...)".

Asimismo, y con el fin de viabilizar el cumplimiento de los precitados acuerdos, la Entidad
contraté al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar como supervisor de obra®; es asi que, mediante
“Acta de reinicio de obra; “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramaén, tramo [l
Huanchuyru - Nueva ltalia, Distrito de Ulcumayo - San Ramén” de 20 de julio de 2018 (apéndice
n.° 154), suscrito por los sefiores: Ivan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del
Contratista; Ing. Neiser Clmedo Castro Hidalgo, residente de obra; y, el citado supervisor de
obra; acordaron reiniciar los trabajos, bajo los siguientes acuerdos:

1)
1.- Formalizar el reinicio de la ejecucion de la obra por las consideraciones expuestas, desde el dia 20
, de julio de 2018.

2.- Se deja constancia que se ha mantenido persanal en obra encargado de la guardiania de los

campamentos, estructuras y de la maquinaria que ha permanecido en obra.
3- Asimismo el coniratisia deja constancia que debido a los hechos suscitados se ha producido
variacion de la ruta critica por lo que framitara la ampliacion de plazo n.® 09 correspondiente. En
el lapso de la paralizacion de la obra del 011 de enero del 2018 hasta el reinicio de mismo el dia 20
de julio de 2018 se ha consumado 200 dias calendarios, consumiéndose en total desde el 7 de
ity seliembre 316 dias calendarios de los 332 dias que fueron concedidos mediante RESOLUCION
it ¥ GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 064-2018-GRJ/GGR del 9 de febrero de 2018, teniendo

‘f’ Tal como se advierte del reporte emitido del Sisdore. tramite del documento n.” 02526914 y expediente n.* 01722897 (apéndice n.® 151).

>4
E- ,Contratado mediante Contratos de Locacion de Servicios n °= 888-2018-GRJ/CASA de 19 de julio de 2018 y 1399-GRU/OASA de 21 de
& sefiembre de 2018 (apéndice n.® 153).

-
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como fecha de termino de dicha ampliacién el 04 de agosto de 2017. Siendo la nueva fecha que
se plantea como termino de obra el 21 de febrero de 2019.

4.- Se deja constancia que el contratista de comun acuerdo no tramitara los respectivos gastos
generales referidos a la ampliacion de plazo n.® 09 que se tramitara por el tiempo de paralizacién
descritaen el item 3. (...)"

El segundo reinicio de la ejecucion de la Obra fue descrito en el cuademo de obra, asiento
n.° 743 del supervisor y asiento n.° 744 del residente de obra (apéndice n.° 155), tal como se
detalla a continuacion:

“Asiento N° 743 del supervisor 20-07-18
Mediante contrato de locacion de servicios n.© 898-2018-GRJ/OASA firmo el dia 19-07-18 y asumo al
siquiente dia de la suscripcion del contrato por 60 dias calendarios. Mediante cuaderno de obra se
notifica al representante legal del Consorcio ALAMUT y del residente de obra, para suscribir el ACTA
DE REINICIO DE OBRA y se solicita elaborar y presentar la ampliacion de plazo N° 09, antes del
término de la ampliacion de pazo N° 08"

“Asiento N° 744 del residente de obra del 20/07/18

1.- Se deja constancia que se toma conocimiento de lo anotado por el ingeniero supervisor de obra en
su asiento N° 743 del 20/07/18 sobre su designacion por parte de la entidad por lo que el dia de
hoy se procede a reiniciar las actividades en la obra, segun consta en el ACTA DE REINICIO DE
OBRA. (se adjunta) {...)".

Posteriormente, a través de la carta notarial n.° 001-2019-C. A/R.L. de 14 de enero de 2019
(apéndice n.° 156), el representante legal del Contratista comunicé a la Entidad la resolucion
total de contrato de ejecucion de obra, el mismo que fue notificado a traves de la Notaria “Ciro
Galvez Herrera" en la misma fecha, bajo la siguiente causal:

1
1. FALTA DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DEL ACTA DE CONCILIACION DE

ACUERDO TOTAL N° 019-2018

Que hasta la fecha la entidad Gobierno Regional Junin ha INCUMPLIDQ con lo senalado en el
ACTA DE CONCILIACION N*° (019-2018 suscrita el dia 05 de junio de 2018. (...). donde se describen
las controversias con acuerdos:

()
DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Sequndo.- DEL ADICIONAL N° 01
Ambas partes de mutuo acuerdo convinieron en que la entidad cumplira con el tramite del adicional
N° 01 en base al articulo 207, actualmente dicho tramite se encuentra en poder del CONTRATISTA y
al haber encontrado observaciones al expediente técnico de adicional N° 01 siendo el contratista el
encargado de elaborar dicho expediente, para tal efecto, se le notifico formalmente.
INCUMPLIMIENTO: En tal sentido, el GOBIERNO REGIONAL JUNIN viene INCUMPLIENDO
con lo sefialado en el punto anteriormente sefialado dado que hasta la fecha no existe pronunciamiento
formal alguno respecto al ADICIONAL DE OBRA N°® 01 presentado el 22 de febrero de 2016 mediante
Carta N° 002-2016-CA/RL al jefe de la supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peri Ing. Rolado
Damian Gutiérrez Tudela. Para su tramite respectivo, sin tener hasta la fecha pronunciamiento formal
por ningun funcionario de la entidad Gobierno Regional de Junin referido a este punto.

Tercero.- DE LAS AUTORIZACIONES Y DE LOS PERMISOS AMBIENTALES (PAMA)
Ambas partes de mufuo acuerdo convinieron que la Entidad se compromete a acelerar el proceso de
obtencion de autorizaciones ambientales correspondientes para la conlinuacion de partidas en zonas
que no necesiten de los permisos antes mencionados y a cumplir con la ejecucién de puentes. La
entidad puede cumplir con la oblencion de permisos ambientales (PAMA) al ser de naluraleza
correctiva.

INCUMPLIMIENTO: Habiendo sido entregado el terreno para la ejecucion de las obras con

= fecha 06.12.2015 sin observaciones, mi representada dio inicio a las actividades propias del contrato

de obra con fecha 15.12.2015 como primera actividad el replanteo del eje de la carretera, trabajo que
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se gjecuto en los dos frentes; es decir de Huanchuyru y de Nueva ltalia. por lo que se tuvo que
desbrozar maleza para que el topografo pueda tener visibilidad y asi desarrollar su labor,
posteriormente, se recibio comunicacion formal de su representada segun CARTA N° 425-2016-
GRJ/GRI del 15 de agosto de 2016 mediante la cual, nos ordenan reiniciar los trabajos de forma
parcial, es decir desde el tramo del km. 0+000 centro poblado de Huanchuyru, mi representada
procedio a dar reinicio a la obra con fecha 15 de agosto del 2016, segun acta de reinicio N° 298-2016-
GRJ/GGR de fecha 16 de setiembre del 2016 y recepcionada el 21 de setiembre del 2016, dejando
constancia via cuaderno de obra en el asiento N°119 del 15 de agosto del 2016 a la Supervision que
el reinicio se efectud por orden expresa de la Entidad Contratante, ademas, en dicha Carta se sefiala
que sera el Gobierno Regional de Junin el que asuma la responsabilidad total por cualquier proceso
investigatorio, demanda penal o civil relativa al reinicio de la obra, por la falta de permisos
ambientales.

Asimismo. hicimos constar a la Supervision que el reinicio solo es de FORMA PARCIAL (frente
N® 01. Huanchuyru km. 0+000). La presente Obra ha sido programada para dos frentes de frabajo
sequn contrario se estaria contraviniendo con lo sefalado en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en los siguientes articulos: (...)
{ie
Tampoco no se puede cumplir con lo sefalado en los articulos N° 194 Cuaderno de Obra, N° 185
Anotacién de ocurrencias, N° 196 Consultas sobre ocurrencias de obra y articulo N° 197
Valorizaciones y Metrados por la AUSENCIA DE LA SUPERVISION DE LA OBRA segun consta en
el Asiento N° 885 del Supervisor de la Obra del cuaderno de obra del dia 03.12.18, por lo que al
encontrarse la obra PARALIZADA y no existiendo quien evaliue y vele de forma permanente por la
correcta ejecucion de la obra, NO PROCEDE LA PRESENTACION DE LAS VALORIZACION DEL
MES DE DICIEMBRE DEL 2018. POR ENCONTRARSE LA OBRA PARALIZADA POR LA AUSENCIA
DE LA SUPERVISION RESPECTIVA, con lo que la entidad Gobierno Regional de Junin esté
INCUMPLIENDO CON SUS FUNCIONES ESENCIALES (...)"

Asimismo, la precitada resolucion total del contrato fue registrada en el cuademo de obra, asiento
n.” 895 del residente de obra (apéndice n.® 157), tal como se detalla a continuacion:

“Asiento n.° 895 del Residente de Obra del 14/01/2019

1- Con Carta Notarial N° 001-2019-C. A/R.L. se presenta a la Entidad la RESOLUCION TOTAL DE
CONTRATO N° 289-2015-GRJ/GGR por incumplimiento refterado de las obligaciones
contractuales por parte de la entidad en lo referido al ACTA DE CONCILIACION DE ACUERDO
TOTAL N° 018-2018 del 05.06.2018 entre los que se destacan los siguientes puntos:

3 Sobre adicional de obra N° 01.
4.-De las autorizaciones y permisos ambientales (PAMA) {...)"

Al respecto, de la revision al cuaderno de obra (apéndice n.° 158) se aprecia que durante el
periodo de ejecucién de la Obra desde el 07 de diciembre de 2015 al 14 de enero de 2019, tanto
el residente de obra como el supervisor de obra solicitaron en reiteradas oportunidades la
dispanibilidad fisica del terreno, al carecer de las autorizaciones y permisos de las autoridades
competentes, tal como se detalla en el Anexo n.° 1 (apéndice n.° 159), hechos que ocasionaron
dos paralizaciones de obra asi como la resolucion total del contrato de ejecucion de obra por
causas atribuibles a la Entidad.

Posteriormente, con la carta n.® 028-2019-CA/RL, recibida el 04 de julio de 2019 (apéndice
n.° 160), el representante legal del Contratista presento a la Entidad, su solicitud de arbitraje, en
el que se fij6, entre otros, los siguientes puntos controvertidos: determinar si corresponde se
declare como valida y consentida la liquidacion de obra presentada por el Contratista, y si
corresponde se reconozca la suma de S/724 885,76 por concepto de mayores gastos generales
de la ampliacion de plazo n.° 1 de la Obra.

Como resultado del precitado arbitraje se emitio la resolucion n.® 21 de 23 de marzo de 2022
que contiene el Laudo Arbitral AD HOC, Nacional y de Derecho (apéndice n.® 161), por medio
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del cual se declard fundada las referidas pretensiones del Contratista; en consecuencia, se
declar6 valida la liquidacion de obra presentada por el Contratista y se reconocio el monto de
S/724 885,76, por concepto de pago de los mayores gastos generales correspondiente a la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.” 1; bajo los siguientes términos:

1)

IV. MATERIA CONTROVERTIDA
{ved
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare como valida y consentida la liquidacion de obra presentada por CONSORCIO
ALAMUT con Carta N° 025-2019-CA/RL de fecha 17/06/2019, por cumplir con todas las
formalidades que ordena la normatividad vigente, y que en concordancia con ella el Tribunal
Arbitral ordene al Gobierno Regional de Junin el pago de la cantidad de S/2°326,997.76, mas
los intereses legales desde la fecha que correspondia efectuar el pago de la liquidacion
hasta la fecha de cancelacion total y como consecuencia de ello se declare la nulidad e
ineficacia de la Resolucion General Regional de Infraestructura n.® 185-2019-GR-JUNIN/GRI
remitida al contratista con Carta N° 498-2019-GRJ/SG de fecha 07/11/2019.
(s
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
(..)
Que, de lo indicado procedentemente, debe advertirse que las observaciones formuladas por la
Entidad respecto de la liquidacion elaborada por el Conlratista, no resultan procedentes por lo que
no corresponde considerar las mismas en este extremo. De esta forma, considerando los puntos
anterfores, corresponde tener en cuenta el calculo realizado por ef Contratista.
()
Asi, considerando fo sefalado, este Colegiado advierfe que la pretension en este extremo resulfa
FUNDADA EN PARTE dado que se ha deferminado la validez de la ligutdacion elaborada por el
Demandante, sin embargo, debe excluirse de tal liquidacion los conceptos antes sefialados (a) y
(b). ordenando el Gobierno Regional de Junin a pagar al contratista la suma de S$/2°326,997.76
(...). mas los intereses legales desde la fecha que se emita el Laudo Correspondiente, hasta la
fecha de cancelacion total

()

TERCER PUNTQ CONTROVERTIDOQ: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconozca la suma de S/724,885.76 (...), por concepto de pago de los
Mayores Gastos Generales correspondiente a la Ampliacion de Plazo N°01 respecto de la
Obra (...), la cual esta incluida dentro de la Liguidacion de Obra sujeta a la primera
controversia.

()

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

(-

Al respecto, el Tribunal Arbitral observa que esta Ampliacion de plazo ha sido debidamente
reconocida y aceptada por la Enfidad, no siendo por tanto un hecho controvertido. En ese sentido,
como consecuencia logica de la aprobacion de tal ampliacion de plazo, corresponde reconocer el
pago derivado de tal ampliacion de plazo, es decir los gastos generales.

()

En ese sentido, es importante destacar que los conceptos indicados por el Contratista para el
reconocimiento y pago de los gasios generales. con excepcion de aguellos relacionados con el
personal no pago, han sido debidamente acreditados no existiendo pronunciamiento en contrario
alguno; es de observarse en el folio 936 de ia demanda, se evidencia claramente que los montos
correspondientes a pago de personal de obra como “mano de obra indirecta”, “area administrativa”
y ‘pago de beneficios sociales”, fueron retirados del cuadro resumen de gastos generales, por
tanto es congruente lo solicitado por el Contratista en su peticion de gastos generales por
ampliacion de plazo N°01, que asciende a la suma de S/.724,885.76 (...). monto consignado por
el contratista en su demanda. monto menor al consignado en el folio 935 de su demanda.

(-}
V. RESOLUTIVO
Dado lo expuesto. este Tribunal Arbitral resuelve:
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(s)

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADOQ ¢l primer punto controvertido. en consecuencia,
DECLARESE como vélida la Liquidacion de Obra presentada con Carta N° 025-2019-CA/RL de
fecha 17 de junio del 2019 y ORDENESE al Gobierno Regional de Junin cumpla con pagar la
cantidad de S/.2'326,997.76 (...). mas los intereses legales que se devenguen, contabilizados
desde la emision del Laudo a la fecha de su pago total {...). )
CUARTO: DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido: en consecuencia, ORDENESE
al Gobierno Regional de Junin RECONOZCA la suma de S/.724,885.76 (...), MONTO QUE YA
SE ENCUENTRA INCLUIDO en la Liguidacion de Obra, por conceplo de pago de los mayores
Gastos Generales correspondiente a la Ampliacion de plazo N° 01.

()"

Al respecto, de acuerdo a lo indicado en la resolucion n.® 23 de 26 de abril de 2022 (apéndice
n.° 162), emitido por el Tribunal Arbitral, con escrito de 08 de abril de 2022, |a Entidad solicitd la
interpretacion del precitado laudo arbitral, de cuyo analisis con resolucion n.® 24 de 03 de junio
de 2022 (apéndice n.° 163), el referido Tribunal Arbitral lo declaré improcedente, asimismo se
ratifico en el contenido del mencionado laudo arbitral y dio por concluidas sus actuaciones en el
arbitraje de manera definitiva.

Por lo que, conforme a lo informado mediante el oficio n.° 114-2022-GRJ/PPR de 19 de julio de
2022 (apéndice n.° 164), la Entidad presento la demanda de anulacion de laudo arbitral ante la
Corte Superior de Justicia de Lima; no obstante, con resolucién n.° 01 de 12 de julio de 2022
(apéndice n.° 165), la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré la
incompetencia por razon de su funcion para el conocimiento de la citada demanda y ordenaron
su remisién al centro de distribucion general de las Salas Civiles Sub especializadas en lo
Comercial; generandose de este modo el expediente n.* 00394-2022-0-1817-SP-CO-02 en la

Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial, la misma que el 20 de setiembre de 2022,
emitio la resolucion nimero uno (apéndice n.° 166), a través del cual declard inadmisible el
recurso de anulacion de laudo arbitral interpuesto por la Entidad y le otorgd un plazo de 3 dias
para subsanar las omisiones del recurso presentado, bajo el apercibimiento de declararlo
' improcedente.

Luego, con resolucion numero dos de 02 de diciembre de 2022 (apéndice n.® 166), la Segunda
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima declard
improcedente el recurso de anulacion interpuesto por la Entidad, precisando- en el cuarto
considerando que la Entidad no cumplié con subsanar la totalidad de las omisiones, por cuanto
no sefald las causales de anulacion que sustentan el citado recurso; ante ello, la Entidad
interpuso recurso de apelacion contra la referida resolucion nimero dos; sin embargo, con
resolucion numero tres de 25 de enero de 20235 (apéndice n.° 166), la senalada Segunda Sala
Civil con Subespecialidad Comercial declard improcedente el mencionado recurso de apelacion,
indicando en el quinto y sexto considerando lo siguiente:

i,
} QUINTO.- Si bien es cierfo gue mediante el numeral 5) del arficulo 64° del Decreto Legislativo
?/[ N.® 1071 (marco normativo del procedimiento arbitral). se permite impugnar lo resuelto por la Corte
Superior en el trémite del Recurso de Anuiacion; no_obstante, el dnico_medio impugnatorio
reconocido por la norma en referencia, es el Recurso de Casacion, medio recursivo que incluso
se encuentra restringido sélo para aquellos supuestos en los que el laudo hubiera sido anulado
total o parcialmente, SEXTO.- Sin embargo, a través del escrito que nos ocupa, el demandante
ARAL formula recurso de apelacion contra la resolucion aludida; en tal seniido, resulta evidente gue ni el
medio_impugnatorio ni la resolucion recurrida encuadran en el supuesto de la norma citada,
> por lo que se debera denegar el recurso interpuesto. Por las consideraciones anles expuestas. SE
~ DECLARA: IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el demandante

‘_;,;'55 Notificade a la Entidad con cédula electronica de notificacion n * 4054-2023-5P-CO de 02 de febrerc de 2023 (apéndice n.® 166).
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GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN contra la resolucion numero dos de fecha dos de diciembre del
das mil veintidos que declard improcedente el recurso de anulacién de laudo arbitral (...)" (Resaltado
y subrayado agregado).

En tal sentido, conforme a lo indicado precedentemente, el numeral 5 del articulo 64 del Decreto
Legislativo n.” 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, establece que: “Contra lo resuelfo
por Ia Corte Superior solo procede recurso de casacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema, cuando el
laudo hubiera sido anulado en forma total o parcial” (subrayado agregado); por lo que, al no
encontrarse bajo ese supuesto tampoco procedia la interposicion de recurso de casacion; motivo
por el cual, el recurso de anulacion interpuesto por la Entidad fue archivado definitivamente, tal
como se advierte del reporte del expediente n.° 00394-2022-0-1817-SP-C0O-02, obtenido del
aplicativo Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial del Peru (apéndice n.® 166).

En consecuencia, a la fecha el laudo arbitral de 23 de marzo de 2022 se encuentra consentido,

siendo de obligatorio cumplimiento para la Entidad de conformidad con lo dispuesto en la

clausula décimo vigésima del contrato n.” 289-2015-GRJIGGR® de 20 de octubre de 2015

suscrito para la ejecucion de la Obra (apéndice n.° 26) concordante con lo establecido en el

articulo 59 del Decreto Legislativo n.” 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje®, vigente

desde el 01 de setiembre de 2008, y el numeral 52.6 del articulo 52 del Decreto Legislativo
M n.® 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado®.

Al respecto, se advierte que mediante laudo arbitral de 23 de marzo de 2022 (apéndice n.° 161),
se declard como vélida la liquidacion de obra presentada por el Contratista con la carta
n.° 0256-2019-CA/RL de fecha 17 de junio del 2019 y se ordeno a la Entidad cumpla con pagar
la cantidad de S/2 326 997,76 mas los intereses legales que se devenguen, contabilizados desde
la emision del Laudo a la fecha de su pago total; monto que incluye el reconocimiento de los
mayores gastos generales derivada de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 1 por
S/724 885,76, asi como, del 50% de la utilidad dejada de percibir por la resolucién del contrato
por causas atribuibles a la Entidad, por $/203 623,75; tal como se detalla a continuacion:

)74 B Que refiere:

“CLAUSULA DECIMO VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
[...) Ellaudo arbitral emitido es definitivo & inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una senfencia ()"
87 Que refiere
“Articulo 59.- Efectos del laudo
1. Todo laudo es definitivo. inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion @ las parfes
2. El laudo produce efectos de cosa juzgada, | )"
Que refiere
“Articulo 52. Solucion de controversias
(..
52.6 El lawdo arbifral €5 inapefable, definitivo y obligatorio para las parfes desde el momento de su notificacion, debiendose nolificar a las
partes en forma personal y a traves del Sistema Electronice de Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su eficacia. (...)"
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Imagen n.® 2
Liquidacion final del contrato de obra de acuerdo a laudo arbitral
M A CARGO DEI C A FAVOR DEL
N CONCEPTC CONTRATISTA CONTRATISTA
EFECTIVO GV EFECTIVO GV

1 AUTORIZADO ¥ PASADD ]
Coniratos reintegros reanstes-daducr ones; ) 1,184.321.87 213,537,688

I ADELANTOS

[0 MULTA POR ATRASO DE OBRA A

w UTILIDAD POR RESOLUCION CONTRATO _ 1
{50% de la ulilidac dejada de percibir) - 171400 a8 AD,A52 08 J

v INTERESES POR DEMORA EN PAGD VALORIZACIONES

Vi MAYORES GASTOS GENERALES POR

f AMPLIACIONES DE PLAZO S
13,575 78

AMPLIACION PLAZC N* 01 ; 614.309.97

AMPLIACION PLAZG N 03 -

AMPLACION PLAZO W' 04 ' )
AMPLIACION PLAZCG N 05
AR PLIAGION PLAZG M- 08 i
|AMPUACION PLAZO N 0F -

Vi LAUDD CONSENTIDO ¥ EN EJECUCION [7)
AMPLIACION FLAZC N 08 B
[FITERES LEGAL - AMP PLAZG N 08
GAS 103 ANBITRALLS -
MIENESES LFGALES POR DEMORAILALDS,

SUB TOTAL Si. 000 3.0 1,872,032 00 A54.965.75
TOTAL AFAVOR DEL CONTRATISTA S/ 2,326,997.75
Fuente: Escrito s/n de 10 de mayo de 2022 del Contratista (apéndice n.* 167)

Cabe indicar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 209° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en caso que la resolucion sea por causa atribuible a la entidad, ésta
reconocera al contratista, en la liquidacion que se practique, el 50% de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de
reajustes hasta la fecha en que se efectud la resolucion del contrato; en ese sentido, en la
liquidacion final de contrato, el Contratista consideré el importe de $/203 623,75, por la utilidad
dejada de percibir por la resolucion del contrato por causas atribuibles a la Entidad.

Finaimente, debido que el Contratista resalvio el contrato de ejecucion de la Obra, la misma
quedd inconclusa y abandonada; situacion que fue corroborada en la visita de inspeccion fisica
realizada conjuntamente con representantes de la Entidad®® el 06 de marzo de 2023 y se dejo
constancia en el ‘Acta de Vista de Inspeccion Fisica N°01" (apéndice n.® 168); por lo que, al
encontrarse la Obra en esas condiciones, no cumplio con su finalidad publica.

En resumen, se aprecia que, conforme a lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado™, que refiere: “La Entidad es responsable de la obtencion de las
licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de las obras,
(...)" era responsabilidad de la Entidad la obtencion de las licencias y autorizaciones para contar
con la disponibilidad fisica del terreno en forma previa a la entrega del terreno y de este modo
cumplir con la condicion establecida en el numeral 3 del articulo 184 del citado reglamento,
concordante con lo sefalado en el numeral 3 de la cléusula sexta del Cantrato n.® 289-2015-
GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 (apéndice n.° 26); asi como, el subnumeral 3 del numeral

53 Pparticiparon en representacion de la Entidad: Ing. Paul Carlos Seguil Huaman, coordinador de obra; v, €l BiArg. Kenyo Ricardo Limaylla
Mercado, asistents de coordinador de obra; ambos profesionales de |a Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. En representacion
de la Comision Auditera: Lic. Adm. David Arzapalo Salazar, jefe de comisién; y el Ing. Humberto Quispe Belsuzari, experto,

70 Aprobado mediante Decreto Supremo n ® 138-2012-EF de 07 de agosto de 2012
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3.5 del capitulo Il de la seccion general y el numeral 10 del capitulo |1l de la seccion especifica
de las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicado en el Seace
el 18 de setiembre de 20157" (apéndice n.° 24), para el inicio del plazo de ejecucion de la Obra,

Sin embargo, el Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra; Ing. Julio Buyu Nakandakare
Santana, sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras; y el Ing. William Teddy Bejarano
Riverz, gerente regional de Infraestructura; en lugar de gestionar los permisos y autorizaciones
del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros y la certificacion ambiental emitida por el MTC para
contar con la disponibilidad fisica del terreno; gestionaron el cumplimiento de las otras
condiciones para el inicio del plazo de ejecucion de obra; habiendo el citado sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras entregado el terreno al Contratista sin contar con dicha
disponibilidad fisica del terreno; hechos que permitieron que el 07 de diciembre de 2015 se dé
inicio al plazo de ejecucion de la Obra sin contar con los referidos permisos y autorizaciones.

Situacion que generé dos paralizaciones de obra, asi como la posterior resolucion del contrato
por causas atribuibles a la Entidad, reconociéndose, via laudo arbitral consentido, los mayores
gastos generales derivada de |a aprobacion de la ampliacion de plazo n.” 1 que proviene de la
primera paralizacion de obra, por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la

&/ citada resolucion del contrato por $/203 623,75, montos que constituyen perjuicio economico
para la Entidad; asi como, se afect¢ la finalidad piblica al encontrarse la obra inconclusa y
abandonada.

3. Aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.° 8, por causal no justificada y que se
encontraba traslapado con ampliaciones de plazo aprobadas previamente; situaciones
que generaron un perjuicio economico de S/1 465 905,21 por el reconocimiento, via laudo
arbitral consentido, de mayores gastos generales y los intereses legales
correspondientes.

Mediante carta n.” 074-2017-C.A/R L. recibida el 27 de julio de 2017 (apéndice n.® 169), el
senor Ivan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, presentd a la
Supervision, el expediente de ampliacion de plazo n.® 8, por 332 dias calendario, generada por
las causales tipificadas en los articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; refiriendo en el numeral 1 del informe sustentatorio, las causales de la solicitud
presentada;

1.)
Las causales para la presente solicitud de ampliaciones de plazo son:

' Que senala
SECCION GENERAL
CAPITULO I
DEL CONTRATO
(..) _
/ 4 3.5. INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
? El plazo de sjecucion de obra se inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguienies condiciones:
3.“ Que la Entidad entreque el terreno o lugar donde se ejecutara la obra al contralista (. )"
SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il - REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
TERMINOS DE REFERENCIA

()

10.  INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
El plazo de ejecucion de obra inicla a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones establecidas en el articulo
184° del Reglamento.
fed

*  Quela Entidad haya hecho entrega el terreno o lugar donde se ejecutara fa obra ()"
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1.- Constantemente hemos reiterado que en el frente de Nueva Italia sl frente n.° 2 ESTABA
PARALIZADO dado que la entidad hasta la fecha 12 JUL.2017 no habia obtenido los permisos ni la
libre disponibilidad del terreno en propiedad privada. Solicitud que se sustenta en lo establecido en el
articulo 153" Responsabilidades de la Entidad del Reglamento de la Ley de Contrataciones que
eslablece que la Entidad es responsable de la obtencion de licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejecucion de obras, asi mismo se manifiesta en falta de disponibilidad
fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la misma en concordancia con lo dispuesto por el articulo
13° de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

4- Lo que implica este tramo estaba con causales sin fecha prevista de conclusion considerada en el
quinto parrafo del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y que en esta
oportunidad se efectua la solicitud de ampliacion de plazo correspondiente.

5.- Causal tipificada en los Articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
que afecta la ruta critica de la programacion de gjecucion de obra vigente. (...)".

Asimismo, en el numeral 6 de informe sustentatorio de la ampliacion de plazo n.° 8, refiere lo
siguiente en relacion a la cuantificacion del periodo:

1)
6.- Cuantificacion del plazo solicitado

M Con fecha 15 de junio del 2017 se firma el Acta de Entrega de Terreno entre el Gobierno Regional de
Junin y la Asociacion RAINFOREST ANGELS CONSERVATION y NOTIFICADA el 12.JUL.2017, por
las causales no atribuibles al contratista. Dicha acta sefalo como fecha real y efectiva de
DISPONIBILIDAD FISICA DEL TERRENO el dia 12.07.2017.
Se senala el tiempo que los dias afectados por esta interferencia, el cual corresponde dias efectivos
desde el dia 15.08.2016 hasta el 12.07.2017 por lo que debe considerarse un tiempo de afectacion de

actividades de 332 calendaris:
’ Mes 2016 2017
| Ene 31
|Feb I
| Mar 31
Abr 30
May N
Jun 30
Jul 12
| Ago 7
| Set |
| Oct 31
Nov 30
Die | 31
Sub Total 139 193
TOTAL 332

TOTAL: del 15.08.2016 al 12.07.2017= 332 dias efectivos.
Numero de dias que el Contralista no pudo laborar: 332 dias calendarios. (..)"

Mediante carta n.” 054-2017-C.IM.P./RL. recibida el 03 de agosto de 201772 (apéndice
n.® 169), el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra del Consorcio Ingenieria Mi

M Pert, remitio a la Entidad, su informe n.® 030-2017-JSO-RERM de la misma fecha, por medio
del cual aprobo la ampliacion de plazo n. 8 por 207 dias calendario y recomendo se realice su
aprobacion via acto resolutivo; refiriendo en el numeral 6, lo siguiente:

1)

6.- Cuantificacién del plazo solicitado

Con fecha 15 de JUNIO del 2017 se firma el Acta de Entrega de Terreno entre el Gobierno Regional
A iifs , dg Junin y la Asociacion RAINFOREST ANGELS CONSERVATION y NOTIFICADA el 12.JUL.2017,

LR LA

1172 Documento que fue recibido el 04 de agosto de 2017 por fa Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.
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por las causales no atribuibles al contrafista. Dicha acta sefialo como fecha real y efectiva de
DISPONIBILIDAD FISICA DEL TERRENO el dia 12.07.2017.

Se adjunta el cuadro del tiempo que los dias afectados por esta interferencia, el cual corresponde en
dias efectivos desde el dia 15.08.2016 hasta el 12.07.2017 por lo que debe considerarse un tiempo
de afectacion de actividades de 207 dias calendarios, LO CUAL SE HACE LA CONTABILIDAD YA
QUE EN ESTE TRAMO ESTABA PROGRAMADO LOS PUENTES: PUENTE ULCUMAYO PROG.
53+870 Y PUENTE RIACHUELQ PROG. 56+275 que estan programados en 06 meses por ende se
considera el tiempo de ejecucion en un 50% ya que se trata de dos frenfes diferentes que el frente de
Huanchuyru tuve el acceso necesario para avance programado y realizar la ejecucion.

Mes 2016 2017

Ene 16

Feb | % |

Mar | 16

Abr 15

May 16
_Jun 15

Jul 12

Ago 17

Set 30

Oct 31

Nov 15

Dic 16

Sub Total | 109 9

TOTAL 207

TOTAL: del 15.08.2016 al 12.07.2017= 207 dias efectivos

Numero de dias que el Contratista no pudo laborar; 207 dias calendarios.

Observacion: Los meses de julio a octubre son los meses que se pueden trabajar a un 100% por ser
tiempo de estigje agosto que se puede aprovechar a lo maximo (...)"

Seguidamente, el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, remitio al Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la carta
n.® 266-2017-CO/MART, recibida el 08 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169) en la que
concluye que es procedente la ampliacion de plazo n.® 8 por 207 dias calendario; quien por su
parte emitio el informe técnico n.® 310-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 09 agosto de 2017 (apéndice
n.° 169), dirigido al gerente regional (e) de Infraestructura, cuyo cargo también ejercia’, por
medio del cual concluy6 que es procedente la aprobacion de la citada ampliacion de plazo y
recomendo la emision de |a resolucion correspondiente; y este a su vez, emitio el informe técnico
n.” 206-2017-GRJ-GRI de 09 de agosto de 2017 (apéndice n.® 169), a través del cual comunico
a la Gerencia General Regional que es procedente aprobar dicha ampliacion de plazo;
documentos que fueron remitidos con memorando n.” 2313-2017/GRJ/GGR de 09 de agosto de
2017 (apéndice n.® 169) a la Direccion Regional de Asesoria Juridica para que emita su informe
legal vinculante.

De ahi que. mediante reporte n.® 556-2017-GRJ/ORAJ, recibido el 10 de agosto de 2017
(apéndice n.° 169), el Abog. Freddy Samuel Femnandez Huauya, director regional de Asesoria
Juridica, solicito a la Gerencia General Regional: “(...) el informe técnico por parte del Supervisor de
obra, quien acredite la afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra de Ia solicitud de ampliacion de piazo N° 08, solicitado
por el Consorcio ALAMUT, en el plazo mas breve posible por cuanto se tiene como plazo maximo para
emitir pronunciamiento el 17 de agosto de 2017, documento que fue derivado el 11 de agosto de

-;’-73 Gerente Regional de Infraestructura encargado por el periodo del 11 de julio de 2017 al 05 de setiembre de 2017, con las Resoluciones

Ejecutivas Regionales n *: 280, 306, 317 y 348-2017-GR-JUNIN/GR de 17 y 31 de julio y 14 y 29 de agosto de 2017, respectivamente; asi
como. designada con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 354-201?-IGR-JUNFNIGR de 06 de setiembre de 2017 y concluida su designacion en
el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 113-2018-GR-JUNIN/GR de 26 de febrero de 2018 (apéndice n.° 170)
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2017 ala Gerencia Regional de Infraestructura y este a su vez lo derivo en la misma fecha a la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, para su atencion.

Luego, atraves de la cartan.” 1962-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de agosto de 2017 (apéndice
n.® 169), notificada en la misma fecha, el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, solicitd al Consorcio Ingenieria Mi Pert (Supervision), el
informe técnico acreditando la afectacion de la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente y el plazo adicional que resulte necesario para la culminacion de la Obra en relacion a la
solicitud de ampliacion de plazo n.® 8; en atencion a lo solicitado, el Ing. Rogers Enrique Romero
Melgar, supervisor de obra del Consorcio Ingenieria Mi Per(, presentd a la Entidad, la carta
n.* 067-2017-CL.M.P./R.L. recibida el 14 de agosto de 2017 (apéndice n.°> 169), en cuya
conclusion se ratifica en aprobar la citada ampliacion de plazo por 207 dias calendario, refiriendo
que dicho plazo es necesario para la culminacion de la Obra y recomienda realizar la aprobacion
mediante acto resolutivo; documento que fue recibido el 15 de agosto de 2022 en la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

Es asi que, con la carta n.® 278-2017-CO/MART de 15 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169),

el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, remitio al Ing. Eduardo Cristian Lagos

Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, el informe técnico sustentatorio

j-)‘ de parte del supervisor de obra, en la cual reitera la procedencia de la ampliacién de plazo n.° 8

por 207 dias calendario; quien, por su parte, con reporte n.° 3133-2017-GRJ-SGSLO de 15 de

agosto de 2017 (apéndice n.° 169). lo remitio a la Gerencia General Regional indicando que de

acuerdo al informe técnico n.* 208-2017-GRJ-SGSLO se emitieron los documentos previos de

sustento técnico y aprobaciones respectivas otorgando procedencia a la citada ampliacion de

plazo; por lo que, mediante proveido de la misma fecha, la Gerencia General Regional devolvio

el citado reporte a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, refiriendo: “Para:

\ tramitar por el conducto regular con informe técnico de SGSLQO y GRI Bajo entera responsabilidad”, siendo
| recibido por dicha sub gerencia el 16 de agosto de 2017.

Por lo que, el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion de sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, emitio el informe técnico n.® 321-2017-GRJ-GRI/SGSLO de
16 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169); asimismo, en su condicion de gerente regional (e) de
Infraestructura, emitio el informe técnico n.® 211-2017-GRJ-GRI de 16 de agosto de 2017
(apéndice n.® 169), mediante las cuales concluye que es procedente la ampliacion de plazo
n.® 8 por 207 dias calendario aprobada por el supervisor de obra y recomienda la emision de la
resolucion y comunicacion al Contratista hasta el 17 de agosto de 2017; acto seguido, con
memorando n.® 2374-2017/GRJ/GGR, recibido el 16 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169), el
gerente General Regional, remitio dichos informes técnicos al director regional de Asesoria
Juridica y le solicito que emita su informe legal vinculante.

En atencion a lo solicitado, el Abog. Freddy Samuel Fernandez Huauya, director regional de

- Asesoria Juridica, emitio el informe legal n.® 491-2017-GRJ/ORAJ de 17 de agosto de 2017
/ (apéndice n.° 169), recomendando denegar la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8, por 207
? dias calendario, por no justificarse el plazo otorgado; documento que fue derivado el mismo dia
por la Gerencia General Regional a la Gerencia Regional de Infraestructura, con el proveido:

“Para: Proyectar Resolucion en el dia bajo responsabilidad”; siendo recibido por dicha Gerencia

Regional el 17 de agosto de 2017, a horas 9:14, tal como se aprecia del reporte obtenido del
Sisdore, tramite del documento n.® 02231223 - expediente n.° 01525751 (apéndice n.° 171).

No obstante. y a pesar de tener conocimiento que el pronunciamiento sobre la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 8 debia comunicarse al Contratista hasta el 17 de agosto de 2017, tal
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como lo preciso en sus informes técnicos™; el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, gerente
regional (e) de Infraestructura, recién el 18 de agosto de 2017, con reporte n.* 376-2017-GRJ-
GRI’% (apéndice n.° 169) remitio a la Gerencia General Regional el proyecto de resolucion que
deniega la ampliacion de plazo n.® 8 por 332 dias calendario, para proseguir con los trémites
que correspondan; en tal sentido, se emitio la Resolucion Gerencial General Regional
n.® 348-2017-GRJ/GGR de 17 de agosto de 201775 (apéndice n.® 169), que resolvié denegar la
citada ampliacion de plazo; la misma que fue notificada el 18 de agosto de 2017 al Contratista,
mediante la carta n.® 701-2017-GRJ/SG (apéndice n.® 169); es decir fue notificada fuera del
plazo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado™.

Posteriormente, con el fin de corregir y aceptar el vencimiento de plazo respecto al
pronunciamientc de la ampliacién de plazo n.° 8. mediante Resolucién Gerencial General
Regional n.” 023-2018-GRJ/GGR de 22 de enero de 2018 (apéndice n.° 169), se resolvid
aprobar por ficta la ampliacion de plazo n.® 8 por 207 dias calendario, dejando sin efecto la
Resolucion Gerencial General Regional n.® 346-2017-GRJ/GGR de 17 de agosto de 2017, la
misma que fue notificada al Contratista, mediante carta n.” 065-2018-GRJ/SG recibida el 23 de
enero de 2018 (apéndice n.° 169); no obstante, el plazo ampliado estaba errado; por lo que, a
través de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 064-2018-GRJ/GGR de 09 de febrero
de 2018 (apéndice n.° 169), se resolvio rectificar el referido error material, aprobando la
mencionada ampliacion de plazo por los 332 dias calendario solicitados por el Contratista; bajo
los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMEROQ.- Rectificar, el error material incurrido en el articulo primero de la Resolucion
Gerencial General Regional N 023-2018-GRJ/GGR de fecha 22 de enero de 2018. quedando
inalterables los demas articulos, conforme a lo siguiente:

DICE:

Aprobar, por ficta la ampliacion de plazo N° 08 por doscientos siete (207) dias calendario al Contrato
N*® 289-2015-GRJU/CE-O de fecha 20 de octubre de 2015, para la obra: (...), contabilizado del 07 de
satiembre de 2017 al 01 de abril de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

DEBE DECIR:

Aprobar, por ficta la ampliacion de plazo N° 08 por trescientos treinta y dos (332) dias calendario al
Contrato N° 289-2015-GRJ/CE-O de fecha 20 de octubre de 2015, para la obra: (...), contabilizado del
07 de setiembre de 2017 al 04 de agosto de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion. (...)". I

La precitada la Resolucion Gerencial General Regional n. 064-2018-GRJ/GGR fue notificada al
Contratista, mediante carta n.* 114-2018-GRJ/SG, recibida el 14 de febrero de 2018 (apéndice
n.° 169).

74 Informe técnicon * 206-2017-GRJ-GRI de 09 de agosto de 2017 e informe técnico n.* 211-2017-GRJ-GRI de 16 de agosto de 2017 (apéndice
n.° 169).
5 Tal como lo refiere el reporte obtenido de! Sisdare, tramite del documenta n ° 02233818 y expedienta n * 01525751 (apéndice n.® 169).

Cabe precisar que, si bien en el documento figura come fecha de emision el 17 de agosto de 2017, sin embargo, de acuerdo a lo registrado
en el Sisdore, este documento tiene como fecha de emision el 18 de agosto de 2017, tramite del documente n.* 02233762 - expediente
n° 01525751 (apéndice n.° 172)

T Que refiere

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

(.}

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la soficitud de ampliacion de piazo y lo remitiré a la Entidad. en un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia sigwente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sabre dicha ampliacion en
un plazo maximo de catorce (14) dias. contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefalado, se considerara ampliado el plazo. bajo responsabilidad de la Entidad. (...)"
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Al respecto, el articulo 20178 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
el procedimiento respecto a la ampliacion de plazo, refiriendo lo siguiente:

‘Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

()

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente
de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su decision
al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siquiente de Ia
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
senalado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad. (...)". (Enfasis
agregado).

De acuerdo a lo establecido en la normativa precedente, la Entidad disponia de catorce (14) dias
calendario para emitir y notificar su pronunciamiento; sin embargo, del tramite realizado se
advierte que la Entidad no se pronunci6 dentro del plazo establecido; toda vez que, |a resolucion
que contenia el pronunciamiento sobre a solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 fue notificada al
Contratista el quinceavo (15) dia calendario, conllevando a que dicha ampliacion de plazo sea
aprobada de manera ficta; a pesar que, la misma fue denegada por la Direccion Regional de
Asesoria Juridica con informe legal n.” 491-2017-GRJ/ORAJ de 17 de agosto de 2017 (apéndice
& n.® 169), por no justificarse el plazo otorgado; tramite que se describe a continuacion:

8 Modificado mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 07 de agosto de 2012
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Ahora bien, de la revision realizada por el experto ingeniero civil de la comision auditora al
sustento y evaluacién de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 presentado por el Contratista,
por 332 dias calendario, segln el informe técnico n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC-HMQB
de 31 de julio de 2023 (apéndice n.° 4), refiere lo siguiente:

e En el “Informe sustentatorio de ampliacion de plazo N° 8 por causas no atribuibles al
Contratista” - “Solicitud de ampliacion de plazo N° 08", numeral 1.- Introduccion (apéndice
n.® 169), en relacion a las partidas que forman parte de la ruta critica en la ejecucién de los
trabajos contractuales, consideran lo siguiente:

Imagen n.° 4
Partidas afectadas que forman parte de la ruta critica segiin el Contratista
DIAS
Nombre Comienio | B | nenAS
SENALADAS
CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE

200 | MOVIMIENTO DE TIERRAS - N
202 | EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO 15/08/2016 | 12/07/2017| 332 DIAS
203 EXCAVACION EN ROCA SUELTA 15/08/2016 12,!67{2017 332 DIAS
206 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE 15/08/2016 | 12/07/2017 332 DIAS
208 TERRAPLEN CON MATERIAL PROPIC | 15/08/2016 | 12/07/2017 232 DIAS
700 | TRANSPORTE | I _
702.00 | TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE A MAS DE 1000 M ' 15/08/2016 | 12/07/2017 332 DIAS

Fuente: Informe de ampliacion de plazo n.® 8 presentada por el Contratista
Elaborado por: Experto de comisién auditora

De la imagen anterior, se advierte que el Contratista considero las partidas afectadas los
referidos a “200 Movimiento de tierras” y “700 Transporte”, todos con fecha de inicio el 15
de agosto de 2016 hasta el 12 de julio de 2017 que alcanza el periodo de 332 dias
calendario.

El Contratista en su informe sefiala que la ejecucion de la Obra se reinicio de manera parcial
apartir del 15 de agosto de 2016, debido a que entre las progresivas 55+610 hasta 56+345
en una longitud de 0.735 km, no se contaba con la disponibilidad fisica del terreno por
encontrarse este tramo en terrenos de propiedad privada, habiendo sido notificado el 12 de
julio de 2017, sobre la disponibilidad de dicho terreno con la carta n.® 1664-2017-GRJ-GRI-
SGSLO™ (apéndice n.° 135) de la Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Obras.

En ese sentido, el Contratista considera la conclusion de la causal de atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, por lo que segun lo sefialado en los
articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solicitd la
ampliacion de plazo n.° 8 al considerar la afectacion de la ruta critica® del programa de
ejecucion vigente.

o Deigual manera, mediante imagen captura de pantalla (computadora) del diagrama Gantt
sefiala la ruta critica de la programacion de obra vigente (apéndice n.° 169), que se muestra
a continuacion:

8 Mediante la cual remitic el “Acta de entrega de terreno” suscrito entre la Entidad y el propietario del terreno Asociacion Rainforest Angels

Canservation en mérita a la minuta de donacion firmada por el propietanc
80 El Anexo Unico - Anexo de Definiciones del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, sefiala:
“47. Ruta critica del programa de ejecucion de obra:
Es la secuencia programada de las actividades consiructivas de una obra cuya vanacion afacta el plazo total de ejecucion de la obra”
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Imagen n.® 5
Captura de pantalla del cronograma de ejecucion del contratista

Asi camo en el Diagrama Gantt carrespondiente:

4 i 5

RUTA CRITICA PROGRAMAClCINDE OBRA VIGENTE

Fuente: Informe de ampliacion de plazo n.” 8 presentado por el Contratista (folio 161).
Elaborado por: Experto de comision auditora

» En el mismo sentido, el Confratista sefiala el impedimento de ejecucion de trabajos en las
progresivas 55+610 hasta 56+345 como (nico acceso, perjudicando la programacion de
obra vigente bajo los siguientes términos:

“Consecuentemente con el IMPEDIMENTO de gjecucion de trabajos en las progresivas sefialadas
como UNICO ACCESO para el cumplimiento de meta establecida en el contrato original por
corresponder a propiedad privada, perjudicaron la programacion de obra vigente con atrasos y/o
paralizaciones no imputables al contratista; causal tipificada en los Ariculos 200 y 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que afecta la ruta critica de la programacion
de ejecucion de obra vigente”.

e Esde precisar, que el Contratista no adjunto en su informe de ampliacion de plazo n.° 8

(apéndice n.° 169) el programa (cronograma) de ejecucion de obra vigente, situacion que

no permite identificar la afectacion de la ruta critica y tampoco las partidas que se vieron

impedidas de ejecutar con la demora en la disponibilidad de terreno entre las progresivas

56+610 hasta 56+345 (que corresponde al frente de trabajo n.® 2 Nueva Italia), limitandose

aadjuntar la imagen obtenida de captura de pantalla (ilegible) de una computadora que no

refleja la afectacion de la ruta critica mencionada en su solicitud de ampliacion de plazo: al

%/{ respecto el articulo 2018' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, seiala:

‘Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
Fara que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, (...). el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
T solicitud de ampliacion de plaze ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que
Gy la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. (...)". (El subrayado es agregado).

v
.
v

=7 ¥ Modificado mediante Decreto Supremo n.* 138-2012-EF publicado el 07 de agosto de 2012,
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Asimismo, los literales a y ¢ del subnumeral 4.3.9 Ampliaciones de plazo de obra, del
numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la
ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobiemno Regional
de Junin”, aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30
de junio de 2009, refiere;

1)
4. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR O INSPECTOR DE OBRA

()
4.3. OBLIGACIONES DURANTE LA EJECUCION DE OBRA

() ,
4.3.9 AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
El plazo pactado solo podra ser prorrogado cuando se  justifique
documentadamente las causales y éstas modifiquen la ruta crifica del calendario
valorizado de avance de obra y PERT-CPM. las causales son:
(...)
a. Requisitos
()
¢ Que la causal modifique el calendario valorizado vigente de avance de
@ obra y que afecten la ruta critica de Obra. EI Supervisor debera presentar
un informe detallado de como afecta la ruta critica del Diagrama PERT-
CPM.
o Debera estar acompanado de los documentos suslentatorios y ser
presentado oportunamente, de acuerdo a los plazos de la presente
directiva.

i
c. Contenido del Expediente de Ampliacion presentado por el Conlratista.
()
« Diagrama PERT-CPM de Obra en el que se demuestre la afectacion de
la ruta critica producida por la causal invocada. (...)"

Sibien en el informe de ampliacion de plazo n.” 8 (apéndice n.° 169) se indico en un cuadro
las partidas que se habrian visto afectadas en su ejecucion en el frente n.® 2 (Nueva ltalia)
durante el periode del 15 de agosto de 2016 al 12 de julio de 2017, pero no se ha
determinado el atraso incurrido en su ejecucion y tampoco se ha cuantificado el nimero de
dias de atraso en concordancia con el cronograma de ejecucion de obra vigente,
debiendose resaltar que en las valorizaciones n.°s 5, 6, 7, 8, 13, 14 y 15 correspondientes
a los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, asi como de mayo,
junio y julio de 2017, respectivamente (apéndice n.° 173), se valorizaron las partidas
consideradas como afectadas en la citada ampliacion de plazo; no obstante, el Contratista
en su solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 cuantifico un total de 332 dias calendario como
el periodo que se vio imposibilitado de ejecutar los trabajos referidos a “movimiento de
tierras” como si no hubiera trabajo alguno de esta partida en dicho periodo.

Ental sentido, al no existir el cronograma de ejecucion de obra vigente no es posible verificar

las partidas que se vieron afectadas por la falta de disponibilidad fisica de terreno; asimismo,

es de tener en consideracion que el cronograma de ejecucion de obra identifica la ejecucion

de cada una de las partidas de la obra en conjunto, siendo elaborada y presentada por el

contratista en su oportunidad y en concordancia con el plazo de ejecucion contractual

vigente; es decir, no existe cronogramas de ejecucion independientes para los frentes de

=2, trabajo que el contratista considere conveniente ejecutar, y en especifico para el frente

n.* 2 (Nueva ltalia) no existe un cronograma de ejecucion, siendo Gnico el cronograma de

A ejecucion para la obra en conjunto.
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» Como se indico precedentemente, de la revision a las valorizaciones de obra presentados
por el Contratista y que cuentan con la conformidad otorgada por la Supervision (apéndice
n.° 173), entre otros, se evidencia que se valorizo las partidas consideradas como afectadas
en la solicitud de ampliacién de plaza n.® §; tal como se detalla a continuacion:

Cuadros del n.” 6 al 12
Partidas valorizadas indicadas como afectadas en la solicitud de ampliacion de plazo n.® 8

= % Conttsctial Vsloriuc&én%igs-
ftem Descripcion Und. B
: Metrado |P°® | parcial | Metrado | MOMO_| o
Unit. parcial S/
01 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE .

200.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE

i
m2 |17298510| 219 | 37883737 [5.219.18 | 11,430.00 | 3.02%

20600 ponre
208.00 | TERRAPLEN CON MATERIAL PROPIO m3 | 88.05158 | 1261 | 1,11033042 | 51383 | 6.479.40 | 0.56%
()
Presupuesto Contractual Valorizacion n.” 06 -
. item Descripcién Und. Octubre 2016
Metrado |""®%0 | parcial |Metrado | MO0 | o
Unit. parcial 8/

01 | CONSTRUCCIGN DE LA TROCHA CARROZABLE

200.00 | NOVIMIENTO DE TIERRAS
206.00 PERFILADO ¥ COMPACTADO EN ZONA DE

m2 | 172.98510 | 219 | 378.837.37 | 7,890.08 | 17,279.28 | 456%

CORTE
208.00 | TERRAPLEN CON MATERIAL PROPIO m3 | 88,051.58 | 1261 |1,110.33042 | 194376 | 24,510.81 | 221%
() 1
. o ¥
Presupuesto Contractual vm';m?
item Descripcién Und.
. Metrado | TT© | parcial | Metrado | _MOMO_ | o
Unit. rcial S/

01 | CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE
200.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
202.00 | EXCAVACION ENMATERIAL SUELTO | m3 | 584,12865 | 504 | 2.944,008.40 | 2038075 | 10271898 | 349%
20400 | EXCAVACION EN ROCA FIJA ma | 103.588.55 | 2211 | 2.200.342.84 | 23.378.15 | 516.890.90 | 22 57%
206.00 EE%F(')LFQ‘%OYCOMPACTADO ENZONA| o 17208510 | 219 | 37883737 |18.281:88 | 40.037.32 | 10.57%
206.00 | TERRAPLEN CON MATERIALPROPIO | m3 | 86.051.56 | 1261 | 1.110,33042 | 3.267.40 | 41.201.91 | 371%

Preay % Contractint Valorizacion n.° 08 - Diciembre

. item Descripcién Und. e _ s
Metrado Unit. Parcial | Metrado parcial S| Yo

01 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE
200.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS N
204.00 | EXCAVACION EN ROCA FIUA m3 | 10358855 | 22.11 | 2.290,342.84 | 8.048.80 | 17795897 | 7.77%

(-]
— Presupuesto Contractual Valorizacién n.° 13 - Mayo 2017
Descripcion Und. Precio : Monto
/)/Z/E Motrado | \yye | Parcial [ Metrado| ocimisi | *
01 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE
200.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
204.00 | EXCAVACION EN ROCA FIJA m3 [ 103,588.55 | 22.11 | 2,290.342.84 | 6.595.40 | 148,035.29 | 6.46%
(...} i
o -
& P 450 Comtesiinl Valorlzmiﬁ;o:? 14 - Junio
(= o> 4 <\ item Descripcion Und. s e
; \ , Metrado Unit. Parcial Metrado parcial S/ %
2 I 01 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE
3 200.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS | [ ) |
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| 204.00 [ EXCAVACION EN ROCA FIJA | m3 | 103,588.55 | 22.11 | 2.280,342.84 | 14,861.20 | 328.581.13 | 14.35% |
Presupuesto Contractual Valorizacién n.” 15 - Julio 2017

ftom Descripolon Und-| Metrado | 1% | parcial | Metrado pau'z?af& %

01 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE
'200.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS

202.00 | EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO | m3 | 58412865 | 504 |2944008.40 | 902825 | 4550238 | 1.55%

204.00 | EXCAVACION EN ROCA FIJA | m3 [103.588.55 | 22.11 |2.290.342.84 | 11.708.15 | 258.867.20 [ 11.30%
Fuente: Cuadro general de |as valorizaciones de obran.®* 5 6 7,8, 13 14 y 15 (apéndice n.° 173).
Elaborado por: Experto de comision auditora

De los avances fisicos reportados en las valorizaciones de obra, se advierte que si hubo
ejecucion de trabajos en varias partidas consideradas como afectadas en la solicitud de la
ampliacion de plazo n.® 8, lo que evidencia que el Contratista disponia de frentes de trabajo,
toda vez que el frente n.° 2 Nueva Italia no era el Unico sector por |a cual se tenia que
ejecutar la Obra; en ese sentido, al no disponer del cronograma de ejecucion de obra
vigente, el Contratista no ha demostrado la afectacion de la ruta critica y consecuentemente
el plazo de 332 dias calendario solicitado no tiene el sustento técnico.

e Asimismo, como causales de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 8 (apéndice n.® 169),
9( debido a |a falta de permisos y disponibilidad de terreno en propiedad privada, el Contratista
senalo:

‘Las causales para la presente solicitud de ampliacién de plazo son:
1.- Constantemente hemos reiterado que el frente de Nueva ltalia el frente N° 02 ESTABA
PARALIZADO dado que la entidad hasta la fecha 12.JUL.2017 no habia obtenido los permisos

ni la libre disponibilidad del terreno en propiedad privada. Solicifud que se sustenta en lo
establecido en el arliculo 153° Responsabilidades de la Entidad del Reglamento de la Ley de
Contrataciones que establece que la Entidad es responsable de la obtencion de las licencias.
aulorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion de obras, asi mismo se
. manifiesta en falta de disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la misma en
4.- Lo que implica este tramo estaba con causales sin fecha prevista de conclusion considerada

concordancia con lo dispuesto por el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado.

en el quinto parrafo del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
que en esta oportunidad se efectia la solicitud de ampliacion de plazo correspondiente.

5.- Causal tipificada en los Articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que afecta Ia ruta critica de la programacion de ejecucion de obra vigente. (...)".

Sobre el particular, para la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 el Contratista considerd
como causal la falta de disponibilidad de terreno solo en el frente de trabajo n.” 2 Nueva
Italia, omitiendo los trabajos que se realizaban en el frente n.° 1 Huanchuyru (km 0+000), y
debido a que no presentd el cronograma de ejecucion de obra vigente, no demostro la
afectacion de la ruta critica y las partidas que se vieron afectadas en su ejecucion y
determinar el plazo necesario para su culminacion.

e Porotro lado, el representante legal del Contratista, con la carta n.® 073-2017/OF de 24 de
julio de 2017 (apéndice n.” 169), documento que se encuentra adjunto en el expediente de
ampliacion de plazo n.® 8, comunico a la Entidad su renuncia al cobro de mayores gastos
generales por la citada ampliacion de plazo, por 332 dias calendario del 15 de agosto de
2016 al 12 de julio de 2017.

Alrespecto, si bien el Contratista mediante carta simple menciond la renuncia a los mayores
gastos generales por la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 8; no obstante, segin
opiniones® del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) la facultad de

s H

!} 82 Opinion n.® 014-2014/DTN de 23 de enero de 2014 emitido por |a Direccion Tecnico Normativa del OSCE:
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cobrar los mayores gastos generales variables originado por la aprobacion de una
ampliacion de plazo es un derecho del contratista de su libre disposicion, y éste puede
renunciar voluntariamente una vez aprobada la ampliacion de plazo, teniendo en cuenta que
la normativa de Contrataciones del Estado no ha prohibido la posibilidad de renuncia, pero,
para que dicha renuncia sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacion
de la ampliacién del plazo que los arigina, con la finalidad de asegurar que dicha renuncia
sea libre y voluntaria.

En ese sentido, la carta de renuncia a los mayores gastos generales que adjunto el
Contratista en el expediente de ampliacion de plazo n.° 8 no surte efectos, en la medida que
se realizo en forma previa a su aprobacion.

¢ Enrelacion al pronunciamiento emitido por la Supervision, se aprecia que en atencion a la
cartan.® 074-2017-C.A/R L # recibida el 27 de julio de 2017, el Ing. Rogers Enrique Romero
Melgar, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert, mediante carta n.® 054-2017-
CIM.P/R.L. de 03 de agosto de 2017 (apéndice n.® 169), presento a la Entidad el informe
de aprobacion de ampliacion de plazo parcial n.° 8 y salicitd la emision del acto resolutivo,
para lo cual adjunto el informe n.® 030-2017-JSO-RERM de la misma fecha que aprueba la
citada ampliacion de plazo por 207 dias calendario.

En el informe de aprobacion en la seccion Il. Situacion de la obra, A. Aspectos técnicos,
sefialé las mismas partidas que forman la ruta critica y los periodos afectados por el total de
332 dias calendario, comprendido entre el 15 de agosto de 2016 al 12 de julio de 2017,
periodo que también fue mencionado por el Contratista; asi también, incluy6 la misma
informacion presentada por el Contratista que son: cuadro denominade “Actividades de ruta
critica afectadas”, ‘Diagrama Gantt” (imagen captura de pantalla), las causales invocadas
de ampliacion y el cuadro referido a los asientos del cuaderno.

Asimismo. en el numeral “5.- Afectacion en el plazo de ejecucion de obra’, el jefe de
supervision menciono que se encuentra demostrado la afectacion del plazo de ejecucion
por falta de disponibilidad fisica de tetreno, bajo los siguientes términos:

“5,- AFECTACION EN EL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

Se encuentra demostrado mediante anotaciones de cuadermno de obra y los documentos
senalados en el punto 264, que la FALTA DE DISPONIBILIDAD FISICA DE TERRENOQ se debi6
a causas no atribuibles al Contralista. Es asi como, en razén de no contar con las condiciones
favorables de disponibilidad fisica del terreno del tramo comprendido entre las progresivas
55+610 a 56+345 afectando la movilizacion y desmovilizacion de maquinaria, el abastecimiento
de combustible e insumos para actividades como excavacion en material suelto. excavacion en
roca suelta y voladura controlada en roca y actividades subsiguientes del procedimiento
constructivo por el impedimento de los propietarios de los terrenos en que se encuentra inmersa

‘3. CONCLUSIONES

()

3.3 Sibien la Entidad esta obligada a pagar oportunamente &l contratista los mayores gastos generales una vez aprobada una amplhiacicn de
plazo de un contrato de obra, el contralista puede renunciar a este derecho libre y voluntanamente con posteroridad a la aprobacion de
la ampliacion de plazo, en tanto constituye un deracho patrimonial de libre disposicion
Opinién n.® 082-2014/DTN de 28 de octubre de 2014, emitido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE:

‘3. CONCLUSION

En tanto constiluyen un derecho de credito de libre disposicion, el contralista puede renunciar a los mayores gasfos generales variables: no
obstante, para que dicha renuncia sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacion de la ampliacion del plazo que los origina,
con la finalidad de asegurar que dicha renuricia sea libre y voluntaria”

83 Mediante el cual &l Contralista solicitd la ampliacion de plazen ® 8.

B Enel punto 2, esta considerado los “Antecedentes” en la que indica los documentos de Ia Obra como: contrato, pago de adefantos directo y
para materiales, entrega de expediente técnice. carta en la que comunico la Enbidad al Contratista el acta de entrega de terreno en sector de
propiedad privada, entre otros
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el tramo comprendido hasta que la Entidad suscribio un acta el cual formalizaba la disponibilidad
del tramo para la ejecucion de los trabajos contractuales desde el 12.07.2017".

De igual manera, en el numeral “6.- Cuantificacion del plazo solicitado”, considerd la
afectacion de actividades de 207 dias calendario, sefalando que en el framo estaba
considerado la ejecucion de los puentes Ulcumayo km 53+870 y puente Riachuelo km
56+275 con el plazo para su ejecucion de 6 meses, en los siguientes términos:

‘6.- CUANTIFICACION DEL PLAZO SOLICITADO

(.-

Se adjunta el cuadro del tiempo que los dias afectados por esta interferencia, el cual corresponde
en dias efectivos desde el 15.08.2016 hasta el 12.07.2017 por lo que debe considerarse un
tiempo de afectacion de actividades de 207 dias calendarnios LO CUAL SE HACE LA
CONTABILIDAD YA QUE EN ESTE TRAMO ESTABA PROGRAMADO LOS PUENTES:
PUENTE ULCUMAYQO PROG, 53+870 Y PUENTE RIACHUELO PROG. 56+275 que estan
programados en 06 meses por ende se considera el tiempo de ejecucion en un 50% ya que se
trata de dos frentes diferentes que el frente de huanchuyro tuvo el acceso necesario para avance
programado y realizar la ejecucion

% Mes | 2016 | 2017
15 |

Fne

1 =
| feb | . |
Mar | 11

Abr | [k I
. —— = | !
May J 15 |
Jun | ) — 15

Jul

Ago x 17

| Wi 16 W
[ 109 9%
| SubTotal | _

TOTAL _w

TOTAL: def 15.08.2016 al 12.07.2017 = 207 dias efectivos.

Numero de dias que el Contratista no pudo laborar : 207 dias calendarios.

o
Al respecto, el Contratista en su solicitud de ampliacion de plazo considero la afectacion en
la ejecucion de las partidas relacionadas a movimiento de tierras y transporte en la
construccion de la trocha carrozable; sin embargo, el jefe de supervision al determinar los
207 dias calendario como ampliacion de plazo considerd como causal la falta de ejecucion
de los trabajos programados de los puentes Ulcumayo y Riachuelo, trabajos no invocados
por el Contratista como causal de la ampliacion de plazo n.° 8; es decir, el jefe de supervision
se pronuncio aprobando la ampliacion de plazo por 207 dias calendario por causal distinta

)7/( al requerido por el Contratista y que asociado que no estaba demostrado la afectacion de la

ruta critica del cronograma de ejecucion vigente en la que se evidencie las partidas
afectadas debido a |a falta del cronograma de ejecucion vigente, situacion que evidencia la
inobservancia de lo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

* Respecto al pronunciamiento de la Entidad, se aprecia que el Ing. Marco Antonio Ramén
Tacuri, coordinador de obra, en su carta n.® 266-2017-CO/MART, recibida el 08 de agosto
de 2017 (apéndice n.° 169), en la seccion V. Fundamento de hecho, realiza el analisis de
las causales de la ampliacion de plazo aprobado por el supervisor de obra, en la que sefiala:
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52 Procedemos al analisis de las causales de la solicitud de ampliacion de plazo de 207
dias calendario aprobado por el Supervisor de Obra por eventos ocurridos desde 15 de
AGOSTO 2016 hasta el 12 de JULIO 2017 los cuales afectaron las siguientes partidas:

CUADRO N* 1
PARTIDAS AFECTADS EN RUTA CRITICA

fTEM NOMSRE | comenzo | e

200 | MOVIVIENTO DE TIERRAS

202 EXL&\!-\CV‘“ EN P\M'IETHN. Sl IELT‘D 1508/2014 ? iz.l'@?fzﬂ'l?
| 201 | EXCAVACION EN ROCA FLA - 1 iseeore | 12072017

206 | PERFILADO Y COMPACIADG EN ZONA DE CORTE - 15082016 | 1200772017

208 | TERRAPLEN CON MATERIAL PROPIO 15082016 | 12/07/2017

700 | TRANSPORTE ‘ -

702 | TRANSPORIE DE MATERIAL EXCEDENTE A MAS DE 1000 M [ 15082018 | 120712017

Asi mismo en el folio 187 el Supervisor de obra exponer el cronograma de avance de obra
GANTT el cual muestra la ruta critica con las partidas afectadas y mencionadas en el cuadro
. anterior. (...)" (Enfasis es agregado).

5 En relacién a lo sefialado por el coordinador de obra, es necesario precisar que el supervisor
de obra presento en su informe de aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 8 (apéndice
n.° 169), en el folio 187, el cuadro indicando las actividades de ruta critica que considera
afectadas y también la imagen de captura de pantalla de equipo de cémputo con la
denominacion de diagrama Gantl, que se muestran en las imagenes a continuacion:

Imagenes n.*s 6y 7
Cuadro y captura de pantalla presentada por el supervisor de obra

sobre afectacion de ruta critica del cronograma de obra

i
CONSORCIO INGENIERIA Mi PERU @0@? 2%
ACTIVIDADES DFE RUTA CRIVICA AFECTAIAS —
ftem i 1 Nombre Comienzo Fin
CWTEUCCIOH G‘E LA TROCHA (‘IKROEARI E
I_III_ | “OV‘H.HIQ BE I‘ﬁm 1 | o
202 EXCAVAC 10N BN MA TR AL SULL T 15/08/2016 | 120072017
204 EXCAVACION EN ROCA FUA - 15082016 | 12/072017
=2 PERFILADO ¥ COMPACTADO EN ZONA DE ) )
|2%¢. | conriE _ 15/08/2016 | 12/072017
08 | TERRAPLEN CiOON 'Vl\Tl—R[\Ll’UY['"’ 15/08/2016 12072017
T00 | TRANSPORTE : __
. FO2 (KD [ TRANSPORTE DF MATERLIAL EXCEDENTE A MAS DE 1000 M 15082016 | 12072017
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Asi como en el Di' ﬁma Cantt cumsinndrcﬂm:
= BT TR - e

EEEEE = et -

g Fuente: Informe n.* 030-2017-JSO-RERM del supervisor de obra que aprueba la ampliacion de plazo (apéndice n.” 169).

Como se aprecia el cronograma de ejecucidn de obra aludido es una captura de pantalla y
no es el cronograma de ejecucion vigente, documento que es elaborado de manera
independiente para las partidas del proyecto en conjunto en el software MS Project, en la
cual se debe identificar el inicio, fin, duracion de las actividades, ruta critica, entre otros; en
ese sentido, la imagen presentada no es un cronograma de ejecucion de obra,

Asimismo, el coordinador de obra realizd la transcripcion de las anotaciones de asientos en

el cuaderno de obra presentados por el residente y supervisor de obra en sus informes

. respectivos. Ademas, concluye que es procedente la ampliacion de plazo n.° 8 por 207 dias

calendario a favor del Contratista sin el reconocimiento de mayores gastos generales, en
los siguientes términos: .

“2. CONCLUSION:
Despueés de haber evaluado el Informe de Ampliacion de Plazo n® 08, se concluye que. si amerita
otorgarle la solicitud de ampliacion de plazo por Afrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista. sin reconocimiento de gastos generales a iniciativa del representante
legal con Consorcio Alamut. Se DA PROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 08 POR
207 DIAS CALENDARIOS APROBADO POR SUPERVISOR DE OBRA CON CARTA
N° 054-2017-C.LM.P./R.L. a favor del CONSORCIO ALAMUT (ejecutor de obra), siendo la nugva
fecha de culminacion de obra el 01 de abril de 2018,

El Contratista renuncia a los mayores gastos generales por la ampliacion de plazo con
carta N° 073-2017/0OF (Folio 1)".

//L De lo expuesto, el Ing. Marco Antonio Ramén Tacuri, coordinador de obra, sin mayor analisis

1 del sustento técnico y sin advertir la falta del cronograma de ejecucion de obra vigente,
sefiald que es procedente la ampliacion de plazo n.® 8, decision realizada solo con base a
lo informado por el supervisor de obra que tampoco advirtio la carencia del citado
cronograma.

e Asimismo, el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, subgerente de Supervision y
Liguidacion de Qbras, mediante informe técnico n.® 310-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 09 de
agosto de 2017 (apéndice n.° 169), comunico al gerente regional de Infraestructura, cargo
que también ejercia en su condicion de encargado, la aprobacion de la ampliacion de plazo
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n” 8, y en la seccion V. Fundamento de hecho, realizé la transcripcion® del informe
presentado por el coordinador de obra, que sefald:
5.2 Procedemos al analisis de las causales de la solicitud de ampliacion de plazo de 207 dias

calendario aprobado por el Supervisor de Obra por eventos ocurridos desde 15 de AGOSTO
2016 hasta el 12 de JULIO 2017 los cuales afectaron las siguientes partidas:

CUADRO N® 1

PARTIDAS AFECTADS EN RUTA CRITICA |

M | NOMBRE | comenzo | N
200 | MOVIMIENTO DE TERRAS

g 202 _Fk(_‘A'JA-_'.K?M EM MATERIAL SUELTD S B I 1Sua2016 | ]2}\’;’."2“5 !
204 | EXCAVACION EN ROCA FLA | 1smeore | 120072007
206 | PERFWADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE - 1508/2016 | 12072017

T 208 | TEARAPLEN COMMAIERIAL PROPD. ' [ 15082016 1277201 1_

700 TRANSPORTE

| 1so8rRove | 12072007 |

702 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDERTE A MAS DL 1000 M

Asi mismo en el folio 187 el Supervisor de obra exponer el cronograma de avance de obra
GANTT el cual muestra la ruta critica con las partidas afectadas y mencionadas en el cuadro
anterior.

(...)" (Enfasis es agregado).

De igual manera, se advierte la misma transcripcién de los asientos del cuaderna de obra
realizada por el coordinador de obra, siendo que en la conclusion senalo que es procedente
la ampliacion de plazo n.® 8 por 207 dias calendario, e indicando la nueva fecha de
culminacion de obra el 01 de abril de 2018, y recomendando derivar al area competente
para la opinion legal y emision de la resolucién de ampliacion de plazo, asi como precisando
que la fecha limite para comunicar al Contratista es el dia 17 de agosto del 2017; bajo los
siguientes términos:

‘VIl. CONCLUSION:

Por lo que a la revision del respectivo documento, {a Sub Gerencia en mencion a la
aprobacion y sustento por la supervision de la obra y revisado por el coordinador de obra y
en merito a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento Articulo 201°
Procedimiento de Ampliacion de Plazo que se DA PROCEDENTE LA AMPLIACION DE
OBRA N° 08 POR 207 DIAS CALENDARIOS APROBADO POR EL SUPERVISOR DE
OBRA CON CARTA N° 054-2017-C.IM.P./R.L a favor del CONSORCIO ALAMUT
(ejecutor de la obra), siendo la nueva fecha de culminacion de obra el 01 de abril del
2018.

El Contratista renuncia a los mayores gastos generales por la ampliacion de plazo
con carta N°® 073-2017/0F (Folio 1).

VIll. RECOMENDACIONES:

Derivar al area competente para emitir opinion legal y emision de la Resolucion de la
solicitud de ampliacion de Plazo N° 08 por 207 calendarios por los casos fortuitos
mencionados lineas arriba, del CONTRATO N°® 289-2015-GRJ/CE-O.

Proceder a comunicar al contratista siendo la fecha limite el dia 17 de agosto del

2017."

Conforme se aprecia el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion de
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, considero procedente la ampliacion de
plazo n.” 8 por 207 dias calendario a favor del Contratista solo con base a lo informado por

'-::;\-, 8 ElSubgerente de Supervision y Liquidacion de Obras también realizé la misma transcripcion de los asientos del cuaderno de obra que presento

el coordinador de obra en su carta n.® 266-2017-CO/MART de 08 de agosto de 2017 que aprueba la ampliacion de plazo n.° & (apéndice
n.° 169).
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el supervisor y coordinador de obra, sin realizar mayor analisis del sustento técnico de la
afectacion de la ruta critica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente en el
expediente de ampliacién de plazo presentado por el Contratista, y por lo tanto no se
demostro la afectacion de la ruta critica condicion necesaria establecida en el articulo 201
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para la aprobacion de ampliaciones
de plazo.

o Asi también, el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion de gerente
regional de Infraestructura (e), a través del informe técnico n.® 206-2017-GRJ-GRI de 09 de
agosto de 2017 (apéndice n.° 169), comunica al gerente General Regional, la aprobacion
de la ampliacion de plazo n.° 8, con el mismo contenido del informe tecnico n.® 310-2017-
GRJ-GRI/SGSLO de 09 de agosto de 2017, sefialando en la conclusion que es procedente
la ampliacion de plazo n.° 8, y recomendando derivar al area competente para la opinion
legal y emision de la resolucion de ampliacion de plazo, asi como precisando que |a fecha
limite para comunicar al Contratista es el dia 17 de agosto del 2017; bajo los siguientes
terminos:

“VIl, CONCLUSION:

' B{ Por lo que. a la revision del respectivo documento. fa Gerencia Regional de
Infraestructura en mencién a lo sustentado por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obra SE DA PROCEDENTE LA AMPLIACION DE OBRA N° 08 POR 207
DIAS CALENDARIOS APROBADO POR EL SUPERVISOR DE OBRA CON INFORME
N° 054-2017-C.LM.P./R.L. a favor del CONSORCIO ALAMUT (ejecutor de la obra),

siendo la nueva fecha de culminacion de obra el 01 de abril de 2018.
El Contratista renuncia a los mayores gastos generales por la ampliacion de plazo

con Carta N° 073-2017/0OF (Folio 1).
Viil. RECOMENDACIONES:
Derivar al area competente para emitir opinion Legal y emision de la Resolucion de
. la solicitud de ampliacion de Plazo N° 08 por 207 calendarios por los casos fortuitos
mencionados lineas arriba, del CONTRATO N° 289-2015-GRJ/CE-OQ.  _
Proceder a comunicar al contratista siendo la fecha limite el dia 17 DE AGOSTO del
2017."

De lo senalado, se advierte que el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion
de gerente regional de Infraestructura (), también consideré procedente la aprobacion de
la ampliacion de plazo n.° 8, a pesar que el Contratista no demostro la afectacion de la ruta
criica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente, siendo que no se ha
evidenciado las partidas y los tiempos que se vieron afectadas por la falta de disponibilidad
de terreno entre |as progresivas 55+610 al 56+345.

» Ademas, respecto al informe técnico que acredite la afectacién de la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional que resulte necesario para la
culminacién de la Obra, solicitado por el director de Asesoria Juridica con reporte

/4/{ n.> 556-2017-GRJ/ORAJ, recibido el 10 de agosto de 2017 (apéndice n.® 169), se advierte

que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, en su carta n.® 057-2017-

CIMPJ/RL. recibida el 14 de agosto de 2017 (apéndice n.® 169) de levantamiento de

observaciones no realizo mayor analisis a lo indicado en el informe n.® 030-2017-JSO-

RERM de 03 de agosto de 2017 mediante |a cual dio conformidad a la aprobacion de la

ampliacién de plazo n.® 8 por el periodo de 207 dias calendario, y se limitd a presentar el

mismo cuadro indicando los dias que no se pudo laborar en el afio 2016 y 2017,
respectivamente,
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De igual manera, nuevamente incluyo en su justificacion como “cuadro n.® 2" la imagen de
captura de pantalla como si se tratara del cronograma de ejecucion de obra; sin embargo,
al no disponer el informe de ampliacién de plazo del Contratista con el cronograma de
ejecucion de obra vigente, ni el Contratista ni el supervisor de obra demostraron la
afectacion de la ruta critica y las partidas que se vieron afectadas, asi como el tiempo
necesario para la culminacion de la Obra, y contrariamente el supervisor de obra aprobé la
ampliacion de plazo por 207 dias calendario a favor del Contratista.

Asi también, el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, con la carla
n. 278-2017-CO/MART de 15 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169); el Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacién de
Obras y gerente regional de Infraestructura (e) con los informes tecnicos n.®s 321-2017-GRJ-
GRI/SGSLO y 211-2017-GRJ-GRI, ambos de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169),
respectivamente; nuevamente emitieron opinion de aprobacion de la ampliacion de plazo
n.” 8 por 207 dias calendario, con los mismos contenidos de los informes de aprobacion que
realizaron inicialmente; a pesar que, en el levantamiento de observaciones presentado por el
supervisor de obra, Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, no presento el cronograma de
. ejecucion de obra vigente y por lo tanto no se demostro la afectacion de la ruta critica.

V En tal sentido, del analisis legal que realizo el director regional de Asesoria Juridica con el
informe legal n.* 491-2017-GRJ/ORAJ de 17 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169)
considerd que no esta justificado los 207 dias calendario de ampliacion de plazo, y entre
ofros aspectos sefiald que si bien no hubo disponibilidad de terreno en el frente n.° 2, pero
se estuvo avanzando otros trabajos por las zonas libres y el tramo afectado (km 55+610 al
56+345) no era la mayoria del tramo a ejecutarse segun contrato, y se pretendia solicitar el
60% del plazo contratado al principio; ademas, indico que la norma es clara en el sentido que
el Contratista cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo siempre gue la
demora afecte la ruta critica (que no ha sido demostrado por falta del cronograma de
gjecucion de obra) y considerd que el plazo de 207 dias calendario no resulta necesario para
la culminacion de la Obra, y en sus conclusiones recomendo denegar la citada ampliacion de
plazo.

% e Por (ltimo, cabe destacar que el periodo afectado del 15 de agosto de 2016 al 12 de julio
de 2017, que comprende la ampliacion de plazo n.° 8 se encuentra traslapado con las
ampliaciones de plazo n.s 2, 3, 4, 5, 6 y 7 (apéndice n.® 174), los mismos que fueron
aprobados por la Entidad, bajo la causal de atrasos y/o paralizaciones por lluvias, refiriendo

. también la falta de disponibilidad fisica del terreno, las mismas que impedian el desarrollo
de actividades; ampliaciones de plazo que se detallan a continuacion:

Cuadro n.” 13
Detalle de la aprobacion de las ampliaciones de plazon.®s2,3,4,5,6y7
Ampliacioq _Resolucion Periodo afectado | Periodo ampliado
% | Gerencial Plazo
M7 dl:l:zo et Causales estado | 20 | cuw s ?“:bl::
. ional n.° %
- Contnuas y constantes
precipitaciones plu\riales en la
zona causan efectos por erosion
hidrica con deslizamientos y
117-2017- socavamiento del perfil
I longitudi :
@ | e | LaReie y  sectnes | oeted camdas 0210112017/ 1200112017 | 2410512017 (0310612017
2m7 ejecucion, complementadas con
= el crecimiento y efecto nocivo del
B caudal y cauce del rio.
E - Reiteramos que el frente de
Nueva Halia el frente n” 02
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AM&J Resolucion Periodo afectado | Periodo ampliado |

deplazo|  Grencsd Causales Estado .p;b”ﬁm : Culmina- Termino

ne o micio | “oign | M0 | 4o obra
Regional n.®

continua paralizado dado que la
Entidad hasta la fecha no ha
obtenido los permisos ni la libre
disponibilidad del terreno en
propiedad privada

- Continuas  y constantes
precipitaciones pluviales en la
zona causan efectos por erosion
hidnca con deshizamientos y
socavamiento del peril
longitudinal ¥ Secciones

transversales de la via en

G%Tféggde ejecucion, complementadas con

el crecimiento y efecto nocivo del | Aprobada
caudal y cauce del rip.

- Reiteramos que el frente de
Nueva ltalia el frente n® 02
continua paralizado dado que la
Entidad hasta la fecha no ha

. abtenido los permisos i 1a libre

disponibilidad del terreno en .

w propiedad privada

- Desabastecimiento de
combustible y de insumos
necesaros.

- Continuas y conslantes
precipitaciones pluviales en la
zona causan efectos por erosion

hidrica con deslizamientos y

GE}?E}Z(?E i socavamiento  del  perfi |

9% rearzo de longitudinal y  secciones | Aprobada

2017 transversales.

- Reiteramos que el frente de |
Nueva ltaliz el frente n° 02
continua paralizado dado que la
Entidad hasta la fecha no ha |
obtenido los permises ni la libre
disponibilidad del terreno en |
propiedad privada

- Desabastecimiento de

combustible y de insumas

necesarios |

Continuas  y constantes

precipitaciones pluviales en la

zona causan efectos por erosion |

. {67-3017- hidrica con deslizamientos y

GRI/GCR de socavamiento  del  perfi
05 | 7 de abil de longitudinal vy secciones | Aprobada
2017 transversales. |

Reiteramos que el frente de

Nueva ltalia el frente n* 02

| caontinua paralizado dado que la

Entidad hasta la fecha no ha
obtenido los permises ni la libre
disponibilidad del tereno en
_propledad privada. ‘

- Desabastecimiento de |
combustible y de insumos |
necesarios. | ‘

- Continuas y constantes
192-2017- precipitaciones pluviales en la

GRJIGGR de zona causan efactos por erosion

27 de abril de hidrica con deslizamientos vy
2017 socavamiento del perfil

longitudinal v secciones ‘ ‘ ‘

18 dias

calendario 13/01/2017{31/01/2017 03/06/2017 | 20/06/2017

. 03 de marzo de

amz7

28 dias

|
calendario 01/02/2017|28/02/2017|20/06/2017 | 18/0712017

04

.

15 dias

calendario 01/03/2017|15/03/2017|18/07/2017 |02/08/2017

16 dias

% 1 calendario |

Aprobada 16/03/2017|31/03/201 ?'?UZH}BDM 7(15/08/2017

.

transversales.
Reiteramos que el frenle de
Nueva ltalia el frente n° 02
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Periodo afectado | Periodo am

Ampliacior
de plazo
“'.

Causales Estado Culmina-

aprobado | [Inicio s Inicio

Termino
de obra

continua paralizado dado que la
| Entided hasta la fecha no ha
cbtenido los permiscs ni la libre
disponibiidad  del terreno en
propledad privada.

Desabastecimiento de
combustible y de insumos
necesarnos
Continuas y constantes
precipitaciones pluviales en la
| zona causan efectos por erosion |
hidrica con deslizamientos y
socavamiento del perfil
longitudinal y secciones
transversales,
Reiteramos que el frente de |
Nueva ltalia el frente n*® 02
continlia paralizado dado que la
Entidad hasta la fecha no ha |
obtenido los permisos nl la libre |
disponibilidad del terenc en

.

0213-2017-

GRJIGGR de
| 12 de mayo de
| 2017

o7 Aprobada 19 dlns

i calendario |

propiedad privada. |

Fuente: Expedientes de ampliaciones de plazon.®*2,3.4.5.6 y 7 remitidos por la Enu&ad (apéndice n.° 174)
Elaborado por: Comision auditora

En resumen, y tal como se refirio anteriormente las causales de las ampliaciones de plazo
ns2, 3,4.5 6y 7 refieren como principal justificacion atrasos y/o paralizacion por lluvias
intensas que limitaban el trabajo, asi como la paralizacion del frente n.” 2 Nueva ltalia por la
falta de los permisos y caon ello la libre disponibilidad del terreno en propiedad privada,
consignando los siguientes periodos de trabajos como los afectados, las mismas que fueron
aprobadas como parte de las ampliaciones de plazo referidas:

0110412017 2410412017 19/08/2017| 06/09/2017|

Imagen n.® 8
Detalle de los periodos afectados en las ampliaciones de plazon.®* 2, 3,4,5,6y 7
Reinicio de P .
RGGK N"011 7 RGGRN" GF RGGRN" 12} RGGRN"wWT. . RGGR N* 162 RGGRH* N3
Cbra

_ WT-GRIVGGR N HNT GREGGR 2047 GRIGGR T GRUGGR HAT - GRIGGR . 2017 GRMGGR

]

gt 5 E |
i 1 i ] - E |
i Ampliacion deE_ | Amphscidngs | ! Ampliacionde | | A pliacion de | Ampliacion de i " Ampliacion de ;
Plazon®2 | Plazon® 3 [ Plazon* 4 Flazon® 5 ' Pazon'6 ! Plazo n* 7
‘ 4 i
| ! = - : -—  pf —————»f [
| I | -':g ] 1 | !; I: 1
| 10 d.c. d | 18 d.c. 114 28 du ‘:} i 1% de 16 dc. 1 19d.c !.
aprobados | aprobados ! | aprobadas aprobados aprobados aprobados

! 1| :
15.08.16 g b : 3 1 | : i
2 i 3 - - g |
020117 120117 010217 28.0217 o1z 3rcaaz g |
i ! : : 3
H : ' i |
130117 30117 01.03.17 15.03.17 01.04.17 240417

Fuente: Expedientes de ampliaciones de plazo n."*2,3.4,5.6 y 7 remitidos por la Entidad (apéndice n.° 174)
Elaborado por: Comision auditora.

Ahora bien, en la solicitud de ampliacion de plazo n.® 8 presentado por el Contratista se
advierte que se precisa como justificacién la falta de libre disponibilidad de terrenc en
propiedad privada, al no obtener permisos ni autorizaciones por parte de la Entidad,
consignando como periodo de afectacion desde el 15 de agosto de 2016 (fecha de reinicio
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de la Obra) al 12 de julio de 2017 (fecha de comunicacion de disponibilidad de terreno); no
obstante, dicho periodo contempld periodos aprobados en seis (6) ampliaciones de plazo
anteriores, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen n.” 9
Periodo afectado en la ampliacion de plazo n.° 8 que contempla periodos afectados de las
ampliaciones de plazon.® 2,3,4,5,6,y 7

RGSR N 0117 RGGH N 017 RGGR N° 123 HGGR N 167 RGGRN® 192 RGGE N° 212 Entrega de
Reinicio de 27 GRGGR HTGRUGGR 2017 GRNGGR 2017 GREGGR M GREGHK T GREGGR Terreno
obm | i1 i . 1 1 g 1 | i Privado
i Amdlaodf\{lrﬂ Ampliacion de § Ampliacion de , | Ampliacion de 1' Ampliacidn de | | Amgpliacion de |
! Plontl) § ° Plazen*3 g ‘If. Plaran*a ! | Plamn=s Plazon®6 § 1 Flamn*? :
f— ] j——} | o
Wde | | 18de Pl mde i 1Bde | 16de | 19de.
| aprobades 5 : aprobados || | aprobades | | oprobados | | sprobades aprobades
1
| 1 |
]
i

020117 010217 280217 116.03.17 310817 | i
13.0017 31.01.17 01.03.17 15.03.17 01.04.17 240417
332 d.c. sprobados por ficte
Ampliacion de Plazo n." 8
i RGGR N* DB4-2018-GRJ/GGR 0757

Fuente: Expedientes de ampliaciones de plazo n.*=2,3.4 5.6 y 7 remitidos por la Entidad (apéndice n.° 174),
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, el articulo 201°% del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

precisa que pueden tramitarse ampliaciones de plazo siempre y cuando las causales sean

diferentes y no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea parcial o total; no obstante,

la ampliacion de plazo n.° 8 consideraba periodos ya aprobados en anteriores ampliaciones

de plazo (n.°¢2, 3, 4, 5, 6 y 7); asimismo, también la causal referida (falta de disponibilidad

fisica del terreno) ya habia sido referenciada y advertida en las otras ampliaciones de plazo; -
por lo que, luego de la revision por parte de la Entidad esta debio ser denegada al carecer

del sustento técnico correspondiente tal como se concluyé en el informe legal n.° 491-2017-

GRJ/ORAJ de 17 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169), emitido por la Direccion Regional

de Asesoria Juridica.

De ofro parte, es de indicar que mediante la carta n.° 088-2017-CA/RL de 04 de setiembre de
2017 (apendice n.° 175), el representante legal del Contratista presentd a la Entidad su solicitud
de arbitraje, en la que considerd como uno de los puntos controvertidos, el pago de mayores
gastos generales derivada de la ampliacion de plazo n.° 8.

Sobre el particular, es de recordar que mediante Resolucion Gerencial General Regional

n‘u

064-2018-GRJ/GGR de 09 de febrero de 2018 (apéndice n.° 169), la Entidad aprobd, por

ficta, la precitada ampliacion de plazo por los 332 dias calendario; por lo que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, refiere

= 8 Que refiere;

(...) Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas. cada solicitud de ampliacion de plazo deberd
tramitarse y ser resuefta independientemente. siempre que las causales diferentes no correspondarn a un mismo periodo de tiempo sea sste
parcial o fotal {..)"
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que la modificacion del plazo contractual dara lugar al pago de mayores gastos generales
variables, en los siguientes términos:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

fiiglf

En tal sentido, a través de la cédula de nofificacion recibida el 15 de noviembre de 2018
(apéndice n.° 176), la secretaria arbitral remitio a la Entidad el laudo arbitral emitido con la
Resolucion n.° 36 de fecha 09 de noviembre de 2018, por medio del cual se declard fundada la
referida pretension del Contratista, reconociéndose los mayores gastos generales derivada de
la aprabacion ficta de la ampliacion de plazo n.° 8, por S/1 465 905,21 mas los intereses legales
correspondientes; bajo los siguientes términos;

“.)
IV, ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

()

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE, COMO CONSECUENCIA DE LA PRIMERA
PRETENSION DE LA DEMANDA, SE DECLARE EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES
GASTOS GENERALES GENERADOS Y EN VIRTUD A ELLO SE ORDENE QUE AL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN QUE CANCELE A FAVOR DEL CONSORCIO ALAMUT POR DICHO
CONCEPTO LA SUMA ASCENDENTE A S/.1,465 905.21 (..), MAS LOS INTERESES
LEGALES GENERADOS DESDE EL MOMENTO DEL OTORGAMIENTO DE LA AMPLIACION
DE PLAZO N° 08, HASTA SU CANCELACION TOTAL.

()

Pt-J-éicidn del Tribunal Arbitral

(-}

Que, la ENTIDAD en la Audiencia de llustracion de Hechos del 18.07.18 presento la carta
N° 073-2017/0F del 24.07.17 en donde se verifica que el CONTRATISTA renuncio a los mayores
gasios generales de la ampliacion de plazo N° 08. Asimismo, en la carta N° 079-2017-C. A/R.L. del
21.08.17 declaro bajo juramento que renunciaba parcialmente a los mayores gastos generales de la
indicada ampliacion. Ademas, en la carfa N° 085-2017-C A/R.L del 25.08.17 que contiene la solicitud
de conciliacion presentada por el CONTRATISTA, se solicita que al menos se reconozca un porcentaje
deltotal de los mayores gastos generales de la ampliacion N° 08.

()

Por ende, siendo el derecho a cobrar los mayores gasfos generales de una ampliacion de plazo un
derecho de crédito del contratista, carece de efecto legal la renuncia a los mayores gastos generales
ala ampliacion de plazo N° 08 efectuada en las cartas N°073-2017/0F del 24.07.17, N°079-2017-
CAR.L del 21.08.17, y N°085-2017-C.A/R.L del 25.08.17, ya que aceptar lo contrario supondria
ignorar lo sefialado en el articulo 202 del Reglamento y en el numeral 3.2 de la Opinion
N* 012-2014/DTN que tiene caracter vinculante de conformidad con la tercera disposicion
complementaria final del Reglamento,

fis)

Por lo cual, de acuerdo con lo afirmado por el CONTRATISTA durante dicha diligencia y el concepto
e “atraso” sefalado en la Opinion N°017-2014/DTN. se puede concluir que la causal de la ampliacion
de plazo N° 08 fue el “atraso” en la ejecucion de la obra; lo cual se condice con lo afirmado por la
ENTIDAD en su contestacion de demanda, en la que afirma que la obra no estuvo paralizada durante
el periodo correspondiente a la mencionada ampliacion de plazo.

Por ende, tomando en cuenta que la causal de la ampliacion de plazo N° 08 es el “atraso” en la
gjecucion de la obra; entonces, la discusion debera centrarse en calcular los mayores gastos generales

{ de la mencionada ampliacién de conformidad con el pnmer parrafo del articulo 202 del

REGLAMENTO.
(.3
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Enconsecuencia, de acuerdo con los articulos 202 y 203 del REGLAMENTO, el calculo de los mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 08 debera realizarse con la siguiente formula aplicable
a los contratos a suma alzada, como lo es el CONTRATO conforme a lo indicado en la demanda.

FORMULA CALCULO FRxDx GGVARIABLE VR xIp
MGG SUMA ALZADA FPLAZO CONTRACTUAL x lo

FR: FACTOR DE RELACION

D. DIAS DE AMPLIACION

GGVARIABLE: GASTOS GENERALES VARIABLES DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA

VR EL VALOR REFERENCIAL

lp: INDICE GENERAL DE PRECIOS AL COSNUMIDOR (CODIGO 39) DEL MES
DE LA CAUSAL

lo: INDICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (CODIGO 38) DEL MES

DEL VALOR REFERENCIAL
(.
Que, al respecto, de la revision de los actuados se verifica que el DEMANDANTE presento a fojas 8
del escrito N° 07-2018 del 27.2.18 el cuadro resumen donde se encuentra el calculo de los mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 08, por la suma ascendente a S/1,465,9056.21 soles
incluido IGV, acompanado por la norma aprobaloria de los indices unificados de precios.
(-
Sibien es cierto, la ENTIDAD se ha negado a reconocer los mayores gastos generales de la ampliacion
b de plazo N® 08, no ha cuestionado el calculo realizado por el CONTRATISTA, por lo cual los datos de
la formula que se indican en el cuadro resumen presentado por el DEMANDANTE deben fomarse
como ciertos.
feed)
En consecuencia aplicando la formula indicada en el articulo 203 del REGLAMENTO para el calculo
de los mayores gastos generales de la ampliacion de plazo, para los contratos a suma alzada tenemos:

MGG = FR x D x GGVARIABLE VR x Ip
PLAZO CONTRACTUAL x lo |
MGG = 1.00000 x 332 x §/1217 702,00 x 442,87
360 x 400,34
MGG = S/1 242 292,55
GV 18% = §/223 612,66

MGG incluido IGV=  S§/1465 905,21

Que, en consecuencia, los mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 08 ascienden a
S/1 465 905,21, siendo correcto el calculo realizado por el DEMANDANTE,

Que, el CONTRATISTA también solicita que se le reconozcan los intereses legales generados desde
el momento del otorgamiento de la ampliacion de plazo N° 08, hasta su cancelacion total.
{«)
Porlo tanto, corresponde recanocer los mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo
N°08 por la suma ascendiente a S/.1,465.905.21 mas los intereses legales computados desde Ja
emision de la Resolucion Gerencial General Regional N® 064-2018-GRJ/GGR del 9.2.18, hasta la
fecha real y efectiva de pago, por parte de la ENTIDAD.

j/h Enconsecuencia, debe declararse FUNDADA la pretension contenida en el tercer punto confrovertido.

()
V. PARTE RESOLUTIVA
()
CUARTO: Declarese FUNDADA la tercera pretension principal de la demandante contenida en el
tercer punto controvertido; en consecuencia, corresponde reconocer los mayores gastos generales de
= la ampliacion N° 08 ascendentes a S/.1.465.905.21 mas los intereses legales computados desde la
oL emision de la Resolucion Gerencial General Regional N°064-2018-GRJ/GGR del 9.2.18; hasta la
iy cancelacion total de los mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N° 08",

Seguidamente, con la cédula de notificacion, recibida el 23 de enero de 2019 (apéndice
n.° 177), la secretaria arbitral remitic a la Entidad |a resolucion n.® 38 de 21 de enero de 2019,
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mediante la cual pone de conocimiento la solicitud de consentimiento de laudo presentado por
el Confratista; asimismo, con la cédula de notificacion. |a citada secretaria arbitral remitic a la
Entidad la resolucion n.* 39 de 04 de febrero de 2019 (apéndice n.® 178), que resuelve tener
por apersonado al proceso al Procurador Publico Regional para que ejerza la defensa de la
Entidad debido a que ha interpuesto una demanda de anulacion de laudo ante la Sala Civil
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Por ofro lado, el 11° Juzgado Civil - Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
relacion al expediente n.® 01968-2019-0-1817-JR-CO-11, emitio la resolucion nimero uno de 11
de marzo de 2019 (apéndice n.® 179), a través del cual admitio la demanda sobre ejecucion de
laudo arbitral interpuesta por el Contratista contra la Entidad, por la suma de S/1 465 905,21,
mas los intereses legales hasta la fecha del pago total.

Asi también, la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, en relacién al expediente n.® 00718-2018-0-1817-SP-CO-01, emitid la resolucion
numero dos de 27 de marzo de 2019 (apéndice n.® 180), por medio del cual rechazo el recurso
de anulacion de laudo arbitral interpuesto por |a Entidad y ordenaron archivar definitivamente el
expediente judicial electronico; por lo que, el laudo quedd consentido. En tal sentido, mediante
cartan.” 029-2019-CA/RL de 16 de julio de 2019 (apéndice n.” 181), el representante legal del
Contratista solicité a la Entidad cumplir con el pago del laudo arbitral consentido, realizando los
tramites necesarios para la cancelacion de la deuda.

Ahora bien, en cumplimento de lo dispuesto por el 11° Juzgado Civil - Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima, el 06 de enero de 2021, la Entidad realizo el registro de la demanda
arbitral segun expediente n.° 01968-2019-0-1817-JR-CO-11 en el aplicativo Demandas
Judiciales y Arbitrales en contra del Estado del Ministerio de Economia y Finanzas, tal como se
puede observar del Reporte - Demandas Arbitrales de 20 de abril de 2022 (apéndice n.® 182),
a favor de la empresa Millenium Ingenieria y Construccion SA, integrante del Consorcio Alamut
(Conlratista), por el monto de S/1 499 186,21, precisando que el laudo arbitral se encuentra
consentido.

Cabe referir que, el 117 Juzgado Civil - Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
relacion al expediente n.® 01968-2019-0-1817-JR-CO-11, emitio la resolucion nimero 11 de 23
de marzo de 2019 (apéndice n.° 183), a través del cual declard infundada la contradiccién
propuesta y fundada la demanda y haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en la
resolucion uno se ordeno llevar adelante la ejecucion hasta que la emplazada cumpla con lo
ordenado en el mandato ejecutivo, esto es la suma de S/1 465 905,21, mas los intereses legales
hastala fecha del pago total y la suma de S/33 281,00, por concepto de reembolso de honorarios
del Arbitro Unico y gastos de secretaria, mas los impuestos de ley.

Al respecto, segun lo informado por la coordinadora (e) de Tesoreria, mediante el oficio
n.® 07-2023-GRJ/ORAF recibido el 14 de febrero de 2023 (apéndice n.° 184)¥, el Contratista
representado por |la empresa Millenium Ingenieria y Construccion SA no registra ningun pago a
partir del mes de noviembre de 2018 hasta el afio 2022; evidenciandose con ello que la Entidad
aun no ha realizado el pago del monto sefialado en el precitado laudo arbitral.

Sin perjuicio de lo indicado, conforme a lo senalado en la clausula décimo vigésima del contrato
n.° 289-2015-GRJ/GGR¥ de 20 de octubre de 2015 suscrito para la ejecucion de la Obra

8 Emitido en respuesta al requerimiento de informacion efectuado con el oficio n * 025-2023-CGIGRJU-AC-GRJ-TC de 07 de febrero de 2023
(apéndice n.° 184).

B8 Que refiere:
“CLAUSULA DECIMO VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
(...) El faudo arbitral emitido es definitivo e inapelabls, tiene el valor de cosa juzgada y se sjecuta como una sentencia (...)"
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(apéndice n.° 26) concordante con lo establecido en el articulo 59 del Decreto Legislativo
n.® 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje®®, vigente desde el 01 de setiembre de 2008,
y el numeral 526 del articulo 52 del Decreto Legislativo n.? 1017, Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Contrataciones del Estado®, el laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacion a las partes y produce efectos de cosa juzgada, de manera
que, la Entidad debera cumplir con su obligacién de pagar los mayores gastos generales a favor
del Contratista, lo que constituye perjuicio econémico para el Estado.

En sintesis, de lo expuesto se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor
de obra del Consorcio Ingenieria Mi Peru; Ing. Marco Antonio Ramaon Tacuri, coordinador de
obra; Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion de sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras y gerente regional (e) de Infraestructura; hasta en dos oportunidades,
aprobaron e indicaron que es procedente la ampliacion de plazo n.” 8 por 207 dias calendario;
a pesar que el Contratista no demostré la afectacion de la ruta critica por carecer del
cronograma de ejecucion de obra vigente, ademas el periodo considerado como afectado se
encontraba traslapado con las ampliaciones de plazo n.°s 2, 3, 4, 5, 6 y 7 aprobadas
previamente; ocasionando perjuicio economico de S/913 983,077, derivado del reconocimiento,
via laudo arbitral consentido, de los mayores gastos generales de la citada ampliacion de plazo
ﬁS por los referidos 207 dias calendario.

Asimisma, el Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, en su condicién de gerente regional ()
de Infraestructura, a pesar de tener conocimiento que el pronunciamiento sobre la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 8 debia comunicarse al Contratista hasta el 17 de agosto de 2017, tal
como lo preciso en sus informes técnicos®, recién el 18 de agosto de 2017 remitié a la Gerencia
General Regional el proyecto de resolucion que deniega la ampliacién de plazo n.” 8; situacion
que ocasiono que la misma sea aprobada de manera ficta con Resolucion Gerencial General
Regional n.° 064-2018-GRJ/GGR de 09 de febrero de 2018, por los 332 dias calendario

= solicitados por el Contratista; generando perjuicio econdmico de S/551 922,14%, derivado del
reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de los mayores gastos generales de la citada
ampliacion de plazo por 125 dias calendario adicionales a lo aprobado y otorgado por la
Supervision y area técnica de la Entidad.

Situaciones que transgredieron lo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado concordante con lo dispuesto en los literales a y ¢ del subnumeral
4.3.9 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la
ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de
Junin', aprobada con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio
de 2009, y ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por un importe total de S/1 465 905,21

¥ Que refiere:
“Articulo 59.- Efectos del laudo
3. Todo laudo es definitivo, inapefable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las partes.
/4 4_El laudo produce efectos de cosa juzgada. (...)"
4 80 Querefiere;
“Articulo 52. Solucién de controversias

()
52,6 El laudo artitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las
partes en forma personal y a fravés del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su eficacia. (...)"

1 Total de gastos generales reconocidos via laudo arbitral consentido por los 332 dias calendario: S/1 465 905,21, Gastos generales reconocidos
por dia: §/1 465 905,21/332 dias calendario = S/4 415 38. Gastos generales reconcocidos por los 207 dias calendario: S/4 415 38 x 207 =
$/913 983,07

92 Informe técrican * 206-2017-GRJ-GRI de 09 de agosto de 2017 e informe técnico n.* 211-2017-GRJ-GRI de 16 de agosto de 2017 (apéndice
n.° 169).

=it % Total de gastos generales reconocidos via laudo arbitral consentido por los 332 dias calendario: 5/1 485 905,21, Gastos generales reconocidos

por dia: 5/1 465 905,21/332 dias calendario = S/4 415,38. Gastos generales reconocidos por los 125 dias calendario adicionales: 5/4 415,38
x 125=8/551 922.14.
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mas los intereses legales diarios que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por el
reconocimiento, via laudo arbitral® que se encuentra consentido, de mayores gastos generales
por 332 dias calendario derivada de la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.® 8.

Los hechos antes expuestos contravienen la normativa siguiente:

Ley n.° 27117, Ley General de Expropiaciones de 10 de mayo de 1999.

Articulo 2°.- Del concepto

"La expropiacion consiste en la transferencia forzosa del derecho de propiedad privada, autorizada
tnicamente por ley expresa del Congreso en favor del Estado. a iniciativa del Poder Ejecutivo, Regiones
o Gobiemos Locales y previo pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada gque incluya
compensacion por el eventual perjuicio”.

Articulo 6°.- De la ejecucion de la expropiacion

“6.2. Lanorma a que se refiere el parrafo precedente sera. en el caso del Poder Ejecutivo, una Resolucion
Suprema con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; en el caso de los Gobiernos Regionales, la
norma correspondiente de acuerdo a la legislacion de la materia; y. en el caso de los Gobiernos Locales,
un Acuerdo de Concejo”

- Ley n. 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada
el 23 de abril de 2001; modificada por el Decreto Legislativo n.° 1078, publicado el 28 de
junio de 2008.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

“No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo
2 y ninguna autoridad nacional. sectorial. regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitiras,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambienial contenida en la
Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente”.

- Leyn.28611, Ley General del Ambiente, publicada el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24° - Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y olras actividades, asi
como las politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental -
SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sisterna Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

- Leyn?27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, publicada el 16 de julio de 2000, restituida
mediante Ley n.° 29376, Ley que suspende la aplicacion de los Decretos Legislativos
n.°¢ 1090 y 1064, publicado el 11 de junio de 2009, con vigencia hasta el 30 de setiembre
de 2015.

Articulo 17.- Desbosques con fines diferentes al forestal

“Los fitulares de contratos de operacionss petroleras, mineras, industriales o de cualquier otra naturaleza,
que realicen sus actividades dentro del ambito de bosques o zonas boscosas, requieren autorizacion del
INRENA para realizar desbosques en dichas 4reas, de acuerdo a lo establecido en el reglamento”.

Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado, publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009.

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

_:'. % Fl laudo es definitivo, inapelable y de obligaterio cumplimiento desde su nofificacion a las partes y produce efectos de cosa juzgada, de

conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Decreto Legislativo n.” 1071. Decreto Legislativo que norma el arbitraje; concordante con
el numeral 52 6 del articulo 52 del Decreto Legislativo n.® 1017 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, v, lo
dispuesto en |a clausula decimo vigesima del contrato n.® 289-2015-GRU/GGR de 20 de octubre de 2015 suscnto para la ejecucion de la Obra
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h) Principio de Transparencia: Toda contratacion debera realizarse sobre la base de criterios y
calificaciones objelivas, sustanciales y accesibles a los postores. Los postores tendran acceso durante el
proceso de seleccion a la documentacion correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente
norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de
publico conocimiento”.

Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

e

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del ferreno o lugar donde se
ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos
en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de asequrar la calidad técnica
y reducir al minimao la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan
en el proceso de ejecucion de obras. (...)"

Articulo 25.- Responsabilidad

“Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccién
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46 del
presente Decreto Legislativo. {...)".

Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones

“Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
de contratacion de bienes. servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y
su Reglamento.

En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente
Decreto Legishativo. {...)".
- Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del
/ Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado, publicado

el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; modificado por Decreto
Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012.

Articulo 11.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar

“El &rea usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo
desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13 de la Ley. E! 6rgano encargado de
las contrataciones, con la autorizacion del area usuaria y, como producto del estudio de las posibilidades
que ofrece el mercado, podra ajustar las caracteristicas de lo que se va a contratar. {...)".

Articulo 34.- Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad

El Comité Especial actua en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales no requieren
ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de las mismas
facultades. no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.
Gl

Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

“(...). La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre
y similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que en las Bases se estipule que la tramitacion
de éstas correra a cargo del contratista”.

Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra
“El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, seguin corresponda:
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2 Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3 Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra:

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las
Bases. hubiera asumido como obligacion;

5 Que se haya entregado el adelanto directo al contratista. en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 187.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes. deberan ser cumplidas dentro de los quince

(15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato. (...)".

Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento del contrato. (...)"

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera
anolar en el cuademo de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solictara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
P; seqgun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta crifica del programa de ejecucion de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe exprasando opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo

y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de

presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion-én un plazo maximo de catorce (14)
l dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
i pronunciamiento  alguno dentro del plazo sefalado, se considerara ampliado el plazo, bajo
g responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra,
fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fachas, cada solicitud de
ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales
diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total. (...)"

- Decreto Supremo n.° 014-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, publicado el 09 de abril de 2001.

Articulo 76.- Autorizacién de desbosque a titulares de operaciones y actividades distintas a las
forestales
“Los fitulares de contratos de operaciones petroleras, mineras, industriales o de cualquier ofra naturaleza
que por las condiciones propias del trabajo deban realizar desbosques. deben solicitar previamente Ia
autorizacion de desbosque al INRENA, debiendo pagar el derecho de desbosque correspondiente.
/ La solicitud debe estar acompanada de un informe de impacto ambiental gue contenga lo siguiente:
a. Area fotal del deshosque;
b. Caracteristicas fisicas y biologicas del area;
c. Inventario de especies arboreas en el area de deshosque, de nivel detallado para las especies de alto
valor comercial:
d. Identificacion y caracteristicas de las especies arbustivas, herbaceas y otras;
6. Censo muestral y caracteristicas de la fauna silvestre existente en el area de desbosque;
f. Plan de las actividades de deshosque;
g. Plan de uso de los productos del area de desbosque; y,
) h. Plan de reforestacion, dentro del plan de cierre de operaciones.
A su solicitud, puede facultarse a dichos titulares para usar la madera proveniente del deshosque,
=i debiendo previamente poner por escrito en conocimiento del INRENA, la fecha de inicio de sus
operaciones adjuntando copia simple del contrato.
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En caso de haber excedentes de madera, o de ofros productos forestales diferentes a la madera, para su
comercializacion, se debe solicitar previamente autorizacion al INRENA y pagar los derechos de
aprovechamiento correspondientes, para obtener la quia de transporte forestal’.

- Decreto Supremo n.® 038-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la
Ley de Areas Naturales Protegidas, publicado el 26 de junio de 2001, y modificado por el
Decreto Supremo n.° 003-2011-MINAM, publicado el 16 de febrero de 2011.

Articulo 116°.- Emisién de Compatibilidad y de Opinién Técnica Previa Favorable
“El presente articulo regula la emisién de la Compatibilidad y de la Opinion Técnica Previa Favorable por
parte del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado - SERNANP, solicitada por la
entidad de nivel nacional, regional o local que resulte competente, de forma previa al oforgamiento de
derechos orientados al aprovechamiento de recursos naturales y/o a la habilitacion de infraestructura en
las Areas Naturales Protegidas de administracion nacional y/o en sus Zonas de Amortiguamiento, y en las
Areas de Conservacion Regional.
116.1. La emision de Compatibilidad es aquella Opinion Técnica Previa Vinculante que consiste en una
evaluacion a traves de la cual se analiza la posibilidad de concurrencia de una propuesta de actividad, con
respecto a la conservacion del Area Natural Protegida de administracion nacional, o del Area de
Conservacion Regional, en funcion a la categoria, zonificacion, Plan Magstro y objetivos de creacion del
?‘/ area en cuestion.
La compatibilidad que verse sobre la Zona de Amortiguamiento de un Area Natural Protegida de
administracion nacional, sera emitida en funcién al Area Natural Protegida en cuestion. Asimismo. la
emision de la compatibilidad incluira los lineamienfos generales, asi como los condicionantes legales y
técnicos para operar en el Area Natural Protegida y en su Zona de Amortiquamiento.

Las entidades competentes para suscribir contratos de licencia u ofras modalidades contractuales, de
oforgar autorizaciones, permisos y concesiones, solicitaran al SERNANP la emision de Compatibilidad
previamente al otorgamiento de derechos orientados al aprovechamiento de recursos naturales, y/o a la
habiltacion de infraestructura en las Areas Naturales Protegidas de administracion nacional, y/o sus Zonas
de Amortiguamiento. o en las Areas de Conservacién Regional.

No cabe la emision de compatibilidad respecto de aquellas actividades complementarias a una actividad
que ya cuente con un pronunciamiento de compatibilidad favorable por parte del SERNANP, siempre que
se encuentre dentro de la misma area geografica.

EI SERNANP emitira dicha opinion en un plazo no mayor a 30 dias. contados a partir de la recepcién de
la solicitud de la autoridad competente”.

- Decreto Supremo n.° 018-2015-MINAGRI, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento
para la Gestion Forestal, publicado el 30 de setiembre de 2015.

Articulo 121.- Disposiciones generales
“El deshosque y la autorizacion para el cambio de uso actual de la tierra son actos administrativos de
habilitacion para el retiro de Iz cobertura forestal. La autoridad competente establece y, de ser el caso,
adopta medidas para mitigar el impacto sobre el Patrimonio. de acuerdo a los lineamientos que aprueba
el SERFOR".

)@ ANEXO N° 1

/( “REQUISITOS*

5. Autorizacion de desbosque
a. Solicitud con caracter de declaracion jurada dirigida a la autoridad competente, segun formato.
b. Plan de desbosque elaborado de acuerdo a los lineamientos aprobados por el SERFOR,
c. Capia simple de la Certificacion ambiental de la actividad o proyecto aprobada o por la autoridad
ambiental competente. de corresponder”.

- Resolucion Jefatural n.° 007-2015-ANA, que aprueba el Reglamento de Procedimientos
Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de
Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de Agua, publicado el 10 de enero de 2015.
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Articulo 36°.- Autorizacién de ejecucion de obras en fuentes naturales o Infraestructura Hidraulica

Publica Multisectorial

“La autorizacion de ejecucion de obras (con fines distintos al aprovechamiento) en fuentes naturales o

infraestructura hidraulica publica multisectorial faculta a su titular para instalar estructuras, realizar obras

temporales o permanentes en fuentes naturales de agua (cauces. riberas o fajas marginales) o en
infragstructura hidraulica publica multisectorial

Para obtener la autorizacion el administrado debe acreditar que cuenta con:

a) Certificacion ambiental del proyecto.

b) Aprobacion del proyecto a ejecutar emitido por la autoridad competente, que contenga como anexo
el expediente técnico o su resumen ejecutivo. En los casos que la autoridad sectorial no emita la
aprobacion, se presentara el citado anexo con la conformidad de ingeniero colegiada y habilitado
responsable de la obra’.

Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras
publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin”,
aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de
2009.

g 3. FUNCIONES DEL SUPERVISOR EXTERNO O INSPECTOR DE OBRA

(...
3.2 FUNCIONES ESPECIFICAS

(--)

h) Revisar, evaluar e informar sobre la procedencia o no de Adicionales. Deductivos,
Ampliaciones de Plazo, Cambios de Especificacion Técnica, efc., solicitados por el
conlratista; elevandolo al Gobierno Regional de Junin dentro de los plazos previstos en la
presente Directiva, bajo responsabilidad.

(...)

t) El Supervisor o Inspector es el responsable de los problemas que se generen en el desarrollo
de la obra, por el incumplimiento de sus compromisos contractuales y por la informacion
falsa que proporcione la Entidad.

()

4. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR O INSPECTOR DE OBRA
(-)
4.3. OBLIGACIONES DURANTE LA EJECUCION DE OBRA

()
4.3.9 AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
El plazo pactado sélo podra ser prorrogado cuando se justifique documentadamente
las causales y éstas modifiquen la ruta critica del calendario valorizado de avance de
obra y PERT-CPM, las causales son:
()
a. Requisitos
()
e Que la causal modifique el calendario valorizado vigente de avance de obra y
que afecten la ruta crifica de Obra. El Supervisor debera presentar un informe
detallado de como afecta la ruta critica del Diagrama PERT-CPM.
e Deheré estar acompaiado de los documentos sustentatorios y ser presentado
M/! oportunamente, de acuerdo a los plazos de la presente directiva.
(.-

¢. Contenido del Expediente de Ampliacion presentado por el Contrafista.
&
e Diagrama PERT-CPM de Obra en el gue se demuestre la afectacion de la ruta
critica producida por la causal invocada. (...)".

- Contrato n.° 289-2015-GRJ/IGGR - Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O,
Contratacion de la ejecucion de la obra: “Construccién de trocha carrozable Ulcumayo
San Ramoén, tramo Il Huanchuyru Nueva Italia — distrito de Ulcumayo y San Ramon”,
suscrito el 20 de octubre de 2015.
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“CLASULA SEXTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de ejecucion del presente contrato es de frescientos sesenta (360) dias calendarios. el mismo
que se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previsias en el Tomo N° 01 del
expediente de contratacion, numeral 10 de la pagina 36 de las Bases Administrativas:

Que la Entidad designe al inspector o al supervisor, segln corresponda.

Que la Entidad entregue el expediente técnico de obra completo al contrafista.

Que la Entidad entregue el terreno o lugar donde se ejecutard la obra al contratista.

Que la Entidad provea el calendario de enirega de los materiales o insumos al contratista, cuando
en la seccion especifica de las Bases la Entidad haya asumido.

5. Que la Entidad entregue el adelanto directo o el primer desembolso de dicho adelanto al contratista,
en las condiciones y oportunidad establecidas en la seccion, especifica de las Bases, salvo que en
dicha seccion no se haya previsto la entrega de este adelanto”.

“CLASULA SETIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes'.

Ao =

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes, no gjecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la
ofra parte por los danos y perjuicios ocasionados, a traves de la indemnizacion correspondiente. Elfo no
obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que estas correspondan. Lo senalado precedentemente no eximen a ninguna de
las partes del cumplimiento de las demas obligaciones previstas en el presente contrato’”.

Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR - Concurso Pablico n.° 003-2015-
GRJICE/CEQ, Contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la obra:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo Il Huanchuyru Nueva
Italia - Distrito de Ulcumayo y San Ramén, Regién Junin”, suscrito el 02 de diciembre de
2015.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objefo contratar los servicios de Consultoria para la Supervision de la
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia — Distrito
de Ulcumayo y San Ramon, Regidn Junin®, conforme a los Términos de Referencia.

El Supervisor de Obra representa al Gobierno Regional Junin en Obra y tendra la obligacion de cumplir
funciones generales y especificas relacionadas con su control y ejecucion e informar de acuerdo al Tomo
N°® 1 de expediente de contratacion, del numeral N° 06 al 09 de la Pagina 30 y 33 de las Bases
Administrativas.

El Supervisor asumiré fa responsabilidad tofal por la supervision de todas las actividades desarrolladas
durante la ejecucion de la obra y equipamiento integral, efectuadas por el gjecutor designado para este
fin. La supervision no tiene caracter limitativo. Los servicios comprenderan todo lo relacionado con la
supervision. inspeccion, control fécnico, control economico y administrativo, conirol en la prevencion de
riesgo (Sequridad) y Medio Ambiente de todas las actividades a ejecutarse y conforme al numeral 10 de
las paginas 34 al 35 de las Bases Administrativas. (...)".

“CLASULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”,

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes, no efecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la
otra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a fravés de la indemnizacion correspondiente, Ello no
obsfa la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo senalado precedentemente no eximen a ninguna de las paries del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato”.
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Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJI/CE-O, “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo |l Huanchuyru Nueva Italia de Ulcumayo
y San Ramoén, Regién Junin”, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015.

SECCION GENERAL
CAPITULO Il
DEL CONTRATO

()
3.5. INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

El plazo de ejecucion de obra se inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguientes

condiciones:

1. Que la Entidad designe al inspector o al supervisor. segun corresponda.

2. Que la Entidad entregue el expediente técnico de obra completo al contratista.

3. Que la Entidad entregue el terreno o lugar donde se ejecutara la obra al contratista.

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales o insumos al contratista,
cuando en la seccion especifica de las Bases la Entidad haya asumido esta obligacion.

5. Que la Entidad entreque el adelanto directo o el primer desembolso de dicho adelanto al
contratista, en las condiciones y oportunidad establecidas en la seccion especifica de las Bases.
salvo que en dicha seccion no se haya previsto la entrega de este adelanto.

6 Que el contratista presente el certificado de habilidad de los profesionales senalados en su
propuesta técnica. (...)"

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Ill - REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
TERMINOS DE REFERENCIA
"[n)
10. INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
El plazo de ejecucion de obra inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguientes
condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento.
*  Que se designe al Inspector o al supervisor, seguin corresponaa.
* Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo.
*  Que la Entidad haya hecho entrega el terreno o lugar donde se ejecutara la obra.
*  Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo
con las Bases. hubiera asumido esta obligacion.
* Que la Entidad de ser el caso haya enfregado el adelanio directo en las condiciones y
oportunidades establecidas en el articulo N° 187 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. {...)".

Bases Integradas del Concurso Publico n.° 003-2015-GRJ/CE/CEO, “Contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la obra: Construccion de trocha carrozable
Ulcumayo - San Ramén tramo Il Huanchuyru Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San
Ramon - region Junin”, publicada en el Seace el 02 de noviembre de 2015.

SECCION ESPECIFICA )
CAPITULO Il - TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
II{--‘)
VI. FUNCIONES DEL SUPERVISOR
1. Controlar los trabajos efectuados por el Contratista.
2. Velar directa y permanentements. por la correcta ejecucion de la obra, cumpliendo los parametros
que ha sido declarado viable el PIP.
()
VII. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR
()
15. Elaborar y presentar oportunamente, los informes y/o expedientes sobre adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo, dentro del periodo previsto en la directiva N° 005-2009-GR-JUNIN.
(...)
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Vill. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR
(..

1. Ser responsable de la calidad de los servicios que preste. y de velar que la obra se ejecute con
oplima calidad, para lo cual mantendra su presencia direcla y permanentemente en obra.

Las situaciones expuestas generaron paralizaciones de obra, la posterior resolucion total del
contrato de ejecucion de obra por causas atribuibles a la Entidad, y el reconocimiento, via laudos
arbitrales consentidos®, de mayores gastos generales derivadas de la aprobacion de la ampliacion
de plazon.° 1 que proviene de la primera paralizacion de obra por S/724 885,76, de la aprobacion
ficta de la ampliacion de plazo n.° 8 por S/1 465 905,21 y del 50% de la utilidad dejada de percibir
por la citada resolucion del contrato por $/203 623,75, montos que constituyen perjuicio economico
para la Entidad; asi como, se afectd la finalidad publica al encontrarse la obra inconclusa y
abandonada.

Los hechos expuestos se originaron por la falta de implementacion de lineamientos y mecanismos
de control efectivos que garanticen que en forma previa al inicio de los tramites para la contratacion
de la ejecucion de la Obra, se cuente con la documentacion que acredite la libre disponibilidad fisica
del terreno emitido por las instituciones correspondientes; asi como, por la actuacion del sub gerente
de Obras y del gerente regional de Infraestructura, quienes elaboraron los términos de referencia y
gestionaron la contratacion de la ejecucion de la Obra sin contar con las licencias, autorizaciones,
permisos, servidumbre y similares que acrediten la disponibilidad fisica del terreno que aseguren su
normal desarrollo. -

lgualmente, por el accionar de los miembros titulares del Comité Especial Ad Hoc, quienes
continuaron con la realizacion de la Licitacien Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O - Primera
Convocatoria, convocada por la Entidad para la contratacion de la ejecucion de la Obra, al indicar
que el expediente de contratacion se encontraba conforme; a pesar que, el mismo no contaba con
ningun documento que acredite la disponibilidad fisica del terreno; asimismo, por la actuacion del
sub gerente de Obras (e), y los referidos miembros titulares del Comité Especial Ad-hoc, quienes
durante la etapa de absolucion de consultas del citado proceso de seleccion, suprimieron el rubro
permisos y licencias de las bases, eximiendo de este modo al contratista de la responsabilidad de
obtener los permisos y licencias sociales, que incluia las expropiaciones de terrenos; no obstante
que, en el expediente de contratacion no se adjuntd documento alguno que acredite la disponibilidad
fisica del terreno.

Asi tambien, el accionar del coordinador de obra, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
y gerente regional de Infraestructura; quienes en lugar de gestionar los permisos y autorizaciones
para contar con la disponibilidad fisica del terreno en forma previa a la entrega del terreno y de este
modo cumplir con la condicion establecida en el numeral 3 del articulo 184 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado®, para el inicio del plazo de ejecucion de la Obra; gestionaron el
cumplimiento de las otras condiciones y el citado sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
entrego el terreno al Contratista sin contar con dicha disponibilidad fisica del terreno; hechos que
permitieron que se dé inicio al plazo de ejecucion de |a Obra sin contar con los referidos permisos y
autorizaciones, las mismas que durante su ejecucion se tratd de obtener; sin embargo, no se obtuvo

¥ Ellaudo es definiivo, inapelable y de cbligatorio cumplimienta desde su notificacion a las partes y produce efectos de cosa juzgada, de
conformidad con (o establecido en el articulo 59 del Decreto Legisiativo n ® 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje; concordante con
el numeral 52.6 del articulo 52 del Decreto Legislativo n.® 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; y. lo
dispuesto en la clausula décimo vigésima del contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscnto para la ejecucion de la Obra,

%5 Concordante con Io senalado en el numeral 3 de la clausula sexta del Contrato n.* 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 (apéndice
n.® 26), asi como, el subnumeral 3 del numeral 3.5 del capitule Il de la seccion general y el numeral 10 del capitulo [Il de la seccion especifica
de las bases integradas de la Licitacion Publica n® 008-2015-GRJ/CE-O, publicado en el Seace el 18 de setiembre de 2015 (apéndice
n.° 24).

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021,

00100



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CG/GRJU-AC

Pagina 100 de 334

la autorizacion de desbosque ni la certificacion ambiental; situacion que ocasiono paralizaciones de
obra y |a posterior resolucion total del contrato de ejecucion de obra, quedando la Obra inconclusa
y abandonada, por ende no cumplio su finalidad publica.

Del mismo modo, por la carencia de implementacion de lineamientos y mecanismos de control
efectivos que aseguren que las ampliaciones de plazo aprobadas cuenten con el sustento técnico
correspondiente y el pronunciamiento sobre el mismo se emita y notifique dentro del plazo
establecido; asi como, por la actuacion del supervisor de obra del Consorcio Ingenieria Mi Peru,
coordinador de obra, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y gerente regional (e) de
Infraestructura; quienes hasta en dos oportunidades, aprobaron e indicaron que es procedente la
ampliacion de plazo n.° 8 por 207 dias calendario; a pesar que el Contratista no demostro la
afectacion de la ruta critica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente, ademas el
periodo considerado como afectado se encontraba traslapado con las ampliaciones de plazo n.®s 2,
3,4, 5,6y 7 aprobadas previamente.

Asimismo, por el accionar del referido gerente regional (€) de Infraestructura, quien no obstante
tener conocimiento que el pronunciamiento sobre dicha solicitud de ampliacion de plazo debia
. comunicarse al Contratista hasta el 17 de agosto de 2017, tal como lo preciso en sus informes
32; tecnicos”, recién el 18 de agosto de 2017 remitio el proyecto de resolucion que deniega la
mencionada ampliacion de plazo, conllevando a que la misma sea aprobada de manera ficta, por

los 332 dias calendario solicitados por el Contratista.

Respecio a las personas comprendidas en la presente observacion, presentd sus comentarios o
aclaraciones no documentados el sefior Marco Antonio Ramon Tacuri mediante carta
n.® 001-2023. MART (expediente n.* 0320230001468 de 19 de junio de 2023) (apéndice n.® 313).

Asimismo, se precisa que los sefiores William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de
Infraestructura; Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras y gerente regional de Infraestructura; Gustavo Eduardo Condezo Mansilla, sub gerente de
Obras; Rolando Juan Capacyachi Oré, sub gerente de Obras (e); Wilser Vidal Quispe Chamorro,
sub director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares; y, Jose Aliaga Pérez, coordinador de obra; no
remitieron sus comentarios o aclaraciones a la desviacion de cumplimiento a pesar de encontrarse
validamente notificados.

Igualmente, se deja constancia que el sefior Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, conforme a la informacion extraida del Registro Nacional de
. Identificacion y Estado Civil (RENIEC) tiene la condicion de fallecido (apéndice n.® 313), a quien se
le debio haber notificado la desviacion de cumplimiento.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados se concluyen que los
mismos no desvirtian los hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. La referida
evaluacion, y las cédulas de comunicacion y notificacion forman parte del apéndice n.® 313 del

%/{ Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1. William Teddy Bejarano Rivera, identificado con DNI n.® 08673733, gerente regional de
Infraestructura, periodo de 30 de enero de 2015 al 27 de agosto de 2017, designado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 103-2015-GR-JUNIN/GR de 30 de enero de 2015, y se dio
por concluida su designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional

Informe técnicon * 206-2017-GRJ-GRI de 09 de agosto de 2017 e informe técnico n.” 211-2017-GRJ-GRI de 16 de agosto de 2017 (apéndice
n.® 169).
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n.° 326-2017-GR-JUNIN/GR de 28 de agosto de 2017 (apéndice n.° 10); y, presidente titular
del Comité Especial Ad-hoc del proceso de seleccion para la contratacion de la ejecucion de la
Obra, designado con Resolucion Gerencial General Regional n.® 204-2015-GR-JUNIN/GGR de
21 de agosto de 2015 (apéndice n.° 13), periodo de 21 de agosto de 2015 al 02 de octubre de
2015%.

El 07 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.° 08673733, con cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacian n.” 009-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de gerente regional de Infraestructura, mediante proveido de 19 de
agosto de 2015 en el reporte n.” 961-2015-GRJ/GRI/SGO (apéndice n.° 8) de la Sub Gerencia
de QObras, remitido los términos de referencia elaborados para la contratacion de la ejecucion de
la Obra a la Sub Direccion de Abastecimiento y Servicios Auxiliares con la finalidad de proseguir
con los tramites para la realizacion del proceso de seleccidn, actuacion que efectud sin

@ comprobar que previamente se cuente con la documentacién que acredite la disponibilidad fisica
del terreno para la ejecucion de la Obra; toda vez que, el expediente técnico primigenio y el
actualizado de la Obra no contenian las autorizaciones del ANA, autorizacion de SERFOR,
opinion técnica previa favorable del SERNANP, certificacion ambiental expedido por el MTC y la
autorizacion de terceros.

Cabe destacar que si bien en el numeral 8% de los precitados términos de referencia, se
considerd que los permisos y licencias sociales sean obtenidas por el contratista; no obstante,
el experto de la comision auditora luego de la evaluacion realizada (apéndice n.” 4) refiere que
los permisos deberian de obtenerse antes del inicio de ejecucion de la Obra, puesto que implican
una serie de tramites administrativos que conllevan a plazos adicionales no contemplados en el
cronograma de ejecucion de obra; ademas, en el expediente técnico primigenio y actualizado de
la Obra sélo se ha considerado un presupuesto para la expropiacién de terrenos; por lo que, los
demas permisos y autorizaciones debieron ser obtenidos por la Entidad en forma previa a la
contratacion de la ejecucién de la Obra.

Asimismo, por haber en su condicion de presidente titular del Comiteé Especial Ad-hoc de la
Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O- Primera Convocatoria, conjuntamente con los otros
miembros titulares, continuado con la realizacion del citado proceso de seleccion, tal como se
advierie del “Formato N° 06 - Acta de Instalacion de Comité de Seleccion” (apéndice n.° 14), en
la cual dejaron constancia que de la revision al expediente de contratacion lo encontraron
conforme; "Formato N® 07 - Acta de Aprobacion de Proyectos de Bases' (apéndice n.” 15) y
reporte n.° 325-2015-GRJ/CE-O de 21 de agosto de 2015 (apéndice n.® 16); publicandose la

9% Que refiere:
“Permisos y licencias:
El contratista tiene la responsabilidad de estar completaments informado de fodas las leyes, codigos, ordenanzas. reglamentos. drdenes y
decretos de cuerpos de tribunales que fengan cualquier jurisdiccion, que en cualquier forma afecten ef mangjo de la obra.
El Contratista debera obtener todos los permisos y licencias sociales para el desarrollc de sus trabajos y pagar todos los derechos
e impuestos de los que no se halla exonerado En cuanio a la base legal sobre permisas de extraccion de materiales de acarreo remifirse
. alaley N° 26737
Lblly, Para ef caso de aplicacion del D.5. N* 016-98-AG el contralista debera gestionar los permisos de exlraccion de malerfales de acareo de
cauce de alveos, anfe los entes respectivos, con anticipacion a fin de que el contratista pueda realizar la extraccion de estos materiales
Para el caso de expropiaciones de lerrenos deberan tener las autorizaciones respectivas y los permisos sociales def caso
Ef responsable de esta actividad debera ser un Antropdlogo o Socidlogo y/o Ingenvero Especialista en conficfos sociakes. con post grado en
Gerencia Social Debera contar con una expenencia de tres (3] afios como mimimo durante los tltimos cinco (5) anos en conflictos sociales.
(..

m % Fecha de publicacion en el Seace del consentimiento de |a buena pro de la Licitacion Publica n ® 008-2015-GRJ/CE-O - Primera Convocatoria.
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convocatoria en el Seace el 21 de agosto de 2015; a pesar que, en el expediente de contratacion
no se contaba con la documentacion que acredite |a disponibilidad fisica del terreno.

Igualmente, por haber en su condicion de presidente titular del Comité Especial Ad-hoc del citado
proceso de seleccion, conjuntamente con los otros miembros titulares, el 14 de setiembre de
2015 publicado en el SEACE el “Acta de aprobacion de absolucion de observaciones” (apéndice
n.° 23), en el cual absolvieron la observacion sobre el rubro permisos y licencias contenido en
el numeral 8 de los términos de referencia del capitulo |1l requerimientos técnicos minimos de la
seccion especifica de las bases, indicando: ‘De acuerdo al principio de presuncion de veracidad y
Economia, no resulta pertinente requerir estos permisos y licencias en la etapa de convocatoria, por lo
que se obviara la presentacion de dichas documentos, la misma que no es oportune en esta etapa de la
convocatoria. Por unanimidad Se Acoge la Observacion presentado por el participante”, eximiendo de
este modo al contratista de la responsabilidad de obtener los permisos y licencias sociales, que
incluia las expropiaciones de terrencs; acto que realizd a pesar que en el expediente de
contratacion no se adjunté documento alguno que acredite la disponibilidad fisica del terreno, la
misma que era necesaria para que el contratista ejecute la obra sin ningun impedimento.

También, por haber en su condicion de presidente titular del Comité Especial Ad-hoc del citado
proceso de seleccion, conjuntamente con los otros miembros titulares, mediante “Acta de
aperiura de propuesta econémica y otorgamiento de buena pro” de 01 de octubre de 2015
(apéndice n.° 25), otorgado la buena pro al Consorcio Alamut™, con quien la Entidad
suscrbio'™ el Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR el 20 de octubre de 2015 (apéndice n.° 26),
para la ejecucion de la Obra, por el monto de S/30 307 075,20, siendo el plazo de ejecucion de
360 dias calendario y bajo el sistema de contratacion a suma alzada; contratacion que se realizo
sin contar la disponibilidad fisica del terreno, lo que posteriormente afectd su normal de
desarmllo.

Por dltimo, por haber en su condicion de gerente regional de Infraestructura en lugar de gestionar
conjuntamente con la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras, los permisos y
autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros y la certificacion ambiental emitida
por el MTC para contar con la disponibilidad fisica del terreno en forma previa a la entrega del
terreno y de este modo cumplir con la condicion establecida en el numeral 3 del articulo 184 del
Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado para el inicio del plazo de ejecucion de la
Obra; gestionado el cumplimiento de las otras condiciones, para ello, con memorando
n.” 2560-2015-GRJ-GRI de 27 de octubre de 2015 (apéndice n.® 28) otorgo conformidad al pago
del adelanto directo por S/6 061 415,04, efectuandose posteriormente el pago al Contratista con
los comprobantes de pago n.®s 012761192 y 012762'%, ambos de 03 de noviembre de 2015.

Asi también, mediante Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR suscrito el 02 de diciembre
de 2015 (apéndice n.° 29), la Entidad contratd al Consorcio Ingenieria Mi Per('™, para la
supervision de la Obra; igualmente, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, a
traves de las cartas n.°s 1612 y 1613-2015-GRJ-GRI-SGSLO, recibidas el 05 de diciembre de
2015 (apéndice n.” 30), entrego el expediente técnico de la Obra al Contratista y Supervision,
respectivamente; y, a través del “Acta de entrega de terreno” de 08 de diciembre de 2015
(apéndice n.® 31), entrego el terreno al referido Contratista; a pesar de no contarse con la
disponibilidad fisica del terreno; hechos que permitieron que el 07 de diciembre de 2015 se dé

‘% Conformade por Milenium Ingenieria y Construccion SA, Contratas y Obras San Gregorio SA sucursal del Perd y Victor Hugo Carbajal

Alzamora
! Suscrito en representacion de la Entidad por el Abog. Javier Yaur Salomé, gerente General Regional; y por el Consorcio Alamut, [a sefora

Edith Palomino Padilla en su condicion de representante comun del citada consarcio

% Girado por el monto de /5 818 958,44 (apéndice n.® 28)

*  Girado por el monto de 5/242 456 60 (apéndice n.° 28).

'™ Conformado por: sefior Julic Cesar Quiroz Ayasta, Rogers Enngue Romero Melgar y la empresa H&H Consultoria en Ingenieria y Construccion
SAC
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inicio al plazo de ejecucién de la Obra sin contar con los referidos permisos y autorizaciones
(apéndice n.° 32).

Hechos que afectaron la normal ejecucion de la Obra, por cuanto se genero paralizaciones de
obra, la posterior resolucion total del contrato de ejecucion de obra por causas atribuibles a la
Entidad, y el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales
derivada de la aprobacién de la ampliacion de plazo n.® 1 que proviene de la primera paralizacion
de obra por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por |a citada resolucion del
contrato por S/203 623,75. montos que constituyen perjuicio economico para la Entidad; asi
como, se afecto la finalidad pablica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada al haberse
contratado e iniciado con su ejecucion sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en los articulos 2 y 6 de la Ley
n.? 271117, Ley General de Expropiaciones; articulo 3 de la Ley n.? 27448, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental; numeral 24.1 del articulo 24 de la Ley n.? 28611,
Ley General del Ambiente; articulo 17 de la Ley n.° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre;
articulo 13 del Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de

% Contrataciones del Estado; articulos 11, 153 y 184 del Decreto Supremo n.” 184-2008-EF,
Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobd la
Ley de Contrataciones del Estado; articulo 76 del Decreto Supremo n.” 014-2001-AG, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; articulo 116 del
Decreto Supremo n.® 038-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de
Areas Naturales Protegidas.

Asi como, del articulo 121 y anexo n.® 1 del Decreto Supremo n.® 018-2015-MINAGRI, Decreto

Supremo que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal; articulo 36 de la Resolucion
) Jefatural n,° 007-2015-ANA, gue aprueba el Reglamento de Procedimientos Administrativos para
el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de-Ejecucion de Obras en

Fuentes Naturales de Agua; clausulas sexta, sélima y décimo octava del Contrato n.” 289-2015-
GRJ/GGR - Licitacién Publica n.” 008-2015-GRJ/CE-O, Contratacién de la ejecucion de la Obra,
suscrito el 20 de octubre de 2015; numeral 3.5 del capitulo [1l de la seccion general y el numeral
10 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion Publica
n.° 008-2015-GRJICE-O, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y *b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)" normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM,

. publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que senalan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honesfidad, respeto al publico. austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempeiio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar

/7 con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda. cautelando la sequridad
47 y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.? 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Plblica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: "Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2- Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando safisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por inferpésita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
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cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica, (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: "Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales ). i) y o) del articulo 80° Funciones de la Gerencia Regional
de Infraestructura, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Regional n.® 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008 (apéndice n.° 314), que refieren: )
Supervisar y evaluar las acciones de las Sub Gerencias Regionales a su cargo para dar cumplimiento a
los planes, programas y acuerdos, de su competencia”, “i) Ejercer la Secretaria Técnica para las
conirataciones de servicios de cansultoria y ejecucion de obras"y “o) Realizar otras funciones que le sean
asignadas”.

También, de sus funciones previstas en los literales b), e), ), h), I) y m) de las Funciones
Especificas del gerente regional de Infraestructura (Cédigo 137) del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucion
@ Ejecutiva Regional n.° 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice n.° 316), que
refieren: “b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su
efecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivas legales vigentes”, “e) Dirigir
la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arregle a la normatividad legal”, “f) Aprobar la
documentacion e informes técnicos relacionados con la ejecucion de obras y estudios”, “h) Revisar y
aprobar los expedientes técnicos. las bases para el proceso de seleccion de licitacion y concurso pablico
para la efecucion de obras y estudios de los proyectos considerados en el programa de inversiones, para
[ la modalidad de contrata’, *l) Supervisar y controlar el avance de la ejecucion de los planes operativos de
las Sub Gerencias a su cargo. en caso de deficiencia aplicar las medidas correctivas para el logro de los

obfetivos y metas institucionales”y “m) Ofras que le encargue la Gerencia General Regional”

Del mismo modo, incumplio sus responsabilidades.-establecidas en los articulos 25° y 46° del
Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refieren:
‘Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su ¢caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46 del
presente Decreto Legislativo™ y “Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité
Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras. son responsables
del cumplimiento de [a presente norma y su Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de
discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los
principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislative”, respectivamente.

Finalmente, se encuentra incurso en lo establecido en el articulo 34° del Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.© 1017
//z que aprobo la Ley de Conltrataciones del Estado, publicado el 01 de enero de 2009, vigente a
f partir del 13 de febrero de 2009; modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado
el 07 de agosto de 2012, que refiere: “El Comité Especial actia en forma colegiada y es autonomo en
sus decisiones. las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros
del Comité Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes
son solidariamente responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefalado en el
Wby, acta correspondiente su voto discrepante”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
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del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando merito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Replblica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa

identificada, que los Gltimos hechos observados datan de diciembre de 2015, y el plazo de

prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el

articulo 94, es de tres (3) afos contados a partir de la comisién de la falta; por lo que, la

competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
&5 se encuentra prescrita.

2. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, identificado con DNI n.® 40591956, sub gerente de
Supenvision y Liquidacion de Obras, periodo de 10 de abril de 2017 al 17 de setiembre de 2017,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 184-2017-GR-JUNIN/GR de 10 de abril
de 2017 y concluida su designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 353-2017-
GR-JUNIN/GR de 06 de setiembre de 2017; asimismo, encargado en el cargo con Resolucién
Ejecutiva Regional n.° 355-2017-GR-JUNIN/GR de 07 de setiembre de 2017 y concluida la
encargatura en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 415-2017-GR-JUNIN/GR de 18
de setiembre de 2017 (apéndice n.° 58).

También, en su condicién de gerente regional de Infraestructura, periodo de 11 de julio de 2017
al 25 de febrero de 2018, encargado con las Resoluciones Ejecutivas Regionales
n.°s 280705, 306105, 317107 y 348'%8-2017-GR-JUNIN/GR de 17 y 31 de julio y 14 y 29 de agosto
de 2017, respectivamente; asi como, designado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 354-2017-GR-JUNIN/GR de 06 de setiembre de 2017 y concluida su designacion en el cargo
con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 113-2018-GR-JUNIN/GR de 26 de febrero de 2018
(apéndice n.° 170).

El 07 de junio de 2023 se le notificé la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 40591956, con cédula de notificacion electronica n.® 00000004-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunto la cédula de comunicacion n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechos comunicados:
Por haber, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, suscrito el
informe técnico n.® 310-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 09 agosto de 2017 (apéndice n.® 169) e
)/M informe técnico n.® 321-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.® 169),
mediante los cuales declard procedente la aprobacion de la ampliacion de plazo n.” 08 y
recomendo |a emision de Ia resolucion correspondiente; asimismo, en su calidad de gerente
regional de Infraestructura (e), al haber suscrito el informe técnico n.® 206-2017-GRJ-GRI de
09 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169) e informe técnico n.° 211-2017-GRJ-GRI de 16 de

" Encargado de |a Gerencia Regional de Infraestructura del 7 al 18 de agosto de 2017

FoEN " w5 Encargado de la Gerencia Regional de Infraestructura del 11 al 27 de julio de 2017
- . '® Encargado de |a Gerencia Regional de Infraestructura del 31 de julio al 4 de agosto de 2017
\ ~./ '™ Encargado de la Gerencia Regional de Infraestructura a partir del 28 de agosto de 2017,
) ;
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agostode 2017 (apéndice n.° 169), donde concluyo indicando que es procedente la ampliacion
de plazo n.° 8 por 207 dias calendario, sin realizar mayor analisis del sustento técnico y solo
con base a lo informado por el supervisor y coordinador de obra.

Pronunciamientos que emitio; a pesar que, en su solicitud de ampliacién de plazo n.” 8, el
Contratista no demostro |a afectacion de |a ruta critica por carecer del cronograma de ejecucion
de obra vigente, debiéndose resaltar que en las valorizaciones n.”s 5, 6, 7, 8, 13, 14 y 15
correspondientes a los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, asi como
de mayo, junio y julio de 2017 (apéndice n.° 173), respectivamente, se valorizaron las partidas
consideradas como afectadas en Ia citada ampliacion de plazo; ademas, el perioda considerado
como afectado se encontraba traslapado con las ampliaciones de plazon.** 2, 3,4, 5,6y 7
aprobadas previamente (apéndice n.® 174); por lo que, no contaba con el sustento técnico
respectivo.

Asimismo, en su condicion de gerente regional de Infraestructura (e); a pesar de tener
conocimiento que el pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 debia
comunicarse al Contratista hasta el 17 de agosto de 2017, tal como lo preciso en sus informes
técnicos n.”s 206-2017-GRJ-GRI de 09 de agosto de 2017 y 211-2017-GRJ-GRI de 16 de agosto
de 2017 (apéndice n.° 169); asi como, de haber la gerencia a su cargo, recibido el informe legal
n.® 491-2017-GRJ/ORAJ de 17 de agosto de 2017 (apéndice n.° 169), a horas 9:14, tal como
se aprecia del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento n.® 02231223 - expediente
n.® 01525751 (apéndice n.° 171), en el cual, mediante proveido en el mismo la Gerencia
General Regional le dispone: ‘Para: Proyectar Resolucion en el dia bajo responsabilidad”; recien, al
dia siguiente, 18 de agosto de 2017, con reporte n.° 376-2017-GRJ-GRI'™ (apéndice n.® 169)
remitio a la Gerencia General Regional el proyecto de resolucion que deniega la ampliacion de
plazon.® 8 por 332 dias calendario, para proseguir con los tramites que correspondan.

Por lo que, de acuerdo a lo registrado en el Sisdore, tramite del documento n.° 02233762 -
expediente n.° 01525751, el 18 de agosto de 2017 (apéndice n.° 172) se emitio la Resolucion
Gerencial General Regional n.” 346-2017-GRJ/GGR de 17 de agosto de 2017'"° (apéndice
n.° 169), que resolvio denegar la ampliacion de plazo n.° 8 por 332 dias calendario; la misma
que fue notificada el 18 de agosto de 2017 al Contratista, mediante la carta n.® 701-2017-
GRJ/SG (apéndice n.® 169); es decir fue notificada fuera del plazo establecido en el articulo 201
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’"; es asi que, mediante Resolucion
Gerencial General Regional n.° 023-2018-GRJ/GGR de 22 de enero de 2018 (apéndice
n.° 169), se resolvid aprobar por ficta la ampliacion de plazo n.* 8 por 207 dias calendario; y
después, a través de la Resolucion Gerencial General Regional n.* 064-2018-GRJ/GGR de 09
de febrero de 2018 (apéndice n.° 169), se resolvio aprobar la mencionada ampliacion de plazo
por los 332 dias calendario solicitados por el Contratista; pese a carecer del respectivo sustento
técnico.

Hechos que ocasionaron perjuicioc economico a la Entidad por un importe total de
S/1 465 905,21 mas los intereses legales diarios que se generen hasta la fecha efectiva de

= Tal como lo refiere el reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento n ® 02233818 y expediente n.® 01525751 (apéndice n.® 169).

1" Cabe precisar que, si bien en el documento figura come fecha de emisian el 17 de agosto de 2017 sin embargo. de acuerdo a lo registrado
en el Sisdore, este documento tiene como fecha de emision el 18 de agosto de 2017, tramite del documento n ® 02233762 - expediente
n.” 01525751

" Que refiere:
“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
{.)
El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacion de plazo y fo remitira a la Entidad. en un
plazo no mayor oe siete (7) dias. contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha amphacion en
un plazo maxima de catorce (14) dias. contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo seflalado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad. (...)".
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pago, por el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales por
332 dias calendario derivada de la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.® 8.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo 201° del Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado; y, los literales a y ¢ del
subnumeral 4.3.9 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas vy
procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del
Gobierno Regional de Junin”, aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009.

Igualmente, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.2 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligenternente los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990. Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los

. @ funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad. disciplina y
eficiencia en el desempeno de los cargos asignados (...)" Yy “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correceion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnero lo sefalado en el numeral 2 del articulo 67 y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: "Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad,
pracurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por interposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 18° de la Ley
n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil. penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

% .
Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales c), g), i) y s) del articulo 84° Funciones de la Gerencia
Regional de Infraestructura, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.® 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016, publicado el 12 de noviembre
de 2016 (apéndice n.° 315), que refieren: “c) Aprobar los expedientes técnicos, asi como controlar y
' supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion en el ambito regional”, “g) Supervisar el cumplimiento
de las normas legales vigentes relacionados con la ejecucion de obras, esfudios y supervision y liquidacion
de obras”, ") Supervisar y evaluar las acciones de las unidades organicas a su carqo para dar
%/{ cumplimiento a los planes. programas y acuerdos, de su compelencia’ y “s) Realizar otras funciones que
le sean asignadas’”.

Del mismo modo, como consecuencia del incumplimiento de sus funciones previstas en los
literales @), b), d), f), I) y m) del articulo 88° Naturaleza y Funciones de la Sub Gerencia de
Supenvision y Liquidacion de Qbras, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.° 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016, publicado el 12 de noviembre
de 2016 (apéndice n.® 315), que refieren: “a) Dirigir, controlar y supervisar técnica y financieramente
la efecucion de los proyectos y/o obras de inversion, de acuerdo con la normatividad legal vigente”, “b)
Evaluar, aprobar y emitir ios informes referentes al avance fisico financiero de los proyectos de inversion
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que se ejecutan en sus diversas modalidades, informando periddicamente, recomendando u observando
en concordancia con el expediente tecnico aprobado”, “d) Controlar el cumplimiento de las normas
técnicas y especificaciones de las obras que supervisa, en concordancia con el expediente técnico
aprobado”, “f) Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos materiales, financieros y de personal
en la ejecucion de los proyectos de inversion su cargo”, ‘) Revisar los expedientes técnicos y
modificaciones de obra en ejecucion para la aprobacion por Resolucion por el Gobierno Regional de Junin”
Y “m) Evaluar y controlar los actos administrativos de su area”.

Igualmente, de sus funciones establecidas en los literales b), e), f), 1) y m) de las Funciones
Especificas del Gerente Regional de Infraestructura (Cédigo 137) del Manual de Qrganizacion y
Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice n.® 316), que
refieren: “b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su
ejecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes®, “e) Dirigir
la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”, *f) Aprobar la
documentacion e informes técnicos relacionados con la ejecucion de obras y estudios”, ') Supervisar y
controlar el avance de la ejecucion de los planes operativos de las Sub Gerencias a su cargo. en caso de
deficiencia aplicar las medidas correctivas para el logro de los objetives y metas institucionales™ y ‘m)
é Otras que le encarque la Gerencia General Regional”,

Asi también, de sus funciones establecidas en los literales a), d) y k) de las Funciones
Especificas del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras (Codigo 152) del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice
n.° 316), que refieren: “a) Planificar, dirigir. coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de
Supenisién y Liquidacion de Obras”, “d) Controlar permanentemente los programas de supervision de
cada una de Jas obras en ejecucion”y “k) Revisar y aprobar ampliaciones de plazo. reducciones de obra,
adicionales y modificaciones que surjan del proceso de ejecucion de las obras”.

Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros de! Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidar o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

M? Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.* 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articuio 2 de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de |a
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.
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En tal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Gltimos hechos observados datan de agosto de 2017, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.” 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita

3. Gustavo Eduardo Condezo Mansilla, identificado con DNI n.° 20009922, sub gerente de
Obras, periodo de 02 de febrero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designado mediante
Resolucién Ejecutiva Regional n.® 106-2015-GR-JUNIN/PR de 30 de enero de 2015, y se dio por
concluida su designacién en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 017-2019-GR-
JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 (apéndice n.° 9).

El 07 de junio de 2023 se le notifict la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.° 20009922, con cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacion n.” 0010-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de sub gerente de Obras, suscrito el reporte n.° 961-2015-
GRJIGRI/SGO, recibido el 12 de agosto de 2015 (apéndice n.° 8), mediante el cual remitio al
Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, los términos de
referencia para su evaluacion y convocatoria del proceso de seleccion para la contratacion de la
ejecucion de la Obra, el mismo que no cumple con el requisito solicitado en el articulo 13° de la
Ley de Contrataciones del Estado, que refiere que en caso de obras los citados términos de
referencia debera contar con la disponibilidad fisica del terreno; toda vez que, el expediente
técnico primigenio (apéndice n.° 5) y el actualizado (apéndice n.° 6) de la Obra carece de las
autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros y la certificacion ambiental emitida
por el MTC, que acrediten dicha disponibilidad fisica del terreno que aseguren su normal
desarrollo.

Cabe destacar que si bien en el numeral 8'? de los precitados términos de referencia (apéndice
n.° 8). se considerd que los permisos y licencias sociales sean obtenidas por el contratista; no
obstante, el experto de la comision auditora luego de la evaluacion realizada refiere que los
permisos deberian de obtenerse antes del inicio de ejecucion de la Obra, puesto que implican
una serie de tramites administrativos que conllevan a plazos adicicnales no contemplados en el
cronograma de ejecucion de obra; ademas, en el expediente técnico primigenio y actualizado de
la Obra solo se ha considerado un presupuesto para la expropiacion de terrenos; por lo que, los

Que refiere

“Permisos y licencias:

El contratista tiens fa responsabilidad de estar completamente informado de todas las leyes, cddigos, ordenanzas, reglamentos. ordenes y
decretos de cuerpos de fribunales que fengan cualguier junsdiceion, que en cualquier forma afecten ef manejo de fa obra.

Ei Contratista debera obtener todos los permisos y licencias sociales para el desarrollo de sus trabajos y pagar todos los derechos
e impuestos de los que no se halla exonerado. En cuanto & la base legal sobre permisos de exfraccion de materiales de acarreo remitirse
alaley N° 26737

Para el caso de aplicacion del D.S. N° 016-98-AG el contratista debera gestionar los parmisos de extraccion de matenales de acarreo de
cauce de alveos, ante los entes respectivos, con anticipacion a fin de que el conlralista pueda realizar ia extraccion de estos maleriales.
Para el caso de expropiaciones de terrenos deberan fener las autorizaciones respectivas y los permisos sociales del caso.

El responsable de esta actividad debera ser un Antropdloge o Socidlogo y/a Ingeniera Especialista en conflictos sociales. con post grado en
Gerencia Social Debera contar con una experiencia de tres (3) aios como minimo durante los ulimos cinco (5) anes en confiictos sociales

()
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demés permisos y autorizaciones debieron ser obtenidos por la Entidad en forma previa a la
contratacion de la ejecucion de la Obra.

Hechos que afectaron la normal ejecucion de la Obra, por cuanto se generd paralizaciones de
obra, la posterior resolucion total del contrato de ejecucién de obra por causas atribuibles a la
Entidad, y el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales
derivada de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 1 que proviene de la primera paralizacion
de obra por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada resolucion del
contrato por S/203 623,75, montos que constituyen perjuicio econémico para la Entidad; asi
como, se afecto la finalidad publica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada al haberse
contratado e iniciado con su ejecucion sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo 13 del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; y los
articulos 11 y 153 del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo n.? 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado.

Igualmente, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del

% Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcicnarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico. austeridad. disciplina y
eficiencia en el desempeno de los cargos asignados (...)"V “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda. cautelando la sequridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnerd lo sefalado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios. (...) 2.- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
0 por interposita persona. (...) Articulo 7 .- Deberes de la Funcion Puablica. El servidor pablico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: ‘Los
empleados publicos son responsables civil. penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el efercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), d) y k) del articulo 83° Naturaleza y Funciones de la Sub

)4/1 Gerencia de Obras, del Reglamento de Qrganizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Regional n.* 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008 (apéndice n.® 314), que refieren: “3)
Ejecutar los proyectos y obras comprendidas en el Plan Regional de Inversiones con arreglo de la
normatividad técnica y legal vigente", "d) Formular terminos de referencia y bases del concurso para la
realizacion de obras por confrato™ y “k) Realizar ofras funciones que le sean asignadas”.

También, de sus funciones establecidas en los literales e) e i) de las Funciones Especificas del
Sub Gerente de Obras (Codige 146) del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede
del Gobiero Regional de Junin aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 068-2015-
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GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice n.® 316), que refieren: “e) Coordinar, programar
y controlar la ejecucion de las Obras de acuerdo al cronograma y especificaciones técnicas senaladas en
el Expediente Técnico y/o Estudio Definifivo” € “i) Ofras que le encargue el Gerente Regional de
Infraestructura’,

Del mismo modo, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Repiblica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, |a presunta respensabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes,

(y Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.* 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme 2 los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los (ltimos hechos observados datan de agosto de 2015, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta; por lo que, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuentra prescrita.

4. Rolando Juan Capacyachi Oreé, identificado con DNI n.® 19843122, sub gerente de Obras (e),
periodo del 08 al 09 de setiembre de 2015, encargado con el memorande n.° 329-2015-
GRJIGRI/SGE de 07 de setiembre de 2015 (apéndice n.® 21).

El 07 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.” 19843122, con cédula de notificacion electrénica n.* 00000005-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunto la cédula de comunicacion n.* 011-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechas comunicados:

M4 Por haber, en su condicién de sub gerente de Obras (e), mediante el reporte n.* 1155-2015-
GRJ/GRI/SGO de 10 de setiembre de 2015'" (apéndice n.° 22), remitido al Ing. William Teddy

Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, la absolucion de la observacion relacionada

con el rubro permisos y licencias contenido en el numeral 8 de los términos de referencia del

capitulo Ill requerimientos técnicos minimas de la seccién especifica de |as bases de |a Licitacion

7y Puablica n.® 008-2015-GRJ/CE-O — Primera Convocatoria, convocada por la Entidad para la
contratacion de la ejecucién de la Obra, indicando: *(...) De acuerdo al principio de Presuncion de
Veracidad y Economia, no resulta pertinente requerir estos permisos y licencias en la etapa de

5-‘_' 1 Emitido en atencion al reporte n.° 410-2015-GRJ-CE-O de 08 de setiembre de 2015.
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convocatoria, por lo que se obviara la presentacion de estos documentos, la misma que no es oportuno
en esta etapa. En tal sentido SE ACOGE el petitorio presentado por el participante”; reporte que fue
derivado el mismo dia por el citado gerente regional de Infraestructura a la Sub Direccion de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares, quien a su vez lo derivo el 10 de setiembre de 2015 al
Comité Especial Ad-hoc; siendo considerado en el *Acta de aprobacion de absolucion de
observaciones” de 14 de setiembre de 2015 (apéndice n.° 23).

Tramite que permitié eximir al contratista de la responsabilidad de obtener los permisos y
licencias sociales, que incluia las expropiaciones de terrenos; acto que realizo a pesar que en el
expediente de contratacion no se adjuntd documento alguno que acredite la disponibilidad fisica
del terreno, la misma que era necesaria para que el contratista ejecute la obra sin ningun
impedimento; incumpliendo lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado'™, que refiere: “La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones. permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras_salvo que en
las Bases se estipule que la tramitacion de estas correra a cargo del contratista”. (Enfasis agregado).

Hechos que afectaron la normal ejecucion de la Obra, por cuanto se generd paralizaciones de
obra, la posterior resolucién total del contrato de ejecucion de obra por causas atribuibles a la
Entidad, y el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales
derivada de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.” 1 que proviene de la primera paralizacion

f de obra por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada resolucion del
contrato por S/203 623,75, montos que constituyen perjuicio economico para la Entidad; asi
como, se afecto la finalidad plablica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada al haberse
contratado e iniciado con su ejecucidon sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo 13 del Decreto

Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; y los

articulos 11 y 153 del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el
" Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo |a Ley de Contrataciones del Estado.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.” 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: ‘a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.? 005-90-PCM,
. publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, discipling y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar

con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad
y el pafrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 67 y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
/44 que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando safisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por interpésita persona. (...) Articulo 7 - Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
: cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,
g, £\ se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley

=2 v Modificado mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012,
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n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), d) y k) del articulo 83° Naturaleza y Funciones de Ia Sub
Gerencia de Obras, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Regional n.* 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008 (apéndice n.° 314), que refieren: “a)
Ejecutar los proyectos y obras comprendidas en el Plan Regional de Inversiones con arreglo de la
normatividad técnica y legal vigente”, “d) Formular términos de referencia y bases del concurso para la
realizacton de obras por contrato”y “k) Realizar otras funciones que le sean asignadas’”.

También, de sus funciones establecidas en los literales e) e i) de las Funciones Especificas del
Sub Gerente de Obras (Codigo 146) del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede
del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.® 068-2015-
GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice n.° 316), que refieren: “e) Coordinar. programar
y controlar la ejecucion de las Obras de acuerdo al cronograma v especificaciones técnicas senaladas en
el Expediente Técnico y/o Estudio Definitivo" e “j) Olras que le encargue el Gerente Regional de
Infraestructura”

¥ Del mismo modo, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.” 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.” 27785, Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de setiembre de 2015, y el plazo de
/ prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, segln el
/M articulo 94, es de tres (3) aflos contados a partir de la comision de la falta; por lo que, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuentra prescrita.

—_ 5. Wilser Vidal Quispe Chamorro, identificado con DNI n.° 41701045, sub director de
WEELy Abastecimiento y Servicios Auxiliares, periodo de 05 de enero de 2015 al 31 de diciembre de

- 2018, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 032-2015-GR-JUNIN/PR de 05 de
enero de 2015 y cesado en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 022-2019-GR-
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JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 (apéndice n.® 12); y miembro titular del Comité Especial Ad-
hoc del proceso de seleccion para la contratacion de |a ejecucion de la Obra, designado con
Resolucion Gerencial General Regional n.* 204-2015-GR-JUNIN/GGR de 21 de agosto de 2015
(apéendice n.° 13), periodo de 21 de agosto de 2015 al 02 de octubre de 2015,

El 07 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.” 41701045, con cédula de notificacion electronica n.® 00000007-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunto la cédula de comunicacion n.® 002-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embarge, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su calidad de sub director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, continuado
con los tramites para la realizacion del proceso de seleccion para la contratacion de la ejecucion
de la Obra, mediante “Formato N° 02 — Solicitud y Aprobacién de Expediente de Contratacion”
(apéndice n.° 11), con el cual solicitd la aprobacion del expediente de contratacion; a pesar que,
los terminos de referencia remitido por el area usuaria no contenfan la documentacion que
acredite la disponibilidad fisica del terreno, requisito solicitado para su contratacion en el articulo
13° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.” 1017, que
sefiala: (...) Al plantear su requerimiento. e/ area usuaria debera describir el bien, servicio u obra a
conlratar, definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que debe

é ser confratado. (...) En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del
terreno o lugar donde se ejecutar la misma y con el expediente tecnico aprobado, debiendo cumplir
con los requisitos establecidos en el Reglamento. (...)" (Enfasis agregado).

Asimismo, por haber en su condicion de miembro titular del Comité Especial Ad-hoc de la
Licitacion Publica n.? 008-2015-GRJ/CE-O- Primera Convocatoria, conjuntamente con los otros

! miembros titulares, continuado con la realizacion del citado proceso de seleccion, tal como se
advierte del “Formato N° 06 - Acta de Instalacion de Comité de Seleccion” (apéndice n.° 14), en
la cual dejaron constancia que de la revision al expediente de contratacion lo encontraron
conforme y “Formato N® 07 - Acta de Aprobacion de Proyectos de Bases” (apéndice n.° 15);
publicandose la convocatoria en el Seace el 21 de agosto de 2015 (apéndice n.° 18); a pesar
que, en el expediente de contratacion no se contaba con la documentacion que acredite la
disponibilidad fisica del terreno.

Igualmente, por haber en su condicion de miembro titular del Comité Especial Ad-hoc del citado

proceso de seleccion, conjuntamente con los otros miembros titulares, el 14 de setiembre de

2015 publicado en el SEACE el “Acta de aprobacion de absolucion de observaciones” (apéndice

n.° 23), en el cual absolvieron la observacion sobre el rubro permisos y licencias contenido en

el numeral 8 de los términos de referencia del capitulo |l requerimientos técnicos minimos de la

seccion especifica de las bases, indicando: “De acuerdo al principio de presuncion de veracidad y

Economia, no resulta pertinente requerir estos permisos y licencias en la etapa de convocatoria, por lo

que se obviara la presentacion de dichos documentos, la misma que no es oportuno en esta etapa de la

convocatoria. Por unanimidad Se Acoge la Observacion presentado por el participante™ eximiendo de

/ este modo al contratista de la responsabilidad de obtener los permisos y licencias sociales, que

2 incluia las expropiaciones de terrenos; acto que realizd a pesar que en el expediente de

( contratacion no se adjunté documento alguno que acredite |a disponibilidad fisica del terreno, la
misma que era necesaria para que el contratista ejecute la obra sin ningtin impedimento.

También, por haber en su condicion de miembro titular del Comité Especial Ad-hoc del citado
proceso de seleccion, conjuntamente con los otros miembros titulares, mediante “Acta de
aperiura de propuesta econémica y otorgamiento de buena pro” de 01 de octubre de 2015

=/

Py

'15 Fecha de publicacion en el Seace del consentimiento de la buena pro de |a Licitacion Publica n © 008-2015-GRJ/CE-O - Primera Convocatoria,

L Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

0115



(4 Y LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 115 de 334

(apéndice n.° 25), otorgado la buena pro al Consorcio Alamut''®, con quien la Entidad
suscribio'” el Contrato n.* 289-2015-GRJ/GGR el 20 de octubre de 2015 (apéndice n.° 26),
para la ejecucion de la Obra, por el monto de S/30 307 075,20, siendo el plazo de ejecucion de
360 dias calendario y bajo el sistema de contratacion a suma alzada; contratacion que se realizé
sin contar la disponibilidad fisica del terreno, lo que posteriormente afectd su normal de
desarrallo.

Hechos que afectaron la normal ejecucion de la Obra, por cuanto se gener6 paralizaciones de
obra, la posterior resolucion total del contrato de ejecucién de obra por causas atribuibles a la
Entidad, y el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales
derivada de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 que proviene de |a primera paralizacion
de obra por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada resolucion del
contrato por S/203 623,75, montos que constituyen perjuicio econdémico para la Entidad; asi
como, se afecto la finalidad publica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada al haberse
contratado e iniciado con su ejecucién sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo 13 del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; y los
articulos 11 y 153 del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado.

Igualmente, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el sewvicio publico™ y *b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de |a Carrera Administrativa, que seialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad
y el patrimonio del Estade que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad.
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por inferposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor plblico tiene
los siguientes deberes: (...) 6 Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.* 28175, Ley Marco del Emplec Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales b), d) e i) del articulo 41° Naturaleza y Funciones de la Oficina
de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, del Reglamento de Organizacion y Funciones

"¢ Conformado por Millenium Ingenieria y Construccion SA. Contratas y Obras San Gregorio SA sucursal del Per y Victor Hugo Carbajal
Alzamora
" Suscrito en representacian de la Entidad por el Abog Javier Yaun Salome. gerente General Regional: y por el Consorcio Alamut, la sefiora
Edith Palomino Padilla en su condicion de representants comin del citado consorcio.
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aprobado con Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto de 2008 (apéndice
n.° 314), que refieren: “b) Organizar, programar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar las actividades
relacionadas con el Sistema de Abastecimiento y los Servicios Auxiliares, en concordancia con la politica
institucional y dispositivos legales vigentes”, “d) Administrar y ejecutar el proceso de abastecimiento en
todas sus fases" e “i) Participar como secretaria técnica de los Comités de Procesos de Seleccion para
las distintas modalidades de adquisicion y otros de su competencia”.

También, de sus funciones establecidas en los literales a), ¢) y d) de las Funciones Especificas
del Sub Director de la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares (Codigo 47) del Manual
de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015
(apéndice n.° 316), que refieren: “a) Planificar, dirigir, ejecutar y evaluar actividades del Sistema de
Abastecimiento y las correspondientes a Servicios Auxiliares”, “c) Supervisar, dirigir, ejecutar y evaluar el
cumplimiento de los procesos técnicos del Sistema de Abastecimiento y normas legales vigentes
inherentes a las Contrataciones del Estado”y “d) Dirigir y supervisar la ejecucion de los procedimientos
de contratacion de bienes, servicios y obras que requieran las unidades organicas de la institucion, acorde
con las normas legales vigentes”

Del mismo modo, incumplio sus responsabilidades establecidas en los articulos 25° y 46° del
&4 Decrefo Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refieren:
“Los miembros del Comite Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46 del
presente Decreto Legisiativo” y “Los funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité
Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables
del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de
discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los
principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo”, respectivamente.

Finalmente, se encuentra incurso en lo establecido en el articulo 34° del Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n. 1017
que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 01 de enero de 2009, vigente a
partir del 13 de febrero de 2009; modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado
el 07 de agosto de 2012, que refiere: “El Comité Especial actua en forma colegiada y es autonomo en
sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros
del Comiteé Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus infegrantes
son solidariamente responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan senalado en el
acta correspondiente su voto discrepante”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Qrganica

e del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
LBErg, articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
respensabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
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responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecides en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los ultimos hechos observados datan de octubre de 2015, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, segtn el
articulo 94, es de tres (3) anos contados a partir de la comision de la falta; por lo que, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuenira prescrita.

6. José Aliaga Pérez, identificado con DNI n.® 20072717, coordinador de obra para el proyecto:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo IIl Huanchuyru Nueva Italia
— distrito de Ulcumayo y San Ramon, regién Junin®, periodo de 22 de octubre de 2015 al 21 de
diciembre de 2016, contratado por la Entidad segun contrato n.®s 308-2015-GRJ/GGR de 21 de
octubre de 2015"%8 y contrato de locacion de servicios n.° 1010-2016-GRJ/OASA de 07 de
octubre de 2016'""" (apéndice n.® 27).

El 07 de junio de 2023 se le notificd la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 20072717, con cédula de notificacion electronica n.® 00000002-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunto la cédula de comunicacion n.* 013-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtta su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de coordinador de obra y responsable de la administracion de los
contratos de la Obra; y habiéndose suscrito el Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR el 20 de octubre
de 2015 (apéndice n.° 26) para la ejecucion de la Obra sin contar con la disponibilidad fisica del
terreno, situacion que podia advertirse con la revision del expediente técnico primigenio
(apéndice n.° 5) y actualizado (apéndice n.° 6) de la Obra, lo que correspondia era tramitar las
autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros y la certificacion ambiental emitida
por el MTC, con la finalidad de contar con dicha disponibilidad fisica en forma previa a la entrega
del tereno al Contratista y de este modo cumplir con la condicién establecida en el numeral 3
del articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para el inicio del plazo
de ejecucion de la Obra y no tener inconvenientes durante su ejecucion.

No obstante, en lugar de gestionar dichos permisos y autorizaciones; conjuntamente con el sub
gerente de Supervision y Liquidacién de Obras gestionaron el cumplimiento de las otras
condiciones para el inicio del plazo de ejecucion de |a Qbra; para ello, con la carta n.® 117-2015-
JAP-CO de 26 de octubre de 2015 (apéndice n.° 28) otorgé conformidad al pago del adelanto
directo por S/6 061 415,04, efectuandose posteriormente el pago al Contratista con los
comprobantes de page n.°s 0127612 y 012762'2', ambos de 03 de noviembre de 2015
(apéndice n.° 28); asi también, a través de las cartas n.°= 1612 y 1613-2015-GRJ-GRI-SGSLO,
recibidas el 05 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 30), elaboradas por el coordinador de obra
tal como se advierte de las siglas en dichos documentos, el citado sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras entregd el expediente técnico de la Obra al Contratista y Supervision,
respectivamente.

Finalmente, después de 46 dias calendario de suscrito el contrato de ejecucion de la Obra y sin
haber tramitado permisos y autorizaciones del ANA, SERNANP, SERFOR, de terceros y la

®  Enlaclausula quinta se establecio que el plazo de ejecucion s de cinca (5) meses. computados desde el dia siguiente de la suscripcion del
contrato

""" En la clausula guinta se establecio que el plazo de ejecucion es de 75 dias. computados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato

‘% Girado por €l monto de S/5 818 958,44,

¥t Girado por el monto de $/242 456,60.
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certificacion ambiental emitida por el MTC, a través del “Acta de entrega de terreno” de 06 de
diciembre de 2015 (apéndice n.® 31), el sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
entrego el terreno al Contratista; a pesar de no contarse con |a disponibilidad fisica del terreno;
hechos que permitieron que el 07 de diciembre de 2015 se dé inicio al plazo de ejecucion de la
Obra sin contar con los referidos permisos y autorizaciones (apéndice n.° 32).

Hechos que afectaron la normal ejecucion de la Obra, por cuanto se gener6 paralizaciones de
obra, la posterior resolucion total del contrato de ejecucion de obra por causas atribuibles a la
Entidad, y el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales
derivada de |a aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 1 que proviene de |a primera paralizacion
de obra por S/724 885,76 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada resolucién del
contrato por §/203 623,75, montos que constituyen perjuicio economico para la Entidad; asi
como, se afecto Ia finalidad publica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada al haberse
contratado e iniciado con su ejecucion sin contar con las autorizaciones y permisos
correspondientes.

Con dicho accionar el citado coordinador de obra inobservo lo establecido en los articulos 2 y 6
de laLey n.° 27117, Ley General de Expropiaciones; articulo 3 de la Ley n.° 27448, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental; numeral 24.1 del articulo 24 de la Ley
n.° 28611, Ley General del Ambiente; articulo 17 de la Ley n.° 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre; articulos 153 y 184 del Decreto Supremo n.” 184-2008-EF, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.” 1017 que aprob6 la Ley de Contrataciones
del Estado; articulo 76 del Decreto Supremo n.® 014-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba
el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; articulo 116 del Decreto Supremo
n.° 038-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de Areas Naturales
Protegidas.

Asi como, del articulo 121 y anexo n.® 1 del Decreto Sugremo n.® 018-2015-MINAGRI, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal; articulo 36 de la Resolucion
Jefatural n.° 007-2015-ANA, que aprueba el Reglamento de Procedimientos Administrativos para
el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en
Fuentes Naturales de Agua; clausulas sexta, sétima y décimo octava del Contrato n.® 289-2015-
GRJIGGR - Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, Contratacion de la ejecucion de la Obra,
suscrito el 20 de octubre de 2015; numeral 3.5 del capitulo Il de la seccion general y el numeral
10 del capitulo Ill de la seccién especifica de las bases integradas de la Licitacion Puablica
n.? 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015,

Tambien, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato n.® 308-2015-GRJ/GGR de 21 de octubre de 2015
(apéndice n.° 27), que refiere;

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objefo la contratacion de un Coordinador de obra para el Proyecto:
“Construccion para la trocha carrozable Ulcumayo, San Ramon - Tramo lll, Huanchuyru Nueva Italia,
Distrifo de Ulcumayo y San Ramon’, servicios a realizar conforme a los Términos de Referencia

()

Apoyo en el control fisico financiero de la obra, en relacién al rea de ingenieria.

o)
EI COORDINADOR DE OBRA
Debera presentar a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras la siguiente documentacion
como resultado de la prestacion del servicio:
AREA DEL. COORDINADOR
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Actividades desarrolladas. memoria explicativa de los avances de obra y asunfos mas
relevantes, justificaciones de retraso en caso que los hubiere, proponiendo soluciones para su
correccion.

()

Deberan indicar, asimismo, las medidas correctivas y responsabilidades, si las hubiere. {...)"

Igualmente, coma consecuencia del incumplimiento de sus funciones establecidas en la Directiva
n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por
ejecucion presupuestaria indirecta en el Gobierno Regional Junin”, aprobada con Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009 (apéndice n.° 318), que
precisa.

“1. ASPECTOS PRELIMINARES
() _
1.4. DEFINICIONES BASICAS
()
Coordinador de Obra
Es el profesional, funcionario o servidor del Gobierno Regional Junin. depende
funcionalmente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, expresamente
designado para ser el responsable de la administracion de los contratos o convenios de
efecucion de obra y los contratos de supervision de obra y encargado de realizar los informes
técnicos de pronunciamiento de la Entidad sobre los aspectos referidos a los contratos a su
cargo. {...)
2. FUNCIONES DEL COORDINADOR DE OBRA
sl
b) Coordinar, luego de tener el contrato suscrito la reunion de inicio y suscripcion del acta y
entrega de ferreno, con el consulfor o comunicar la fecha de entrega del terreno al contratista
V SUpernvision.

/ ()
d) Preparar informes técnicos sobre las controversias que puedan suscitarse en el transcurso de
i la ejecucion de la obra, siguiendo lo indicado en el respectivo contrato y la normatividad
vigente. (...)".

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. EI servidor publico actta de acuerdo a los
siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obienido por si o por interposita
persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes:
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo, se encuentra sujeto
a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco
' del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: ‘Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y

administrativas en el ejercicio del servicio ptiblico”,

Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembras del Comite Especial que paricipan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legisfativo. (...)"

h Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplide previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando meérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.” 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

identificada, que los Gltimos hechos observados datan de diciembre de 2015, y el plazo de
. prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun €l

articulo 94, es de tres (3) anos contados a partir de la comision de la falta; por lo que, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuentra prescrita.

g En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa

7. Marco Antonio Ramon Tacuri, identificado con DNI n.® 41808337, coordinador de obra, periodo
del 11 de marzo de 2017 al 14 de diciembre de 2018, contratado por la Entidad segun contratos

de locacion de servicios n.s 234-2017-GRJ/OASA de 10 de marzo de 2017'22, 701-2017-
GRJ/OASA de 09 de mayo de 201713, 1307-2017-GRJ/OASA de 14 de julio de 20177%,
1880-2017-GRJ/OASA de 28 de setiembre de 20177%, 054-2018-GRJ/OASA de 02 de febrero
. de 2018'%, 230-2018-GRJ/OASA de 14 de marzo de 2018'%7, 313-2018-GRJ/OASA de 11 de
abril de 2018'%, 803-2018-GRJ/OASA de 02 de julio de 2018'%, 1214-2018-GRJ/OASA de 21
de sefiembre de 2018'* y 1360-2018-GRJ/OASA de 22 de octubre de 2018'*' (apéndice
n.° 17).
& El 07 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica

n.® 41808337, con cédula de notificacion electronica n.® 00000010-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cedula de comunicacion n.° 014-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice

1% Como coardinador de obra para la cbra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Raman, tramo (Il Huanchuyru Nueva Italia —
distrito de Ulcumayo y San Ramén, region Junin’, por el plaze de 40 dias calendario

4 Como coordinader de obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin”, por el plazo de 60 dias calendario

' Como coordinador de obra para la obra: “Mejoramiento de Ia carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin”, por el plazo de 75 dias calendario

‘%  Como coordinader de obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera Huayaunicoc - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,

region Junin®, por el plazo de 75 dias calendano
" Como coordinador de obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera a nivel de asfaltado tramo. Acobamba-Palcamayo-San Pedro de Cajas-
Cendarin-provinca de Tarma-Junin”, por el plazo de 60 dias calendario.
T Serviclos de consultoria para la elaboracion del expediente tecnico del proyecto denominado. “Mejoramiento de los servicios de educacion
primana de la | E n.* 30032 en el centro poblado de Sapallanga, distrito de Sapallanga. provincia de Huancayo, region Junin”, por el plazo de
20 dias calendario
% Como coordinador de obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera a nivel de asfaltado tramo. Acobamba-Palcamayo-San Pedro de Cajas-
e Te T Condorin-provincia de Tarma-Junin”, por el plazo de 75 dias calendario,
i ~ Mgy % Como coordinador de obra para la obra “Mejoramiento de la carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma.
e ik region Junin®, por &l plazo de 75 dias calendario
R S . '¥ Como coordinador de obra para la obra “Mejoramiento de la carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma.
- region Junin’, per el plazo de 25 dias calendario: asl coma, responsable técnico y administrative, entre otros. de la obra () Construccion de
— | frocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, Tramo [l Huanchuyru Nusva ltaia — Distrito de Ulcumayo y San Ramon”.
_Z.':-'t.* Como coordinador de obra para la obra “Mejoramiento de la carretera Huayauniocc - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, pravincia de Tarma,
“ ! region Junin”, por el plazo de 40 dias calendario.
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n.° 313); al respecto, mediante carta n.* 001-2023.MART (Expediente n.® 0320230001468 de
19 de junio de 2023) (apéndice n.° 313), presento sus comentarios, en cuatro (4) folios.

Coma resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el recurrente
cuyo desarrcllo consta en el apéndice n.® 313 del Informe de Auditoria, se ha determinado que
na desvirtua los hechos comunicados evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por haber, en su condicion de coordinador de obra, mediante la carta n.® 266-2017-CO/MART
de 08 de agosto de 2017 (apéndice n.® 169) y carta n.” 278-2017-CO/MART de 15 de agosto
de 2017 (apendice n.° 169), concluido indicando que es procedente la ampliacién de plazo
n.® 8 por 207 dias calendario, sin realizar mayor analisis del sustento técnico y solo con base a
lo informado por el supervisor de abra; a pesar que, en su solicitud el Contratista no demostrd
la afectacion de la ruta crifica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente,
debiéndose resaltar que en las valorizaciones n.°s 5, 6, 7, 8, 13, 14 y 15 correspondientes a los
meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, asi como de mayo, junio y julio
de 2017 (apendice n.° 173), respectivamente, se valorizaron las partidas consideradas como
afectadas en la citada ampliacion de plazo; ademas, el periodo considerado como afectado se
encontraba fraslapado con las ampliaciones de plazo n.°s 2, 3, 4, 5, 6 y 7 aprobadas
@ previamente (apéndice n.° 174); por lo que, no contaba con el sustento técnico respectivo.

Es asi que, mediante Resolucion Gerencial General Regional n.” 023-2018-GRJ/GGR de 22 de
enerode 2018 (apéndice n.° 169), se resolvid aprobar por ficta la ampliacion de plazo n.° 8 por
207 dias calendario; y, posteriormente, a través de la Resolucion Gerencial General Regional
n.® 064-2018-GRJIGGR de 09 de febrero de 2018, se aprobé la mencionada ampliacion de plazo
por los 332 dias calendario solicitados por el Contratista; pese a carecer del respectivo sustento
técnico.

El hecho expuesto genero perjuicio econoémico a la Entidad por un importe total de
5/913983,07'% mas los intereses legales diarios que se generen hasta la fecha efectiva de pago,
por el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales por 207 dias
calendario derivada de la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.° 8.

Con dicho accionar el citado coordinador de obra inobservo lo establecido en el articulo 201 del
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado; v, los literales a y ¢ del
subnumeral 4.3.9 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN ‘Normas y
procedimientos para la ejecucion de cbras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del
Gobiemo Regional de Junin®, aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009.

También, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en €l contrato de locacion de servicios n.° 1307-2017-GRJ/OASA de
M4 14 de julio de 2017, que refiere:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Constituye el Objefo del presente, la contratacion de los servicios Profesionales de un Ingeniero Civil

como Coordinador de Obra para la obra: Mejoramiento de la carretera Huayaunioce — Huasahuasi,

distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin, para realizar los siguientes servicios, segun
i terminos de referencia:

()

;}f Total de gastos generales reconocidos vialaudo arbitral consentido por los 332 dias calendario. S/1 465 905,21, Gastos generales reconocidos

E=7i pordia S/1 465 90521/332 dias calendario = $/4 415.38. Gastos generales reconocidos por los 207 dias calendario: S/4 415,38 x 207 =
-i S/913983.07.
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Realizar el seguimiento de los aclos administrativos solicitados por los confrafistas y/o
supervisores o de oficio (adicionales, ampliaciones, aplicacion de penalidades y otros) hasta la
emision del acto resolutivo correspondiente dentro del plazo de la Ley la toma de decisiones en
forma oporiuna de las acciones que conlleven al buen funcionamiento de la obra a su cargo, bajo
responsabilidad y aquellas descritas en la Directiva N°004-2009-GR-JUNIN, ademas de lo
siguiente;

- Apoyo en la revision de las solicitudes y ofros documentos presentados por la empresa ejecutora
y supervisora de las obras a su cargo.

- Apoyo a la revision de fos informes emitidos por el supervisor de obra.

(..)

Recomendar acciones técnico administrativas frente a las diversas situaciones que se genere en

la gjecucion de la obra.

()
Apoyo administrativo en la emision de documentos.

2

CLAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR”

Por el presente contrato “EL LOCADOR", se obliga a:

= Poner al servicio del “EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", en Ia ejecucion del servicio contratado,
toda su experiencia y conocimiento referide al servicio requerido. {...)".

Igualmente, como consecuencia del incumplimiento de sus funciones establecidas en la Directiva
n.® 004-2009-GR-JUNIN "Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por
ejecucion presupuestaria indirecta en el Gobierno Regional Junin”, aprobada con Resolucion
Ejecutiva Regional n.> 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2008, que precisa:

“1. ASPECTOS PRELIMINARES

1.4. DEFINICIONES BASICAS
fisd
- Coordinador de Obra
Es el profesional. funcionario o servidor del Gobiemo Regional Junin. depende
funcionalmente de la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras, expresamente
designado para ser el responsable de la administracion de los contratos o convenios de
gjecucion de obra y los contratos de supervision de obra y encargado de realizar los informes
técnicos de pronunciamiento de la Enfidad sobre los aspectos referidos a los contratos a su
cargo.
(%l
2. FUNCIONES DEL COORDINADOR DE 0BRA

()

c) Preparar informes técnicos de pronunciamiento en las solicitudes de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo, solicitudes de cambio de personal y especificaciones y otros que
requieran pronunciamiento de la Entidad de las obras a su cargo. (...)".

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley

n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,

que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Pablica. El servidor pablico actia de acuerdo a los

siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer

el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita

persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes:

e (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma

<M gy integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptblica. (...)". Del mismo modo, se encuentra sujeto

' a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en €l articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco

del Empleo Plblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son

responsables civil. penal o adminisirativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00123



({ ) LA CONTRALORIA

y GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 123 de 334

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decrefo Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que parficipan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras. son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerfa de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo. (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de |la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denctan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.” 27785, Ley Orgéanica
. del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
y articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que fipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en

las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa, que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los (ltimos hechos observados datan de agosto de 2017, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspensién

‘ de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

Terceros Participes

» Marlon Jonathan Solano Munoz'®, identificado con DNI n.” 42580078, representante legal del
Consorcio Ingenieria Mi Perd, y Rogers Enrique Romero Melgar'®, identificado con DNI
n.® 40174702, jefe de supervision (supervisor de obra ) del Consorcio Ingenieria Mi Peru; segun
Contrato de Proceso n.° 386-2015-GRJ/GGR — Concurso Publico n.* 003-2015-GRJ/CE/CEO
(apéndice n.° 29), suscrito para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision
de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramoén, tramo IIl Huanchuyru
Nueva ltalia — Distrito de Ulcumayo y San Ramon, Region Junin” de 02 de diciembre de 2015.

El Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, por haber, en su condicion de jefe de supervision del
Consorcio Ingenieria Mi Pert, emitido el informe n.® 030-2017-JSO-RERM de 03 de agosto de
2017, que presentd a la Entidad con la carta n.” 054-2017-C.I M.P./R.L. recibida el 03 de agosto
de 2017 (apéndice n.” 169), por medio del cual aprobé la ampliacion de plazo n.* 8 por 207 dias

W Mediante oficio n.* 093-2023-CG/GRJIU-AC-GRJ-TC de 21 de junio de 2022 (apéndice n.® 320), se le solicito sus comentanos en relacion a
la participacion de su representada en los hechos sefialados en la desviacion de cumplimiento n,” 1. sin embargo, vencido el plazo otorgado
no ha cumplido con presentar sus comentarios.

A traves del oficio n.® 092-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 21 de junic de 2023 (apéndice n.® 320). se le solicité sus comentarios en relacion
a su participacion en los hechos senalados en la desviacion de cumplimiento n.” 1. sin embargo. vencido el plazo otorgado no ha cumplido
con presentar sus comentarios.
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calendario indicando como causal trabajos no invocados por el Contratista y recomendo se
realice su aprobacion via acto resolutivo.

Acto que realizo; a pesar que, en su solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 el Contratista no
demostrd la afectacion de la ruta critica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente,
debiéndose resaltar que en las valorizaciones n.°s 5, 6, 7, 8, 13, 14 y 15 correspondientes a los
meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, asi como de mayo, junio y julio
de 2017 (apéndice n.® 173), respectivamente, se valorizaron las partidas consideradas como
afectadas en la citada ampliacion de plazo; ademas, el periodo considerado como afectado se
encontraba traslapado con las ampliaciones de plazon.®s 2, 3,4, 5, 6 y 7 aprobadas previamente
(apéndice n.® 174); por lo que, no contaba con el sustento técnico respectivo.

Asimismo, a pesar que a través de la carta n.® 1962-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de agosto de
2017 (apéndice n.° 169), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras solicito al
Consorcio Ingenieria Mi Pert, el informe técnico acreditando la afectacion de la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional que resulte necesario para la
culminacion de la QObra en relacion a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8; en respuesta, €l

85 precitado jefe de supervision presentd la carta n.® 057-2017-C.1.M.P/R L. (apéndice n.° 169) en
cuya conclusion se ratifica en aprobar la citada ampliacion de plazo por 207 dias calendario,
refiriendo que dicho plazo es necesario para la culminacion de la Obra y recomienda realizar la
aprobacion mediante acto resolutivo; sin demostrar la afectacion de la ruta critica y las partidas
que se vieron afectadas, asi como el tiempo necesario para la culminacion de la Obra.

Por ofro lado, el sefior Marlon Jonathan Solano Murioz, en su condicion de representante legal
del Consorcio Ingenieria Mi Perl, incumplio sus obligaciones; toda vez que, la actuacion del jefe
de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert no se ajusto al contrato suscrito tal como se
detallé precedentemente. :

Cabe destacar, que en funcién a la aprobacion a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 8 por
207 dias calendario efectuada por el Consorcio Ingenieria Mi Pert, el area técnica de la Entidad
recomendé su aprobacion; por lo que, mediante Resolucién Gerencial General Regional
n.® 023-2018-GRJ/GGR de 22 de enero de 2018, se resolvio aprobar por ficta la ampliacion de
plazo n.® 8 por 207 dias calendario; y, posteriormente, a través de la Resolucion Gerencial
General Regional n.® 064-2018-GRJ/GGR de 09 de febrero de 2018, se aprobé la mencionada
ampliacién de plazo por los 332 dias calendario solicitados por el Contratista; pese a carecer del
respectivo sustento técnico,

El hecho expuesto genero perjuicio econémico a la Entidad por un importe fotal de
S/913983,07' mas los intereses legales diarios que se generen hasta la fecha efectiva de pago,
por el reconocimiento, via laudo arbitral consentido, de mayores gastos generales por 207 dias
calendario derivada de la aprobacion ficta de la ampliacion de plazo n.” 8.

Con dicho accionar los citados participes inobservaron lo establecido en el articulo 201 del

/4 Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto

/{ Legislativo n.” 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado; v, los literales a y ¢ del
subnumeral 4.3.9 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y

pracedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del

Gobiemo Regional de Junin”, aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009,

g W= Total de gastos generales reconocidos via laudo arbitral consentido por los 332 dias calendaria; $/1 465 805,21, Gastos generales reconocidos
J =¥ pordia: 5/1 465 805,21/332 dias calendario = $/4 415.38. Gastos generales reconocidos por los 207 dias calendario: S/4 415,38 x 207 =
45 5/913983,07
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Igualmente, el hecho expuesto se generd como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en los siguientes documentos:

- Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR - Concurso Pulblico n.° 003-2015-
GRJICEICEOQ, Contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la obra:
“Construccién de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo lll Huanchuyru
Nueva Italia - Distrito de Ulcumayo y San Ramén, Regién Junin”, suscrito el 02 de
diciembre de 2015.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato fiene por objeto contratar los servicios de Consultoria para la Supervision de la
‘Canstruccion de frocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo Nl Huanchuyru Nueva ltalia —
Distrito de Ulcumayo y San Ramén, Regién Junin’, conforme a fos Términos de Referencia.
El Supervisor de Obra representa al Gohierno Regional Junin en Obra y tendra la obligacion de cumplir
funciones generales y especificas relacionadas con su confrol y ejecucion e informar de acuerdo al
Tomo N° 1 de expediente de contratacion, del numeral N® 06 al 09 de la Pagina 30 y 33 de las Bases
Administrativas.
El Supervisor asumira la responsabilidad total por la supervision de todas las actividades desarrolladas
durante la ejecucion de la obra y squipamiento integral, efectuadas por el ejecutor designado para
este fin. La supervision no tiene cardcter limitativo. Los servicios comprenderan todo lo relacionado
&/ con la supervision, inspeccion, control técnico, control econémico y administrativo, confrol en la
prevencion de riesgo (Seguridad) y Medio Ambiente de todas las actividades a ejecutarse y conforme
al numeral 10 de las paginas 34 al 35 de las Bases Administrativas. (...)"

“CLASULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes’”.

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes, no ejecule injustificadamente las obligaciones asumidas. debe resarcir 2
la otra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacién correspondiente.
Elle no obsta la aplicacion de las sanciones adminisirativas, penales y pecumanas a que dicho
incumplimiento diere lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo sefalado precedentemente no eximen a ninguna de las partes del cump!.'mrenro de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato”.

- Bases Integradas del Concurso Publico n.° 003-2015-GRJ/CEICEOQ, “Contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la obra: Construcciéon de trocha
carrozable Ulcumayo — San Ramén tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de
Ulcumayo y San Ramon - region Junin”, publicada en el Seace el 02 de noviembre de
2015.

SECCION ESPECIFICA _
CAPITULO IIl - TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
VI. FUNCIONES DEL SUPERVISOR
1. Controlar los trabajos efectuados por el Contratista.
2. Velar directa y permanentemente, por la correcta ejecucion de la obra, cumpliendo los
parametlros que ha sido declarado viable el PIP.
(..
VIl. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR
()
15. Elaborar y presentar oportunamente, los informes y/o expedientes sobre adicionales,
deductivos, ampliaciones de plazo. dentro del periodo previsto en la directiva N° 005-2009-
GR-JUNIN.

()
VIll. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR
£
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1. Ser responsable de la calidad de los servicios que preste, y de velar que la obra se ejecute
con optima calidad, para lo cual mantendra su presencia directa y permanentemente en obra.

(o

- Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucién de
obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de
Junin”, aprobada por Resolucién Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30
de junio de 2009.

“3, FUNCIONES DEL SUPERVISOR EXTERNO O INSPECTOR DE OBRA

() ,
3.2 FUNCIONES ESPECIFICAS
(...)
h) Revisar, evaluar e informar sobre la procedencia o no de Adicionales, Deductivos,
Ampliaciones de Plazo, Cambios de Especificacion Técnica, etc., solicitados por el
contratista; elevandolo al Gobierno Regional de Junin dentro de los plazos previstos en la
presente Directiva, bajo responsabilidad.
()
. i) El Supervisor o Inspector es el responsable de los problemas que se generen en el
% desarrollo de la obra. por el incumplimiento de sus compromisos contractuales y por la
informacion falsa que proporcione la Entidad.
()
4. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR O INSPECTOR DE OBRA

(<)
4.3. OBLIGACIONES DURANTE LA EJECUCION DE OBRA

-

4.3.9 AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
El plazo pactado solo podra ser prorrogado cuando se justifique documentadamente
las causales y estas modifiquen Ia ruta critica del calendario valorizado de avance de
. obra y PERT-CPM, las causales son:
(...) e
a. Requisitos
(-
e (Jue la causal modifique el calendario valorizado vigente de avance de obra y

que afecten la ruta critica de Obra. El Supervisor debera presentar un informe
detallado de como afecta Ia ruta critica del Diagrama PERT-CPM.
s Debera estar acompaitado de los documentos sustentatorios y ser presentado
oportunamente, de acuerdo a los plazos de la presente directiva.
{iicd
c. Contenido del Expediente de Ampliacion presentado por el Contratista.
()
e Diagrama PERT-CPM de Obra en el que se demuestre la afectacion de la
ruta critica producida por la causal invocada. (...)".

3.2 Falta de subsanacion de las observaciones formuladas al Programa de Adecuacién y Manejo

Ambiental (PAMA) de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San Ramon,

) tramo lll Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramon, region Junin”, durante

/h el afo 2019, ocasiond que la Direcciéon General de Asuntos Ambientales del Ministerio de

Transporte y Comunicaciones (MTC) declare en abandono el procedimiento administrativo

iniciado por la Entidad en el afio 2017 para su aprobacion; generando con ello que el pago

efectuado por S/59 992,63 a la empresa contratada para su elaboracion, no cumpla con la

finalidad pablica de la contratacion y dicho PAMA no sea de utilidad para la Entidad, con el
consecuente perjuicio econémico por el citado monto.

2 De Ia revision a la documentacion remitida por el Gobierno Regional de Junin, en adelante “Entidad”,
= asi como la obtenida en relacion a la ejecucion contractual de la obra: “Construccion de trocha

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00127



( ) LA CONTRALORIA

— GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 127 de 334

carrozable Ulcumayo San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San
Raman, region Junin’ (Codigo SNIP n.” 1497), en adelante “Obra”, se ha evidenciado que durante
su ejecucion y con el fin de obtener la certificacion ambiental, en el mes de octubre del ano 2016, la
Entidad contrato el servicio de consultoria de la empresa ADERCONSULT SRL para la elaboracion
del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), el mismo que fue presentado y remitido
en el afio 2017 por la Entidad a la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones (MTC), para su aprobacion; de cuya evaluacion se formularon
observaciones que fueron comunicadas a la Entidad para su subsanacion.

Posteriormente y ante |a falta de subsanacion de las precitadas observaciones, la Direccion General
de Asuntos Ambientales del MTC en el mes de mayo de 2019 reitero a la Entidad que en un plazo
maximo de diez (10) dias habiles, subsane dichas observaciones, bajo apercibimiento de resolver
con la documentacion obrante en el expediente; pese a ello, funcionario y servidora no adoptaran
las acciones para efectuar la mencionada subsanacion en el plazo otorgado y tampoco atendieron
los multiples requerimientos de informacion efectuados por la empresa ADERCONSULT SRL para
levantar las referidas observaciones; por lo que, mediante Resolucion Directoral n.® 067-2020-
MTC/16 de 06 de febrero de 2020, la citada Direccion General de Asuntos Ambientales declar6 en
abandono el procedimiento administrativo del PAMA de |a Obra presentado por la Entidad en el afio
2017 para su aprobacioén.

Luego, siendo necesario contar con la certificacion ambiental para continuar con la ejecucion de la
Obra, en el mes de octubre de 2020 y contando con la auterizacion del precitado funcionario se
contrato a la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL para la elaboracion del PAMA de la Obra, el cual fue
posteriormente aprobado por la Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC con Resolucion
Directoral n.® 0488-2021-MTC/16 de 19 de julio de 2021; por lo que, el pago efectuado a la empresa
ADERCONSULT SRL por el monto de S$/59 992,63 no cumplié con la finalidad pablica de la
contratacion ni fue de utilidad para la Entidad,

El hecha expuesto transgredio lo establecido en los articulos 10 y 12 de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto; literal f) del articulo 2 de la Ley n.” 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; articulo 20 del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico; clausulas sequnda, cuarta, quinta y décimo cuarta del
Contrato de proceso n.° 301-2016-GRJ/ORAF- Adjudicacion Simplificada n.® 108-2016-GRJ/OEC-
Primera convocatoria - Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental del proyecto: ‘Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San
Ramon, framo IIl Huanchuyru Nueva Italia — distrito de Ulcumayo y San Ramén, Regidn Junin”; y,
los subnumerales 1.2, 1.3, 1.5 y 1.6 del apartado |, del numeral 3.1 del capitulo |ll de la seccion
especifica de la bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 108-2016-GRJ/QEC Primera
convocatoria - Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del Programa de
adecuacion y manejo ambiental del proyecto ‘Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San
Raman framo [l Huanchuyru Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San Ramén, Region Junin”; los
cuales regulan el aspecto observado.

Situacion que genero perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/59 992,63, por el pago
efectuado a la empresa ADERCONSULT SRL, debido a que la contratacién no cumplié con su
finalidad publica ni fue de utilidad para la Entidad.

Los hechos descritos precedentemente se desarrollan a continuacion:

- Antecedentes

Mediante la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 200-2014-G.R.-JUNIN/GRI. de
18 de junio de 2014 (apéndice n.° 5), la Entidad aprobé el expediente técnico del proyecto de
inversion publica — PIP: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo- San Ramén, tramo Il
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Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramoén” (Codigo SNIP n.® 1497).
Posteriormente, con Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 248-2015-G.R-
JUNIN/GRI. de 23 de julio de 2015 (apéndice n.° 6), se aprobo la actualizacion del presupuesto
del referido expediente técnico, por la modalidad de contrata, con un plazo de ejecucion de 360
dias calendario y un presupuesto general vigente al mes de mayo de 2015 de S/33 034 711.97.

Luego. mediante Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR suscrito el 20 de octubre de 2015 (apéndice
n.° 26), la Entidad contraté al Consorcio Alamut para la ejecucion de la obra “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo San Ramoén, tramo Ill Huanchuyru Nueva ltalia — distrito de
Ulcumayo y San Ramon, regién Junin”, con un plazo de ejecucion de 360 dias calendario y un
monto contractual de $/30 307 075,20.

Después, a través del “Acta de entrega de terreno” de 06 de diciembre de 2015 (apéndice
n.° 31), la Entidad hizo entrega del terreno al Consorcio Alamut; es asi que, el 07 de diciembre
de 2015, el Consorcio Alamut inicié la ejecucion de la Obra, tal como se advierte del asiento
n.” 1 de cuademo de obra (apéndice n.° 32), registrado por el residente de obra, que refiere:
‘(...) En la presente fecha el “Consorcio Alamut” inicia los trabajos en la presente obra: “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo San Ramon tramo Il Huanchuyru Nueva lfalia, Distrito de Ulcumayo y San
Ramon’, con la autorizacion se esta realizando los trabajos de movilizacion de equipos, asi como los
trabajos de trazos y replanteo de obra y desbroce de vegetacion”.

1. Contratacion en el ano 2016 y posterior pago del servicio de consultoria para la
elaboracion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) para la Obra, cuyo
tramite de aprobacion ante la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones — MTC fue declarado en abandono,
ocasionando que el pago realizado por dicho servicio por /59 992,63 no cumpla con su
finalidad publica. <&

De la revision a la documentacion relacionada con la ejecucion de la Obra se ha evidenciado
que se inicio con su ejecucion sin contar con la certificacion ambiental aprobada por la autoridad
competente; foda vez que, si bien en el expediente técnico de la Obra (apéndice n.° 5) y su
actualizacion (apéndice n.° 6) se adjunto la Resolucion Directoral Regional n.” 000489-2013-
GRJ-DRTC/D.R. de 07 de noviembre de 2013 (apéndice n.® 7), emitido por la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones Junin, a través del cual aprobaron el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto a nivel de EIA Semi Detallado, el mismo carece de validez al
haber sido emitido por una autoridad no competente; por cuanto, de acuerdo al Anexo Il Listado
de inclusion de proyectos de inversion comprendidos en el SEIA del Reglamento de la Ley
n.° 27448, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental’®, establece que la
autoridad competente en emitir la cerificacion ambiental respecto a los proyectos de
infraestructura vial nuevos como las carreteras, es el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

En ese sentido, y siendo obligatorio contar con la certificacion ambiental para la ejecucion de la
Obra de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la Ley n.” 27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental’?"; la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
requirio la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental, en adelante “PAMA"; para tal fin, el 26 de octubre de 2018, la

1% Aprobado mediants Decreto Supremo n.° D19-2009-MINAM, publicada el 25 setiembre 2009
137 publicada el 23 da abril de 2001, modificada por el Decreto Legrslative n ® 1078. publicado el 28 junio 2008; que refiere:
| ‘Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental
No podra iniciarse 13 ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el arficuio 2 y ninguna autoridad nacional,
sectonal, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas st no cuentan previamente con la certificacion
amtiental contenida en la Resolucion expedida por |a respectiva autoridad competente.”
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Entidad convoco la Adjudicacion Simplificada n.° 108-2016-GRJ/OEC-Primera convocatoria
(apéndice n.® 185), en cuyo numeral 3.1 Términos de referencia del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases integradas (apéndice n.° 186) se considero los siguientes datos
generales en relacion a la citada contratacion:

()
l. DATOS GENERALES.

1.2 FINALIDAD PUBLICA.
La elaboracion del PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE ULCUMAYO SAN
RAMON TRAMO Il HUANCHUYRU NUEVA ITALIA - DISTRITO DE ULCUMAYO Y SAN
RAMON", tiene por finalidad de contribuir el desarrollo sostenible de los anexos y caserios
de Ulcumayo y San Ramon, localidades aisltadas y de la Region Junin.

1.3 ANTECEDENTES:
El Gobierno Regional Junin requiere el estudio del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental para el proyecto: “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San Ramén
tramo Ill Huanchuyru Nueva ltalia - Distrito de Ulcumayo y San Ramon’, con el objelivo de
evitar las sanciones administrativas correspondiente al desarrollo de actividades sin confar
con Certificacion Ambiental.

1.5 HIPOTESIS:
Elaborar el expediente del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en los
estudios de campo y de gabinete del area de influencia de los proyectos, que seguidamente
genera la obtencion de la certificacion Ambiental de esa forma cumplir con las obligaciones
Ambientales y evitar las sanciones estipuladas en la normatividad de la Direccion General
de Asuntos Socio Ambientales — Ministerio de Transportes y comunicaciones.

1.6 OBJETIVOS:
El objetivo de la consultoria es elaborar el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
ejecucion de la Obra: “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San Ramon tramo [l
Huanchuyru Nueva Italia - Distrito de Ulcumayo y San Ramon'.
fic)-

De lo expuesto, se advierte que la finalidad publica de la contratacion era la obtencion de Ia
certificacion ambiental para la Obra por parte de la Direccion General de Asuntos Ambientales
del MTC a efectos de evitar las sanciones administrativas por estar ejecutando la Obra sin contar
con el PAMA aprobado.

Es asi que, mediante “Formato N° 17 — Otorgamiento de buena pro: bienes, servicios y
consulforia” de 16 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 187), se otorgd la buena pro a la
empresa ADERCONSULT SRL, con quien la Entidad suscribié el Contrato de proceso
n.° 301-2016-GRJ/ORAF de 05 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 188), por el monto de
S/99 987,72, siendo el plazo de ejecucion de 45 dias calendario a partir del dia siguiente de
suscrito el contrato, siendo el objeto del contrato y los entregables los siguientes:

T

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA
LA ELABORACION DEL PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE ULCUMAYO SAN RAMON
TRAMO Iil HUANCHUYRU NUEVA ITALIA - DISTRITO DE ULCUMAYO Y SAN RAMON, REGION
JUNIN™,

()

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO Y AFECTACION PRESUPUESTAL
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La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en cuotas parciales

a la aprobacion sucesiva de los informes Nro. 1, 2, 3 y 4, de la manera siguiente:

1. Primer Pago equivalente al 10%, a la presentacion del Plan de Trabajo.

2. Segundo Pago equivalente al 20%. a la presentacion del trabajo de campo.

3. Tercer Pago equivalente al 30%. a la presentacion del documento Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental, al Gobierno Regional de Junin.

4. Cuarto Pago equivalente al 40%, a la aprobacion y emision de la Resolucion del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones. {...)".

Al respecto, en mérito al contrato suscrito, la empresa ADERCONSULT SRL presento a la
Entidad el primer, segundo y tercer entregable, los cuales previa conformidad de la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Qbras, se efectuaron los pagos correspondientes, por un total
de 8/59 992,63, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro n.” 14

Pagos realizados a la empresa ADERCONSULT SRL por la elaboracion del PAMA para la Obra

,|  Documentode Descripcion | e umento de Comprobantede | Descripcion | Monto
N presentacion del del conlosildad S n s dii Gaieo pagado
entregable entregable e pago n. pag s/

Carte n® 060-2016- | Presentacion | Reporte n.” 5577- | 00467 y 00488, | Primer pago del
GG/ADERCONSULT | del plan de | 2016-GRJ-GRI- ambos de 10 de | 10% por la

1| SRL de 7 de|trabajo del | SGSLO de 27 de | enero de 2017 | presentaciondel | 999877
diciembre de 2016 PAMA diciembre de 2016 (apéndice n.” 188). | plan de trabajo

del PAMA.

Carta n.° 001-2017- | Presentacion | Reporte n.® 1004- | 003407 y 003408, | Segundo pago
GG/ADERCONSULT | del  trabajo | 2017-GRJ-GRI- ambos de 05 de abril | del 20% por la
SRL de 3 de enero | de  campo | SGSLO de 17 de | de 2017 (apéndice | presentacion del
de 2017 y aclaracion | del PAMA marzo de 2017 n.” 190) trabajo de

2 | presentada con la = campo del | 19997 54
carta n° 025-2017- ;‘0‘31';‘“”“0 e PAMA
S%’ﬁfgﬁtﬁ?ﬁm GRJ/GRISGSLO de
de 2017 27 de marzo de 2017
Carta n.° 003-2017- | Presentacion | Reporfe n® 1119- | 003796 y 003797, | Tercer pago del

3 GG/ADERCONSULT | del PAMA 2017-GRJ-GRI- ambosde 17 deabril | 30% por la 29 996,32
S.RL.de 11 de enero SGSLO de 23 de | de 2017 (apéndice | presentacion del '
de 2017. B ‘marzo de 2017, | n.°191) | PAMA

Total 59 992,63

Fuente: Comprobantes de page del ano 2017 remitidos por |a Entidad
Elaborado por: Comision auditora

Ahara bien, con el oficio n.® 015-2017-GRJ/GRI-SGSLO de 13 de enero de 2017 (apéndice
n.® 192), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras remitic a la Direccion de Gestion
Ambiental de la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC, el PAMA presentado
por la empresa ADERCONSULT SRL, mediante la carta n.® 003-2017-GG/ADERCONSULT
S.R.L. para su evaluacion correspondiente; recibiendo como respuesta el oficio n.° 403-2017-
MTC/16 de 07 de febrero de 2017 (apéndice n.° 193), por medio del cual la citada Direccion
General de Asuntos Socio Ambientales remitié el informe técnico n.°003-2017-MTC/16.01.EABU
de 30 de enero de 2017, en el que se concluyo: - Esta Direccion General no puede proceder a la
evaluacion del PAMA presentado por el Gobiemo Regional de Junin, debido a que atn no se cuenta con
el Reglamento de Profeccion Ambiental del Sub Sector Transportes aprobado. Se procede a la devolucion
del expediente. como parte de la accion inmediata, considerando los argumentos expuestos en el numeral
Il del presente informe técnico”.

Ante ello, mediante la carta n.” 380-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de febrero de 2017 (apéndice
n.® 184), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras puso en conocimiento de la
empresa ADERCONSULT SRL, la respuesta de la Direccion General de Asuntos Socio
Ambientales del MTC, efectuada con el oficio n.® 403-2017-MTC/16 de 07 de febrero de 2017,
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en el que indico que no puede proceder a la evaluacion del PAMA debido a que aln no se cuenta
con el Reglamento de Proteccién Ambiental del Sub Sector Transportes aprobado.

Luego, considerando la respuesta emitida por la Direccion General de Asuntos Socio
Ambientales del MTC, con oficio n.° 072-2017-GRJ/GRI-SGSLO de 16 de febrero de 2017
(apéndice n.° 195), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras solicitd al Ministro
de Transportes y Comunicaciones, el pracedimiento para culminar la aprobacion del PAMA al
encontrarse la ejecucion de la Obra paralizada; recibiendo como respuesta el oficio
n.° 789-2017-MTC/16 de 28 de febrero de 2017 (apéndice n.° 196), por medio del cual la citada
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC, remitio el informe técnico
n.” 017-2017-MTC/16.01.DSM de 28 de febrero de 2017, en el que se concluyd: *(...) al haberse
iniciado los trabajos de construccion sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental, le corresponde
un instrumento de Gestion Ambiental Correctivo. El Reglamento de Proteccién Ambiental. recientemente
publicado el viernes 17 de febrero de 2017 prevé la elaboracion del PAMA para esios casos y se debera
sequirlos procedimientos que esta norma establece a partir de su enfrada en vigencia, es decir, novenia
(90) dias calendario luego de su publicacion”.

Asi también, con la carta n.® 022-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 07 de marzo de 2017
(apéndice n.° 197), la empresa ADERCONSULT SRL remitio a la Entidad el pronunciamiento
(? sobre Ia respuesta de la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC en relacion
al PAMA, manifestando que el 09 de febrero del presente se ha aprobado el Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Sector Transportes y solicitando la remisién del PAMA para su
adecuacion a los lineamientos del citado reglamento y a las exigencias de la referida Direccion
General de Asuntos Socio Ambientales; en atencién a lo solicitado, mediante la carta
n.° 590-2017-GRJ/IGRI/SGSLO de 14 de marzo de 2017 (apéndice n.® 198), la Sub Gerencia

de Supervision y Liguidacion de Obras remitio a la empresa ADERCONSULT SRL, el original del
PAMA, indicando que de acuerdo a lo concluido en el precitado informe técnico n.® 017-2017-
MTC/16.01.DSM. al haberse iniciado los trabajos de construccion sin contar con un instrumento
de gestion ambiental, le corresponde uno correctivo.

Posteriormente, con la carta n.° 039-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L de 11 de julio de 2017

(apéndice n.° 199), la empresa ADERCONSUL SRL remitio en original a la Entidad el PAMA
para su remision a la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC para su
respectiva evaluacion, refiriendo que: “(...) a la fecha no se cuenta los lineamientos aprobados ni
madificaciones en el TUPA de la DGSA del Ministerio de Transportes y Comunicaciones; pese a que segun
Oficio n.” 789-2017-MTC/16 y la primera disposicion complementaria del Decreto Supremo N° 004-2017-
MTC - Reglamento de Proteccion Ambiental para el Sector Transportes entrara en vigencia a los 90 dias
calendario de su publicacion, es decir a partir del 18 de mayo del presente. (...)": el mismo que fue
remitido por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, con oficio n.* 1715-2017-
GRJIGRIISGSLO de 13 de julio de 2017 (apéndice n.® 200).

En respuesta, con el oficio n.® 7605-2017-MTC/16 de 06 de setiembre de 2017 (apéndice

n.® 201), la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC remitio a la Entidad el

informe técnica n.® 127-2017-MTC/16.01.VVDP.CDMV.PJSG de 28 de agosto de 2017, en el

cual se concluye que el PAMA de la Obra se encuentra observado, con 43 observaciones en los
M/[ componentes ambiental, social y predial; ante ello, con informe n.© 22-2017-CO/MART de 15 de

setiembre de 2017 (apéndice n.® 202), el coordinador de obra comunicod al sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras que se necesita con urgencia remitir dicho documento a la
empresa ADERCONSULT SRL para el levantamiento de las referidas observaciones. Por lo que,
con la carta n.” 2186-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de setiembre de 2017 (apéndice n.® 203),
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras salicitd a la mencionada empresa, el
levantamiento de observaciones al PAMA y plan de trabajo.
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Al respecto, mediante la carta n.” 043-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 19 de setiembre de
2017 (apendice n.° 204), la empresa ADERCONSULT SRL remiti6 a la Entidad el
pronunciamiento sobre las observaciones realizadas al PAMA, refiriendo que del analisis v
evaluacion a dichas observaciones realizadas por la Direccién General de Asuntos Socio
Ambientales del MTC, existen observaciones que son de competencia de la Entidad. las cuales
fueron detalladas en el anexo 1'®, solicitando la remision de la documentacion necesaria para
el levantamiento de las observaciones sefaladas en dicho anexo. Asimismo, a través de las
cartas n.’s 044 y 045-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 19 de setiembre de 2017 (apéndice
n.° 205), la empresa ADERCONSULT SRL salicitd a la Entidad copia del expediente técnico vy
de la autorizacion de la DISCAMEC para el uso y manejo de polvorines y explosivos requeridos
para la ejecucion de la Obra, respectivamente, ello con el fin de subsanar las observaciones
realizadas al PAMA.

De ahi que, con la carta n.” 838-2017-GRJ-GRI/SGE de 27 de setiembre de 2017 (apéndice
n.° 206), el sub gerente de Estudios comunico a la empresa ADERCONSULT SRL que la
solicitud de copias del expediente técnico se realizara de acuerdo al Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA), por lo que debera realizar el pago correspondiente para
su atencion. Asimismo, a través de la carta n.° 2348-2017-GRJ-GRI-SGSLO, recibida el 28 de
setiembre de 2017 (apéndice n.° 207), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
solicité al Consorcio Alamut (ejecutor de |a obra), entre otros, copia de la autorizacion de la
DISCAMEC.

Ahora bien, mediante la carta n.° 365-2017-CO/MART de 27 de setiembre de 2017 (apéndice
n.° 208), el coordinador de obra comunico a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, la evaluacion de las observaciones al PAMA remitidas por la empresa ADERCONSULT
SRL, para ser subsanadas por la Entidad, refiriendo que en su mayoria dichas observaciones
seran subsanadas actualizando las autorizaciones ante el SERNANP cuando se tenga el PAMA
aprobado; documento que fue remitido por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras a la citada empresa, a través de la carta n.® 2352-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 29 de
setiembre de 2017 (apéndice n.® 209), para conocimiento y fines.

Igualmente, con la carta n.® 2441-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 10 de octubre de 2017 (apéndice
n.° 210), la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras comunicd a la empresa
ADERCONSUL SRL, respecto a la solicitud de copia de autorizacion de DISCAMEC, remitiendo
para conacimiento y fines, la carta n.* 102-2017-C.A/IR.L, por medio del cual el Consorcio Alamut
(ejecutor de la obra) sefiald que no vienen utilizando explosivos ya que no se ha visto la
necesidad de ello, por lo que de ser necesario trabajos de voladura controlada en roca fija o
suelta se les estara alcanzando los permisos correspondientes,

Seguidamente, con la carta n.” 058-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L. recibida el 27 de octubre
de 2017 (apéndice n.° 211), la empresa ADERCONSULT SRL presento ante la Entidad el
levantamiento de observaciones del PAMA para su remision a la Direccion General de Asuntos
Socio Ambientales del MTC; por lo que, con el oficio n.® 508-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 30 de
octubre de 2017 (apéndice n.° 212), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
remitié a la citada Direccion General de Asuntos Socio Ambientales, el levantamiento de las
observaciones al PAMA de la Obra, para su evaluacion.

No obstante, con el oficio n.* 11871-2017-MTC/16 de 04 de diciembre de 2017 (apéndice
n.® 213), la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC remitié a la Entidad el
informe técnico n.* 171-2017-MTC/16.01.VVDP.DFA PJSG de 01 de diciembre de 2017, en el
cual se concluye que el PAMA de la Obra permanece observado, con 35 observaciones en los

138 En el qua hizo mencién a ocho (8) observaciones: 6. 7. 8, 16,17, 21.22y 24
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componentes ambiental, social y predial; asimismo, comunico que el citado PAMA fue enviado
al SERNANP para la opinion técnica correspondiente; y, que la Entidad y el equipo consultor
debera presentar una version actualizada del PAMA tomando en cuenta la opinion vertida en el
informe técnico y del SERNANP, otorgandole un plazo maximo de 30 dias habiles para su
presentacion.

Por lo que, mediante la carta n.° 3019-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 11 de diciembre de 2017
(apéndice n.° 214), la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras remitié a la empresa
ADERCONSULT SRL, el pronunciamiento de la Direccién General de Asuntos Socio
Ambientales del MTC, para el levantamiento de observaciones de acuerdo a lo indicado en el
precitado informe técnico n.® 171-2017-MTC/16.01.VVDP.DFA.PJSG y con la celeridad del caso.

Asimismo, a través del oficio n.” 899-2018-MTC/16 de 23 de enero de 2018 (apéndice n.° 215),
la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC remitio a la Entidad, el oficio
n.® 31-2018-SERNANP-DGANP de 11 de enero de 2018, que contiene la opinion técnica del
SERNANP y sus observaciones al citado PAMA, precisando que se debera subsanar las
referidas observaciones e integrarse al PAMA para fines de obtener la opinion técnica favorable
del SERNANP. Documento que fue remitido por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras a la empresa ADERCONSULT, a través de |a carta n.® 163-2018-GRJ/GRI/SGSLO de
29 de enero de 2018 (apéndice n.° 216), para su revision y posterior levantamiento de
observaciones e integrarlo al PAMA.

Cabe indicar que, con la carta n.° 007-2018-ADERCONSULT S.R L. de 09 de febrero de 20181
(apéndice n.° 217), la empresa ADERCONSULT SRL comunico a la Entidad la superposicion
de replanteo en zona de amortiguamiento, reiterando no intervenir con las actividades de
apertura de la trocha carrozable en la zona de amortiguamiento hasta que se dé la resolucion de
aprobacion del instrumento de gestion ambiental correctivo, asi come también, respetar el trazo
original del expediente técnico,

Es asi que, con la carta n.” 012-2018-GG/ADERCONSULT SR.L. recibida el 01 de marzo de
2018 (apéndice n.® 218), la empresa ADERCONSULT SRL presento a la Entidad el documento
final del PAMA que contiene el levantamiento de observaciones emitidas por parte de la
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC y recomendaciones del SERNANP,
para su remision a la citada Direccion General de Asuntos Socio Ambientales; siendo remitido
por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras, con el oficio n.° 090-2018-
GRJ/GRI/SGSLO de 01 de marzo de 2018 (apéndice n.° 219), para su evaluacion.

Sin embargo, con el oficio n.* 4727-2018-MTC/16 de 03 de mayo de 2018 (apéndice n.° 220)'4,
la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC remitio a la Entidad el informe
tecnico n.® 079-2018-MTC/16.01.VVDP.DFA PJSG.NYC de 26 de abril de 2018, en el cual se
concluye que el PAMA de la Obra permanece observado en los componentes ambiental, social
y predial; otorgandole un plazo de 20 dias habiles para la presentacion de la version actualizada
del PAMA a partir de la recepcion del citado informe técnico; bajo los siguientes términos:

‘3. CONCLUSIONES

3.1 De acuerdo al analisis realizado, permanece OBSERVADOQ el Programa de Manejo y
Adecuacion Ambiental (PAMA) de la Obra en ejecucion: (...). El GORE Junin (titular del
proyecto) debera presentar el expediente de acuerdo a los TdR del PAMA y anexo N° 01 del

= ! 13 Emitido en referencia a la carta n.” 224-2018-GRJ/GRI/SGSLO, por medio del cual la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras

remitio a la empresa ADERCONSULT SRL. los planos de replanteo de la Obra.

140 Documento recibido por la Entidad el 08 de mayo de 2018, tal como puede apreciarse del reporte obtenido del Sistema Documentario Regional
(Sisdore). tramite del documento n * 02660629 (expediente n.° 01810616) (apéndice n.° 221).
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PAC de manera coherente y con informacion requerida a detalle del proyeclto, a fin de
continuar con la evaluacion correspondients.

3.2 ElIGORE Junin y el equipo consultor debera presentar una version actualizada del PAMA
del presente proyecto en ejecucion, tomando en cuenta la opinion vertida del Informe técnico
y la opinion del SERNANP.

3.3 (...). Se otorga un plazo méximo de veinte (20) dias habiles para la presentacion del PAMA,
a partir de la recepcion del presente Informe Técnico.

()

Al respecto, el precitado oficio n.° 4727-2018-MTC/16 emitido por la Direccion General de
Asuntos Socio Ambientales del MTC fue remitido por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras a la empresa ADERCONSULT SRL, mediante la carta n.° 0890-2018-
GRJ/GRI/SGSLO de 09 de mayo de 2018 (apéndice n.° 222) para el levantamiento de
observaciones del PAMA, en un plazo de 13 dias habiles de recibido el documento bajo
responsabilidad.

Asi también, con el oficio n.® 4636-2018-MTC/16, recibido el 07 de mayo de 2018 (apéndice
n.® 223), la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC remitio a la Entidad la
opinion tecnica emitida por el SERNANP respecto al levantamiento de observaciones del PAMA,
contenida en el oficio n.® 555-2018-SERNANP-DGANP de 05 de abril de 2018, solicitando
subsanar las observaciones identificadas e integrario al PAMA a fin de obtener la opinion técnica
favorable del SERNANP. Documento que fue remitido por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras a la empresa ADERCONSULT SRL, mediante la carta n.° 891-2017-
GRJ/GRI/SGSLO de 09 de mayo de 2018 (apéndice n.° 224), para el levantamiento de
observaciones y coordinaciones con el SERNANP, otorgandole para tal efecto un plazo de 13
dias habiles, asi como recomendo dar celeridad en la obtencion de la opinion técnica favorable
del SERNANP para asi no tener dificultades en la aprobacién del PAMA.

Por su parte, con lacartan.” 01'.9-2018-ADERCONSULT S.R.L., recibida el 11 de mayo de 2018
(apéndice n.° 225), la empresa ADERCONSULT SRL dio respuesta a las precitadas cartas
n.*< 890 y 891-2017-GRJIGRI/SGSLO remitidas por la Entidad, refiriendo lo siguiente:

“(...). en atencion a los documentos de la referencia mediante los cuales se nos otarga un plazo de 13
dias habiles, a fin de realizar las coordinaciones con el SERNANP y el levantamiento de observaciones
al Programa de Manejo y Adecuacion Ambiental (PAMA) del Proyecto (...), es necesario seialar que
la principal observacion efectuada por el SERNANP reside en que, la via existente no es concordante
con el expediente técnico original (la constructora aperturd una trocha de manera unilateral, diferente
al frazo original), el cual se encuentra fuera del ambito de compatibilidad otorgada, asimismo, no
coincide con ninguno de los trazos del expediente técnico de la obra.

Respecto a las observaciones emitidas por la DGASA del MTC. estas no podran ser levantadas por
mi representada mientras no se cuente con la opinién técnica favorable del SERNANP. En tal sentido,
afin de levantar las observaciones emitidas por ambas Entidades se necesita la COMPATIBILIDAD
DEL EXPEDIENTE TECNICO y replanteo del expediente técnico aprobado por la Entidad (Gobiemo
Regional Junin).

Por lo expuesto, reiteramos nuestra recomendacion de actualizar, aprobar y modificar el expediente
tecnico con el trazo ya aperturado, asimismo, se deberé de solicitar al SERNANP la compatibilidad de/
proyecto definitivo, a fin de poder proceder con el levantamiento de observaciones, de modo contrario
dicha Entidad no otorgara su opinion técnica favorable: lo cual no permitiria conciuir con el correcto
lavantamiento de observaciones.

En relacion al plazo que se nos otorga de 13 dias habiles para la coordinacion y levantamiento de
observaciones emitidas por las instituciones mencionadas, no es concordante toda vez que las
actividades pendientes dependen del Gobiermo Regional Junin y el SERNANP.

Por consiguiente. le solicitamos acelerar las gestiones para la visita técnica en el area de
amortiguamiento entre la consultora, el SERNANP y el Gobierno Regional Junin (Contratista,
Supervisor y funcionarioc del SERNANP), a fin de determinar el trazo definitivo del area de
compatibilidad. (...)"

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00135



’ ‘L\ LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITCRIA N° 15818-2023-CG/GRJU-AC

Pagina 135 de 334

Ante ello, y en merito al documento remitido por la empresa ADERCONSULT SRL, mediante la
carta n.” 974-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de mayo de 2018 (apéndice n.° 226), la Sub
Gerencia de Supervisién y Liguidacion de Obras solicit¢ a la citada empresa la asistencia a la
visita técnica en obra para el dia 16 de mayo de 2018, en conjunto con el contratista e inspector
de obra.

Posteriormente, a través de la carta n.® 020-2018-ADERCONSULT S.R.L., recibida el 28 de
mayo de 2018 (apéndice n.° 227), la empresa ADERCONSULT SRL comunico a la Entidad que
luego de las inspecciones técnicas realizadas por la Entidad, el Contratista, su representada y
SERNANP, se ha llegado a acuerdos respecto al trazo definitivo que cruza la zona de
amortiguamiento; precisando, que para el levantamiento de las observaciones efectuadas por la
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC y SERNANP al PAMA de la Obra,
necesitan con caracter de urgencia que la Entidad remita lo mas pronto posible la opinién técnica
favorable de compatibilidad de la trocha aperturada respecto de la trocha aperturada dentro del
area de amortiguamiento; senala ademas, que dicha solicitud es reiterativa al haber sido
solictada mediante la carta n.° 18-2018-ADERCONSULT S.R.L. de fecha 10 de mayo de 2018
(apéndice n.° 225); y, deslinda responsabilidad por los atrasos y otros que hubiera lugar
respecto a la Obra.

Cabe destacar, que la precitada carta n.” 020-2018-ADERCONSULT S.R.L., fue archivada sin
atencion por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras tal como se aprecia del
reporie obtenido del Sistema Documentario Regional (Sisdore), tramite del documento
n.® 02693483 (expediente n.° 01830841) (apéndice n.° 228); por lo que, al no haber la Entidad
cumplido con remitir la informacion solicitada por la empresa ADERCONSULT SRL, la misma
mediante la carta n.° 023-2018-ADERCONSULT SR.L de 12 de junio de 2018 (apéndice
n.° 229), notificada notarialmente, reitero a la Entidad que con caracter de urgencia remita la
opinion técnica favorable de compatibilidad de la trocha aperturada dentro del area de
amortiguamiento, a fin de poder levantar todas las observaciones efectuadas al PAMA de la
Obra,

En respuesta a lo solicitado, con la carta n.” 1180-2018-GRJ/GRI/SGSLO, recibida el 15 de junio
de 2018 (apéndice n.° 230), la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras comunicd
a la empresa ADERCONSULT SRL, que después de la visita de inspeccion realizada a la Obra
por parte de su representada, SERNANP, el Contratista y la Entidad, SERNANP realizo
observaciones del nuevo trazo y por lo cual se viene elaborando la compatibilidad de trazo
(levantamiento topografico); asimismo, precisé que la ejecucidon de la Obra se reinicio
recientemente y se procedera con el levantamiento de las observaciones generadas.

Despues, con la carta n.° 024-2018-ADERCONSULT S.R.L de 17 de julic de 2018 (apéndice
n.® 231), la empresa ADERCONSULT SRL remitio a la Entidad el Estudio de compatibilidad de
zona de amortiguamiento Santuario Nacional Pampa Hermosa del PAMA de la Obra; por lo que,
con el oficio n.” 271-2018-GRJ/GRI/SGSLO, recibido el 23 de julio de 2018 (apéndice n.° 232),
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras remitio a la Direccion General de Asuntos
Socio Ambientales del MTC, el referido estudio para su revision y aprobacion correspondiente,
a efectos de continuar con el tramite de aprobacion del PAMA; quien por su parte, mediante
oficio n.® 8342-2018-MTC/16 de 07 de agosto de 2018 (apéndice n.° 233), lo traslado al
SERNANP para su opinion técnica correspondiente.

El precitado oficio n.° 8342-2018-MTC/16 (apéndice n.° 233) también fue notificado a la Entidad
el 16 de agosto de 2018, para el conocimiento respectivo; quien, a su vez, con la carta
=i n.? 1648-2018-GRJ/GRI/SGSLO recibida el 20 de agosto de 2018 (apéndice n.° 234), emitida
< por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, lo remiti6 a la empresa
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ADERCONSULT SRL, para su conocimiento y seguimiento respectivo, como encargado directo
de |a obtencion del PAMA de la Obra.

Luego, mediante el oficio n.® 1530-2018-SERNANP-DGANP, recibido el 28 de agosto de 2018
(apéndice n.° 235), la Direccion del SERNANP remitic a la Entidad los resultados de la
evaluacion realizada al Estudio de compatibilidad de zona de amortiguamiento Santuario
Nacional Pampa Hermosa, refiriendo que devuelve el documento a fin de que se aclare y realice
las precisiones con la informacién solicitada; oficio que fue remitido por la Sub Gerencia de
Supervision y Liguidacion de Obras a la empresa ADERCONSULT SRL, con la carta
n.® 1733-2017-GRJ/GRI/SGSLO, recibida el 29 de agosto de 2018 (apéndice n.° 236), para su
atencion correspondiente.

Posteriormente, con la carta n.” 004-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 15 de enero de 2019
(apéndice n.° 237), la empresa ADERCONSULT SRL, remitio a la Entidad el Estudio de nueva
area de compatibilidad de zona de amortiguamiento Santuario Nacional Pampa Hermasa del
PAMA de la Obra, el mismo que fue remitido por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras a la Oficina del Santuario Nacional Pampa Hermosa del SERNANP, mediante la carta
n.° 048-2019-GRJ/GRI-SGSLO™! de 21 de enero de 2019 (apéndice n.° 238).

Asimismo, con la carta n.® 006-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 21 de enero de 2019
(apéndice n.° 239), la empresa ADERCONSULT SRL remitio a la Entidad el informe del estado
situacional del mencionado PAMA, refiriendo que su representada ha cumplido con presentar en
su oportunidad y de acuerdo a los plazos estipulados en el contrato suscrito con la Entidad;

ademas, precisd que ha estado en permanente comunicacion con los responsables de la
evaluacion de la Direccién General de Asuntos Socio Ambientales del MTC y reuniones de
trabajo desde el inicio de la presentacion del PAMA; e, indico que para mantener la formalidad

vigente se debe firmar una adenda en donde se establezca que el contrato de proceso
n.” 301-2016-GRJ/ORAF se mantiene vigente hasta la obtencién del producto cuatro.

Adicionalmente, mediante la carta n.” 008-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L de 19 de febrero de
2019 (apéndice n.° 240), la empresa ADERCONSULT SRL hizo mencidn de las reuniones
sostenidas con los funcionarios de la Entidad y de los acuerdos arribados, asi como reitero la
firma de una adenda en donde se establezca que el contrato de proceso n.° 301-2016-

GRJ/ORAF se mantiene vigente hasta la obtencion del producto cuatro y se les remita los planos

de abras de arte para levantar las observaciones del SERNANP; bajo los siguientes términos:

o M

4. Por invitacion de la Ing. Celma Albares, Coordinadora de Obra-GRJ, nos reunimos en las

instalaciones de la Gerencia Regional de Infraestructura el dia 31 de enero de 2019, la Dra. Elena

LLantoy Paucar y el Ing. Axel Fernandez Galvez, en representacion de la firma consultora

ADERCONSUL, Ing. Jakelyn Flores Pena-Gerencia Regional de Infraestructura. Ing. Marcial

Castro Cayltahua-Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras. Ing. Celma Albarez-

Coordinadora de Obra-GRJ, Ing. Luis Rojas-Inspector de obra, designado por la entidad G.R.J..

}4/2 Asesora legal de la entidad G.R.J., Ing. lvan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal de la

empresa contratista CONSORCIO ALAMUT, Ing. Carlos Caballero-Residente de Obra, Ing. Roger

Romero-Supervisor de Obra, en la cual la Dra. Elena LlLantoy Paucar dio a conocer los

pormenores, avances y detalles de la elaboracion del PAMA, desde la firma del contrato hasta la

L elaboracion de la nueva compatibilidad, considerando que es una nueva gestion y nuevos
LA 5y funcionarios pablicos del Gobierno Regional de Junin.

5. La razon principal para el atraso. en la expedicion del certificado ambiental es como se ha
explicado de forma detallada en dicha reunion, si bien es cierto hubo retraso para la calificacion

A4 Mediante oficio n,” 055-2023-CGIGRJU-AC-GRJ-TC, se consultd al SERNANP el ramite realizado al documento, el mismo queno fug atendido
" alafecha
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del PAMA por parte de la DGASA, a este problema se suma el hecho de que la contratista haya
aperturado un nuevo frazo en algunas progresivas diferentes al expediente original. Por lo tanto el
SERNANP, solicito la nueva compatibilidad de dicho tramo. Dicha compatibilidad se presentd el
15 de enero, la misma que tiene observaciones de parte de SERNANP. respecto al expediente
técnico reformulado, poniendo énfasis en los planos de obra de arte. Asimismo la firma consultora
solicita toda la informacion de la reformulacion del expediente con la nueva aperfura de trocha,
este debera ser proporcionada por la empresa contratista a la entidad contratante y remitida a la
firma consultora.

6. Asimismo, se les puso de su conocimiento que mi representada no tiene la responsabilidad de
elaborar la nueva compatibilidad con el nuevo trazo aperturado, ya que es responsabilidad del
Gobierno Regional de Junin proporcionamos dicha informacion a la firma consultora. Sin embargo
en aras de la buena fe y la disposicién de concluir y obtener la cerificacion ambiental mi
representada asumio el costo de este estudio.

De dicha reunion, se llegd a los siguientes acuerdos, con la finalidad de culminar el proceso de

certificacion ambiental:

v" El contratista se compromete a entregar los documentos de la reformulacion del expediente,
con la nueva apertura de trocha que no corresponde al expediente original. en el plazo de una
semana (hasta el 7 de febrero de 2018).

v' La firma consultora encargada de la elaboracion del PAMA, se compromete a hacer
seguimiento de la evaluacion de la nueva compatibilidad ante el SERNANP.

7. El dia 13 de febrero de 2019, el Ing. Axel Fernandez Galvez, en representacion de la firma
consultora ADERCONSUL, sostuvo una reunion en la oficina de la Sub Gerencia de Supervision
y Liquidacion de Obras con el Ing. Marcial Castro Cayllahua-Sub Gerente de Supervision y
Liguidacion de Obras, Ing. Celma Albarez- Coordinadora de Obra-GRJ, Ing. Wilfredo Daza,
encargado de la revision y calificacion de la nueva compatibilidad-SERNANP y los representantes
de las comunidades de Nueva lfalia y Ninabamba, para darles a conocer el estado situacional del
proyecto. Asimismo, el Ing. Wilfredo Daza, solicita a los funcionarios del Gobierno Regional de
Junin remitan nueva informacion como los planos de Obras de Arte y la adecuacion del frazo de
la nueva apertura de trocha a su base de datos.

8 Con fecha 13/02/2019, mi representada solicita a través de un correo electronico a la Ing. Celma
Albarez- Coordinadora de Obra-GRJ, nos pueda remitir los planos de Obras de Arfe, ya que es
responsabilidad de la entidad contratante. A la fecha dicha informacion no fue proporcionada.

(-) :

10. Teniendo en cuenta los multiples retrasos no imputables a mi representada, 'pero que sin embargo
nos generan perjuicios economicos, les solicitamos por favor atender nuestras solicitudes de
documentacion, con la mayor urgencia posible.

De lo expuesto, reiteramos y solicitamos lo siguiente:

v' Lafirma de una ADENDA en donde se establezca que el contrato de proceso N° 301-2016-
GRJ/ORAF, se mantiene vigente hasta la obtencion del producto CUATRO.

v Se nos remita los planos de Obras de Arte. para levantar las observaciones emitidas por el
Ing. Wilfredo Daza, encargado de la revision y calificacion de la nueva compatibilidad -
SERNANP. (...)"

Cabe destacar, que la precitada carta n.° 008-2019-GG/ADERCONSULT SR.L. (apéndice

n.° 240), fue derivada el 21 de febrero de 2019 a la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora

de obra'#?, para su atencion; no obstante, el 21 de mayo de 2019 figura como archivado por el

Ing. Marcial Castro Cayllahua, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, por cambio

de oficina, tal como se aprecia del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento

n.? 03140230 (expediente n.® 02124597) (apéndice n.° 242).

142 Profesional contratada como coordinadora de obra mediante los siguientes documentos (apéndice n.® 241).
- Contrato de Locacion de Servicios n.” 032-2019-GRJ/OASA de 31 de enero de 2019, siendo el plazo de ejecucion de 60 dias calendario,
siendo el periodo del 01 de febrero al (01 de abril de 2019.
- Orden de Senicio n * 01417 de 15 de mayo de 2019, por el periodo del 16 de mayo al 14 de junio de 2019, siendo retribuido mediante
comprobante de pago n * 05398 de 24 de junio de 2019
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Por oftro lado, mediante la carta n.° 060-2019-GRJ/GRI, recibida el 28 de febrero de 2019
(apéndice n. 243), la gerente regional de Infraestructura solicité a la empresa ADERCONSULT
SRL, el informe detallado y documentado del objeto del contrato de proceso n.° 301-2016-
GRJ/ORAF, donde sefiale los actuados para la elaboracion del PAMA de la Obra.

En atencion a lo solicitado, a traves de la carta n.* 010-2019-GG/ADERCONSULT SR.L.,
recibida el 05 de marzo de 2019 (apéndice n.® 244), la empresa ADERCONSULT SRL realizd
la descripcion y antecedentes de la situacion actual de |a obtencion de la aprobacion del PAMA
de la Obra. refiriendo que su representada ha cumplido con presentar en su oportunidad y de
acuerdo a los plazos estipulados en el contrato suscrito con la Entidad; ademas, preciso que ha
estado en permanente comunicacion con los responsables de la evaluacion de la Direccion
General de Asuntos Socio Ambientales del MTC y reuniones de trabajo desde el inicio de la
presentacion del PAMA; y, reiter6 su solicitud de firma de una adenda en donde se establezca
que el contrato de proceso n.® 301-2016-GRJ/ORAF se mantiene vigente hasta la obtencion del
producto cuatro.

Asimismo, con la carta n.° 015-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 23 de abril de 2019
(apéndice n.® 245), la empresa ADERCONSULT SRL reiterd a la Entidad la solicitud de entrega
de planos de obras de arte para levantar las observaciones emitidas por el Ing. Wilfredo Daza
encargado de la revision y calificacion de la nueva compatibilidad por parte de SERNANP del
PAMA de la Obra, precisando que este documento se viene solicitando desde el mes de febrero
del presente afo, y que a la fecha no han tenido respuesta alguna, metivo por el cual le es
imposible culminar el proyecto, por hechos no imputables a su representada, teniendo en cuenta
que contractualmente ellos no tienen la responsabilidad de elaborar la nueva compatibilidad del

observaciones al PAMA, la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC, mediante
el oficio n.* 0755-2019-MTC/16 de 06 de mayo de 2019 (apéndice n.> 247), reiter¢ a la Entidad,
que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles contabilizados a partir del dia siguiente de la
recepcion del citado oficio, presente la subsanacion de las observaciones sefialadas en el
informe tecnico n.” 079-2018-MTC/16.01.VVDP.DFAPJSG.NYC (apéndice n.° 220); caso
contrario, precisé que decaera su derecho al correspondiente acto y sé resolvera con la
documentacion obrante en el expediente; oficio que fue recibido el 10 de mayo de 2019, por la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, siendo derivado a la Ing. Celma Raiza
Alvarez Leiva, coordinadora de obra, para su atencion'+,

proyecto; sin embargo, en aras de culminar el proyecto, asumieron el costo del dicho estudio; al
respecto, posteriormente, en atencion a lo solicitado, mediante la carta n.° 504-2019-GRJ/GRI
de 25 de junio de 2019 (apéndice n.® 246), la gerente regional de Infraestructura remitio los
planos de obras de arte a la citada empresa.

Cabe destacar, que teniendo en consideracion que la Entidad no remitio el levantamiento de

Ahora bien, de la revisién al Sisdore, al tramite realizado por la Entidad en atencion al oficio
n.® 0755-2019-MTC/16 de 06 de mayo de 2019 (tramite del documento n.” 03319014 y
expediente n.” 02258758) (apéndice n.° 248), se aprecia que no se emitio ninguna respuesta,
demostrando con ello, que tanto el Ing. Luis Angel Ruiz Ore'#, sub gerente de Supervision y

3. Tal como puede apreciarse del reporte obtenido del Sisdore. tramite del documento n.® 03319014 (expediente n.” 02258758) (apendice
= n.° 248).
I8 Con el oficio n * 047-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 10 de marzo de 2023 (apéndice n.” 248). se le solicito informe el tramite seguido en
 atencion al oficio n ® 0755-2019-MTC/16; no obstante, no se recibio respuesta
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Liquidacion de Obras'*, asi como la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva', coordinadora de obra,
incumplieron con subsanar las observaciones al PAMA de la Obra dentro del plazo otorgado (10
dias habiles) por la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC, cuyo plazo vencio
el 23 de mayo de 2019'%7, evidenciandose con ello, la inaccién de dicho funcionario y servidora,
a un framite administrativo solicitado ante otra instancia.

Por atro lado, con la carta n.” 020-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L., recibida el 28 de junio de
2019 (apéndice n.° 250), la empresa ADERCONSULT SRL comunico a la Entidad que de la
revision a los planos de obras de arte remitidos por la Entidad con la carta n.® 504-2019-GRJ/GRI
de 25 de junio de 2019 (apéndice n.° 246), observaron que no esta definido la ubicacion del rio
Pistachaca, el cual es el inicio de la zona de amortiguamiento; asimismo, que no se cbserva
ninguna obra de arte entre el rio Pistachaca y el rio Ulcumayo; y, que en la parte del rio Ulcumayo
se puede observar que el eje de |a trocha esta sobre el rio Ulcumayo; por lo que, reiteran la
solicitud de remitirles el plano de replanteo completo con su respectiva sefializacion de
progresivas y ubicacion de las obras de arte; documento recibido por la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras el 01 de julio de 2019 y que fue posteriormente archivado,
el 28 de octubre de 2019, precisando: “documentos atendidos-entregado a cada coordinador”,

. ?/ tal como se aprecia del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento n.® 03455137
(expediente n.® 02355179) (apéndice n.° 251).

Del mismo modo, con la carta n.” 022-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L., recibida el 07 de agosto
de 2019 (apéndice n.° 252), la empresa ADERCONSULT SRL reitero por cuarta vez |a entrega
de planos de obras de arte de la Obra, precisando que su representada ha solicitado el plano de
replanteamiento completo y la sefializacion de las obras de arte en el tramo comprendido en la
zona de amortiguamiento para los respectivos tramites de nueva compatibilidad de |a trocha
aperiurada dentro de esta zona, considerando que la Entidad ha tenido bastante tiempo para la

4= entrega de dichos documentos, sin embargo no recibieron respuesta; por lo que, reiteran su
solicitud de remitirles el plano de replanteo completo, con su respectiva sefializacion de
progresivas y ubicacion de las obras de arte; carta que fue derivada por el Ing. Luis Angel Ruiz
Ore, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, al inspector de obra, con el memorando
n.® 1614-2019-GRJ/GRI-SGSLO, recibido el 15 de agosto de 2019 (apéndice n.° 253), para
proseguir con el tramite respectivo.

En atencion a lo solicitado, con el informe n.® 34-2019-GRJ/GRI/SGSLO/LROJAS de 15 de

agosto de 2019 (apéndice n.° 254), el inspector de obra, luego de la revision realizada remitio

al Ing. Luis Angel Ruiz Oré, sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras, el
. pronunciamiento con respecto a los planos de obras de arte, refiriendo lo siguiente:

)
CONCLUSIONES
De lo mencionado lineas arriba, se pone de conocimiento que mediante MEMORANDO
N°® 1614-2019-GRJ/GRI-SGSLO de fecha 15 de agosto del 2019, es la primera vez que llega a mi
despacho sobre la solicitud de pronunciamiento con respecto a los planos de obras de arfe. Y no es
/ / 4 ? la cuarta reiteracion de enfrega de planos de obra de arte, como lo solicita el Gerente General Ing.

Amado E. Castillo Cano de la Empresa Consultora ADERCONSULT S.R.L.. mediante Carta
n.° 22-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L. con fecha del 07 de agosto de 2019,

145 Designado en el cargo mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.© 276-2019-GR-JUNIN/GR de 24 de abril de 2019 y cesado con Resolucion
Ejecutiva Regional n.* 507-2019-GR-JUNIN/GR de 24 de octubre de 2019, siendo el periodo de gestion del 24 de abnl al 23 de octubre de
s 2019 (apéndice n.” 248).
py 46 Con el oficio n.* 048-2023-CG/GRIU-AC-GRJ-TC de 10 de marzo de 2023 (apéndice n.® 248), se le solicito informe el ramite seguido en
=25 atencién al oficio n * 0755-2019-MTC/18: no obstante, no se recibio respuesta
147 Considerando que de acuerdo al Sisdore, tramite del documento n.® 03319014 (expediente n.° 02258758) (apéndice n.> 248), el oficio
: n."” 0755-2019-MTC/B fue recibido por la Entidad el 09 de mayo de 2019
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Se concluye que el Expediente de Liquidacion de Corte y los Planos Topograficos estan
OBSERVADQ por tercera vez y se esta a la espera del Levantamiento de Observaciones por parte del
Consultor a la bravedad posible, por lo que, no se puede presentar a la facha los Planos Obras de
Arte, por no estar aprobado por la Entidad G.R.J. Dichas observaciones estan adjuntadas al presente
informe para su mejor comprension. (...)"

Con &l reporte n.® 1670-2019-GRJ/GRI/SGSLO recibide el 20 de agosto de 2019 (apéndice
n.° 255), el Ing. Luis Angel Ruiz Ore, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, remitio
a la Gerencia Regional de Infraestructura el pronunciamiento del inspector de obra con respecto
a los planos de arte. Por lo que, con la carta n.° 731-2019-GRJ/GRI de 21 de agosto de 2019
(apéndice n.® 256), la gerente regional de Infraestructura remitié a la empresa ADERCONSULT
SRL, &l pronunciamiento respecto a los planos de obras de arte.

Posteriormente, ante la inaccion por parte del Ing. Luis Ang_el Ruiz Oré, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, y de la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de
obra, para el levantamiento de observaciones al PAMA de la Obra, dentro del plazo otorgado por
la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC; con informe técnico n.® 011-2020-
MTC/16.02.VVDP de 21 de enero de 2020 (apéndice n.° 257), la citada Direccion General de

Eﬁ‘ Asuntos Ambientales recomendd declarar en abandono el procedimiento administrativo del
PAMA de la Obra, presentado por la Entidad, al no haber cumplido con levantar las
observaciones del PAMA bajo los siguientes terminos:

3. ANALISIS

(i)
34 Al respecto, se ha corroborado que el Oficio N° 0755-2019-MTC/16, de fecha 06.05.2019, fue

notificado al administrado el dia 09.05.2019. lo cual consta en el Acta de Notificacion Personal
de Actos Administrativos N° 052764-2019. sin embargo. a la fecha el titular del proyecto no ha
cumplido con levantar las observaciones del PAMA, (...).
ik 4. CONCLUSION
41 De acuerdo al analisis realizado se recomienda declarar en abandono el procedimiento
administrative del Programa de Manejo y Adecuacion Ambiental (PAMA) de la Obra (...),

presentado por el Gobierno Regional de Junin, debido a que el titular del proyecto no ha cumplido
con levantar las observaciones del PAMA. habiendo excedido el plazo de presentacion de las
mismas en ciento setenta (170) dias habiles aproximadaments. desde la lltima fecha de
notificacion remitida a su representada, por lo que se recomienda declarar en abandono el
procedimiento administrativo, iniciado a través de la solicitud presentada mediante el Oficio
N°® 1715-2017-GRJ/GRI/SGSLO. de fecha 14/07/17, con hoja de ruta £-282189-2017.(...)"

De igual forma, con informe legal n.° 005-2020-MTC/16.ARS de 04 de febrero de 2020

(apéndice n.° 258), |a Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC concluyé que

del andlisis al referido informe técnico se evidencia que la Entidad no ha cumplido con subsanar

las observaciones, ni impulso el procedimiento administrativo bajo ningtin documento, razén por

la que corresponde se emita la Resolucion Directoral que declare el abandono del citado

procedimiento administrativo de aprobacion del PAMA de la Obra y en consecuencia dar por
)/M finalizado el mismo.

En consecuencia, mediante Resolucion Directoral n.° 067-2020-MTC/16 de 06 de febrero de

2020 (apéndice n.° 99), la Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC resolvio declarar

0k Ak, el ABANDONO del procedimiento administrativo de aprobacion del PAMA de la Obra, iniciado
por la Entidad con el oficio n.” 1715-2017-GRJ/GRI/SGSLO, con H/R n.® E-182329-2017 de
fecha 14 de julio de 2017, y en consecuencia dar por finalizado el procedimiento administrativo.
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Al respecto, los articulos 10 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 28411, Ley General
del Sistema Nacional de Presupuesto’, concordante con el articulo 20 del Decreto Legislativo
n.® 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, establecen lo
siguiente: “Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que gensre el cumplimiento de
sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es
responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la maleria. Los fondos se
orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais" y “Los Gastos
Fublicos son el conjunto de erogaciones que por concepto de gasto corriente, gasto de capital y servicio
de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios aprobados en los presupuestos
respectivos, para ser orientados a la atencion de la prestacion de los servicios publicos y acciones
desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus funciones y objetivos institucionales”,
respectivamente.

En tal sentido, |a precitada normativa refiere que los fondos publicos se orientan a la atencién de
los gastos que genere el cumplimiento de sus fines, independientemente de |a fuente de
financiamiento de donde provengan; por lo que, en el presente caso, los pagos realizados en el
marco del contrato de proceso n.° 301-2016-GRJ/ORAF, tenia como finalidad publica |a
obtencion de la certificacion ambiental para la Obra por parte de la Direccion General de Asuntos
Ambientales del MTC, el cual era necesario para continuar con la ejecucion de la Obra y evitar
las sanciones administrativas por estar ejecutando la Obra sin contar con el PAMA aprobado.

Sin embargo, conforme se detalld precedentemente, la Direccién General de Asuntos
Ambientales del MTC declaré en abandono el procedimiento administrativo del PAMA de la Obra,
presentado por la Entidad, al no haber cumplido con levantar las observaciones del PAMA,
ocasionado por la inaccion del Ing. Luis Angel Ruiz Oré, sub gerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, y de la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de obra, quienes no adoptaron
las acciones para subsanar dichas observaciones, por el contrario, durante el afio 2019, no
atendieron los multiples requerimientos de informacion efectuados por la empresa
ADERCONSULT SRL para levantar las referidas observaciones; por lo que, el pago efectuado a -
la ctada empresa por el monto de S/59 992,63 no cumplid con su finalidad publica,
representando un perjuicio econémico para la Entidad.

2. Contratacion en el ano 2020 y posterior pago del servicio de consultoria para la
elaboracion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental - PAMA, el cual fue
aprobado por la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones — MTC.

Siendo necesaria la aprobacion del PAMA de la Obra por parte de la Direccidn General de
Asuntos Ambientales del MTC para continuar con su ejecucion, la cual se encontraba paralizada
desde el mes de enero de 2019 y habiéndose aprobado el expediente técnico de saldo™, con
la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 122-2020-G.R -JUNIN/GRI. de 31 de
Julio de 2020 (apéndice n.° 259); el Ing. Carlos Alberto Pérez Rafael, sub gerente de Supervision
y Liquidacion de Obras, mediante pedido de servicio n.° 04497 de 14 de setiembre de 2020
(apéndice n.° 260), solicitd la contratacion de una consultoria para la elaboracion del referido
PAMA, adjuntando para ello los términos de referencia respectivos.

48 Aprobado mediants Decreto Supremo n.* 304-2012-EF, publicado el 30 de diciembre de 2012
149 Tal como se aprecia del asiento n.® 895 del cuademo de obra apéndice n. 100), que refiere
“(...) Aslento N° 895 de! Residente de Obra del 14/01/2019
1. Con Carta Notarial N* 001-2019-C A/R.L se presenta a la Entidad la RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO N° 289-2015-GRI/GGR,
por incumplimento reiterado de las obligaciones contractuales por parte de fa enficfad (..)"

: $150 Con un plazo de gjecucion de 360 dias ealendario, por la modalidad de contrata y un presupuesto general vigente al mes de diciembre de

2019 de /41 572 325,66, siendo el presupuesto base de S/39 917 055,14 y para la supervision S/2 061 270,52
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Cabe destacar, que el precitado pedido fue autorizado por el Ing. Luis Angel Ruiz Oré, en su
condicion de gerente regional de Infraestructura’', quien conforme se detallé precedentemente,
en sucalidad de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras omitié adoptar las acciones
para subsanar las observaciones al PAMA presentado por la Entidad en el afio 2017 ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC; asimismo, no cumplié con remitir la
informacion solicitada de manera reiterativa por la empresa ADERCONSULT SRL para &l
levantamiento de las referidas observaciones.

Es asique, con la Orden de Servicio n.* 0003003 de 01 de octubre de 2020 (apéndice n.° 101),
la Entidad contratd a la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL para la elaboracion del PAMA de la
Obra, por el monto de S/32 000,00, con un plazo de ejecucion de 45 dias calendario, siendo la
forma de pago: “(...) El pago sera en dos partes: 70% a la entrega del Instrumento de Gestion Ambiental-
PAMA, previa conformidad del area usuaria y 30% a la entrega de la Certificacion Ambiental aprobada por
la autoridad competente (...)".

Por lo que, con la carta n.° 134-2020/ECHG/AG de 13 de noviembre de 2020 (apéndice
n.? 102), la representante legal de la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL entregé a la Entidad el
PAMA de la Obra para su revision y aprobacion correspondiente; el mismo que fue remitido a la
Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC, con el oficio n.® 585-2020-GRJ/GRI'3 de
18 de noviembre de 2020, emitido por el Ing. Luis Angel Ruiz Ore, gerente regional de
Infraestructura, tal como se advierte del reporte emitido del Sisdore, tramite del documento
n.” 04432766 (expediente n.® 03041201) (apéndice n.® 261).

Al respecto, la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL, con la carta n.® 137-2020/ECHG/AG de 17 de
noviembre de 2020 (apéndice n.® 262), solicito a la Entidad el pago correspondiente a la entrega
del PAMA de la Obra, efectuandose dicho pago de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro n.® 15
Pagos realizados a |a empresa Aguirre Gutiérrez EIRL por la elaboracion del PAMA

Documento de Descripcion
N°® presentacion del del Compruhansa de pago Descripcion del pago Montosp’agadu
entregable entregable o
1 Carta n.’ 134- | Presentacion | 014593 y 014594, ambos | Pago correspondiente al
2020ECHGIAG de 13 | del PAMA de | de 08 de diciembre de | 70% del servicio por la $/22 400.00
| de noviembre de 2020. | la Qbra. 2020 (apéndice n.” 263). | presentacidn del PAMA '
| | dela Obra.

Fuente: Comprobantes de Pago del afo 2020 remitidos por Ia Entidad.
Elaborado por: Comisidn auditora.

De ahi que, luego de una serie de observaciones y su respectivo levantamiento, con Resolucién
Directoral n.* 0488-2021-MTC/16 de 19 de julio de 2021 (apéndice n.° 104), la Direccion
General de Asuntos Ambientales del MTC resolvi6 aprobar el PAMA de la Obra elaborado por la
empresa Aguirre Gutiérrez EIRL.

Finalmente, es de precisar que mediante oficio n.® 017-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 31 de
enero de 2023'% (apéndice n.° 264) se solicito a la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL informe si
utilizo como referencia o alguna parte del contenide del PAMA de la Obra elaborado por la
empresa ADERCONSULT SRL en la formulacion del PAMA de la Obra que presento a la Entidad

151" Designato en el cargo mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 508-2019-GR-JUNINIGR de 24 de octubre de 2018 y cesado mediante
Resolucion Gerencial General Regional n.* 154-2021-GRJ/GGR de (2 de agosto de 2021

132 Mediante oficio n.* 07-2023-GRJ/GRI de 18 de enero de 2023 (apéndice n.® 261), la Gerencia Regional de Infraestructura comunica a la
comision auditora que el referido documenta no fue ubicado en el acerva documentario,

53 Documento remitido al correo electronico de la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL

Emp_aguirre gutierez@hotmail com.v.gutierrez@consultoria.com.pe, v qutierrez@ag-consultoria com.pe.
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con la carta n * 134-2020/ECHG/AG de 13 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 102), quien a
traves de la carta n.” 026-2023/NVGL/AG de 31 de enero de 2023'* (apéndice n.° 265) informé
que no utilizé ninguna parte del contenido del PAMA de la Obra elaborado por la empresa
ADERCONSULT SRL; por lo que. el referido PAMA de la Obra elaborado por la empresa
ADERCONSULT SRL no tuvo ninguna utilidad para la Entidad.

En resumen, se aprecia que, debido a la inaccion del Ing, Luis Angel Ruiz Oré, sub gerente de
Supenvision y Liquidacién de Obras, y de la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de
obra, quienes no adoptaron las acciones para subsanar las observaciones realizadas al PAMA
de la Obra por parte de la Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC, en el plazo
otorgado ni haber atendido los multiples requerimientos de informacion efectuados por la
empresa ADERCONSULT SRL para levantar las referidas observaciones, la citada Direccidn
General de Asuntos Ambientales del MTC en el mes de enero de 2020 declard en abandono el
procedimiento administrativo del PAMA de la Obra presentado por la Entidad en el afio 2017.

Por loque, siendo necesario contar con la certificacion ambiental para continuar con la ejecucién
de la Obra, en el mes de octubre de 2020 y contando con la autorizacion del precitado Ing. Luis
Angel Ruiz Oré en su condicion de gerente regional de Infraestructura, se contratd a la empresa

G“g’ Aguirre Gutiérrez EIRL para la elaboracion del PAMA de la Obra que fue posteriormente
aprobado por la Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC; por lo que, el pago
efectuado a la empresa ADERCONSULT SRL por el monto de $/59 992,63 no cumplié con la
finalidad de la contratacién ni fue de utilidad, representando un perjuicio economico para la
Entidad.

Los hechos antes expuestos contravienen la normativa siguiente:

Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de
diciembre de 2004, vigente hasta el 31 de diciembre de 2018.

“Articulo 10° Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines.
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es
responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.

()

Articulo 12° Los Gastos Publicos

Los Gastos Publicos son el conjunto de erogaciones que por concepto de gasto corriente, gasto de capital
y senvicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios aprobados en los
presupuestos respectivos, para ser orientados a la atencion de la prestacion de los servicios publicos y
acciones desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus funciones y objetivos institucionales.
fis)

Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, vigente

M/{ desde el 09 de enero de 2016.

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de
la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de
contratacion.
Los principios sirven de criterio de inferpretacion para la aplicacion de la presente Ley y su reglamento, de

integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en
. dichas contrataciones:

154 Documento remitido al correo electronico institucional del jefe de comision auditora el 01 de febrero de 2023,
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o)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines. metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interes publico. bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

i)

- Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, publicado el 16 de setiembre de 2018, vigente desde el 1 de enero de 2019.

“Articulo 20. Los Gastos Publicos

Los Gastos Publicos son el conjunto de erogaciones que realizan las Entidades con cargo a los créditos
presupuestarios aprobados para ser orientados a la atencion de la prestacion de los servicios publicos y
acciones desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus funciones, para el logro de resultados
prioritarios u objetivos estratégicos institucionales”

Contrato de proceso n.® 301-2016-GRJ/ORAF-Adjudicacion Simplificada n.® 108-2016-

? GRJ/OEC-Primera Convocatoria - Contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del proyecto:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San Ramén, tramo Il Huanchuyru Nueva
Italia - Distrito de Ulcumayo y San Ramén, Region Junin”.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL DEL PROYECTO:
' “CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE ULCUMAYO SAN RAMON. TRAMO Iif
HUANCHUYRU NUEVA ITALIA - DISTRITO DE ULCUMAYO Y SAN RAMON, REGION JUNIN a Ia

empresa ADERCONSULT S.R.L. bajo el sistema de contratacion a SUMA ALZADA: cuyos detalles e
importe constan en los documentos integrantes del presente contrato. (...).

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO Y AFECTACION PRESUPUESTAL

La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en cuotas parciales a
la aprobacion sucesiva de los informes Nro. 1. 2, 3 y 4. de la manera siguiente:

{i=-3)

4. Cuarto Pago equivalente al 40%, a la aprobacion y emision de la Resolucion del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones. (...)
CLAUSULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
. El presente contrato esta conformado por las bases administrativas, la oferta ganadora y los documentos

derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

(..)

CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a fa otra

- parte por los dafos y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Eflo no obsta
la aplicacion de las sanciones administrativas, penales. pecuniarias a que dicho incumplimiento diere
lugar, en el caso que éstas correspondan.

}7/1 Lo senalado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de deméas obligaciones
previstas en el presente contrato”.

Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 108-2016-GRJ/IOEC Primera
convocatoria - Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del Programa
de adecuacion y manejo ambiental del proyecto “Construccion de la trocha carrozable
Ulcumayo San Ramon tramo Ill Huanchuyru Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San
Ramon, Region Junin”.

“SECCION ESPECIFICA
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(159
CAPITULO Ili - REQUERIMIENTO
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
()
|. DATOS GENERALES.
(..)
1.2 FINALIDAD PUBLICA. .
La elaboracion del PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE ULCUMAYO SAN
RAMON TRAMO Il HUANCHUYRU NUEVA ITALIA - DISTRITO DE ULCUMAYO Y SAN
RAMON", tiene por finalidad de contribuir el desarrollo sostenible de los anexos y caserios
de Ulcumayo y San Ramon. localidades aisladas y de la Region Junin.
1.3 ANTECEDENTES:
El Gobierno Regional Junin requiere el estudio del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental para el proyecto: “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San Ramon
tramo Il Huanchuyru Nueva Italia - Distrito de Ulcumayo y San Ramon', con el objetivo
de evitar las sanciones administrativas correspondiente al desarrollo de actividades sin
contar con Certificacion Ambiental

1.5 HIPOTESIS:
Elaborar el expediente del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en los
estudios de campo y de gabinete del area de influencia de los proyectos; que
seguidamente genera la obtencion de la certificacion Ambiental de esa forma cumplir con
las obligaciones Ambientales y evitar las sanciones estipuladas en la normatividad de la
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales — Ministerio de Transportes y
comunicaciones.

1.6 OBJETIVOS:
El objetivo de la consultoria es elaborar el Programa de Adecuacion y Mangjo Ambiental
efecucion de la Obra: “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San Ramén tramo
Il Huanchuyru Nueva Italia — Distrito de Ulcumayo y San Ramon”.

()"

El hecho expuesto generd perjuicio econoémice a la Entidad por el importe de S/59 992,63, por el
pago efectuado a la empresa ADERCONSULT SRL, debido a que la contratacion no cumplié con
su finalidad publica ni fue de utilidad para la Entidad.

La situacion expuesta se origind por la inaccion del Ing. Luis Angel Ruiz Oré, sub gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, y de la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de obra,
quienes no adoptaron las acciones para subsanar las observaciones formuladas por la Direccidn
General de Asuntos Ambientales del MTC al PAMA de la Obra en el plazo otorgado y tampoco
atendieron los maltiples requerimientos de informacion efectuados por la empresa ADERCONSULT
SRL'®, para levantar las referidas observaciones; por lo que, la citada Direccion General de Asuntos
Ambientales declar6 en abandono el procedimiento administrativo para la aprobacién del PAMA de
la Obra presentado por la Entidad en el afio 2017; asimismo, contando con la autarizacion del citado
Ing. Luis Angel Ruiz Oré, en su condicion de gerente regional de Infraestructura, en el mes de
octubre de 2020, se contratd a la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL para la elaboracion del citado
PAMA, el cual fue posteriormente aprobado; por lo que, el pago efectuado a la mencionada empresa
ADERCONSULT SRL por el monto de S/59 992,63 no cumplio con la finalidad publica de la
contratacion ni fue de utilidad para la Entidad.

Asimismo, se precisa que los sefiores Luis Angel Ruiz Oré, sub gerente de Supervision y Liguidacion
de Obras, y Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de obra; no remitieron sus comentarios o
aclaraciones a la desviacion de cumplimiento a pesar de encontrarse validamente notificados;

= ' Contratada por | Entidad para la elaboracion del PAMA de la Obra, mediante contrato de procesa n.® 301-2016-GRIORAF de 05 de diciembre

de 2016 (apéndice n.® 188). por &l monto de S/99 987 72, siendo el plazo de ejecucion de 45 dias calendario.
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motivo por el cual, no desvirtlian su participacion en los hechos notificados. La evaluacion de los
comentarios, las cédulas de comunicacion y notificacion forman parte del Apéndice n.® 313 del
Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

» Luis Angel Ruiz Oré, identificado con DNI n.° 20115495, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, periodo de gestion de 24 de abril de 2019 al 23 de octubre de 2019,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 276-2019-GR-JUNIN/GR de 24 de abril
de 2019 y concluida su designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 507-2019-
GR-JUNIN/GR de 24 de octubre de 2019 (apéndice n.° 249).

El 07 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 20115495, con cédula de notificacion electrénica n.® 00000009-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacion n.® 007-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por loque, no desvirtua su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, omitido dar
atencion al oficio n.® 0755-2019-MTC/16 de 06 de mayo de 2019 (apéndice n.° 247), por medio
del cual la Direccién General de Asuntos Socio Ambientales del MTC reiter6 a la Entidad, que
en un plazo maximo de diez (10) dias habiles contabilizados a partir del dia siguiente de la
recepcion del citado oficio, presente la subsanacion de las observaciones al PAMA de la Obra;
caso contrario, precisd que decaera su derecho al correspondiente acto y se resolvera con la
documentacion obrante en el expediente.

Al respecto, del seguimiento efectuado en el Sisdore, tramite del documento n.° 03319014
(expediente n.” 02258758) (apéndice n.® 248) se aprecia que el precitado oficio fue recibido por
la Entidad el 09 de mayo de 2019, siendo derivado ese mismo dia a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras a cargo del recurrente, cuyo plazo para su atencion vencia
el 23 de mayo de 2019; sin embargo, recién el 13 de mayo de 2019, dicho oficio fue derivado a
la Ing. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de obra, no advirtiéndose luego de ello que se
haya emitido alguna respuesta; en tal sentido, el recurrente no superviso su atencion.

Cabe destacar, que la empresa ADERCONSULT SRL, consultor que elabord el precitado PAMA,
mediante la carta n.° 015-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 23 de abril de 2019 (apéndice
n.° 245) reiterd a la Entidad |a solicitud de entrega de planos de obras de arte para levantar las
observaciones al PAMA, en atencion a lo requerido, a través de la carta n.® 504-2019-GRJ/GRI
de 25 de junio de 2019 (apéndice n.® 246), la gerente regional de Infraestructura remitio los
plancs de obras de arte a la citada empresa; sin embargo, con la carta n.° 020-2019-
GG/ADERCONSULT SR.L., recibida el 28 de junio de 2019 (apéndice n.° 250), la empresa
ADERCONSULT SRL comunicé a la Entidad observaciones a los referidos planos de obras de
arte y reiteraron la solicitud de remitirles el planc de replanteo completo con su respectiva
senalizacion de progresivas y ubicacion de las obras de arte; documento recibido por la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras el 01 de julio de 2019 y que fue posteriormente
archivado, el 29 de octubre de 2019, precisando: ‘documentos atendidos-entregado a cada
coordinador”, tal como se aprecia del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento
n.® 03455137 (expediente n.” 02355179) (apéndice n.° 251).

Asi tambien, con la carta n.® 022-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L., recibida el 07 de agosto de
2019 (apéndice n.® 252), la empresa ADERCONSULT SRL reiter6 por cuarta vez la entrega de
planos de obras de arte de la Obra para levantar las observaciones al PAMA; carta que fue
derivada por el recurrente en su condicion de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
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al inspector de obra, con el memorando n.® 1614-2019-GRJ/GRI-SGSLO, recibide el 15 de
agosto de 2019 (apéndice n.° 253); quien en atencion a lo solicitado emitio el informe
n.® 34-2019-GRJ/GRI/SGSLO/LROJAS de 15 de agosto de 2019 (apéndice n.° 254), en el que
concluyd que no se puede presentar a la fecha los planos obras de arte al encontrarse observado
por tercera vez el expediente de liquidacion de corte y los planos topograficos; informe que fue
derivado por el recurrente a la Gerencia Regional de Infraestructura con el reporte
n.? 1670-2019-GRJ/GRI/SGSLO recibido el 20 de agosto de 2019 (apéndice n.® 255); quien a
su vez, con la carta n.° 731-2019-GRJ/GRI de 21 de agosto de 2019 (apéndice n.° 258), lo
remilio a la referida empresa; por o que, durante la gestion del recurrente no se cumplid con
remitir la informacion solicitada por la empresa ADERCONSULT SRL para el levantamiento de
dichas observaciones.

Es asi que, al no haberse cumplido con remitir el levantamiento de observaciones al PAMA
dentro del plazo solicitado por la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC, la
misma mediante informe técnico n.° 011-2020-MTC/16.02.VVDP de 21 de enero de 2020
(apéndice n.° 257) e informe legal n.” 005-2020-MTC/16.ARS de 04 de febrero de 2020
(apéndice n.° 258), recomendaron declarar en abandono el procedimiento administrativo del
PAMA de la Obra al no haber la Entidad cumplido con subsanar dichas observaciones ni
impulsado el procedimiento administrativo bajo ningtin documento; emitiéndose de este modo la
Resolucion Directoral n.® 067-2020-MTC/16 de 06 de febrero de 2020 (apéndice n.® 99), por
medio del cual se resolvié declarar el ABANDONO del procedimiento administrativo de
aprobacion del PAMA de la Obra'* presentado por la Entidad en el aio 2017, y en consecuencia
dar por finalizado el procedimiento administrativo.

Asimismo, siendo necesaria la aprobacion del PAMA de la Obra para continuar con su ejecucion,
la cual se encontraba paralizada desde el mes de enero de 20197, el recurrente, en su condicion
de gerente regional de Infraestructura autorizé la contratacion de una consultoria para la
elaboracion del referido PAMA, mediante pedido de servicio n.° 04497 de 14 de setiembre de
2020 (apéndice n.° 260); luego, con la orden de servicio n.® 0003003 de 01 de octubre de 2020
(apéndice n.® 101), la Entidad contrato para tal fin a la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL, quien
con lacarta n.” 134-2020/ECHG/AG de 13 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 102) presentd
a la Entidad el PAMA de la Obra, siendo remitido por el recurrente a la Direccion General de
Asunios Ambientales del MTC, con el oficio n.® 585-2020-GRJ/GRI'3 de 18 de noviembre de
2020 y siendo aprobado por esta Gltima con la Resolucion Directoral n.° 0488-2021-MTC/16 de
19 de julio de 2021 (apéndice n.° 104), habiéndose efectuado el pago a la citada empresa por
dicha elaboracién por el monto de S/22 400,00, a través de los comprobantes de pago
n.°< 014593 y 014594, ambos de 08 de diciembre de 2020 (apéndice n.° 263).

Es de precisar, que la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL, a través de la cara
n.® 026-2023/NVGL/AG de 31 de enero de 2023 (apéndice n.° 265) informé que no utilizo
ninguna parte del contenido del PAMA de la Obra elaborado por la empresa ADERCONSULT
SRL; por lo que, el referido PAMA de la Obra elaborado por la empresa ADERCONSULT SRL
no tuvo ninguna utilidad para la Entidad.

"% Iniciado por la Entidad con el oficio n.” 1715-2017-GRJIGRI/SGSLO, con H/R n ° E-182329-2017 de fecha 14 de julio de 2017

7 Tal como se aprecia del asiento n® 895 del cuademo de obra, que refiere;
“(...) Asiento N° 895 del Residente de Obra del 14/01/2019
2. Con Carta Nofanial N® 001-2019-C A/R.L. se presenta a la Entidad la RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO N® 289-2015-GRYIGGR.

per incumplimvento reiterado de las obligaciones confractuales por parte de la entidad (...)"

" Mediante oficio n * 07-2023-GRJ/GRI de 18 de enero de 2023, la Gerencia Regional de Infraestructura comunict a la comisién auditara que
el referida documento no fue ubicade en el acervo documentario

*  Documento remitido al correo electronico institucional del jefe de comision auditora el 01 de febrero de 2023
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Los hechos expuestos generaron perjuicio economico a la Entidad por el importe de $/59 992,63,
por el pago efectuado a la empresa ADERCONSULT SRL'™, debido a que la contratacion no
cumplié con su finalidad pablica ni fue de utilidad para la Entidad.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en los articulos 10 y 12 de la
Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; literal f) del articulo 2 de la
Ley n? 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 20 del Decreto Legislativo n.® 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico; clausulas segunda, cuarta,
quinta y decimo cuarta del Contrato de proceso n.° 301-2016-GRJ/ORAF- Adjudicacion
Simplificada n.® 108-2016-GRJ/OEC-Primera convocatoria - Contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del proyecto:
*Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San Ramon, tramo |1l Huanchuyru Nueva Italia —
distrito de Ulcumayo y San Ramén, Region Junin; y, los subnumerales 1.2, 1.3, 1.5y 1.6 del
apartado I, del numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion especifica de la bases integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 108-2018-GRJ/OEC Primera convocatoria - Contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion del Programa de adecuacion y manejo ambiental del
proyecto “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San Ramon tramo |l Huanchuyru
. Pﬁ Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramén, Region Junin”.

Igualmente, incumplid sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Suprema n.? 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: ‘Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desemperio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad
y el palrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente,

Ademas, vulnerd lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.% 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor plblico actiia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2- Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
0 por interposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a
. cabalidad y en forma integral, asumiendo con plenc respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,

se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico™.

)7/( Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en el articulo 89° y literales a), f) y m) del articulo 90° de la Sub Gerencia de

Supervision y Liquidacion de Obras, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
QOrdenanza Regional n.” 304-GRJ/CR de 22 de marzo de 2019, publicado el 03 de mayo de 2019
(apéndice n.® 319), que refieren: “Articulo 89: (...). La Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion
g de Obras esta encargada de la supervision, evaluacion, control, liquidacion y transferencia de obras
ejecutadas por el Gobierno Regional Junin, de acuerdo a la normatividad vigente sobre esta materia, asi

mismo es la responsable de las labores de monitoreo y sequimiento de la ejecucion de las obras en el

" Mediante los comprobantes de pago n.®s 00467 y 00468, ambos de 10 de enero de 2017, 003407 y 003408, ambos de 05 de abril de 2017 ¥
003796 y 003797, ambos de 17 de abril de 2017, la Entidad pago a la empresa ADERCONSULT SRL, por el primer, segundo v tercer
entregable de la elaboracion del PAMA de la Obra, por 5/9998 77 19.997.54 y 26 996,32, respectivamente, hacienda un total de 5/59 992,63
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ambito regional’, “a) Dirigir, controlar y supervisar técnica y financieramente la ejecucion de los proyectos
y/o obras de inversion, de acuerdo con la normatividad legal vigente”, “f) Controlar la correcta aplicacion y
uso de los recursos materiales, financieros y de personal en la ejecucion de los proyectos de inversion a
su cargo” Y “m) Evaluar y controlar los actos administrativos de su area’.

También, de su funcion prevista en el literal a) de las Funciones Especificas y literal a) de las
Lineas de Autoridad y Responsabilidad de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras (Cadigo 152) del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 351-2017-GRJIGR de 04 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 317), que
refieren: “a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras™y “a) Dirige, supervisa y evaltia al personal profesional y técnico de la Sub Gerencia
de Supervision y Liguidacion de Obras™

Finaimente, incumplid sus responsabilidades establecidas en el articulo 9° de la Ley
n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, vigente desde el
09 de enero de 2018, que refiere: *“Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de
contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con
esta. son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de
manera eficiente. maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por
resuitados, a traves del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los
principios. sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que se oforgan. De corresponder la
determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico
que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.° 31288, Ley que fipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentide, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de octubre de 2019, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, segln el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.” 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

» Celma Raiza Alvarez Leiva, identificada con DNI n.® 70306016, coordinadora de obra, periodo
del 01 de febrero de 2019 al 01 de abril de 2019, contratada mediante contrato de locacion de
servicios n.” 032-2019-GRJ/OASA de 31 de enero de 2019, siendo el plazo de ejecucion de 60
dias calendario, y del periodo del 16 de mayo de 2019 al 14 de junio de 2019, contratada segun
orden de servicio n.° 1417 de 15 de mayo de 2019 (apéndice n.° 241), por un plazo de ejecucion
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de 30 dias calendario, ambos contratos para la obra: “Construccion de trocha carrozable
Ulcumayo San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramon,
region Junin”.

El 07 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.” 70306016, con cedula de notificacion electronica n.” 00000008-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacion n.® 008-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtla su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de coordinador de obra, omitido dar atencion al oficio
n.® 0755-2018-MTC/16 de 06 de mayo de 2019 (apéndice n.° 247), por medio del cual la
Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC reiterd a la Entidad, que en un plazo
maximo de diez (10) dias habiles contabilizados a partir del dia siguiente de la recepcion del
citado oficio, presente la subsanacion de las observaciones al PAMA de la Obra; caso contrario,
preciso que decaera su derecho al correspondiente acto y se resolvera con la documentacion
obrante en el expediente.
. Al respecto, del seguimiento efectuado en el Sisdore, tramite del documento n.® 03319014
&, (expediente n.® 02258758) (apéndice n.° 248) se aprecia que el precitado oficio fue recibido por
la Entidad el 09 de mayo de 2019, siendo derivado ese mismo dia a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, quien a su vez, el 13 de mayo de 2019 le derivo dicho oficio
para su atencion, cuyo plazo vencia el 23 de mayo de 2019; no obstante, luego de ello no se
advierte que se haya emitido alguna respuesta; en tal sentido, |a recurrente no le dio atencién al
mencionado oficio.

Cabe destacar, que la empresa ADERCONSULT SRL, consultor que elabord el precitado PAMA,
mediante la carta n.® 008-2019-GG/ADERCONSULT SR L de 19 de febrero de 2019 (apéndice
n.° 240), reitero a la Entidad la firma de una adenda en donde se establezca que el contrato de
proceso n.” 301-2016-GRJ/ORAF de 05 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 98) se mantendra
vigente hasta la obtencion del producto cuatro, es decir hasta su aprobacion por el MTC, y se
les remita los planos de cbras de arte para levantar las observaciones al PAMA; documento que
fue remitido a la recurrente para su atencion; no obstante, el 21 de mayo de 2019 figura como
archivado sin atencion; por lo que, la recurrente no tramito la suscripcion de dicha adenda ni
cumplio con remitir la informacion solicitada por la empresa ADERCONSULT SRL para el
levantamiento de las referidas observaciones.

. Es asi que, al no haberse cumplido con remitir el levantamiento de observaciones al PAMA

k dentro del plazo solicitado por la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales del MTC, la
misma mediante informe técnico n.* 011-2020-MTC/16.02.VVDP de 21 de enero de 2020
(apéndice n.® 257) e informe legal n.° 005-2020-MTC/16.ARS de 04 de febrero de 2020
(apéndice n.° 258), recomendaron declarar en abandono el procedimiento administrativo del
PAMA de la Obra al no haber la Entidad cumplido con subsanar dichas observaciones ni
impulsado el procedimiento administrativo bajo ningn documento; emitiéndose de este modo la
Resolucion Directoral n.® 067-2020-MTC/16 de 06 de febrero de 2020 (apéndice n.° 99), por
medio del cual se resolvio declarar el ABANDONO del procedimiento administrativo de
aprobacion del PAMA de la Obra'®' presentado por la Entidad en el afio 2017, y en consecuencia
dar por finalizado el procedimiento administrativo,

/

e

Es de precisar, que posteriormente, con la orden de servicio n.® 0003003 de 01 de octubre de
2020 (apéndice n.° 101), la Entidad contraté a la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL para la
elaboracion del PAMA de la Obra, la misma que luego de los tramites correspondientes fue

* "' Iniciado por la Entidad con el oficio n.* 1715-2017-GRJ/GRISGSLO, con HIR n.* E-182329-2017 de fecha 14 de julio de 2017
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aprobado por la Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC, con la Resolucién
Directoral n.® 0488-2021-MTC/16 de 19 de julio de 2021 (apéndice n.° 104), habiéndose
efectuado el pago a la citada empresa por dicha elaboracion por el monto de S/22 400,00, a
traves de los comprobantes de pago n.°s 014593 y 014594, ambos de 08 de diciembre de 2020
(apendice n.° 263); habiendo la empresa Aguirre Gutiérrez EIRL, mediante la carta
n.® 026-2023/NVGL/AG de 31 de enero de 2023'? (apéndice n.® 265) informado que no utilizd
ninguna parte del contenido del PAMA de la Obra elaborado por la empresa ADERCONSULT
SRL: por lo que, el referido PAMA de la Obra elaborado por la empresa ADERCONSULT SRL
no tuvo ninguna utilidad para la Entidad.

El hecho expuesto gener6 perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/59 992,63, por
el pago efectuado a la empresa ADERCONSULT SRL'®2, debido a que la contratacion no cumplio
con su finalidad pUblica ni fue de utilidad para la Entidad.

Con dicho accionar la coordinadora de obra inobservo lo establecido en los articulos 10 y 12 de
laLeyn.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; literal f) del articulo 2 de la
Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado; articulo 20 del Decreto Legislativo n.® 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico; clausulas segunda, cuarta,

Q’ quinta y decimo cuarta del Contrato de proceso n.° 301-2016-GRJ/ORAF- Adjudicacion
Simplificada n.® 108-2016-GRJ/OEC-Primera convocatoria - Contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del proyecto:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San Ramén, tramo [l Huanchuyru Nueva ltalia —
distrito de Ulcumayo y San Ramén, Region Junin™; y, los subnumerales 1.2, 1.3, 1.5y 1.6 del
apartado |, del numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion especifica de la Bases integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 108-2016-GRJ/OEC Primera convocatoria - Contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion del Programa de adecuacion y manejo ambiental del
proyecto “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San Ramén tramo Ill Huanchuyru
Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramon, Regién Junin”.

También, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.° 032-2019-GRJ/OASA de
31 deenero de 2019 (apéndice n.® 241), que refiere:

“CLAUSULA TERCERQ: OBJETO DEL CONTRATO
Constituye objeto de la presente, la contratacion de los servicios de un INGENIERQ CIVIL como
Coordinador de Obras. para la Obra. “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon,
Tramo IN Huanchuyru Nueva Italia - Distrito de Ulcumayo y San Ramén”. de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, mediante la modalidad de ejecucion del proyecto, para realizar
los siguientes servicios, segun términos de referencia:
Informe de desarrollo de los procedimientos de control técnico administrativo para la Ejecucion de
la Obra.
(...)
)44 - Administracion de los confratos de Obra en la etapa de ejecucion para el cumplimiento de metas

de la Obra.
Notificaciones de los contratistas sobre tramites que concierne a la correcta gjecucion de la Qbra.
Otras funciones que le asigne la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

(-)
CLAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR”
Por el presente contrato “EL LOCADOR". se obliga a:
o - Poner al servicio del “EL. GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN'. en la ejecucion del servicio
contratado, toda su experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

% Decumento remitido al correo electronico institucional del jefe de comision auditora el 01 de febrero de 2023

“  Mediante los comprobantes de pago n.** 00457 y 00468, ambos de 10 de enero de 2017, 003407 y 003408. ambos de 05 de abril de 2017 y
003796 y 003797 ambos de 17 de abril de 2017 la Entidad pago a la empresa ADERCONSULT SRL, por el primer, segundo y tercer
entregable de la elaboracion del PAMA de la Obra, por 5/3 998 77, 19997 54 y 29 996 32, respectivamente, haciendo un total de $/59 892 63
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Del mismo modo, incumplid sus responsabilidades descritas en los terminos de referencia de la
contratacion por locacién de servicios de un coordinador de obras para la obra: “Construccion
de latrocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, Tramo [Il Huanchuyru Nueva Italia - Distrito de
Ulcumayo y San Ramén”, adjunto al pedido de servicio n.” 01794 de 03 de mayo de 2019
(apéndice n.° 241), que refiere:

)

Informe desarrollo de los procedimientos de control técnico administrativo para la Ejecucion de la
Obra.
(i)
Administracion de los contratos de Obra en la etapa de ejecucién para el cumplimiento de metas
de la Obra.
()
Evaluacion y opinion de los documentos relacionados a las obras a cargo (derivadas mediante
carta), bajo responsabilidad. {...)"
Igualmente, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en la orden de servicio n.” 0001417 de 15 de mayo de 2019 (apéndice
n.° 241), que refiere:

"l
Informe desarrollo de los procedimientos de control técnico administrativo para la Ejecucion de la
Obra.

()

- Administracion de los contratos de Obra en la etapa de ejecucion para el cumplimiento de metas
de la Obra.

(-
Evaluacion y opinion de los documentos relacionados a las obras a cargo (derivadas mediante
carta), bajo responsabilidad. (...)"

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general y desechando fodo provecho o ventaja personal. obtenido por si o por interpésita
persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor poblico tiene los siguientes deberes:
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral. asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo, se encuentra sujeto
a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.* 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los empleados ptiblicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 9° de la Ley n.? 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, vigente desde el 09 de
enerode 2016, que refiere: “Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion
por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son
responsables. en el ambifo de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera
eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin
peruicio de los margenes de discrecionalidad que se otforgan. De comesponder la determinacion de
responsabilidad por las conlrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que los vincule con
la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
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del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad civil por &l
perjuicio econémico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.* 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Confraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En ftal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de mayo de 2019, y el plazo de
prescripcion para el regimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension

% de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucién de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

3.3 Durante la ejecucion contractual de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo -
San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva Italia — distrito de Ulcumayo y San Ramén, regién
Junin”, funcionarios de la entidad aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el pago o
reconocimiento de valorizaciones en las cuales el Contratista incluyé metrados no
ejecutados y deficientemente ejecutados de subpartidas conformantes de la partida #200.00
Movimiento de tierras”; situacion que generd perjuicio econémico por un importe total de
S/9 362 778,14, asimismo se afecto la finalidad publica de la obra al haber tramos
intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y
abandonado por la falta de conexién de los tramos ejecutados.

De la revision a la documentacion remitida por el Gobierno Regional de Junin, en adelante “Entidad”,
asi como la obtenida en relacion a la ejecucion contractual de la obra: “Construccién de trocha
carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo [Il Huanchuyru Nueva Italia — distrito de Ulcumayo y San
Ramon, region Junin™ (Codigo SNIP n.° 1497), en adelante “Obra’; asimisme, del levantamiento
\ topogréfico realizado en la Obra; y, de lo advertido en la inspeccion fisica efectuada a la Obra; se
ha evidenciado que los jefes de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Perd, servidores y
funcionarios de la Entidad aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el pago o reconocimiento
de las valorizaciones n.”s 2, 7, 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, en las cuales el

Consorcio Alamut'®, en adelante el “Contratista”, incluyd metrados no ejecutados y deficientemente
/7/; ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca
( suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras” del

subpresupuesto Construccion de trocha carrozable, por el importe total de S/9 362 778,14.

El hecho expuesto transgredié lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; Decreto Supremo n.” 184-2008-EF, Decreto
Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatoria; Manual para

=718 Conformado por Millenium Ingenieria y Construccion SA. Contratas y Obras San Gregorio SA sucursal del Peri y Victor Hugo Carbajal
. Alzamara,
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el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo volumen de transito, aprobado con Resolucion
Ministerial n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008; Directiva n.” 004-2009-GR/JUNIN “Normas
y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del
Gobierno Regional de Junin", aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-
JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; Contrato n.° 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; Contrato de Proceso n.° 386-2015-GRJ/GGR 02 de diciembre
de 2015 suscrito para la supervision de la Obra; Bases integradas de la Licitacion PUblica
n.* 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015; Bases integradas de!
Concurso Publico n.? 003-2015-GRJ/CE/CEOQ, publicada en el Seace el 02 de noviembre de 2015;
y, expediente técnico contractual de la Obra; los cuales regulan el aspecto observado.

Situacion que ocasioné perjuicio economico a la Entidad por un importe total de S/9 362 778,14,
conforme se detalla a continuacion;

Cuadro n.” 16
Perjuicio econémico generado a la Entidad

| o Monto
N Descripcion )
1 | Metrados no gjecutados de la partida “200.00 Movimiento de tierras’. 3663 551,36
Metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo de |a partida £aq
2| *200.00 Movimiento de tierras’". | ARz
Total 9362778,14

L
Fuente: Valorizaciones de obra, informe topografica y actas de inspeccion fisica
Elaborado por: Experto de comision auditora.

Asimismo, se afect6 la finalidad plblica de |a Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion
deficiente de las subpartidas conformantes de la partida de movimiento de tierras al exceder Ia
pendiente maxima permitida; asi como, sin uso y abandonado por la falta de conexion de la trocha
entre el tramo | y el tramo I y su continuacion que es el tramo |V, y tampoco existe conexion de este
Ultimo con el tramo I1l; incumpliendd su objetivo de dotar de una infraestructura vial adecuada,
mejorando las condiciones de transitabilidad al tramo Huanchuyru (Ulcumayo) - Nueva ltalia (San
Ramén) y los poblados que se encuentran en el recorrido de la carretera para facilitar el transporte
de productos agricolas y ganaderos de la zona hacia los mercados importantes; y. de generar la
afluencia de turistas en la zona; lo que permitiria lograr el desarrolio sostenible y economico de los
beneficiarios y visitantes.

Los hechos descritos precedentemente se desarrollan a continuacion:
Antecedentes

Mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.° 200-2014-G.R -JUNIN/GRI. de 18
de junic de 2014 (apéndice n.° 5), la Entidad aprobo el expediente técnico del proyecto de inversion
publica - PIP: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo- San Ramén, tramo |ll Huanchuyru
Nueva Italia — distrito de Ulcumayo y San Ramén" (Codigo SNIP n.° 1497), con un presupuesto
general vigente al mes de mayo de 2014 de S/31 306 623,10, por la modalidad de contrata, con un
plazo de ejecucion de 365 dias calendario, en adelante “expediente técnico primigenio”.

Después, con Resolucion Gerencial de Infraestructura n.® 248-2015-G.R.-JUNIN/GRI. de 23 de julio
de 2015 (apéndice n.° 6), la Entidad aprobé la actualizacion del presupuesto del precitado
expediente técnico, por la modalidad de contrata, con un plazo de ejecucion de 360 dias calendario
y un presupuesto general vigente al mes de mayo de 2015 de S/33 034 711,97 (presupuesto de
obra; §/30 307 075,20 y supervision: S/2 727 636,77), en adelante “expediente técnico actualizado”.
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Seguidamente, el 21 de agosto de 2015, la Entidad publico en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (Seace), la convocatoria del proceso de seleccion Licitacion Publica
n.? 008-2015-GRJICE-Q - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la Obra,
adjudicandose la buena pro el 01 de octubre de 2015 al Consorcio Alamut, suscribiéndose el
Contrato n.* 289-2015-GRJ/GGR el 20 de octubre de 2015 (apéndice n.° 26), por el monto de
S/30 307 075,20, siendo el plazo de ejecucidon de 360 dias calendario y bajo el sistema de
contratacion a suma alzada.

Asimismo, mediante Confrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR suscrito el 02 de diciembre de
2015 (apendice n.° 29), la Entidad contrat6 al Consorcio Ingenieria Mi Per('®, para la supervision
de la Obra, en adelante la “Supervision”, por el monto de S/2 180 516,76 y un plazo de ejecucion de
360 dias calendario y bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

Luego, el 07 de diciembre de 2015, el Contratista inicio la ejecucion de la Obra, tal como se advierte
del asiento n.” 1 de cuaderno de obra (apéndice n.° 32), descrito por el Ing. Jorge Ernesto La Vera
Ponce, resiente de obra, que refiere:

g (|
. w Asiento N° 001
Del Residente de Obra 07 de diciembre del 2015
- Con fecha 06/12/2015, se consigna el acta de entrega de terreno, en el C.P. Huanchuyru del distrito
de Ulcumayo, con la participacion de las autoridades del distrito: Consorcio Alamut, encargados de la
ejecucion de la obra y el Consorcio Supervisor Mi Pert,

- Enla presente fecha el “Consorcio Alamut” inicio los trabajos en la presente obra: “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo San Ramon tramo Il Huanchuyru Nueva Italia, Distrito de Ulcumayo y
San Ramon'. con la autorizacion se esta realizando los trabajos de movilizacion de equipes, asi como

los trabajos de trazos y replanteo de obra y desbroce de vegetacion. {...)"
Posteriormente, mediante carta notarial n.° 001-2019-C. A/R L. de 14 de enero de 2019 (apéndice

n.° 156), el Contratista comunico a la Entidad la resolucion total del contrato de ejecucion de obra,
bajo la causal de incumplimiento de obligaciones esenciales, debido a la falta de cumplimiento de
obligaciones del acta de conciliacion de acuerdo total n.® 019-2018, entre las cuales refiere que la
Entidad no ha emitido pronunciamiento respecto al adicional de obra n.° 01 y tampoco ha obtenido
los permisos ambientales (PAMA); asimismo, sefialé que desde el 03 de diciembre de 2018 no
cuenta con la supervisién de obra; sin embargo, en mérito a la reunion sostenida y acuerdos
arribados con funcionarios de |a Entidad, a través de la carta notarial n.® 011-2019-C.A/R.L de 31
de enero de 2019 (apéndice n.° 266) el Contratista comunico el desistimiento a la citada resolucion
. total del contrato.
Poco después, con la carta notarial n.® 013-2019-CA/RL recibida el 11 de febrero de 2019 (apéndice
n.° 267), el Contratista nuevamente comunicd a la Entidad la resolucion total del contrato de
ejecucion de obra, precisando que no habiendo la Entidad cumplido con los precitados acuerdos,
M dejan sin efecto y validez legal en todo su contenido lo comunicado con la carta notarial
/l n.° 011-2019-C.A/R L de 31 de enero de 2019 (apéndice n.° 266), quedando vigente y valido para
todo efecto legal la resolucion del contrato llevada a cabo con |a carta notarial n.° 001-2019-C. AR L.
de 14 de enero de 2019 (apéndice n.° 156), del cual se ratifican en todo su extension y contenido;
resolucion que quedé consentida, por cuanto la Entidad no la sometié a ningin mecanismo de
solucion de controversia e,

g fl'.-u".-'_

165 Conformado por sefior Julio César Quiroz Ayasta, Rogers Enrique Romero Melgar y la empresa H&H Consultoria en Ingenieria y Construcein
SAC

| — 1% Tal como se indice en la resolucién n.° 21 de 23 de marzo de 2022 que contiene el Laudo Aritral AD HOC Nacional y de Derecho (apéndice
\ - n.? 161), por medio del cual se resuelve la controversia suscitada. entre atros, en relacion a la liquidacion de la Obra:

()
IV. MATERIA CONTROVERTIDA
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Es asi que, mediante la carta n.° 022-2019-CA/RL'® recibida el 03 de abril de 2019 (apéndice
n.® 268), el Contratista presento a la Entidad, la liquidacion de obra, la misma que fue observada
por esta ultima a través de la carta notarial n.° 040-2018-GRJ/GRI'®® de 31 de mayo de 2019
(apéndice n.° 269), en la cual adjunto el informe n.° 22-2019-GRJ/SGSLO/NO-JLRC'™ de 31 de
mayo de 2019, suscrito por el Ing. José Luis Rojas Cajacuri, inspector de obra. Por lo que, con la
carta n.® 025-2019-CA/RL de 17 de junio de 2019 (apéndice n.° 270), el Contratista presento el
levantamiento de observaciones a la liquidacion de obra, con un saldo a su favor de
S/3 899 651,317,

Luego, con la carta n.° 028-2019-CAIRL, recibida el 04 de julio de 2019 (apéndice n.° 160), el
Contratista presenté a la Entidad, su solicitud de arbitraje en relacién a la controversia suscitada
sobre la liquidacion de obra. Posteriormente. como resultado del citado arbitraje se emitio la
resolucion n.” 21 de 23 de marzo de 2022 que contiene el Laudo Arbitral AD HOC, Nacional y de
Derecho (apéndice n.® 161), por medio del cual, entre otros, se declard valida la liquidacion de obra
presentada por el Contratista; bajo los siguientes términos:

il

‘j IV.  MATERIA CONTROVERTIDA
(...)
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
como valida y consentida la liquidacion de obra presentada por CONSORCIO ALAMUT con Carta
N° 025-2019-CA/RL de fecha 17/06/2019, por cumplir con todas las formalidades que ordena la
normatividad vigente, y que en concordancia con ella el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Junin el pago de la cantidad de S/2°326,997.76, mas los intereses legales desde la
fecha que correspondia efectuar el pago de la liquidacion hasta la fecha de cancelacion total y
como consecuencia de ello se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion General Regional de
Infraestructura n.° 185-2019-GR-JUNIN/GRI remitida al contratista con Carta N° 498-2019-GRJ/SG
de fecha 07/11/2019.

()

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

)

Que. de lo indicado procedentemente. debe advertirse que las observaciones formuladas por la Entidad
respecto de la liquidacion elaborada por el Contratista, no resultan procedentes por lo que no corresponde
considerar las mismas en este extremo. De esta forma. considerando los puntos anteriores, corresponde
tener en cuenta el calculo realizado por el Contratista.

(vix)

Asi, considerando lo sefialado, este Colegiado advierte que la pretension en este extremo resulta
FUNDADA EN PARTE dado que se ha determinado la validez de la liquidacion elaborada por el
Demandante, sin embargo, debe excluirse de tal liquidacion los conceptos antes seialados (a) y (b),
ordenando el Gobierno Regional de Junin a pagar al contratista la suma de S/2°'326,997.76 (...), mas los

{-)
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDQ: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare como valida y consentida la
liquidacién de obra presentada por CONSORCIO ALAMUT con Carta N° 025-2019-CA/RL de fecha 17/06/2019, {...).

{0
/ % POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
()

2. Asl considerando que la resolucién contractual practicada per ef Contratista no fue sometida a arbitraje conforme se desprende de los
fundamentos de la Entidad, debe entenderse que las razones y fundamentos expuestos por el Conlratisia para resolver el contrato fueron
validarmente acepfadas por la Entidad, toda vez que dicha parte no ha ofrecido medios probatorios que acrediten distinto. no siendo por
fanto un hecho controvertido. En consecuencia, corresponde proceder con fa liguidacicn. ()"

157 La carta tiene coma fecha de emision el 28 de marzo de 2019

1% Registrado como carta notarial n.* 261497 de 03 de junio de 2019. por la Notaria Zambrana de 1a ciudad de Lima

® Las observacianes sefialadas por el inspector de abra, entre ofros, son: Falta de cuademos de obra oniginales y su legalizacion; mayores

gastos generales por las ampliaciones de plazon ® 2.3.4.5 6 y 7, formula polinomica utilizada difiere del expediente técnico. ete.

Esle monto calculado corresponde a: reintegros por reajustes, ublidad por resolucion de contrato, Intereses por demora en pago de

valorizacion, mayores gastos generales por ampliacion de plaze n.” 8. interés legal por los citados mayores gastos generales, gastos arbitrales

intereses legales por demora de laudo
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intereses legales desde la fecha que se emita el Laudo Correspondiente, hasta la fecha de cancelacion
fotal

()

V. RESOLUTIVO

Dado lo expuesto. este Tribunal Arbitral resuelve:

(-]

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido; en consecuencia, DECLARESE
como valida la Liquidacién de Obra presentada con Carta N° 025-2019-CA/RL de fecha 17 ds junio del
2019 y ORDENESE al Gobierno Regional de Junin cumpla con pagar la cantidad de S/.2'326,997.76 (...),
mas los intereses legales que se devenguen, contabilizados desde la emision del Laudo a la fecha de su
pago tolal

()"

Al respecto, conforme a lo informado mediante el oficio n.* 114-2022-GRJ/PPR de 19 de julio de
2022 (apéndice n.° 164), la Entidad presentd la demanda de anulacion de laudo arbitral ante la
Corte Superior de Justicia de Lima; siendo derivado'”' a la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial, segun expediente n.® 00394-2022-0-1817-SP-CO-02, la misma que el 20 de setiembre
de 2022, emiti6 la resolucion nimero uno (apéndice n.° 166), a través del cual declar6 inadmisible
el recurso de anulacion de laudo arbitral interpuesto por la Entidad y le otorgé un plazo de 3 dias
para subsanar las omisiones del recurso presentado, bajo el apercibimiento de declararlo
improcedente.

Luego, con la resolucién nimero dos de 02 de diciembre de 2022 (apéndice n.° 166), la Segunda
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré
improcedente el recurso de anulacion interpuesto por la Entidad, precisando en el cuarto
considerando que la Entidad no cumplié con subsanar |a totalidad de las omisiones, por cuanto no
sefiald las causales de anulacion que sustentan el citado recurso; ante ello, la Entidad interpusc
recurso de apelacion contra la referida resolucion numero dos; sin embargo, con resolucion numero
tres de 25 de enero de 2023'7? (apeéndice n.° 166), la senalada Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial declaro improcedente el mencionado recurso de apelacion, precisando
que conforme el numeral 5 del articulo 64 del Decreto Legislativo n.° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje, contra lo resuelto por la Corte Superior solo procede recurso de casacion y solo
cuando el laudo hubiera sido anulado en forma total o parcial; por lo que, ni el medio impugnatorio
ni la resolucion recurrida encuadran en el supuesto de la norma citada.

En consecuencia, el recurso de anulacion interpuesto por la Entidad fue archivado definitivamente,
tal como se advierte del reporte del expediente n.” 00394-2022-0-1817-SP-CO-02, obtenido del
aplicativo Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial del Pert (apéndice n.® 166); por lo
que, el laudo arbitral de 23 de marzo de 2022 (apéndice n.” 161) se encuentra consentido'”, tal
como fue corroborado por la Procuraduria Plblica Regional de la Entidad, mediante el oficio
n.? 064-2023-GRJ/PPR de 19 de abril de 2023'* (apéndice n.° 271), donde refiere que: “A la fecha
el Laudo arbitral se encuentra consentido’, y por ende la liquidacion de obra presentada por el
Contratista con la carta n.” 025-2019-CA/RL de 17 de junio del 2019 (apéndice n.° 270) quedd
como valida, en la que se reconocié el monto de las 25 valorizaciones generadas durante la
ejecucion de la Obra por un total de S/20 194 447,95, que representa el avance fisico de 66.63% de

" Gon resolucion n * 01 de 12 de julic de 2022 (apéndice n.° 165), la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard la
incompetencia por razon de su funcién para el conocimiento de la citada demanda y ordenaron su remision al centro de distribucion general
de las Salas Civiles Sub especializadas en lo Comercial.

172 Notificado  la Entidad con cédula electronica de notificacion n.® 4054-2023-SP-CO de 02 de febrero de 2023 (apéndice n.° 166).

73 Siendo de obligatono cumplimiento para la Entidad de canformidad can lo dispuesta en 1a clausula décima vigésima del contrato n ® 289-2015-
GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la ejecucion de la Obra (apéndice n.° 3) concordante con lo establecido en el articulo 59
del Decreto Legisiativo n * 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, vigente desde el 01 de setiembre de 2008, y el numeral 52.6 del
articulo 52 del Decreto Legislativo n ® 1017, Decreto Legistativo gue aprueba |a Ley de Contrataciones del Estado

174 Documenta remitido en atencion al requerimiento de informacion realizada mediante oficio n.® 061-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC.
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Resumen de valorizaciones pagadas
Valorizacién contractual Valorizacién Valorizacion
contractual Amoizacion __neta
galoy . || T i | iy
N° de valorizacin / periodo (s ) ) - (Sh

i s (@) (b) (© | (d)=ta)rb)c)

w Valorizacion n.* 01 - diciembre 2015 (apéndice n.° 272) 1.802,917.33 360,583.47 1,442 333.86

Valorizacion n.” 02 - enero 2016 (apéndice n.° 273) 141170577 282,341.15 | 249,146 .87 880,217.75

Valorizacion n.” 03 - febrero 2016 (apéndice n.° 274) 81,402 65 16.280.53 45.220.60 19,901.52

Valorizacion n.” 04 - agosto 2016 (apéndice n.® 275) 274,066.40 137.033.20 137033200 (M)

Valorizacion n.” 05 - setiembre 2016 (apéndice n.® 276) 168,701.15 84,350.58 84,350.57 (*)

| Valorizacién n.® 06 - octubre 2016 (apéndice n.® 277) 144,786.36 72,393.18 72,393.18 ()

| Valorizacién n.* 07 - noviembre 2016 (apéndice n.® 278) 1,715,353 41 343.070.68 30567598 | 1086606.75
Valorizacion n.” 08 - diciembre 2016 (apéndice n.¢ 279) 219,456 67 108,728.34 109,728 33 ()

Valorizacidn n.” 09 - enero 2017 (apéndice n.° 280) 9475547 A7 37774 | 47 37773 {*

Valorizacion n.” 10 - febrero 2017 (apéndice n.° 281) 8459934 47 299.67 47,299.67 {]

Valorizacion n.” 11 - marzo 2017 (apéndice n.° 282) 94,599.34 | 47,299.67 47,299.67 (*)

Valorizacion n.” 12 - abril 2017 (apéndice n.” 283) 94,589.34 18.919.87 16,857.60 58.821.87

Valorizacion n.” 13 - maya 2017 (apéndice n.® 284) 282.901.80 56,580.36 50,413.10 175,508.34

Valorizacion n.” 14 - junio 2017 (apéndice n.” 285) 391,011.55 78,202.31 59,678.26 243,130.98

Valorizacion n.” 15 - julio 2017 (apéndice n.® 286) 438,939.15 87,7687.83 78,218.96 272932.36

Valorizacion n.° 16 - agosto 2017 (apéndice n.” 287) 97,599.21 19,519.84 17,392.18 60,687.19

Valorizacion n." 17 - setiembre 2017 (apéndice n.° 288) 246,030.71 49 206.14 43,842 67 152,981.90

Valorizacion n.” 18 - octubre 2017 (apéndice n.° 289) 28370713 141,853.57 141,853.56 ()

Valorizacion n.” 19 - noviembre 2017 (apéndice n.® 290) 1,788,256.83 894 128.42 894,128 41 (*)

Valorizacion n.® 20 - diciembre 2017 (apéndice n. 291) 551,085.13 275,527.57 275,527.56 (")

Valorizacion n * 21 - julio 2018 (apéndice n.” 292) 568,473.22 113,694.64 101,301.93 353,476.65

. Valorizacion n* 22 - agosto 2018 (apéndice n.® 293) 656,442.81 13128856 | 116.978.11 |  408,176.14
Valorizacion n.* 23 - setiembre 2018 (apéndice n.° 294) 974,122 .23 194 824 45 173,588.58 605,709.20 |

Valorizacion n.° 24 - octubre 2018 (apéndice n. 295) 2020,243.14 565,668.08 565,668.08 888,906.98

Valorizacion n ” 25 - noviembre 2018 (apéndice n. 296) 261821279 961,832.55 885,296.39 771,083.85

SUB TOTAL 17,113,938.94 | 5,136,792.41 4,576,271.19 | 7,400,875.35

IGV (18%) 3,080,509.01 924,622.63 | 823,728.81 1,332,157 .56

TOTALES 20,194,447.95 | 6,061,415.04 | 5400,000.00 | 8,733,032.91

la ejecucion de la Obra; asi también, reportd como amortizado la totalidad del adelanto directo y
adelanto para materiales otorgados, habiendose determinado un saldo a favor del Contratista de

8/2 326 997,76.

El resumen de los pagos realizados en las valorizaciones del contrato principal a favor del
Contratista. en las que se incluyd la valorizacion contractual (considera el costo directo, gastos
generales y utilidad), las amortizaciones por el adelanto directo y para materiales, se muestra a

continuacion:

Cuadro n.® 17
Resumen de pagos realizados a favor del Contratista en las valorizaciones de obra

Fuente: Valorizaciones del 1 al 25 (apéndices del 272 al 296).

Elaborado por: Experto de comision auditora.

(*) Las valorizaciones n.*=4, 5,6, 8 9,10, 11, 18, 19 y 20 no tienen comprobantes de pago por ser la valorizacion neta de $/0.00.

Al respecto, de la revision efectuada por el experto de la comision auditora'™ a la liquidacion de obra
declarada como valida via laudo arbitral (apéndice n.° 270), segun el informe técnico
n.° 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC-HMQB de 31 de julio de 2023 (apéndice n.° 4), advirtio que
en relacion a las subpartidas “202 00 Excavacion en material suelto’, “203.00 Excavacion en roca
suelta" y "204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras’ del

"5 Ing. civil Humberto Mariscot Quispe Belsuzari.
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subpresupueste Construccion de frocha carrozable, se considerd un avance financiero total de
S$/13 338 554 ,48; conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 18
Avance financiero determinado en la liquidacién de obra declarada como valida via laudo arbitral de
las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00
Excavacion en roca fija"

Liguidacion de obra
Partida Descripcion Und. Natrado P. gnit. Pasr;‘ial

200.00 | Movimiento de tierras |
202.00 | Excavacion en material suglto m3 | 539,95275 504| 272136186
203.00 | Excavacién en roca suelta m3 | 371,161.05 1209 | 4487 337,09
204.00 | Excavacion en roca fija m3 | 103,588.55 21 2290 342,84
Costo directo 9499 041,79
Gastos generales 15% 1424 856,27
Utilidad 4% 379 961,67

v I Sub total i 1130385973 |

. IGV 18% 203469475
Total | 13338 554,48

Fuente Liquidacion de obra declarada como valida via laudo arbitral (apéndice n.® 270)
Elaborado: Experto de la comision auditora.

En tal sentido, con la finalidad de comprobar si las precitadas subpartidas alcanzaron el avance
fisico y financiero determinado en las valorizaciones y que fueron considerados en la liquidacién de
obra declarada como valida via laudo arbitral (apéndice n.° 270); el experto de la comision auditora
efectud el analisis de la documentacion técnica de la Obra; asimismo, de los resultados del
levantamiento topografico realizado en la Obra; asi como, de lo advertido en la inspeccion fisica
efectuada a la Obra; concluyendo que en las valorizaciones n.*s 2, 7, 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24 y 25, se incluyeron metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las
citadas subpartidas, por el importe total de S/9 362 778,14, tal como se aprecia del informe técnico
n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC-HMQB de 31 de julio de 2023 (apéndice n.° 4); conforme se
sustenta a continuacion: '

1. Analisis del expediente técnico contractual'’ de la Obra.

En la memoria descriptiva del expediente técnico primigenio de la Obra (apéndice n.° 5), en
. relacion a los objetivos del estudio y el disefio geométrico, se establecio lo siguiente:

‘1.1 Generalidades
(-
1.1.4  Objetivos del estudio
(s
Objetivos especificos
- Dotar de una infraestructura vial adecuada, mejorando las condiciones de transitabilidad
? al framo: Huanchuyru (Ulcumayo) — Nueva ltalia (San Ramén) considerando su
clasificacion segun su jurisdiccion del Sisterna Nacional y seguin servicio de tercera clase.

()
1.1.5 Ubicacién del proyecto

LMy, La carretera Huanchuyru (Ulcumayo) — Nueva lfalia (San Ramon) es parte de la carrelera
longitudinal de la sierra Ruta Junin Chanchamayo y recorre en su totalidad el Departamento
ALY de Junin.

'8 El expediente técnico contractual esta compuesto por el expediente técnico primigenio aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n * 200-2014-G R-JUNIN/GRI. de 18 de junio de 2014 (apéndice n.” 5), y el expediente tecnico actualizado aprobado con
Resolucion Gerencial de Infraestructura n.” 248-2015-G R.-JUNIN/GRI. de 23 de julio de 2015 (apéndice n.° 6)
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El estudio se inicia en la interseccién del final del rio Huanchuyru, hasta donde llega la carretera
existente, (km. 0+00), y termina en el poblado de Nueva ltalia con la via que viene del distrito
de San Ramén. (km. 56+344.96).

1.2 Ubicacion geografica

g Altitud | Coordenada | Coordenada
Uhlcacion (m.s.n.m.) Norte ~ Este
| Huanchuyru (Ulcumayo) | 2560 | 8789117 425922 |
Nueva Italia (San Ramon) 1275 8'785.219 453,693 |

1.2.1 Estado actual de la via
El punto de inicio km 0+000, esta ubicado al final de la via Ulcumayo Huanchuyru constituida
por un carril, de 3.50m de ancho.

()
1.3  Estudios topogréficos y diseno geométrico

(...)
El trabajo topografico y de disefio geométrico se ha dimensionado en funcidn a la clasificacion
Qé de la via:
. - Velocidad directriz'™ 30.00 km/h
- Ancho de superficie de rodadura 4.50m
- Cunetas Triangular de 0.75m x 0.30m
- Radio minimo 15.0m
- Radio minimo excepc. en curvas de volteo 8ma 10m.
- Pendiente'’d maxima 12.0%
- Pendiente minima 0.39%.

- Longitud de transicion del peralte (Pma=10%) 15m.

Con la finalidad de utilizar al maximo fa plataforma del camino, tratar de afectar el minimo posible de
terrenos y/o edificaciones existentes, y evilar volimenes de explanaciones mayores, se han utilizado
pendientes y radios excepcionales. (...)". (El subrayado es agregado).

De igual manera, en la seccion “Ingenieria del proyecto® del expediente técnico primigenio
(apéndice n.° 5) referido a la informacion basica y criterios de disefio, se indica lo siguiente:

‘. INFORMACION BASICA Y CRITERIOS DE DISENO

101 Generalidades
La carretera del circuito vial Huanchuyru (Ulcumayo) — Nueva ltalia (San Ramaon). con una
longitud real de 56+344.96 km. El estudio se inicia en la interseccion del final del rio

. Huanchuyru. Hasta donde llega la carretera existente, (km 0+000), y termina en el poblado de

Nueva Italia, con la via que viene del distrito de San Ramon (km 56+344,96).
()
Especificaciones técnicas
En general se sequiran las Especificaciones para el “Disefio de la Carretera” del “Manual para
el disefio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito'™" y el “‘Manual de

244 117 “Velocidad directriz’ 0 *velocidad de disefio’, es el valor de velocidad que se escoge para el disefio geométrico de la carretera, Comesponde a
la maxima velecidad que se podra mantener con seguridad sobre la carretera cuando prevalezcan las condiciones de diseno.
178 5e define “pendiente” a la magnitud que indica la inclinacion de la superficie de una carretera con relacion a la horizontal, se expresa mediante
un valor en porcentaje que indica el desnivel entre 2 puntos cuya distancia medida horizontalmente es de 100m. Asi, una pendiente del 10%
significa que salvamos 10 metros de desnivel por cada 100m de avance en horizontal.
1% En relacion a la clasificacion de las carreteras el manual. sefala:
. “1.1 Clasificacion de carreteras y tipos de obra, considerados en el manual
e Las presentes especificaciones se aplican para el diseno de carreteras con superficie de rodadura de malerial granular, segun correspondan
a la clasificacion que se establece en el Manual de Disefio Geomélrico DG-2001 del MTC del Peril, como sigue:
1.1.1 Clasificacion por su funcion
e a) Carreteras de la red vial nacional
b} Carreferas de fa red vial departamental o regional
i ¢) Carreteras de lared vecinal o rural”. (Subrayado es agregado).
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Disefio Geomélrico de Carreteras DG-2001 (MTC)'80"; para el Disefio de los Puentes, se
siguen las especificaciones del “Manual de Diseno de Puentes - 2003 (MTC)" sin embargo
los trabajos o partidas que tengan caracteristicas no contempladas en dichas especificaciones
se gjecutaran de acuerdo con las condiciones particulares de la obra.
(..)

1.10  Pendiente
(i)
Pendientes Maximas
El proyectista tendra, en general, que considerar deseable los limites maximos de pendiente
que estan indicados en la Tabla 403.01.
(--)

TABLA 403.01
PENDIENTES MAXIMAS (%)

CLASIFICAGION  [SUPERIOR PRIMERA CLASE SEGUNDA CLASE  [TERCERA CLASE

TRAFICO VEH/DIA 1) | 4000 14000 - 2001 12000-400 < 400
CARACTERISTICAS |AP (2) MC oG DC IDC
CcROGRAFIATIPO 1 2 3 ko I |2 B T 2 B kB h 2R R R R
VELOCIDAD DE
DISENO

0 KPH +0.00[12.00
20 kPH fa.00f2.00 [8.00 J10.00
S0KPH 700 |r00 Je.caja.00fe.o [e.00
60 KPH 6.00 [s00fro0 [roo |00 Jsoo Jroo Jroaleoo |7 oolsoofsoolsoo]sco
70 KPH 500 [500 |60 [eofeoo [Fo0 [so0 Jeoo Jroo [rocjeco [roofrao 700
60 kPH 500 [s00f500 Jso00 [so00 Jsoofeoo [6o0 [6o0 oo feoo 500 [6.00 7.00
(o0 kPH 450 f5.00[5.00 5,00 [5.00 600 500 [500 5,00
100 KPH 450 450 J4 50 5,00 |5.00 l6.00 5.00 5.00
1110 KFPH 400 f4.00 4,00
a0 kPR s00 J4.00 4,00
130 KPH 250
140 KPH — 300
150 KPH |

{ii)

3. CARACTERISTICAS DE DISENO DE LA VIA.
El presente estudio tiene las caracteristicas técnicas consideradas para este proyecto y son
de acuerdo a lo recomendado por las normas de disefio, y Io establecido durante la inspeccion
de la via.

()

» Segun “Manual de Diseno Geomeétrico de Carreteras”
- Clasificacion de las Carreteras Segun su Funcion
- Clasificacion de acuerdo a la Demanda
- Clasificacion segun condiciones orograficas

: Red Vial Terciaria o Local.
: Trocha carrozable.
: Carretera Tipo 2

- Velocidad directriz 2 30.00 kev/hr.

- Radio minimo 2 15.00m.

- Ancho de superficie de rodadura 24.50m.

- Bermas 2 0.50 m. a cada lado de la calzada.
- Pendiente maxima :12.00%

- Pendiente minima 0 0.39%

- Bombeo de calzada 1 1.5-3.0%

- Cunetas triangulares :0.30x0.75m.

- Derecho de via 210.0m.

Y
Asimismo, en el “Estudio topografico” del expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5), en
relacion a los estudios de topografia, trazo y disefio geométrico, indica lo siguiente:

‘1. ESTUDIOS DE TOPOGRAFIA - TRAZO Y DISENO

"0 Segun este manualla “red vial terciania o local” esta compuesta por el “sistema vecinal’, en los siguientes términos:
“Clasificacion de las carreteras segun su funcion
()
3. Red vial terciaria o local
Sistema vecinal, compuesta por
= Caminos Ironcales vecinales que unen pequenas poblaciones.
« Caminas rurales alfimentadores, uniendo aldeas y pequefios asentamientas poblacionales”
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1.1 Antecedentes

Enlas visitas efectuadas, en el transcurso del desarrollo topegrafico, se ha propuesto usar paramefros
de diseiio excepcionales. a los términos de referencia del estudio en mencion, que proponen usar
como velocidad directriz 30 km/h, estos son descritos en el presente informe.

1.2 Descripcion de la ruta

Huanchuyru (Ulcumayo) — Nueva Italia (San Ramén) (km 0+000 al km 56+344.96)

Elinicio del estudio, es el km 0+000 ubicado al final de la via Ulcumayo Huanchuyru, en la interseccion
con el rio Huanchuyru y el final km 56+344.96 del estudio en la localidad de Nueva Italia, la cual se
unira a la via que se viene del distrito de San Ramon.

Como se observa en los planos topograficos en perfil la pendiente varia desde 0.39% hasta 12%.

1.3 Parametros de Disefo
Eltrabajo topografico y de diserno geométrico se ha dimensionade en funcion a la clasificacion de la
via:
Para el diseno geometrico se tomo en cuenta el Manual de Diserio Geomeétrico DG-2001, el Manual
de Diseio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito y el Estudio de Trafico.
()

é 1.5 Diserio Geométrico
Eldisefio se realizo en base a la velocidad directriz, estudios de trafice y de acuerdo a los términos de
referencia y parametros de disefio de las Normas Peruanas de Carreteras. (...)"

En la seccion “Caracteristicas geométricas del proyecto” que forma parte del expediente técnico
primigenio (apéndice n.® 5), se considerd como objetivo lo siguiente:

1)
BJETIVO: El proyecto en esta etapa del estudio es el dar mayor transitabilidad a la via existente y
| mejorar el transporte y la comunicacion entre los anexos y los distritos que se encuentran en el tramo,
con esto se busca mejorar y facilifar el transporte de productos agricolas y ganaderos de la zona, hacia
los mercados mas importantes como Lima, Huancayo, también lograr Ia afluencia de turistas hacia la
zona ya que flene un gran potencial logrando asi el desarrollo sostenible y econémico de los
beneficiarios y visitantes.
(et
CONCLUSIONES
El presente estudio concerniente a “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo — San Ramaén,
tramo Ill Huanchuyru — Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San Ramon', con una longitud real de
56+344.96 km, sera una superficie sin afirmar (SAF), que comprendera trabajos de lastrado con
material propio. ya que el CBR del material es adecuado para ser trabajado.
(.)
- Se tomd como parametro de disefio Ia Velocidad Directriz de 30.00 Knmvh, con la cual, segtn el
‘Manual para el Disefio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito”, se tomaron
los valores como:

o Ancho de supefficie de rodadura: 4.50 m.
o Radio minimo 15.0m.
o Radio minimo excepc. en curvas de volteo: 8m.a1l0m
> Pendiente maxima 12.0%
> Pendiente minima 0.39%
/?/? > Longitud de transicion del peralte (Pméx=10%) 15.0m{..)"

De lo sefalado anteriormente, se advierte que la construccion de la trocha camozable esta
clasificada por su funcion como red vial terciaria, sistema vecinal; es decir, corresponde a
carreteras vecinales; siendo que en los planos de “Planta y perfil longitudinal” del expediente
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técnico primigenio (apéndice n.° 5), la pendiente maxima considerada del perfil longitudinal’®’
es 12%. las cuales se han identificado en las progresivas'® que se indica a continuacion:

Cuadron.” 19
Sectores con pendiente maxima segun expediente técnico primigenio

Eje longitudinal
Nombre de piano Clave Progresiva Lon(‘:?nd P;ln ;::’:e I{‘:ndlllentel A
= (%) negativo)
Planta y perfil longitudinal | PP-19 18+342-18+444 24 102.24 12.00% Positivo
Pianta y perfil longitudinal | PP-27 26+940-27+167 .97 227197 12.00% Positivo
Planta y perfil longitudinal | PP-37 36+612-36+874.70 262.70 12.00% Positivo
Plania y perfil longitudinal | PP-40 39+714-39+939.84 225.84 12.00% Positivo
Planta y perfil longitudinal | PP-44 43+338-43+780.44 442 .44 12.00% Negalivo
Planta y perfil longitudinal | PP-50 49+554-49+853.33 299.39 12.00% Negalivo
1,560.58

Fuente: Planos de planta y perfil longitudinal del expediente tecnico primigenio (apéndice n.° 5).
Elaborado por: Experto de la comision auditora.
é Nota: La pendiente es positiva cuando la via es de ascenso y negativa cuando desciende

Del cuadro anterior, se evidencia que la pendiente maxima del eje longitudinal de la carretera
proyectada es 12% en una longitud de 1 560,58m, lo que significa que en la ejecucion de la Obra
no debera excederse este porcentaje de pendiente. %

“Capitulo 3: Diseno Geométrico

Al respecto, con relacion a la pendiente del eje longitudinal de |a carretera proyectada, el "“Manual

para el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con

Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008, establece que los limites

maximos de pendiente se establecen teniendo en cuenta la seguridad de circulacion de los
e o

vehiculos en las condiciones mas desfavorables. bajo los siguientes términos:
3.3ALINEAMIENTO VERTICAL

{-)

3.3.3. Pendiente

)

En general, se considera deseable no sobrepasar los limites maximos de pendiente que sstan
indicados en el cuadro N° 3.3.3.a.

(..)

Los limites maximos de pendiente se estableceran teniendo en cuenta la sequridad de la circulacion
de los vehiculos mas pesados en las condiciones mas desfavorables de la superficie de rodadura.

CuapRON"3.3.3.a
PENDIENTES MAXIMAS

s Terreno Terreno Terreno Terreno
% | Toeese: - | | | i
20 8 b 10 12
7 30 B g 10 12
o | 8 a 10 [ 10
C o | 8 | 8 | s [ 8
VSRS . ISSS S S SRSy SN SN (DRI

181 £ ‘perfil longitudinal” e 1a representacion gréfica de las subidas, bajadas y partes planas de un camino
=1 " La denominacion de “progresiva” en topografia es la longitud de la proyeccion horizontal de! eje, medida desde I proyeccion del origen del
\ = proyecto hasta la proyeccion del punto. en particular en cameteras son los marcadores que indican la distancia a partir de un punto de inicio
NG #F (ejemplo 0+000).
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De lo expuesto, en la memoria descriptiva, ingenieria del proyecto, estudio topografico,
caracteristicas geometricas del proyecto y en los planos del expediente técnico primigenio
(apéndice n.° 5), establecen que la construccion de la trocha carrozable tiene una longitud de
56.344 km, cuya ejecucion permitira integrar la localidad de Huanchuyru (Ulcumayo) con el
centro poblado de Nueva Italia (San Ramon) y los poblados que se encuentran en el recorrido
de lacarretera, facilitando el transporte de productos agricolas y ganaderos de la zona hacia los
mercados importantes, asi como generar la afluencia de turistas en la zona: asi también,
establecio entre otros parametros de disefio de la trocha carrozable, la velocidad de disefio de
30 km/h y la pendiente maxima de 12%, siendo el disefio realizado respecto a las caracteristicas
geometricas de la via en concordancia con lo sefialado en el “Manual para el disefio de carreteras
no pavimentadas de bajo volumen de transito’.

Es de sefialar, que el expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5) considero en su meta la
construccion de trocha carrozable en una longitud de 56.344 km, siendo los trabajos
considerados en el presupuesto de obra el siguiente:

Cuadron.® 20
Metas para la construccion de trocha carrozable segun expediente técnico primigenio
Partida Descripcién | Und. | Metrado
01 Construccion de la trocha carrozable ]
100.00 Trabajos preliminares
101.00 Movilizacién y desmovilizacion equipo glb 1.00
101.02 Topografia y georreferenciacion km 56.34
10103 Campamento glb 4.00
200.00 ' Movimiento de tierras
201.00 Desbroce y limpieza de terreno ha 56.34
20200 | Excavacion en material suelto | m3 |[584,128.65
203.00 Excavacion en roca suelta m3 | 37190325
20400 Excavacion en roca fija m3 | 103,588 55
206.00 Perfilado y compactado en zona de corte - m2 | 172,985.10
208.00 Terraplén con material propio t m3 88,051.58
500.00 Drenaje
501.00 Excavacion para estructuras en material comun en seco m3 1.980 16
505.00 Relleno para estructuras m3 350.72
509.00 Alcantarilla tipo marco
50801 Obras de concreto
509.01.01 | Concreto clase d (F'C=210 ko/em2) m3 275.20
50901.02 | Encofrado y desencofrado m2 878.08
509.01.03 | Alcantarilla TMC D=36" m 256.00
513.00 Baden
51301.00 | Excavacion para estructuras en material comin en seco m3 154.77
513.02.00 | Perfilado y compactado manual m2 400.40
513.03.00 | Encofrado y desencofrado m2 9944
§13.04.00 | Concreto clase | (F'C=175 kg/cm2+30%PM) m3 110.99
514.00 Cunetas sin revestir
51401.00 | Cuneta revestida triangular m 29,094.00
| 700.00 Transporte
702.00 Transporte de material excedente a mas de 1000m m3k | 798,583.77
| 800.00 Senalizacion y seguridad vial
801.00 Senal preventiva und 33.00
80200 | Sefial reglamentaria und 5.00
| 803.00 Senales informativas und 208,00
| 900.00 Proteccion ambiental
| 90001 | Mitigacion del impacto ambiental glb 1.00

Fuente: Presupuesto de obra contenido en el expediente técnico primigenio aprobado con Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.” 200-2014-G.R-JUNIN/GRI de 18 de junio de 2014 (apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision auditora.

De igual manera, en el presupuesto del expediente técnico actualizado (apéndice n.° 6), ademas
de la construccion de la trocha carrozable, considerd los presupuestos para la construccion de
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13 puentes, flete terrestre, capacitacion y presupuesto para expropiacion de terrenos, que se
resume a continuacion:

Cuadro n.” 21
Presupuesto base considerado en el expediente técnico actualizado

Ne Descripcion "E’s';}“’
001 | Canstruccion de |a trocha carrozable 15,191,876.82
002 | Puente rio Huanchuyru 0+000 326,839 66
003 | Puente rio Ulcumayo 1+267 533,496 .48
004 | Puente Qda. Palcatico 5+250 329523 32
005 | Puente rio Cayash 10+570 508.493.55
006 | Puente Qda. Mal Paso 16+702 355,210 48
007 | Puente Riachuelo 17+233 | 353,771.81
008 | Puente Qda. Mayoc 26+155 649,750.97
009 | Puente rio Mesa Pata 36+610 355,151.47
010 | Puente Riachuelo 38+520 362,578.99
011 | Puente Riachuelo 38+785 362,202.96
012 | Puente rio Pistacacha 51+005 649,750.97
. % 013 | Puente rio Ulcumayo 53+870 1,662,529 25
014 | Puente Riachuelo 56+275 355,138.09
015 | Flete terrestre 552,855.10
016 | Capacitacion 50,000.00
017 | Expropiacion de lerrenos 130,000.00
Costo directo 22,729,169.93
Gastos generales 7% 1,591,041.90
Utilidad 6% 1,363,750.20
Sub total 25,683,962.03
IGV (18%) 4623,113.17

 Total 30,307,075.20 |

Fuente: Presupuesto base del expediente tecnico actualizado aprobado con Resolucion Gerencial
de Infraestructura n.” 248-2015-G.R -JUNIN/GRI de 23 de julio de 2015 (apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision auditora

2. Del levantamiento topografico a la construccion de la trocha Tarrozable

Mediante orden de servicio n.” 2321 de 16 de agosto de 2022 (apéndice n.° 297), esta Entidad
Fiscalizadora Superior contrato a la empresa Per( Infinito SAC para que realice el servicio de
levantamiento topografico de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San
Raman, tramo [l Huanchuyru Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramén, region Junin”,
quien como resultado del servicio contratado presenté el “Informe topografico” de noviembre de
2022 (apéndice n.® 298), en el que identifico la ejecucion de la trocha carrozable en 4 tramos
que tienen continuidad entre los tramos Il y IV, pero, no existe conexidn con el tramo | y tampoco
con el framo Il a partir de la progresiva 56+275 donde se proyecto el puente Riachuelo segun el
expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5) hasta el final del tramo que es la progresiva
56+344, existe una longitud de 69,00m; en ese sentido, los tramos en los que se realizo el
}Z levantamiento topogréfico y los 69,00m adicionales, en conjunto suman un total de 35.304 km:;
1 en laimagen a continuacion se muestra los tramos con levantamiento topogréfico:
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Imagen n.° 10
Tramos identificados en el levantamiento topografico

I Tramo IV
== lramo i Tramo Il

1§

Fuente: Informe topografico elaborado por Peru Infinito SAC (apéndice n.° 298).
Elaborade por: Experto de comision auditora.

Los tramos identificados en el informe topografico (apéndice n.® 298) elaborado por la empresa
Pert Infinito SAC y los 69,00m adicionales, se indican a continuacion:

Cuadro n.” 22
Longitudes determinadas en el levantamiento topografico

Descripcién Longitud (km) Comentario
; Longitud determinada en el levantamiento topografico.
TRl (ogesiva O hog15-a71) 15371 No existe continuidad del tramo | al tramo I
Tramo Il (progresiva 0+000-3+500) 3.600 Longitud determinada en el levantamiento topografico. |
Tramo lll (progresiva 0+000-8+474) 8.474 Longitud determinada en el levantamignto topografico.
Longitud determinada en el levantamiento topografico.
Trama ¥ (progrestva O-000-7+750) e No existe continuidad con el tramo |1,

’ : ; Comprendido entre las progresivas km 56+275 (puente
F"““:‘”a.m': siatre Wi 0.069 Riachuelo) al 56+344 (final de! tramo) considerado en
SRR ) €l expediente técnico primigenio |

Total 35.304 |

Fuente: Informe topografico elaberado por Pert Infinito SAC (apéndice n.® 298), expediente técnico primigenio (apéndice n.’ 5).
Elaborado por: Experto de comision auditora.

A continuacion, se describen los resultados del levantamiento topografico por cada tramo
identificado:

2.1) Tramo | (longitud 15.371 km):

Coordenadas UTM'® (Universal Transversal de Mercator):

Descripcion ESTE NORTE Cota (altitud)
Progresiva 0+000 (inicio) 425004458 | 8789113785 |  2537.510 |
Progresiva 15+371 (final) 439190.245 | 8788683.080 1910.035

El tramo se inicia en la progresiva 0+000 ubicado en el puente Huanchuyru del centro
poblado de Huanchuyru en Ia jurisdiccion del distrito de Ulcumayo, provincia de Junin, y la
progresiva km 15+371 que es el final del tramo se ubica en el comienzo de una quebrada
(cauce de riachuelo) existente, el sentido del levantamiento topografico es de izquierda
(inicio 0+000) a derecha (final 15+371).

En la seccion “5.2 Informe descriptivo de vias*, numeral 5.2.1. Tramo |, del informe
topografico (apéndice n.° 298), la empresa Pert Infinito SAC sefiala que la via (trocha
carrozable) entre las progresivas km 0+000 al km 8+327 se encuentra transitable, y desde
el km 8+327 hasta el km 15+371 el tramo no es transitable por presencia de derrumbes,

‘_9_5.?-2 El sistema de coordenadas UTM (Universal Transverse Mercator) es un sistema de proyeccion cartografico basado en cuadriculas con el cual

se pueden referenciar puntos sobre |a superficie terrestre
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pérdida de seccion de plataforma debido a la erosion generada por el rio; ademas, indica
que el corte de los taludes no son los adecuados, en los siguientes términos:

(i)
“5. DESCRIPCION DE LOS SECTORES
e E| sector 1. Comprendide desde el Km 0+000 al Km 4+550, (...). se evidencia
ahuellamiento muy severo, no cuenta con afirmado y la conformacion de la via es con
material propio del corte de los taludes. el corte efectuado al talud no es el adecuado
existen tramos con deslizamientos de material a lo largo de la via, (...).

o Elsector 2: Comprendido desde el Km 4+550 al Km 8+327, (...), la via se encuentra en
mal estado, plataforma erosionada a falta de cunetas con ahuellamiento severo, no
cuenta con afirmado y la conformacion de la via es con material propio del corte de los
taludes. el corte efectuado al talud no es el adecuado existen tramos con deslizamientos
de material a lo largo de la via, (...).

Se hace mencién que del Km 0+000 hasta el Km 8+327, se puede hacer el recorrido
de la via con vehiculos, pero a partir del Km 8+327 se termina el acceso vehicular,
ya que en adelante se vuelve una via intransitable para vehiculos.

. é o Elsector 3: Comprendido desde el Km 8+327 al Km 15+371, (...), la circulacion no es
fluida de los vehiculos si se evaltia con el manual de disefio geométrico no cumple con
lo especificado, la via se encuentra en mal estado, plataforma erosionada a falta de
cunetas con ahuellamiento muy severo con tramos destruidos por la crecida del rio, no
existe confinuidad de la via, no cuenta con afirmado y la conformacion de la via es con

material propio del corte de los taludes, el corte efectuado al talud no es el adecuado
existen framos con deslizamientos de material a lo largo de la via. {...).
Iniciando del Km 8+327 hasta el Km 15+371, no es fransitable para vehiculos ya
- que la via se encuentra interrumpida por derrumbes, pérdida de seccion de
plataforma a causa de crecida de rio, falta desglose de vegetacion y por falta de
obras de arte (alcantarillas, badenes, puente etc.)" (...).
Imagenes n.°s 11,12, 13y 14

Estado de la via Tramo |, progresiva km 0+000 al km 8+327

¥

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00168



( ) LA CONTRALORIA

¢ — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL
INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 168 de 334

arimi

Fuente: Imagenes obtenidas del panel fatografico del informe topografice (apéndice n.° 298).
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Imagenes n.”* 15,16 y 17
Estado de la via Tramo |, progresiva km 8+327 al km 15+371
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Asimismo, en los plancs de “Planta y perfil (Tramo )", PPL-01 hasta PPL-15 adjuntos al
informe topografico (apéndice n.° 298), se evidencia que existen subtramos donde las
pendientes del perfil longitudinal no cumplen con lo senalado en el disefo y planos del
expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5), que se resume a continuacion:

Cuadron.® 23
Sectores del tramo | que exceden las pendientes maximas

Longitud Pendiente longitudinal
TISI I (m) Porcentaje (%) | Positivoinegativo
1+180-1+210 30.00 14.62% Negativo
1+310-1+320 10.00 23.07% Negativo
1+610-1+640 30.00 15.14% Negativo
3+410-3+470 8000 | 12.69% a12.94% Negativo
4+760-4+790 30.00 14.77% Negativo
7+730-7+850 120.00 12.42% a 14.80% Negativo
8+800-8+830 30.00 18.23% Negativo
9+070-9+100 30.00 13.67% Negativo
9+530-9+560 30.00 13.34% Negativo
. & 9+850-94840 80.00 12.15% a8 21.05% Negativo
9+970-10+000 30.00 13.01% Negativo
10-+859-10+880 21.00 49.88% Positivo
10+880-10+940 60.00 32.68% a 37.21% Negativo
11+010-11+040 30.00 12.11% Negativo
11+070-11+130 50.00 13.21% 2 14.79% Negativo
11+160-11+190 00 | 1257% Negativa
11+250-11+310 B0.00 | 12.38%a 16.53% Negativo
11+760-11+790 3000 | 14.20% Positivo
11+790-11+820 30.00 17.62% Negativo
11+880-11+910 30.00 12.50% Negativo
12+149-12+180 31.00 14.55% Negativo
12+540-12+580 40.00 13.85% Negativo |
12+980-13+010 30.00 12.59% Negativo
| 13+070-13+090 20.00 13.82% Negativo
13+120-13+150 30.00 13.70% Negativo
13+250-13+280 30.00 - 13.22% Negativo
14+510-14+540 30.00 16.46% Negativo
14+800-14+720 | 12000 | 1250%21522% |  Negatvo
14+750-14+780 30.00 14.82% Negativo
14+840-14+870 30.00 16.06% Negativo
15+351-15+371 20.00 12.88% Negativo
. 1,252.00 «
Fuente: Planos de planta y perfil tramo | del informe topografico (apéndice n.® 298).

Elaborado por: Experto de comision auditora
Nota: La pendiente es positiva cuando la via es de ascenso y negativa cuando desciende.

Conforme se advierte en el cuadro precedente, existen sectores donde la pendiente de la
)/Z trocha carrozable superan la pendiente maxima permitida (12%), lo que evidencia que, en
1 laejecucion de la Obra no se realizo un adecuado replanteo topogréafico; es decir, los puntos
determinados en los planos no se trasladd al terreno donde se proyecto la ejecucion de la
trocha carrozable y consecuentemente los trabajos realizados en diversos sectores no

cumplen lo sefialado en el expediente tecnico primigenio (apéndice n.° 5).

L 2.2) Tramo Il (longitud 3.60 km):

Coordenadas UTM: S
y | Descripcion Este Norte Cota (altitud)
= | Progresiva 0+000 (inicio) | 440312923 | 8788609.468 2186.085
% Progresiva 3+600 (final) 439372 295 8788731 335 1742.720
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El tramo se inicia en la progresiva km 0+000 cercano al centro poblado de Choras y
continua el recorrido segun el levantamiento topografico en el sentido de derecha a
izquierda finalizando en la progresiva km 3+600, este punto se encuentra a una distancia
de 188.32m del final del tramo | (que se refiere a la progresiva km 15+371); es decir, no
existe continuidad entre los trames | y |I.

En la seccién “5.2 Informe descriptivo de vias®, numeral 522, Tramo |l, del informe
topografico (apéndice n.® 298), la empresa Peru Infinito SAC sefala que la via (trocha
carrozable) comprendido entre las progresivas km 0+000 al km 3+600 no es transitable y
se encuentra en mal estado por la presencia de derrumbes y vegetacion en la carretera,
ademas, se evidencia que las pendientes longitudinales superan las pendientes maximas
permitidas llegando hasta 42.08%, que se indican a continuacion:

(-4
‘5.  DESCRIPCION DE LOS SECTORES
é s Elsector 1: Desde el Km 0+000 al Km 0+285. {...) sectores donde se presentan curvas
peligrosas y cerradas que impiden la circulacion fluida de los vehiculos si se evalua
con el manual de diserio geométrico no cumple con lo especificado, la via se encuentra
en mal estado, plataforma erosionada a falta de cunetas con ahuellamiento muy
severo. (...).

» Elsector 2: Desde el Km (0+285 al Km 1+748. (...) sectores donde se presentan curvas
cerradas que impiden la circulacion fluida de los vehiculos si se evaltia con el manual
de disefio geométrico no cumple con lo especificado. ya que se encuentran pendientes
de via mayores al 40%; la via se encuentra en mal estado. |...).

o Elsector 3: Desde el Km 1+748 al Km 3+489, (...) sectores donde se presentan curvas
cerradas que impiden la circulacion fluida de los vehiculos si se evaltua con el manual
de disefio geométrico no cumple con Jo especificado, fa via se encuentra en mal
estado, (...).

o Elsector4: Desde el Km 3+489 al Km 3+600. (...) sectores donde se presentan curvas
cerradas que impiden la circulacion fluida de los vehiculos si se evalia con el manual
de disefio geométrico no cumple con lo especificado. la via se encuentra en mal
estado, (...).

En todo el tramo Il desde la progresiva 0+000 hasta la progresiva 3+600 Ja via no
es transitable para vehiculos. Ya que no existe acceso por medio de los tramos
'y lll, de tal modo convirtiéndole en un tramo intransitable para uso vehicular,
las pendientes son muy elevadas e incumplen con las normas técnicas de la
geometria de una via, hay presencia de derrumbes y existe una densa vegetacion
sobre la plataforma de la via".
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? Fnte: Imagenes bteidas el pI fotografico del informe tpogfaco (apendice n.” 298),

De igual manera, en los planos de “Planta y perfil (Tramo II)", PPL-01, PPL-02, PPL-03 y
PPL-04 se evidencia que las pendientes del eje de la trocha carrozable que se ejecuto,
excedieron la pendiente maxima permitida (12%) y no cumplen con lo sefialado en los
planos y los disefios incluidos en el expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5), cuyo
resumen se muestra a continuacion:;

Cuadron.” 24
Sectores del tramo Il que exceden las pendientes maximas

2 g Longitud Pendiente longitudinal
=2 Rgesia _(m) Porcentaje (%) Positivo/negativo
0+180-0+210 30.00 13.09% Negativo
(+298-0+650 352.00 21.19% 2 42.08% Negativo
0+690-0+810 120.00 1442%a2247% | Negativo
0+300-0+850 90.00 17.39% a 25.95% Negativo
0+890-1+080 - 100.00 13.06% a 18.37% Negativo |
1+150-1+270 120.00 13.02% a 24 47% Negativo
1+340-1+370 30,00 13.31% Negativo
1+431-14470 39.00 16.12% Negativa
1+649-1+880 31.00 27.42% Negativa
1+720-1+750 000 | 13.97% Negativo
1+880-1+810 30.00 15.75% Negativo
. [1-9702+4030 60.00 14.79% a 14.84% Negatvo |
2+060-2+100 40.00 | 15.87% Negativo
2+229-2+260 31.00 26.66% Negative
2+290-2+390 100.00 13.43% a 21.93% Negativo
2+540-2+570 30.00 18.46% Negativo
2460024700 | 10000 | 16.47%a 34.98% Negativo
4/1 2+770-2+790 20.00 18.67% Positivo
2+790-2+820 30.00 23.42% Negativo
2+820-2+840 20.00 19.42% Positivo
2+838-2+900 62.00 19.42% a 40 04% Negativo
24960-3+021 61.00 18.12% a 32.76% “Negativo
3+050-3+120 70.00 1601%a2776% | Negativo
| 3+210-3+240 30.00 ) 13.79% Negativo |
3+330-3+350 | 30,00 13.08% Negativo
34510-3+540 30.00 18.98% Posilivo
1,686.00

Fuente: Planos de planta y perfil tramo |l del informe topograiico (apéndice n.° 298).
Elaborado por: Experto de comision auditara.
Nota: La pendiente es positiva cuando la via es de ascenso y negativa cuando desciende
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De lo sefialado, en la ejecucién de la trocha carrozable en el tramo |l de 3 600,00m de
longitud identificado en el levantamiento topografico (apéndice n.® 298), se advierte que
en una longitud de 1 686,00m, que representa el 46.83%' de este tramo ejecutado, la
pendiente de la trocha varia de 13.02% hasta 42.08%, en el sentido del recorrido de la via
segun levantamiento topogréfico, y supera ampliamente la pendiente méxima permitida
establecida en el disefio y planos del expediente técnico primigenio (apéndice n.® 5), y en
el Manual para el Disefio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito,
que sefialan como pendiente maxima el valor de 12% cuando el relieve por donde atraviesa
la carretera son terrenos escarpados y para velocidades de disefio de 20 y 30 km/hora.

Consecuentemente, al exceder la pendiente maxima en la trocha carrozable existente no
garantiza la seguridad para la circulacién de los vehiculos porgue imposibilitara su
operacion; ademas, para que la via cumpla con el disefio geométrico sera necesario un
nuevo trazo con nuevo disefio y por lo tanto, la ejecucion con el nuevo disefio requerira una
nueva inversion, siendo gue los trabajos efectuados en la trocha carrozable no son de
utilidad, lo que siginifica que la totalidad de la inversion realizada en los trabajos ejecutados
de las diversas partidas consideradas en el presupuesto de obra representa pérdida
economica para la Entidad. Se considera tramo con proceso constructivo deficiente
por exceder en diversos sub tramos la pendiente maxima permitida del 12%.

2.3) Tramo llI (longitud 8.474 km):
Coordenadas UTM:
Descripcion Este Norte Cota (altitud)
Progresiva 0+000 (inicio) 449984306 8785528.778 2000.40
| Progresiva 8+474 (final) | 453642.098 | 8785374.050 1264 84

El tramo Ill determinado por la empresa Peru Infinito SAC se inicia en la progresiva km
0+000 cercano al caserio de Huasquian, continta el recorrido segln el levantamiento
topografico en el sentido de izquierda a derecha hasta llegar a la progresiva km 8+474 que
es el final de un ponton y esta cercano al centro poblado Nueva ltalia, ubicado en el distrito
de San Ramon, provincia de Chanchamayo; cabe precisar que, segln planos del
expediente tecnico primigenio (apéndice n.® 5) el indicado pontén esta ubicado en la
progresiva 56+275' y segun proyecto” la trocha carrozable termina en la progresiva
56+344 (existe 69,00m mas hasta la progresiva final considerado en el citado expediente
técnico), en tal sentido, la longitud real del tramo [ll incluyendo el sector que no se realizo
el levantamiento topografico es de 8,543 km.

En la seccion “5.2 Informe descriptivo de vias®, numeral 5.2.3. Tramo IlI, del informe
fopografico (apéndice n.° 298) la empresa Per Infinito SAC sefiala que la via (trocha
carrozable) comprendido entre las progresivas km 0+000 al km 8+474, es transitable para
el transito vehicular, pero con dificultad debido a las curvas de vuelta que no cumplen con
el disefio geometrico, plataforma en mal estado, ademas, las pendientes longitudinales
superan las pendientes maximas permitidas, que se describe a continuacion:

()
“5. DESCRIPCION DE LOS SECTORES

13 Resulta de la operacion matematica: 1,686.00/3,600 00*100%=46 83%.
185 Denominado en el expediente tecnico primigenio (contractual) (apéndice n.® 5) como “Puente Riachuelo 58+275"

186 Este valor resulta de la suma de la longitud del levantamiento topografico de 8.474 km y los 0068 km (69.00m) que no se realizo el
levantamiento topografico que hace un total de 8 543 km.
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e El sector 1. Comprendido desde el Km 0+000 al Km 4+585, (...) sectores donde se
presentan curvas peligrosas y cerradas que permite la circulacion fluida de los vehiculos,
pero con dificultad, ya que si se evalua con el manual de diseno geométrico no cumple
con lo especificado, la via se encuentra en mal estado, plataforma erosionada a falta de
cunetas con ahuellamiento muy severo, (...).

o Ei sector 22 Comprendido desde el Km 4+585 al Km 6+250, (...) sectores donde se
presentan curvas cerradas que permiten la circulacion fluida de los vehiculos, pero con
dificultad, ya que si se evalua con el manual de disefio geométrico no cumple con lo
especificado, la via se encuentra en mal estado, plataforma erosionada a falta de
cunetas con ahuellamiento, {...).

o El sector 3: Comprendido desde el Km 6+250 al Km 8+474, (...) sectores donde se
presentan curvas cerradas que permiten la circulacion fluida de los vehiculos, pero con
dificultad, ya que si se evalua con el manual de disefio geométrico no cumple con lo
especificado, la via se encuentra en mal estado, plataforma erosionada a falta de
cunetas con ahuellamiento, {...).

% En todo el tramo lll desde la progresiva 0+000 hasta la progresiva 8+474 la via es
transitable, pero con ciertas dificultades, (...) ademas las pendientes son muy
. elevadas, curvas demasiado cerradas impidiendo el giro rapido de los vehiculos
de modo que esto, incumplen con las normas técnicas del diseno geométrico de

carreteras. (...)".

Imagenes n.°s 22, 23,24y 25
Estado de la via Tramo Il del km 0+000 al 8+474
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=

Fuente: Imagenes obtenidas del panel fotografico del informe topografico (apéndice n.° 298).

Es de sefalar, que en los planos de “Planta y perfil (Tramo [11)", PPL-01 hasta PPL-09, se
evidencia que las pendientes del perfil longitudinal del eje de la via que se ejecuto en
diversos sectores excedieron la pendiente maxima permitida (12%) y no cumplen con lo
sefialado en los planos y disefios que forman parte del expediente técnico primigenio
(apéndice n.° 5), cuyo resumen se muestra a continuacion:

Cuadron.®° 25
Sectores del tramo Il que exceden las pendientes maximas

: Pendiente longitudinal
Progresiva EoRglss () Porcentaje (%) gb‘lti‘m:iti\lr.c»'negali\.w.'n

0+000-0+140 | 140.00 12.29% a 22 46% Negativo
0+160-0+280 120.00 1315% a 19.19% ~ Negativo
0+490-0+550 | 60.00 12.34% a 13.84% Negalivo
0+610-0+650 40.00 14.70% a 15.30% Negativo
0+880-0+910 30.00 12.50% Negativo
1+030-1+060 30.00 2511% Negativo
1+210-1+240 30.00 i 15.13% Negativo |
1+240-14270 30.00 14.13% Negativo
1+300-1+420 120.00 14.17% 2 19.72% Negativo
1+630-1+690 30.00 14.40% a2 16.81% Negativo
1+800-1+930 30.00 12.67% Negative

| 1+860-2+020 | 60.00 12.19% a 14.95% Negativo
2+050-2+080 30.00 16.58% Negativo
2+540-2+570 30.00 13.18% Negativo
2+600-24850 | 50.00 13.57% a 15.98% Negativo
2+740-2+770 | 30.00 13.16% | Negativo
3+040-3+130 590.00 13.00% a 19.42% Negativo
3+150-3+360 210.00 13.09% a 15.58% Negativo
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. Pendiente itudinal
Progresiva | Longitud (m) o0 contaje (%) = Positivolnegativo
3+350-3+500 110.00 14.23% a 18.88% Negativo
3+6303+660 | 3000 : 14.97% Negativo |
3+630-3+660 30.00 12.68% Negativo
3+780-3+810 | 30.00 12.82% Negativo
3+970-4+080 110.00 12.68% a 19.78% Negativo
4+110-4+290 180.00 12.58% a 17.52% Negativo
4+410-4+440 30.00 14.30% Negativo
4+470-4+560 90.00 12.46% a 18.02% Negalivo
4+650-5+060 | 410,00 12.98% a 22.30% Negativo
5+090-5+150 60.00 15.14% a 17.35% Negativo
5+180-5+270 90.00 16.81% a 24.24% Negativo
5+330-5+380 30.00 18.10% Negativo
5+500-5+580 50.00 1253%a1441% | Negativo
540305+980 | 3000 | 1250% | Negatvo
6+020-6+230 210.00 14.01% a2 19.90% Negativo
6+290-6+320 30.00 13.58% Positivo
6+370-6+450 80.00 13.15% a 13.75% Positivo
7+320-7+340 20.00 12.28% Negativo
7+390-7+440 50.00 13.16% 2 14.24% ‘Negativo
7+880-8+010 30.00 12.27% Negativo
8+070-8+130 | 60.00 12.44% a 12.84% Negativo
8+370-8+450 [ 80.00 12.80% a 14.50% Negativo
3,040.00

Fuente: Planos de planta y perfil tramo 11l del informe topografico (apéndice n.® 298)
Elaborado por: Experto de comision auditora,
Nota: La pendiente es positiva cuando la via es de ascenso y negativa cuando desciende

De lo senalado, en la ejecucion de la trocha carrozable en el tramo Il de 8 474,00m de
longitud identificado en el levantamiento topografico y el sector de 69,00m sin
levantamiento topografico hace un total de 8 543,00m de longitud, en la cual se advierte
que en diversos sectores la pendiente longitudinal varia desde 12.1 9% hasta 25.11%, lo
que evidencia que no se realizd un adecuado replanteo topografico; por lo tanto, no se
cumplié con lo indicado en los planos y disefios del expediente técnico primigenio
(apéndice n.® 5) y en el Manual para el Diseio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo
Volumen de Transito, que sefalan como pendiente maxima el valor de 12% cuando el
relieve por donde atraviesa la carretera son terrenos escarpados.

En consecuencia, al exceder la pendiente maxima permisible no garantiza la seguridad
para la circulacion de los vehiculos mas pesados y en las condiciones mas desfavorables
de la superficie de rodadura (como por ejemplo la presencia de lluvias, neblina, etc.);
asimismo, en la inspeccion fisica a la Obra se ha verificado que el tramo se encuentra
transitable para vehiculos ligeros (camionetas), pero, con restricciones porque los radios
de las curvas de vuelta no son los adecuados y en los sectores con pendientes
pronunciadas no tienen la facilidad para la operacion de los vehiculos.

2.4) Tramo IV (longitud 7.79 km):

_Coordenadas UTM:

Descripcién Este Norte Cota (altitud)
Progresiva 0-+000 (inicio) 440320.350 8788609.179 2353.903
Progresiva 7+790 (final) 443546.325 8788138569 |  2097.218

El tramo IV determinado por la empresa Perl Infinito SAC se inicia en la progresiva km
0+000, la misma que coincide con el inicio del tramo Il (3.60 km), pero, el levantamiento
topografico se realizd en sentido opuesto al tramo |l que se encuentra en las cercanias del
centro poblado de San Francisco de Choras y llega hasta del centro poblado de Dos de
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Mayo — Higos, en los planos del levantamiento topografico figura las progresivas de
izquierda a derecha, continlia el recorrido del tramo en sentido de descenso con direccion
hacia la quebrada Mesapata hasta la progresiva km 7+790 que es el final del tramo V.

En la seccion *Informe descriptivo de via tramo |V (Choras-Higos)", del informe topografico
(apéndice n.° 298) la empresa Peru Infinito SAC sefala que la via (trocha carrozable)
comprendido entre las progresivas km 0+000 al km 7+790, no es transitable y se encuentra
en mal estado por la presencia de derrumbes y vegetacién en la carretera; ademas, se
evidencia que las pendientes longitudinales superan las pendientes maximas permitidas,
que se indican a continuacion:

“.)
5 DECRIPCION DE LOS SECTORES
» Elsector 1: Desde el Km 0+000 al Km 2+000, {...) sectores donde se presentan curvas
peligrosas y cerradas que impiden la circulacion fluida de los vehiculos si se evalia con
el manual de disefio geométrico no cumple con lo especificado, la via se encuentra en
mal estado. (..).

* Elsector 2: Desde el Km 2+000 al Km 4+000, (...) sectores donde se presentan curvas
cerradas que impiden la circulacion fluida de los vehiculos si se evaltia con el manual de
diseno geomélrico no cumple con lo especificado. ya que se encuentran pendientes de
via mayores al 30%: la via se encuentra en mal estado, (...).

o Elsector 3: Desde el Km 4+000 al Km 6+000. (...) sectores donde se presentan curvas
cerradas que impiden fa circulacion fluida de los vehiculos si se evaliia con el manual de
disefic geométrico no cumple con o especificado. ya que se encuentran pendientes
hasta el 22.04%, Ia via se encuentra en mal estado. {...).

e Elsector 4: Desde el Km 6+000 al Km 7+790. (...) sectores donde se presentan curvas
cerradas que impiden fa circulacion fluida de los vehiculos si se evalua con el manual de
disefio geométrico ne cumple con lo especificado, ya que se encuentran pendientes
hasta el 33.65%, la via se encuentra en mal estado, (...).

En todo el tramo IV desde la progresiva 0+000 hasta la progresiva 7+790, se ha
evidenciado que la via no es transitable para vehiculos. Ya que no existe acceso
por medio de los tramos |, Il y Il, situacién que lo convierte en un tramo
intransitable para uso vehicular, las pendientes longitudinales son muy elevadas
y en diversos sectores superan la pendiente maxima de 12% e incumplen con las
normas técnicas de carreteras referido a la geometria de una via, hay presencia de
derrumbes y existe una densa vegetacion sobre la plataforma de la via”.

Imagenes n.°s 26, 27, 28 y 29
Estado de la via Tramo IV del km 0+000 al 7+790
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Fuente: Imagenes obtenidas del panel fotografico del informe topografico (apéndice n.° 298).

De igual manera, en los planos de “Planta y perfil (Tramo - IV)", PPL-01, PPL-02, PPL-03,

PPL-04, PPL-05, PPL-06, PPL-07 y PPL-08 se evidencia que las pendientes del eje de la

)/z frocha carrozable que se ejecutd, excedieron la pendiente maxima permitida (12%) y no

? cumplen con lo sefalado en los planos y los disefios incluidos en el expediente técnico
primigenio (apendice n.® 5), cuyo resumen se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 26
Sectores del tramo IV que exceden las pendientes maximas

: Pendiente longitudinal
Progresiva | Longitud (M) | porcentaje (%) | Positivoinegafivo
| 0+000-0+080 | 80.00 2265%22484% |  Negativo
0+120-0+140 2000 | 24.11% Positiva
0+180-0+310 13000 | 12.08%2a13.54% Posiiva
0+910-1+170 260.00 1447%2a18.12% |  Negativo
1+420-1+480 §0.00 16.08% | Negativo
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1+830-1+960 130.00 12.07% a 24.71% Positivo |
2+110-2+230 120.00 1543%a34.20% |  Positivo
2+270-2+320 50.00 2376% Negativo
2+420-3+240 820.00 12.49% a 20.54% Positivo
3+630-3+750 12000 15.34% a 17.68% Negativo |
3+890-3+940 5000 12.40% Negativo
4+170-4+230 60.00 18.01% | Negativo
4+710-4+780 70.00 12.60% Negativo
5+120-5+170 50.00 14.84% Negativo
5+270-5+480 210.00 13.80% [ Negativo
5+780-5+850 6000 | 22.04% | Negativo
5+330-5+960 3000 | 18.56% | Negativo
6+070-6+120 50.00 12.12% Negaiivo
6+170-6+240 70,00 14.91% a 31.65% Negativo

| 6+775-6+800 25.00 39.56% Negativo
7+485-7+790 305.00 — 17.06% 3 33.65% Negativo
2,770.00

Fuente: Planos de planta y perfil tramo |V del informe topografico (apéndice n.° 298).
Elaborado por: Experto de comision auditora
Nota: La pendiente es positiva cuande |a via es de ascenso y negativa cuando desciende

De lo sefalado, en la ejecucion de la trocha carrozable en el tramo |V de 7 790,00m de
longitud identificado en el levantamiento topografico (apéndice n.° 298), se advierte que
en una longitud de 2 770,00m que representa el 35.56%'%" de este tramo ejecutado la
pendiente de la trocha varia de 12.07% hasta 39.56%, en el sentido del recorrido de la
via segun levantamiento topografico, y supera la pendiente maxima permitida establecida
en el disefio y planos del expediente técnico primigenio (apéndice n.° 5), y en el Manual
para el Disefio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito, que
sefalan como pendiente maxima el valor de 12% cuando €l relieve por donde atraviesa
la carretera son terrenos escarpados y para velocidades de disefio de 20 y 30 km/hora.

En consecuencia, al exceder la pendiente maxima en la trocha existente no garantiza la
seguridad para la circulacion de los vehiculos porque imposibilitara su operacion;
ademas, para que la via cumpla con el disefio geométrico sera necesario un nuevo trazo
con nuevo diseo y por lo tanto, la ejecucion con el nuevo disefio requerirad una nueva
inversion, siendo que los trabajos efectuados en la trocha carrozable no son de utilidad,
lo que siginifica que |a totalidad de la inversion realizada en los trabajos ejecutados de las
diversas partidas consideradas en el presupuesto de obra representa pérdida econdmica
para la Entidad.

En ese sentido, igual que el tramo Il se considera el tramo IV con proceso
constructivo deficiente por exceder la pendiente maxima permitida en diversos sub
tramos y no tener conexion con el tramo | ni con el tramo lIl.

3. De lainspeccion fisica a la Obra.

En el periodo del 06 al 08 de marzo de 2023 y luego del 27 al 29 de marzo de 2023 se realizd la
inspeccion fisica a la Obra conjuntamente con representantes de la Entidad'®, cuyos aspectos
identificados se han plasmado, entre otros, en el “Acta de inspeccion fisica n.° 01" de 08 de
marzo de 2023 (apéndice n.° 299).

187 Resulta de la operacion matematica: 2.770.00/7,790.00°100%=35.56%

188 Participaron en reprasentacion de la Entidad: Ing. Paul Carlos Sequil Huaman, coordinador de obra; y, el B/Arg. Kenye Ricardo Limaylla
Mercado, asistente de coordinador de obra, ambos profesionales de la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, siendo el
coordinador de obra designado por el Ing. Billy Omar Leon Alanya, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, mediante reporte
n.” 868-2023-GRJGRISGSLO de 24 de marzo de 2023 (apendice n.° 299). En representacion de la Comisién Auditora: Lic. Adm. David
Arzapalo Salazar jefe de comision; y el Ing. Humberto Quispe Belsuzarm, experto
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En el "Acta de inspeccion fisica n.® 01", entre otros aspectos, se dejo constancia en relacion al
tramo Il (3.60 km) donde se ha evidenciado que la trocha no es transitable y no esta siendo
utilizada debido a que no existe continuidad en su ejecucion (falta de conexion entre el tramo | y
I) y presenta curvas de vuelta con radios de giro que dificultaria el transito vehicular, en la
construccion se excedio la pendiente maxima permitida de 12%, |a trocha se encuentra en mal
estado por la presencia de derrumbes, piedras grandes y existe vegetacion en |a calzada de la
via; conllevando a que el tramo no sea de utilidad por no cumplir las caracteristicas del disefio
geometrico de carreteras y se encuentra intransitable y abandonado.

Imagenes n.”s 30 y 31
Estado de la via Tramo ||

Fuente: Imagenes obtenidas durante visita de inspeccion de obra n ° 1 (apéndice n.® 299).

Asimismo, se dejo constancia que, el Sector 2 (ubicado en la continuacion del tramo IV hasta el
tramo Ill), que comprende el caserio de Higos, antes de llegar a la Quebrada de Mesapata el
recormdo es solo por camino de herradura atravesando los caserios de Pumamarca y San
Lorenzo de Ninabamba hasta llegar al centro poblado de Huasquian, donde no se evidencié la
ejecucion de trocha carrozable, solo existe hitos que corresponderia al trazo que se realizd de la
carretera en |a etapa de elaboracion del expediente técnico.
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Imagenes n.°s 32, 33y 34

Fuente: Imagenes cbtenidas duranl visita de inspeccion de obran.® 1 lapéndic n.° 299),
De igual manera, para el tramo |1l (8.474 km) se ha indicado en el recorrido que existen sectores
donde se han excedido la pendiente maxima permitida de 12% establecida en el expediente
técnico, pero es transitable con restricciones porque la carretera requiere trabajos de
mejoramiento y mantenimiento, debido a que los radios de giro en diversas curvas de vuelta no
cumplen con los radios minimos establecidos en la normativa vigente, habiéndose evidenciado
que los vehiculos ligeros (camioneta) no giran con facilidad en las curvas.
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Imagenes n.”s 35, 36,37 y 38
Estado de la via Tramo lll

Fuente: Imagenes obtenidas durante visita de inspeccion de obra n.” 1 (apéndice n.® 299).

Asimismo, se evidencid trabajos de movimiento de tierras en el tramo IV y en el recorrido la
trocha atraviesa los poblados del caserio de San Francisco de Choras y el caserio de Dos de
Mayo - Higos; es asi que, en el recorrido se ha evidenciado vegetacion (arbustos) en la trocha
y en los caserios sefialados el relieve del terreno es llano donde no se advierte intervencion en
el movimiento de tierras; ademas, en diversos sectores la trocha presenta derrumbes y piedras,
habiéndose evidenciado que la trocha desde su ejecucion estuvo intransitable debido a que no
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existe conexion de la trocha entre el tramo | y el tramo Il y su continuacion que es el tramo IV, y
tampoco existe conexion de este Ultimo con el tramo 111,

Imagenes n.°s 39, 40 y 41
Estado de la via Tramo IV

Fuente: Imagenes obtenidas durante visita de inspeccion de obran.® 1 (apéndice n.® 299).

o, Cabe agregar que en su debida oportunidad, la Ing. Jakelyn Flores Pefia, gerente regional de
Infraestructura, a través de la carta n.° 127-2019-GRJ/GRI de 19 de marzo de 2019 (apéndice
n.® 300), solicito al Ing. Marlon Jonathan Solano Mufoz, representante legal del Consorcio
Ingenieria Mi Pert a cargo de la Supervision de la Obra, informacion referida ha alglin cambio
y/o alteracion del expediente técnico contractual, sefialando que en la visita a la Obra se ha
evidenciado que no se ha respetado el trazo que establece el citado expediente técnico; en
respuesta, el mencionado representante legal del Consorcio Ingenieria Mi Perl, mediante carta
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n.® 02-2019-CIMP/MJSM de 20 de marzo de 2019 (apéndice n.° 301), comunicod: (...) Por lo
expuesto informo que desde el inicio hasta el final de mis labores como supervision de obra (adjunto copia
de contrato de supervision de obra y tltima ampliacion de plazo), mi representada, no autorizo ni realizo
procedimiento alguno para cambiar y/o alterar el expediente técnico de la obra en mencion’
(Resaltado es agregado).

Asi tambien, mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.° 214-2016-G.R -
JUNIN/GRI de 01 de setiembre de 2016 (apéndice n.° 302), la Gerencia Regional de
Infraestructura aprobd el expediente tecnico de adicional de obra n.” 01 del proyecto, siendo el
total de presupuesto S/820 141,54, sin embargo, del analisis a las valorizaciones emitidas se
aprecia que dicho adicional no fue ejecutado, ya que, no se advierte la aprobacion de la
prestacion del adicional de obra.

Finalmente, es de precisar que el tramo |l de 3.60 km y el tramo IV de 7.79 km en la actualidad
se encuentran intransitables y abandonados; en ese sentido, para que los indicados tramos estén
en condiciones fransitables sera necesario modificar el disefio considerando no exceder las
pendientes maximas permitidas y proceder con su ejecucion; por lo que, los costos que demande
su ejecucion implica el incremento del costo de la Obra y al no cumplir con el objetivo del
proyecto, significa pérdida de la inversion realizada porque los trabajos efectuados no son de
utilidad.

Si bien el tramo IV tiene conexion con el tramo Il (que no es de utilidad porque excede las
pendientes maximas), y éste no tiene conexion con el tramo |; ademas. no se realizé intervencion
con el proyecto a partir del final del tramo IV y el inicio del tramo I, es decir, al no tener conexion
con los tramoes en condicion de transitables (tramo | y Ill) no cumple con integrar los pueblos en
el ambito de intervencion del proyecto,

En conclusion, de lo expuesto precedentemente se advierte que en el contrato n.° 289-2015-
GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 (apéndice n.° 26), se establecio la construccion de la trocha
carrozable de 56,344.00m y las obras complementarias (puentes, badenes, alcantarillas, etc.)
comprendido entre |a localidad de Huanchuyru (Ulcumayo-Junin) hasta el centro poblado de Nueva
ltalia (San Ramon-Chanchamayo) de acuerdo al expediente técnico contractual; sin embargo,
debido a Ia resolucion del contrato efectuado por el Contratista™?, la Obra no se logré culminar y en
la actualidad se encuentra abandonada.

En ese sentido, teniendo en consideracion la meta contractual de 56.344 km (56,344.00m) de trocha
carrozable (apéndice n.° 5), los resultados del levantamiento topogréafico plasmado en el informe
topografico elaborado por la empresa Pert Infinito SAC (apéndice n.° 298), asi como tomando
coma inicio la progresiva km 0+000 establecida en el expediente técnico contractual para el tramo |
y continuando secuencialmente las progresivas para los tramos Il, tramo IV, tramo l1l, y los sectores
sin intervencion, en correspondencia a la longitud sefialada en el citado expediente técnico
contractual; se ha identificado los sectores donde se realizo la construccion de la trocha carrozable
y los sectores donde no se ejecutd ningun trabajo; conforme se detalla a continuacion:

<189 Mediante carta notarial n.* 001-2019-C.AR L. de 14 de enero de 2019 {apéndice n.® 156) ratificada con carta notarial n.° 013-2019-CARL
recibida el 11 de febrero de 2015 (apéndice n.° 267).
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3 ; Progresiva Longitud
N Descripcion inicio Final (m) Comentarios
1 [ Tramo . 0+000.00 | 15+371.00 | 15,371.00 | Longitud obtenida en el levantamienio topografico.
Sagior 1 S FSABAAS No hay cqptinuidad entre el tramo | y III‘ no se avidencio
2 (ubicado entre &l tramo | y 1) 15+371.00 | 15+559.32 | 188.32 | intervencicn en la Obra en una longitud de 188.32m
) | segun informe topogréfica.
3 | Tramo ll, 19+559.32 | 19+168.32 | 3,600.00 | Longitud obienida en el levantamiento topografica,
Longitud obtenida en el levantamiento topografico, se
4 | Trama IV. 18+159.32 | 26494832 | 7,790.00 | encuentra ubicada entre los caserios de San Francisco
de Choras y Dos de Mayo - Higos.
No hay conexion entre el tramo IV y el tramo [Il, no se
Sector 2 sin intervencion evidencié intervencion en la Obra en 20,851.68m
(ubicado en la continuacion ~o | (longitud determinada teniendo en cuenta &l sector sin
3 del framo IV hasta el tramo 2+349.32 | 474801 | 20.851.68 intervencion que falta para alcanzar la meta de
I1). 56,344.00m establecida en el proyecio teniendo en
cuenta los demas tramos y sectores.
6 | Trama lil. 47+801.00 | 56+275.00 | 8,474.00 | Longitud obtenida en el levantamiento topografico.
[ Continuacion del tramo I, sin levantamiento topegréfico
Sector sin  levantamiento inicia en el puente Riachuelo ubicado en la progresiva
7 | topografico {continuacion del | 56+275.00 | 56+344 00 §9.00 km 568+275 hasta el final de la trocha carrozable
tramo Ill}. proyectada en la progresiva 56+344 segln expediente
’ tecnico coniractual.
Total 56.344.00

Fuente: Expedients técnice contractual (apéndice n.° 5), informe topogréfica (apéndice n.® 298), y acta de inspeccion fisica (apéndice n,® 299).
Elaborado por: Experte de la comision auditora

De acuerdo a lo detallado en el cuadro precedente, en el levantamiento topografico realizado por la
empresa Peru Infinito SAC, se ha determinado la ejecucién de la trocha carrozable en cuatro (4)
tramos (tramo | = 15,371.00 m, tramo I = 3,600.00 m y tramo Il = 8, 474.00 m y tramo IV = 7,790.00
m) e incluyendo los 69.00 m'® sin levantamiento topogréfico, suman en conjunto una construccion
de trocha carrozable de 35,304.00 m; por lo que, los sectores sin intervencién suman en total
21,040.00 m.

Por otro lado, en diversos sectores de los tramos | y Il se excedi6 la pendiente maxima de 12%; de
igual manera, en el tramo Il que tiene una longitud de 3.60 km se torna mas critica y excedio la
pendiente maxima permitida en varios sectores que suman una longitud total de 1 686,00 m que
representa el 46.83% del tramo Il ejecutado, siendo que las pendientes maximas que exceden el
permitido varian de 13.02% hasta 42.08%; asimismo, en el tramo |V de 7.79 km se excedi6 la
pendiente maxima que varia de 12.07% hasta 39.56%, incumpliendo el disefio establecido en el
expediente técnico contractual y la pendiente maxima considerada en el Manual para el Diseno de
Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito para carreteras vecinales o rurales
(tracha carrozable) gue corresponde al proyecto, este incumplimiento de los parametros de disefic
geometrico en la ejecucion de la Obra no garantiza la seguridad para la circulacion de los vehiculos
porque imposibilita su operacion.

Como las pendientes longitudinales de los tramos Il y IV en diversos sectores excedieron la
pendiente méxima permitida de 12%, indica que se ha variado el diseno geométrico de la trocha
carrozable aprobada, y para cumplir con los requerimientos del disefio geométrico de una trocha
carrozable sera necesario un nuevo disefio acorde a la normatividad vigente y su respectiva
ejecucion con los mayores costos que demanda; en ese sentido, al no ser de utilidad los trabajos
realizados en el tramo Il y el tramo |V, desde su realizacion no fueron utilizados y se encuentran

190 Gomprendido entre la progresiva km 56+275 (puente Riachuelo) y final del tramo km 56+344, sequn expediente técnico contractual
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abandonados, lo que significa que la inversion realizada en estos tramos representa un perjuicio
econdmico para la Entidad; ademas, al no haberse culminado la construccion de la trocha carrozable
no se logro cumplir con el objetivo del proyecto de mejorar el transporte y la comunicacion entre las
localidades beneficiarias que se encuentran en el ambito de intervencion del proyecto.

Pese alo expuesto, de acuerdo al analisis realizado por el experto de la comision auditora'®’, segun
informe tecnico n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC-HMQB de 31 de julio de 2023 (apéndice
n.° 4), haidentificado que en las valorizaciones n.°¢ 2, 7, 8, 13, 14, 15, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24
y 25 se incluyeron metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacién en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca
fijla" de la partida “200.00 Movimiento de tierras” del subpresupuesto Construccion de trocha
carrozable, debido a que se considerd metrados en sectores donde no hubo intervencion o los
metrados ejecutados incumplen el disefio establecido en el expediente técnico contractual, asi como
la pendiente maxima considerada en el Manual para el Disefio de Carreteras No Pavimentadas de
Bajo Volumen de Transito para carreteras vecinales o rurales (trocha carrozable); tal como se
describe a continuacion:

1. Respecto a los metrados no ejecutados y metrados ejecutados con deficiencias en el
proceso constructivo referidas a la partida “200.00 Movimiento de Tierras”.

Como se ha senalado, la meta contractual para la construccion de la trocha carrozable es de
56.344 km; sin embargo, durante la ejecucion de la Obra no se identifico adecuadamente las
progresivas donde se ejecutd los trabajos de movimiento de tierras, en especial para los tramos
Il'y IV (identificados en el levantamiento topogréfico), por cuanto no hay conexion con el tramo |
y el tramo lI; es decir, al no haber continuidad el Contratista ni la Supervision identificaron de
manera adecuada las ubicaciones donde se realizaron los trabajos de movimiento de tierras; tal
es asl que, en el expediente de liquidacion de obra (apéndice n.° 270), se incluyo los planos de
replanteo en lugar de los planos post construccion inobservando lo sefialado en el articulo 213192
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, en las valorizaciones tramitadas presentaron las planillas de los metrados ejecutados
que son la transcripcién de los metrados incluidos en el expediente técnico contractual. Sobre el
particular, al no existir una secuencia correlativa de las progresivas en los sectores donde se
realizaron los trabajos de movimiento de tierras, y debido a que en cada tramo donde se realizé
el levantamiento topografico tienen sus propias progresivas de inicio y final, con la finalidad de
distinguir los tramos donde hubo intervencion con el proyecto y los sectores sin intervencion,
considerando la progresiva km 0+000 en Huanchuyru como punto de inicio para efectos de
coincidir los tramos ejecutados y los no ejecutados, y en correspondencia con la longitud
contractual de 56.344 km, se ha determinado las ubicaciones como se indica a continuacion:

Cuadro n.” 28
Resumen de la trocha carrozable de los tramos ejecutados y sin intervencion respecto a la meta contractual

e Progresiva Longitud
IN Descripcién nicio Final m | Comenurlgs

Tramo | (segin levantamiento : N
Ltopograﬁcm_ 0+000.00 |15 3?1.00‘ 16,371.00 | Inicio de tramo km 04000 (Huanchuyru)

181 Ing, civil Humberto Mariscot Quispe Belsuzarmi

192 Que refiere
“Articulo 213.- Declaratoria de fabrica 0 memoria descriptiva valorizada
Con la liquidacion, el contratista entregara @ la Entidad los planos post construccion y la minuta de declaratoria de fabrica o la memoria
descriptiva valorizada. segun sea el caso, obhgacion cuyo cumplimiento sera condicion para el pago del monto de fa iquidacian a favor del
contratista. (.. )"
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No hay continuidad entre el tramo | y Il, no se
15+550.32 | 188.32 | evidencit intervencion en la Obra en una longitud de
| 188.32m segun informe topografico.
Tramo con deficiencias en el proceso constructivo;
‘ toda vez que, en una longitud de 1,686.00 m excede
la pendiente maxima de 12% establecida en el
15+559.32 | 19+159.32 | 3,600.00 | expediente técnico contractual, por lo que, los
trabajos realizados no son de utilidad para el objetivo
del proyecto, no siendo ftransitable y se encuentra
abandonado,
| | En la inspeccion fisica se ha evidenciado en |a trocha
| vegelacion (arbustos), derrumbes y piedras, y no
existir conexién del tramo | con el trama |l y tampoco
el tramo IV con el tramo IIl. El tramo [V no estuvo
transitable y en la actualidad sigue intransitable y
abandonado; en ese sentido, Ios trabajos realizados
| | no son de utilidad para la finalidad del proyecto
' No hay conexion de fracha entre el tramo |V y el tramo
I1l, los 20,851.68 m se ha determinado como longitud
faltante para aicanzar la meta de 56,344.00m de
| trocha carrozable del expediente técnico contractual.
El tramo es transitable para vehiculos ligeros
. (camionetas) pero con resiriccionss porque las
g:ﬁ";?é;::é?es”” levantamienia 47+801.00 | 56+275.00 | 8.474.00 | curvas de vuelta presentan radios de giro menores a
lo sefialado en el expediente técnico contractual y
| dificulta la operacion de los vehiculos
Comprendido entre las progresivas km 56+275
56+275.00 | 56+344.00 | 69.00 | (puente Riachuelo) al 56+344 (final del tramo)
' considerado en el expediente lécnico contractual.

2 Sector 1 sin  intervencion

(ubicado entre el tramo Ly fl). | 1o/ 100

3 Tramo |l (segin levantamiento
‘ topografico)

4 | Tramo 1V (segun levantamiento

iopogrico) | 19+15932 | 26434332 | 7.790.00

Sector 2 sin  intervencion
5 | (ubicado en la continuacion del | 26+949 32 | 47+801.00 | 20,851.68
tramo IV hasta el framo I11). :

|Com|nuac:|én de! tramo Il (sin
‘ levantamiente topogréafico)

Total | 56,344.00
Fuente: Expediente tecnico contractual (apéndice n.® 5), informe topografico (apéndice n.® 298), y acta de inspeccion fisica
(apéndice n.® 299)

Elaberado por: Experto de la comision auditora

Es asi que, teniendo en consideracion los trabajos realizados en el frente de trabajo n.° 1
(Huanchuyru) y el frente de trabajo n.° 2 (Nueva ltalia) reportado en las 25 valorizaciones de
obra, asi como el informe topografico elaborado por la empresa Per Infinito SAC para los tramos
[y Ill, & incluyendo el sector con 69,00 m sin levantamiento topografico, se ha identificado en
relacion con lo sefialado en los planos del expediente técnico contractual que considerd la
gjecucion de la trocha carrozable comprendido entre las progresivas km 0+000 al km 56+344,
de lo cual se ha determinado que se ha construido la trocha carrozable en una longitud de 23.914
km que comprende las siguientes progresivas:

Cuadro n.” 29
Detalle total de construccion de la trocha carrozable

== = Longitud
Denominacion Inicio - final (progresiva) ejecutada (km)
Frente de trabajo n.” 1 (Huanchuyru) Km 0+000 al km 15+371 15371
Frente de trabajo n.° 2 (Nueva Italia) Km 47+801 al km 564344 8.543
Total 23.914

L B o -
Fuente: Expediente técnico contractual (apéndice n.° 5), informe topografico (apéndice n.° 298), y acla de
inspeccion fisica (apendice n.® 299).

Elaborado por: Experto de la comision auditora

De igual manera, se ha identificado los sectores donde hubo intervencion con el proyecto que es
el tramo Il de 3.60 km y el tramo 1V de 7.79 km ejecutado excediendo en diversos sectores la
pendiente maxima permitida del 12%, es decir se apertur¢ de manera deficiente y no cumple con
las caracteristicas de trocha carrozable no siendo de utilidad; y en correspondencia con la meta
contratada de 56.344 km se ha establecido que se encuentran en las progresivas que se indica
a continuacion:
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Cuadro n.® 30
Sectores sin intervencion y tramos con deficiencias en el proceso constructivo

. Progresiva Longitud Total
N° | Descripcion Inicio Final pfnt:;ai (km) Comentario
1 | Sector 1 15+371.00 | 15+559.32 188.32 | 0.188 | No hay intervencién del proyecto en el sector 1.

2 |Tramoll | 15+550.32 | 19416932 | 360000 | 360 | PO mg‘:;;g;f;}‘;go_ deficients. a0
I La trocha entre los caserios de Cheras e Higos no
cumple con el diseno geomeétrico por exceder en
3 |TramolV | 19+159.32 | 26+949.32 | 7.790.00 = 7.79 | diversos sectores |a pendiente maxima de 12% y
proceso  constructivo  deficiente  segln
levantamiento topografico

No se ha evidenciado intervencion de trabajes con
| &l proyecto en el sector 2.

4 | Sector 2 26+949.32 | 47+801.00 20.85158;2{].852

Total | 32430
Fuente: Expediante tecnico contractual (apéndice n.*5), informe topografico (apéndice n.°298), y acta de inspecaion fisica (apendice n,°299)
Elaborado por: Experto de la comision auditora,

. Asimismo, con la finalidad de uniformizar las progresivas en concordancia con la planilla de
é metrados del expediente técnico contractual (apéndice n.° 5) referido a la partida “200.00
Movimiento de tierras” que se encuentran espaciadas cada 10,00 m y 20,00 m, los tramos

intervenidos con el proyecto y los sectores sin intervencion, se indican a continuacion:

Cuadro n.” 31
Resumen de la trocha carrozable de los tramos ejecutados y sin intervencién con progresivas
adecuadas al expediente técnico contractual del proyecto

Progresiva Longitud
N° Descripcién Wi | <Fial (m) Comentarios
| La progresiva 15+371 ahora se considera 15+380. Se
1 | Tramol 0+00000 | 15+380.00 | 15,380.00 | incrementa’ 9.00m  respecto al levantamiento

. | | topografico, _
Sector 1 sin intervencion ' | La progresiva 15+559.32 ahora se considera 15+560,
2 | (ubicado entre el tramo | | 15+380.00 | 15+560.00 |  180.00 | se esta considerando 180,00 m como longitud no
y Il gjecutada.
i | La progresiva 19+159.32 ahora es 19+160.00. Tramo
[ | con deficiencias en el proceso constructivo; toda vez
que, en una longitud de 1,686.00 m excede |a pendiente
3 | Tramoll. 15+560.00 | 19+160.00 | 3,600.00 | maxima de 12% establecida en el expediente técnico
[ contractual, por lo que, los trabajos realizados no son
. de utilidad para el objetivo del proyecto, no siendo
- | transitable y se encuenira abandonado.
La progresiva km 26+949.32 ahora es 26+960 se
incrementa en 10,6Bm, tramo con proceso constructivo
deficiente, por cuanto en una longitud de 2,770.00m
excede la pendiente maxima de 12% establecida en el

: % | ety 19+160 26+560 7,800.00 expediente tecnico contractual, por lo que, los trabajos
realizados no son de ulilidad para el objetivo del
| proyecto, ademas no tiene conexion con el tramo |1l La
trocha es intransitable y se encuentra abandonado.
Sector 2 sin intervencion La progresiva 47+801 ahora es 47+800, |a longitud de

(ubicado en Ia 20,840.00 m se ha determinado como longitud faltante
2 continuacian del trama 1V 26+960 47900 120540.00 para alcanzar la meta de 56,344.00 m de trocha
hasta el tramo 1I). | carrozable del expediente téenico contractual,

I o El tramo se incrementa en 100 m respecto al

i I s D | 5?+2?5 SA1A00 levantamiento topografico.

I Comprendide enire las progresivas km 56+275 (puente
Confinuacion del tramo Il i Z )
7 | (sin levantamiento | 564275 55+344 66.00 Raach\_;elo} al 50'+344 (final del tramo) oonsu_de_r;do en el

N expediente tecnico contractual. No hay variacion en las

pografico).
| progresivas.
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3 Progresiva Longitud
Descripcion o 1 Eindl (m) Comentarios
Total 56,344.00

Fuente: Expadiente técnico contractual (apéndice n.°5), informe topografico (apéndice n.°298), v acta de inspeccian fisica (apéndice n.°299).
Elaborado por: Experto de la comision auditora.

Habiendose uniformizado con las “nuevas” progresivas los tramos ejecutados, los sectores
intervenidos con deficiencias en el proceso constructivo y los tramas que no hubo intervencion,
asi como de la revision a las 25 valorizaciones de obra, se ha verificado que en los metrados
valorizados de los trabajos efectuados en la Obra, se incluyeron metrados donde no hubo
intervencion con el proyecto comprendido entre las progresivas km 15+380 al 15+560 y también
de la progresiva km 26+960 al 47+800, y en especifico para las partidas referidas a “200.00
Movimiento de tierras'®®” del presupuesto de obra, los metrados reportados como ejecutados y
valorizados se detallan a continuacion:

Cuadro n.° 32
Metrados valorizados de la partida “200.00 Movimiento de tierras”

Metrados de fa partida “Movimiento de tierras”
; ° = W - 202.00 Excavacion | 203.00 Excavacién | 204.00 Excavacion
¥adenson ¥ Progresva | . material sueko | en roca suelta en roca fija
: (m3) {(m3)
Val. 01 {Dic-15) (apéndice n.° 272) | 0+000-11+480 66,025.20 46,652.50 25,541.95
Val. 02 (Ene-18) (apéndice n.° 273) | 11+480-19+040 118.452.20 22,727.20 11,871.20
Val. 05 (Set-16) (apéndice n.° 276) | 0+000-1700 ]
Val. 06 (Oct-16) (apéndice n.° 277) | 1+700-4+300
Val. 07 (Nov-16) (apéndice n.” 278) | 15+760-19+020 20,380.75 47,697.65 23,378.15
Val. 08 (Dic-16) (apéndice n.° 279) | 19+020-19+040 8,048.80
Val. 13 (May-17) (apéndice n.° 284) | 19+040-13+240 | 6,695.40
Val. 14 (Jun-17) (apéndice n.® 285) | 19+260-19+800 14,861.20
= = 55+100-56+300 9,028.25 5,333.90
Val. 15 (Jul-17) (apéndice n.° 286) 19+820.20+100 - 11.708.15
Val. 16 (Ago-17) (apéndice n.° 287) | 54+900-55+080 6.783.60
. & 54+060-55+100 | 11,876.55
val. 17 (Set-17) (apéndice n.* 288) 17 11091000 3,968.75 9,163.90
Val 18 (Oct-17) (apéndice n.° 289) Tramo IV | 19,719.55
Val. 19 (Nov-17) (apéndice n.® 290) | (...)-22+800 | 24,063.30
Val 20 (Dic-17) (apéndice n.” 291) | 22+800-23+830 22.588.70 7.064.05
Val 21 (Jul-18) (apéndice n.” 292) | 23+840-25+130 | 8,534.00 5,242.00 1,268.00
Val 22 [Ago-18) (apéndice n.° 293) | 25+140-26+540 | 13,324 60 14,150.45 ~ 1,22480
Val. 23 (Sel-18) (apéndice n.° 294) | 26+650-27+320 | 8,556.75 64,140.85
Val 24 (Oct-18) (apendice n.® 295) | 27+930-35+200 | 116,274.70 60,254.55
al. 25 (Nov-18) (apéndice n.® 296) | 35+220-50+090 116.879.00 62,190.55 |
Totales 539,952.75 371,161.05 | 104,597.45

Fuente: Comprobantes de pago y valorizaciones de obra.
Elaborado por: Experto de comisian auditora.

De lo sefialado, teniendo en consideracion los metrados contractuales del expediente técnico y
los metrados valorizados de la partida “200.00 Movimiento de tierras”, se tiene lo siguiente:

Iz

183 Que tambien incluye las subpartidas “201.00 Desbroce y limpieza de terrena’, *208.00 Perfilado y compactado en zona de corte”, pero, no se
ha considerado en el presente caso, debido que en las valorizaciones tramitadas no indica la ubicacion de estos trabajos: asimismo, no se
incluye la subparbda “208.00 Terraplén con material propio”. porque no existe planilla de metrados en el expediente técnico contractual ni en
las valorizaciones con la ubicacion de los tramos para la ejecucion de terraplén y los tramos ejecutados.
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Cuadro n.” 33
Resumen de metrados valorizados de la partida “200.00 Movimiento de tierras”

Metrado Total metrado Saldo de
Pertida Descripeidn Und. | contractual | valorizado metrado
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras N
20200 | Excavacion en material suelto | m 584 128 65 539,952 75 44 175.90
203.00 | Excavacion en roca suella m 37180325 371,161.05 742.20
20400 | Excavacion en roca fija | m 103,588.55 104,597 45 (%) 0.00

Fuente: Comprobantes de pago y valorizaciones de obra
Elaborado por: Experto de comision auditora.

(*) El metrado valonizado de 104,597 45 m3, excede en 1,008.90 m3 al metrado lotal contratade, no se evidencio en las valarizaciones

deduceion del exceso de metrado,

Conforme se ha indicado, no se evidencié trabajos de “movimiento de tierras” en las “nuevas’
progresivas establecidas km 15+380 al km 15+560 (180,00m) y el que corresponde a la
progresiva km 26+960 hasta el km 47+800 (20,840.00 m) ubicado desde la jurisdiccion del
caserio de Higos hasta el caserio de Huasquian; no obstante, en la valorizacion n.® 2 del mes
de enero de 2016 (apéndice n.° 273), se valorizo los trabajos realizados entre las progresivas
km 11+480 al km 19+040 (incluye las progresivas km 15+380 al km 15+560 donde no existe
intervencion); asi también, en la valorizacion n.” 7 del mes de noviembre de 2016 (apéndice
n.° 278), el Contratista nuevamente valorizo trabajos entre las progresivas km 15+780 al km
19+020 (3.26 km), a pesar que, en la valorizacion n.° 2 (apéndice n.® 273) ya se habia valorizado
los metrados que se habrian ejecutado entre las progresivas km 11+480 al km 19+040,

duplicandose la valorizacion,

De igual manera, el Contratista continué valorizando los metrados no ejecutados de la partida
“200.00 movimiento de tierras” entre las progresivas km 26+960 hasta el km 47+800'* (20.84
km) que fueron incluidos en las valorizaciones n.°s 23 al 25 correspondiente a los meses de
setiembre, octubre y noviembre de 2018 (apéndice n.° 294, 295 y 296), a su vez las indicadas
valorizaciones fueron aprobadas por el supervisor de obra, servidor y funcionarios de la Entidad.

Al respecto, si bien las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta, pero se valorizan en
funcion a los metrados ejecutados, conforme lo establece el articulo 197 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala;

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracler de pagos a cuenta y seran elaboradas el tltimo dia de cada
periodo pravisto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

oo

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada. durante la ejecucion de Ia obra,
las valorizaciones se formularén en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios

untarios del valor referencial. agreqando separadamente los montos proporcionales de gastos

generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de
relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso. el porcentaje

correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

Enlas obras contratadas bajo el sistema a pracios unitarios se valorizara hasta el total de los metrados
realmente ejecutados. mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se
valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra. (...)" (El subrayado es agregado).

Asimismo, a pesar que en el tramo Il (km 15+560 al km 19+160) los trabajos ejecutados
presentaban deficiencias en el proceso constructivo, conforme se advierte del informe
topografico donde se evidencia que se excedio sin justificacion las pendientes maximas de 12%

'™ Progresiva final que se ha determinado con base al levantamiento topografico del tramo 111 (8.474 km) y los 69.00 m de carretera que se nose
realizo levantamiento tapografico. contabilizados a partir del final del tramo ubicado en la progresiva 56+344.
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permitidas, se valorizo los metrados de las subpartidas ejecutadas que fueron incluidos en las
valorizaciones n.°s 2 de enero de 2016 (apéndice n.® 273), 7 de noviembre de 2016 (apéndice
n.° 278), 8 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 279) y 13 de mayo de 2017 (apéndice n.® 284),
como si los trabajos realizados estuvieran bien ejecutados, hechos que no fueron advertidos por
los jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert, servidores y funcionarios de |a Entidad,
quienes otorgaron su conformidad a los metrados valorizados sin ninguna observacion; por lo
que, se advierte la inobservancia de lo indicado en el expediente técnico contractual y el Manual
para el Diseno de Carreteras de Bajo Volumen de Transito's.

Igualmente, en el informe de levantamiento topografico del tramo |V (apéndice n.° 298)
comprendido entre las progresivas km 19+160 al km 26+960 se ha evidenciado que en diversos
sectores la trocha se encuentra cubierta de vegetacion, con presencia de derrumbes y piedras,
y no tiene las caracteristicas de trocha carrozable, advirtiendose de la misma forma que en el
tramo Il, que es intransitable y se encuentra abandonado desde la apertura de la trocha; por lo
que, los trabajos realizados en los tramos sefialados no son de utilidad para la finalidad del
proyecto.

De lo expuesto, el Contratista valorizo metrados no ejecutados de la partida “200.00 Movimiento
de tierras” comprendido en las progresivas km 15+380 al km 15+560 y del km 26+3960 al km
47+800, que en conjunto alcanza 21.02 km; también, valorizo los metrados de los trabajos
realizados con deficiente proceso constructivo del tramo || de 3.60 km gue se encuentra en la
progresiva km 15+560 al km 19+160 y el trama IV que comprende las progresivas km 19+160 al
km 26+960, que no cumple con las caracteristicas de trocha carrozable y se considera ejecutado
con deficiente proceso constructivo, los mismos que tuvieron la conformidad de los jefes de
supervision del Consorcio Ingenieria Mi Perl, servidores y funcionarios de la Entidad, quienes
no advirtieron los metrados no ejecutados y los metrados de las subpartidas con deficiente
proceso constructivo.

2. Determinacion de metrados de la partida “Movimiento de Tierras” con deficiente proceso
constructivo del tramo Il y tramo IV (segiin levantamiento topografico), asi como metrados
valorizados en los sectores n.°¢ 1 y 2 de la misma partida sin haberse ejecutado.

Teniendo en cuenta el informe topogréafico (apéndice n.° 298) y la inspeccion fisica realizada a
la Obra (apéndice n.° 299), se determind que en los sectores n.°: 1 y 2 no se evidencio
intervencion con el proyecto, y en virtud que las progresivas de los metrados en el expediente
técnico contractual de la trocha carrozable estan consideradas a cada 10,00 m y 20,00 m, se ha
uniformizado el inicio y final de los tramos realmente ejecutados, y se considera los trabajos
realizados entre las progresivas km 0+000 al km 15+380 (15.38 km) y del km 47+800 al km
56+344 (8.544 km) que suman en conjunto 23.924 km, pero requieren el mejoramiento por las
deficiencias en el proceso constructivo evidenciados.

En ese sentido, los metrados valorizados con ejecucion deficiente del proceso constructivo y
metrados no ejecutados se detallan en el anexo n.° 1 (apéndice n.® 303) y &l resumen en el
siguiente cuadro:

i1 ' Sefala en el numeral 3.3.3. Pendiente: “Los limites maximos de pendiente se estableceran feniendo en cuenta la segundad de ia circulacion

de los vehiculos mas pesados en las condiciones mas desfavorables de la superficie de rodadura” y las pendientes maximas para velocidades
de disefio de 20 y 30 km/h en terrenc escarpado es 12%
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Cuadro n.® 34
Partida “200.00 Movimiento de tierras” no ejecutado en obra y ejecutado con deficiencias en el proceso constructivo
Movimiento de tierras
Valor’i;;acrén Progresiva | Excavacién | Excavacion | Excavacion Comentario
en material enroca | enroca fija
suelto (m3) | suelta (m3) {m3)
Val. 02 (Ene-16) | 15+3B0-15+560 3,222 80 Metrado no ejecutado :

) © | 15+580-19+040 90,372.80 9,789.80 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 07 (Nov-16) | 15+760-19+020 20,380.75 47,697.65 | 23,378.15 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 08 (Dic-16) | 19+020-18+040 8,048.80 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo

| Val, 13 (May-17) | 19+040-19+240 6,695 40 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 14 (Jun-17) | 19+260-19+800 | 14,861.20 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 15 (Jul-17) | 19+820-20+100 11,708.15 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 17 (Set-17) | 20+110-21+000 3,968.75 9,163.90 Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 18 (Oct-17) | Tramao IV 19,719.55 Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 19 (Nov-17) | (...)-22+800 24,063.30 Metrado con deficiencias en procese constructivo
Val. 20 (Dic-17) | 22+800-23+830 22,588.70 7,064.05 Metrada con deficiencias en proceso constructivo
Val. 21 (Jul-18) | 23+840-25+130 8,534.00 5.242.00 1,268.00 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val 22 (Ago-18) | 25+140-26+640 13,324,860 1415045 | 1,224,850 | Metrado con deficiencias en proceso constructivo
Val. 23 (Set-18) 26+650-26+960 23629.30 Metrado con deficiencias en proceso constructivo |
26+980-27+920 8,556.75 4051165 Metrado no ejecutado
Val. 24 (Oct-18) | 27+930-35+200 116,274.70 60,254.55 | Metrado no ejecutado
Val 25 (Nov-18) | 35+220-47+800 100,773.95 17.759.90 | Metrado no ejecutado
Totales [ 40883830] 25820560 67,184.30

Fuente: Metrados expediente lécnico contractual (apéndice n.°5), informe topografico (apéndice n.°298) y acta de inspeccion fisica (apeéndice n,"299)
Elaborado por: Experto de comision auditora.

Anora bien, las especificaciones técnicas del expediente técnico primigienio (apéndice n.° 5),

en

relacion al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable”, describen la forma de

ejecucion de las supartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, 203.00 Excavacion en roca
suelta’ y “204.00 Excavacién en roca fija", pertenencientes a la partida “200.00 Movimiento de
tierras’, bajo los siguientes términos: i

“202.00 Excavacién en material suelto

Descripcion

Las especificaciones contenidas en este Capitulo, seran aplicadas para la ejecucion de fodas las
excavaciones en superficie de acuerdo a lo previsto en los planos de disefio. Las excavaciones se
refieren, al movimiento de todo material y de cualquier naturaleza, que debe ser removido para
proceder a la construccion de las cimentaciones y elevaciones de las subestriicturas, segun los efes,
rasantes, niveles y dimensiones indicados en los planos de disefio, y se llevaran a cabo aplicando
medios apropiados elegidos por el Contratista. Cualquier modificacion debe ser aprobada por el
Consuftor.

Ejecucion

Las excavaciones de fundaciones se haran de acuerdo con las dimensiones y elevaciones indicadas
en los planos y/o senaladas por el Supervisor, (...)

()

203.00 Excavacion en roca suelta

Descripcién

Consiste en efectuar la excavacion con maquinaria en terreno rocoso fracturado. roca fisurada, roca
meteorizada o descompuesta, conglomerado cimentado, hasta lograr el ancho previsto de la
plataforma. El ancho minima de plataforma es de 4.00 m. y de la cuneta es de 0.50 m.

Debe tenerse cuidado en la formacion del talud resultante, en un angulo de reposo segun el tipo de
suelo, con el fin de evitar desmoronamiento. derrumbes y desquinches posteriores,

()

Métodos de medicion:

Se medira esta partida por unidad de metro cubico (m3). considerando el largo por el ancho y Ia altura
de la partida ejecutada. o sumando por partes de la misma para dar un total, {...).

204.00 Excavacion en roca fija

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
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Descripcion

Consiste en efectuar la excavacion mediante el uso de explosivos realizando la perforacion, disparo
y trituracion de la roca. La perforacion de la roca se realizara con maquinaria. La excavacion se
realizara hasta lograr el ancho previsto de la trocha. el ancho minimo de plataforma es de 4.00 y de
la cuneta es de 0.50 m.

Debe tenerse cuidado en la formacion del talud resultante, en un angulo de reposo segun el tipo de
suelo, con el fin de evitar desmoronamienios. derrumbes y desquinches, posteriores.

le)

Metodos de medicion.
Se medira esta partida por unidad de metro cubico (m3), considerando el largo por el ancho y la altura
de la partida ejecutada, o sumando por partes de la misma para dar un fotal (...)".

Nao obstante, conforme indica las especificaciones técnicas de las precitadas subpartidas que
corresponden al mavimiento de tierras, durante la apertura de la trocha carrozable correspondia
ejecutar en concordancia con lo senalado en los planos; es decir, la ejecucién de los trabajos en
la Qbra debe reflejar las secciones transversales y las pendientes consideradas en el perfil
longitunal.

En ese sentido, de la informacion incluida en el informe topografico (apéndice n.° 298) se ha
determinado que el tramo Il de 3.60 km y el tramo 1V de 7.79 km se ejecutaron excediendo la
pendiente maxima de 12% permitida; por consiguiente, no cumplen con el disefio geométrico y
lo sefialado en los planos del expediente tecnico contractual (apéndice n.° 5), donde ademas
se ha evidenciado derrumbes y vegetacion en la trocha, en consecuencia los trabajos realizados
por el Contratista referidos a la partida “200.00 Movimiento de tierras” no son de utilidad para el
objetivo del proyecto; asimismo, el tramo Il no tiene conexion con el tramo | y el tramo |V tampoco
tiene conexion con el tramo 1, siendo que en la actualidad las trochas aperturadas de los citados
tramos se encuentran abandonadas e infransitables por las deficiencias en el proceso
constructivo.

Por lo que, los trabajos efectuados en el tramo [I comprendido entre las progresivas km 15+560
al km 19+160 (identificada en concordancia con la longitud contratada), y la continuacion que es
el tramo |V entre las progresivas km 19+160 al km 26+960, no son de utilidad para la finalidad
del proyecto; sin embargo, los trabajos realizados correspondiente a la partida “200.00
Movimiento de tierras” fueron valorizados a pesar de las deficiencias en el proceso constructivo
que presentan, habiendose verificado que los metrados valorizados que no correspondian
reconocer se detallan a continuacion:

Cuadro n.® 35
Partida “200.00 Movimiento de tierras” del tramo Il y tramo IV con deficiencias en el proceso constructivo
Movimiento de tierras
Valorizacion = 00 | 2300 | 20400
Ne Progresiva | Excavacién | Excavacion | Excavacion Comentario
enmaterial | enroca | enrocafija
suelto (m3) | suelta (m3)
Val. 02 (Ere-18) | 15+580-19+040 90,372.80 9,789.80 Metrado con deficiente proceso constructivo
Val 07 (Nov-16) | 15+760-19+020 20380.75 | 47697.65 23,378.15 | Metrado con deficiente proceso constructivo
val 08 (Dic-16) | 19+020-19+040 | 8,048.80 | Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 13 (May-17) | 19+040-13+240 | 6,695.40 | Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 14 (Jun-17) | 19+260-19+800 14,861.20 | Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 15 (Jul-17) 19+820-20+100 | 11,708.15 | Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 17 (Set-17) | 20+110-21+000 3.968.75 9,163.90 | Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 18 (Oct17) | Tramo IV o 19,719.55 Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 19 (Nov-17) | (...)-22+800 24.063.30 Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 20 (Dic-17) 22+800-23+830 22,588.70 7.064.05 Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 21 (Jul-18) 23+840-25+130 8.534.00 5,242.00 1.268.00 | Metrado con deficiente proceso constructivo
Val. 22 (Age-18) | 25+140-26+540 1332460 | 14.150.45 1,224.60 | Metrado con deficiente proceso constructivo
val. 23 (Set-18) 26+650-26+960 23,629.30 | Metrado con deficiente procese constructivo
Totales | 183,232.90 | 136,456.70 | 67,184.30
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Fuente: Comprobantes de pago y valorizaciones de obra
Elaborado por: Experto de comision auditora

De igual manera, del levantamiento topografico (apéndice n.° 298) e inspeccion fisica a la Obra
(apendice n.° 299) se ha determinado que no se realizd intervencion en la obra en el sector
n.° 1 comprendido entre las progresivas km 15+380 al km 15+560, y el sector n.° 2 que se
encuentra entre las progresivas km 26+960 al km 47+800, siendo los metrados valorizades que
no correspondian reconocer los que se indican a continuacion:

Cuadro n.” 36
Partida “200.00 Movimiento de tierras” de los sectores n.°¢ 1y 2 no ejecutados

Movimiento de tierras
202.00 203.00 204.00
V'h':?“m Progresiva Excavacion | Excavacién en | Excavacion Comentario
en material rocasuelta | en roca fija
suelto (m3) (m3) (m3)
Val. 02 (Ene-16) 15+380-15+560 3.222.80 Metrado no ejecutado
Val. 23 (Set-18) 26+960-27+320 8,556.75 40,511.65 Metrado no ejecutado
Val. 24 (Oct-18) 27+930-35+200 116,274.70 60,254 55 Metrado no ejecutado
Val. 25 (Nov-18) 35+220-47+800 100,773.95 17,758.50 Metrado no ejecutado
Totales 22560540 121,748.90 0.00

Fuente: Comprobantes de pago y valorizaciones de obra
Elaborado por: Experto de comision auditora

. En relacién a los pagos realizados o montos reconocidos como amortizacion por los

adelantos otorgados mediante valorizaciones en las cuales el Contratista incluy6
metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de la partida “200.00 Movimiento
de tierras”.

De lo senalado anteriormente, en la ejecucion del proyecto que corresponde a la construccion
de la trocha carrozable Huanchuyru - Nueva ltalia, el Contratista valorizo metrados de las sub
partidas “202 Excavacion en material suelto”, “203 Excavacion en roca suelta’ y “204 Excavacion
en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras”, que no se ejecutd comprendido entre
las progresivas km 15+380 al km 15+560 y del km 26+960 al km 47+800; de igual manera, entre
las progresivas km 15+560 al km 26+960 correspondiente al tramo Il y tramo IV (segln
levantamiento topografico) se valorizé los metrados de las partidas referidas con deficiente
proceso constructivo,

Es asi que, teniendo en consideracion los metrados valorizados de la partida “200.00 Movimiento
de tierras” en las valorizaciones ns 2, 7, 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25
(apéndices del 273 al 296), los metrados realmente ejecutados, los metrados con deficiencias
en el proceso constructivo y metrados valorizados que no se ejecutd, determinados con base a
la informacion del levantamiento topografico (apéndice n.° 298) y de Ia inspeccion fisica a la
Obra (apéndice n.° 299), se esta considerando como realmente ejecutado el tramo | con una
longitud de 15.38'% km y el framo Il con 8.544'” km; por lo que, los metrados reconocidos y
pagados a favor del Contratista, a pesar de no estar ejecutados y los tramos con deficiente
ejecucion de proceso constructivo, se indica en el cuadro a continuacion:

188 Segun levantamiento topografico (apéndice n.* 298) el trama | es de 15371 km, se esta considerando como ejecutado 15.380 km de trocha
t-1.  carozable para guardar correspandencia con las progresivas indicadas en la planilla de metrados del expediente técnico (apéndice n.° 5).
" ™7 De acuerdo al levantamiento topografico (apéndice n.° 298) el tramo |Il tiene 8.474 km de longitud y el sector sin levantamienta topografico
"~ esde0.063 km (62.00m) que ests comprendido entre la progresiva 56+275 (puente Riachuelo) y la progresiva km 56+344 que es el final del
tramo considerado en el expediente técnico aprobado. La longitud total es de 8.543 km (progresiva 47+801 al 56+344), pero se esta
considerando el inicio de este tramo en la progresiva km 47+800. a fin de guardar correspondencia con las progresivas senaladas en la planilia
de metrados del expediente tecnico (apéndice n.® 5).
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Cuadro n.® 37

Partidas con deficiente proceso constructivo y no ejecutadas pagadas al Contratista

Prila lle!:l'dnu Mento pagado Monto
atea|  Debcin | Una | Unkao | (Wcre | Gsfclme | Weronro | pagio v
(81 | constructivo) |  tructivo) (S) (S/)
01 | Construccian de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
202.00 | Excavacion en materialsuelto | m3 | 5.04 [ 183232.90 |  923493.81 [ 225605.40 | 1,137,051.22
1203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 1209 | 135456.70 | 164976150 | 121,748.90 | 1,471,944.20
204.00 | Excavacion en roca fija m3_| 7211 | 67.18430 | 148544487 000 0.00
Costo directo 4,058,700.18 2,608,995.42
Gastos generales (15.00%) 608,805.02 391,349.31
Utilidades (4.00%) 162,348.00 104,359.82
Sub total 4,829,853.20 3,104,704.55
w IGV (18%) 859.373 58 558,845 81
I Costo total ~ 5,699,226.78 3,663,551.36

Fuente: Valorizaciones (apéndices del 273 al 286), informe topografico (apéndice n.” 298) y acta de inspeccion fisica (apéndice n.° 299)
Elaborado por: Experto de comision auditora

g
2

Seguidamente, se identifica, detalla y cuantifica por valorizacion, los metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203,00
Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento
de tierras” del subpresupuesto Construccion de trocha carrozable; asimismo, del tramite seguido
para su aprobacion por parte de los jefes de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peru,
inspector y/o supervisor de obra, asi como de la conformidad por parte de los servidores y
funcionarios de la Entidad:

» Valorizacion n.® 2 del mes de enero de 2016 (apéndice n.° 273):

Con la carta n.” 006-2016-C.A/R.L de 28 de enero de 2016 suscrito por el Ing. Jorge Ernesto
La Vera Ponce, residente de obra. y el sefior Ivan Gustavo Garcia Alzamora, representante
legal del Conlratista, presentaron a la Supervision con atencion al Ing. Rolando Damian
Gutiérrez Tudela, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Perd, |a valorizacion n.° 2
del mes de enero de 2016, en la que sedalaron el avance fisico de 5.50% y el monto
valorizado de S/1 665 812,81 con IGV; asimismo, de acuerdo a lo indicado en el “Resumen
de valorizacion n.® 02 - enero 2016"'%, del citado monto se dedujo las amortizaciones por los
adelantos directo y de materiales otorgados'®, por el monto total de $/627 155,86 con IGV,
siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/1 038 656,952%,

Alrespecto, de la revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reporto
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable” y en
especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos que se indican a
continuacion:

158 Suscrito, entre otros, por el Ing. Rolando Damian Gutiérrez Tudela, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peru, y por el Ing. Julio
Buyu Nakandakare Santana. subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras.

199 Mediante los comprobantes de pago n.%: 12761 y 12762 de 3 de noviembre de 2015 sa pago el adelanto directo por un total de S$/552 456,60

! (apéndice n.® 28): asimismo, a través de los comprobantes de pago n ** 16540 y 16541 de 18 de diciembre de 2015 se pagé el adelanto de

\ I 2 matenales por un telal de S/526 000,00, (apéndice n.® 304).

N 5, 20 geevidencia la factura n * 001-002180 de 25 de enero de 2016, emitido por Millenium Ingenieria y Construccion
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Cuadro n.” 38
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.® 2

Presupuesto Contractual Valorizacién n.° 2 - enero 2016
item Descripcién Und. Precio Monto
Metrado | Unit. | "°n® | Metrado | parcial | %
s/ s/
0 Construccién de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras
202.00 | Excavacion en material suelto | m3 | 584,128.65 504 | 2,944,008.40 | 118,452.20 | 596,999.09 | 20.28%
20300 | Excavacion en roca suella md | 37190325 1209 | 449631029 | 2272720 |274,771.85| 6.11%
204.00 | Excavacion en roca fija md | 103,588.55 | 2211 ]2290,34284 | 1187120 | 262,472.23 | 11.46% |
Fuente: Valorzacion n.° 2 del mes de enero de 2016. N '
Elaborada por: Experto de comision auditora.

Es de sefalar que, en la planilla de metrados ejecutados se reportd los trabajos realizados

en las progresivas km 11+480 al km 19+040; sin embargo, en el sector n.° 1 comprendido

en las progresivas km 15+380 al km 15+560 identificade en el levantamiento topografico

V (apéndice n.° 298) no se evidencio ningun trabajo de movimiento de tierras; de igual manera,

. en las progresivas km 15+560 al km 19+040 que se encuentra en el tramo |l los trabajos
realizados no son de utilidad por el deficiente proceso constructivo.

Al respecto, de la revision a la planilla de metrados ejecutados denominado ‘Explanaciones”
adjunto a la valorizacion n.° 2 del mes de enero de 2016 que corresponde a las progresivas

| km 11+480 al km 19+040, se ha verificado que se valorizé metrados de las subpartidas que

' no se ejecutd y metrados con deficiencias en el proceso constructivo, siendo que en las
pragresivas km 15+380 al km 15+560 (sector n.” 1) para la subpartida "203.00 Excavacion

. en roca suelta” se valorizo el volumen de 3,222.80 m3 que no se ejecutd; de igual manera,

en las progresivas km 15+560 al km 19+040 (tramo 1) se valorizé en la subpartida “202.00

Excavacion en material suelto” el volumen de 90,372.80 m3 y la subpartida “203.00

Excavacion en roca suelta” el volumen de 10 105,30 m3, donde los trabajos realizagos

presentan deficiencias en el proceso constructivo, por lo que no correspondra feconocer los

& trabajos efectuados de movimiento de tierras en las progresivas sefialadas, como se muestra

a continuacion:

Cuadro n.” 39
Detalle de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados en la valorizacién n.® 2

Mont Miiailos Monto pagado
Precio | Metrados | oiado (no | (deficiente | (deficiente
Partida Descripcion Und. Unit. (no ejecutado) proceso proceso
ejecutado) s/ constructive) ::onsﬁ;cﬂvo}
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
202,00 | Excavacion en material suelto | m3 | 5.04 0,00 9037280 45547891
x‘l | 203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 1208 | 3722280 3896365 8.789.80 118 358,68
Costo directo N 38 963,65 573 837,59
Gastos generales (15.00%) 5 844,55 B6 075,64
Utilidades (4.00%) 1558 55 22 953,50
Sub total 46 366,75 682 866,73
| IGV (18%) 8 346.01 122 916,01
' Costo total 54 712,76 | _ 80578274
L4 Total pagado por metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados S/860 495,50

Fuente: Valonzacion n © 2 del mes de enero de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacién n.° 02 se
considerd metrados no ejecutados por un monto de S/54 712,76 correspondiente a la sub
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partida “203.00 Excavacion en roca suelta”, y metrados deficientemente ejecutados por un
monto de S/805 782,74 de las sub partidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00
Excavacion en roca suelta”, siendo el importe total de S/860 495,50.

Pese a ello, la valorizacion n.° 2 fue presentada a la Entidad por el jefe de supervision del
Consorcio Ingenieria Mi Peru, a traves de la carta n.® 004-2018-SO-CMP de 28 de enero de
2016, en la que comunico al Ing. Wiliam Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de
Infraestructura, la aprobacién de la citada valorizacion por el importe de S/1 038 656,95, la
misma que fue derivada a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

Sobre el particular, el Ing. Rolande Damian Gutiérrez Tudela, jefe de supervision del
Consorcio Ingenieria Mi Per(, aprobo la valorizacion n.® 2 del mes de enero de 2016, sin
advertir que en las progresivas km 15+380 al km 15+560 no se realizd ningun trabajo de
movimiento de tierras y en las progresivas km 15+560 al km 19+040 los trabajos referidos a
la partida de movimiento de tierras no son de utilidad por el deficiente proceso constructivo;
en ese sentido, no cumplié con su funcién de velar por la correcta ejecucion de la Obra y del
cumplimiento del contrato, de lo cual se evidencia la inobservancia de lo establecido en el
articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®!, que sefiala:

“Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contrafista a traves del inspector o supervisor,
segun corresponda. quién sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspeclor o supervisor, segin corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de la obra
yabsolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado (...); para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones tecnicas; y para disponer cualquier medida generada por
una emergencia. (...)".

Asimismo, se aprecia el incumplimiento de lo establecido en la Directiva n.° 004-2009-
GRWUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucién Ejecutiva
Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junjo de 2009, referido a los numerales 3.1,
32y4.38, que refieren; o

“3. Funciones del Supervisor Externo o Inspector de Obra
3.1 Funciones generales

()

c) Verificar y hacer cumplir permanentemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a
los Planos, Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas y en general toda la
documentacion que forman el Expediente Técnico y controlar la calidad y cantidad de
los materiales y equipo necesario, para la buena ejecucion de la obra.

(-.)

e) Llevar el control fisico y contable de la obra, efectuando las mediciones de los trabajos
efectuados en forma oportuna. detallada. sistematica y progresiva para la elaboracion
de las Valorizaciones Mensuales de la Obra. ejecutadas sequn planos,
especificaciones, metrados y presupuestos confratados.

-
3.2 Funciones especificas
(i)

e) Efectuara el control de calidad de las obras de acuerdo a lo indicado en los Planos y
Especificaciones Técnicas del Proyscto, realizando sus propias pruebas de campo y
ensayos de laboratorio para el control de calidad.

#1 Aprobado por Decreto Supremo n.” 184-2008-EF publicado e! 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00199



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(4 ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 199 de 334

f)  Elaborara y presentara la valorizacion, con los metrados realmente ejecutados, segtin
el presupuesto respectivo: sustentandola con las planillas de metrados y con la
documentacion técnica y administrativa correspondiente, responsabilizandose por la
veracidad de su informacion.

{i=)

4. Obligaciones del Supervisor o Inspector de Obra
()
4.3 Obligaciones durante la ejecucion de obra
(-..)
4.3.6 Valorizaciones
El Supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacion de los metrados
realmente ejecutados, correspondientes a cada una de las partidas del
presupuesto de obra, con los cuales elaborara las valorizaciones mensuales de
obra. Valorizar metrades no ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal al
Supervisor o Inspector que incurra en este hecho. (...)"

Asi como, se advierte la transgresion de lo establecido en la clausula segunda del Contrato
% de Proceso n.° 386-2015-GRJ/GGR de 02 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 29), suscrito
. para la supervision de la Obra, en el que se precisa: *(...) El Supervisor de Obra representa al
Gobierno Regional Junin en Obra y tendra la obligacion de cumplir funciones generales y especificas
relacionadas con su control y ejecucion (...). El Supervisor asumira la responsabilidad total por la
supervision de todas las actividades desarrolladas durante la ejecucion de la obra y equipamiento
integral, efectuadas por el ejecutor designado para este fin. La supervision no tiene caracter limitativo.
Los servicios comprenderan todo lo relacionado con la supervision, inspeccion, control técnico, control
gconomico y administrativo, control en la prevencion de riesgo (Seguridad) y Medio Ambiente de todas
las actividades a ejecutarse y conforme al numeral 10 de las paginas 34 al 35 de las Bases
Administrativas”

Seguidamente, mediante carta n.” 008-2016-JAP-CQ de 04 de febrero de 2016, el Ing. José
Aliaga Pérez, coordinador de obra, comunico al Ing. Julio™Buyu Nakandakare Santana,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la conformidad de pago de la valorizacion
n.” 2 del mes de enero de 2016, por el monto de S/1 038 656,95; quien, por su parte, con el
reporte n.® 389-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 05 de febrero de 2016, comunict a la Gerencia
Regional de Infraestructura su conformidad a dicha valorizacién. Después, con memorando
n.° 119-2016-GRJ-GRI de 05 de febrero de 2016, el Eco. Dario Cuba Ponce?®, gerente
regional de Infraestructura (e), comunico al director regional de Administracion y Finanzas, la
conformidad de la mencionada valorizacion y aprobd el pago por el importe de
S/1 038 656,95; monto que fue pagado al Contratista con los comprobantes de pago
n.% 002706%% y 0027072 ambos de 17 de febrero de 2016.

b Ahora bien, mediante los comprobantes de pago antes referidos se realizo el pago de
8/1038 656,95 al Contratista correspondiente al monto neto de la valorizacion n.® 2 del mes
de enero de 2016; asimismo, también se reconocio a través de la amortizacion de adelanto
directo y adelanto de materiales el monto de S/627 155,86%5 (Incl. IGV); por lo que, el

J/M reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de S/1 665 812 81; tal como
se detalla en el siguiente cuadro:

202 Con memorando n.® 115-2016-GRJ-GRI de 04 de febrera de 2016 y recibido el 05 de febrero de 2016, ef Ing. William Teddy Bejarano Rivera
encargd las funciones de Gerente Regional de Infraestructura al Eco. Dario Cuba Ponce por el dia 05 de febrero de 20186, sefalando, *(..),
para comunicarle que el suscnto viajaré a la ciudad de Lima, el dia 05 del mes en curso, toda vez que el suscrifo asistird a la reunion que esta
convocando el Banco de Crédilo del Peru, para tratar sobre el proyecto {..). Por tal motivo, se le encarga las funciones de la Gerencia, con
las responsabilidades que amerite el cargo”

203 Girado por el monto de S/997 110,67

204 Girado por el monio de S5/41 546,28

205 Monto que corresponde a la suma del adelanto directo: S/282 341,15y adelanto de materiales $/249 146 87, ademas del IGV corespondienta:
S/282 341,15 + 5/249 146 87 = /531 488.02 + IGV = $/627 155,86

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021,

00200



INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

—— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(L) LA CONTRALORIA

® v

4
o\

2

Pagina 200 de 334
Cuadro n.” 40
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.° 2
N° Descripcién i
1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.*s 002706 y 002707 1038 656,95
2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. 627 155,86
Total reconocido 1665 812,81

Fuente: Valarizacion n.® 2 del mes de enero de 2016
Elaborado por: Experto de comisién auditora,

De lo sefialado, el Ing. Rolando Damian Gutiérrez Tudela, jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Peru; Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra; Ing. Julio Buyu Nakandakare
Santana, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; y Eco. Dario Cuba Ponce,
gerente regional de Infraestructura (e); aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el
pago de la valorizacion n.® 2 del mes de enero de 2016, sin observar ni advertir que en la
misma el Contratista incluyd metrados no ejecutados en la progresiva km 15+380 al km
15+560 en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta’; asi como, metrados con
deficiente proceso constructivo en la progresiva km 15+560 al km 19+040 en las subpartidas
*202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta®, por un total de
S/860 495,50 con |GV, que representa un perjuicio economico para la Entidad, asimismo se
afect6 la finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente
de las citadas subpartidas, asl como sin uso y abandonado por la falta de canexion de los
tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado®, que refieren:
‘(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales. (...)"Y “En el caso ds las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados gjecutados
contratados {...)", respectivamente. Asimismo, la clausula quinta del Contrato n.” 289-2015-
GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la ejecucion de la Obra, que sefala: “La
ENTIDAD, se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional segtin
valorizacién mensual, previa entrega del informe mensual y aprobacion del mismo por el Supervisor
de Obra y conformidad de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. (...)"

Del mismo modo, del literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
‘Normas y procedimientos para la gjecucion de obras publicas por gjecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin® aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, que refiere: "La Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe técnico del coordinador de obra (administrador de
la obra), revisara y aprobara, remitiendo las valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura,
bajo respansabilidad de que estén a mas tardar a los ocho (08) dias de cada mes en las oficinas de
dicha Gerencia, debidamente firmadas y con los sustentos requeridos, para continuar con el trémite
de pago”, asl como, del expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del
numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo volumen de
transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.° 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

Valorizacion n.? 7 del mes de noviembre de 2016 (apéndice n.° 278):

Mediante carta n.® 080-2016-C.A/R.L de 30 de noviembre de 2016 suscrito por el sefior lvan
Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, e Ing. Neiser Qlmedo Castro

" 25 Aprobado por Decreto Supremo n.” 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n ® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012.
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Hidalgo®’, residente de obra, presentaron a la Supervision con atencion al Ing. Rogers
Enrique Romero Melgar®®, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peru, la
valorizacion n.® 7 del mes de noviembre de 2016; asimismo, en el “Resumen de valorizacion
n’ 07", se indico el avance fisico de 6.68% y como monto valorizado el importe de
5/2024 117,02 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones por los adelantos directo y de
materiales otorgados, par el monto total de S/765 521,06 con IGV, siendo el monto neto a
cancelar al Contratista de $/1 258 595,97 con IGV.

Alrespecto, de la revision al contenido de la valorizacion se aprecia que el Contratista reporto
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable” y en
especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos que se indican a
continuacién:
Cuadro n.° 41
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizaciéon n.° 7
Valorizacién n.° 7 - noviembre

Presupuesto Contractual 2016
v item Descripcion Und. Precio| o i Monto
. Metrado | Unit. Metrado | parcial %
: s/ s/ s/

o Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras ] ' N

202.00 | Excavacion en material suelto | m3 | 584,12865 | 504 | 294400840 | 20.38075| 10271898 | 349%
20300 | Excavacion en roca suelta m3 | 37190325 | 12.09| 449631029 | 4769765 | 57666459 | 12.83%
204.00 | Excavacion en roca fija m3 | 103,588.55 | 22.11| 2,290,34284 | 23378 15| 516.830.80 | 2257%
Fuente: Valorizacion n ° 7 del mes de noviembre de 2016 ’

Elaborado por: Experto de comision auditora M

Cabe indicar, que en la valorizacién n.® 7 del mes de noviembre de 2016 (apéndice n.° 278)
se valorizo los trabajos realizados de movimiento de tierras en las progresivas km 15+760 al
km 19+020, es asi que en la subpartida “202.00 Excavacion en material suelto” se valorizd
20 380,75 m3, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta” se valorizo 47 697,65 m3
y en la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija” se valorizo 23 378,15 m3, advirtiéndose
que las progresivas reportadas en la valorizacion n.° 7 se encuentran en el tramo Il (km
15+560 al km 19+160) donde los trabajos de movimiento de tierras de la trocha presentan
deficiencias en el proceso constructivo; asimismo, se duplico los metrados valorizados, toda
vez que en |a valorizacion n.° 2 del mes de enero de 2016 (apéndice n.° 273), se valorizd
los trabajos efectuados en las progresivas km 11+480 al km 19+040, que incluye las
progresivas reportadas en la valorizaciéon n.® 7 del km 15+760 al km 19+020; como se
. muestra a continuacion:

Cuadro n.° 42
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacién n.° 7

}/M Preci Metrados Monto pagado
(deficiente | (deficiente proceso
Partida Descripcion Und. U;!it. proceso tructivo)
constructivo) S/
01 Construccion de la trocha carrozable il
200.00 | Movimiento de tierras

207

Mediante carta n* 2867-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 26 de octubre de 2016, el Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, comunicd
al sefor lvan Gustavo Garcia Alzamara, representante legal del Cansorcio Alamut. la aceptacion del cambio de residente de obra del Ing
Neiser Olmedao Castro Hidalgo con CIP 15887 en reemplazo del Ing. Jorge Emesto La Vera Ponce.

2B A través dela caran ® 1336-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 19 de mayo de 2016, el Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, comunicé
al sefor Marlon Jonathan Solano Mufioz, representante legal del Consorcio Ingenieria Mi Peru, aprobacion del cambio de jefe de supervision
del Ing. Rogers Ennque Romero Melgar con CIP 94134 en reemplazo del Ing. Rolando Damian Gutiérrez Tudela

Suscrito, entre ofros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar. jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peru, y por el Ing. Julio Buyu
Nakandakare Saniana, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras

r
&
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202.00 | Excavacion en material suglto m3 5.04 20,380.75 102 718,98
203.00 | Excavacién en roca suelta m3 12.09 47,697.65 576 664,59
204.00 | Excavacion en roca fija m3 221 23.378.15 516 890,90
Costo directo 1196 274,47 |
Gastos generales (15.00%) 179 441,17
Utilidades (4.00%) 47 850,98
Sub total 1423 566,62
1GV (18%) 256,241,99
Costo total . _y - 167980861

Fuente: Valorizacién n.® 7 del mes de noviembre de 2016
Elaborado por: Experto de comision auditora

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.* 07 se
considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/1 679 808,61 de las
sub partidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
“204.00 Excavacion en roca fija".

Pese a lo advertido, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Pert, mediante la carta n.® 94-2016-C.|.M.P./R.L. de 05 de diciembre de 2016,
comunicé a la Entidad la aprobacion de la valorizacion n.® 7 en la cual adjunté su informe
n’ 26-2016-JSO-RERM de la misma fecha, comunicando la conformidad a la citada
valorizacion y recomendando pagar al Contratista el importe de S/1 258 595,97 con IGV;
incumpliendo sus funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; literales c) y ) del numeral 3.1, literales e) y f) del
numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
“‘Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin® aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.* 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2008, y la clausula segunda del Contrato de
Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR de 02 de diciembre de 2015.

Por su parte, el Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra, a traves de la carta
n.’ 168-2016-JAP-CO de 06 de diciembre de 2016, remitic al Ing. Julio Buyu Nakandakare
Santana, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la validacion y conformidad de
pago de la valorizacion n.° 7 a favor del Contratista por el monto de S/1 258 595,97 con IGV
e indico que se procedera al pago a cuenta por la suma de S/1 028 088,99, quedando
pendiente de pago el importe de 5/230 506,98, en ese mismo sentido, el citado subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras, a través del reporte n.® 5198-2016-GRJ/GRI/SGSLO
de 12 de diciembre de 20186, dirigido al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional
de Infraestructura, comunico la conformidad de pago de la referida valorizacion, precisando
que se procede al pago a cuenta por el importe de S/ 1 028 088,99 por falta de certificacion
presupuestal.

A su turno el Eco. Dario Cuba Ponce?'?, gerente (e) regional de Infraestructura, con
memorando n.” 4018-2016-GRJ/GRI de 12 de diciembre de 2016, comunicé a la directora
regional de Administracién, |a conformidad al pago a cuenta de la valorizacion n.® 7 a favor
del Contratista, por el importe de S/1 028 088,99%""; cuyo pago fue realizado con los
comprobantes de pago n.*s 01683522 y 0168362'%, ambos de 21 de diciembre de 2016.

210

21
212
213

Con memorando n.® 4011-2016-GRJ/GRI de 09 de diciembre de 2016, recibido el 12 de diciembre de 2016 el Ing. William Teddy Bejarano
Rivera, gerente fitular, encargo las funciones de gerente regional de Infraestructura al Eco. Dario Cuba Ponce por el 12 de diciembre de 2016,
sefnalando que viaara a la ciudad de Lima para participar en Ia reunion del Ministerio de Economia y Finanzas-Comite Regional de Inversiones.
Se evidencia la factura electronica n.” E001-19 de 13 de diciembre de 2016. emitido por Millenium Ingenieria y Construccion SA

Girado por el monto de 5/986 965 43.

Girado por el monto de S/i41 123 56
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Posteriormente, mediante la carta n.° 063-2017-C.A/R.L?"* de 05 de junio de 2017, el
representante legal del Contratista solicito a la Entidad el pago del saldo de la valorizacion
n.° 7, por el monto de S/230 506,98; al respecto, considerando las conformidades otorgadas
previamente, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras y Gerencia Regional
de Infraestructura continuaron con los tramites para el pago respectivo?’s; emitiendose la
Resolucién Directaral Administrativa n.® 443-2017-GR-JUNIN/ORAF de 31 de julic de 2017,
que resolvio reconocer la deuda y autorizar el pago por el citado monto?'®; efectuandose el
pago a favor del Contratista con los comprobantes de pago n.°s 010162¢"7 y 01016378,
ambos de 17 de agosto de 2017,

Ahora bien, mediante los comprobantes de pago antes referidos se realizo el pago por un
total de S/1 258 59597 al Contratista correspondiente al monto neto de la valorizacion n.® 7
del mes de noviembre de 2016; asimismo, también se reconocio a través de la amortizacion
de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de S/765 521,052'¢ (Incl. IGV); por lo
que, el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de S/2 024 117,02;
tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 43
“Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.° 7

N Descripcion Monto
S/
1| Monto pagado mediante comprobantes de pago n.°c 016835, 016836, 010162 y 010163 | 1258 595,97
2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. 765 521,05
Total reconocido | o | 2024117.,02 |

Fuente: Valorizacion n ° 7 del mes de noviembre de 2015.
Elaborado por: Experto de comisién auditara.

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision
del Consorcio Ingenieria Mi Peru; Ing. José Aliaga Pérez, coordinador de obra; Ing. Julio
Buyu Nakandakare Santana, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; y Eco. Dario
Cuba Ponce, gerente regional de Infraestructura (e); aprobaron, otorgaron conformidad y
autorizaron el pago de la valorizacion n.° 7 del mes de noviembre de 2016, sin observar ni
advertir que en la misma el Contratista incluy¢ metrados con deficiente proceso constructivo
y que fueron valorizados previamente en la valarizacion n.° 2 del mes de enero de 2016
(apéndice n.° 273), en las progresivas km 15+760 al km 19+020 (tramo |l) correspondiente
alas subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta”
y ‘204.00 Excavacion en roca fija”, por un total de S/1 679 808,61 con IGV que representa
un perjuicio economico para la Entidad, asimismo se afecto la finalidad publica de la Obra al
haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como
sin uso y abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado®®; la clausula

Documento que fue derivado mediante proveido de 7 de junio de 2017 a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, para su

atencion

215 Mediante la carta n ® 180-2017-CO/MART de 14 de junio de 2017, emitida por el Ing. Marco Antonio Ramén Tacuri, coordinador de obra;
reporte n.° 2237-2017-GRJ/GRIFSGSLO de 14 de junio de 2017, emitido por el Ing. Augusto Paredes Taipe, subgerente (g) de Supervision y
Liquidacion de Chras, y, proveido de 15 de junio de 2017 en el citado reporte del Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de
Infraestructura, que senalo: ‘Pase a: ORAF, Para. proyectar resolucion y proseguir con el ramife correspondiente”

216 e evidencia |a factura electronica n.” E001-41 de 9 de agosto de 2017, emitido por Millenium Ingenieria y Construccion SA,

217 Girado por el monto de §/221 28571,

218 Girado por el monto de S/9 220 27

219 Monto que comesponde a la suma del adelanto directo de 5/343 07068 y adelanto de maleriales S/305 675,98, ademas del IGV
correspondiente: 5/343 070,68 + S/305 675.98 = 5/648 746 66+ GV = §/765 521,05

220 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, y modificado

por Decreto Supremo n ® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
gjecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobiemo Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2008-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.” 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

Valorizacion n.® 8 del mes de diciembre de 2016 (apéndice n.® 279):

De la revision a la carta n.” 014-2017-C.IM.P/R.L.%?" recibida el 15 de febrero de 2017, por
medio del cual el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Peru, solicité a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, el
reconocimiento de deuda correspondiente al informe mensual de supervision n.° 8,
adjuntando para ello el informe n.” 001-2017-JSO-RERM de 06 de enero de 2017, se advierte
que conforme a lo precisado en las conclusiones y recomendaciones del citado informe, en
la valorizacion n.® 8 del mes de diciembre de 2016, el Contratista reporto un avance fisico de
0.85% y se determiné un monto neto a pagar de S/0,00.

Asimismo, de acuerdo a lo detallado en el "Resumen de valorizacion mensual n.” 08" de
fecha 31 de diciembre de 2016, se verifica que la valorizacion por el avance fisico del mes
alcanza el importe de S/258 958,87%% con IGV por los trabajos realizados entre las
progresivas km 19+020 — km 19+040; de igual manera, las amortizaciones por los adelantos
otorgados al Contratista son: $/129 479,44 del adelanto directo y 5/129 479 43 del adelanto
para materiales, que en conjunto suman el importe de S/258 958,87; por lo que, el monto
neto a cancelar al Contratista resulta con el valor de S/0,00.

lgualmente, en el cuadro “Valorizacion mensual n.® 8" el jefe de supervision reportd los
avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable” y en
especifico a la partida de "Movimiento de tierras’ los metrados y costos que se indican a
continuacion:

Cuadro n.” 44
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.°8
Valorizacién n.° 08 -
Presupuesto contractual diciembre 2016
item Descripcion Und. Precio Parcial Monto
Metrado Unit. Metrado | parcial %
s/ l o=

01 Construccion de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras

204.00 | Excavacionenrocafija | m3 | 103,588.55 221112290,34284 | 8.048.80 | 177.958.97 | 7.77% |

Fuente: Valonizacion n.® & del mes de diciembre de 2018.
Elaborado por: Experto de comision auditora

En relacion al metrado valorizado de la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija', en la
valorizacion n.° 8 del mes de diciembre de 2016, el Contratista valorizd en esta subpartida el
volumen de 8 048,80 m3 y seguin las progresivas sefaladas km 19+020 al km 19+040 en la
valorizacion presentada corresponde al tramo [l (km 15+560 al km 19+160) donde los
trabajos de movimiento de tierras de la trocha carrozable presentan deficiencias en el proceso

221 El documento es de 14 de febrero de 2017,
222 | os metrados valorizados coesponden a las patidas de: construccion de trocha carrozable, flete terrestre y capacitacion
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constructivo porque se excedio la pendiente méxima de 12% permitida; tal como se detalla a

continuacion:
Cuadro n.” 45
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 8
o Metrados Monto pagado
Partida Descripcion Und. | Untari (m ‘dﬁ;’mm
constructivo) : sl
01 Construccion de la trocha carrozable ]
200.00 | Movimiento de tierras
204.00 | Excavacion en roca fija [ m3 [ 2211 | 8,048 80 177 958,97
Costo directo 177 958,97
Gastos generales (15.00%) 26 693,85
Utilidades (4.00%) 711836
Sub total 2117711,18
1GV (18%} 38 118,81
Costo total 249 889,99

.Fuerlte: Valonzacion n.” 8 del mes de diciembre de 2016
Elaborado por: Experfo de comision auditora,

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.” 08 se
considero metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/249 889,99
correspondiente a la sub partida “204.00 Excavacion en roca fija".

Pese a ello, tal como se aprecia del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 01854185
y expediente n.® 0126969723 (apéndice n.° 279), mediante carta n.” 0101-2017-CIMP/RL
de 03 de enero de 2017, el Ing. Rogers Enrique Romera Melgar, jefe de supervision del
Consorcio Ingenieria Mi Perl, comunicd a la Entidad la aprobacién de la valorizacién n.” 08
correspondiente al mes de diciembre de 2016; incumpliendo sus funciones y obligaciones
establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
literales c) y e) del numeral 3.1, literales e) y f) del numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral
4.3 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de
obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional dg Junin
aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2008-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de
2009, y la clausula segunda del Contrato de Proceso n.* 386-2015-GRJ/GGR de 02 de
diciembre de 2015.

Continuando con el tramite y tal como se aprecia del reporte del Sisdore, tramite del
documento n.® 01921264 y expediente n.° 01269697 (apéndice n.° 279), el Ing. Victor
Duerias Capcha, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras?*, con el reporte
n.® 546-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 14 de febrero de 2017, remitid la conformidad de la
valorizacion n.° 08, al Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura,
sefialando: “(...) El Informe de Valorizacion N° 08 correspondiente al mes de diciembre se DA
CONFORMIDAD mediante el presente documento. ftramitado por la empresa Contratista
CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 098-2016-C.A/OF/R.L (en original). Monto total
valorizado fue derivado a amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales”, a su vez, el
referido gerente regional de Infraestructura, con proveido de la misma fecha en el reporte,
autorizd el pago indicando: “su atencion y disponga su page”.

_-_"?2,3 Mediante los oficics n.** 26 y 36-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 10 y 23 de febrero de 2023 (apéndice n.® 279), se solicitd a la Entidad la

' remision de la valonzacion n.° 08, documentos que no fueron atendidos por la Entidad, por lo que, se obtuvo los reportes del Sisdore del
tramite del documento n * 01854185 y expediente n ° 01269697

%4 Fyncionanio designado con Resolucion Ejecutiva Regional n ® 059-2017-GR-JUNIN/GR de 09 de enero de 2017, y se dio por concluida su

designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 178-2017-GR-JUNIN/GR de D6 de abril de 2017 (apéndice n.® 305).
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Despues, con reporte n.” 292-2017-GRJ/CF de 19 de mayo de 20172, |a Coordinacion de
Fiscalizacion solicitd a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras la aclaracion
a la conformidad; quien en atencion a lo solicitado emiti6 el memorando n.® 1448-2017-
GRJ/GRI/SGSLO de 22 de mayo de 2017, suscrito por el Ing. Eduardo Cristian Lagos
Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, en el que precisd que
mediante reporte n.® 546-2017-GRJ-GRI/SGSLO se otorgd la validacion y conformidad a la
valorizacion n.® 08, igualmente en funcién al mismo efectud la aclaracion solicitada.

Es asi que, con reporte n.* 0300-2017-GRJ/CF de 22 de mayo de 2017%%, la Coordinacion
de Fiscalizacion remitio a la Coordinacion de Contabilidad la valorizacion n.° 08 con el
proveido: “verificacion y control de valorizacion”, seguidamente, con memorando n.® 0041-2017-
GRJ/ICC de 12 de julio de 2017227, la Coordinacion de Contabilidad remitio a la Coordinacion
de Tesareria la citada valorizacion, con el proveido para “su archivamiento”.

Ahora bien, tal como se refirio anteriormente la valorizacion n.° 08 del mes de diciembre de
2016, no fue pagado mediante comprobantes de pago debido a que se determiné un monto

% neto a pagar de S/0,00; no obstante, se reconocio la amortizacion del adelanto directo y
adelanto de materiales por un monto total de S$/258,958.872% (Incl. IGV), monto que
representa el total reconocido en la valorizacion n.° 08.

De lo senalado, el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Pert; Ing. Victor Duefias Capcha, sub gerente de Supervision y Liquidacion de

Obras; e, Ing. William Teddy Bejaranc Rivera, gerente regional de Infraestructura; aprobaron,
otorgaron conformidad y autorizaron el pago de la valorizacién n.® 8 del mes de diciembre de
2016, sin observar ni advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados de la
) subpartida “204.00 Excavacién en roca fija" con deficiente proceso constructivo en las

progresivas km 19+020 al km 19+040, por un monto de S/249 889,99 con IGV, que
representa un perjuicio economico a la Entidad, asimismo se afecté |a finalidad publica de la
Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi
como sin uso y abandonado por |a falta de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado??; la clausula
quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
gjecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
. indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
QObra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
)/M pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

~ Valorizacion n.° 13 del mes de mayo de 2017 (apéndice n.° 284):

Con la carta n.” 062-2017-C.A/R.L de 31 de mayo de 2017 suscrito por el sefior lvan Gustavo
TELA Ry Garcia Alzamora, representante legal del Contratista. e Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo,

- 2% Seqin se aprecia del reporte del Sisdore, rémite del documento n ° 02079807 y expediente n * (1269697 (apéndice n.® 279).
=.$% Tal como se aprecia del reporte del Sisdare, trmite del documenta n * 02082884 y expediente n.” 01263697 (apéndice n.° 279),
=¥ Conforme se aprecia del reporte del Sisdore, tramite del documento n.” 02171774 y expediente n.° 01269697 (apéndice n.° 279).
£ 28 Mont que comesponde a la suma del adelanto directo de /109 72834 y adelanto de materiales S/109 72833, ademas del VG
correspondiente: 5/109 728,34 + 5/109 728 33 = 8/219 456 67+ |GV = $/258 958.87
228 pprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009: y modificada
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012,
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residente de obra, presentaron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision
del Consorcio Ingenieria Mi Pert, la valorizacion n.® 13 del mes de mayo de 2017; asimismo,
en el “Resumen de valorizacion mensual n.” 13"20, se indico el avance fisico de 1.10% y
como monto valorizado el importe de S/333 824,12 con IGV, del cual se dedujo las
amortizaciones por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto total de
8126 252,28 con IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/207 571,84 con
IGV.

Al respecto, de la revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reportd
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable” y en
especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos que se indican a
cantinuacion:

Cuadro n.° 46
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.” 13

.
Presupuesto contractual Vab"""é;o';;f 13 - mayo
v oo g PR Parcial Monto
. Metrado Unit. s/ Metrado | parcial %
= s/

01 Construccion de la trocha carrozable
| 200,00 | Movimiento de tierras

| 204.00 | Excavacion enrocafija | m3 | 103,588 55 2211228034284 | 669540 [ 14803529 | 646%
Fuente: Valorizacion n.” 13 del mes de mayo de 2017

Elaborado por: Experto de comision auditora.
Del cuadro anterior se advierte que en la valorizacion n.® 13 del mes de mayo de 2017, en la
) subpartida “204.00 Excavacion en roca fija" se valoriza el volumen de 6 695,40 m3, por &l
trabajo realizado en Ias progresivas km 19+040 al km 19+240 que se encuentra dentro del

tramo Il (km 15+560 al km 19+160) y el tramo IV (km 19+160 al km 26+3960), donde los
trabajos de movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias en el proceso
constructivo y por lo tanto no correspondia reconocer; como se muestra a continuacion:

Cuadro n.” 47
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 13
Preci Metrados Monto pagado
: 5 (deficiente | (deficiente proceso
Partida Descripcién Und. Um;rario proceso constructivo)
. constructivo) s/
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras o
204.00 | Excavacion en roca fija [ m3 | 2211 669540 148,035.29
Costo directo | 148,035.29
Gastos generales (15.00%) 22,205.29
Utilidades (4.00%) 5821.41
| Sub total i 176,161.99
| IGV (18%) | 31,708.16
| Costo total - i 207,871.15

'Fuente: Valorizacion n.® 13 del mes de mayo de 2017
Elaborado por: Experto de comisién auditora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.”> 13 se
considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/207 871,15
correspondiente a la sub partida “204.00 Excavacion en roca fija'.

230 3uscrito, entre ofros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision del Consorcio Ingenleria Mi Peru, y por el Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras
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Es asi que, sin advertir las deficiencias en el proceso constructivo de la trocha carrozable en
lo referente a la subpartida de excavacion en roca fija, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar,
jefe de supervision del Consarcio Ingenieria Mi Pert, remitio a la Entidad |a aprobacion de la
valorizacion n.® 13 con la carta n.® 041-2017-C.I.M.P./R L. de 05 de junio de 2017 en la cual
adjunto el informe n.* 021-2017-JSO-RERM de la misma fecha, en cuyas recomendaciones
sefialé; “Esta supervision aprueba la valorizacion correspondiente por el monto neto a pagar al
conlratista es de S/ 207,571.84 (...) para su tramite en su plazo establecido para evitar problemas
posteriores”, incumpliendo sus funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; literales ¢) y €) del numeral 3.1, literales
e) y f) del numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.” 004-2009-
GRIJUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin® aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, y la clausula segunda del
Contrato de Proceso n.” 386-2015-GRJ/IGGR de 02 de diciembre de 2015.

Luego, mediante cartan. 186-2017-CO/MART de 06 de junio de 2017, el Ing. Marco Antonio
Ramon Tacuri, coordinador de obra, comunico al Ing, Eduardo Cristian Lagos Villavicencio,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la conformidad de la valorizacion n.” 13
del mes de mayo de 2017 por el importe a pagar a favor del Contratista de S/207 871,15; por
su parte, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, con reporte
n.° 2128-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 06 de junio de 2017, remitid al Ing. William Teddy
Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, la conformidad de la valorizacién
n.” 13, en la que senald: “(...) Al Informe de Valorizacion N° 13 correspondiente al mes de MAYQ,
tramitado por la empresa Coniratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 062-2017-C AR L.
(enoriginal), se DA CONFORMIDAD mediante el presente documenta™, a su vez, el referido gerente
regional de Infraestructura, con proveido de fecha 07 de junio de 2017, autorizd el pago
sefialando: "Pase a. ORAF, Para: atencion y disponga el pago”.

Posteriormente, se realizd el pago al Contratista mediante los comprobantes de pago
n.’s 0077454 y 007746232, ambos de 03 de julio de 2017, por un total de S/207 571,84;
asimismo, también se reconocio a través de la amortizacion de adelanto directo y adelanto
de materiales el monto de S/126 252,28%% (Incl. IGY); por lo que, el reconocimiento total
correspondiente a la citada valorizacion, es de S/333 824,12, tal como se detalla en el
siguiente cuadro:

Cuadro n.” 48
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.® 13
N° Descripcion Mosl;to
1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.": 007745 y 007746 5/207 571,84
2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. S/126 252,28
Total reconocido S/333 824,12

Fuente: Valorizacién n.” 13 del mes de mayo de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora.

De lo sefialado, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision
del Consorcio Ingenieria Mi Per(; Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra;
Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras;
y, el Ing. William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura; aprobaron,

231 Girado por el monto de S/199 268 97

232 Girado por el monto de S/8 302.87.

233 Montn que corresponde a la suma del adelanto directo de S/56 580,36 y adelanto de materiales $/50 413,10, ademas del VG correspondiente:
S/56 580.36 + 8/50 413,10 = $/106 993 46 + IGV = S/126 252 28
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otorgaron conformidad y autorizaron el pago de la valorizacion n.” 13 del mes de mayo de
2017, sin observar ni advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados con deficiente
proceso constructivo en las progresivas km 19+040 al km 19+240 que se encuentra entre los
tramos Il y IV, en la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija", por un monto de
S/207 871,15 con IGV que representa un perjuicio economico a la Entidad, asimismo se
afecto la finalidad pUblica de la Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente
de la citada subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta de conexion de los tramos
ejecutados.

Incumpliende de este moda lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.? 1017 que aprob6 la Ley de Contrataciones del Estado?*; la clausula
quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/AJUNIN
‘Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.” 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de trénsitc” aprobado con Resolucion Ministerial
n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

~ Valorizacion n.® 14 del mes de junio de 2017 (apéndice n.° 285):

A través de la carta n.” 068-2017-C.A/R.L de 30 de junio de 2017 suscrito por el sefior Ivan
Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista e Ing. Neiser Olmedo Castro
Hidalgo, residente de obra, presentaron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de
supervision del Consorcio Ingenieria Mi Per(, la valorizacion n.” 14 del mes de junio de 2017;
asimismo, en el “Resumen de valorizacion mensual n.° 14"235, se indico el avance fisico de
1.52% y como monto valorizado el importe de S/461 393,63 con IGV, del cual se dedujo las
amortizaciones por los adelantos directo y de materiales atorgados, por el monto total de
S8/174 499,07 con IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/286 894,562% con
IGV.

Al respecto, de la revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reportd
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable” y en
especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos que se indican a
continuacion:
Cuadro n.° 49
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.° 14

Presupuesto Contractual Valorizacién n.® 14 - junio 2017
Precio | * ° Monto
item Dexsipcion Und.| wetrado | Unit | T8 | gotado | parcial | %
s/ i s/
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras | , ,
204.00 | Excavacionenrocafia | m3 | 103,588.55 [ 22.11(2280,342.84 | 14,861.20 | 328,581.13 | 14.35%

Fuente: Valorizacion n ® 14 del mes de junio de 2017,
Elaborado por: Experto de comision auditora.

23 Aprobado por Decrato Supremo n © 184-2008-EF publicado &l 01 de enero de 2000, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
par Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012.

235 Suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Perit. y por el Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras

2% Seevidencia la Factura Electronica E001-38 de 3 de julio de 2017 por el monto de $/286 834,56 emitido por Millenium Ingenieria y Canstruccion
SA con RUC 20469173756
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Conforme se indica en el cuadro anterior, en la valorizacion n.® 14 el Contratista valorizo 14
861,20 m3 de la subpartida 204,00 Excavacion en roca fija’ de los trabajos realizados en las
progresivas km 19+260 al km 19+800, que se encuentra dentro del tramo [V (km 19+160 al
km 26+960). donde los trabajos de movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias
en el proceso constructivo y por lo tanto no correspondia reconocer: como se muestra a
continuacion:
Cuadro n.® 50
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 14

Precio | o ente | (dafcionh proces
: iciente iciente proceso
Partida Descripcion Und. Umé?rio proceso constructivo)
constructivo) Sl
01 | Construccién de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
204.00 | Excavacion en roca fija [ m3 | 2211 | 1486120 328 581,13
Costo directo 328 581,13
# Gastos generales (15.00%) 4928717
Utilidades (4.00%) 1314325
Sub total 391 011,55
IGV (18%) 70 382,08
Costo total 461 393,63

Fuente; Valorizacion n." 14 del mes de junio de 2017,
Elaborado por: Experto de comision auditora,

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.° 14 se
considero metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/461 393,63
correspondiente a la sub partida 204.00 Excavacion en roca fija”.

Es asi que, sin advertir las deficiencias en el proceso constructivo de |a trocha carrozable en
lo referente a la subpartida de excavacion en roca fija, mediante la carta n.® 044-2017-
C.IM.P./R.L. de 05 de julio de 2017, el Ing. Rogers. Enrique Romero Melgar, jefe de
supervision, remitic a la Entidad el informe de aprobacion de la valorizacion n° 14
correspondiente al mes de junio de 2017, en la cual adjunto su informe n.® 024-2017-JSO-
RERM de la misma fecha, en cuyas recomendaciones sefialé: “ESTA SUPERVISION APRUEBA
LA VALORIZACION correspondiente por el monto neto a pagar al contratista es de S/, 286,894.56(...)
para su tramite en su plazo establecido para evitar problemas posteriores”, incumpliendo sus
funciones y abligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; literales c) y ) del numeral 3.1, literales e) y f) del numeral 3.2 y
subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y

. procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta
del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-
GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, y la clausula segunda del Contrato de Proceso
n.® 386-2015-GRJ/GGR de 02 de diciembre de 2015.

m Seguidamente, con la carta n.® 231-2017-CO/MART#" recibida el 11 de julio de 2017, el Ing.
Marco Antonio Ramén Tacuri, coordinador de obra, comunico al Ing. Eduardo Cristian Lagos

Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la conformidad de la

valorizacion n.® 14 con base a lo informado por el jefe de supervisién e indicé como monto

por pagar al Confratista el mismo importe reportado por el jefe de supervision, por

S/286 834,56; a su turno, el citado sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, con

reporte n.° 2669-2017-GRJ-GRI/SGSLO## recibido el 12 de julio de 2017, remitio al Ing.

William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura, la conformidad de la

237 El documento sefizla como fecha el 11 de junio de 2017
23 En el reporte sefiala como fecha da emisian el 11 de junio de 2017
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valorizacion n.° 14, por el mencionado monto, senalando: *(...) Al Informe de Valorizacion N° 14
correspondiente al mes de JUNIO, tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT
mediante CARTA N° 068-2017-C.A/R.L. (en original), se DA CONFORMIDAD mediante el presente
documento”, a su vez, la referida Gerencia Regional de Infraestructura?®¢, con proveido de
fecha 12 de julio de 2017, autorizé el pago sefalando: “Pase a: ORAF. Para: atencion y disponga
el pago”.

Posteriormente, se realizo el pago de la valorizacion n.® 14 al Contratista mediante los
comprobantes de pago n.°s 0088102 y 008811#!, ambos de 19 de julio de 2017, que
ascienden a /286 894 56; asimismo, también se reconocié a través de la amortizacion de
adelanto directo y adelanto de materiales el monto de $/174 4990724 (Incl. IGV); por lo que.
el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de S/461 393,63, tal como
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 51
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.* 14

N° Descripcion e

1| Monto pagado mediante comprobanies de pago n.”* 008810 y 008811 286 894,56

2 | Monio correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. 174 489,07
Total reconocido 461 393,63 |

Fuente: Valorizacion n.° 14 del mes de junio de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora.

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, jefe de supervision
del Consorcio Ingenieria Mi Pery; Ing. Marco Antonic Ramén Tacuri, coordinador de obra;
Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
y gerente regional de Infraestructura (e); aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el
pago de la valorizacion n.° 14 del mes de junio de 2017, sin observar [jsadvertir que en la
misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo €n las progresivas
19+260 al km 19+800 que se encuentra en el tramo 1V, en la subpartida “204.00 Excavacion
en roca fija’, por un monto de S/461 393,63 con IGV que representa un perjuicio econémico
ala Entidad, asimismo se afecto la finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables
por la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta
de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado®?: |a clausula
quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.© 004-2009-GR/JUNIN
“‘Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
QObra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefno de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de ftrénsito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

#3% Se advierle en el proveido la ribrica del Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, quien se encontraba encargado de la Gerencia Regional
- de Infraestructura mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.® 280-2017-GR-JUNIN/GR de 17 de julio de 2017
20 Girado por el monto de /275 418,78
1= Girado por el montc de S/11 475 78.
: 3“3.'-.I Monto que corresponde a la suma del adelanto directo de 5/78 202,31 y adelanto de materiales 5/69 678,26, ademas del IGV corespondiente
- 578 202,31 +5/69678.26 = 5147 880.57 + IGV = 5/174 48907,

#% Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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~ Valorizacion n.° 15 del mes de julio de 2017 (apéndice n.® 286):

El 31 de julio de 2017 a través de la carta n.” 077-2017-C. A/R L suscrito por el sefior Ivan
Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Coniratista, e Ing. Neiser Olmedo Castro
Hidalgo, residente de obra, presentaron al Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, jefe de
supervision del Consorcio Ingenieria Mi Perd, la valorizacion n.® 15 del mes de julio de 2017;
asimismo, en el “Resumen de valorizacion mensual n.® 15" se indico el avance fisico de
1.71% y como monto valorizado el importe de $/517 948,19 con IGV, del cual se dedujo las
amortizaciones por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto total de
$/195 888,01 con IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de $/322 060,18 con
IGV.

Alrespecto, de |a revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reporto

los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable” y en

especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos gue se indican a
% continuacion:

. Cuadro n.° 52

Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.” 15

Presupuesto contractual Valorizacién n.° 15 - julio 2017
i ; e = e : Precio . Monto
tem | Descripcion |Und:| yeyado | Unit | P | Metrado | parcial | %
S/ S/
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras Jl— _ | I R |
- 202.00 fj;;:ac"’“e”mate"a‘ m3 | 58412865 | 504 | 294400840 | 9.02825| 4550238 | 1.55%
203.00 fjgl";’:ac"’“ €N 10Ca 1 m3|371,803.25 | 12.09 | 4,496,310.29 | 5333.90 | 64,486.85 | 1.43%
204.00 | Excavaciénenrocafija | m3 | 103588566 | 2211 | 2,290,342.84 | 11,708.15 | 258,867 20 | 11.30%

Fuente: Valorizacion n.® 15 del mes de julio de 2017.
Elaborado por: Experto de comisién auditora.

Del cuadro anterior se advierte que en |a valorizacion n.° 15 del mes de julio de 2017 se
considero los metrados ejecutados de la partida de movimiento de tierras en el frente de
trabajo n.* 1 (Huanchuyru) en las progresivas km 19+820 al km 20+100 y en el frente de
trabajo n.” 2 (Nueva ltalia) del km 55+100 al km 56+300%5, siendo que en la progresiva km
. : 184820 al km 20+100 se valorizé la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija" en un

volumen de 11 708,15 m3, que se encuentra dentro del tramo |V (km 19+160 al km 26+960),

donde los trabajos de movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias en el proceso
constructivo y por lo tante no correspondia reconocer; como se muestra a continuacién:
//Z? Cuadro n.” 53
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.” 15

brecio | Metrados | Monto pagado

(deficiente | (deficiente proceso
Partida Descripcién Und. | Unitarlo | " oroceso | constructivo)

constructivo) s/

; 01 Construccion de la trocha carrozable
1 200.00 | Movimiento de tierras

2 suscrito, entre otos, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Perd, y por el Ing, Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras y gerente regional de Infraestructura,

245 Enelfrente de trabajo n.° 2, se valorizé los metrados de movimiento de tierras de las subpartidas que se indica: 202,00 Excavacion en material
suelto. en 9 028.25m3; y. 203 .00 Excavacion en roca suelta, en 5 333,80 m3.
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204.00 | Excavacion en roca fija | m3 | 2211 | 11708.15] 258 867,20
Costo directo 258 867,20
Gastos generales (15.00%) 38 830,08
Utilidades (4.00%) 10 354,69
Sub total 308 051,97
GV (18%) 55 449.35
Costo total 363 501,32

Fuente: Valorizacion n ° 15 del mes de julio de 2017
Elaborado por: Experta de comision audtora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.® 15 se
considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/363 501,32
carrespondiente a la sub partida *204.00 Excavacion en roca fija".

Es asi que, sin advertir las deficiencias en el proceso constructivo de |a trocha carrozable en

lo referente a la sub partida 204.00 Excavacion en roca fija, mediante la carta n.” 052-2017-

C.IM.P./R.L. de 03 de agosto de 2017, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de

gﬁ supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peru, presento a |a Entidad, su informe n.° 028-2017-

JSO-RERM de la misma fecha, a través del cual aprobo la valorizacion n.” 15 del mes de

. julio de 2017, sefialando en la seccion de las recomendaciones: ‘a. ESTA SUPERVISION
APRUEBA LA VALORIZACION correspondiente por el monto neto a pagar al contratista es de

5/322,060.18 (...) para su tramite en su plazo establecido para evitar problemas posteriores”,

incumpliendo sus funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado; literales c) y ) del numeral 3.1, literales e) y ) del
numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
‘Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucién presupuestaria

indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, y la clausula segunda del Contrato de
Proceso n.” 386-2015-GRJ/GGR de 02 de diciembre de 2015.
/L’ Sin embargo, con la carta n.” 293-2017-CO/MART de 23 de agosto de 2017, el Ing. Marco
Antonio Ramén Tacuri, coordinador de obra, inform6 al Ing. Eduardo Cristian Lagos
Villavicencio, subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras, que la Coordinacion de
Fiscalizacién observo la valorizacion n.” 15 por no tener saldo presupuestal, siendo que
e resultado de su evaluacion considero procedente el pago a cuenta por el monto de

g 8155 602,18 y emitiendo la conformidad por este importe; por lo que, el Ing. Eduardo Cristian
A ) Lagos Villavicencio, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras,

Luego, mediante carta n.” 262-2017-CO/MART de 07 de agosto de 2017, el Ing. Marco
Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, comunicé al Ing. Eduardo Cristian Lagos
Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la conformidad de la
valorizacion n.® 15 con base a lo informado por el jefe de supervisio ihdichgomo monto
por pagar al Contratista el mismo importe reportado por el jefé de’ supervision, por
5/322 060,18; a su turno, el citado sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, con
el reporte n.° 3062-2017-GRJ-GRI/SGSLQC de 07 de agosto de 2017, inform¢ la conformidad
dela valorizacion n.® 15 al gerente regional de Infraestructura, cargo que también ejercia en
calidad de encargado?, sefialando: *(...) Al informe de Valorizacion N° 15 correspondiente al mes
de JULIO, tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 077-
2017-C.A/R.L. (en original), se DA CONFORMIDAD mediante el presente documento”; asimismo, en
su condicion de gerente regional de Infraestructura (e), con el proveido de fecha 09 de agosto
de 2017, autorizo el pago sefialando: “Pase a;: ORAF. Para: atencion y disponga el pago”.

- ¥ Mediante las Rescluciones Ejecutivas Regionales n. 280, 306, 317 y 348-2017-GR-JUNIN/GR de 17 y 31 de julio y 14 y 28 de agosto de
2017, se le encargo las funciones de |a Gerencia Regional de Infraestructura, del 11 al 27 de julio de 2017, del 31 de julio al 04 de agosto de
2017, del 07 al 18 de agosto de 2017 y a partir del 28 de agosto de 2017 respectivamente.
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con el reporte n.® 3281-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 24 de agosto de 2017, otorgd conformidad
al citado pago a cuenta; asimismo, en su calidad de gerente regional de Infraestructura (e),
mediante proveido de la misma fecha en el referido reporte autorizo el pago a cuenta
sefialando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”,

No obstante, a través de la carta n.® 339-2017-CO/MART de 19 de setiembre de 2017, el Ing.
Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, informo al Ing. Oswalde Johan Zavaleta
Acevedo, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras?’, que la Coordinacion de
Fiscalizacion observo el precitado pago a cuenta, por cuanto el mismo debe ser tramitado
por fuente de financiamiento; por lo que, otorgd conformidad por el pago a cuenta de
S/8 696,00 por la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios; asimismo, el citado
subgerente de Supervisién y Liquidacion de Obras con el reporte n.° 3639-2017-GRJ-
GRI/SGSLO de 21 de setiembre de 2017, remitio la conformidad del pago a cuenta al Ing.
Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, gerente regional de Infraestructura; quien mediante
proveido de la misma fecha autorizo el pago sefalando: “Pase a: ORAF, Para: atencién y
disponga el pago”, efectuandose el pago al Contratista con los comprobantes de pago
5’ n.”s 014019%% y 0140202*¢, ambos de 10 de octubre de 2017, por un total de S/8 696,00.

Igualmente, con la carta n.° 337-2017-CO/MART de 20 de setiembre de 2017, el Ing. Marco
Antonio Ramoén Tacuri, ceordinador de obra, comunicod al Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
Acevedo, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la conformidad por el pago a
cuenta de S/46 905,25 por la fuente de financiamiento Recursos por Operaciones Oficiales
de Crédito; asimismo, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de QObras con el
reporte n.® 3609-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 20 de setiembre de 2017, remitio la conformidad
del pago a cuenta al Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, gerente regional de
Infraestructura; quien mediante proveido de la misma fecha autoriz6 el pago sefialando: “Pase
a ORAF, Para: atencion y disponga sl pago”, efectuandose posteriormente el pago al Contratista
con los comprobantes de pago n.°s 014770%° y 014771%", ambos de 23 de octubre de 2017,
par un total de S/46 905,25. -
Por Gltimo, mediante la carta n.® 411-2017-CO/MART de 30 de octubre de 2017, el Ing. Marco
Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, comunico al Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, la conformidad por el saldo por
pagar de S/266 458,93 por la fuente de financiamiento Recursos por Operaciones Oficiales
de Crédito; asimismo, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras con el
reporte n.” 4189-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 30 de octubre de 2017, remitio la conformidad
del pago a cuenta al Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, gerente regional de
Infraestructura; quien mediante proveido de la misma fecha autorizd el pago sefialando: “Pase
a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago". efectuandose posteriormente el pago al Contratista
con los comprobantes de pago n.°s 016042252, 016043253, ambos de 14 de noviembre de
2017, por un total de S/266 458,93.

En tal sentido, mediante los precitados comprobantes de pago se efectud el pago de la
valorizacion n.° 15 al Contratista, por un total de S/322 060,18; asimismo, también se
reconocio a través de la amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales el monto

" Funcicnario designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 415-2017-GR-JUNIN/GR de 18 de setiembre de 2017 y concluida su
) designacian en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 018-2019-GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 {apéndice n.® 306).
=*#  (Girado por el monto de 5/8 348,16,
~#%  (Girado por el monto de S/347 84.

220 Girada por el monto de S/45 029,04,
25! Girada por el monto de S/1 876,21,
29 Girado por el monto de S/255 800,57,
253 Girado por el monto de $/10 656,36
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de 5/195 888,012% (Incl. IGV); por lo que, el reconocimiento total correspondiente a la citada
valorizacion, es de S/517 948,19 tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 54
Monto valorizado y reconocido en la valorizacién n.° 15

N°® Descripcion Mosr;to
4 Mento pagado mediante comprobantes de pago n.”= 014019, 014020, 016042, 392 060,18
015043, 014770 y 014771. S '
2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. | 195 888.01
Total reconocido | 517 948,19

Fuente: Valonzacion n ° 15 del mes de julio de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora.

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision
del Consorcio Ingenieria Mi Peru; el Ing. Marco Antonio Ramaon Tacuri, coordinador de obra;
Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
y gerente regional de Infraestructura (e); aprobaron, otorgaron conformidad y auterizaron el
pago de la valorizacion n.® 15 del mes de julio de 2017, sin observar ni advertir que en la
misma el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas
km 19+820 al km 20+100 que se encuentra en el tramo IV, en la subpartida “204.00
Excavacion en roca fija", por un total de S/363 501,32 con |GV que representa un perjuicio
economico a la Entidad, asimismo se afecté la finalidad publica de la Obra al haber tramos
intransitables por la ejecucién deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso vy
abandonado por |a falta de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado®?; |a clausula
quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por-ejecucién presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin".aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobade con Resolucion Ministerial
n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

» Valorizacion n.® 17 del mes de setiembre de 2017 (apéndice n.® 288):

El 30 de setiembre de 2017, mediante la carta n.° 099-2017-C. A/R L suscrito por el sefior
Ivan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, € Ing. Neiser Olmedo
Castro Hidalgo, residente de obra, presentaron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe
de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert, la valorizacion n.® 17 del mes de setiembre
de 2017; asimismo, en el “Resumen de valorizacion mensual n.® 1725, se indico el avance
fisico de 0.96% y como monto valorizado el importe de $/290 316,23 con |GV, del cual se
dedujo las amortizaciones por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto

~ 24 Monto que corresponde a la suma del adelanto directo de S/87 787.83 y adelanto de materizles S/78 218,95, ademas del IGV correspandiente:

S/87 787.83 + 5/78 218.96 = 5/166 006.79 + |GV = 5195 B88.01.

%55 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2000: y modificado

por Decreto Supremo n.” 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012

%55 Suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra y por el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo. subgerente
de Supervision y Liquidacion de Obras.
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total de S/109 797,59 con IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de
5/180 518,642 con IGV.

Cabe indicar, que mediante las Resoluciones Gerenciales Generales Regionales n.*s 016,
0B1 y 269-2017-GRJ/GGR de 17 de enero de 2017, 06 de marzo de 2017 y 28 de junio de
2017 (apéndice n.° 307), se aprobaron las ampliaciones de plazo n.®s 01258 02%59 y 03%°,
respectivamente, al Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR de 02 de diciembre de
2015 (apéndice n.° 29), para la supervision de la Obra, desde el 30 de noviembre de 2016
hasta 06 de setiembre de 2017; por lo que, el vinculo contractual del Consorcio Ingenieria Mi
Perti con la Entidad estuvo vigente hasta el 06 de setiembre de 2017.

Luego, el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar quien se desempefiaba como jefe de
supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert asumio la inspectoria de la Obra, tal como lo
preciso en su carta n.® 003-2018-RERM-INSP de 07 de mayo de 2018%7, por medio del cual
presento a la Entidad sus informes mensuales de labores como inspector de obra de los
meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017, solicitando el reconocimiento
de deuda y pago correspondiente.

Asimismo, con reporte n.® 2680-2018-GRJ/GRI-SGSLO de 02 de agosto de 2018 (apéndice
n.° 308), el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion
de Obras, otorgd conformidad para el reconocimiento y pago respectivo por el servicio
prestado por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar como inspector de obra®? desde el 07
de setiembre de 2017 al 26 de diciembre de 2017, precisando lo siguiente: (...) Del 07 de
Setiembre de 2017 al 26 de Diciembre de 2017 se tuvo como Inspector de Obra al Ing. Romero Melgar
Rogers, de acuerdo a como lo detalla referencia 1. Se hace referencia que durante el plazo que estuvo
como Inspector el Ing. Romero Melgar Rogers que fue 111 dias calendarios fueron framitadas las
valorizaciones siguientes Val. N° 17, 18, 19 y 20 correspondiente a los meses Setiembre, Octubre,
Noviembre y Diciembre del 2017, los cuales adjunta en referencia 1. Por lo que el Inspector Ing.

Romero Melgar Rogers solicita el pago correspondiente de las labores realizadas (...)".

De igual forma, con reporte n.® 002806-2018-GRJ/GRI-SGSLO de 13 de agoste de 2018
(apendice n.° 308), el precitado subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras solicitd
|la autorizacion de pago para reconocimiento de deuda a favor del Ing. Romero Melgar Rogers
por concepto de labores como inspector de pobra desde el 07 de setiembre de 2017 al 26 de
diciembre de 2017 (111 dias calendarios) por un monto ascendente de S/28 000,00; sin
embargo, de la revision a la informacion remitida por la Sub Direccién de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares mediante oficio n.® 204-2023-GRJ/ORAF/OASA de 06 de junio de 2023
(apéndice n.° 308), el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar en el periodo que comprende de
mayo de 2017 a julio de 2018, desarrollo servicios de evaluacion de proyectos de inversion
plblica®?® y consultoria para la elaboracion de perfiles y expedientes de proyectos®*, no

258
259
260
261
262

263

L o

Se evidencia la factura electronica ED01-67 de 13 de agosto de 2018 por &l imparte de S/180 518.64 emitido por Millenium Ingenieria y
Construccion SA

Contabilizado desde el 30 de noviembre de 2016 al 23 de mayo de 2017,

Contabilizado desde ef 23 de mayo de 2017 al 02 de junio de 2017.

Contabilizado desde el 03 de junio de 2017 al 06 de setiembre de 2017

Conforme se advierte del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 02657735 y expediente n.° 01808865 (apéndice n.® 308).

Trabajo como inspector de obra, por el periodo de 07 de setiembre de 2017 al 26 de diciembre de 2017, asi como supervisor de obra por el
periodo de 19 de ulio de 2018 al 30 de noviembre de 2018, contratado por la Entidad segun contrato de locacion de servicios n.°* 888-2018-
GRJIOASA de 18 de julio de 2018 y 1399-GRJ/OASA de 21 de sebembre de 2018 (apéndice n.® 309).

Orden de Servicio n.” 2477 de 23 de mayo de 2017, 7753 de 14 de noviembre de 2017, 7805 de 14 de noviembre de 2017, 8841 de 19 de
diciembre de 2017y 9125 de 26 de diciembre de 2047,

Orden de Servicion.® 6152 de 28 de setiembre de 2017.
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advirtiéndose ningln contrato u orden de servicio como inspector de obra?®, siendo a partir
de agosto que recién conté con vinculo contractual con la Entidad como supervisor de obra?s.

Por otro lado, de la revision al contenido de la valarizacién, se aprecia que el Contratista
reportd los avances fisicos referidos al subpresupuesta “Construccion de la trocha
carrozable” y en especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos que
se indican a continuacion:

Cuadro n.° 55
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.® 17

e
Prasupdesto Contractual Vaiodzacién;&‘l;‘! setiembre

item Descripcion Und. Precio | . o) Monto |

Metrado | Unit. s/ Metrado parcial %
s s

01 Construccion de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras

202.00 SES;;(‘;BC“’””W““‘"&' m3 | 58412865 | 504 |2944,008.40 1584530 (%) | 79.860.312.71%

203.00 Ejg;’;’m’“e” Lo | m3 | 37190325 | 1209 |4496,310.2 9.163.90 | 110,791.55 | 2.46%

Fuente: Valorizacion n.” 17 del mes de setiembre de 2017,
Elaborado por: Experto de comisian auditora.
{*) Este metrado incluye el volumen de 11 876,55 m3 valorizado en |as progresivas km 54060 al km 55+100 (frente de trabajo n * 2)

Cenforme se indica en el cuadro anterior, en la valorizacion n.° 17 el Contratista valorizé un
volumen total de 15 845,30 m3 en la subpartida “202.00 Excavacién en material suelto”, que
incluye el volumen de 11 876,55 m3 que se efectud en las progresivas km 54+060 al km
55+100 del frente de trabajo n.® 2-Nueva ltalia y el volumen de 3 968,75 m3 que se efectud
en las progresivas km 20+110 al km-21+000 del frente de trabajo n.° 1 (Huanchuyru);
asimismo, en la subpartida “203.00 Excavaciéon en roca suelta’ se valorizé el volumen de
9 163,90 m3 en las progresivas km 20+110 al km 21+000 del frente de trabajo n.° 1
(Huanchuyru); advirtiendose que los trabajos realizados en las progresivas km 20+110 al km
21+000 se encuentran dentro del tramo |V (km 19+160 al km 26+960), donde los trabajos de
movimiento de tierras de la trocha presefitan defitiencias en el proceso constructivo y por lo
tanto no correspondia reconocer; como se muestra a cantinuacion:

Cuadro n.° 56
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 17

Precio | ot ente {deﬂt’:ieﬁtmado': |
: cie e proceso
Paﬂ:k%a Dsscripcién Und. Unlgrio proceso constructivo)
1 ' constructivo) 8
0 Construccion de la trocha carrozable S
200.00 | Movimiento de tierras
202,00 | Excavacion en material suelto ma3 5.04 3.968.75 20,002.50
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 12.09 9,163.90 110,791.55
Costo directo 130,794.05
Gastos generales (15.00%) 19,619.11
Utilidades (4.00%) 523176
Sub total 155,644.92

%5 Asimismo, de la bisqueda realizada en el Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF-2017), se aprecia que el profesional no posee
ningun contrato ni pago realizado por la Entidad por sus servicics de inspector de la Obra sélo se ubico &l Contrato de Proceso n.” 30-2017-
GRJ/ORAF de 15 de febrero de 2017, suscrito con el objeto de prestar servicios para la evaluacion del expediente técnico del proyecto:
“Mejoramiento de los servicios de salud del hospital de apoyo Manuel Higa Arakaki, distrito de Satipo, provincia de Satipo. departamento de

Junin”.

28 QOrden de servicio n.* 4501 de 24 de agosto de 2018, 4524 de 27 de agosto de 2018, 6114 de 13 de noviembre de 2018, 6258 de 16 de
noviembre de 2018, 7079 de 13 de diciembre de 2048 y 7206 de 22 de diciembre de 2018,
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GV (18%) 28,016.09

Costo total ) 183,661.01
Fuente: Valorizacion n.® 17 del mes de setiembre de 2017.
Elaborado por: Experto de comisien auditora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.® 17 se
considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S$/183 661,01 de las
sub partidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacién en roca suelta”.

Pese a lo advertido, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra, con la carta
n.? 070-2017-C..M.P./R L. de 05 de octubre de 2017, presentd a la Entidad el informe de
aprobacion de la valorizacién n.° 17; sin embargo, de la evaluacion efectuada por la Sub
Gerencla de Supervision y Liquidacion de Obras, con la carta n.” 2439-2017-GRJ-GRI-
SGSLO de 10 de octubre de 2017, solicité al citado inspector de obra un informe técnico
sustentatorio respecto al grafico de avance de obra; por lo que, a través de la carta
n.° 073-2017-C.|.M.P./R.L. de 27 de octubre de 2017, el referido inspector de obra solicito al
Contratista modificar la valorizacion segin la Resolucion Gerencial General Regional
n. 269-2017-GRJ/GGR que indica como fecha de culminacion de la Obra el 06 de setiembre

ES de 2017, toda vez que en la referida valorizacion se esta considerando el 04 de agosto de
2018.

En respuesta a la carta del inspector de obra, a través de la carta n.® 111-2017-C.A/R.L de
30de octubre de 2017, el representante legal del Contratista, remitié al Ing. Eduardo Cristian
Lagos Villavicencio, gerente regional de Infraestructura, nuevamente la valorizacion n.® 17,
precisando, entre otros, que en relacion al pedido del inspector para el cambio del calendario
reprogramado para adecuar a los 207 dias calendario sugerido, senalé que no es posible
realizarlo porque la ampliacion de plazo n.® 8 quedd consentida por 332 dias calendario
debido a la notificacion extemporanea de Ia resolucién de pronunciamiento de la Entidad; por
lo que, el (ltimo dia reprogramado de la Obra es el 04 de agosto de 2018; al respecto,
posteriormente con la carta n.® 3180-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 22 de diciembre de 2017, la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras comunico al Contratista que la citada
valorizacion no puede ser tramitada a causa del arbitraje en curso sobre la ampliacion de
plazo n.® 8, el cual al no contar con el pronunciamiento no se tiene el plazo actual.

Por lo que, mediante carta n.° 007-2018-C.A/R.L%*" de 28 de febrero de 2018, el
representante legal del Contratista remitio nuevamente la valorizacion n.® 17 al Ing. Eduardo
Cristian Lagos Villavicencio, gerente regional de Infragstructura, sefialando ya se cuenta con
el plazo de la Obra al haberse aprobado la ampliacion de plazo carrespondiente; es asi que,
a fravés de la carta n.” 476-2018-GRJ/GRI/SGSLO%? de 12 de marzo de 2018, la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras efectud la devolucion de la referida
valorizacion al Contratista a efectos que adjunten todos los actuados en original a fin de evitar
observaciones en el trdmite de pago, ademas, solicitd la presentacion del cronograma
)/Z reprogramado por la aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 8 por 332 dias calendario,
4 teniendo como nueva fecha de culminacion de obra el 01 de abril de 2018,

En respuesta, con la carta n.° 009-2018-C.A/R.L de 15 de marzo de 2018, el Contratista
preciso que lo que falta es regularizar la firma de la supervision de la época en algunas hojas
que no le corresponde realizarlo y en relacion al calendario reprogramado indico que fue
elaborado considerando los 332 dias calendario y con fecha de culminacion el 04 de agosto
de 2018 por lo que no requiere cambio alguno. Después, mediante la carta n.” 1546-2018-
=3

2 b
P / 257 En el proveido de 01 de marzo de 2018 de Gerencia Regional de Infraestructura sefals "Pase a: 5.6 S.L 0., Para: Informe en el plazo de lay
X Bajo responsabilidad”
288 Indico en la referencia la cartan ® 111-2017-C.A/RL.
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GRJ/GRI/SGSLO de 06 de agosto de 2018, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
QOvras, sefalando en la referencia la carta n.® 007-2018-C. A/R.L %%, traslado al Ing. Rogers
Enrique Romero Melgar, inspector de obra, la valorizacion n.” 17 solicitando la verificacion,
evaluacion, pronunciamiento y/o conformidad, en un plazo no mayor de 3 dias habiles.

En atencion a lo solicitado, a través de la carta n.® 14-2018-R.E.R.M-SO de 09 de agosto de
2018 el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, remitio a la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras, su pronunciamiento sobre la valorizacion n.* 17 del
mes de setiembre de 2017, sefialando: “(...) me pronuncio favorablemente dando conformidad al
informe de valorizacion N° 17 presentado por el Consorcio Alamut mediante Carta n® 099-2017-
CAR.L. del 30 de setiembre de 2017, dado que el plazo con el que fue elaborado inicialmente, es
decir 332 dias calendario se aprobo por ficta mediante (...) no teniendo dicho informe ofras
observaciones por lo que se recomienda proseguir con el tramite respectivo y dar continuidad al pago

correspondiente”.
Pronunciamiento que emitio a pesar que en la precitada valorizacion se incluyé trabajos de
movimiento de tierras con deficiencias en el proceso constructivo; incumpliendo sus

funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; literales c) y €) del numeral 3.1, literales e) y f) del numeral 3.2y
subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas vy
procedimientos para la ejecucién de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta
del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.” 287-2008-
GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; y, la clausula tercera y séptima del Contrato de
locacién de servicios n.” 898-2018-GRJ/OASA de 19 de julio de 201827,

Continuando con el tramite, mediante carta n.® 143-2017-CO/MART?" de 13 de agosto de
2018, el Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra, recomend6 al Ing. Oswaldo
Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, proseguir con
el tramite de pago de la valorizacion n.® 17 del mes de setiembre de 2017, con base a lo
informada por el jefe de supervision, precisando como monto a pagar al Contratista el importe
de 5/180 518,64; por su parte, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
con el reporte n.” 2810-2018-GRJ-GRI/SGSLO#? de 13 de agosto de 2018 remitio al Ing.

269 Mediante la cual el contratista presentd nuevamente |a valorizacion n.* 17 del mes de setiembre de 2017,
0 Que refiere:
"“Cléusula tercera: Objeto del contrato

= Cantroiar ks rabajos efectuados par el Consorcio Alamut
= Valar diractay permanentemente, por la correcta gjecucion de la obra, cumpliendo los paramefros que ha sido declarado viable el PIP,
= Velar por el cumplimiento del contrato N° 289-2015-GRJGGR.
= Contar con control de ejecuciin da la abra
()
= Conlar con facultad para rechazar y ordenar el retiro de materiales /o equipos por mala calidad y/c por el incumplimiento de [as

especificaciones écnicas.
()
)27 Actividades durante la ejecucion de obra:

(o)
- Consiatar el replanteo general de fa obra y efectuar permanentemente el control fopografico durante la construccion.
- Supervisar I gfacucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto, especificaciones fécnicas y reglamentacion vigente.
B
= Controi dg la programacién y avance de obra.
(.-
. Clausula séptima: Las obligaciones de “El locador”
L3 5, ; FPor el presente contrato “El locader”, se obligs &
; o)
= Poner al servicio del “Gobierno Regional Junin', en la ejecucion del servicio coniratad, loda su experiencia y conocimiento referido al
senvicio requertdo. ()7
Carta emitida en el afio 2018, por lo gque habria un emmor de redaccion en las siglas

212 Sefala como referencia las cartas: n.® 0143-2018-CO /MART. n ° 014-2018-R. ERM.-50, n.” 089-2017-CARL.

mn
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Alfredo Poma Samanez, gerente regional de Infraestructura?’, la conformidad a la citada
valorizacion, sefialando: “(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al informe de
Valorizacion N° 17 correspondiente del 01 de Setiembre al 30 de Setiembre de 2017, tramitado por la
empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 099-2017-C.A/R.L (en original)™; a
su vez, el referido gerente regional de Infraestructura, con proveido de la misma fecha en el
reporte, autorizo el pago indicando: “Pase a: ORAF. Para: atencion y disponga el pago’”.
Posteriormente, se realizé el pago de la valorizacién n.° 17 al Contratista mediante los
comprobantes de page n.°s 0106747, 01067575 y 01067677, emitidos el 23 de agosto de
2018, mantos que en total ascienden a $/180 518,64; asimismo, también se reconocio a
través de la amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de
SM09 797,59%7 (Incl. IGV); por lo que, el reconccimiento total correspondiente a la citada
valorizacion, es de $/290 316,23, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 57
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.® 17

N Descripcion Monto
"1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.*s 010674, 010675 y 010676. 180 518,64
2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales 108 797,58
Total reconocido 290 316,23

Fuente: Valorizacion n ® 17 del mes de setiembre de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra;
Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra; Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Qbras; y, el Ing. Alfredo Poma
Samanez, gerente regional de Infraestructura; aprobaron, otorgaron conformidad vy
autorizaron el pago de la valorizacion n.® 17 del mes de setiembre de 2017, sin observar ni
advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo
en las progresivas km 20+110 al km 214000 que se encuentran dentro del tramo |V, en las
subpartidas “202.00 Excavacién en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”,
por un monto total de S/183 661,01 con IGV, que representa un perjuicio econémico a la
Entidad, asimismo se afecto la finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables por
la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por la falta
de conexién de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado?®; la clausula
quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra: el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin™ aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Qbra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

273

274
275
278
77

278

Designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 903~201I8-GR-JUNiNa'GR de 04 de junio de 2018, y concluida su designacion en el
cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 002-2019-GR- JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 (apéndice n.” 310).

Girado por el monto de 5/4 937,00,

Girado por el monto de S/168 360 ,89.

Girado por el monto de S/7 220,75.

Monto que corresponde a la suma del adelanto directo de 8/49 206,14 y adelanto de matenales Si43 842 67. ademas del IVG comrespondiente:
3/49 206,14 + S/43 842 67 = S/93 048,81 +IGV = $/109 797.59.

Aprobado por Decreto Suprema n ® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2008; y medificado

por Decreto Supremo n,® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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~ Valorizacion n.° 18 del mes de octubre de 2017 (apéndice n.° 289):

Mediante carta n.” 079-2017-C.|.M.P./R.L.7¢, recibida el 06 de noviembre de 2017, el Ing.
Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra, hizo entrega a la Entidad, el informe de
aprobacion de la valorizacién n.® 18 del mes de octubre de 2017; asimismo, en el ‘Resumen
de valorizacion mensual n.” 18", suscrito, entre otros, por el citado inspector de obra y por el
Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras;
se indico el avance fisico de 1.10% y como monto valorizado el importe de 5/334 774,41 con
IGV, del cual se dedujo las amortizaciones por los adelantos directo y de materiales
otorgados, por el monto total de S/334 774,41 con IGV, siendo el monto neto a cancelar al
Contratista de S/0,00; es decir con el monto valorizado se amortizd los adelantos otorgados
al Contratista con anterioridad; valorizacion que conto con la aprobacion y conformidad de
los citados ingenieros, respectivamente.

Al respecto, de la revision a la “Valorizacion Mensual n.” 18", se aprecia que el Contratista
reportd los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha
carrozable” y en especifico a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados y costos que
se indican a continuacion:

Cuadro n.” 58
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y reconocidas en la valorizacion n.” 18

Presupuesto Contractual Valorizacion 23:;;18 - octubre
item Descripcion Und. T i S
s/ s/ %

01 Construccion de la trocha carrozable o |
200.00 | Movimiento de tierras | [ | |
203.00 | Excavacion enrocasuelta | m3 | 37190325 | 1209 |4,496310.29 | 1971955 | 238409.36 | 5.30%
Fuente: Valorizacion n.® 18 del mes de octubre de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora.

Por otro lado, de la revisién a las anotaciones en el cuaderno de obra correspondiente al mes
de octubre de 2017 (apéndice n.° 158), el residente de obra y el supervisor de obra (jefe de
supervision) dejaron constancia de la ejecucion de trabajos de movimiento de tierras en el
frente de trabajo n.® 1 (Huanchuyru), que se describe a continuacion:

Cuadro n.” 59
Anotaciones en cuaderno de obra sobre trabajos de movimiento de tierras correspondiente al
mes de octubre 2017

ANOTACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA

N® Dato del asiento Detalle de la anotacion

“(...) Se continian realizando los trabajos de desbroce, topografia. apertura de frocha con

excavadora con martillo hidréufico y tractor. fodo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente

N°01)"

T

- Senalamos que los trabajos que se vienen ejecutando en el frente de trabajo N° 01 (Huanchuyro)
L)

i,

- Se contintan realizando los trabajos de desbroce, topografia, apertura de trocha con excavadara
con martillo hidraufico y ractor, tado lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N* 017)".

¥ord

Se contintian realizande los trabajos de desbroce, topografia, apertura de trocha con excavadara

con martilio hidrdulico y tractor, todo fo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N*01) (. )"

Asiento n.® 642 del residente
de obrz de 04/10/17

Asiento n.” 644 del residente
de obra de 06/10/117

3 Asieno n.” 646 del residente
de pbra de 09/10/17

Asiento n.® 648 del residente
de obra de 11710117

219 Emitida el 03 de noviembre de 2017
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ANOTACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA
: [ -2 '
5 25%:: 3 13?? O:ﬁ residente: 1. Se continuan realizando los trabajos de desbroce. topografia, apertura de frocha con excavadora
% - con martillo hidraulico y fractor, todo lo mencionado en fa zana de Huanchuyra (frente N° 01)7
s )
6 25;3;2 ; *&:‘:12(1.‘*11E::-'t TR | Se continuan realizando ios trabajos de desbroce. topografia, apertura de frocha con excavadora
e S | con martillo hidraulico y tractor, fodo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)°
e
7 Asiento n.® 658 del residente 1. Se continuan reafizando los lrabajos de desbroce, topografia, aperfura de frocha con
de obra de 21/10M17. excavadora, excavadora con martillo hidraulico y fractor, todo lo mencionado en la zona de
| Huanchuyro (frenfe N°01) (...)",
[ %)
8 Asiento n.® 660 del residente | 1. Se continuan realizando los frabajos de desbroce, fopografia, apertura de frocha con
de obra de 23/10117 excavadora, excavadora con martillo hidraulico y tractor, todo o mencionado en la zona de
Huanchuyro (frante N* 01)"
I
g | Asienton ° 562 del residente | 1. Se continuan realizando los trabgjos de desbroce, lopografia, apertura de trocha con
de obra de 25/10117 excavadora, excavadora con martillo hidrdulico y fractor. fodo lo mencionado en ia zana de
| Huanchuyro (frente N° 01)"
| )
10 Asiento n * 664 del residente | 1 Se continuan realizando los trabajos de desbroce, topografia, aperfura de frocha con
de obra de 27110117 excavadora, excavadora con martillo hidrdulico y fractor, todo o mencionado en la zona de
| Huanchuyro (frente N° 01)°
ANOTACIONES DEL INSPECTOR DE OBRA
N° | Dato del asiento | Detalle de |a anotacion
4 | Asienio n.° 643 del inspector | sl
de gbra de 10117 | - Se continua con los frabajos de movimignto de tierras en el frente N° 017
: ° ‘ s
2 Asiurie:n.” 47 6 imspacior 1. Se prosique con los frabajos de desbroce, topografia y fa apertura de frocha de la carretera del
de obra de DS/10/17 frante N° 01"
3 Asiento n © 549 del inspector | . )
de obra de 1110117 - Se continua con los trabajos de apertura de la carretera en frente N® 017
i s T
4 Asiento n.* 659 del inspector | Se continua con fodos Ios trabajos de apertura de trocha con los trabajos de desbroce, topografia
de obra de 21/10117. yotros”
5 Asiento n ® 661 del inspector | 7(...)
de obra de 23/10/117 | Se continua con todos fos trabajos de apertura de trocha”
6 Asiento n ® 665 del inspector | (..)
de obra de 27/10/17 | Se continua con lodos los trabajos de apertura de frocha carrozable”
b ; i)
T ::'2;:3 c?e 3???0?; Inspector Se hace la verificacion de la valonizacion n.” 18, lo cual se hace menciin que se tuvo que hacer
movimignto de tierras superior a los volumenes programados en ef expedients fécnico”.

Fuente: Cuaderno de obra (apéndice n.® 158).
Elaborado por: Comision auditora.

De |as anotaciones en el cuaderno de obra (apéndice n.° 158) efectuadas por el Contratista
por intermedio del residente de obra, asi como por el inspector de obra (Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar) senalaron que en el mes de octubre de 2017 los trabajos de apertura de la
trocha se realizaron en el frente de trabajo n.° 1 — Huanchuyru; pero, es de recordar que en
la valorizacion n.® 17 del mes de setiembre de 2017 (apéndice n.® 288), se valorizé los
trabajos de movimiento de tierras en el citado frente, en las progresivas km 20+110 al km
21+000; por lo que, para la valorizacion del mes de octubre de 2017 se considero los avances
fisicos en la Obra a partir de la progresiva km 21+000 hacia adelante, que se encuentra
dentro del tramo IV (km 19+160 al km 26+960), donde los trabajos de movimiento de tierras
de la trocha presentan deficiencias en el proceso constructivo y por lo tanto no correspondia
reconocer; como se muestra a continuacion:
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Cuadro n.° 60
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.” 18

. Metrados ““""”ﬁ. hagconie
Partida Descripcion Und. Unil; o (deficiente proceso Aot mplﬂﬂ;ﬂ
constructivo) s/
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
20300 |Excavacionenrocasveta [ m3 [ 1208 |  19.719.55 238 409,36
Costo directo 238 409,36
(Gastos generales (15.00%) 3576140
Utilidades (4.00%) 9536,37
Sub total 283 707,13
_ IGV(18%) S - 5106728
Costo total 33477441
Fuente: Valonizacion n.® 18 del mes de octubre de 2017.
Elaborado por: Experto de comision auditora
@ En resumen, se aprecia que durante Iz solicitud de pago de la valorizacién n.” 18 se
. considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/334 774,41

correspondiente a la sub partida “203.00 Excavacion en roca suelta”,

Pese a ello, con la carta n.® 079-2017-C.|. M.P/R L2 recibida el 06 de noviembre de 2017,
el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, inspector de obra, hizo entrega a la Entidad, el

informe de aprobacion de la valorizacion n.® 18 del mes de octubre de 2017; incumpliendo
sus funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; y literales ¢) y e) del numeral 3.1, literales €) y f) del numeral 3.2
y subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y
e procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta
del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.* 287-2008-
GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009.
Asimismo, el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, otorgd conformidad a la valorizacion n.® 18 del mes de octubre de
2017, al suscribir el “Resumen de valorizacion mensual n.® 18"; debiéndose precisar que, si
bien la presente valorizacion no fue pagada al Contratista, se reconocio la amortizacion del

adelanto directo y materiales, por €l monto total de S/334 774 412 (Incl. IGV), siendo dicho
monto el total reconocido en |a citada valorizacion.

Cabe destacar, que mediante memorando n.” 4039-2018-GRJ/GRI/ISGSLO de 27 de

diciembre de 2018 (apéndice n.° 289), el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente

de Supervision y Liquidacion de Obras, remitio a la Oficina de Administracion Financiera, las

valorizaciones n.°s 18, 19 y 20 de los meses de actubre, noviembre y diciembre de 2017,

) respectivamente, para el control contable y verificacion de las amortizaciones, precisando:
M ‘(...) Senalamos también que mi despacho otorga conformidad a las Valorizaciones N° 18 - N*19 -
N°20 correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2017, sabiendo de la

conformidad emitida por el Supervisor y/o Inspector de Obra a cada Valorizacion descrila lineas arriba.
(...)7 situacion que evidencia que el citado Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, en su
oportunidad otorgd conformidad, entre otros, a la valorizacion n.® 18 del mes de octubre de
2017, en base a la conformidad del Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, quien conforme se
indico precedentemente no tenia ningln contrato suscrito con la Entidad para que se

220 Emitida el de 03 de noviembre de 2017

"-.. ! %81 Monto que comesponde a la suma del adelanto directo de S/141 85357 y adelanto de materiales $/141 853,56, ademas del IGV
correspondiente: 51141 853 57 + 5/141 853,56 = 5/283 707 13 + IGV = /334 774 41
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desemperie como inspector de obra, en el periodo del 07 de setiembre de 2017 al 26 de
diciembre de 2017.

Sinembargo, posteriormente con el reporte n.® 005-2019-GRJ/CC de 08 de enero de 2019%2,
la Coordinacion de Cantabilidad efectué la devolucion de las precitadas valorizaciones a la
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras para la subsanacion de observaciones;
quien, a través de la carta n.” 018-2019-GRJ/GRI/SGSLO, notificado el 15 de enera de 2019,
lo devolvio al Contratista?? debiéndose recordar que las valorizaciones n.*s 18, 19y 20
fueron consideradas por el citado Contratista en la liquidacion de obra que presento con la
carta n.® 025-2019-CA/RL de 17 de junio de 2019 (apéndice n.® 270) la misma quedd como
valida, en mérito al laudo arbitral de 23 de marzo de 2022 (apéndice n.° 161) que a la fecha
se encuentra consentido.

De lo senalado, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra; y
el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras;
aprobaron y otorgaron conformidad a la valorizacion n.” 18 del mes de octubre de 2017, sin
observar ni advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados con deficiente proceso
constructivo a partir de la progresiva km 21+000 hacia adelante que se encuentra en el tramo
IV, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta’, por el importe de S/334 774,41 con
IGV, que representa un perjuicio economico a la Entidad, asimismo se afectd la finalidad
plblica de la Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de la citada
subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado?*; la clausula
quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
“‘Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.” 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio"de carreteras no
pavimentadas de bajo wvolumen de trénsito” aprobadc con Resolucion Ministerial
n.” 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

» Valorizacion n.° 19 del mes de noviembre de 2017 (apéndice n.° 290):

Del seguimiento efectuado en el Sisdore, framite del documento n.” 02422447 y expediente
n.” 01654863 (apéndice n.® 290), se advierte que mediante carta n.” 0083-2017-CIMP/R.L
de 05 de diciembre de 2017, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra,
remitio a la Entidad el informe de aprobacion de la valorizacién n.? 19 del mes de noviembre
de 2017, el cual fue derivado a la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras; quien
en respuesta, emitio la carta n.® 03140-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 21 de diciembre de 2017,
comunicando que no se puede proceder con el citado informe al estar en proceso de
conciliacion con el Contratista.

Acto seguido, mediante informe n.® 006-2017-10-RERM de 04 de diciembre de 2017, recibido
el 15 de diciembre de 2017, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra,
presentd al Ing. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, gerente regional de Infraestructura, el

282 Conforme se advierte del reporte del Sisdore, tramite del documento n ® 03075329 y expediente n.° 01621229 (apéndice n.® 289).
28 Tal como se advierte del reporte del Sisdore, tramite del documento n.° 03083625 y expediente n © 01621229 (apendice n.® 289).

284 Aprobado por Decreto Supremo n * 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreta Supremo n ® 138-2012-EF_ publicado el 07 de agosto de 2012
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informe mensual de inspector de obra n.® 3 correspondiente al mes de noviembre de 2017 y
solicitd el pago por los servicios prestados, de acuerdo a la valorizacion n.® 19 del mes de
noviembre de 2017, el mismo que fue derivado el 18 de diciembre de 2017 a la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras.

Ahora bien, de la revision al precitado informe se aprecia en la seccion |1, Situacion de la
obra, el cuadro “Resumen de valorizacion mensual n.” 19", suscrito, por el Ing. Rogers
Enrique Romero Melgar, inspector de abra. y por el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; en el que se indicé el avance fisico de
6.96% y como monto valorizado el importe de S/2 110 143,06 con IGV, del cual se dedujo
las amortizaciones por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto total de
8/2 110 143,06 con IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/0,00; es decir
can el monto valorizado se amortizo los adelantos otorgados al Contratista con anterioridad,
valorizacion que contd con la aprobacion y conformidad de los citados ingenieros,
respectivamente.

Al respecto, de la revision a la "Valorizacion Mensual n.° 19", se aprecia que el Contratista
reportd los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha
carrozable” y en especifico a |a partida de “Movimiento de tierras’, los metrados y costos que
seindican a continuacion:

Cuadro n.° 61
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y reconocidas en la valorizacién n.® 19
Valorizacién n.® 19 -
Presupuesto contractual iembre 2017
item Descripcion Und. Precio| . 1 Monto
Metrado | Unit. Metrado | parcial %
s/ ¥ s/
01 |Construccién de latrochacarrozable | | :
200.00 | Movimiento de tierras

202.00 | Excavacion en material suelto | m3 | 584,128.65 | 5.04 | 2,944,008.40 [ 24,063.30 [ 121.279.03 | 4.12%
Fuente: Valonizacion n.° 19 del mes de noviembre de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora

En relacion a los trabajos de movimiento de tierras, se advierte las anotaciones en el
cuaderno de obra correspondiente al mes de noviembre de 2017 (apéndice n.° 158), en las
cuales el residente de obra y el inspector de obra dejaron constancia de la gjecucion de
frabajos de movimiento de tierras en el frente de trabajo n.® 1 (Huanchuyru), que se indica a
continuacion:

Cuadro n.® 62
Anotaciones en cuaderno de obra sobre trabajos de movimiento de tierras correspondiente al
mes de noviembre 2017

ANOTACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA

N® Dato del asiento Detalle de la anotacién
“.)
1 Asiento n ® 678 del residente | 1 Se contintian realizando fos trabajos de desbroce, topografia apertura de trocha con excavadora,
de obra de 08/11/17 excavadora con martiflo hidréulico y tractor, todo lo mencionado en fa zona de Huanchuyro (frente
N°OT)(..)
s
| 2 Asiento n® 880 del residente | 2 Se continian reahizando los trabajos de deshroce, fopografia. apertura de trocha con excavadora,
| de obrade 09/11/17 excavadora con martillo hidrdulico y tractor, todo lo mencignade en la zona de Huanchuyro (frente
N°O1)"

o)

3 Asiento n * 682 del residente | 1 Se continuan realizando los trabajos de desbroce, fopografia apertura de trocha con excavadora,
de obrade 10/11/17 excavadora con marfiffo hidrdulico y tractor, fodo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente
N°01)
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ANOTACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA
()
4 Asiento n.” 686 del residente | 1. Se continuan realizando los frabajos de desbioce, topografia, apertura de trocha con excavadora,
de obra de 13/11/17 excavadora con martiflo lidréulico y tractor, todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente
Ne01)"
’ . 1)
5 gsnaztﬂ : 1?3?1 ge; resiee 2. Se continuan realizando trabajos de desbroce, topografia. aperfura de trocha con excavadora,
s excavadora con martillo y tractor, todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)",
1)
6 Asiento n.” 692 del residente | 1. Se continuan realizando fos frabajos de desbroce, lopografia, apertura de trocha con excavadora,
de obra de 18/11/17 excavadora con martillo hidréutico y tractor todo fo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente
N=O1){.)"
)
7 Asiento n.* 696 de! residente | 1 Se continian realizando los trabajos de desbroce. fopografia. apertura de frocha con excavadora,
de obra de 21/1117 excavadora, con martilio hidréulico y tractor, todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente
NEO1). () )
1) _
g Asiento n.” 706 del residente | 1. Se contingan realizando fos trabajos de desbrace. topografia, apertura de trocha con excavadora,
de obra de 29/11/17 excavadora con marfillo hidraulico y tractor todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente
NeQU).(..)~
; R : (.
9 ﬁzfgg ;e é?ﬂ ;’1? residente | 4 Se vienen realizando los frabajos de armado de acero de refuerzo en cuerpos de esinibo derecho
y & 1zquigrdo, para el puente Rio Ulcumayo (1+267)"
. ANOTACIONES DEL INSPECTOR DE OBRA
N° Dato del asiento Detalle de la anotacion
L3 ‘; J
1 :srento A §77 detinspecter | Se wiene verificando los trabajos de corte de maternial suelto. corfe de roca y movimiento de tierras
e obrade 06/11/17 2 ph
en ¢l frente N°® 01 Huanchuyro
. i ) ()
2 Asienio " 679 del inspector | | Se viene verificando los frabajos de corte de matenial y mavimiento de tierras en ef frente N° 01 de
de obrade 08/11/17 ¥ p
wanchuyro. {...)"
3 Asiento n* 687 del inspector | (.)
. de obrade 13/11/17 * Se verifica los trabajos de movimiento de malerial suelta en frente N° (11 Huanchuyro”.
4 | Asiento n® 689 del inspector | ()
de obrade 15/11/17. - Se continua con los frabajos de movimiento de tierras en el frente N° 01 Huanchuyro”
" i JfJ .
5 Asiento n.” 691 dl inspector | . Se viene realizando trabajos de movimiento de tierras en el corte de malenial en el frente de trabajo
de obrade 17/11/117. = 4
N* 01 Huanchuyro”
6 Asiento n ® 683 del inspectar | ()
de obrade 18/11/17 - Se continua con los trabajos de movimiento de tierras en al frente N° 01 Huanchuyro™
7 Asieno n.” 699 del inspector | %..)
de obrade 23/11/17. - Se veiifica Ios frabajos de movimienio de matenal en el frente de {rabajo de Huanchuyro”
8 Asiento n.® 707 del inspector | (..) 2=
de obrade 29/11/17. - Se continua con los trabajos de movimiento de malerial en e! frente N° 01 de Huanchuyru. {...)".

Fuente: Cuademo de obra (apéndice n.® 158)
Elaborado por: Comision auditora

g

De lo sefialado en las anotaciones en el cuaderno de obra (apéndice n.° 158), se advierte
que en el mes de noviembre de 2017 los trabajos de apertura de la trocha se realizaron en
el frente de frabajo n.° 1 — Huanchuyru y segun el proceso constructivo de la trocha los
metrados valorizados referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable”
corresponderia a la continuacion del tramo valorizado en la valorizacion n.® 18 del mes de
octubre de 2017; en ese sentido, los metrados de movimiento de tierras valorizado en la
valorizacion n.® 19 se encuentra en el tramo 1V (km 19+160 al km 26+960), donde los
trabajos de movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias en el proceso
constructivo y por lo tanto no correspondia reconocer; como se muestra a continuacion:

. %5 En lavalorizacion n.° 19 se habria considerado los metrados ejecutados de movimiento de tierras hasta la progresiva km 22+800, conforme

- lo indicado en el asiento n.* 710 de 01/12/2017 del residente de obra del cuademo de obra (apéndice n.® 158), que sefiala:
\ “(...) 2. Se continuan realizando los trabajos de desbroce, fopografia, apertura de trocha con excavadora. excavadora con marfillo hidraulico y
= fractor todo lo mencionado en la zona de Huanchuyre (frente N° 01) rabgjos comprendidos entre las progresivas 22+800 a la progresiva
22+850" (Enfasis agregado).
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Cuadro n.® 63
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 19

Metrados Monto pagado

Precio : i
Partida Descripcion Und. | Unitari e |
constructivo) | SI

01 Construccién de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras

202.00 | Excavacién en material suelto [ m3 | 504 | 2406330 121 278,03
Costo directo 121 279,03
(sastos generales (15.00%) 18 191,85
Utilidades {4.00%) | 4 851,16
Sub total 144 322,04
IGV (18%) 25977,97 |
Costo total 170 300,01 |

Fuente: Valorizacidn n.° 19 del mes de noviembre de 2017

Elaborado por: Experto de comision audiora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.” 19 se

% considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/170 300,01

correspondiente a la sub partida “202.00 Excavacion en material suelto”.

Noobstante, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra, aprobd la valorizacion
n® 19 del mes de noviembre de 2017, tal como lo indicé en las conclusiones y
recomendaciones de su informe n.° 006-2017-I0-RERM de 04 de diciembre de 2017, al
referir: *(...) El inspector aprueba la valorizacion y la amortizacion correspondiente adelanto directo
de 5/.894,126.42 (20%) y adelanto de materiales de s/.894,128.41 (17.82%), el monto neto a pagar al
coniratista asciende a la suma de s/. 0.00 {...)", incumpliendo sus funciones y obligaciones
establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: y
literales c) y e) del numeral 3.1, literales e) y ) del numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral
4.3 de la Directiva n.* 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de
obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin
aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de
2009,

Asimismo, el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, otorgd conformidad a la valorizacion n.® 19 del mes de noviembre de
2017, al suscribir el “Resumen de valorizacion mensual n.® 19"; debiéndose precisar que, si
bien la presente valorizacion no fue pagada al Contratista, se reconocio la amortizacion del
adelanto directo y materiales, por el monto total de S/2 110 143,06%% (Incl. IGV), siendo dicho
monto el total reconocido en la citada valorizacion.

Cabe destacar que, tal como se indicd precedentemente, mediante memorando

n.* 4039-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de diciembre de 2018 (apéndice n.° 289), €l Ing.

)QE Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
remitié a la Oficina de Administracion Financiera, las valorizaciones n.°s 18, 19 y 20 de los

meses de octubre, noviembre y diciembre de 2017, respectivamente, para el control contable
y verificacién de las amortizaciones, precisando: %...) Seialamos también que mi despacho
otorga conformidad a las Valorizaciones N° 18 — N°19 — N°20 correspondiente a los meses de
Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2017, sabiendo de la conformidad emitida por el Supervisor
ylo Inspector de Obra a cada Valorizacion descrita lineas arriba. {...)" situacion que evidencia que
elcitado Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, en su oportunidad otorgod conformidad, entre
ofros, a la valorizacion n.” 19 del mes de noviembre de 2017, en base a la conformidad del

e 288 Monto que comesponde a la suma del adelanto directo de S/894 12842 y adelanto de materiales S/894 128,41, ademas del IGV
comespandients: 5/894 128 42 + 5/894 128 41 = 3/1 788 256 83+ IGV = /2 110 143,06

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
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Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, quien conforme se indico precedentemente no tenia
ningun contrato suscrito con la Entidad para que se desempefie como inspector de obra, en
el periodo del 07 de setiembre de 2017 al 26 de diciembre de 2017.

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra; y
eling. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras;
aprobaron y otorgaron conformidad a la valorizacion n.® 19 del mes de noviembre de 2017,
sin observar ni advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados con deficiente
proceso constructivo dentro del tramo IV, en la subpartida “202.00 Excavacidén en material
suelto”, por el importe de S/170 300,01 con IGV, que representa un perjuicio econémico a la
Entidad, asimismo se afecté la finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables por
la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta de
conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este medo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.” 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado?”; |a clausula
quinta del Contrato n.® 288-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la

. p ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.* 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucién Ejecutiva Regional
n.* 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; v, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de ftransito” aprobade con Resolucion Ministerial
n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

~ Valorizacion n.® 20 del mes de diciembre de 2017 (apéndice n.” 291):

Con |a carta n.” 001-2018-1.0./R E.R.M. de 05 de enero de 2018, recibida el 09 de enero de
2018, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra, dirigido a la Entidad con
atencion a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, presentd el informe de
aprobacion de la valorizacion n.® 20 del mes de diciembre de 2017,

Ahora bien, de la revision al precitado informe se aprecia el cuadro "Resumen de valorizacion
mensual n.” 20", suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, inspector
de obra, y por €l Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras; en el que se indico el avance fisico de 2.15% y como monto valorizado

. elimporte de S/650 245,05 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones por los adelantos
directo y de materiales otorgados, por el monto total de S/650 245,05 con IGV, siendo el
monto neto a cancelar al Contratista de 5/0,00; es decir con el monto valorizado se amortizo
los adelantos otorgados al Contratista con anterioridad; valorizacién que contd con la
aprobacion y conformidad de los citados ingenieros, respectivamente.

)/M Al respecto, de la revision a la “Valorizacion Mensual n.° 20", se aprecia que el Contratista
reporté los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha
carrozable” y en especifico a la partida de “Movimiento de tierras”, los metrados y costos que
se indican a continuacion:

287 Aprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF publicado &l 01 da enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009: y modificada
par Decreto Supremo n.* 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021,

00229



INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

(( ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

D

Pagina 229 de 334

Cuadro n.° 64
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y reconocidas en la valorizacion n.® 20
° -
Presupuesto contractual Val;ri;nnbnl ;oﬂz,o
item Descripeién Und. Precio | o .ol Monto
Metrado | Unit. Metrado | parcial %
s/ s’ s/

01 Construccion de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras - _ ]
202.00 | Excavacién en material suelto | m3 | 584,128.65 5.04 | 2.944,008.40 | 2258870 | 113,847.05 | 387%
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 |371903.25 | 12.09|4,496310.29 | 7,064.05| 85404.36 | 1.90% |

Fuente: Valorizacion n.* 20 del mes de diciembre de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora.

Ademas, durante la ejecucion de los trabajos de movimiento de tierras correspondiente al
subpresupuesto “Construccidn de la trocha carrozable”, se aprecia que en el mes de
diciembre de 2017 en el cuaderno de obras (apéndice n.° 158) tanto el residente de obra
como el inspector de obra realizaron anotaciones sefialando que se realizaron trabajos en el
frente de trabajo n.° 1 -Huanchuyru, especificamente en las progresivas km 22+800 al km
23+830 comprendido en el tramo 1V, tal como se indica a continuacion:

Cuadro n.° 65

Anotaciones en cuaderno de obra sobre trabajos de movimiento de tierras correspondiente al

mes de diciembre 2017

ANOTACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA

N®| Dato del asiento Detalle de la anotacion
> ¥ 1)
1 ?;;&";: dey:?ar:ieel 2. Se continuan realizando los irabajos de desbroce, topografia, aperfura de trocha con excavadora,
011217 excavadora con martillo hidraulico y tractor todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)
trabajos comprendidos enire las progresivas 22+800 a la progresiva 22+850"
. g >
5 ?;%neinot:dez::faddi 1. Se continuan realizando los frabajos de desbroce, topografia apertura de frocha con excavadora,
044217 excavadora con martillo hidraulico y tractor lodo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N® 01)
entre las progresivas 22+850 y 22+900)"
Asento n.® 714 del | (...)
3 | resdente de obrade | 1. Se contintan realizando los frabajos de desbroce, fopografia, aperiura de frocha con excavadora,
| denang ___excavadora con martiilo hidraufico y tractor tode o mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)".
2 L} -(J
4 :i.s;gnmten A };::{ria{{:; 1. Se continian realizando los trabajos de desbroce, fopografia apertura de trocha con excavadora,
081217 excavadora con martillo hidrdulico y tractor, todo fo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)
' enlre las progresivas 22+985 y la progresiva 22+300"
" s 1.-)
. ;ssw‘: - g?aﬁ 1. Se continuan realizando los trabajos de desbroce, fopografia, apertura de trocha con excavadora con
09H21T martillo hidraulico y tractor, todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N°01) progresiva
o 23+033.5"
2 a .{- )]
. ;{;’;: L g?aﬁ' 1.- Se continuan realizando los trabajos de deshroce, topografia, apertura de trocha con excavadors,
11217 excavadora con martili hidraulico y tractor. tado lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)
: aproximadamente en la progresiva 23+080"
; i (<4
- m";: de};i:a?d‘:l 1. Se contintian realizando los trabajos de desbroce, fopografia. aperura de frocha con excavadora,
1512117 axcavadora con martilio hidraulico y tractor, todo o mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)
i entre las progresivas 23+100 y 23+180"
Asento n° 726 del | ()
8 | residente deobrade | 1. Se continuan realizando los irabajos de desbroce, topografia, apertura de trocha con excavadora.
1812117 excavadora con martito hidraulico y tractor. todo lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frente N° 01)"
i =)
| ' s
g m; de izb?aii 1. Se continuan con los trabajos de aperiura de trocha en Jo concermiente a desbroce, fopografia, apertura de
201217 frocha con excavadora, excavadora con martillo hidraulico y fractor todo fo mencionado en la zona de
! Huanchuyro (frente N° 01) aproximadamente en la progresiva 23+250".
. T 1..)
10 fsmmt: de ;i?a%ﬂ 1. Se contnuan realizando los trabajos de apertura de trocha en lo refendo al desbroce, fopografia, apertura
99HINT de frocha con excavadora y tractor, en la zona de Huanchuyro (frente N° 01) enfre las progresivas

23+250"
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ANOTACIONES DEL RESIDENTE DE OBRA
Asiento n.® 732 del | *(..)
11 | residente de obrade | 1 Se continuan realizando los trabajos de desbroce, topografia, apertura de trocha con excavadora y fractor
2312117 en el frente de trabajo N° 01 (Huanchuyro)”
i . 1..)
12| :gﬁr:gt: de:;ifa?: 1 Se contindan realizando los frabajos de desbroce fopograﬁa. apertura de trocha con excavadora,
261217 excavadora con martillo hidraulico y fractor todo o mencionado én la zona de Huanchuyro entre las
progresivas 23+500°
Asento n.° 736 del | (L : .
13 | residente de obra de 1. Se confindan reahzar_':du fos_ trabajos de desbroce, !‘opograﬂa apertura de frocha con excavadora,
2801317, excavadora con martiio had-'auﬂca_ y ftractor, togio o mencionado en la zona de Huanchuyro entre las
progresivas 23+600 a la 23+650 (frente N” 01)"
Asento n° 736 del | (L
14| residente de obra de 1. Se confindan rsaﬁzafido los trabajos de desbroce. muagraﬁa apertura de frocha con excavadora,
3012117 excavadora con martillo hidraulico ¥ fractor, todo fo mencionado en la zona de Huanchuyro entre las
progresivas 23+680 (frente N* (1)
Asiento n.* 740 del | L . .
75| gecklontade cbiadn 1. Se continuan rea&zanc_m fos rr_anqos de desbroce, .'apograﬁa.l apertura de trocha con excavadora,
N7 excavadora con martilfo Judrag!:co y fractor, fodo lo qmencmnadn en la zona de Huanchuyro
aproximadamente en la progresiva 23+830 (frente n.® 01)
ANOTACIONES DEL INSPECTOR DE OBRA
N®| Dato del asiento Detalle de la anotacion
V Asiento n.” 715 del | 1..)
. 1 | inspector de obra de | Se prosigue con la realizacion de movimiento de tierras en el frente . 01 de Huanchuyro”.
|| 08127
Asento n.° 717 del | )
2 | inspector de obra de | Se continua los trabajos en el frente n® 01 de Huanchuyro los frabajos son de mowvimiento de fierras y
08217 explanacion”
Asiento n,” 721 del | 7...)
inspector de cbra de | - Se viene realizando los lrabajos en el frente n.* 01 de Huanchuyro, fodo se coordinara con el residente de
111217, obra para cumplir el expediente tecnico.”,

Aslento n.® 733 del
inspector de obra de
231217

1)
Se continua con fos trabajos en el frante n ° 01 Huanchuyro.”

Asienfo n.° 741 del
inspector de cbra de
311217,

“..)
Se continta con los trabaios de apertura de carretera en la prog. 23+830 aprox. Frente n.” 01 mientras que
por ¢l frente n.° 02 se continua con ef tramite de los permisos ambientales para poder hacer (. )"

3
|
| 4
5
Fuente: Cuademo de obra (apéndice n.® 158).
Elaborado por: Comisién auditora.

De lo sefialado en las anotaciones en el cuaderno de obra (apéndice n.° 158), se advierte
que en la valorizacion n.” 20 del mes de diciembre de 2017 se considero los metrados
ejecutados de movimiento de tierras en las progresivas km 22+800 al km 23+830 la misma
que se encuentra en el tramo IV (km 194160 al km 26+960), donde los trabajos de
movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias en el proceso constructivo y por lo
tanto no correspondia reconocer; como se muestra a continuacién:

Cuadro n.” 66

Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.” 20

et {m (dem.
: nte proceso
Partida Descripcion Und. Urll;!aﬂo proceso con m}
! constructivo) sl
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
202.00 | Excavacion en material suelto | m3 5.04 2258870 11384705
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 12.09 7.064.05 85 404,36
Costo directo 199 251.41
(Gastos generales (15.00%) 29 887,71
Utilidades (4.00%) 797006
Sub total 237 109,18
IGV (18%) 42 679,65
Costo total o 279 788,83

Fuente: Valonizacion n.° 20 del mes de diciembre de 2017
Elaborado por: Experto de comision auditora.
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En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.® 20 se
considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/279 788,83
correspondiente a la sub partida “202,00 Excavacion en material suelto” y sub partida *203.00
Excavacion en roca fija".

Pese a lo advertido, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra, aprobo la
valorizacion n.° 20 del mes de diciembre de 2017, tal como lo indico en la carta n.® 001-2018-
[.0/R.E.R.M. de 05 de enero de 2018, al referir; (...) asi mismo aprovechar la oportunidad para
hacer llegar a su despacho el informe de aprobacion de valorizacion n.® 20 (...)", incumpliendo sus
funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; literales c) y ) del numeral 3.1, literales e) y f) del numeral 3.2y
subnumeral 4.36 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y
procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta
del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucién Ejecutiva Regional n.® 287-2009-
GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009, y la clausula segunda del Contrato de Proceso
@ n.® 386-2015-GRJ/GGR de 02 de diciembre de 2015.

. Asimismo, el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y
Liquidacion de Obras, otorgd conformidad a la valorizacion n.* 20 del mes de diciembre de
2017, al suscribir el “Resumen de valorizacion mensual n.” 20"; debiéndose precisar que, si
bien la presente valorizacion no fue pagada al Contratista, se reconocio la amortizacion del

adelanto directo y materiales, por el monto total de S/650 245,05%% (Incl. IGV), siendo dicho
monto el total reconocido en la citada valorizacion.
Cabe destacar que, tal como se indicd precedentemente, mediante memorando
n.* 4039-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de diciembre de 2018 (apéndice n.° 289), el Ing.
Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
remitio a la Oficina de Administracion Financiera, las valorizaciones n.”s 18, 19 y 20 de los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2017, respectivamente, para el control contable
y verificacion de las amortizaciones, precisando: ...) Sedalamos también que mi despacho
otorga conformidad a las Valorizaciones N° 18 L N°19 — N°20 correspondiente a los meses de
Qctubre, Noviembre y Diciembre del ano 2017, sabiendo de la conformidad emitida por el Supervisor
y/o Inspector de Obra a cada Valorizacion descrita lineas arriba. (...)"; situacion que evidencia que
el citado Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, en su oportunidad otorgd conformidad, entre
otros, a la valorizacion n.® 20 del mes de diciembre de 2017, en base a la conformidad del
. ' Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, quien conforme se indicd precedentemente no tenia
ninglin contrato suscrito con la Entidad para que se desemperie como inspector de obra, en
el periodo del 07 de setiembre de 2017 al 26 de diciembre de 2017.

De lo sefialado, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra; y
el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras;

)M aprobaron y otorgaron conformidad a la valorizacion n.” 20 del mes de diciembre de 2017,
sin observar ni advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente
proceso constructivo en las pragresivas km 22+800 al km 23+830 que se encuentran dentro
deltramo IV, en |as subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion
en roca suelta”, por el importe total de S/279 788,83 con IGY, que representa un perjuicio
economico a la Entidad, asimismo se afecto la finalidad publica de la Obra al haber tramos
intransitables por la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso y
abandonado por la falta de conexién de los tramos ejecutados.

© 288 Monto que comesponde a la suma del adelanto directo de $/275 52757 y adelanto de materiales S/275 527,56, ademas del IGV
comespondiente: $/275 527.57 + SI275 527 56 = 5/551 055,13 + IGV = 5/650 245.05
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Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobg la Ley de Contrataciones del Estado®; la clausula
quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
“Narmas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transitc” aprobado con Resolucion Ministerial
n.” 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

~ Valorizacién n.° 21 del mes de julio de 2018 (apéndice n.® 292):

Mediante carta n.® 019-2018-C.A/OF/R.L de 31 de julio de 2018 suscrito por el sefior Ivan
Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, e Ing. Neiser Olmedo Castro
Hidalgo, residente de obra, remitieron al Ing. Rogers Enrigue Romero Melgar?®, supervisor

. V de obra®®', la valorizacion n.® 21 del mes de julio de 2018; asimismo, en el “Resumen de
valorizacion mensual n.® 21"2%2, se indico el avance fisico de 2.21% y como monto valorizado
elimporte de S/670 798,40 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones por los adelantos
directo y de materiales otorgados, por el monto total de S/253 695,95 con IGV, siendo €l
monto neto a cancelar al Contratista de S/417 102,45%% con IGV.

Al respecto, de la revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reporto
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable”
. comprendido en las progresivas km 23+840 al km 25+130 que se encuentran en el frente de

trabajo n.® 1 (Huanchuyru) y en relacion a la partida de “Movimiento de tierras” los metrados
y costos que se indican a continuacion:

Cuadro n.® 67

Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.” 21
l Presupuesto Contractual Valorizacién n.° 21 - julio 2018
item Descripcion - Precio Monto
i Und.| metrado | Unit | PYS | yetrado | parcial | %
s/ o s/
01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
. | 202.00 | Excavacion en materialsuelto | m3 | 584,128.65 | 504 | 2.944,00840 | 8534.00 [ 43.011.36 | 1.46%
| 203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 37190325 | 1209 |4.49631029| 5242006337578 | 141%
| 204.00 | Excavacion en roca fija m3 | 10358855 | 2211 |228034284 | 1,268.00| 2803548 | 1.22%
Fuente: Valorizacion n ° 21 del mes de julio de 2018,
Elaborado por: Experto de comision auditora
%/Z 289 Aprobado por Decrelo Supremo n.® 184-2008-EF publicado €l 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012.

250 Mediante contrato de locacion de servicios n.® 898-2018-GRJ/OASA de 19 de julio de 2018, la Entidad contratd al Ing. Rogers Enrique Romero
Melgar con registro CIP n * 94134 para prestar los servicios profesionales como “supervisor de obra”, en la ejecucion de la obra: “Construccion
de trocha carozable Ulcumayo-San Raman, tramo Il Huanchuyru Nueva talia-distrito de Ulcumayo y San Ramon”, por el periado de 60 dias
calendario. por &l importe total de $/16 000,00
//-;-‘._‘-' 3 21 La contratacion como supervisor de obra fue registrado en el cuademo de obra (apéndice n.° 158), asiento n ° 743 de 20 de julio de 2018, en
Rt L la que sefald: Mediante contralo de locacion de Servicios N° 898-2018-GRI/OASA firmo el dia 19-07-18 y asumo al siguiente dia de la
. suscripcion del contrato por 60 dias calendarios. Mediante cuaderno de obra se notifica al representante legal del Consorcio Alamut y al
PIAS R rasidente de obra, para suscribir ¢l acla de reinicio de obra y se solivila elaborar y presentar la ampliacion de plazo N® 09, antes del término
] RERR 3 de la amplacion de plano N° 08"
| = 2% gyserilo, entre ofros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar. supervisor de obra. y por el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente
de Supemvision y Liquidacion de Obras.
283 5 advierte la factura electronica n.* £001-69 de 17 de agosto de 2018 emitido por Millenium Ingenieria y Construccion SA.

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

-
Do
L
QL



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CG/GRJU-AC

Pagina 233 de 334

Del cuadro precedente, se advierte que en la valorizacion n.* 21 el Contratista valorizo los
metrados de las siguientes subpartidas: “202,00 Excavacion en material suelto” por un
volumen de 8 534,00 m3, “203.00 Excavacion en roca suelta” por un volumen de 5 242,00
m3 y “204.00 Excavacion en roca fija" por un volumen de 1 268,00 m3, que se efectuaron en
las progresivas km 23+840 al km 25+130 del frente de trabajo n.° 1 (Huanchuyru), los cuales
se encuentran dentro del tramo IV (km 19+160 al km 26+960), donde los trabajos de
movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias en el proceso constructivo y por lo
tanto no correspondia reconocer; como se muestra a continuacion:

Cuadro n.” 68
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 21

Metrados Monto pagado

Precio X
Partida Descripcién Und. | Unitro ":""""““ “"’:‘[“_‘“’I i
constructivo) s/

01 Construccién de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras

202 00 | Excavacion en material suelto m3 | 504 8,534.00 4301136

E}’/ 203.00 | Excavacion en roca suelta m3 12.09 5,242.00 83 375,78

20400 | Excavacion en roca fija m3 | 2211 1.268.00 28 035,48
Costo directo 134 422,62
Gastos generales (15.00%) 20 163,39
Utilidades (4.00%) 5 376,90
Sub total 159 962,91
IGV (18%) | 2879332
Costo total 188 756,23

Fuente: Valorizacion n.® 21 del mes de julio de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago ‘de la valorizacion n.° 21 se
considerd metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/188 756.23
correspondiente a las sub partidas “202.00 Excavacion en material suelto”, "203.00
Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija".

No obstante, con la carta n.° 07-2018-R.E R.M-SO de 06 de agosto de 2018, el Ing. Rogers
Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, remitio a la Entidad su informe n.” 022-2018-
JSO-RERM de la misma fecha donde informa |a aprobacién de la valorizacion n.® 21 por el
importe de S/417 10245 y recomienda su aprobacion; incumpliendo sus funciones y
obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; literales c) y e) del numeral 3.1, literales e) y f) del numeral 3.2 y subnumeral
4.3.6 del numeral 4,3 de Ia Directiva n.” 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para
la gjecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional
de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de
junio de 2009; y, la clausula tercera y séptima del Contrato de locacion de servicios
%7 n.° 898-2018-GRJ/OASA de 19 de julio de 20182,

2 Que refiere
“Clausula tercera: Objeto del contrato
{..)
Controfar los trabajos efectuados por el Consorcio Alamut
Velar direcia y permanentemente, por la correcla ejecucion de fa obra, cumphiendo kos parametros que ha sido declaracdo viable el PIP.
Velar por el cumplimiento del contrato N° 289-2015-GRU/GGR.
eI Contar con control de ejecucion oe la obra
BAAN = Contar con facultad para rechazar y ordenar el ratiro de maleriales y/o equipas por mala calidad yo por el incumplimiento de las
especificaciones fécnicas
- | (...)
i Actividades durante la ejecucién de obra:

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abni de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00234



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 15819-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 234 de 334

Continuando con el tramite, a través de la carta n.® 152-2018-CO/MART de 22 de agosto de
2018, el Ing. Marco Antonio Ramén Tacuri, coordinador de cbra?®, recomendo al Ing.
Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras,
proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.® 21 del mes de julio de 2018, con base
alo informado por el supervisor de obra, precisando como monto a pagar al Contratista el
importe de S/417 102,45; por su parte, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de
Obras con el reporte n.” 2436-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 22 de agosto de 2018 remitio al
Ing. Alfredo Poma Samanez, gerente regional de Infraestructura, la conformidad a la citada
valorizacion, sefalando: ‘(...) Por tanto. se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de
Valorizacion N° 21 correspondiente del 20 de Julio al 31 de Julio de 2018, tramitado por la empresa
Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 019-2018-C.A/OF/R.L (en original)”, a Su
vez, el referido gerente regional de Infraestructura, con proveido de la misma fecha en el
reporte, autorizé el pago indicando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”.

Ahora bien, mediante los comprobantes de pago n.°s 0109372% y 01093827, ambos de 28
de agosto de 2018, se realizd el pago de S/417 102,45 al Contratista por la valorizacion
n.* 21 del mes de julio de 2018; asimismo, también se reconocié a traves de la amortizacion
de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de S/253 695,95%% (Incl. IGV), por lo
que, el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de S/670 798 40, tal
como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 69
Monto valorizado y reconocido en la valorizaciéon n.° 21

Ne Descripcion 'y

1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.*s 010937 y 010938. 417 102,45

2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. | 253 695,95
Total reconocido | 670 798,40

Fuente: Valorizacian n.® 21 del mes de julio de 2018
Elaborado por; Experto de comision auditora.

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra;
Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra; Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; 'y, el Ing. Alfredo Poma
Samanez, gerente regional de Infraestructura; aprobaron, otorgaron conformidad y
autorizaron el pago de la valorizacion n.® 21 del mes de julio de 2018, sin observar ni advertir
que en la misma el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las

()

- Constatar &l replanteo general de la obra y efectuar permanentamente e controf topogréafico durants la construccion.

- Supervisar lagiecucion de los trabajos. de conformidad con el proyecto, especificaciones técnicas y reglamentacion vigenie
fii)

- Control de Iz programacion y avance de obra.

()

Cldusula séptima: Las obligaciones de “El locador”

Por el presente contrato “El locador”, se obliga a

()

= Poner al servicio del “Gobierno Regional Junin®. en la gjecucian del servicio contratado. foda su experiencia y conocimiento referido al
servicio requendo. (...)"

2% Profesional contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios n.® 803-2018-GRJ/OASA de 02 de julio de 2018, como coordinador de
obra para |a obra: "Mejoramiento de |a carretera Huayaunioce, distrite de Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin®, siendo el plazo de
ejecucion de 75 dias calendarios. por el perioda del 03/07/2018 al 15/09/2018

2% Girado por el monto de S/400 418 36.

27 Girado por el monta de S/16 684,09

2% Monto que comesponde @ la suma del adelanto directo de S/113 63454 y adelantc de materiales $/101 30183, ademas del IGV
corespondiente: 5/113 694.64 + 5101 30193 = 5/214 986 57 +IGV = 5/253 69595

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
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progresivas km 23+840 al km 25+130 que se encuentran dentro del tramo IV, en las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto’, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
*204.00 Excavacion en roca fija", por un monto total de S/188 756,23 con IGV, que representa
un perjuicio econdmico a la Entidad, asimismo se afecto la finalidad publica de la Obra al
haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como
sin uso y abandonado por |a falta de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprob¢ la Ley de Contrataciones del Estado®; la clausula
quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra: el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
QObra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el diseno de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

~ Valorizacion n.® 22 del mes de agosto de 2018 (apéndice n.° 293):

Mediante la carta n.® 030-2018-C.A/OF/R.L de 31 de agosto de 2018 suscrito por el senor
Ivan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, e Ing. Neiser Olmedo
Castro Hidalgo, residente de obra, remitieron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar,
supervisor de obra, la valorizacion n.° 22 del mes de agosto de 2018, asimismo, en el
‘Resumen de valorizacion mensual n.* 22", se indico el avance fisico de 2.56% y como
monto valorizado el importe de S/774 602,52 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones
por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto total de $/292 954,67 con
IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/481 647,85%" con IGV.

Alrespecto, de |a revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reportd
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable”
comprendido en las progresivas km 25+140 al km 26+640 que se encuentran en el frente de
trabajo n.° 1 (Huanchuyru) y en relacion a la partida de “Movimiento de tierras”, los metrados
y costos que se indican-a continuacion:

Cuadro n.° 70
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.” 22

Valorizacion n.° 22 - agosto

Presupuesto Contractua! 2018
item Descripcion Und. Precio| p. o1 Monto
Metrado | Unit. s/ Metrado parcial %
s/ sl

01 Construccion de la trocha carrozable
200,00 | Movimiento de tierras
202.00 | Excavacion en material suelto m3 | 584,128.65 5.04 | 294400840 | 1332460 | 67.155.98 | 2.28%
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 37190325 | 12.09 | 4496,310.29 | 14,150.45 | 171,078.94 | 3.80%
204.00 | Excavacion en roca fija m3 | 10358855) 2211229034284 | 1,22460 | 2707591 1.18%
Fuente: Valorizacion n.® 22 del mes de agosto de 2018

Elaborado por: Experto de comision auditora

: : % Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de fehrero de 2008; y modificado
por Decreto Supremo n * 138-2012-EF publicado el 07 de agosto de 2012

~ 300 guserito, entre otros, por el Ing Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra y por el Ing Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente
de Supenvision y Liquidacion de Obras.

301 Se advierte la factura electronica n.® E001-70 de 5 de setiembre de 2018 emitido por Millenium Ingenieria y Construccion SA
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Del cuadro precedente se advierte que en la valorizacion n.° 22, el Contratista valorizo
metrados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en
roca suelta” y “204.00 Excavacion en reca fija”, los cuales se ejecutaron en las progresivas
km 25+140 al km 26+640 del frente de trabajo n.° 1 (Huanchuyru), que se encuentran dentro
del tramo IV (km 19+160 al km 26+960), donde los trabajos de movimiento de tierras de la
trocha presentan deficiencias en el proceso constructivo y por lo tanto no correspondia
reconocer; como se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 71
Detalle de metrados deficientemente ejecutados en la valorizacion n.” 22

ks (mrgdo: (d bf‘i?tztpmo
A 5 ciente eficiente proceso

Partida Descripcion Und. l.lni;no proceso constructivo)

constructivo) s
01 Construccion de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras _
202.00 | Excavacion en material suelio m3 | 504 13,324.60 87 155,98
% 203.00 | Excavacion en roca suelta md | 1208 14,150 45 17107894
204.00 | Excavacion en roca fija m3 | 2211 122480 27 07591
Costo directo 265 310,83
Gastos generales (15.00%) 39 796,62
Utilidades (4.00%) 10 612,43
Sub total 315719,88
IGV (18%) 56 829,58
Costo total I 372 549,46

Fuente: Valorizacion n ° 22 del mes de agosio de 2018.
Elaborado por: Experto de comisién auditora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.® 22 se
consider;ﬁmetrados deficientemente ejecutados por un monto fotal de S/372 548,46
correspondienfe a las sub partidas ‘202.00 Excavacion en material suelto’, “203.00
Excavacion en roca suelta” y “204.00 E)\:g‘.avacibr_l en roca fija".

Pese a ello, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, mediante la carta
n.” 30-2018-R.ER.M-SO de 05 de setiembre de 2018, remitid a la Entidad su informe
n.° 023-2018-JSO-RERM de 06 de setiembre de 2018, mediante el cual aprueba la
valorizacién n.° 22 del mes de agosto de 2018, por el importe de S/481 647,85 y recomienda
su aprobacion; incumpliendo sus funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; literales c¢) y e) del numeral 3.1,
literales €) y f) del numeral 3.2 y subnumeral 4.36 del numeral 4.3 de la Directiva
n.” 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la gjecucion de obras publicas por
ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2008; y, la clausula tercera
y séptima del Contrato de locacion de servicios n.” 898-2018-GRJ/OASA de 19 de julio de

)4/( 2018.

Asimismo, mediante la carta n.° 167-2018-CO/MART de 10 de setiembre de 2018, el Ing.
Marco Antonio Ramén Tacuri, coordinador de obra, recomendo al Ing. Oswaldo Johan
Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, proseguir con el
tramite de pago de la valorizacion n.” 22 del mes de agosto de 2018, con base a lo informado
por el supervisor de aobra, precisando como monto a pagar al Contratista el importe de
S/481 647,85; por su parte, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras con
elreporte n.* 3181-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 10 de setiembre de 2018 remitio al Ing. Alfredo
Poma Samanez, gerente regional de Infraestructura, la conformidad a la citada valorizacion,
sefialando: *(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de Valorizacion N° 22
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comespondiente del 01 de Agosto al 31 de Agosto de 2018, tramitado por la empresa Coniratista
CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 030-2018-C. A/OF/R.L (en original)”, a su vez, el
referido gerente regional de Infraestructura, con proveido de la misma fecha en el reporte,
autorizd el pago indicando: “Pase a: ORAF. Para: atencion y disponga el paga’”.

Ahora bien, mediante los comprobantes de pago n.°s 012036 y 012037%%, ambos de 19
de setiembre de 2018, se realizo el pago de S/481 647,85 al Contratista por la valorizacion
n® 22 del mes de agosto de 2018; asimismo, también se reconocid a través de la
amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de S/292 954 673 (Incl.
IGV); por lo gue, el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de
8774 802,52, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 72
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.” 22

Ne Descripcion N
1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.°= 012036 y 012037 481 647 85
2| Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. | 29285467
Total reconocido 774 602,52

Fuente: Valorizacion n © 22 del mes de agosto de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora

De acuerdo a lo sefialado, el Ing. Rogers Enrigue Romero Melgar, supervisor de obra; Ing.
Marco Antonio Ramoén Tacuri, coordinador de obra; Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo,
subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; y, el Ing. Alfredo Poma Samanez, gerente
regional de Infraestructura; aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el pago de la
valorizacion n.® 22 del mes de agosto de 2018, sin observar ni advertir que en la misma el
Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
25+140 al km 26+640 que se encuentran dentro del tramo |V en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en
rocafija", por un monto total de S/372 549,46 con IGV, que representa un perjuicio economico
ala Entidad, asimismo se afecto |a finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables
por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por la
falta de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado™s; la clausula
quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
gjecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.” 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.” 303-2008-MTC/02 de 4 de abril de 2008.

» Valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018 (apéndice n.® 294):

302 Girado por el monto de S/452 381 94,

303 Girado por el monto de $/19 265 .91

34 Monlo que comesponde @ la suma del adelanto directo de S/113 694,84 y adelanto de materiales $/101 301.93. ademas del IGV
correspondiente: $/113 684,64 + S/101 301.93 = 5/214 996.57 + IGV = 5/253 695.95.

305 Aprobado por Decreto Supramo n * 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de fabrero de 2008: y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF . publicado el 07 de agosto de 2012
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Mediante la carta n.° 033-2018-C A/OF/R.L de 30 de setiembre de 2018 suscrito por el sefior
lvan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, e Ing. Neiser Olmedo
Castro Hidalgo, residente de obra, remitieron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar®®,
supervisor de obra, la valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018, asimismo, en el
“Resumen de valorizacion mensual n.° 2307, sg indico el avance fisico de 3.79% y como
monto valorizado el importe de S/1 149 464,23 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones
por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto total de S/434 727,37 con
IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/714 736,86 con IGV.

Al respecto, de la revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reportd
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable”
comprendido en las progresivas km 264650 al km 27+920 y en relacién a la partida de
‘Movimiento de tierras”, los metrados y costos que se indican a continuacion:

Cuadron.® 73
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.® 23

. . ; Presupuesto ¢ e Valorizacion % 1§3 - setiembre
item Descripcion Und. Precio | p. ot Monto |
: : Metrado | Unit. Metrado | parcial %
q, : ; - = s/ s s/
01 Construccion de la trocha carrozable |

200.00 | Movimiento de tierras | | -
202.00 | Excavacion en material suelto | m3 | 584,128 65 5.04 | 2.944,008.40 | 855675 | 4312602 | 1.46%
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 37190325 1209 | 4.496,310.29 | 64,140.85 | 775,464.09 | 17.25%
Fuente: Valorizacion n.” 23 del mes de setiembre de 2018

Elaborado por: Experto de comision auditora.

. Del cuadro precedente se advierte que en la valorizacion n.® 23, el Contratista valorizd
metrados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion
en roca suelta”, los cuales se ejecutaron en las progresivas km 26+650 al km 27+920; al
respecto, de la revision a la planilla de metrados ejecutados denominado “Metrado de
explanaciones (Metrex)"** adjuntado a la citada valorizacion, se verificé que en la subpartida
*203.00 Excavacion en roca suelta” se valorizo el volumen de 23 629,30 m3 entre las
progresivas km 26+650 al km 26+960, que se encuentra dentro del tramo IV (km 19+160 al
km 26+960), donde los trabajos de movimiento de tierras de la trocha presentan deficiencias
en el proceso constructivo y por la tanto no correspandia reconocer.

Asimismo, en las progresivas km 26+980 al km 27+920 se valorizd la subpartida “202.00
Excavacion en material suelto”, en un volumen de 8 556,75 m3 y en la subpartida "203.00
Excavacion en roca suelta” un volumen de 40 511,65 m3, que se encuentra dentro del sector
n.* 2 sin intervencion (progresivas km 26+960 al km 47+800), es decir se valarizaron a pesar
de no haberse ejecutado y por lo tanto no correspondia reconocer; como se muestra a

)/M continuacion;

305 pediante Contrato de Locacion de Servicios n ® 1399-GRJ/OASA de 21 de setiembre de 2018, |2 Entidad contratd los servicios profesionales
del Ing. Rogers Enrigue Romero Melgar como supervisar de obra en la ejecucion de la obra “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo-
San Raman, trama Il Huanchuyru Nueva lialia-distrito de Ulcumayo y San Raman', por el plazo de 60 dias calendario y por el imparte total de
5/16 000.00.

307 Suscrito, entre ofros, por el Ing. Regers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, y por el Ing David Abel Puente Zurita, subgerente de
. Bupervision y Liquidacion de QObras ()
308 se advierte la factura electronica n.° E001-76 de 02 de octubre de 2018 emitido por Millemum Ingenieria y Construccion SA.
- 39 Metrados que se detallan en &l Anexo n.’ 1- Planilla de metrados "Explanaciones” (apéndice n.° 303).
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Cuadron.” 74
Detalle de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados en la valorizacion n.® 23

Precio | Metratios: | Monto pagado (m (dmm
Partida Descripcién Und. Unit. (no {no ejecutado) proceso constructivo)
opcyil) (S constructivo) sh
01 | Construccion de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras o

202.00 | Excavacion en malerial suelto m3 | 504 | 855675 43,126.02 o 0.00

203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 12.09 | 40,511 65 489,785.85 23,629.30 285,678.24
Costo directo 532,911.87 285,678.24
Gastos generales (15.00%) 79,936.78 42,.851.74
Utilidades (4.00%) 21,316 47 11.427.13
Sub total 634,165.12 339,957.11
IGV (18%) 114,149.72 61,192.28
Costo total 748,314.84 | | 401,149.39

~ Fuente: Valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018, .

¢ Elaborado por: Experto de comisién auditora.

. En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n° 23 se

consideré metrados deficientemente ejecutados por un monto total de S/401 148,39,
correspondiente a la sub partida “203.00 Excavacion en roca suelta” y metrados no
gjecutados por un monto total de S/748 314,84 correspondiente a las sub partidas “202.00
Excavacién en material suelto” y *203.00 Excavacion en roca suelta’.

No obstante, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, mediante la carta
n° 36-2018-R.E.RM-SO de 04 de octubre de 2018, remitic a la Entidad su informe
5 n.* 025-2018-JSO-RERM de la misma fecha, mediante el cual aprueba la valorizacion n.® 23
del mes de setiembre de 2018, por el importe de S/714 736,86 y recomienda su aprobacion;
incumpliendo sus funciones y obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; literales c) y e) del numeral 3.1, literales e) y f) del
numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
‘Normas y procedimientos para la ejecucién de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; y, la clausula tercera y séptima del
Contrato de locacion de servicios n.* 1399-2018-GRJ/OASA de 21 de setiembre de 2018210,

0 Que refiere:
. “Clausu ra: Objeto del contrato
)

Controlar los rabajos efectuados por el Consorcio Alamut.

Velar directa y permanentemente, por la correcta gjecucion de fa abra. cumpliendo fos parametros que ha sido declarado viable el PIP.
Velar por el cumplimiento del contrato N° 289-2015-GRIGGR.

Contar con control de ejecucion de ia obra

[
Contar con facultad para rechazar y ordenar el retiro de mateniales y/o equipos por mala calidad y/o por el incumplimiento de las
especificaciones técnicas.
{e)
Actividades durante la ejecucién de obra:
{.)
- Constatar el replanteo general de la cbra y efectuar permanentamente el control topografico durante la construccién.
i - Supervisar la gjacucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto, especificaciones técnicas y reglamentacion vigente.
e vELL D
i VA4 fsd
P - Control de la programacion y avance de abra
oy ()
Clausula séptima: Las obligaciones de "El locador”
Por el presente contrato “El locador’, se obliga a
; (..
\ = Paoner al senvicio del “Gobierno Regional Junin®, en la ejecucidn del servicio confratado, toda su experiencia y conocimiento referido al
. senvicio reguendo. (...)"
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lgualmente, mediante la carta n.° 193-2018-CO/MART de 10 de octubre de 2018, el Ing.
Marco Antonio Raman Tacuri, coordinador de obra, recomendo al subgerente de Supervision
y Liquidacion de Obras proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.® 23 del mes de
setiembre de 2018, con base a lo informado por el supervisor de obra, precisando como
monto a pagar al Contratista el importe de S/714 736,88; por su parte, el Ing. David Abel
Puente Zurita®"', sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras (e), con reporte
n.® 3577-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 11 de octubre de 2018, remiti a la Gerencia Regional
de Infraestructura, la conformidad a la citada valorizacion, senalando: “(...) Por tanfo. se
OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de Valorizacion N° 23 correspondiente del 01 de Setiembre
al 30 de Setiembre de 2018, tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante
CARTA N* 033-2018-C.A/OF/R.L (en original)”, a su vez, el Ing. Arturo del Pozo Castro, gerente
regional de Infraestructura (e)*'?, con proveido de la misma fecha en el reporte, autorizo el
pago indicando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”.

Ahora bien, mediante los comprobantes de pago n.°s 013793%'% y 01379434 ambos de 17
de octubre de 2018, se realizo el pago de S/714 736,86 al Contratista por la valorizacion
n.° 23 del mes de setiembre de 2018, asimismo, también se reconocié a través de la
amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de S/434 727,37°% (Incl.
IGV); por lo que, el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de
S/1148 464,23, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 75
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.® 23
[
N Descripcién ”"‘é‘m
| 1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.*s 013793 y 013794. 714 736,86
| 2 | Monto correspondiente a las amortizacianes de adelanto directo y materiales. | 434 727.37 |
' Total reconocido 1149 464,23

Fuente: Valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018
Elabaorado por: Experto de comision auditora

De lo expuesto, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra; Ing. Marco
Antonio Ramaén Tacuri, coordinador de obra; Ing. David Abel Puente Zurita, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras (e); y, el Ing. Arturo del Pozo Castro, gerente regional de
Infraestructura (e); aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el pago de la valorizacion
n.” 23 del mes de setiembre de 2018, sin abservar ni advertir que en la misma el Contratista
incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 26+650 al km
26+960 que se encuentran dentro del tramo |V, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca
suelta™; asi como, en las progresivas km 26+980 al km 27+920 que se encuentra dentro del
sector n.° 2 sin intervencion, se valorizaron las subpartidas *202.00 Excavacion en material
suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta” a pesar de no haberse ejecutado, por un monto
total de S/1 149 464,23 con IGV, que representa un perjuicio econémico a la Entidad,
asimismo se afectd la finalidad pablica de la QObra al haber tramos intransitables por la

N

Encargatura efectiada por el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo con memorando n ® 3085-2018-GRJ/GRUSGSLO de 05 de octubre de
2018, recibido el 08 de octubre de 2018, por el periodo del 09 al 15 de octubre de 2018, en virtud a uso fisico de vacaciones del titular (apéndice
n.2 311).

12 Mediante memorando n * 959-2018-GRJ/GRI de 08 de octubre de 2018 (apéndice n.° 312), el Ing. Alfredo Poma Samanez, gerente regional
de Infraestructura. encargo las funciones de la gerencia con las responsabilidades que amerita el cargo al Ing. Arturo del Pozo Castro, por lo
dias 10 y 11 de octubre de 2018

Girado por el monto de S/686 147 39,

314 Girado por el monto de S/28 589,47,

315 Monto que comesgonde a la suma del adelanto directo de S/194 82445 y adelanto de materiales /173 588,58, ademas del IGV
comrespondiente: 51194 824,45 + 5/173 588,58 = 5/368 413,03 + IGV = 5/434 727 37

N

el
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gjecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por la falta
de conexion de los tramos ejecutados.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.% 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado®s; la clausula
quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por jecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; expediente técnico contractual de la
Obra; y. el subnumeral 3.3.3 del numeral 3.3 del Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial
n.” 303-2008-MTC/02 de 4 de abril de 2008.

~ Valorizacion n.° 24 del mes de octubre de 2018 (apéndice n.® 295);

Mediante la carta n.” 037-2018-C.A/R L de 31 de octubre de 2018, suscrito por el senor [van
Gustavo Garcla Alzamora, representante legal del Contratista, e Ing. Neiser Olmedo Castro
Hidalgo, residente de obra, remitieron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de
obra, la valarizacion n.° 24 del mes de octubre de 2018; asimismo, en el “Resumen de
valorizacion mensual n.” 24"V, se indic6 el ayance fisico de 7.87% y como monto valorizado
elimporte de S/2 383 886,91 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones por los adelantos
directo y de materiales otorgados, por el monto total de S/1 334 976,67 con IGV, siendo el
monto neto a cancelar al Contratista de S/1 048 910,24%'¢ con IGV,

Alrespecto, de la revision al contenido de [a valorizacion, se aprecia que el Contratista reportd
los avances fisicos referidos al subpresupuesto “Construccion de la trocha carrozable
comprendido en las progresivas km 27+930 al km 35+200 y en relacion a la partida de
“‘Movimiento de tierras’, los metrados y costos que se indican a continuacion:

Cuadro n.” 76
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacion n.° 24

Presupuesto Contractual v’lmz;:l;z‘ el
item Descripcion Und. Precio Parcial Monto
Metrado | Unit. Metrado parcial %
s/ 8 s/

01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras
20200 | Excavacion en material suelto | m3 | 584,128.65 | 5.04 | 2,944,008.40 | 118,274 70 | 586,024.49 | 19.91%
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 371,903.25 | 12.00 | 4.496.310.29 | 60,254 55 | 728.477.51 | 16.20%
Fuente: Valorizacion n.® 24 del mes de octubre de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora

Del cuadro precedente se advierte que en la valorizacion n.® 24, el Contratista valorizo
metrados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203,00 Excavacion
en roca suelta’, por presuntos trabajos efectuados en las progresivas km 27+930 al km
35+200; sin embargo, dichas progresivas se encuentran dentro del sector n.® 2, donde no se
evidencio intervencion con la ejecucion del proyecto (progresivas km 26+960 al km 47+800);
por lo que, no correspondia aprobar dichos metrados al no estar gjecutados; cuyo célculo se
describe a continuacion:

316 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2000. vigente a partir del 13 de febrera de 2006; y modificada
por Dacreto Supreme n.* 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012

317 Suserito, entre otres, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar. supervisor de obra, y por el Ing. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente
de Supenvision y Liquidacion de Obras

18 Se advierte la factura electronica n.° ED01-77 de 05 de noviembre de 2018 emitido por Millenium Ingenieria y Construccion SA.
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Cuadro n.° 77
Detalle de metrados no ejecutados en la valorizacion n.® 24
| Precio Monto pagado
; A Metrados (no
Partida Descripcion Und. Ungm ejecutado) (no eiesc;utado}
01 Construccion de la trocha carrozable B
/20000 | Movimiento de tierras S
202.00 | Excavacidn en material suslto m3 | 504 116.274.70 586 024,49
203.00 | Excavacion en roca suelta m3 | 1209 £0,254.55 728 477 51
Costo directo 1314 502,00
Gastos generales (15.00%) 197 175,30
Utilidades (4.00%) 52 580,08
Sub total 1564 257,38
IGV (18%) - . 281 566,33
Costo total o 1845 823,71

Fuente: Valorizacion n ® 24 del mes de octubre de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.” 24 se
considero metrados no ejecutados por un monto total de S/1 845 823,71, correspondiente a
las sub partidas "202.00 Excavacién en material suelto™ y “203.00 Excavacion en roca suelta”

Pese a lo advertido, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, sin verificar
que los metrados reportados en las precitadas subpartidas no estaban ejecutados, mediante
lacartan.” 41-2018-R.E.R.M-SO de 05 de noviembre de 2018, remitio a la Entidad su informe
n.” 027-2018-JSO-RERM de la misma fecha, mediante el cual aprueba y otorga conformidad
a la valorizacion n.® 24 del mes de octubre de 2018, por el importe de S/1 048 910,24 y
recomienda su aprobacién; incumpliendo sus funciones y obligaciones establecidas en el
articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; literales c) y e) del
numeral 3.1, literales e) y f) del numeral 3.2 y subnumeral 4.3.6 del numeral 4.3 de la Directiva
n.” 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por
ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; y, la clausula tercera
y séptima del Contrato de locacion de servicios n.” 1399-2018-GRJ/OASA de 21 de
setiembre de 2018.

Asimismo, con la carta n.” 216-2018-CO/MART de 13 de noviembre de 2018, el Ing. Marco
Antonio Ramén Tacuri, coordinador de obra, recomendd al Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, proseguir con el tramite de
pago de la valorizacion n.” 24 del mes de octubre de 2018, con base a lo informado por el
supervisor de obra, precisando como monto a pagar al Contratista el importe de
S 048 910,24; por su parte, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
con el reporte n.* 3996-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 13 de noviembre de 2018 remitio al Ing.
Alfredo Poma Samanez, gerente regional de Infraestructura, la conformidad a la citada
valorizacion, sefialando: (...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de
Valorizacion N° 24 correspondiente del 01 de Octubre al 31 de Oclubre de 2018, tramitado por la
empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 037-2018-C.A/R.L (en original)”; a
su vez, el referido gerente regional de Infraestructura, con proveido de la misma fecha en el
reporte, autorizo el pago indicando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”.

Ahora bien, mediante los comprobantes de pago n.°s 015450%'% y 015451320 ambos de 16
de noviembre de 2018, se realizd el pago de S/1 048 910,24 al Contratista por la valorizacion

318 Girado por el monto de S/1 006 953 83.
_ 320 Girado por el menio de S/41 956 41
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n® 24 del mes de octubre de 2018; asimismo, también se reconocio a través de la
amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de S/1 334 976,67°2' (Incl.
IGV); por lo que, el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de
512 383 886,91, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.° 78
Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.° 24

N® Descripcion Mosl;to
1 | Monto pagado mediante comprobantss de pago n.”s 015450 y 015451 1048 910,24
2 | Monto correspondiente a las amortizaciones de adelanto directo y materiales. 1334 976,67
Total reconocido 2 383 886,91

Fuente: Valorizacion n.” 24 del mes de octubre de 2018,
Elaborado por: Experto de comision auditora

De lo expuesto se advierte gue, el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra;

Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra; Ing. Oswaldo Johan Zavaleta

Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Qbras; y, el Ing. Alfredo Poma

ﬁb Samanez, gerente regional de Infraestructura; aprobaron, otorgaron conformidad y

. autorizaron el pago de la valorizacion n.” 24 del mes de octubre de 2018, sin observar ni
advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados no ejecutados en las progresivas

km 27+930 al km 35+200 que se encuentran dentro del sector n.® 2 sin intervencién, en las

subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”,

por un monto total de S/1 845 823,71 con IGV, que representa un perjuicio econdmico a la
Entidad.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado’?; la clausula

quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; y, expediente técnico contractual de la
QObra.

» Valorizacion n.® 25 del mes de noviembre de 2018 (apéndice n.° 296):
Mediante la carta n.° 056-2018-C A/OF/R.L de 30 de noviembre de 2018 suscrito por el sefior
. Ivan Gustavo Garcia Alzamora, representante legal del Contratista, e Ing. Neiser Olmedo

Castro Hidalgo, residente de obra, remitieron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar,
supervisor de obra, la valorizacion n.” 25 del mes de noviembre de 2018; asimismo, en el
“Resumen de valorizacion mensual n.° 25™%, se indico el avance fisico de 10.19% y como
monto valorizado el importe de S/3 082 481,09 con IGV, del cual se dedujo las amortizaciones
por los adelantos directo y de materiales otorgados, por el monto total de S/2 179 612,15 con
IGV, siendo el monto neto a cancelar al Contratista de S/909 878,94% con IGV.

)/h Alrespecto, de |a revision al contenido de la valorizacion, se aprecia que el Contratista reportd
los avances fisicos referidos al subpresupuesto ‘Construccion de la trocha carrozable”

3! Monto que comesponde & la suma del adelanio directo de S/565 66808 y adelanto de maieriales S/565 668.08. ademas del IGV
correspondiente: 5/565 668,08 + S/565 668 08 = 5/1 131 336,16 +1GV = 5/1 334 976 67.
322 Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir de! 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
323 Suscrito, entre atros. par el Ing Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, y por el Ing Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente
' de Supenision y Liquidacion de Obras
328 ge advierte la factura electronica n.® E001-02 de 05 de diciembre de 2018 emitido por Millenium Ingenieria y Construccion SA
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comprendido en las progresivas km 35+220 al km 50+090 y en refacion a la partida de
‘Movimiento de tierras”, los metrados y costos que se indican a continuacion:
Cuadro n.° 79
Partidas de movimiento de tierras valorizadas y pagadas con la valorizacién n.° 25
BF= ] ) Valorizacién n.° 25 - noviembre

Presupuesto contractual 2018
ftem Descripcién Und. Precio | o ol Monto
Metrado | Unit. s/ Metrado parcial %
s/ s/

01 Construccion de la trocha carrozable
200.00 | Movimiento de tierras B
202.00 |Excavacion en material suelto | m3 | 584,128.65 504 | 2,944,008.40 | 116,879.00 | 589,070.16 | 20.01%
203.00 | Excavacion en roca suelt m3 | 37190325 | 1209 |4,496.310.29 | 62.190.55 | 751.883.75 | 16.72%

~ Fuente: Valorizacien n.® 25 del mes de noviembre de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora

Como se muestra en el cuadro precedente, asi como de la revision a la planilla de metrados
ejecutados denominado “Metrado de explanaciones (Metrex)"*? adjuntado a la valorizacion

W n.° 25, se aprecia que el Contratista valorizo en las subpartidas “202.00 Excavacion en
material suelto” el volumen de 116 879,00 m3 y “203.00 Excavacién en roca suelta” el
volumen de 62 190,55 m3, y que segun la planilla de metrados valorizados corresponden a
las progresivas km 35+220 al km 50+090.

Sin embargo, segln los tramos identificados en el levantamiento topografico (apéndice
n.° 298) y en la inspeccion fisica (apéndice n.® 299), y en correspondencia con la meta
contractual de 56.344 km de la trocha carrozable, los trabajos efectuados de movimiento de
tierras en el frente de trabajo n.® 2 (Nueva lialia) estan comprendido entre las progresivas km

- 47+800 al km 56+344, de las cuales se ha evidenciado que entre [as progresivas 35+220 al
km 47+800 no se ha realizado trabajos de movimiento de tierras; por lo que, no correspondia
aprobar los metrados reportados como ejecutados del Contratista de la subpartida “202.00
Excavacion en material suelto” en un volumen de 100 773,95 m3 y la subpartida “203.00
Excavacion en roca suelta” en un volumen de 17 759,90 m3 porgue no estaban ejecutados,
cuya célculo se describe a continuacion:

Cuadro n.° 80
Detalle de metrados no ejecutados en la valorizacion n.” 25

Precio | Metrados | Monto pagado
Partida Descripcion Und. | Unitario (no (no ejecutado)
sl ejecutado) Sl
01 Construccion de la trocha carrozable

200.00 | Movimiento de tierras |
202.00 | Excavacion en material suelto m3 504 | 100,773.95 507 900,71 |
203.00 | Excavacion en roca suslta m3 1209 | 17.759.90 21471719

Costo directo 722 617,90

Gastos generales (15.00%) 108 392,68
/44 Utilidades (4.00%) 2890472 |

Sub total 859 915,30
IGV (18%) 154 784,75 |

Costo total 1014 700,05

Fuente: Valorizacion n.° 25 del mes de noviembre 2018
Elaborado por: Experto de comisién auditora.

En resumen, se aprecia que durante la solicitud de pago de la valorizacion n.° 25 se
considerd metrados no ejecutados por un monto total de S/1 014 700,05, correspondiente a
las sub partidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”,

i Metrados que se detallan en el cuadro Anexo n.® 1 - Planilla de metrados “Explanaciones” (apéndice n.® 303).
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Pese a lo advertido, el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, supervisor de obra, sin verificar
si los metrados de las subpartidas valorizadas se encontraban ejecutadas en las progresivas
km 35+220 al km 47+800, mediante la carta n.” 44-2018-R.E.R.M-S0 de 05 de diciembre de
2018, remitio a la Entidad su informe n.® 029-2018-JSO-RERM de la misma fecha, mediante
el cual aprueba y otorga conformidad a la valorizacion n.” 25 del mes de noviembre de 2018,
por el importe de S/908 878,94 y recomienda su aprobacion; incumpliendo sus funciones y
obligaciones establecidas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; literales c) y e) del numeral 3.1, literales ) y f) del numeral 3.2 y subnumeral
436 del numeral 4.3 de la Directiva n.? 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para
la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional
de Junin" aprobada por Resolucidn Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de
junio de 2009; vy, la clausula tercera y séptima del Contrato de locacion de servicios
n.” 1399-2018-GRJ/OASA de 21 de setiembre de 2018

lgualmente, con la carta n.® 253-2018-CO/MART de 14 de diciembre de 2018, el Ing. Marco

Antonio Ramoén Tacuri, coordinador de obra, recomendé al Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
. w Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, proseguir con el tramite de

pago de la valorizacion n.® 25 correspondiente al mes de noviembre de 2018, con base a lo
informado por el supervisor de obra, precisando como monto a pagar al Contratista el importe
de S/909 878,94; por su parte, el citado subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
con el reporte n.° 4484-2018-GRJ-GRI/SGSLO recibida el 14 de diciembre de 2018 remitio
alIng. Alfredo Poma Samanez, gerente regional de Infraestructura, la conformidad a la citada
valorizacion, sefialando: “(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de
Valorizacion N° 25 correspondiente del 01 de Noviembre al 30 de Noviembre de 2018, tramitado por
le empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 056-2018-C A/OF/R.L (en
original) . a su vez, el referido gerente regional de Infraestructura, con proveido de la misma
fecha en el reporte, autorizo el pago indicando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el
pago”,

Ahora bien, mediante los comprobantes de pago n.°s 0182452 y 018246°%7, ambos de 26
de diciembre de 2018, se realizo el pago de S/909 878,94 al Contratista por la valorizacion
n.° 25 del mes de noviembre de 2018; asimismo, también se reconocio a través de la
amortizacion de adelanto directo y adelanto de materiales el monto de $/2 179612,153% (Incl.
IGV); por lo que, el reconocimiento total correspondiente a la citada valorizacion, es de
S/3.089 491,09, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

. Cuadro n.” 81

Monto valorizado y reconocido en la valorizacion n.” 25

N°® Descripcion Mosfnto
|1 | Monto pagado mediante comprobantes de pago n.>* 018245 y 018246 909 878,94
| 2 | Monto correspondiente a las amorfizaciones de adelanto directo y materiales, | 2 17961215
Total reconocido 3089 491,09
Fuente: Valorizacion n.” 25 del mes de agosto de 2018
Elaborado por: Experto de comision auditora.
SAAT L De lo indicado se advierte que, el Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, supervisor de obra;

Ing. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra; Ing. Oswaldo Johan Zavaleta
Acevedo, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras; y, el Ing. Alfredo Poma

3% Girado por el monto de S/873 483.78.
327 Girado por el monto de S/36 395.16.

3% Monto que comesponde @ la suma del adelanto directo de S/961 83255 y adelanto de materiales $/885 296,29, ademas del IGV
correspondiente: /961 832,55 + 5/885 296,39 = 5/1 847 128,94 +IGV = §/2 17961215
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Samanez, gerente regional de Infraestructura; aprobaron, otorgaron conformidad y
autorizaron el pago de la valorizacion n.® 25 del mes de noviembre de 2018, sin observar ni
advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados no ejecutados en las progresivas
km 35+220 al km 47+800 que se encuentran dentro del sector n.® 2 sin intervencion, en las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y "203.00 Excavacién en roca suelta”,
por un monto total de S/1 014 700,05 con IGV, que representa un perjuicio econdmico a la
Entidad.

Incumpliendo de este modo lo establecido en los articulos 176° y 197° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017 que aproboé la Ley de Contrataciones del Estado®®, la clausula
quinta del Contrato n.* 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para la
ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.> 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; y, expediente técnico contractual de la
Obra.

En resumen, se puede advertir que durante el pago de valorizaciones al Contratista se ha
considerado el pago por mefrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
*204.00 Excavacion en roca fija", que pertenecen a la partida “200.00 Movimiento de tierras”,
cuyo monto en total es de S/9 362 778,14, segun se detalla:

Cuadro n.” 82
Costo de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados pagados al Contratista
o4 vmo::s Costo de metrados no ejecutadas y
pagadas deficientemente ejecutadas
Valorizacién contractual : Valorizacion | Costo de Costo de
' total metrados no metrados
reconocida ejecutados | deficientemente Costo Total
- . (Incl. Amort.) ejecutados
: o Con IGV Con IGV CoenlGY - ConiGV
N° de valorizacién / periodo ) (sh (S) (
Valorizacion n.° 02 - enero 2016 (apéndice n.° 273) 166581281 54 712,76 805 782,74 860 495,50
Valorizacion n.” 07 - noviembre 2016 (apéndice n.° 278) | 2024 117.02 167980861 | 167980861
Valorizacion n.* 08 - diciembre 2016 (apéndice n.° 279) 258,958 87 24988999 | 24588999
Valorizacion n.° 13 - mayo 2017 (apéndice n.” 284) 33382412 207 871,15 207 871,15
Valorizacion n.° 14 - junio 2017 (apéndice n.° 285) 461 393.63 461 393,63 461 393,63
Valorizacion n.” 15 - julio 2017 (apéndice n.® 286) 517 948,19 363 501,32 363 501,32
Valorizacion n.° 17 - setiembre 2017 (apéndice n.° 288) 290 316,23 183 661,01 183 661,01
Valorizacion n.” 18 - octubre 2017 (apéndice n.” 289) 334 774,41 33477441 334774 41
Valorizacion n.” 19 - noviembre 2017 (apéndice n.° 290) | 2110 143,06 170 300,01 170 300,01
Valorizacion n.” 20 - diciembre 2017 (apéndice n.® 291) 650 245,05 | 279788,83 279 788,83
Valorizacian n" 21 - julio 2018 (apéndice n.° 292) 570 798,40 188 756,23 188 756,23
Valorizacion n © 22 - agosto 2018 (apéndice n.° 293) 774 602,52 372 549,46 372 549,46
Valorizacion n ° 23 - setiembre 2018 (apéndice n.° 294) | 1149 464 23 748 314,84 40114939 | 1148464.23
Valorizacion n ® 24 - octubre 2018 (apéndice n.> 295) 238388691 | 184582371 1845 823,71
Valorizacion n.” 25 - noviembre 2018 (apéndicen."296) | 308949109 | 1014700,05 1014 700,05
' TOTAL 366355136 569922678 | 936277814

Fuente: Valorizaciones de obra, informe topografice y actas de inspeccion fisica
Elaborado por: Experto de comision auditora,

Los hechos antes expuestos contravienen la normativa siguiente:

322 Aprobado por Decreto Supremo n ® 184-2008-EF publicado el 01 de enera de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012,
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Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado, publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009.

“Articulo 46°.-De las responsabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y
su Reglamento. (...)"

“Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo 1774°
del Codigo Civil".

“Articulo 50°.- Responsabilidad del contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de fos bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) aio contado a partir de la conformidad olorgada por la Entidad.
El confrato podra establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles, siempre que la naturaleza
de esfos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras. el plazo de responsabilidad no podra ser
inferior a siete (7) anos, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun
corresponda.

Las Bases deberan establecer el plazo maximo de responsabilidad del contratista’.

Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo n.” 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado, publicado
el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; modificado por Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012. i

“Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso, del organo
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de la
Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria. quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
coniractuales, debiendo realizar las prusbas que fueran necesarias. (...)"

“Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Eniidad conirolara los trabajos efectuados por el coniratisia a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector v el supervisor. segun corresponda, liene como funcion controlar la ejecucion de la obra y
absolver las consultas que le formule ef contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado
para ordenar el refiro de cualquier subconiratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su
juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de matenales o equipos
por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas, y para disponer cualquier
medida generada por una emergencia. (...)"

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valonizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada. durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los melrados ejecutados contratados con los precios unitarios
del valor referencial. agregando separadamente Jos montos proporcionales de gastos generales y utilidad
del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la
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quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto
General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara
hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los meirados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el
inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuara. Ei
inspector o supervisor deberé revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.
()"

“Articulo 213.- Declaratoria de fabrica o memoria descriptiva valorizada

Con la liquidacion, el contratista entregara a la Entidad los planos post construccion y la minuta de
declaratoria de fabrica o la memoria descriptiva valorizada, segun sea el caso. obligacién cuyo
cumplimiento sera condicion para el pago del monto de la liquidacion a favor del contratista. (...)".

» Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo volumen de transito”
aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008.

“Capitulo 3: Disefio Geométrico

()

3.3 ALINEAMIENTO VERTICAL

fls=:)

3.3.3. Pendiente

{...)

En general, se considera deseable no sobrepasar los limites maximos te pendiente que estan indicados
en el cuadro N°® 3.3.3.a.

[ici)

Los limites maximos de pendiente se estableceran teniendo en cuenta la sequridad de la circulacion de
los vehiculos mas pesados en las condiciones mas desfavorables de la superficie de rodadura.

Cuapro N= 3.3.3.a
PENDIENTES MAXIMAS

OROGRAFIA Terreno ] Terreno T o 1 Terreno
RD plano | ondulado E mo:lm'o escarpado
VELOCIDAD DE |

=20 P .& | 5 o I 22 3
[ 30 [ 3 10 i 12 I
I 40 8 | ] 10 I 10 |
[ 50 s | 8 R i |

) | 8 | & a | 8

()"

» Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucién de obras
publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin”,
aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio
de 2009.

“3. Funciones del Supervisor Externo o Inspector de Obra
3.1 Funciones generales

()

¢) Verificar y hacer cumplir permanentemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los
Planos, Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas y en general foda la documentacion
que forman el Expediente Técnico y controlar la calidad y cantidad de los materiales y equipo
necesario, para la buena ejecucion de la obra.

%)

e) Llevar el control fisico y contable de la obra, efectuando las mediciones de los trabajos
efectuados en forma oportuna, detallada, sistematica y progresiva para la elaboracion de las
Valorizaciones Mensuales de la Obra, ejecutadas segun planos, especificaciones, melrados
y presupuestos contratados
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(i)

3.2 Funciones especificas

(i}

e) Efectuara el control de calidad de las obras de acuerdo a lo indicado en fos Planos y
Especificaciones Técnicas del Proyecto, realizando sus propias pruebas de campo y
ensayos de laboratorio para el contro! de calidad.

f) Elaborard y presentaré la valorizacion, con los metrados realmente ejecutados, segun el
presupuesto respectivo; sustentandola con las planillas de metrados y con la documentacion
técnica y administrativa correspondiente, responsabilizandose por la veracidad de su
informacion.

()

4. Obligaciones del Supervisor o Inspector de Obra

()

4.3 Obligaciones durante la ejecucion de obra
()
4.3.6 \Valorizaciones
El Supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacion de los metrados realmente
& ejecutados, correspondientes a cada una de las partidas del presupuesto de obra, con
. los cuales elaborara las valorizaciones mensuales de obra. Valorizar metrados no
ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal al Supervisor o Inspector que incurra
en este hecho.
(i)
b. Valorizacion
()
» Presentar la Valorizacion aprobada por la Supervision a la Sub-Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras dentro de los plazos de esta Directiva,
conteniendo:
* Resumen del trabajo efectuado en el periodo cubierto por el Informe y de las
principales incidencias ocurridas.
+  Hoja resumen de Valorizacion (segun formato).
*  Valorizacion de Obra (segun formato).
*  Planilla de metrados con los respectivos graﬁcos hoja de calculo y/o croquis
explicativos que el caso requiera.
Controles de calidad, pruebas y ensayos de laboratorio, de acuerdo a las
partidas en ejecucion y a las especificaciones técnicas.

*  Resultados de la inspeccion y control de calidad del trabajo realizado por el
contralista, presentando la documentacion por el cual se certifique que los
materiales utilizados en la obra cumplen con las especificaciones técnicas

. ; del proyecto.

(=)

*  Panel fotografico donde se visualice el trabajo en ejecucion y el trabajo
ferminado.

(-.)

/ ~ Silas valorizaciones de Obras preparadas, revisadas y consideradas conforme
/M por el Supervisor o Inspector, dieran lugar a pagos indebidos, serén de exclusiva
responsabilidad del Supervisor o Inspector y dando motivo a las sanciones

contempladas en el contrato o Servicios de Supervision o en el Reglamento

Interno de personal del Gobierno Regional de Junin, para el caso de los

Inspectores, independientemente de las acciones civiles y/o penales que iniciara

el Gobierno Regional Junin.

= La Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, previo informe téenico
del coordinador de obra (administrador de la obra), revisara y aprobara,
remitiendo las valorizaciones a la Gerencia Regional de Infraestructura, bajo
responsabilidad de que estén a mas tardar a los ocho (08) dias de cada mes en
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las oficinas de dicha Gerencia, debidamente firmadas y con los sustentos
requeridos, para continuar con el tramite de pago. (...)".

Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR resultante de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-
O - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Construccion
de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo lIl Huanchuyru - Nueva Italia - distrito
de Ulcumayo y San Ramoén”, suscrito el 20 de octubre de 2015.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto, la contratacion para la ejecucién de obra. "Construccion de trocha
carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo Il Huanchuyru - Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San
Ramon', conforme a los términos de referencia”

“CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

La ENTIDAD, se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional segun
valorizacion mensual, previa entrega del informe mensual y aprobacion del mismo por el Supervisor de
Obra y conformidad de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. Conforme a lo previsto
en la seccién especifica de las Bases.

()

De acuerdo a los parrafos quinto y sexto del articulo 197° del Reglamento, para efectos del pago de las
valorizaciones, la Entidad debera contar con la valorizacion del periodo correspondiente. debidamente
aprobada por el inspector o supervisor, sequn corresponda: a la que debera adjuntarse el comprobante
de pago respectivo. {...)".

“CLASULA SETIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas. la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes, no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a fa
olra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacidn correspondiente. Ello no
obsta la aplicacién de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que estas correspondan. Lo senalado precedentemente no eximen a ninguna de
las partes del cumplimiento de las demas obligaciones previstas en el presente contrato’.

Contrato de Proceso n.° 386-2015-GRJIGGR resultante del Concurso Publico
n.° 003-2015-GRJICEICEO, contratacion del servicio de consultoria para la supervision
de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo lli
Huanchuyru - Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramén-Region Junin”, suscrito
el 02 de diciembre de 2015.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto contratar los servicios de Consultoria para la Supervision de la
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon. framo lll Huanchuyru Nueva ltalia - Distrito
de Ulcumayo y San Ramén - Regién Junin”. conforme a los Términos de Referencia.

El Supervisor de Obra representa al Gobierno Regional Junin en Obra y tendra la obligacion de cumplir
funciones generales y especificas relacionadas con su control y ejecucion e informar de acuerdo al Tomo
N® 1 de expediente de contratacion, del numeral N° 06 al 09 de la Pagina 30 y 33 de las Bases
Administrativas.

El Supervisor asumira la responsabilidad total por la supervision de todas las aclividades desarrolladas
durante la ejecucion de la obra y equipamiento integral, efectuadas por el ejecutor designado para este
fin. La supervision no tiene caracter limitativo. Los servicios comprenderan fodo lo relacionado con la
supervisién, inspeccion, control técnico, control econdmico y administrative, control en la prevencion de
riesgo (Seguridad) y Medio Ambiente de todas las actividades a ejecutarse y conforme al numeral 10 de
las paginas 34 al 35 de las Bases Administrativas. (...)"

“CLASULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
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El presente contrato esta conformado por las Bases integradas. la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes, no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la
otra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a fraves de la indemnizacion correspondiente. Ello no
obsta la aplicacion de las sanciones administrativas. penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que esltas correspondar.

Lo sefalado precedentemente no eximen a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato”

» Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O, “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo lll Huanchuyru Nueva ltalia de Ulcumayo
y San Ramon, Region Junin”, publicado en el Seace el 18 de setiembre de 2015.

SECCION GENERAL

CAPITULO Ill DEL CONTRATO

“3.10 VALORIZACIONES
La valorizacion es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucion de la obra en un
periodo delerminado, tendra el caracter de pago a cuenla y debera ser realizada el ultimo dia de
cada periodo de valorizacion previsto en la seccion especifica de las Bases, por el inspector o
supervisor. segun corresponda, y por el contratista. Si el inspector o supervisor no se presenta
para la valorizacion conjunta con ! contratista. este ultimo la realizara. (...)".

> Bases Integradas del Concurso Publico n.° 003-2015-GRJ/CE/CEOQ, “Contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la obra: Construccion de trocha carrozable
Ulcumayo — San Ramon tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San
Ramaén - region Junin”, publicado en el Seace el 02 de noviembre de 2015.

Seccion Especifica

Capitulo Ill- Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos

“VI.- Funciones del Supervisor

1. Controlar los frabajos efectuados por el Contratista.

2. Velar directa y permanentemente. por la correcta ejecucion de la obra, cumpliendo los
parametros que ha sido declarado viable el PIP.

3. Velar por el cumplimiento del conltrato del contratista de obra.

4. Controlar Ia ejecucion de la obra.

)

7. Esta facultado para rechazar y ordenar el retiro de materiales y/o equipos por mala calidad y/o
por incumplimiento de las especificaciones técnicas.

{i-4

Vil.- Obligaciones del Supervisor

Sin exclusion de las obligaciones, por la supervision de la obra que le corresponde de conformidad

a los dispositivos legales vigentes y que son inherentes como fal. el supervisor de obra. se obliga

a

fiss)

4. Realizar el control. fiscalizacion e inspeccion de la obra, verificando constante y oportunamente
que los y trabajos se ejecuten de acuerdo a los planos. especificaciones técnicas y en general
de acuerdo a toda la documentacion que conforma el expediente técnico cumpliendo con las
normas de construccion y reglamentacion vigente.

(i}

7. Ejecutar el conirol fisico y economico de [a obra, realizando detallada y oportunamente la
medicion en la planilla de metrados, valorizaciones de obra, avances fisicos y financieros de
obra, mediante la utilizacion de programas de computacion.

()

VIIl.- Responsabilidad del Supervisor

El supervisor se compromete y tiene responsabilidad inexcusable, a lo siguiente:
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1. Ser responsabie de la calidad de los servicios que preste, y de velar que la obra se ejecute con
la optima calidad. para lo cual mantendra su presencia directa y permanentemente en obra.
fed

3. Ser responsable de la entrega de valorizaciones, (...), en los plazos y condiciones fijados en el
contrato y. en conformidad a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

{..)

15. Se responsabilizara en forma lotal e individual por los errores, dafos o perjuicios que se cause
ala Entidad o a lerceras personas en la ejecucion del mismo, originados ya sea en forma dolosa
por negligencia.

IX.- Actividades Especificas del Supervisor
El supervisor de obra, desarrollara actividades durante el proceso de ejecucion de la obra, que a
confinuacion se presentan, sin que sea limitativa. debiendo proponer en mayor amplitud y detalle
su propia relacion de actividades:
()
2. Actividades Durante la Ejecucion de la Obra.
{-)
4. Supervisar la ejecucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto, especificaciones
fécnicas y reglamentacion vigente.
(-+)
6. Control de la programacion y avance de obra
(.:)
X.- Documentacion y contenido de la informacion que debera presentar el supervisor durante la
prestacion de los servicios. -
()
2.- Valorizaciones.
Las valorizaciones mensuales, con sus respectivos reintegros. amortizaciones, deducciones, deben
estar debidamente sustentados. incluyendo la planilla de melrados realmente ejecutados.
Documentacion que debera ser presentada a la entidad de acuerdo a la directiva N° 005-2009-GR-
JUNIN; y plazos establecidos en el articulo N° 197 del RLCE.

()

» Expediente técnico primigenio (contractual) de la carretera “Construccion de trocha
carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo Ill Huanchuyru - Nueva ltalia - distrito de
Ulcumayo y San Ramoén”, aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura n.° 200-2014-G.R.-JUNIN/GRI 18 de junio de 2014,

- Memoria Descriptiva
“1.1 Generalidades
(o
1.1.4  Objetivos del estudio
fi::)
Objetivos especificos
- Dotar de una infraestructura vial adecuada, mejorando las condiciones de transitabilidad
al framo: Huanchuyru (Ulcumayo) — Nueva ltalia (San Ramdn) considerando su
clasificacion segun su jurisdiccion del Sistema Nacional y segun servicio de tercera clase.
{..)
1.3 Estudios topograficos y diseno geométrico

o)
El trabajo topografico y de disefio geométrico se ha dimensionado en funcién a la clasificacion de
la via:
- Velocidad directriz 30.00 km/h
Ancho de superficie de rodadura 4.50m
Cunetas Triangular de 0.75m x 0.30m
Radio minimo 15.0m
Radio minimo excepc. en curvas de volfeo 8m a 10m.
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- Pendiente maxima 12.0%
- Pendiente minima 0.39%.
- Longitud de transicion del peralte (Pmax=10%) 15.0m.

Con la finalidad de utilizar al méaximo la plataforma del camino, tratar de afectar el minimo posible
de ferrenos y/o edificaciones existentes, y evitar volumenes de explanaciones mayores, se han
utilizado pendientes y radios excepcionales. (...)".

- Ingenieria del Proyecto

1, INFORMACION BASICA Y CRITERIOS DE DISENO

1.01 Generalidades
La carretera del circuito vial Huanchuyru (Ulcumayo) — Nueva ltalia (San Ramén), con una
longitud real de 56+344.96 km. El estudio se inicia en la interseccion del final del rio Huanchuyru.
Hasta donde llega la carrelera existente, (km 0+000), y termina en el poblado de Nueva lfalia,
con la via que viene del distrito de San Ramon (km 56+344.96).
()
Especificaciones técnicas
En general se seguiran las Especificaciones para el “Disefio de la Carretera” del “Manual para
el disefio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito"y el “Manual de Disefio
Geométrico de Carreteras DG-2001 (MTC)": para e/ Diseito de laos Puentes, se siguen las
especificaciones del "Manual de Diseio de Puentes — 2003 (MTC)": sin embargo los trabajos o
partidas que tengan caracteristicas no contempladas en dichas especificaciones se ejecutaran
de acuerdo con las condiciones particulares de la obra.
(-)

1.10 PENDIENTE
fe)
Pendientes Maximas
Elproyeclista tendra, en general, que considerar deseable los limites maximos de pendiente que
estan indicados en la Tabla 403.01.
(-]

TABLA 403.01
PENDIENTES MAXIMAS (%)
CLASIFICACION  [EUPERIOR " |[PriMERA CLASE SEGUNDA CLASE  |TERCERA CLASE

TRAFICO VEH/DIA (1) [> 4000 4000 - 2001 2000400 < 400
| CARACTERISTICAS |aP(2) niC [ DC pc

crogrAFIATIPG 1 2 B B 2 B B OBk B kD kPR B B P

VELOCIDAD DE
DISERO:

30 kPH 19.00{12.00
40 KFH 2.00{8.00 [5.00 [10,00
50 KPH 700 [Fo0 .00 [9,00j8,00 [ 00

60 KPH 600 [500[700 J7o0 [so0 [g00 700 [Foofeoo [7.00(8.00]s.0008.00 [8.00

70 KPH |500 |s.00 [5.03 [6.00f6.00 Jroo [s00 500 |00 [roofeoo [roofreo] [roo

80 KPH 500 |s00(500 500 [5.00 [s00fe00 Jeoe [eoo Jeoo feoo l6.00 fe.00 7.0

80 KPH 450 |5.00 [5.00 5.00 |5.00 [6.00 500 [5.00 |

100 KPH 4,50 }4.50 Ja.s0 5.00 [5.00 fo.00 5,00 |

110 KPH 400 4,00 4.00

120 KPH 400 400 4,00

130 KPH 3.50

140 KPH 3.00

150 KPH

(i)
3. CARACTERISTICAS DE DISENO DE LA VIA.
El presente estudio tiene las caracteristicas técnicas consideradas para este proyecto y son de
acuerdo a lo recomendado por las normas de disefio, y lo establecido durante la inspeccion de
la via.
()
~ Segun “Manual de Disefic Geométrico de Carreteras”
Clasificacion de las Carreteras Segun su Funcion ; Red Vial Terciaria Local.
- Clasificacion de acuerdo a la Demanda : Trocha carrozable.
- Clasificacion seguin condiciones orograficas : Carretera Tipo 2
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- Velocidad directriz 30.00 kmvhr,
- Radio minimo 15.00m

Ancho de superficie de rodadura :4.50m
- Bermas . 0.50m a cada lado de la calzada.
- Pendiente maxima 1 12.0%
- Pendiente minima 0 0.39%
- Bombeo de calzada 2 1.5-3.0%
- Cunefas triangulares :0.30x 0.75m
- Derecho de via 2 10.0m{(..)"

Estudio topografico

“1, ESTUDIOS DE TOPOGRAFIA - TRAZO Y DISENO

1.1 Antecedentes

Enfas visitas efectuadas, en el transcurso del desarrollo topografico, se ha propuesto usar pardmetros
de disefio excepcionales, a los términos de referencia del estudio en mencion, que proponen usar
como velocidad directriz 30 km/h, estos son descritos en el presente informe.

1.2 Descripcion de la ruta

Huanchuyru (Ulcumayo) - Nueva Italia (San Raman) (km 0+000 al km 56+344.96)

Elinicio del estudio, es el km 0+000 ubicado al final de la via Ulcumayo Huanchuyru, en la interseccion
con el rio Huanchuyru y el final km 56+344.96 del estudio en fa localidad de Nueva Ifalia, ia cual se
unira a la via que se viene del distrito de San Ramon.

Como se observa en los planos topograficos en perfil la pendiente varia desde 0.39% hasta 12%.

1.3 Parametros de Diseno

El trabajo topografico y de disefio geométrico se ha dimensionado en funcion a la clasificacion de la
via:

Para el diseiio geoméirico se tomd en cuenta el Manual de Diseno Geometrico DG-2001, el Manual
de Disefio de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito y el Estudio de Trafico.

)

1.5 Diseflo Geométrico

El disefio se realizé en base a la velocidad directriz, estudios de trafico y de acuerdo a los términas de
referencia y parémetros de diseno de las Normas Peruanas de Carreteras. (...)".

- Caracteristicas geométricas del proyecto

b ) z
OBJETIVO: El proyecto en esta etapa del estudio es el dar mayor transitabilidad a la via existente y
mejorar el transporte y la comunicacion entre los anexos y los distritos que se encuentran en el tramo,
conesto se busca mejorar y facilitar el fransporte de productos agricolas y ganaderos de la zona, hacia
los mercados mas importantes como Lima, Huancayo, también lograr la afluencia de turistas hacia la
zona ya que tiene un gran polencial logrando asi el desarrollo sostenible y economico de los
beneficiarios y visitantes.
Vi)
CONCLUSIONES
- El presente estudio concerniente a “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo — San Raman,
framo Il Huanchuyru — Nueva lfalia - distrifo de Ulcumayo y San Ramon”, con una longifud real de
56+344.96 km, sera una superficie sin afirmar (SAF), que comprendera trabajos de lastrado con
material propio, ya que el CBR del material es adecuado para ser trabajado.
o)
Se tomé como parametro de disefio la Velocidad directriz de 30.00 Km/h, con la cual, segun el
‘Manual para el Diseno de Carreteras No Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito’, se tomaron
los valores como:

o Ancho de superficie de rodadura: 4.50m
-~ Radio minimo 15.0m
o Radio minimo excepc. en curvas de volteo 8m a 10m.
o Pendiente maxima 12.0%
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o Pendiente minima 0.39%
Longitud de transicion del peralte (Pmax=10%) 15.0m
i)
Metas para la construccion de trocha carrozable segun expediente técnico
L ltem Descrincion Und. | Metrado |
01 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE
100.00 TRABAJOS PRELIMINARES
101.00 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION EQUIPO alb 1.00
101.02 TOPOGRAFIA Y GEOREFERENCIACION km 56.34
101.03 CAMPAMENTO alb 400
200.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS
201.00 DESBROCE Y LIMPIEZA DE TERRENO ha 56.34
202.00 EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO m3 | 584128 65
203.00 EXCAVACION EN ROCA SUELTA m3 371.903.25
204.00 EXCAVACION EN ROCA FIJA m3 | 103.588.55
206.00 PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONA DE CORTE m2 | 17298510
208.00 TERRAPLEN CON MATERIAL PROPIO m3 88.051 58
500.00 DRENAJE
501.00 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL COMUN EN SECO m3 1.980.16
505.00 RELLENO PARA ESTRUCTURAS m3 350.72
509.00 ALCANTARILLA TIPO MARCO
509.01 OBRAS DE CONCRETO
509.0101 | CONCRETO CLASE D (F C=210 KG/CM2) m3 275.20
509.0102 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADD m2 878.08
500.0103 | ALCANTARILLA TMC D=36" m 256.00
513.00 BADEN
513.01.00 | EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL COMUN EN SECO m3 154.77
513.0200 | PERFILADO Y COMPACTADO MANUAL m2 400 40
5130300 | ENCOFRADQO Y DESENCOFRADO m2 99 44
513.0400 | CONCRETQ CLASE | (F C=175 KG/CM2+30%PM) m3 110.99
514.00 CUNETAS SIN REVESTIR
514.01.00 | CUNETA REVESTIDA TRIANGULAR m 29.094.00
700.00 TRANSPORTE
702.00 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE A MAS DE 1000M m3k | 79858377
800.00 SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL
801.00 SENAL PREVENTIVA und 33.00
802.00 SENAL REGLAMENTARIA und 5,00
803.00 SENALES INFORMATIVAS . und 208.00
900.00 PROTECCION AMBIENTAL
900.01 MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL alb 1.00

- Especificaciones Técnicas

“202.00 Excavacion en material suelto

Descripcion

Las especificaciones contenidas en este Capitulo, seran aplicadas para la ejecucion de fodas las
excavaciones en superficie de acuerdo a lo previsto en los planos de diseio. Las excavaciones se
refieren, al movimiento de todo material y de cualquier naturaleza, que debe ser removido para
proceder a la construccion de las cimentaciones y elevaciones de las subestructuras, segun los gjes,
rasantes, niveles y dimensiones indicados en los planos de disefio, y se llevaran a cabo aplicando
medios apropiados elegidos por el Contratista. Cualguier madificacion debe ser aprobada por el
Consultor.

Ejecucion

Las excavaciones de funciones se haran de acuerdo con las dimensiones y elevaciones indicadas en
los planos y/o sefialadas por el Supervisor. Todo material inadecuado. que se encuentre al nivel de
cimentacion, debera ser retirado.

Asimismo, se debe llegar hasta una superficie firme, cuyas caracteristicas mecanicas sean verificadas
por el Contratista y aprobadas por el Supervisor. En cualquier tipo de suelo, al ejecutar los trabajos
de excavacion o nivelacion, se tendra la precaucion de no producir alteraciones en la consistencia del
terreno natural de base. El fondo de cimentacion debera ser nivelado rebajando los puntos altos. pero
de ninguna manera rellenando los puntos bajos. {...)

(.)

203.00 Excavacion en roca suelta

Descripcion

Consiste en efectuar la excavacion con maquinaria en terreno rocoso fracturado, roca fisurada. roca
meteorizada o descompuesta, conglomerado cimentado, hasta lograr el ancho previsto de la
plataforma. El ancho minimo de plataforma es de 4.00 m. y de la cuneta es de 0.50 m.
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Debe tenerse cuidado en la formacion del talud resuftante, en un angulo de reposo segun el tipo de

suelo, con el fin de evitar desmoronamiento, derrumbes y desquinches posteriores.

Procedimiento de construccion:

1. Con el tractor, barreno, comprensora, martillo neumatico se haran trabajos.

2. El material proveniente de la voladura se removera con el tractor hasta obtener la seccion
transversal requerida.

3. Laeliminacion de desmonte se considera en ofra partida.

4. Controlar el angulo de reposo, que debe ser adecuado. (...)

()

204.00 Excavacion en roca fija

Descripcion

Consiste en efectuar la excavacion mediante el uso de explosivos realizando la perforacion, disparo

y tritutacion de la roca. La perforacion de la roca se realizara con maquinaria. La excavacion se

realizara hasta lograr el ancho previsto de la roca, el ancho minimo de plataforma es de 4.00 y de la

cuneta es de 0.50 m.

Dehe tenerse cuidado en la formacion del talud resultante, en un angulo de reposo segun el tipo de

suelo, con el fin de evitar desmoronamientos. derrumbes y desquinches, posteriores,

Procedimiento de construccion

1. Usando las perforaciones con barreno se perforan los agujeros en la roca.

2. Después de realizar la perforacion se cargara con explosivos cuya cantidad se estipula en los
analisis de costos, el disparo se realizara utilizando fulminante y mecha de seguridad. Antes de
efectuar la voladura los encargados de la obra deberan tomar todas las medidas de sequridad del
caso, con el fin de evitar danos en casas cercanas y accidentes personales.

3. El material proveniente de la voladura se removera con maquinaria.

4. laeliminacion de desmonte se considera en ofra partida.

5. Controlar el angulo de talud de reposo. que debe ser adecuado. {...)"

» Expediente técnico actualizado (contractual) de la carretera “Construccion de trocha
carrozable Ulcumayo - San Ramoén, tramo |l Huanchuyru - Nueva Italia — distrito de
Ulcumayo y San Ramén”, aprobado mediante Resolucién Gerencial de Infraestructura
n.° 248-2015-G.R.-JUNIN/GRI. de 23 de julio de 2015.

1)
Presupuesto base considerado en la actualizacion del presupuesto
N° DESCRIPCION MONTO (SI)
001 | CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE 15191.876.82
002 | PUENTE RIO HUANCHUYRU 0000 326,639.66
003 | PUENTE RIO ULCUMAYO 1+267 533,496 48
004 | PUENTE QDA PALCATINCO 5+250 328523 32
005 | PUENTE RIQ CAYASH 104570 508.493.55
006 | PUENTE QDA. MAL PASO 16+702 35521049
007 | PUENTE RIACHUELO 17+233 353.771.81
008 | PUENTE QDA MAYOC 26+155 549 75097
009 | PUENTE RIO MESA PATA 36+610 355,151.47
010 | PUENTE RIACHUELOQ 38+520 362,578 99
011 | PUENTE RIACHUELQ 38+785 362.202.96
012 | PUENTE RIQ PISTACAGHA 51+005 £49.750 97
013 | PUENTE RIC ULCUMAYOQ 534870 1,662.529.25
014 | PUENTE RIACHUELQ 564275 355.138.09
015 | FLETE TERRESTRE 552.855.10
016 | CAPACITACION 50.000.00
| 017 | EXPROPIACION DE TERRENOS 130.000.00
[ COSTO DIRECTO 22,729,169.93
' GASTOS GENERALES 7% 1,581,041.90
UTILIDAD 8% 1.363.750.20
SUB TOTAL 25,683,962.03
IGV (18%) 462311317
TOTAL | 30,307,075.20
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Las situaciones expuestas generaron perjuicio economico a la Entidad, por un importe total de
S/9 362 778,14, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo
de las subpartidas "202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
“204.00 Excavacion en roca fija", por el monto de S/5 699 226,78; asi como, por el pago de metrados
no ejecutados de las subpartidas "202.00 Excavacion en material suelto” y *203.00 Excavacion en
roca suelta’ de la partida “200.00 Movimiento de tierras”, por el monto de S/3 663 551,36, en favor
del Contratista.

Asimismo, se afectd la finalidad pablica de la Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion
deficiente de las subpartidas conformantes de la partida de movimiento de tierras al exceder la
pendiente maxima permitida; asi como, al haber tramos sin usc y abandonado por la falta de
conexion de la trocha entre el tramo | y el tramo |1 y su continuacion que es el tramo 1V, y tampoco
existe conexion de este ultimo con el tramo Ill; incumpliendo su objetivo de dotar de una
infraestructura vial adecuada, mejorando las condiciones de transitabilidad al tramo Huanchuyru
(Ulcumayo) - Nueva Italia (San Ramon) y los poblados que se encuentran en el recorrido de la
carretera para facilitar el transporte de productes agricolas y ganaderos de la zona hacia los
mercados importantes; y, de generar la afluencia de turistas en la zona; lo que permitiria lograr el
% desarrollo sostenible y econodmico de los beneficiarios y visitantes.

Los hechos expuestos se originaron por la falta de implementacion de lineamientos y mecanismos
de control efectivos al pago de valorizaciones de obra; asi como, por la actuacion de los jefes de
supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert*®, inspector y/o supervisor de obra, coordinadores de
obra, sub gerentes de Supervision y Liquidacion de Obras y gerentes regionales de Infraestructura;
quienes aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el pago de las valorizaciones n.s 2, 7, 8,
13,14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25; a pesar que en las mismas el Contratista incluyo
metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en

% material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y "204.00 Excavacion en roca fija"
pertenecientes a la partida “200.00 Movimiento de tierras” del subpresupuesto Construccion de
trocha carrozable.

Respecto a las personas comprendidas en la presente observacion, presentd sus comentarios o
aclaraciones no documentados el sefior Marco Antonio Ramon Tacuri, mediante carta n.® 01-2023-
UL/MART (expediente n.® 0320230001432 de 15 de junio de 2023); asi como, el sefior Arturo Daniel
del Pozo Castro a través de la carta n.” 02-2023-ADPC (expediente n.® 0320230001486 de 20 de
junio de 2023) (apéndice n.® 313).

Asimismo, se precisa que los sefiores William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de
Infraestructura; Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liquidacion de
Obras y gerente regional de Infraestructura; Alfredo Poma Samanez, gerente regional de
Infraestructura; Victor Radl Duenas Capcha, subgerente de Supervision y Liquidacion de Qbras;
Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras; David Abel
/ 4 Puente Zurita, subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras (e); Rogers Enrique Romero
{ Melgar, inspector y supervisor de obra; y José Aliaga Pérez, coordinador de obra; no remitieron sus
comentarios 0 aclaraciones a la desviacion de cumplimiento a pesar de encontrarse validamente
notificados.

Igualmente, se deja constancia que los sefiores Julio Buyu Nakandakare Santana, sub gerente de
A Lilh g Supervision y Liquidacion de Obras, y Dario Cuba Ponce, gerente regional de Infraestructura (e),
conforme la informacion extraida del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC)

% Los jefes de supenvision del Consorcio ingenieria Mi Penl aprobaron las valorizaciones n "+ 2. 7, 8, 13, 14 y 15, sin observar que en la misma
el Confratista incluyd metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas *202 00 Excavacion en material suelto”, “203.00
Excavacion en recasuelta” y '204.00 Excavacion en roca fija” de la partida *200 00 Movimiento de tierras”, por un total de S/3 822 960,20,
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tienen la condicion de fallecidos (apéndice n.® 313), a quienes se les debio haber notificado la
desviacién de cumplimiento.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados se concluyen que los
mismos no desvirtlan los hechos notificados en la desviacion de cumplimiento. La referida
evaluacion, y las cédulas de comunicacion y notificacion forman parte del apéndice n.® 313 del
Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos son las siguientes:

1. William Teddy Bejarano Rivera, identificado con DNI n.° 08673733, gerente regional de
Infraestructura, periodo de 30 de enero de 2015 al 27 de agosto de 2017, designado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 103-2015-GR-JUNIN/GR de 30 de enero de 2015, y se dio
por concluida su designacion en el cargo con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 326-2017-GR-
JUNIN/GR de 28 de agosto de 2017 (apéndice n.° 10).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.° 08673733, con cédula de notificacion electronica n.® 00000011-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunto la cédula de comunicacion n.® 019-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtiia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de gerente regional de Infraestructura autorizado el pago de la
valorizacion n.® 8 del mes de diciembre de 2016, con proveido en el reporte n.” 0546-2017-
GRUJIGRI/SGSLO de 14 de febrero de 2017 (apéndice n.° 279), emitido por la Subgerencia de
Supervision y Liquidacién de Obras, sefialando: “su atencion y disponga su pago”, tal como se
observa del tramite del documenta n.” 01921264 y expediente n.° 01269697 (apéndice n.® 279),
sin advertir que en la misma el Contratista incluyo metrados de la subpartida *204.00 Excavacion
en roca fija" con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+020 al km 19+040,
por un monto de $/249 889,99 con IGV.

Asimismo, autorizé el pago de la valorizacion n.® 13 del mes de mayo de 2017, mediante
proveido de fecha 07 de junio de 2017 en el reporte n.” 2128-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 06 de
junio de 2017 (apéndice n.° 284), emitido por la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, en la que sefiald; ‘Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”, sin advertir que en la
misma el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
19+040 al km 19+240 que se encuentra entre los tramos Il y IV, en la subpartida “204.00
Excavacion en roca fija’, por un monto de $/207 871,15 con IGV.

Hecho que generd perjuicio econdmico a la Entidad, por un importe total de S/457 761,14 con
IGV, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo en la
subpartida “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en favor
del Contratista; asimismo, se afecto la finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables
por la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta
de conexion de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lao establecido en el articulos 176° y 197° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado®";
la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para
la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.” 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria

331 Aprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2008: y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012,
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indirecta del Gobierno Regicnal de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion general de las
Bases integradas de |a Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18
de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; vy, el subnumeral 3.3.3 del
numeral 3.3 del caplitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo
volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de abril
de 2008.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.? 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: ‘a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico™ y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Suprema n.° 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que senalan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad. respeto al piblico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desemperio de los cargos asignados {...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente,

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Piblica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: "Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actla de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actiia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por interpdsita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor plblico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), c), g) e i) del articulo 84° Funciones de la Gerencia
Regional de Infraestructura, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.® 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016, publicado el 12 de noviembre
de 2016 (apéndice n.° 315), que refieren: “a) Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos,
capacidades humanas, necesarios para la gestion gerencial, con arreglo de la normatividad”, “c) Aprobar
los expedientes técnicos, asi como controlar y supervisar la gjecucion de los proyectos de inversion en el
ambito regional’, “g) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionados con la
ejecucion de obras, estudios y supervision y liquidacion de obras” e “i) Supervisar y evaluar las acciones
de las unidades organicas a su cargo para dar cumplimiento a los planes. programas y acuerdos, de su
competencia’.

Tambien, de sus funciones establecidas en los literales b), e), f) y I) de las Funciones Especificas
del Gerente Regional de Infraestructura (Codigo 137) del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enera de 2015 (apéndice n.° 316), que refieren:
*b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejecucion
bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, “e) Dirigir la
ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal’, “f) Aprobar la
documentacion e informes técnicos relacionados con la ejecucion de obras y estudios™y “l) Supervisar y
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controlar el avance de la gjecucion de los planes operativos de fas Sub Gerencias a st cargo, en caso de
deficiencia aplicar las medidas correctivas para el logro de los objetivos y metas institucionales”.

Finalmente, incumplidé sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial gue participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legisiativo”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita,

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Naclonal de Control y de la Contraloria General de |a Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
respansabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes. :

En tal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de junio de 2017, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, segin el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

2. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, identificado con DNI n.® 40591956, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, periodo de 10 de abril de 2017 al 17 de setiembre de 2017,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 184-2017-GR-JUNIN/GR de 10 de abril
de 2017 y concluida su designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 353-2017-
GR-JUNIN/GR de 06 de setiembre de 2017; asimismo, encargado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.” 355-2017-GR-JUNIN/GR de 07 de setiembre de 2017 y concluida la encargatura
en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 415-2017-GR-JUNIN/GR de 18 de setiembre
de 2017 (apéndice n.° 58).

También, en su condicién de gerente regional de Infraestructura, periodo de 11 de julio de 2017
al 25 de febrero de 2018, encargado con |las Rescluciones Ejecutivas Regionales n.”s 28032
306%% 31733 y 348%5-2017-GR-JUNIN/GR de 17 y 31 de julio y 14 y 29 de agosto de 2017,
respectivamente; asi como, designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 354-2017-GR-

332 Encargade de la Gerencia Regional de Infraestructura del 11 al 27 de julio de 2017.

3% Encargado de la Gerencia Regional de Infraestructura del 31 de julio al 4 de agosto de 2017
34 Encargado de la Gerencia Regional de Infraestructura del 7 al 18 de agosto de 2017

335 Encargado de |2 Gerencia Regional de Infraestructura a partir del 28 de agosto de 2017,
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JUNIN/GR de 06 de setiembre de 2017 y concluida su designacién en el cargo con Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 113-2018-GR-JUNIN/GR de 26 de febrero de 2018 (apéndice n.° 170).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 405919586, con cédula de notificacion electronica n.” 00000017-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacién n.® 006-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtlia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras, otorgado
conformidad para el pago de la valarizacion n.® 13 del mes de mayo de 2017, mediante reporte
n. 2128-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 06 de junio de 2017 (apéndice n.° 284), en el que senalo
“(...) Al Informe de Valorizacion N° 13 correspondiente al mes de MAYO, tramitado por la empresa
Confratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 062-2017-C.A/R.L. (en original). se DA
CONFORMIDAD mediante el presente documento”, sin advertir que en la misma el Contratista incluyo
metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+040 al km 19+240 que
se encuentra entre los tramos Il y IV, en |a subpartida “204.00 Excavacion en roca fija”, por un
monto de S/207 871,15 con IGV.

Igualmente, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras, con reporte
n.° 2669-2017-GRJ-GRI/SGSLO* recibido el 12 de julio de 2017 (apéndice n.® 285), otorgo
conformidad para el pago de la valorizacion n.° 14 del mes de junio de 20173, sefalando: “...)
Al Informe de Valorizacion N° 14 correspondiente al mes de JUNIO, tramitado por la empresa Coniratista
CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 068-2017-C.A/R.L. (en original). se DA CONFORMIDAD

mediante el presente documento”, asimismo, en su calidad de gerente regional de Infraestructura
(e) autoriz6 el pago con proveido en el citado reporte de fecha 12 de julio de 2017, sefnalando:
“Pase a: ORAF., Para: atencion y disponga el pago”, sin advertir que en la misma el Contratista incluyo
metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+260 al km 15+800 que
se encuentra en el tramo [V, en la subpartida “204 .00 Excavacion en roca fija", por un monto de
S/461 393,63 con IGV.

También, a través del reporte n.° 3062-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 07 de agosto de 2017
(apéndice n.° 286), otorgd conformidad para el pago de la valorizacion n.° 15 del mes de julio
de 20173, sefalando; *(...) Al Informe de Valorizacion N° 15 correspondiente al mes de JULIO,
tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 077-2017-C A/R.L. (en
original), se DA CONFORMIDAD mediante el presente documento”; igualmente, en su calidad de
gerente regional de Infraestructura (e) autorizo el pago con proveido en el citado reporte de fecha
09 de agosto de 2017, sefialando: “Pase a: ORAF, Para. atencion y disponga el page’, ademas con
los proveidos en los reportes n.°s 3609-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 20 de setiembre de 2017,
3639-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 21 de setiembre de 2017 y 4189-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 30
de octubre de 2017 (apéndice n.° 286) autorizo los pagos a cuenta de Ia citada valorizacion, sin
advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en
las progresivas km 19+820 al km 20+100 que se encuentra en el tramo 1V, en la subpartida
“204.00 Excavacion en roca fijg", por un fotal de S/363 501,32 con IGV.

338
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El "Resumen de valorizacion mensual n.” 137, adjunto a la citada valorizacion, se encuentra suscrito, entre ofres. por el Ing. Eduardo Cristian
Lagos Villavicencio, en su condicion de subgerente de Supenvision y Liquidacion de Obras

En el reporte sefala como fecha de emision el 11 de junio de 2017

El *Resumen de valorizacion mensual n.® 14", adjunto a la citada valorizacion, se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Eduardo Cristian
Lagos Villavicencio. en su condicion de subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras.

El ‘Resumen de valorizacion mensual n.® 15", adjunto a la citada valorizacion. se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Eduardo Cristian
Lagos Villavicencio. en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
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Hecho que generd perjuicio econoémico a la Entidad, por un importe total de S/1 032 766,10 con
IGV, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo en la
subpartida “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida *200.00 Movimiento de tierras” en favor
del Contratista; asimismo, se afecto la finalidad publica de |a Obra al haber tramos intransitables
por la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta
de conexién de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en los articulos 176° y 197°
del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del
Estado™?; la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-
GRIUNIN "Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion
general de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
. &‘ bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.* 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Igualmente, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del

Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico™ Yy “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.” 005-90-PCM,

publicado el 18 de enera de 1990, Reglamento de |a Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcionaros y servidores se conduciran con honestidad, respeto al pablico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" Y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actia con rectitud. honradez y honestidad,
procurando salisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por inferpdsita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pablica. El servidor publico tiene
. los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Tode servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a

cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,
/f se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,

n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), c), g) e i) del articulo 84° Funciones de la Gerencia
Regional de Infraestructura, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.° 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016 (apéndice n.® 315), publicado
el 12 de noviembre de 2016, que refieren: “a) Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos,
capacidades humanas, necesarios para la gestion gerencfal, con arregio de la normatividad”, “c) Aprobar

340 Aprobiado por Decreto Suprema n.® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009: y modificado
por Decreto Supremo n ® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012.
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los expedientes técnicos, asi como controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion en el
ambito regional’, “g) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionados con la
ejecucion de obras, estudios y supervision y liquidacion de obras™ e “i) Supervisar y evaluar las acciones
de las unidades organicas a su cargo para dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos. de su
competencia”.

Del mismo modo, como consecuencia del incumplimiento de sus funciones previstas en los
literales a), b), d), f), i) y m) del articulo 88° Naturaleza y Funciones de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, del Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.” 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016 (apéndice n.° 315), publicado
el 12 de noviembre de 2016, que refieren: “a) Dirigir, controlar y supervisar técnica y financieramente
la ejecucion de los proyectos y/o obras de inversion, de acuerdo con la normatividad legal vigente”, “b)
Evaluar, aprobar y emitir los informes referentes al avance fisico financiero de los proyectos de inversion
que se ejecutan en sus diversas modalidades. informando periodicamente. recomendando u observando
en concordancia con el expediente lécnico aprobado”, “d) Controlar el cumplimiento de las normas
técnicas y especificaciones de las obras que supervisa, en concordancia con el expediente técnico
aprobado”, *f) Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos materiales, financieros y de personal
en la ejecucion de los proyeclos de inversion su cargo”, “i) Revisar los informes técnicos de avance de la
ejecucion de obra” y “m) Evaluar y controlar los actos administrafivos de su area’”.

También, de sus funciones establecidas en los literales b), e), f) y ) de las Funciones Especificas
del Gerente Regional de Infraestructura (Codigo 137) del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice n.° 316), que refieren:
“b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su ejectcion
bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, “e) Dirigir la
gjecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”, *f) Aprobar la
documentacion e informes técnicos relacionados con la ejecucion de obras y estudios™y “l) Supervisar y
controfar el avance de la ejecucion de los planes operativos de las Sub Gerencias a su cargo, en caso de
deficiencia aplicar las medidas correctivas para e/ logro de los objetivos y metas institucionales”.

De igual forma, de sus funciones establecidas en los literales a), d), f) y g) de las Funciones
Especificas del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras (Codigo 152) del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de Ia Sede del Gobiermno Regional de Junin aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice
n.° 316), que refieren: “a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras”, “d) Controlar permanentemente los programas de supervision de
cada una de las obras en ejecucion”, *f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones
presentadas por los contratistas o la Sub Gerencia de Obras en el caso de obras de ejecucion”y g)
Informar permanentemente sobre el avance fisico-financiero de las obras”.

Finalmente, incumplid sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.? 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes. servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legisiativo”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
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la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, gue conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de |a Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
respensabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Replblica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los ultimos hechos observados datan de agosto y octubre de 2017, y el plazo
de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

3. Alfredo Poma Samanez, identificado con DNI n.® 20072355, gerente regional de Infraestructura,
periodo de 04 de junio de 2018 al 31 de diciembre de 2018, designado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 903-2018-GR-JUNIN/GR de 04 de junio de 2018, y concluida su
designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 002-2019-GR- JUNIN/GR de 02
de enero de 2019 (apéndice n.® 310).

El 08 de junio de 2023 se le notificd la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.° 20072355, con cédula de notificacidn electrénica n.® 00000018-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunto la cedula de comunicacion n.” 005-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtua su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de gerente regional de Infraestructura autorizado el pago de las
valorizaciones n.°s 17, 21, 22, 24 y 25, sin advertir que en la misma el Contratista incluyd
metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en
material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y "204.00 Excavacion en roca fija" de la
partida “200.00 Movimiento de tierras”, con los documentos que se detallan a continuacion:

Mediante proveido de fecha 13 de agosto de 2018 en el reporte n.® 2810-2018-GRJ-
GRI/SGSLO (apéndice n.° 288), autorizé el pago de la valorizacion n.® 17 del mes de
setiembre de 2017, indicando: "Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”, sin advertir
que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las
progresivas km 20+110 al km 21+000 que se encuentran dentro del tramo IV, en las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”,
por un monto total de S/183 661,01 con IGV.

A traves del proveido de fecha de 22 de agosto de 2018 en el reporte n.® 2436-2018-GRJ-
GRI/SGSLO (apéndice n.° 292), autorizo el pago de la valorizacion n.° 21 del mes de julio
de 2018, sefialando: “Pase a: ORAF, Para: atencién y disponga el page”; sin advertir que en la
misma el Contratista incluyé metrados con deficiente procesa constructivo en las progresivas
km 23+840 al km 25+130 que se encuentran dentro del tramo IV, en las subpartidas *202.00
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Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en
roca fija", por un monto total de S/188 756,23 con IGV.

Con proveido de fecha 10 de setiembre de 2018 en el reporte n.”> 3181-2018-GRJ-
GRI/SGSLO (apéndice n.° 293), autoriz el pago de la valorizacion n.® 22 del mes de agosto
de 2018, indicando: ‘Pase a: ORAF, Para: atencién y disponga el pago”; sin advertir que en la
misma el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas
km 25+140 al km 26+640 que se encuentran dentro del tramo |V, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en
roca fija", por un monto total de S/372 549.46 con IGV.

Por medio del proveido de fecha 13 de noviembre de 2018 en el reporte n.” 3996-2018-GRJ-
GRI/SGSLO (apéndice n.° 295), autorizo el pago de |a valorizacion n.” 24 del mes de octubre
de 2018, sefnalando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”, sin advertir que en la
misma el Contratista incluyé metrados no ejecutados en las progresivas km 27+930 al km
35+200 que se encuentran dentro del sector n.° 2 sin intervencion, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”, por un monto total de
S/1845 823,71 con IGV.

- Por ultimo, a través proveido de fecha 14 de diciembre de 2018 en el reporte n.” 4494-2018-
GRJ-GRI/SGSLO (apéndice n.° 296), autorizé el pago de la valorizacion n.® 25 del mes de
noviembre de 2018, indicando: “Pase a: ORAF, Para: atencion y disponga el pago”; sin advertir
que en la misma el Contratista incluyo metrados no ejecutados en las progresivas km 35+220
al km 47+800 que se encuentran dentro del sector n.° 2 sin intervencion, en las subpartidas
*202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta’, por un monto
total de S/1 014 700,05 con IGV.

Los hechos descritos generaron perjuicio econdémico a la Entidad, por un importe total de
S$/3 605 490,46 con |GV, compuesto por el pago de metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en
roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija” de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en
favor del Contratista; asimismo, se afectd la finalidad publica de la Obra al haber tramos
intransitables por la ejecucidn deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y
abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservd lo establecido en los articulos 176° y 197°
del Reglamento del Decreto Legislativo n° 1017 que aprob6 la Ley de Contrataciones del
Estado™"; la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-
GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin® aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.” 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion
general de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucidén Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decrelo Legislativo n.° 276, Ley de Bases de |a Carrera Administrativa y de Remuneraciones del

el Aprobado por Decreto Supremo n ® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremon.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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Sector Plblico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: ‘a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publica” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)". normativa concardante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.? 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de |la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempeno de los cargos asignados (...)" Y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnero lo senalado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.2 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por inferposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor pablico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. (...)". Del mismo modo,

p se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil. penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico™.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), c), g) e i) del articulo 84° Funciones de la Gerencia
Regional de Infraestructura, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.° 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016, publicado el 12 de noviembre
de 2016 (apéndice n.° 315), que refieren: “a) Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos,
capacidades humanas, necesarios para la gestion gerencial, con arreglo de la normatividad”, “c) Aprobar
los expedientes técnicos, asi como controlar y supervisar la sjecucion de los proyectos de inversion en el
ambito regional”, "g) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionados con la
ejecucion de obras. estudios y supervision y liquidacion de obras™ e %) Supervisar y evaluar las acciones
de las unidades organicas a su cargo para dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su
compelencia’.

lgualmente, de sus funciones establecidas en los literales b), e), f) y |) de las Funciones
Especificas del Gerente Regional de Infraestructura(Codigo 137) del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 351-2017-GRJ/GR de 04 de setiembre de 2017 (apéndice n.® 317), que
refieren: °b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su
efecucion bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes®, “e) Dirigir
la ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”, *f) Aprobar la
documentacion e informes técnicos relacionados con la gjecucion de obras y estudios™y “l) Supervisar y
/M controlar el avance de la ejecucion de los planes operativos de las Sub Gerencias a su cargo, en caso de
deficiencia aplicar las medidas correctivas para el logro de los objetivos y metas institucionales”

Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere; “Los
funcionarios y servidores. asi como les miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes,

En tal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identficada, que los ultimos hechos observados datan de diciembre de 2018, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

. Arturo Daniel del Pozo Castro, identificado con DNI n.° 19805553, gerente regional de

Infraestructura (e), periodo del 10 al 11 de octubre de 2018, encargado con memorando
n.® 969-2018-GRJ/GRI de 09 de octubre de 2018 (apéndice n.° 312).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.* 19805553, con cédula de notificacion electronica n.® 00000014-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacion n.* 016-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); al respecto, con la carta n.® 001-2023-ADPC recibido el 12 de junio de 2023
(Expediente n.” 0320230001404 de 13 de junio de 2023) solicité ampliacion de plazo por 3 dias
habiles; por lo que, mediante carta n.” 02-2023-ADPC (Expediente n.® 0320230001486 de 20 de
junio de 2023) (apéndice n.° 313), presenté sus comentarios, en quince (15) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el recurrente
cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 313 del Informe de Auditoria, se ha determinado que
no desvirtua los hechos comunicados evidenciando su participacion en los hechos siguientes:
Por haber, en su condicion de gerente regional de Infraestructura (e), autorizado el pago de la
valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018, mediante proveido de 11 de octubre de 2018
en el reporte n.° 3577-2018-GRJ-GRI/SGSLO (apéndice n.° 294), indicando: “Pase a: ORAF,
Para. atencion y disponga el pago”, sin advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con
deficiente proceso constructivo en las progresivas km 26+650 al km 26+960 que se encuentran
dentro del tramo 1V, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta”; asi como, en las
progresivas 26+980 al km 27+320 que se encuentra dentro del sector n.® 2 sin intervencion, se
valorizaron las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacién en roca
suelta’, a pesar de no haberse ejecutado, por un monto total de S/1 149 464,23 con IGV.

El hecho expuesto generd perjuicio econémico a la Entidad. por un importe total de
S/1 149 464,23 con IGV, compuesto por el pago de metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en
roca suelta” de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en favor del Contratista; asimismo, se
afecto Iz finalidad publica de |a Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de
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las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por |a falta de conexion de los tramos
ejecutados.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en los articulos 176° y 197°
del Reglamento del Decreto Legislativo n. 1017 que aprobo |a Ley de Contrataciones del
Estade™?; la clausula guinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de |a Directiva n.® 004-2009-
GRIJUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion
general de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n. 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Puablico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.? 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad. respeto al publico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el inferés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
0 por interposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor plblico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), ¢), g) e i) del articulo 84° Funciones de la Gerencia
Regional de Infraestructura, del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Regional n.® 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016 (apéndice n.® 315), publicado
el 12 de noviembre de 2016, que refieren: “a) Ejecutar los recursos financieros, bienes y activos,
capacidades humanas. necesarios para la gestion gerencial. con arreglo de la normatividad”, “c) Aprobar
los expedientes técnicos. asi como controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion en el
ambito regional’, “g) Supervisar el cumplimiento de las normas legales vigentes relacionados con la
ejecucion de obras. estudios y supervision y liquidacion de obras” e *j) Supervisar y evaluar las acciones

32 pprobado por Decreto Suprema n ° 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009: y modificade
por Decreto Sugremo n,° 138-2012-EF, publicado €l G7 de agosto de 2012
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de las unidades organicas a su cargo para dar cumplimiento a los planes, programas y acuerdos, de su
compsatencia”.

También, de sus funciones establecidas en los literales b), e), f) y I) de las Funciones Especificas
del Gerente Regional de Infraestructura (Codigo 137) del Manual de Organizacién y Funciones
(MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional n.” 351-2017-GRJ/IGR de 04 de setiembre de 2017 (apéndice n.® 317), que refieren:
“b) Formular y conducir el proceso técnico y administrativo de los proyectos de inversion y su efecucion
bajo las diversas modalidades en concordancia con los dispositivos legales vigentes”, “e) Dirigir la
ejecucion de los proyectos y obras de inversion con arreglo a la normatividad legal”, *f) Aprobar la
documentacion e informes técnicos relacionados con la ejecucion de obras y estudios™ Y ) Supervisar y
controlar el avance de la ejecucion de los planes operativos de las Sub Gerencias a su cargo, en caso de
deficiencia aplicar las medidas correctivas para el logro de los objetivos y metas institucionales”.

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permifan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran |a presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.? 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.° 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de octubre de 2018, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afos contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspensién
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resclucion de Sala Plena n.” 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

5. Victor Raill Duenas Capcha, identificado con DNI n.® 23262357, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Qbras, periodo de 09 de enero de 2017 al 05 de abril de 2017, designado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 059-2017-GR-JUNIN/GR de 09 de enero de 2017, y se dio
por concluida su designacion en el cargo con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 179-2017-GR-
JUNIN/GR de 06 de abril de 2017 (apéndice n.° 305).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 23262357, con cédula de notificacion electronica n.” 00000019-2023-CG/GRJU-01-002, a la
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que se adjunto la cédula de comunicacion n.° 004-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtua su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de QObras otorgado
conformidad para el pago de Ia valorizacion n.® 8 del mes de diciembre de 20186, con el reporte
n.? 0546-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de febrero de 2017 (apéndice n.° 279), sefalando: *(...)
El Informe de Valorizacion N° 08 correspondiente al mes de diciembre se DA CONFORMIDAD mediante
el presente documento, tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA
N°® 098-2016-C.A/OF/R.L (en original). Monto total valorizado fue derivado a amortizacion de adelanto
directo y adelanto de materiales”, sin advertir que en la misma el Contratista incluy¢é metrados de la
subpartida “204.00 Excavacion en raca fija" con deficiente proceso constructivo en las
progresivas km 19+020 al km 18+040, por un monto de $/249 889,99 con IGV.

Hecho que generd perjuicio economico a la Entidad, por un importe total de $/249 889,99 con
IGV, por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo en la subpartida
*204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en favor del
Contratista; asimismo, se afectd |a finalidad publica de la Obra al haber tramos intransitables por
la ejecucion deficiente de la citada subpartida, asi como sin uso y abandonado por la falta de
conexion de los trames ejecutados.

Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en los articulos 176° y 197°
del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del
Estado™3; la clausula quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2008-
GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion
general de las Bases integradas de |a Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.° 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Plblico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremao n.° 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefalan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respefo al pablico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempenio de los cargos asignados (...)" Y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnerd lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral & del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica, El servidor publico actua de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por nterposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene

#3 Aprobado por Decreto Supremo n * 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, y madificado
por Decrefo Supremo n.* 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispaone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), b), d). f), i) y m) del articulo 88° Naturaleza y Funciones
de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado con Ordenanza Regional n.® 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016,
publicado el 12 de noviembre de 2016 (apéndice n.® 315), que refieren: “a) Dingir, controlar y
supenvisar técnica y financieramente la ejecucion de los proyectos y/o obras de inversion, de acuerdo con
la normatividad legal vigente”, “b) Evaluar, aprobar y emitir los informes referentes al avance fisico
financiero de los proyectos de inversion que se ejecufan en sus diversas modalidades, informando
periddicamente, recomendando u observando en concordancia con el expediente técnico aprobado”, ‘d)
Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que supervisa, en
concordancia con el expediente técnico aprobado”, f) Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos
materiales, financieros y de personal en la ejecucién de los proyectos de inversion su cargo”, i) Revisar
los informes tecnicos de avance de la gjecucion de obra™y “m) Evaluar y controlar los actos administrativos
de su drea”.

Tambien, de sus funciones establecidas en los literales a), d), f) y g) de las Funciones Especificas
del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras (Codigo 152) del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de Ia Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 068-2015-GRJUNIN/PR de 07 de enero de 2015 (apéndice
n.® 316), que refieren: “a) Planificar, dirigir. coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de
Supenvision y Liquidacion de Obras”, “d) Controlar permanentemente los programas de supervision de
cada una de las obras en ejecucion”, f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones
presentadas por los confralistas o la Sub Gerencia de Obras en el caso de obras de ejecucion” y “g)
Informar permanentemente sobre el avance fisico-financiero de las obras”.

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes. servicios y obras. son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo”

Los hechos anteriormente expuestos canfiguran |a presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de |a Contraloria General de la Republica, maodificado por €l
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
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responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de febrero de 2017, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta; por lo que, la
competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuentra prescrita,

6. Oswaldo Johan Zavaleta Acevedo, identificado con DNI n.® 45284050, subgerente de
Supervision y Liquidacion de Obras, periodo de 18 de setiembre de 2017 al 31 de diciembre de
2018, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 415-2017-GR-JUNIN/GR de 18 de
setiembre de 2017 y concluida su designacion en el cargo con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 018-2019-GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019 (apéndice n.° 306).

El 08 de junio de 2023 se le notificd la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 45284050, con cédula de notificacion electronica n.* 00000020-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacion n.° 003-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgade no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtla su participacion en los siguientes hechos comunicados.

Por haber, en su condicion de subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras otorgado
conformidad para el pago o reconocimiento de las valorizaciones n.°s 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24
y 25, sin advertir que en las mismas el Contratista incluyd metrados no ejecutados y
deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00
Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento
de tierras”, con los documentos que se detallan a continuacion:

Mediante el reporte n.° 2810-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 13 de agosto de 2018, otorgd
conformidad a la valorizacién n.® 17 del mes de setiembre de 201734 (apéndice n.® 288),
sefialando: ‘(...) Por tanto, se OQTORGA LA CONFORMIDAD al Jnforme de Valorizacion N° 17
correspondiente del 01 de Setiembre al 30 de Setiembre de 2017, tramitado por la empresa Contratista
CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 099-2017-C.A/R.L (en original)”, sin advertir que en la
misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas
km 20+110 al km 21+000 que se encuentran dentro del tramo 1V, en las subpartidas “202.00
Excavacién en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”, por un monto fotal de
S/183 661,01 con IGV.

A través de la suscripcion del “Resumen de valorizacion mensual n.® 18" y con memorando
n.” 04039-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de diciembre de 2018%¢ (apéndice n.° 289), otorgd
conformidad a la valorizacion n.” 18 del mes de octubre de 2017, precisando: (...) Senialamos
fambién que mi despacho oforga conformidad a las Valorizaciones N° 18 — N°19 — N°20
correspondiente a los meses de Ociubre, Noviembre y Diciembre del afio 2017, sabiendo de la
conformidad emitida por el Supervisor y/o Inspector de Obra a cada Valorizacion descrita lineas arriba.
(...)"; sin advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso
canstructivo a partir de la progresiva km 21+000 hacia adelante que se encuentra en el tramo

¥4 E| “Resumen de valorizacion mensual n.° 17", adjunto & la citada valorizacion. se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Oswaldo Johan
Zavaleta Acevedo, en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras.

5 Por medio del cual remitid a la Oficina de Administracion Financiera, las valorizaciones n. ™ 18, 10y 20 de los meses de octubre. noviembre y
diciembre de 2017 respectivamente, para el control contable y verificacian de las amortizaciones.
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[V#6 en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta”, por el importe de $/334 774,41
con |GV, monto reconocido como amertizacion por los adelantos otorgados al Contratista;
debiéndose resaltar que otorgd conformidad en base a la aprobacion del Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar, quien no tenia ningln contrato suscrito con la Entidad para que se
desempefie como inspector de la Obra en el mes de octubre de 2017 (apéndice n.” 308).

Con la suscripcion del “Resumen de valorizacion mensual n.® 19" y con memorando
n.” 04039-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de diciembre de 2018 (apéndice n.® 290), otorgd
conformidad a la valorizacion n.” 19 del mes de noviembre de 2017, precisando: (...)
Sefialamos también que mi despacho otorga conformidad a las Valorizaciones N° 18 - N°19 — N°20
correspondiente a los meses de Octubre. Noviembre y Diciembre del afio 2017, sabiendo de la
conformidad emitida por el Supervisor y/o Inspector de Obra a cada Valorizacion descrita lineas arriba.
(..)% sin advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados con deficiente proceso
constructivo dentro del tramo 1Y%, en la subpartida “202.00 Excavacion en material suelto”,
por el importe de $/170 300,01 con IGV, monto reconocido como amortizacion por los
adelantos otorgados al Contratista; debiendose resaltar que otorgo conformidad en base a la
aprobacion del Ing. Rogers Enrigue Romero Melgar, quien no tenia ningun contrato suscrito
con la Entidad para que se desempefie como inspector de la Obra en el mes de noviembre
de 2017 (apéndice n.° 308).

- Pormedio de la suscripcion del “Resumen de valorizacion mensualn.® 20" y con memorando
n.” 040338-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de diciembre de 2018 (apéndice n.® 291), otorgd
conformidad a la valorizacion n.° 20 del mes de diciembre de 2017, precisando: *(...)
Sefialamos también que mi despacho otorga conformidad a las Valorizaciones N° 18 - N°19 - N°20
correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre del ano 2017, sabiendo de la
conformidad emitida por el Supervisor y/o Inspector de Obra a cada Valorizacién descrita lineas arriba.
(.. sin advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo en las progresivas km 22+800 al km 23+830 que se encuentran dentro del tramo
IV, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y *203.00 Excavacion en roca
suelta”, por el importe total de $/279 788,83 con |GV, monto reconocido como amortizacion
por los adelantos otorgados al Contratista; debiéndose resaltar que otorgd conformidad en
base a la aprobacion del Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, quien no tenia ninglin contrato
suscrito con la Entidad para que se desempefie como inspector de la Obra en el mes de
diciembre de 2017 (apéndice n.° 308).

- Através del reporte n.° 2436-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 22 de agosto de 2018 (apéndice
n.® 292), otorgd conformidad a la valorizacion n.° 21 del mes de julio de 2018%%, sefialando:
“(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de Valorizacion N° 21 correspondiente
del 20 de Jufio al 31 de Julio de 2018, tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO ALAMUT
mediante CARTA N° 019-2018-C.A/OF/R.L (en original)”, sin advertir que en la misma el
Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
23+840 al km 25+130 que se encuentran dentro del tramo [V, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta’ y “204.00 Excavacion en
roca fija", por un monto total de S/188 756,23 con IGV.

6 De las anotaciones en el cuaderno de obra se advierte los trabajos se realizaron de la progresiva km 21+000 hacia adelante (en la valorizacion
n.” 17 se realizo en las progresivas km 201+110 al km 21+000),

347 En la valonizacion n.* 19 se habria considerado los metrados ejecutados de movimiento de tierras hasta la progresiva km 22+800, confarme
el asiento n.” 710 de 01/12/2017 del residente de cbra. que sefala:
%
2. Se continan realizando los trabajos de desbrove, topografia, apertura de frocha con excavadora, excavadara con martillo hidraulico y tractor
tado lo mencionado en la zona de Huanchuyro (frenfe n.© 01) trabajos comprendidos entre las progresivas 22+800 a la progresiva 22+850"

38 E| ‘Resumen de valorizacion mensual n.® 217, adjunto a la citada valorizacion. se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Oswalde Johan
Zavaleta Acevedo. en su condicion de subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras.
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Mediante el reporte n.° 3181-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 10 de setiembre de 2018 (apéndice
n.* 293), otorgé conformidad a la valorizacion n.® 22 del mes de agosto de 2018%¢, sefalando
“(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de Valorizacion N° 22 correspondiente
del 01 de Agosto al 31 de Agosfo de 2018, tramitado por la empresa Contratista CONSORCIO

ALAMUT mediante CARTA N° 030-2018-C. A/OF/R.L (en original)", sin advertir que en la misma el
Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
254140 al km 264640 que se encuentran dentro del tramo |V, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en
roca fija’, por un monto total de S/372 549,46 con IGV.

Con el reporte n.® 3996-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 13 de noviembre de 2018 (apéndice
n.° 295), otorgd conformidad a la valorizacion n.° 24 del mes de octubre de 2018,
sefialando: “(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de Valorizacion N® 24
correspondiente del 01 de Octubre al 31 de Octubre de 2018, tramitado por la empresa Contratista
CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 037-2018-C.A/R.L (en original)”, sin advertir que en la
misma el Contratista incluyd metrados no ejecutados en las progresivas km 27+930 al km
35+200 que se encuentran dentro del sector n.” 2 sin intervencion, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”, por un monto total de
S/ 845 823,71 con IGV.

Por medio del reporte n.° 4494-2018-GRJ-GRI/SGSLO recibida el 14 de diciembre de 2018
(apéndice n.° 296), otorgd conformidad a la valorizacion n.® 25 del mes de noviembre de
2018%' senalando: “(...) Por tanto. se OTORGA LA CONFORMIDAD al Informe de Valorizacion
N° 25 correspondiente del 01 de Noviembre al 30 de Noviembre de 2018, tramitade por la empresa
Contratista CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 056-2018-C.A/OF/R.L (en original)”, sin
advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados no ejecutados en las progresivas
km 35+220 al km 47+800 que se encuentran dentro del sector n.® 2 sin intervencion, en las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”,
por un monto total de S/1 014 700,05 con IGV,

Hechos que generaron perjuicio econdmico a la Entidad, -por un importe total de
S/4 390 353,71 con IGV, compuesto por el pago de metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en
roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija” de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en
favor del Contratista; asimismo, se afectd la finalidad publica de la Obra al haber tramos
intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y
abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar €l citado funcionario inobservé lo establecido en los articulos 176° y 197°
del Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del
Estado™?; la clausula guinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Cbra; el literal b del numeral 4.3.6 de |a Directiva n.” 004-2009-
GRIJUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucién de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion

El "Resumen de valonzacion mensual n.” 227, adjunto a |a citada valorizacion, se encuentra suscnito, entre otros. por el Ing. Oswaldo Johan

Zavaleta Acevedo, en su condicion de subgerente de Supervision y Liguidacion de Obras.

350 El “Resumen de valorizacion mensual n.® 24", adjunto a la citada valorizacién, se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Oswaldo Jehan
Zavaleta Acevedo, en su condicion de subgerente de Supervision y Liguidacién de Obras.

351 El "Resumen de valonzacion mensual n.° 257, adjunto a la citada valonzacion, se encuentra suscrilo. entre otros, por el Ing. Oswaldo Johan
Zavaleta Acevedo. en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras

352 Aprobado por Decreto Suprenio n.* 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009: y modificado

por Decreto Supremon.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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general de las Bases integradas de |a Licitacion Publica n.” 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico cantractual de |a Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.? 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ‘b) Salvaguardar los infereses del Estado
(...}, normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.? 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempeno de los cargos asignados (...)"Y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y fusteza al realizar los actos administrativos que les corresponda. cautelando la seguridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnerd lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen; "Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por inferposita persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor plblico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), b), d), f}, i) y m) del articulo 88° Naturaleza y Funciones
de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado con Ordenanza Regional n.> 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016,
publicado el 12 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 315), que refieren: “a) Dirigir, controlar y
supervisar técnica y financieramente la ejecucion de los proyectos y/o obras de inversion, de acuerdo con
la normatividad legal vigente", “b) Evaluar. aprobar y emitir los informes referentes al avance fisico
financiero de los proyectos de inversion que se ejecutan en sus diversas modalidades, informando
periodicamente, recomendando u observando en concordancia con el expediente técnico aprobado”, “d)
Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que supervisa, en
concordancia con el expediente tecnico aprobado’”, °f) Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos
materiales, financieros y de personal en la efecucién de los proyectos de inversion su cargo”, “i) Revisar
los informes técnicos de avance de la efecucién de obra™y “m) Evaluar y controlar los actos administrativos
de suarea”.

También, de sus funciones establecidas en los literales a), d), f) y g) de las Funciones Especificas
del Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras (Cddigo 152) del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 351-2017-GRJ/GR de 04 de setiembre de 2017 (apéndice
n.® 317), que refieren: “a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de
Supervisién y Liquidacion de Obras”, “d) Controlar permanentemente los programas de supervision de
cada una de las obras en ejecucion”, f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones
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presentadas por los contratistas o la Sub Gerencia de Obras en el caso de obras de ejecucion”y 'g)
Informar permanentemente sobre el avance fisico-financiero de las obras”.

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, este debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
prasente Decreto Legislativo”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefizlada, no obstante, por €l
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes. '

En tal sentido, se precisa que con relacion a |a precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de diciembre de 2018, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, segin el
articulo 94, es de tres (3) afos contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para’ iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

7. David Abel Puente Zurita, identificado con DNI n.° 19845949, subgerente de Supervision y
Liquidacion de Obras (e), periodo del 09 al 15 de octubre de 2018, encargado con memorando
n. 3085-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 05 de octubre de 2018, recibido el 09 de octubre de 2018
(apéndice n.° 311).

El 08 de junic de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.® 19845949, con cédula de notificacion electronica n.” 00000016-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacion n.° 012-2023-CG/GRJIU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.> 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtua su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber en su condicion de subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras (e) otorgado la
conformidad para el pago de la valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018, mediante
reporte n.° 3577-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 11 de octubre de 2018 (apéndice n.° 294),
sefalando: ‘(...) Por tanto, se OTORGA LA CONFORMIDAD al informe de Valorizacion N° 23
correspondiente del 01 de Setiembre al 30 de Setiembre de 2018, tramitado por la empresa Contratista
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CONSORCIO ALAMUT mediante CARTA N° 033-2018-C. A/OF/R.L (en original)", asimismo suscribio el
‘Resumen de valorizacién mensual n.® 23"; sin advertir que en la misma el Contratista incluyé
metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 26+650 al km 26+960 que
se encuentran dentro del tramo IV, en la subpartida “203.00 Excavacién en roca suelta’; asi
como, en las progresivas 26+980 al km 27+920 que se encuentra dentro del sector n.° 2 sin
intervencion, se valorizaron las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00
Excavacion en roca suelta” a pesar de no haberse ejecutado, por un monto total de
S/1 149 464,23 con IGV.

Los hechos descritos generaron perjuicio economico a la Entidad, por un importe fotal de
S/1 149 464,23 con IGV, compuesto por el pago de metrados no ejecutados y deficientemente
ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en
roca suelta” de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en favor del Contratista; asimismo, se
afecto la finalidad publica de la Obra al haber tramas intransitables por la ejecucion deficiente de
las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por la falta de conexion de los tramos

ejecutados,
y Con dicho accionar el citado funcionario inobservo lo establecido en los articulos 176° y 197°
del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del
Estado®®; la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de |a Directiva n.” 004-2009-
GRIJUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por ejecucién
presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin” aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccién
general de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
. 3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decrefo Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sectar Puablico, publicado el 24 de marzo de 1984, que refieren: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “b) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM,
publicado el 18 de enero de 1990, Reglamento de la Carrera Administrativa, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad. respeto al publico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad
y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente,

n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: "Articulo 8.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando salisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por interposita persona. (...) Articulo 7,- Deberes de la Funcion Publica, El servidor publico tiene
los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor ptblico debe desarroflar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo,
se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerde a lo establecido en el articulo 19° de la Ley

%/g Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley

353 Aprobado por Decreto Supremo n.” 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009: y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: ‘Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio ptiblico”,

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en los literales a), b), d), f), i) y m) del articulo 88° Naturaleza y Funciones
de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado con Ordenanza Regional n.” 248-GRJ/CR de 21 de setiembre de 2016,
publicado el 12 de noviembre de 2016 (apéndice n.® 315), que refieren: “a) Dirigir, controlar y
supervisar técnica y financieramente la ejecucion de los proyectos y/o obras de inversion, de acuerdo con
la normatividad legal vigente’, “b) Evaluar, aprobar y emitir los informes referentes al avance fisico
financiero de los proyectos de inversion que se ejecutan en sus diversas modalidades, informando
periadicamente, recomendando u observando en concordancia con el expediente técnico aprobado”, “d)
Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificaciones de las obras que supervisa, en
concordancia con el expediente técnico aprobado”, f) Controlar Ia correcta aplicacion y uso de los recursos
materiales, financieros y de personal en la ejecucion de los proyectos de inversion su cargo”, “i) Revisar
los informes técnicos de avance de la efecucion de obra™y “m) Evaluar y controlar los actos administrativos
de su area’,

También, de sus funciones establecidas en los literales a), d), f) y g) de las Funciones Especificas
del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras (Codigo 152) del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin aprobado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.” 351-2017-GRJ/GR de 04 de setiembre de 2017 (apéndice
n.° 317), que refieren: “a) Planificar, dirigir, coordinar y evaluar las actividades de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras”, “d) Controlar permanentemente los programas de supervision de
cada una de las obras en ejecucion”, “f) Aprobar los informes de control de calidad y las valorizaciones
presentadas por los confratistas o la Sub Gerencia de Obras en el caso de obras de ejecucion” y *g)
Informar permanentemente sobre el avance fisico-financiero de las obras’”,

Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité Especial gue participan en los procesos de
contratacién de bienes, servicios y obras. son responsabies del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legisfativo”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de |la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley QOrgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que ftipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de Ia
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En fal sentido. se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identficada, que los ultimos hechos observados datan de octubre de 2018, y el plazo de
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prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrative disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspensién
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrative disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

8. Rogers Enrique Romero Melgar, identificado con DNI n.® 40174702, inspector de obra, periodo
de 07 de setiembre de 2017 al 26 de diciembre de 2017%4, asi como supervisor de obra, periodo
de 19 de julio de 2018 al 30 de noviembre de 2018%5, contratado por la Entidad segun contrato
de locacion de servicios n.°s 898-2018-GRJ/OASA de 19 de julio de 2018%%¢ y 1399-GRJ/OASA
de 21 de setiembre de 2018%7 (apéndice n.° 309).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.” 40174702, con cédula de notificacion electronica n.® 00000015-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjuntd la cédula de comunicacién n.® 015-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.° 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber en su condicion de inspector y/o supervisor de obra aprobado y otorgado su
conformidad a las valorizaciones n.?s17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, sin abservar que en la
misma el Contratista incluyo mefrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, "203.00 Excavacién en roca suelta” y
*204.00 Excavacion en rocafija” de la partida “200.00 Movimiento de tierras”, con los documentos
que se detallan a continuacion:

- Mediante la carta n.° 14-2018-R.E.R.M-SO de 09 de agosto de 2018 (apéndice n.® 288),
remitio a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, su pronunciamiento sobre
la valorizacién n.° 17 del mes de setiembre de 20173%%, otorgando su conformidad y
recomendando proseguir con el tramite respectivo y dar continuidad al pago correspondiente;
sin observar que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo en las progresivas km 20+110 al km 21+000 qoe se encuentran dentro del tramo
IV, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y *203.00 Excavacidn en roca
suelta”, par un monto total de S/183 661,01 can IGV; documento que sirvié como base para
que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emita la
conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor del Contratista.

1 Segln lo indicado en la Hoja de Tramite de la carta n.® 003-2018-RERM-INSP de 07 de mayo de 2018, doc: n.® 0265735, exp
n.° 01808865 y reporte n * 002680-2018-GRJ/GRI-SGSLO de 02 de agosto de 2018, sin embargo, de la blsqueda realizada en el Sistema
Integrado de Administracion Financiera (SIAF-2017), se aprecia gue el Ing. Rogers Enrigue Romero Melgar no posee ningun contrato ni pago
realizado por la Entidad por sus servicios de inspector de la Obra, solo se ubico el Contrato de Proceso n.° (30-2017-GRJI/ORAF de 15 de
febrero de 2017, suscrito con el objeto de prestar servicios para la evaluacion del expediente tecnico del proyecto: *Mejoramiento de los
servicios de salud del hospital de apoyo Manuel Higa Arakakj, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junin”.

¥ De acuerdo a lo sefalado por el Ing, Rogers Ennigue Romero Melgar, en el asiento n.® 885 de 03 de diciembre de 2018 del cuademo de obra,
an el gue preciso.

‘Hasta el mes de noviembre se ha estado verificando en obra todos los trabajos en campo, pero sin embargo el contrato de mi representada
ha sido culminado ia fecha de 21 de noviembre lo cual hasta fa fecha no hay pronunciamiento de parte de la entidad para fa renovacion del
misma. (..)".

& Como supervisar de obra para la obra: “Canstruccion de trocha camrozable Ulcumayo - San Raman, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia — distrito
de Ulcumayo y San Ramon”, por el plazo de 60 dias calendario, desde el 20 de julio de 2018 al 17 de setiembre de 2018.

#1 - Como supervisor dz obra para la obra: “Canstruccion de trocha carrozable Ulcumaye - San Raman, tramo || Huanchuyru Nueva Italia — distrito
de Ulcumayo y San Ramén™, por el plazo de 60 dias calendario, desde el 22 de setiembre de 2018 al 20 de noviembre de 2018

=¢  El "Resumen de valorizacion mensual n.” 17", adjunto a la citada valorizacion. se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Regers Enrique
Romero Melgar, en su condicion de inspector de obra.
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A través de la carta n.° 079-2017-C.IL.M.P./R.L.**, recibida el 06 de noviembre de 2017
(apéndice n.° 289), hizo entrega a la Entidad, el informe de aprobacion de la valorizacion
n° 18 del mes de octubre de 2017%0; sin observar que en la misma el Contratista incluyd
metrados con deficiente proceso constructivo a partir de la progresiva km 21+000 hacia
adelante que se encuentra en el tramo 1V, en la subpartida "203.00 Excavacion en roca
suelta”, por el importe de $/334 774,41 con IGV, monto reconocido como amoertizacion por
los adelantos otorgados al Contratista; documento que sirvié como base para que la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emita la conformidad
respectiva y prosiga con el tramite correspondiente; debiéndose resaltar que efectud dicha
aprobacion a pesar de no contar con ningtn contrato suscrito con la Entidad para que se
desempefie como inspector de la Obra en el mes de octubre de 2017 (apéndice n.° 308).

- Aprobo la valorizacion n.® 19 del mes de noviembre de 20173, tal como lo indicé en las
conclusiones y recomendaciones de su informe n.® 006-2017-I0-RERM de 04 de diciembre
de 2017 (apéndice n.® 290), al referir: (...) El inspector aprueba la valorizacion y la amortizacion
correspondiente adelanto directo de s/.894,128.42 (20%) y adelanto de materiales de s/.894,128 41
(17.82%). el monto neto a pagar al contratista asciende a la suma de s/ 0.00(...)", sin observar que
en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo dentro del
tramo IV, en la subpartida "202.00 Excavacion en material suelto”, por el impore de
$/170 300,01 con IGV, mento reconocido como amortizacion por los adelantos otorgados al
Contratista; documento que sirvio como base para que la Sub Gerencia de Supervision y
Liguidacién de Obras de la Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite
correspondiente; debiéndose resaltar que efectud dicha aprobacién a pesar de no contar con
ningun contrato suscrito con la Entidad para que se desemperfie como inspector de la Obra
en el mes de noviembre de 2017 (apéndice n.° 308).

Con la carta n.® 001-2018-1.0./R.E.R.M. de 05 de enero de 2018, recibida el 09 de enero de
2018 (apéndice n.° 291), presento a la Entidad el informe de aprobacion de la valorizacion
n.° 20 del mes de diciembre de 2017%2; sin abservar que en la misma el Contratista incluyo
metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 22+800 al km 23+830
que se encuentran dentro del tramo IV, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material
suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta’, por el importe total de S/279 788,83 con IGV,
monto reconocido como amortizacion por los adelantos otorgados al Contratista; documento
que sirvié como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la
Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite correspondiente; debiéndose
resaltar que efectud dicha aprobacion a pesar de no contar con ningln contrato suscrito con
la Entidad para que se desempefie como inspector de la Obra en el mes de diciembre de
2017 (apéndice n.° 308).

- Pormedio de la carta n.” 07-2018-R.E.R.M-SO de 06 de agosto de 2018 (apéndice n.® 292),
remitio a la Entidad su informe n.® 022-2018-JSO-RERM de la misma fecha donde informa
la aprobacion de la valorizacion n.® 21 del mes de julio de 2018%: y recomienda su
aprobacion; sin observar que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente
proceso constructivo en las progresivas km 23+840 al km 25+130 que se encuentran dentro
del tramo IV, en |as subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion

8 Emitida el 03 de noviembre de 2017,

2 El "Resumen de valorizacion mensual n.* 187 se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, en su condicion
de inspector de obra

*' El "*Resumen de valerizacion mensual n.® 19" se encuentra suscrito, entre ofros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, en su condicion
de inspector de obra

*2 El"Resumen de valorizacion mensual n.” 207 se encuentra suscrito, entre otros, por €l Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, en su condicion
de inspector de obra

* El "Resumen de valorizacion mensual n.” 21", adjunto a la citada valorizacion, se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar, en su condicion de supervisor de obra
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en roca suelta’ y “204.00 Excavacion en roca fija”, por un monto total de S/188 756,23 con
IGV; documento que sirvid como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion
de Obras de la Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a
favor del Contratista.

A través de la carta n.° 30-2018-R.ER.M-SO de 05 de setiembre de 2018 (apéndice
n.° 293), remitié a la Entidad su informe n.® 023-2018-JSO-RERM de 06 de setiembre de
2018 mediante el cual aprueba la valorizacion n.® 22 del mes de agosto de 2018%4 y
recomienda su aprobacion; sin observar que en la misma el Contratista incluyd metrados con
deficiente proceso constructivo en las progresivas km 25+140 al km 26+640 que se
encuentran dentro del tramo IV, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”,
*203.00 Excavacién en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija", por un monto total de
S/372 549,46 con IGV; documento que sirvio como base para que la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga
con el tramite de pago a favor del Contratista.

- Con lacarta n.® 36-2018-R.E.R M-SO de 04 de octubre de 2018 (apéndice n.® 294), remitio
a la Entidad su informe n.° 025-2018-JSO-RERM de la misma fecha, mediante el cual
aprueba la valorizacion n.® 23 del mes de setiembre de 2018%5 por el importe de
S/714 736,86 y recomienda su aprobacion; sin observar que en la misma el Contratista
incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 26+650 al km
26+960 que se encuentran dentro del tramo 1V, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca
suelta”; asi como, en las progresivas km 26+3980 al km 27+920 que se encuentra dentro del
sector n.° 2 sin intervencion, se valorizaron las subpartidas “202.00 Excavacion en material
suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta” a pesar de no haberse ejecutado, por un monto
total de S/1 149 464,23 con |GV, documento que sirvié como base para que la Sub Geregcia
de Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emita la conformidad respectiva y
prosiga con el tramite de pago a favor del Contratista.

Mediante la carta n.” 41-2018-R E.R.M-SO de 05 de noviembre de 2018 (apéndice n.® 295),
remitio a la Entidad su informe n.® 027-2018-JSO-RERM de la misma fecha, a traves del cyal
aprueba vy otorga conformidad z la valorizacion n.° 24 del mes de octubre de 2018%% y
recomienda su aprobacion; sin observar que en la misma el Contratista incluyo metrados no
ejecutados en las progresivas km 27+930 al km 35+200 que se encuentran dentro del sector
n.’ 2 sin intervencion, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00
Excavacion en roca suelta’, por un monto total de S/1 845 823,71 con IGV; documento que
sivid como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la
Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor del
Contratista,

Por Gltimo, mediante la carta n.° 44-2018-RE.R.M-SO de 05 de diciembre de 2018
(apéndice n.° 296), remitio a la Entidad su informe n.* 029-2018-JSO-RERM de la misma
fecha, mediante el cual aprueba y otorga conformidad a la valorizacion n.® 25 del mes de
noviembre de 2018%7 y recomienda su aprobacion; sin observar que en la misma el
Contratista incluyo metrados no ejecutados en las progresivas km 35+220 al km 47+800 que
se encuentran dentro del sector n.® 2 sin intervencion, en las subpartidas “202.00 Excavacion

# El "Resumen de valorizacion mensual n.® 22 adjunto a la citada valorizacion, se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar, en su condicion de supervisor de obra.

% El "Resumen de valorizacion mensual n.® 23" adjunto a la citada valorizacion, se encuentra suscrito. entre otros, por el Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar. en su condicion de supervisor de obra.

“  E| "‘Resumen de valorizacion mensual n.® 24”, adjunto a la citada valorizacion, se encuentra suscritc. entre otros. por el Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar, en su condicién de supervisor de obra.

*7El "‘Resumen de valorizacion mensual n.® 25°, adjunto a la citada valonzacion, se encuentra suscrito, entre otros. por el Ing. Rogers Enrique
Romero Melgar. en su condicion de supervisor de obra.
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en material suelto” y “203.00 Excavacién en roca suelta’, por un monto total de
S/1 014 700,05 con IGV; documento que sirvio como base para que la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emilta la conformidad respectiva y prosiga
con el tramite de pago a favor del Contratista.

Hechos que generaron perjuicio econdmico a la Entidad, por un importe total de S/5 539 817,94
con |GV, compuesto por el pago de metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta’ y
204,00 Excavacién en raca fij2" de la partida “200.00 Movimiento de tierras” en favor del
Contratista; asimismo, se afecto la finalidad pablica de la Obra al haber tramos intransitables por
la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por la falta de
conexion de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar el citado inspector y supervisor de obra inobservé lo establecido en el articulo
197° del Reglamento del Decreto Legislativo n.? 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del
Estado®; la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.* 004-2009-

. @’ GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion
general de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente tecnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para €l disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucidén Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

También, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.® 898-2018-GRJ/OASA de
19 de julio de 2018 (apéndice n.° 309), que refiere:

“Clausula tercera: Objeto del contrato *
Constituye el objeto del presente, la contratacion de los servicios profesionales de un INGENIERO
CIVIL como SUPERVISOR DE OBRA, para la Obra: “CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE
ULCUMAYQ - SAN RAMON. TRAMO Ill HUANCHUYRU NUEVA ITALIA- DISTRITO DE ULCUMAYO
Y SAN RAMON", de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional
de Junin, para realizar los siguientes servicios, segtn términos de referencia:
= Controlar los trabajos efectuados por el Consorcio Alamut.
. »  Velardirecla y permanentemente, por la correcta ejecucion de la obra. cumpliendo los parametros
que ha sido declarado viable el PIP.
Velar por el cumplimsento del contrato N° 289-2015-GRJ/GGR.
Contar con control de ejecucion de la obra.
i}
Contar con facultad para rechazar y ordenar el retiro de materiales y/o equipos por mala calidad

//M ; y/o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas.

£

Actividades durante la ejecucién de obra:

(i)

- Constatar el replanteo general de la obra y efectuar permanantemente el control topografico
durante la construccion.
Supervisar la ejecucion de los trabajos. de conformidad con el proyecto, especificaciones técnicas
y reglamentacién vigente.

[

- s ow

Bv %8 Aprobado por Decrelo Supremo n.* 184-2008-EF publicado el 01 de enerc de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
\ por Decreto Supremo n.” 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
Periodo: Del 24 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2021.

00283



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 15818-2023-CGIGRJU-AC

Pagina 283 de 334

Control de la programacion y avance de obra.

i

Clausula séptima: Las obligaciones de “El locador”

Por el presente contrato “El locador’, se obliga a:

(i)

» Poner al servicio del “Gobierno Regional Junin®. en la ejecucion del servicio contratado, toda su
experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

fisal

Asimismo, como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el
contralo de locacion de servicios n.® 1399-2018-GRJ/OASA de 21 de seliembre de 2018
(apéndice n.° 309), que refiere:

“Clausula tercera: Objeto del contrato

Constituye el objeto del presente, la contratacion de los servicios profesionales de un INGENIERO

CIVIL como SUPERVISOR DE OBRA, para la Obra: “CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE

ULCUMAYO - SAN RAMON, TRAMOQ lll HUANCHUYRU NUEVA ITALIA— DISTRITO DE ULCUMAYQ

Y SAN RAMON", de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras del Gobierno Regional

de Junin, para realizar los siquientes servicios, sequn términos de referencia;

* Controlar los trabajos efectuados por el Consorcio Alamut.

* Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra. cumpliendo los parametros
que ha sido declarado viable el PIP.

* Velar por el cumplimiento del contrato N° 289-2015-GRJ/GGR.

= Contar con control de ejecucion de [a obra.
()

* Contar con facultad para rechazar y ordenar el retiro de materiales y/o equipos por mala calidad
y/o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas.
%)

Actividades durante la ejecucion de obra:

()

- Constatar el replanteo general de la obra y efectuar permanentemente el conirol topografico
durante la construccion.

- Supervisar la ejecucion de los trabajos. de conformidad con el proyecto, especificaciones técnicas
y reglamentacion vigente.
()

- Control de la programacion y avance de obra.
()

Clausula séptima: Las obligaciones de “El locador”

Por el presente contrato “El locador”, se obliga a:

(--)

= Poner al servicio del “Gobierno Regional Junin”, en ejecucion del servicio contratado, toda su
experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

i

Igualmente, como consecuencia del incumplimiento de sus funciones establecidas en la Directiva
n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras piblicas por
ejecucion presupuestaria indirecta en el Gobierno Regional Junin”, aprobada con Resolucién
Ejecutiva Regional n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009 (apéndice n.° 318), que
precisa:

“3. Funciones del Supervisor Externo o Inspector de Obra
3.1 Funciones generales

(...)

c) \Verificar y hacer cumplir permanentemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a
los Planos, Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas y en general toda la
documentacion que forman el Expediente Técnico y controlar la calidad y cantidad de
los materiales y equipo necesario, para la buena ejecucion de la obra.
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(]

e) Llevar el control fisico y contable de la obra. efectuando las mediciones de los trabajos
efectuados en forma oportuna, defallada, sistematica y progresiva para la elaboracion
de las Valorizaciones Mensuales de la Obra, ejecutadas segun planos, especificaciones,
metrados y presupuestos confratados.

b

3.2 Funciones especificas

(...

e) Efectuara el control de calidad de las obras de acuerdo a lo indicado en los Planos y
Especificaciones Técnicas del Proyecto, realizando sus propias pruebas de campo y
ensayos de laboratorio para el control de calidad.

f) Elaborara y presentara la valorizacién, con los metrados realmente ejecutados, segtn el
presupuesto respectivo; sustentandola con las planillas de metrados y con la
documentacion técnica y administrativa correspondiente, responsabilizandose por la
veracidad de su informacién.

()

4 Obligaciones del Supervisor o Inspector de Obra

fus)
?é 4.3 Obligaciones durante la ejecucion de obra
()
4.3.6 Valorizaciones
El Supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacion de los metrados
realmente ejecutados. correspondientes a cada una de las partidas del presupuesto
de obra, con los cuales elaborara las valorizaciones mensuales de obra. Valorizar
metrados no ejecutados acarreara responsabilidad civil v penal al Supervisor o
Inspector que incurra en este hecho.
()
b. Valorizacién
(-
~ Si las valorizaciones de Obras preparadas, revisadas y consideradas
conforme por el Supervisor o Inspector, dieran lugar a pagos indebidos,
seran de exclusiva responsabilidad del Supervisor o Inspector y dando
molivo a las sanciones contempladas en el contratoc o Servicios de
Supervision o en el Reglamento Interno de personal del Gobierno Regional
de Junin, para el caso de los Inspectores, independientemente de las
acciones civiles y/o penales que iniciara el Gobierno Regional Junin. (...)".

Ademas, vulnero lo sefalado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de |a Ley
n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica. EI servidor ptblico actiia de acuerdo a los
siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actua con rectifud, honradez y honeslidad, procurando satisfacer
el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita
persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pablica. £l servidor publico tiene los siguientes deberes:
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)". Del mismo modo, se encuentra sujeto

/ﬂ/{ a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los empleados publicos son
responsables civil. penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el gjercicio del servicio ptiblico”.

Finalmente, incumplié sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Junin
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Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
sarvidor o funcionario, éste debera ejercerla de acugrdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo. {...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.” 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.® 31288, Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme 2 los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de diciembre de 2018, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.

9. José Aliaga Pérez, identificado con DNI n.® 20072717, coordinador de obra para el proyecto:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo lll Huanchuyru Nueva ltalia
~ distrito de Ulcumayo y San Ramon, regién Junin®, periodo de 22 de octubre de 2015 al 21 de
diciembre de 20186, contratado por la Entidad segun contrato n.” 308-2015-GRJ/GGR de 21 de
octubre de 2015%¢ y contrato de locacion de servicios n.” 1010-2016-GRJ/OASA de 07 de
octubre de 20167 (apéndice n.° 27).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electrénica
n. 20072717, con cédula de notificacion electrénica n.® 00000013-2023-CG/GRJU-01-002, ala
que se adjunté la cédula de comunicacion n.” 017-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC (apéndice
n.® 313); sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con presentar sus comentarios;
por lo que, no desvirtia su participacion en los siguientes hechos comunicados:

Por haber, en su condicion de coordinador de obra y responsable de la administracion de los
contratos de la Obra¥", otorgado validacion y conformidad a la valorizacion n.° 2 del mes de
enero de 2016, mediante carta n.® 008-2016-JAP-CO de 04 de febrero de 2016 (apéndice
n.° 273), precisando: “Se otorga la validacion y conformidad a la valorizacion de obra N° 02. a favor del
Consorcio ALAMUT " acto que permitié continuar con el tramite de pago de la citada valorizacion;
sin advertir que en la misma el Contratista incluyo metrados no ejecutados en las progresiva km

“% Enla clausula guinta se establecio que &l plazo de ejecucion es de cinco (5) meses, computados desde el dia siguiente de |a suscripcion del
caontrato.
™ Enla clausula quinia se establecio que el plazo de ejecucion es de 75 dias, computados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato,
' De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.4 de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN, “Narmas y procedimientos para |a ejecucion de obras
publicas por ejecucion presupuestana indirecta del Gobierno Regional de Junin’, aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.* 287-2009-
GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009,
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15+380 al km 15+560 en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta”; asi como, metrados
con deficiente proceso constructivo en las progresivas 15+560 al km 19+040 en las subpartidas
“202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta’, por un total de
S/860 485,50 con IGV.

Asimismo, otorgé conformidad a la valorizacion n.® 7 del mes de noviembre de 2016, a traves
de |z carta n.” 168-2016-JAP-CO de 08 de diciembre de 2016 (apéndice n.® 278), acto que
permitio continuar con el tramite de pago de la citada valorizacion; sin advertir que en la misma
el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo y que fueron valorizados
previamente en la valorizacion n.° 2 del mes de enero de 2016, en las progresivas km 15+760
al km 18+020 (tramo Il) correspondiente a las subpartidas “202.00 Excavacion en material
suelto”, *203.00 Excavacion en roca suelta’ y “204.00 Excavacion en roca fija", por un total de
S/1679 808,61 con IGV.

Hechos que generaron perjuicio economico a la Entidad, por un importe total de
S/2 540 304,11 con IGV, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso
constructivo y el pago de metrados no ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en
material suelto”, “203,00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija’ de la
partida “200,00 Movimiento de tierras” en favor del Contratista; asimismo, se afectd la finalidad
publica de la Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas
subpartidas, asi como sin uso y abandonado por |z falta de conexion de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar el citado servidor inobservo lo establecido en los articulos 176° y 197° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobé la Ley de Contrataciones del Estado™?;
la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para
la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
‘Normas y procedimientos para la ejecucion de cbras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin" aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccién general de las
Bases integradas de |a Licitacion Publica n.” 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18
de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; v, el subnumeral 3.3.3 del
numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo
volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n. 303-2008-MTC/02 de 04 de abril
de 2008.

Tambien, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato n.® 308-2015-GRJ/GGR de 21 de octubre de 2015
(apéndice n.° 27), que refiere:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la confratacion de un Coordinador de obra para el Proyecto:

“Construccion para la trocha carrozable Ulcumayo. San Ramon - Trama lll. Huanchuyru Nueva ltalia,

Distrito de Ulcumayo y San Ramon’, servicios a realizar conforme a los Términos de Referencia

(i)

o Realizar la coordinacion con el contratista conforme a ley de manejo y gestion técnica de la obra.
a fin de lograr un eficiente seguimiento, monitoreo y administracion del contrato de ejecucion de
obra en la modalidad de contrato.

» Apoyo en la revision a las solicitudes y ofros documentos presentados por la empresa ejecutora y
supervisora de las obras a su cargo.

» Apoyo en la revision de los informes emitidos por el supervisor de obra.

= Apoyo en el control fisico financiero de la obra, en relacion al area de ingenieria.

7 Aprobado por Decreto Supremoa n.” 184-2008-EF publicado ef 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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EICOORDINADOR DE OBRA

Debera presentar a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras la siguiente documentacion

como resultado de la prestacion del servicio:

AREA DEL COORDINADOR

o Actividades desarrolladas, memoria explicativa de los avances de obra y asuntos mas relevantes,
justificaciones de refraso en caso que los hubiere, proponiendo soluciones para su correccion.

()"

Asimismo, como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el
contrato de locacion de servicios n.” 1010-2016-GRJ/OASA de 07 de octubre de 2016 (apéndice
n.? 27), que senala:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Contratar un Ingeniero Civil como Coordinador de obra para la obra: “Construccion de trocha

carrozable Ulcumayo, San Ramén - Tramo I, Huanchuyru Nueva Italia, Distrito de Ulcumayo y San

Ramon-region Junin®, para realizar los siguientes servicios. segun términos de referencia:

« Apoyo en la revision a las solicitudes y ofros documentos presentados por la empresa ejecutora y

w supervisora de las obras a su cargo.
. » Apoyo en la revision de los informes emitidos por el supervisor de obra.

 Apoyo en el control fisico financiero de la obra, en relacién al drea de ingenieria y/o arquitectura
segun sea el caso, en coordinacion con ios responsables del proyecto.

()

e Apoyo administrativo en la emision de documentos.

Producto a entregar:

(..) 5

e Actividades desarrolladas, memoria explicativa de los avances de obra y asuntos mas relevantes.
Justificaciones de retraso en caso que los hubiere. proponiendo soluciones para su correccion.

[ it

Iguaimente, como consecuencia del incumplimiento de sus funciones establecidas en la Directiva
n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por
gjecucion presupuestaria indirecta en el Gobierno Regional Junin”, aprobada con Resolucion
Ejecutiva Regional n.* 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009 (apéndice n.® 318), que
precisa:

“1. ASPECTOS PRELIMINARES
(-]
. 14, ?EF!NICJONES BASICAS
1
Coordinador de Obra
Es el profesional, funcionario o servidor del Gobierno Regional Junin, depende
funcionalmente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, expresamente
designado para ser el responsable de la adminisiracion de los contratos o convenios de
gjecucion de obra y los contratos de supervision de obra y encargado de realizar los informes
)/M técnicos de pronunciamiento de la Entidad sobre los aspectos referidos a los contratos a su
cargo.
&)
2. FUNCIONES DEL COORDINADOR DE OBRA
()
¢) Preparar Informes técnicos de pronunciamiento en las solicitudes de adicionales, deductivo,
amphaciones de plazo, solicitudes de cambio de personal y especificaciones y otros que
requieran pronunciamiento de la Entidad a su cargo. (...)".
Ademas, vulnero lo senalado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.? 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los
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siguientes principios: (...) 2.- Probidad. Actda con rectitud. honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general y desechando fodo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita
persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes:
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. (...)". Del mismo modo, se encuentra sujeto
a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004. que dispone: “Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
adminisirativas en el ejercicio del servicio publico’.

Finalmente. incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionarios y servidores. asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
coniratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
@ presente Decreto Legislativo. (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.? 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.® 31288, Ley que fipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En tal sentido, se precisa que, con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los Ultimos hechos observados datan de noviembre de 2016, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta; por lo que, la
competencia para iniciar el procedimiente administrativo disciplinario por los hechos observados
se encuentra prescrita.

10. Marco Antonio Ramén Tacuri, identificado con DNI n.® 41808337, coordinador de obra, periodo

del 11 de marzo de 2017 al 14 de diciembre de 2018, contratado por la Entidad segun contratos

%/{ de locacion de servicios n.°s 234-2017-GRJ/OASA de 10 de marzo de 2017973
701-2017-GRU/OASA de 09 de mayo de 2017%74, 1307-2017-GRJ/OASA de 14 de julio de

- Comoe coordinador de obra para la obra: “Construccion de trocha camozable Ulcumayo - San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia -
distrito de Ulcumayo y San Raman, regién Junin®, por el piazo de 40 dias calendarno.

- Como coordinador de obra para la obra: “Mejoramiento de Iz cametera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin”, por el plazo de 60 dias calendario
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2017%5, 1880-2017-GRJ/OASA de 28 de setiembre de 2017%¢, 054-2018-GRJ/OASA de 02 de
febrero de 2018%77, 230-2018-GRJ/OASA de 14 de marzo de 2018°7 313-2018-GRJ/OASA de
11 de abril de 201872, 803-2018-GRJ/OASA de 02 de julio de 2018%°, 1214-2018-GRJ/OASA
de 21 de setiembre de 2018%" y 1360-2018-GRJ/OASA de 22 de octubre de 2018%? (apéndice
n.° 117).

El 08 de junio de 2023 se le notifico la desviacion de cumplimiento en su casilla electronica
n.° 41808337, con cédula de notificacion electrénica n.® 00000012-2023-CG/GRJU-01-002, a la
que se adjunt6 la cédula de comunicacion n.® 018-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC; al respecto,
mediante carta n.® 01-2023-UL/MART (expediente n.® 0320230001432 de 15 de junio de 2023),
(apéndice n.° 313) presento sus comentarios, en cinco (5) folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formuladas por el recurrente
cuyo desarrollo consta en el apéndice n.® 313 del Informe de Auditoria, se ha determinado que
no desvirtua los hechos comunicados evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por haber, en su condicion de coordinador de obra, otorgado conformidad y recomendado al
. subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras continuar con el tramite de pago de las
E) valorizaciones n.°s 13, 14, 15, 17, 21, 22, 23, 24 y 25, sin advertir que en las mismas el
Contratista incluyo metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas
20200 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta® y "204.00
Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras”, con las cartas que se

detallan a continuacion:

- Mediante la carta n.® 186-2017-CO/MART de 06 de junio de 2017 (apéndice n.® 284),
comunico la conformidad de la valorizacion n.° 13 del mes de mayo de 2017; sin advertir
. @ que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las

progresivas km 19+040 al km 19+240 que se encuentra entre los tramos Il y IV, en la
subpartida “204.00 Excavacion en roca fija", por un monto de S/207 871,15 con IGV.

Con la carta n.° 231-2017-CO/MART?*? recibida el 11 de julio de 2017 (apéndice n.® 285),
comunico la conformidad de la valorizacion n.° 14 del mes de junio de 2017, s6lo con base a

lo informado por el jefe de supervision; sin advertir que en la misma el Contratista incluyo
metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas 19+260 al km 19+800 que
se encuentra en el tramo IV, en |a subpartida “204.00 Excavacion en roca fija”, por un monto
de $/461 393,63 con IGV. -

.

¥ En la clausula tercera: objeto del contralo, senala: “‘Constiuye el Objefo del presente, la conrra‘aq)érwe los servicios Profesionales de un
Ingeniero Civil como Coordinador de Obra para la obra: Mejoramiento de la carretera Huayaunioce NHuasapuasi distrit de Huasahuasi,
provincia de Tarma, region Junin, (...)", siendo el plazo de ejecucion del servicio de 75 dias calendario, desde €1 15 de julio de 2017 al 27 de
setiembre de 2017

& Como coordinador de obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera Huayaunioce - Huasahuasi. distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin®, por &l plazo de 75 dias calendario

Wl ¥ Como coordinador de obra para la obra: “Mejoramiento de |a carretera a nivel de asfaltado tramo’ Acobamba-Palcamaye-San Pedro de Cajas-

Condorin-provincia de Tarma-Junin”, por el plazo de 60 dias calendario.

8 Senviclos de consultoria para la elaboracion del expediente técnica del proyecto denominado’ “Mejoramiento de los servicios de educacion
primaria de la |.E. N* 30032 en el centro poblado de Sapallanga, distrito de Sapallanga, provincia de Huancayo, region Junin®, por el plazo de
20 dias calendario

% Como coordinader de obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera a nivel de asfaltado tramo: Acobamba-Palcamayo-San Pedro de Cajas-
Condarin-provincia de Tarma-Junin®, por el plaza de 75 dias calendario

¥ Como cocrdinador de obra para la cbra “Mejoramiento de |a carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin®, por el plazo de 75 dias calendario

1 Como coordinador de cbra para la cbra “Mejoramiento de |a carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin, por el plazo de 25 dias calendario; asi como, responsable técnico y administrativo. entre otros, de (a obra: '(...) Construccion de
frocha carrozable Ulcumayo - San Raman, Tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia - Distrifo de Ulcumayo y San Ramdn”

% Como coordinador de obra para la obra “Mejoramiento de la camretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
region Junin®, por &l plazo de 4D dias calendario

¥  El documento senala como fecha el 11 de junio de 2017
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Afravés de la carta n.® 262-2017-CO/MART de 07 de agosto de 2017 (apéndice n.° 286),
comunico la conformidad de la valorizacion n.® 15 del mes de julio de 2017, solo con base
a lo informado por el jefe de supervision, asi también mediante las cartas n.°s 339-2017-
CO/MART de 19 de setiembre de 2017, 337-2017-CO/MART de 20 de setiembre de 2017 y
411-2017-CO/MART de 30 de octubre de 2017 (apéndice n.° 286), otorgd conformidad a
los pagos a cuenta de la citada valorizacion; sin advertir que en la misma el Contratista
incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+820 al km
20+100 que se encuentra en el tramo 1V, en la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija”,
por un total de S/363 501,32 con IGV,

Por medio de la carta n.® 143-2017-CO/MART®** de 13 de agosto de 2018 (apéndice
n.° 288), recomendo proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.® 17 del mes de
setiembre de 2017, sdlo con base a lo informado por el jefe de supervision; sin advertir que
en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las
progresivas km 20+110 al km 21+000 que se encuentran dentro del tramo IV, en las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”,
por un monto total de S/183 661,01 con IGV.

Con la carta n.” 152-2018-CO/MART de 22 de agosto de 2018 (apéndice n.° 292),
recomendo6 proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.® 21 del mes de julio de
2018, sdlo con base a lo informado por el supervisor de obra; sin advertir que en la misma
el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
23+840 al km 25+130 que se encuentran dentro del tramo 1V, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203,00 Excavacién en roca suelta” y “204.00 Excavacién
en roca fija", por un monto total de $/188 756,23 con IGV.

- Mediante la cartan.® 167-2018-CO/MART de 10 de setiembre de 2018 (apéndice n.° 293),
recomendo proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.® 22 del mes de agosto de
2018, solo con base a lo informado por el supervisor de obra; sin advertir que en la misma
el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
25+140 al km 26+640 que se encuentran dentro del tramo 1V, en las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion
enroca fija", por un monto total de S/372 549 46 con IGV.

Através de la carta n.® 193-2018-CO/MART de 10 de octubre de 2018 (apéndice n.° 294),
recomendd proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.* 23 del mes de setiembre
de 2018, solo con base a lo informado por el supervisor de obra; sin advertirque en la misma
el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
26+650 al km 26+960 que se encuentran dentro del tramo 1V, en la subpartida “203.00
Excavacion en roca suelta’; asi coma, en las progresivas km 26+980 al km 27+920 que se
encuentra dentro del sector n.® 2 sin intervencién, se valorizaron las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta” a pesar de no haberse
ejecutado, por un monto total de S/1 149 464,23 con IGV.

- Con la carta n.® 216-2018-CO/MART de 13 de noviembre de 2018 (apéndice n.° 295),
recomendo proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.”® 24 del mes de octubre de
2018, solo con base a lo informado por el supervisor de obra; sin advertir que en la misma
el Contratista incluyd metrados no ejecutados en las progresivas km 27+930 al km 35+200
gue se encuentran dentro del sector n.® 2 sin intervencion. en las subpartidas “202.00

¢ Carta emiltida en el afio 2018. por lo que habria un error de redaccion en las siglas.
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Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”, por un monto total de
S/1 845 823,71 con IGV.

- Finalmente, por medio de la carta n.° 253-2018-CO/MART de 14 de diciembre de 2018
(apéndice n.° 296), recomendé proseguir con el tramite de pago de la valorizacion n.* 25
correspondiente al mes de noviembre de 2018, solo con base a lo informado por el
supervisar de obra; sin advertir que en la misma el Contratista incluyé metrados no
ejecutados en las progresivas km 35+220 al km 47+800 que se encuentran dentro del sector
n.° 2 sin intervencion, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00
Excavacion en roca suelta”, por un monto total de S/1 014 700,05 con IGV.

Hechos que generaron perjuicio econémico a la Entidad, por un importe total de S/5 787 720,79
con IGV, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo y
el pago de metrados no ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”,
“203.00 Excavacién en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija” de la partida “200.00
Movimiento de tierras” en favor del Contratista; asimismo, se afecto la finalidad publica de la
Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi
como sin uso y abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados,

Con dicho accionar el citado coordinador de obra inobservo lo establecido en los articulos 176°
y 197° del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del
Estado™s; la clausula quinta del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
suscrito para la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n. 004-2009-
GR/UNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion
presupuestaria indirecta del Gobiemo Regional de Junin” aprobada por Resolucién Ejecutiva
Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion
general de las Bases integradas de la Licitacién Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en
el Seace el 18 de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el diseno de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

También, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.° 234-2017-GRJ/OASA de
10 de marzo de 2017 (apéndice n.° 117), que refiere:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Contratar un Coordinador de obra para para la obra; “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo,

San Ramén - Tramo Ill, Huanchuyru Nueva Italia. distrito de Ulcumayo y San Ramon — region Junin”,

para realizar los siguientes servicios. segiin terminos de referencia:

(i)

e Responsable solidario de la calidad técnica de la Obra.

o Realizar el seguimientc de los actos administrativos solicitados por los contratistas y/o
supervisores o de oficio (adicionales. ampliaciones, aplicacion de penalidades y ofros) hasia la
emision del acto administrativo correspondiente dentro del plazo de ley y la toma de decisiones en
forma conjunta de las acciones que conlleven el buen funcionamiente de la obra a su cargo. bajo
responsabilidad y aquellas descritas en la Directiva 004-2009-GR-JUNIN.

()
Productos a entregar:
Informe N° 01 y 02: Con la siguiente informacion:

()

B Aprobado por Decreto Supremo n ° 184-2008-EF publicade el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, y modificade
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF . publicado el 07 de agosto de 2012
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Area de Coordinador:
Actividades desarrolladas, memoria explicativa de los avances de obra y asuntos mas
relevantes, justificaciones de retraso en caso que los hubiere, proponiendo soluciones para su
correccion,
()

- Indicar las medidas correctivas y responsabilidades. si las hubiere. (...)".

Area de Obra:
Avances fisicos y valorizados del contratista, cuadros y graficos que muestren el programa
real en la comparacion con el programado.
(..)

- Juicio critico sobre la actuacion del contratista en su conjunto. (...)".

Asimismo, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.” 701-2017-GRJ/OASA de
09 de mayo de 2017 (apéndice n.° 117), que precisa:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Contratar los servicios profesionales de un Ingeniero Civil como Coordinador de Obra para la obra:

Mejoramiento de la carretera Huayaunioce — Huasahuasi. distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
. ﬁ>/ region Junin, para realizar los siguientes servicios:

()

Realizar el seguimiento de los actos administrativos solicitados por los contratistas y/o
supervisores o de oficio (adicionales, ampliaciones. aplicacion de penalidades y otros) hasta la
emisién del acto resolutivo correspondiente dentro del plazo de la Ley la toma de decisiones en
farma oportuna de las acciones que conlleven al buen funcionamiento de la obra a su cargo, bajo
responsabilidad y aquellas descrifas en la Directiva N°004-2009-GR-JUNIN, ademas de lo
siguiente;
- Apoyo en la revision de las solicitudes y otros documentes presentados por la empresa. ejecutora
y supervisora de las obras a su cargo.
. - Apoyo a la revision de los informes emitidos por el supervisor de obra.
Apoyo en el control fisico y financiero de la obra, en relacion al area de ingenieria y/o arquiteciura
sequn sea el caso, en coordinacion con los responsables del proyecto.
(-
Apoyo administrativo en la emision de documentos.
(8,
LAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR"
Por el presente contrato "EL LOCADOR', se obliga a:
= Poner al servicio del “EL. GOBIERNO REGIONAL JUNIN", en la ejecucion del servicio contratado,
toda su experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

. )

Igualmente, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.” 1880-2017-GRJ/OASA de
28 de setiembre de 2017 (apéndice n.® 117), que refiere:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO
Constituye el objeto del presente, la contratacion de los servicios profesionales de un Ingeniero Civil
como Coordinador de Obra para la obra; Mejoramiento de la carretera Huayauniocc — Huasahuasi,
distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin, para realizar los siguientes servicios. segun
su término de referencia:
(il
VAR - Realizar el seguimiento de los actos administrativos solicitados por los contratistas y/o
A supervisores 0 de oficio (adicionales, ampliaciones. aplicacion de penalidades y otros) hasta la
rs emision del acto resolutivo correspondiente dentro del plazo de la Ley la toma de decisiones en
forma oportuna de las acciones gue conlleven al buen funcionamiento de la obra a su cargo, bajo
responsabilidad y aquellas descritas en la Directiva N°004-2009-GR-JUNIN. ademas de lo
siguients;
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Apoyo en fa revision de las solicitudes y otros documentos presentados por la empresa ejecutora
y supervisora de las ocbras a su cargo.
Apoyo a [a revision de los informes emitidos por el supervisor de obra.
Apoyo en el control fisico y financiero de la obra. en relacion al area de ingenieria y/o arquitectura
seglin sea el caso, en coordinacion con los responsables del proyecto.
()
Apoyo adminisirativo en la emision de documentos.
fiis}
CLAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR"
Por el presente contrato “EL LOCADOR", se obliga a:
= Poner al servicio del “EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", en la ejecucion del servicio contratado,
toda su experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

(i

Asi también, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.® 803-2018-GRJ/OASA de
02 de julio de 2018 (apéndice n.° 117), que refiere:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Constituye el objeto del presente, la contratacion de los servicios profesionales de un Ingeniero Civil

como Coordinador de Obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera Huayaunioce, distrito de

Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin”. de la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de

Obras del Gobferno Regional de Junin. para realizar los siguientes servicios, sequn su término de

referencia;

(<)

- El coordinador sera responsable solidario dentro de la calidad técnica de la obra, asimismo tiene
la obligacion de realizar el seguimiento de los actos administrativos solicitados por los contratistas
y/o supervisores o de oficio (adicionales. ampliaciones. aplicacion de penalidades y otros) hasta
la emision del acto resolutivo correspondiente dentro del plazo de la Ley y la toma de decisiones
en forma oportuna de Ias acciones que conileven al buen funcionamiento de la obra a su cargo,
bajo responsabilidad y aquellas descritas en la Directiva N°004-2009-GR-JUNIN.

(s

CLAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR”

Por el presente contrato “EL LOCADOR", se obliga a:

= Poner al servicio del "EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN', en la efecucion del servicio contratado,
toda su experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

B

Ademas, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el contrato de locacion de servicios n.” 1214-2018-GRJ/OASA de
21 de setiembre de 2018 (apendice n.® 117), que refiere:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO

Constituye el objeto del presente, la contratacion de los servicios profesionales de un Ingeniero Civil

como Coordinador de Obra para la obra: "Mejoramiento de la carretera Huayaunioce, distrifo de

Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin”, de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de

Obras del Gobierno Regional de Junin, para realizar los siguientes servicios, segun su termino de

referencia:

- El coordinador sera responsable solidario dentro de la calidad técnica de la obra, asimismo tiene
la obligacin de realizar el seguimiento de los actos administrativos solicitados por los contratistas
yo supervisores o de oficio (adicionales, ampliaciones, aplicacion de penalidades y otros) hasta
la emision del acto resolutivo correspondiente dentro del plazo de la Ley y [a toma de decisiones
en forma oportuna de las acciones que conlleven al buen funcionamiento de la obra a su cargo,
bajo responsabilidad y aquellas descritas en ia Directiva N°004-2009-GR-JUNIN.

Asimismo, estara bajo su responsabilidad técnica y adminisirativa las siguientes obras:

()
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Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén. Tramo Ill Huanchuyru Nueva ltalia
— Distrito de Ulcumayo y San Ramon.

()

CLAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR”

Por el presente contrato “EL LOCADOR", se obliga a:

= Poner al servicio del “EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", en la gjecucion del servicio contratado,
foda su experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

fisdli

Asi como, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en el conirato de locacion de servicios n.® 1360-2018-GRJ/OASA de
22 de octubre de 2018 (apéndice n.° 117), que refiere:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO
Constituye el objeto del presente, la contratacion de los servicios profesionales de un Ingeniero Civil
como Coordinador de Obra para la obra: “Mejoramiento de la carretera Huayauniocc- Huasahuasi,
distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma. region Junin”, de la Sub Gerencia de Supervision y
Q’ Liguidacion de Obras del Gobierno Regional de Junin, para realizar los siguientes servicios, segun su
término de referencia:
. - El coordinador sera responsable solidario dentro de la calidad técnica de la obra, asimismo tiene
la obligacion de realizar el sequimiento de los actos administrativos solicitados por los contratistas
y/o supervisores o de oficio (adicionales, ampliaciones, aplicacion de penalidades y otros) hasta
la emision del acto resolutive correspondiente dentro del plazo de la Ley y la toma de decisiones
en forma oportuna de las acciones que conlleven al buen funcionamiento de la obra a su cargo,
bajo responsabilidad y aquellas descritas en la Directiva N°004-2009-GR-JUNIN.

{ird)

CLAUSULA SEPTIMA: LAS OBLIGACIONES DE “EL LOCADOR”

Por el presente contrato “EL LOCADOR". se obliga a:

= Poner al servicio del “EL GOBIERNO REGIONAL JUNIN", en la efecucion del servicio contratado,
fada su experiencia y conocimiento referido al servicio requerido.

{rldls

Igualmente, como consecuencia del incumplimiento de sus funciones establecidas en la Directiva
n.° 004-2009-GR-JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por
ejecucion presupuestaria indirecta en el Gobierno Regional Junin’, aprobada con Resolucion
Ejecutiva Regional n.” 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009 (apéndice n.° 318), que
precisa.

“1. ASPECTOS PRELIMINARES

(o)

. 1.4. DEFINICIONES BASICAS
()
Coordinador de Obra
Es el profesional, funcionario o servidor del Gobiemo Regional Junin, depende
funcionalmente de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. expresamente

)/h designado para ser el responsable de la adminisfracion de los contratos o convenios de

ejecucion de obra y los contratos de supervision de obra y encargado de realizar los informes
técnicos de pronunciamiento de la Entidad sobre los aspectos referidos a los contrafos a su

cargo.

2, FUN;CIONES DEL COORDINADOR DE OBRA
()
¢) Preparar Informes {técnicos de pronunciamiento en las solicifudes de adicionales,
deductivo. ampliaciones de plazo, solicitudes de cambio de personal y especificaciones y
olros que requieran pronunciamienio de la Entidad a su cargo. (...)".
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Ademas, vulnero lo sefialado en el numeral 2 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, publicado el 13 de agosto de 2002,
que establecen: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico acttia de acusrdo a los
siguientes principios: (...) 2.- Probidad, Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer
el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal. obfenido por si o por interposita
persona. (...) Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. EI servidor publico tiene los siguientes deberes:
(...) 6 Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral. asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. (...)". Del mismo modo, se encuentra sujeto
a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los empleados ptblicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el gjercicio del servicio ptiblico”

Finalmente, incumplio sus responsabilidades establecidas en el articulo 46° del Decrelo
Legislativo n.® 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, que refiere: “Los
funcionanos y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que parficipan en los procesos de
contrafacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamenio. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del
servidor o funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del
presente Decreto Legisiativo. (...)"

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora a cargo de la Contraloria General de la Republica, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, no obstante, por el
transcurso del tiempo se encuentra prescrita; asimismo, la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Cabe precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General dela Republica, modificado por el
articulo 2 de la Ley n.” 31288, Ley que tipifica las conductas. infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, no se puede identificar
responsabilidad administrativa cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en
las normas correspondientes.

En fal sentido, se precisa que con relacion a la precitada responsabilidad administrativa
identificada, que los ultimos hechos observados datan de diciembre de 2018, y el plazo de
prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, segun el
articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension
de la prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.” 001-2020-SERVIR/TSC, publicada
el 30 de mayo de 2020; se advierte que, la competencia para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos observados se encuentra prescrita.
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Terceros Participes

» Marlon Jonathan Solano Muioz*, identificado con ONI n.® 42580078, representante legal del
Consorcio Ingenieria Mi Pert, y Rogers Enrique Romero Melgar®, identificado con DNI
n.° 40174702, jefe de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Pert; segun Contrato de Proceso
n.® 386-2015-GRJ/GGR - Concurso Publico n.® 003-2015-GRJ/CE/CEQ (apéndice n.° 29),
suscrito para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la obra:
‘Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo (Il Huanchuyru Nueva [talia
- Distrite de Ulcumaya y San Ramon, Regién Junin® de 02 de diciembre de 2015, cuyo vinculo
contractual con la Entidad estuvo vigente hasta el 06 de setiembre de 2017.

Cabe indicar, que en la presente observacion tambien se advierte la participacion del sefior
Rolando Damian Gutiérrez Tudela, en su condicion de jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Per(; sin embargo, conforme a la informacion extraida del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC) tiene la condicion de fallecido (apéndice n.® 320), a quien
se le debio haber notificado la desviacion de cumplimiento?,

El Ing. Rogers Enrique Romero Melgar en su condicién de jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Pert, por haber aprobado las valorizaciones n.°¢7, 8, 13, 14 y 15, sin observar que
en lza misma el Contratista incluyd metrados deficientemente ejecutados de las subpartidas
“202.00 Excavacion en material suelto”, ‘203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00
Excavacion en roca fija" de |a partida “200.00 Movimiento de tierras”, por un monto total de S/2
962 464,70; con los documentos que se detallan a continuacion:

- Mediante la carta n.” 94-2016-C.|.M.P./R L. de 05 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 278),
comunico a la Entidad la aprobacion de la valorizacion n.® 7 del mes de noviembre de 2016,
en la cual adjuntd su informe n.* 26-2016-JSO-RERM de la misma fecha; sin observar que
en la misma el Contratista incluyo metrados con deficiente proceso constructivo y que fueron
valorizados previamente en la valorizacion n.° 2 del mes de enero de 2016 (apéndice
n° 273), en las progresivas km 15+760 al km 19+020 (tramo 1) correspondiente a las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto’, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
“204.00 Excavacion en roca fija", por un total de S/1 679 808,61 con IGV; documento que
sirvi6 como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacion de Obras de la
Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor del
Contratista.

- Tal como se aprecia del reporte del Sisdore, tramite del documento n.° 01854185 y
expediente n.° 01269697 (apendice n.® 279), mediante carta n.® 0101-2017-CIMP/RL de
03 de enero de 2017, comunico a la Entidad la aprobacion de la valorizacion n.® 08 del mes
de diciembre de 2016; asimismo, con la carta n.* 014-2017-C..M.P./R L. recibida el 15 de

A través del oficio n * 091-2023-CG/GRIU-AC-GRJ-TC de 08 de junio de 2023 (apéndice n.” 320), se le solicitd Sus comentarios en relacion
a su participacion en los hechos sehalados en la desviacion de cumplimiente n ® 3, sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplide
con presentar sus comentanos

*# Con el oficio n.* 092-2023-CG/GRJIU-AC-GRJ-TC de 21 de junio de 2023 (apéndice n.° 320), se le solicitd sus comentarios en relacion a su
parficipacién en los hechos senalados en la desviacion de cumplimiento n.® 3. sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplida con
presentar sus comentarios.

5  Por haber, a traves de |a carta n.° 004-2016-S0-CMP de 28 de enero de 2016 2016 (apéndice n.® 273}, aprobado la valonzacion n.® 2 del
mes de enero de 2016, sin observar que en [a misma el Contratista incluyd metrados no ejecutados en las progresiva km 154380 al km 154560
en la subpartida “203,00 Excavacion en roca suelta’, asi como, metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 15+560
al km 18+040 en las subpartidas “202 00 Excavacion en matenal suelto’ y “203 .00 Excavacion en roca suelta’, por un total de S/860 495,50
con IGV; documento que sirvio como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emita la conformidad
respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor del Contratista.

#  El "Resumen de valorizacion n ® 077 se encuentra suscrito, entre otros, por &l Ing Rogers Enrique Romero Melgar. jefe de supervision del
Consorcio Ingenieria Mi Perl

#  Mediante los oficios n.** 26 y 36-2023-CG/GRIU-AC-GRJ-TC de 10 y 23 de febrera de 2023 (apéndice n.° 279), se solicitd a la Entidad |a
remision de la valorizacion n.* 08, documentos que no fueron atendidos por la Entidad: por lo que. se obtuvo los reportes del Sisdore del
tramite del documento n.” 01854185 y expediente n.” 01269697
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febrero de 2017, solicito a la Entidad el reconocimiento de deuda correspondiente al informe
mensual de supervision n.° 8, adjuntando para ello el informe n.® 001-2017-JSO-RERM de
06 de enero de 2017 (apéndice n.° 279) en relacion a la citada valorizacion; aprobacion que
realizo sin observar que en la misma el Contratista incluyo metrados de la subpartida “204.00
Excavacion en roca fija” con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+020 al
km 19+040, por un monto de $/249 889,99 con IGV; documento que sirvié como base para
que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad emita la
conformidad respectiva y prosiga con el tramite correspondiente.

- Através de la carta n.® 041-2017-C.IMP./R.L. de 05 de junio de 2017 (apéndice n.° 284),
remitio a la Entidad |a aprobacion de la valorizacion n.° 13 del mes de mayo de 20173, en
la cual adjunto el informe n.® 021-2017-JSO-RERM de la misma fecha; sin observar que en
la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las
progresivas km 19+040 al km 19+240 que se encuentra entre los tramos Il y IV, en la
subpartida “204.00 Excavacion en roca fija’, por un monto de S/207 871,15 con IGV;
documento que sirvio como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras de la Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor
del Contratista.

Por medio de la carta n.” 044-2017-C.ILM.P./R L. de 05 de julio de 2017 (apéndice n.° 285),
remitio a la Entidad el informe de aprobacion de |a valorizacion n.° 14 del mes de junio de
2017%%, en la cual adjuntd su informe n.° 024-2017-JSO-RERM de la misma fecha! sin
observar que en la misma el Contratista incluyé metrados con deficiente proceso constructivo

Contratista.

Por dltimo, a traves de la carta n.° 052-2017-C.IMP./RL. de 03 de agosto de 2017

en las progresivas km 19+260 al km 19+800 que se encuentra en el tramo IV, en la subpartida
*204.00 Excavacion en roca fija’, por un monto de S/461 393,63 con IGV; documento que
sirvid como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras de la
. Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor del

A

)’M

(apéndice n.° 286), presento a la Entidad su informe n.° 028-2017-JSO-RERM de la misma
fecha, a través del cual aprabo la valorizacion n.” 15 del mes de julio de 20173, sin observar
ni advertir que en la misma el Contratista incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo en las progresivas km 19+820 al km 20+100 que se encuentra en el tramo 1V,
en la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija", por un total de S/363 501,32 con IGV;
documento que sirvid como base para que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras de la Entidad emita la conformidad respectiva y prosiga con el tramite de pago a favor
del Contratista.

Por otro lado, el sefior Marlon Jonathan Solano Mufioz, en su condicion de representante legal
del Consorcio Ingenieria Mi Peru, incumplio sus obligaciones; toda vez que, la actuacion del jefe
de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Per( no se ajusto al contrato suscrito tal como se
detalld precedentemente.

Hechos que generaron perjuicio economico a la Entidad, por un importe total de S/3 822 960,20
con IGV, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo y
el pago de metrados no ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”,
“203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00

#1 El"Resumen de valorizacion mensualn.® 13" se encuentra suscrito, entre otros, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision
del Consorcio Ingenieria Mi Penl

“ El*Resumen de vaiorizacion mensual n * 14" se encuentra suscrito, entre otras, por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervision

del Cansorcio Ingenieria Mi Peru

El “Resumen de valorizacion mensual n.* 15" se encuentra suscrito. entre otros. por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, jefe de supervisian

del Consorcio Ingenieria Mi Peru
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Movimiento de tierras” en favor del Contratista; asimismo, se afecto la finalidad publica de la
Obra al haber tramos intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi
como sin uso y abandonado por la falta de conexion de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar los citados participes inobservaron lo establecido en el articulo 197° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado™;
la clausula quinta del Contrato n.” 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 suscrito para
la ejecucion de la Obra; el literal b del numeral 4.3.6 de la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta del Gobierno Regional de Junin' aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; numeral 3.10 de las seccion general de las
Bases integradas de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-Q, publicada en el Seace el 18
de setiembre de 2015; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral 3.3.3 del
numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para €l disefio de carreteras no pavimentadas de bajo
volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de abril
de 2008

Igualmente, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en los siguientes documentos:

- Contrato de Proceso n.° 386-2015-GRJ/GGR - Concurso Publico n.° 003-2015-
GRJICE/CEOQ, contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la obra:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramoén, tramo Il Huanchuyru -
Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San Ramén-Region Junin”, suscrito el 02 de
diciembre de 2015. #

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objefo contratar los servicios de Consulforia para la Supervision de la
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon. tramo lll Huanchuyru Nueva ltalia -
Distrito de Ulcumayo y San Ramon - Region Junin”, conforme a los Términos de Referencia.

El Supervisor de Obra representa al Gobierno Regional Junin en Obra y tendré la obligacion de cumplir
funciones generales y especificas relacionadas con su control y ejecuicion e informar de acuerdo al
Tomo N° 1 de expediente de contratacion. del numeral N® 06 al 09 de la Pagina 30 y 33 de las Bases
Administrativas.

El Supervisor asumira la responsabilidad total por la supervision de todas las actividades desarrolladas
durante la efecucion de la obra y equipamiento integral, efectuadas por el ejecutor designado para
aste fin. La supervision no tiene caracter limitativo. Los servicios comprenderan todo lo relacionado
con la supervision, inspeccion, control técnico. control econémico y administrativo, control en la
prevencion de riesgo (Seguridad) y Medio Ambiente de todas las actividades a ejecutarse y conforme
al numeral 10 de las paginas 34 al 35 de las Bases Administrativas. (...)".

“CLASULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuande uno de las partes, no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas. debe resarcir a
la ofra parte por los danos y perjuicios ocasionados. a través de la indemnizacion correspondiente.
Ello no obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho
incumplimiento diere lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo sefalado precedentemente no eximen a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato”.

3% Aprobado por Decreto Supremo n * 184-2008-EF publicado e! 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 07 de agosto de 2012
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- Bases Integradas del Concurso Publico n.° 003-2015-GRJ/ICE/CEO, “Contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la obra: Construccion de trocha
carrozable Ulcumayo — San Ramoén tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de
Ulcumayo y San Ramon - region Junin”, publicado en el Seace el 02 de noviembre de
2015.

Seccion Especifica
Capitulo lll- Terminos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos
“VI.- Funciones del Supervisor
1. Controlar los trabajos efectuados por el Contratista.
2. Velar directa y permanentemente, por la correcta ejecucion de la obra. cumpliendo los
parametros que ha sido declarado viable el PIP.
3. Velar por el cumplimiento del contrato del contratista de obra.
4. Controlar la ejecucion de la obra.
(-)
7. Esta facultado para rechazar y ordenar el retiro de materiales y/o equipos por mala calidad
(b y/o por incumplimiento de las especificaciones tecnicas.
()
Vil- Obligaciones del Supervisor
Sin exclusion de las obligaciones. por la supervision de la obra que le comesponde de
conformidad a los dispositivos legales vigentes y gue son inherentes como tal, el supervisor de
obra. se obliga a:
feeh
4, Realizar el control, fiscalizacion e inspeccion de la obra. verificando constante y
oportunamente que los y trabajos se ejecuten de acuerdo a los planos, especificaciones
técnicas y en general de acuerdo a toda la documentacion que conforma el expediente
técnico cumpliendo con las normas de construccion y reglamentacion vigente.

(]

7. Ejecutar el control fisico y economico de la obra, realizando detallada y oportunamente la
medicion en la planilla de metrados. valorizaciones de obra. avances fisicos y financieros
de obra. mediante la utilizacion de programas de computacion.

(-] A
Vill.- Responsabilidad del Supervisor

El supervisor se compromete y tiene responsabilidad inexcusable. a lo siguiente:

1. Ser responsable de la calidad de los servicios que preste, y de velar que la obra se ejecute
con la optima calidad, para lo cual mantendra su presencia directa y permanentemente en
obra.

{2}

3. Ser responsable de la entrega de valonizaciones, (...). en los plazos y condiciones fijados
en el contrato y, en conformidad a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento. (...)

15. Se responsabilizara en forma total e individual por los errores, dafios o perjuicios que se
cause a la Entidad o a terceras personas en la ejecucion del mismo, originados ya sea en
forma dolosa por negligencia.

X Actividades Especificas del Supervisor
El supervisor de obra. desarrollara actividades durante el proceso de ejecucion de la obra, que
%7 a confinuacion se presentan, sin que sea limitativa, debiendo proponer en mayor amplifud y
detalle su propia relacion de actividades:
)
2. Actividades Durante la Ejecucion de la Obra.
(..
4. Supervisar la ejecucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto,
especificaciones lécnicas y reglamentacion vigente.
(..
6 Control de la programacion y avance de obra
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X- Documentacién y contenido de la informacion que debera presentar el supervisor
durante la prestacion de los servicios.
()
2.- Valorizaciones.
Las valorizaciones mensuales, con sus respectivos reintegros, amortizaciones.
deducciones, deben estar debidamente sustentados, incluyendo la planilla de metrados
realmente ejecutados. Documentacion que debera ser presentada a la entidad de acuerdo
ala directiva N° 005-2009-GR-JUNIN: y plazos establecidos en el articulo N° 197 del RLCE.
('

- Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de
obras publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de
Junin”, aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30
de junio de 2009.

“3. Funciones del Supervisor Externo o Inspector de Obra
3.1 Funciones generales

(..
c) Verificar y hacer cumplir permanentemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a
. los Planos, Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas y en general foda la
documentacion que forman el Expediente Técnico y controlar la calidad y cantidad de
los materiales y equipo necesario, para la buena ejecucion de la obra.
(i)
e) Llevar el control fisico y contable de la obra, efectuando las mediciones de los trabajos
efectuados en forma oportuna, detallada, sistematica y progresiva para la elaboracion
de las Valorizaciones Mensuales de la Obra, gjecutadas segtn planos, especificaciones,

metrados y presupuestos contratados.
(.-) ;
3.2 Funciones especificas
o]
. e) Efectuara el conirol de calidad de las obras de acuerdo a lo indicado en los Planos y
Especificaciones Técnicas del Proyecto, realizando sus propias pruebas de campo y
ensayos de laboratorio para el control de calidad.
f) Elaborara y presentara la valorizacién, con los metrados realmente ejecutados, segun el
presupuesto respectivo; sustentandola con las planillas de metrados y con la
documentacion técnica y administrativa correspondiente, responsabilizandose por la
veracidad de su informacion.

{.)

4. Obligaciones del Supervisor o Inspector de Obra

{..)

. 4.3 Obligaciones durante la ejecucion de obra
\ ()

4.3.6 \Valorizaciones

El Supervisor bajo responsabilidad efectuara la verificacion de los metrados

realmente ejecutados, correspondientes a cada una de las partidas del presupuesto

de obra, con los cuales elaborara las valorizaciones mensuales de obra. Valorizar
Z / metrados no ejecutados acarreara responsabilidad civil y penal al Supervisor o

!,7 Inspector que incurra en este hecho.
(.-)
b. Valorizacion
{..)

» Si las valorizaciones de Obras preparadas, revisadas y consideradas
conforme por el Supervisor o Inspector, dieran lugar a pagos indebidos,
seran de exclusiva responsabilidad del Supervisor o Inspector y dando
motivo a las sanciones contempladas en el contrato o Servicios de

Supervision o en el Reglamento Interno de personal del Gobierno Regional

% de Junin, para el caso de los Inspectores, independientemente de las

acciones civiles y/o penales que iniciara el Gobierno Regional Junin. (...)".
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~ Ivan Gustavo Garcia Alzamora*, identificado con DNI n.” 41867943, representante legal del
Consorcio Alamut, Jorge Emesto La Vera Ponce®, identificado con DNI n.® 07947673, y
Neiser Olmedo Castro Hidalgo®, identificado con DNI n.* 05207023, residentes de obra del
Consorcio Alamut; segun Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015 (apéndice
n.® 26), suscrito para la ejecucion de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo -
San Ramon, tramo |Il Huanchuyru Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramon, region
Junin”,

El senor Ivan Gustavo Garcia Alzamora en su condicion de representante legal del Consorcio
Alamut, conjuntamente con los residentes de obra, Ing. Jorge Ernesto La Vera Ponce y Neiser
Olmedo Castro Hidalgo, presentaron las valorizaciones n.= 2, 7, 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24 y 25; en las cuales incluyeron metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados
de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta”
y “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras’, por un monto
total de S/9 362 778,14 con IGV; con los documentos que se detallan a continuacion:

4 - Mediante carta n.® 006-2016-C.A/R.L de 28 de enero de 2016 (apéndice n.° 273), el sefor
Ivan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio Alamut
conjuntamente con el Ing. Jorge Emesto La Vera Pance, residente de abra, presentaron al
Consorcio Ingenieria Mi Perd, la valorizacion n.* 2 del mes de enero de 2016; en la cual se
incluyo metrados no ejecutados en la progresiva km 15+380 al km 15+560 en la subpartida
“203.00 Excavacion en roca suelta”; asi como, metrados con deficiente proceso constructivo
enla progresiva km 15+560 al km 19+040 en las subpartidas “202.00 Excavacion en material
suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta”’, por un total de S/860 495,50 con IGV, que no
correspondia valorizarse.

- Através de la carta n.° 090-2016-C.A/IR.L de 30 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 278),
el sefior lvan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio
Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra,
presentaron al Consorcio Ingenieria Mi Per, la valorizacion n.° 7 del mes de noviembre de
2016; en la cual se incluyd metrados con deficiente proceso constructivo y que fueron
valorizados previamente en la valorizacion n.° 2 del mes de enero de 2016 (apéndice
n.° 273), en las progresivas km 15+760 al km 19+020 (tramo II) correspondiente a las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
“204.00 Excavacion en roca fija", por un total de S/1 679 808,61 con IGV, que no correspondia
valorizarse,

* Mediante oficio n * 088-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 08 de junio de 2023 (apéndice n.” 320), se le solicito sus comentarios en relacion
a su participacion en los hechos senalados en la desviacion de cumplimiento n® 3, el mismo, que fue atendido mediante carta sin
recepcionado el 14 de junio de 2023 (apéendice n.® 320). donde solicita el archwvo definitvo de esta auditoria ya que se ha vulnerado los
incisos 2 y 13 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado. No obstante, del analisis realizado al descargo del participe, se precisa

M que la ejecucion de la auditoria de cumplimiento no vulnera los numerales referidos. ya que el desarrollo del servicio de control no interfiere

7 con las decisiones adoptadas por los organcs jurisdiccionales, toda vez que no cuestiona ni se contrapone a los actos administrativos
adoptados en arbitraje y en instancias judiciales, evaluando estrictamente hechos que vulneraron la normativa aplicable que conllevaron al
perjuicio en contra de la Entidad.

W Atraves del oficio n * 089-2023-CGIGRJU-AC-GRJ-TC de 08 de junio de 2023 (apéndice n.° 320), se le solicitd sus comentarios en relacién
a su participacion en |os hechos sefialados en la desviacion de cumplimiento n.” 3. sin embargo, vencido el plazo otorgado no ha cumplido
con presentar sus comentarnios

%7 Con el oficio n.* 090-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 08 de junio de 2023 (apendice n.® 320), se le solicito sus comentarios en relacion a
su participacion en los hechos sefialados en la desviacion de cumplimiento n® 3. el mismo, que fue atendido mediante carta s/in
recepcionado e 14 de junio de 2023 (apéndice n.® 320) donde refiere que participd como residente de obra de acuerdo al expediente
tacnico. No obstante, del analisis realizado al descargo del participe se precisa que, de la evaluacion a los hechos, el suscrito incluyo en las
valorizaciones n ** 7, 13 14,15 17, 21, 22, 23, 24 y 25, metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00
Excavacion en matenial suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija” de la partida *200.00 Movimiento de
tierras” del subpresupuesto Canstruccion de trocha carrozable, incumpliendo la normativa aplicable al contrato de ejecucion de obra suscrita.
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- Conforme a lo indicado en la carta n.® 014-2017-C.| M.P./R.L. de 14 de febrero de 2017 y
adjuntos (apéndice n.° 279) emitido por el Consorcio Ingenieria Mi Pert, el Consorcio Alamut
representado por el sefor lvan Gustavo Garcia Alzamora y el Ing. Neiser Olmedo Castro
Hidalgo, residente de obra, reportaron un avance fisico del 0.85% en la valorizacion n.” 8 del
mes de diciembre de 2016, de cuya revision se advirtié que se incluyd metrados de la
subpartida “204.00 Excavacion en roca fija" con deficiente proceso constructivo en las
progresivas km 19+020 al km 19+040, por un monto de S/249 889,99 con IGV, que no
correspondia valorizarse.

- Por medio de la carta n.” 062-2017-C AIR L de 31 de mayo de 2017 (apéndice n.° 284), el
sefior lvan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio
Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra,
presentaron al Consorcio Ingenieria Mi Peru, la valorizacion n.* 13 del mes de mayo de 2017;
en la cual se incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km
19+040 al km 19+240 que se encuentra entre los tramos Il y IV, en la subpartida “204.00
Excavacion en roca fija", por un monto de $/207 871,15 con IGV, gue no correspondia
@ valorizarse.

. - Con la carta n.” 068-2017-C. A/R.L de 30 de junio de 2017 (apéndice n.® 285), el sefior Ivan
Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio Alamut
conjuntamente con el Ing, Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra, presentaron al
Consorcio Ingenieria Mi Pert, la valorizacion n.® 14 del mes de junio de 2017; en la cual se
incluyé metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+260 al km
19+800 que se encuentra en el tramo IV, en la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija",
por un monto de S/461 393,63 con IGV, que no correspondia valorizarse.

- Atravésdelacartan.® 077-2017-C.A/R.L de 31 de julio de 2017 (apéndice n.° 286), el sefior
Ivan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio Alamut
conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra, presentaron al
Consorcio Ingenieria Mi Peru, la valorizacion n.° 15 del mes de julio de 2017, en la cual se
incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas km 19+820 al km
20+100 que se encuentra en el tramo 1V, en la subpartida “204.00 Excavacion en roca fija",
por un total de S/363 501,32 con IGV, que no correspondia valorizarse.

- Mediante la carta n.° 099-2017-C.A/R.L de 30 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 288), el

sefior Ivan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio

Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra,

. presentaron al Consorcio Ingenieria Mi Peru, la valorizacion n.® 17 del mes de setiembre de
2017; en la cual se incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las progresivas

km 20+110 al km 21+000 que se encuentran dentro del tramo IV, en las subpartidas “202.00

Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta’, por un monto total de
8/183 661,01 con IGV, que no correspondia valorizarse.

g //Zﬁ - Conforme a lo indicado en la carta n.? 078-2017-C.|.M.P./R.L. de 03 de noviembre de 2017
y adjuntos (apéndice n.® 289) emitido por el Ing. Rogers Enrigue Romero Melgar, inspector
de obra, el Consorcio Alamut representado por el sefior lvan Gustavo Garcia Alzamora y el
Ing. Neiser Clmedo Castro Hidalgo, residente de obra, reportaron un avance fisico del 1.10%
en la valorizacion n. 18 del mes de octubre de 2017, de cuya revision, asi como del cuaderno
de obra (apéndice n.® 158) se advirtio que se incluyo metrados con deficiente proceso
constructivo a partir de la progresiva km 21+000 hacia adelante que se encuentra en el tramo

IV, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta’, por el importe de S/334 774,41 con
IGV, que no correspondia valorizarse.
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- Segin lo sefialado en el informe n.* 006-2017-I0-RERM de 04 de diciembre de 2017 y
adjuntos (apéndice n.® 290) emitido por el Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de
obra, el Consorcio Alamut representado por el sefior Ivan Gustavo Garcia Alzamora y el Ing.
Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra, reportaron un avance fisico del 6.96% en
la valorizacion n.® 19 del mes de noviembre de 2017, de cuya revision, asi como del cuaderno
de obra (apéndice n.” 158) se advirtié que se incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo dentro del tramo |V, en |a subpartida “202,00 Excavacion en material suelto”, por
elimporte de $/170 300,01 con IGV, que no correspondia valorizarse,

- Deacuerdo a lo precisado en la carta n.” 001-2018-1.0./R.E.R. M. de 05 de enero de 2018 y
adjuntos (apéndice n.° 291) emitido por el Ing. Rogers Enrique Romera Melgar, inspector de
obra, el Consorcio Alamut representado por el sefor lvan Gustavo Garcia Alzamora y el Ing.
Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra, reportaron un avance fisico del 2.15% en
I3 valorizacién n.® 20 del mes de diciembre de 2017, de cuya revision, asi como del cuaderno
de obra (apéndice n.° 158) se advirtio que se incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo en las progresivas km 22+800 al km 23+830 que se encuentran dentro del tramo

@ IV, en las subpartidas ‘202.00 Excavacién en material suelto" y “203.00 Excavacion en roca
. suelta’, por el importe total de $/279 788,83 con IGVY, que no correspondia valorizarse.

- Con la carta n.” 019-2018-C.A/OF/R L de 31 de julio de 2018 (apéndice n.° 292), el sefior
Ivan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio Alamut
conjuntamente con el Ing, Neiser Qlmedo Castro Hidalgo, residente de obra, presentaron al
Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, la valorizacién n.° 21 del mes de
julio de 2018, en la cual se incluyd metrados con deficiente proceso constructivo en las
progresivas km 23+840 al km 25+130 que se encuentran dentro del tramo IV, en las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y
*204.00 Excavacion en roca fija", por un monto total de S/188 756,23 con IGV que no
correspondia valorizarse, .

- Pormedio de la carta n.” 030-2018-C.A/OF /R L de 31 de agosto de 2018 (apéndice n.° 293),
elsefior Ivan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio
Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra,
presentaron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, la valorizacién
n.* 22 del mes de agosto de 2018; en la cual se incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo en las progresivas km 25+140 al km 26+640 que se encuentran dentro del tramo
IV. en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca
suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija’, por un monto total de $/372 549 46 con IGV, que

. no correspondia valorizarse.

- Através de la carta n.° 033-2018-C.A/OF/R.L de 30 de setiembre de 2018 (apéndice
n.” 294). el sefior lvan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del

Consorcio Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de

, obra, presentaron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisar de obra, la valorizacion
AW n.* 23 del mes de setiembre de 2018; en la cual se incluyd metrados con deficiente proceso
constructivo en las progresivas km 26+650 al km 26+960 que se encuentran dentro del tramo

IV, en la subpartida “203.00 Excavacion en roca suelta”; asi como, en las progresivas 26+980

al km 27+920 que se encuentra dentro del sector n.¢ 2 sin intervencién, se valorizaron las
subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion en roca suelta” a
pesar de no haberse ejecutado, por un monto total de S/1 149 464,23 con IGY, que no
correspondia valorizarse.

Mediante la carta n.° 037-2018-C.A/R.L de 31 de octubre de 2018 (apéndice n.° 295), el
sefior lvan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del Consorcio
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Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de obra,
presentaron al Ing. Rogers Enriqgue Romero Melgar, supervisor de obra, la valorizacion
n.° 24 del mes de octubre de 2018; en la cual se incluyo metrados no ejecutades en las
progresivas km 27+930 al km 35+200 que se encuentran dentro del sector n.° 2 sin
intervencién, en las subpartidas 202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion
en roca suelta’, por un monto total de S/1 845 823,71 con IGV, que no correspondia
valorizarse.

- Finalmente, con la carta n.° 056-2018-C.A/OF/R.L de 30 de noviembre de 2018 (apéndice
n.° 296), el sefor Ivan Gustavo Garcia Alzamora, en su condicion de representante legal del
Consorcio Alamut conjuntamente con el Ing. Neiser Olmedo Castro Hidalgo, residente de
obra, presentaron al Ing. Rogers Enrique Romero Melgar, supervisor de obra, la valorizacion
n.* 25 del mes de noviembre de 2018; en la cual se incluyd metrados no ejecutados en las
progresivas km 35+220 al km 47+800 que se encuentran dentro del sector n.° 2 sin
intervencion, en las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto” y “203.00 Excavacion
en roca suelta’, por un monto total de S/1 014 700,05 con IGV, que no correspondia
valorizarse.

Hechos que generaron perjuicio economico a la Entidad, por un importe total de S/9 362 778,14
con IGV, compuesto por el pago de metrados ejecutados con deficiente proceso constructivo y
el pago de metrados no ejecutados de las subpartidas “202.00 Excavacion en material suelto”,
“203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca fija" de la partida “200.00
Movimiento de tierras”; asimismo, se afecto la finalidad publica de la Obra al haber tramos
intransitables por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y
abandonado por la falta de conexidn de los tramos ejecutados.

Con dicho accionar los citados participes inobservaron lo establecido en los articulos 49° y 50°
del Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado®®®; articulo 197° y 213 del Reglamento del Decreto Legislativo n.? 1017 que aprobé la
Ley de Contrataciones del Estado®®; expediente técnico contractual de la Obra; y, el subnumeral
3.3.3del numeral 3.3 del capitulo 3 del Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de
bajo volumen de transito” aprobado con Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 04 de
abril de 2008.

Iguaimente, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en los siguientes documentos:

- Contrato n.° 289-2015-GRJ/GGR resultante de la Licitacion Piblica n.° 008-2015-
GRJICE-O - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramoén, tramo Ill Huanchuyru -
Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San Ramén”, suscrito el 20 de octubre de 2015.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto, la contratacion para la ejecucion de obra: “Construccién de
trocha carrozable Ulcumayo - San Ramon, tramo Il Huanchuyru - Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo
y San Ramon®, conforme a los términos de referencia’”.

“CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO
LaENTIDAD, se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional segun
valorizacion mensual, previa entrega del informe mensual y aprobacion del mismo por el Supervisor

39 pyblicado el 04 de junio de 2008, vigente a partir del 13 de fabrero de 2009.

399 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 01 de enero de 2009, vigente a partir del 13 de febrero de 2009; y modificado
por Decreto Supremo n.” 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012
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de Obra y conformidad de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. Conforme a lo
previsto en la seccion especifica de las Bases.

{34

De acuerdo a los parrafos quinto y sexto del articulo 197° del Reglamento, para efectos del pago de
las valorizaciones. la Entidad debera contar con la valorizacion del periodo correspondiente,
debidamente aprobada por el inspector o supervisor. segun corresponda; a la que debera adjuntarse
el comprobante de pago respectivo. {...)"

“CLASULA SETIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes. no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a
la ora parte por los dafos y perjuicios ocasionades, a través de la indemnizacion correspondiente.
Ello no obsta la aplicacion de las sanciones administrativas. penales y pecuniarias a que dicho
incumplimiento diere lugar, en el caso que estas correspondan. Lo senalado precedentemente no
eximen a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas obligaciones previstas en el presente

(} contrato”.

. - Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 008-2015-GRJ/CE-O, “Construccion de
trocha carrozable Ulcumayo - San Ramoén, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia de

Ulcumayo y San Ramon, Region Junin”, publicado en el Seace el 18 de setiembre de
2015.

SECCION GENERAL
CAPITULO Il DEL CONTRATO
“3.10 VALORIZACIONES
La valorizacion es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucion de la obra en
. un periodo determinado. tendra el caracter de pago a cuenta y debera ser realizada el iltimo
dia de cada periodo de valorizacion previsto en la seccion especifica de las Bases, por el
inspector o supervisor, segtin corresponda, y por el contratista. Si el inspector o supervisor no

se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista. este ulfimo la realizara. {...)"
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IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion n.® 1: “Funcionarios
de la Entidad contrataron la ejecucion de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San
Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramén, region Junin”, realizaron
la entrega de terreno e iniciaron con su efecucion sin contar con la disponibilidad fisica del terreno;
asimismo, sefialaron que es procedente la aprobacion de la ampliacion de plazo n.© 8, a pesar de carecer
del sustento técnico respectivo; y, emitieron el pronunciamiento sobre dicha ampliacion de plazo fuera
del plazo establecido; situaciones que generaron paralizaciones de obra, la posterior resolucion del
contrato de ejecucion de obra por causas atribuibles a la Entidad y el reconacimiento, via laudos arbitrales
consentidos, de mayores gastos generales denvadas de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1
que proviene de la primera paralizacion de obra por S/724 885,76, de la aprobacion ficta de la ampliacién
de plazo n.° 8 por S/1 465 905,21 y del 50% de la utilidad dejada de percibir por la citada resolucion del
contrato por $/203 623,75, montos que constituyen perjuicio econémico para la Entidad; asi como, se
afecto Iz finalidad publica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada”, estan desarrollados en el
apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la observacion n.® 2. ‘Falta de
subsanacion de las observaciones formuladas al Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA)
de la obra: "Construccin de trocha carrozable Ulcumayo San Ramon, tramo Il Huanchuyru Nueva ltalia
— distrito de Ulcumayo y San Ramén, regién Junin”. durante el afio 2019, ocasiond que la Direccion
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC) declare en
abandono el procedimiento administrativo iniciado por la Entidad en el afio 2017 para su aprobacion;

generando con ello que el pago efectuado por S/59 992,63 a la empresa contratada para su elaboracion,
no cumpla con la finalidad publica de la contratacion y dicho PAMA no sea de utilidad para la Entidad,
con el consecuente perjuicio econdmico por el citado monto”, estan desarrollados en el apéndice
n.® 3 del Informe de Auditoria.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion n.® 3: “Durante la

gjecucion contractual de la obra; “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén, tramo 1]
Huanchuyru Nueva Italia - distrito de Ulcumayo y San Ramon, region Junin®, funcionarios de la entidad
aprobaron, otorgaron conformidad y autorizaron el pago o reconocimiento de valonzaciones en las cuales
el Contratista incluyo metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de subpartidas conformantes
de la partida “200.00 Movimiento de tierras’; situacion que generé perjuicio econémico por un importe
total de S/9 362 778,14, asimismo se afecto la finalidad publica de la obra al haber tramos intransitables
por la ejecucion deficiente de las citadas subpartidas, asi como sin uso y abandonado por la falta de
conexion de los tramos ejecutados”, estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de
Auditoria.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
//?/l Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan identificados en el
apéndice n.° 1.

Con relacion a la observacion n.” 1, se advierte también |a participacion del representante legal y jefe
de supervision del Consorcio Ingenieria Mi Peru; asimismo, con relacion a la observacion n.° 3, se
advierte de igual forma la participacion del representante legal y jefe de supervision del Consorcio
Ingenieria Mi Pert, asi como del representante legal y residentes de obra del Consorcio Alamut;
conforme se describio en las citadas observaciones.
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CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Junin en relacion
al proceso de contratacion, ejecucion contractual y defensa juridica en el proceso arbitral relacionado
con la ampliacion de plazo n.® 8 de |a obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramén,
tramo IIl Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramon, regién Junin”, se formulan las
conclusiones siguientes:

1. Durante el proceso de contratacion de |a ejecucion de la Obra, se ha evidenciado que a pesar que
el expediente tecnico de la Obra carecia de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y
similares que acrediten la disponibilidad fisica del terreno que aseguren su normal desarrollo;
funcionarios de la Entidad elaboraron los términos de referencia y gestionaron su contratacion.
Asimismo, no obstante que, en el expediente de contratacion no se adjunté documento alguno que
acredite |a disponibilidad fisica del terreno, los miembros titulares del Comité Especial Ad Hoc
continuaron con la realizacion de la Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O - Primera
Convocatoria, ademas en la etapa de absolucién de consultas, funcionario y los citados miembros
titulares del Comite Especial Ad Hoc suprimieron el rubro permisos y licencias de las bases,
eximiendo de este modo al contratista de la responsabilidad de obtener los permisos y licencias
sociales, que incluia las expropiaciones de terrenos. Contratandose |a ejecucion de la Obra en esas
condiciones, mediante Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015, suscrito por la
Entidad y el Consorcio Alamut, por el monto de S/30 307 075,20.

Igualmente, durante la etapa de ejecucion contractual, funcionarios y servidor, en lugar de gestionar
los permisos y autorizaciones para contar con la disponibilidad fisica del terreno en forma previa a
la entrega del terreno y de este modo cumplir con la condicion establecida en el numeral 3 del
articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para el inicio del plazo de
ejecucion de la Obra; gestionaron el cumplimiento de las otras condiciones y entregaron el terreno
al Consorcio Alamut sin contar con dicha disponibilidad fisica del terreno; hechos que permitieron
que se dé inicio al plazo de ejecucion de la Obra sin contar con los referidos permisos y
autorizaciones, las mismas que durante su ejecucion se trato de obtener; sin embargo, no se obtuvo
la autorizacion de desbosque ni la certificacion ambiental; situacion que ocasioné paralizaciones de
obra y la posterior resolucion total del contrato de ejecucion de obra, quedando la Obra inconclusa
y abandonada.
f \

Por ultimo, el Consorcio Ingenieria Mi Pert a cargo"de la supervision de la Obra, servidor y
funcionarios; hasta en dos oportunidades, aprobaron e indicaron que es procedente la ampliacion
de plazon.® 8 por 207 dias calendario; a pesar que el Consorcio Alamut no demostro la afectacion
de la ruta critica por carecer del cronograma de ejecucion de obra vigente, ademas el periodo
considerado como afectado se encontraba traslapado con las ampliaciones de plazo n.’s 2, 3, 4, 5,
6 y 7 aprobadas previamente; asimismo, funcionario, no obstante tener conocimiento que el
pronunciamiento sobre dicha solicitud de ampliacion de plazo debia comunicarse al citado
contratista hasta el 17 de agosto de 2017, tal como lo preciso en sus informes técnicos, recién el 18
de agosto de 2017 remitio el proyecto de resolucion que deniega la mencionada ampliacion de plazo.
conllevando a que la misma sea aprobada de manera ficta, por los 332 dias calendario solicitados
por el contratista.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en la Ley n® 27117, Ley General de
Expropiaciones; Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental; Ley
n.? 28611, Ley General del Ambiente; Ley n.° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre; Decreto
Legislativo n.® 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo
n.° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado; Decreto Supremo n.® 014-2001-AG,
Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre; Decreto
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Supremo n.° 038-2001-AG, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas; Decreto Supremo n.” 018-2015-MINAGRI, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento para la Gestion Forestal; Resolucion Jefatural n.° 007-2015-ANA. que aprueba el
Reglamento de Procedimientos Administrativos para el Otorgamiento de Derechos de Uso de Agua
y de Autorizacion de Ejecucion de Obras en Fuentes Naturales de Agua.

Asi como, la Directiva n.® 004-2009-GR/JUNIN “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras
publicas por ejecucion presupuestaria indirecta del Gobierno Regional de Junin®, aprobada por
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 287-2009-GR-JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; Contrato n.”
289-2015-GRJ/GGR - Licitacion Publica n.® 008-2015-GRJ/CE-O, Contratacion de la ejecucion de
la Obra, suscrito el 20 de octubre de 2015; Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR — Concurso
Publico n.° 003-2015-GRJ/CE/CEOQ, Contratacién del servicio de consultoria para la supervision de
la Obra, suscrito el 02 de diciembre de 2015; Bases integradas de |a Licitacion Plblica n.* 008-2015-
GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015; y las Bases integradas del Concurso
Publico n.? 003-2015-GRJ/CE/CEQ, publicada en el Seace el 02 de noviembre de 2015; los cuales
regulan los aspectos observados.

Situaciones que generaron paralizaciones de obra, la posterior resolucion total del contrato de
ejecucion de obra por causas atribuibles a la Entidad. y el reconocimiento, via laudos arbitrales
consentidos, de mayores gastos generales derivadas de la aprobacion de la ampliacion de plazo
n.® 1 que proviene de la primera paralizacion de obra por $/724 885,76, de la aprobacion ficta de la
ampliacion de plazo n.° 8 por S/1 465 905,21 y del 50% de |a utilidad dejada de percibir por la citada
resolucion del contrato por $/203 623,75, montos que constituyen perjuicio econémico para la
Entidad; asi como, se afecto la finalidad plblica al encontrarse la obra inconclusa y abandonada

Hechos que se originaron por el accionar de los funcionarios y servidores que intervinieron en razon
de sus cargos en los referidos tramites, asi como por la falta de implementacion de lineamientos y
mecanismos de control efectivos que garanticen que dichos tramites se realicen conforme a lo
establecido en la normativa aplicable.

(Observacion n.® 1)

2. Durante la ejecucion de la Obra y con el fin de obtener |a certificacion ambiental, la Entidad contrato
el servicio de consultoria de la empresa ADERCONSULT SRL para la elaboracion del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) el cual fue presentado en el afio 2017 a la Direccion
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC), para su
aprobacion; de cuya evaluacion se formularon observaciones que no fueron subsanadas por la
Entidad.

Por lo que, la Direccién General de Asuntos Ambientales del MTC en el mes de mayo de 2019 reitero
a la Entidad que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, subsane dichas observaciones, bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente: pese a ello, funcionario
y servidora no adoptaron las acciones para efectuar la mencionada subsanacion en el plazo
otorgado y tampoco atendieron los multiples requerimientos de informacion efectuados por la
empresa ADERCONSULT SRL para levantar las referidas observaciones; por lo que, mediante
Resolucion Directoral n.® 067-2020-MTC/16 de 06 de febrero de 2020, la citada Direccion General
de Asuntos Ambientales declaro en abandono el procedimiento administrativo del PAMA de la Obra
presentado por la Entidad en el afio 2017 para su aprobacion.

Luego, siendo necesario contar con la certificacion ambiental para continuar con la ejecucion de la
Obra, en el mes de octubre de 2020 y contando con la autorizacion del precitado funcionario se
contraté a la empresa Aguirre Gutierrez EIRL para la elaboracion del PAMA de la Obra, el cual fue
posteriormente aprobado por la Direccion General de Asuntos Ambientales del MTC con Resolucién
Directoral n.” 0488-2021-MTC/16 de 19 de julic de 2021, por lo que, el pago efectuado a la empresa
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ADERCONSULT SRL por el monto de S/59 992,63 no cumplio con la finalidad publica de la
contratacion ni fue de utilidad para la Entidad.

El hecho expuesto transgredio lo establecido en los articulos 10 y 12 de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto; literal f) del articulo 2 de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; articulo 20 del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico; clausulas segunda, cuarta, quinta y décimo cuarta del
Contrato de proceso n.* 301-2016-GRJ/ORAF- Adjudicacion Simplificada n.® 108-2016-GRJ/OEC-
Primera convocatoria - Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental del proyecto: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo San
Ramon, framo [Il Huanchuyru Nueva ltalia — distrito de Ulcumayo y San Ramaén, Region Junin”; y,
los subnumerales 1.2, 1.3, 1.5 y 1.6 del apartado |, del numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion
especifica de la Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 108-2016-GRJ/OEC Primera
convocatoria - Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del Programa de
adecuacion y manejo ambiental del proyecto “Construccion de la trocha carrozable Ulcumayo San
Ramén tramo [Il Huanchuyru Nueva ltalia - distrito de Ulcumayo y San Ramén, Region Junin’; los
g;' cuales regulan el aspecto observado.

Situacion que gener6 perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/59 992,63, por €l pago
efectuado a la empresa ADERCONSULT SRL, debido a que la contratacion no cumplié con su
finalidad pablica ni fue de utilidad para la Entidad. Hechos que se originaron por la omision del
funcionario y servidora quienes en razon de sus cargos debieron intervenir en los referidos tramites.
(Observacion n.° 2)

3. De la revision a la documentacion relacionada con la ejecucion de la Obra, los resultados del
levantamiento topografico y lo advertido en la inspeccian fisica, se ha evidenciado que jefes de
supervision del Consorcio Ingenieria Mi Per(, servidores y funcionarios de la Entidad aprobaron,

- otorgaron conformidad y autorizaron el pago o reconocimiento de |as valorizaciones n.°¢ 2,7, 8, 13,
14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, sin observar ni advertir que en las mismas el Consorcio
Alamut incluyé metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las subpartidas “202.00
Excavacion en material suelto”, “203.00 Excavacion en roca suelta” y “204.00 Excavacion en roca
fija" de la partida “200.00 Movimiento de tierras” del subpresupuesto Construccion de trocha
carrozable, por el importe total de §/9 362 778,14.

El hecho expuesto transgredio lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, Decreto
. Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatoria; Manual para
el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo volumen de transito, aprobado con Resolucion
Ministerial n.° 303-2008-MTC/02 de 04 de abril de 2008; Directiva n.° 004-2009-GR/JUNIN “Normas
y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por ejecucion presupuestaria indirecta del
Gobiemo Regional de Junin”, aprobada por Resolucion Ejecutiva Regional n.” 287-2009-GR-
M JUNIN/PR de 30 de junio de 2009; Contrato n.° 289-2015-GRJ/GGR de 20 de octubre de 2015
1 suscrito para la ejecucion de la Obra; Contrato de Proceso n.® 386-2015-GRJ/GGR 02 de diciembre
de 2015 suscrito para la supervision de la Obra; Bases integradas de la Licitacion Publica
n.® 008-2015-GRJ/CE-O, publicada en el Seace el 18 de setiembre de 2015; Bases integradas del
Cancurso Puablico n.? 003-2015-GRJ/CE/CEOQ, publicada en el Seace el 02 de noviembre de 2015;

y, expediente técnico contractual de la Obra; los cuales regulan el aspecto observado,

Situacion que ocasion¢ perjuicio economico a la Entidad por un importe total de S/9 362 778,14:
asimismo, se afecto la finalidad pablica de la Obra al haber tramos intransitables por la gjecucion
deficiente de las subpartidas conformantes de la partida de movimiento de tierras al exceder la
pendiente maxima permitida; asi como, sin uso y abandonado por la falta de conexion de la trocha
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entre el tramo | y el tramo |l y su continuacion que es el tramo IV, y tampoco existe conexion de este
Gltimo con el tramo lI; incumpliendo su objetivo de dotar de una infraestructura vial adecuada,
mejorando las condiciones de transitabilidad al tramo Huanchuyru (Ulcumayo) - Nueva ltalia (San
Ramon) y los poblados que se encuentran en el recorrido de la carretera para facilitar el transporte
de productos agricolas y ganaderos de la zona hacia los mercados importantes; y, de generar la
afluencia de turistas en la zona; lo que permitiria lograr el desarrollo sostenible y econdmico de los
beneficiarios y visitantes.

Hechos que se originaron por el accionar de los funcionarios y servidores que intervinieron en razén
de sus cargos en el tramite de pago de las valorizaciones de obra, asi como por la falta de
implementacion de lineamientos y mecanismos de control efectivos que garanticen que dichos
pagos se realicen conforme a lo establecido en la normativa aplicable.

(Observacion n.° 3)

4. Falta de mecanismos de revision a los términos de referencia para la contratacion de la ejecucion
% de una obra, al considerar requisitos innecesarios y excesivos relacionados a las capacitaciones de
los profesionales requeridos, genera el riesgo de restringir la participacion de potenciales postores
. y por consiguiente se afecte el cumplimiento de los objetivos de la contratacion,
(Deficiencia de control interno n.® 1)

5. Falta de mecanismos de control a las etapas de absolucion de consultas del proceso de seleccion
convocado para la contratacion de la ejecucion de la obra, genera el riesgo de limitar la participacion
de potenciales postores.

(Deficiencia de control interno n.® 2)

6. Falta de mecanismos de revision al tipo de recurso administrativo a interponer, asi como de los
requisitos para su procedencia por parte de la Procuraduria Publica Regional ante una instancia
judicial, pone en riesgo el resultado del procese en perjuicio de los intereses de la Entidad.
(Deficiencia de control interno n.° 3)

i
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VIl. RECOMENDACIONES
Al Titular del Gobierno Regional Junin:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el proposito
de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer a la Gerencia Regional de Infraestructura implemente mecanismos de supervision a las
funciones desarrolladas por la Sub Gerencia de Estudios, asi como de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, que garanticen que previo a la convocatoria del procedimiento
de seleccion para la contratacion de la ejecucién de una obra, el expediente técnico cuente con la
documentacion que acredite la libre disponibilidad del terreno emitido por las instituciones
correspondientes: asimismo, que se realice la entrega del terreno al contratista para la ejecucion de
la obra sdlo si se cuenta la documentacion que acredite su libre disponibilidad; igualmente, que las
ampliaciones de plazo otorgadas cuenten con el sustento técnico respectivo; y, el pronunciamiento
sobre dichas ampliaciones de plazo se notifiquen al contratista dentro del plazo establecido.

. (? (Conclusion n.° 1)

2. Disponer a la Sub Direccion de Abastecimiento y Servicios Auxiliares (OASA) que antes de
gestionar la contratacion de la ejecucion de una obra verifique el cumplimienta del requisito de
contar con la disponibilidad fisica del terreno.

(Conclusion n.° 1)

3. Disponer a la Gerencia Regional de Infraestructura implemente mecanismos de supervision a las
funciones desarrolladas por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, que garanticen
que los servicios contratados para la obtencion de diversos actos administrativos necesarios para
la ejecucion de obras ante diferentes instancias se desarrollen adecuadamente dentro de los plazos

- establecidos, a fin de cumplir con la finalidad de la contratacion de los servicios.
(Conclusion n.® 2)

4. Disponer a la Gerencia Regional de Infraestructura en coordinacion con la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras implementen mecanismos para la verificacion de las
valorizaciones aprobadas por el supervisor o inspector de obra que permitan evitar el pago de
metrados no ejecutados y deficientemente ejecutados de las partidas valorizadas.

(Conclusion n.® 3)

o

Disponer a la Gerencia Regional de Infraestructura y la Oficina de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares (OASA) implementen mecanismos de revision respecto a las actividades relacionadas
con la elaboracion de los términos de referencia para la contratacion de Iz ejecucion de una abra,
que aseguren que la misma se desarrolle en observancia a lo establecido en la normativa de

contrataciones del Estado.
/4 (Conclusién n.° 4)
7 6. Disponer a la Sub Direccion de Abastecimientos y Servicios Auxiliares (OASA), implemente

mecanismos de control a las etapas de absolucion de consultas y observaciones, que aseguren
que el comité de seleccién a cargo de la conduccion de los procedimientos de seleccion efectie
dichas etapas conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado.
(Conclusion n.° 5)

7. Disponer al responsable de Procuraduria Publica Regional implemente mecanismos de revision
respecto al tipo de recurso administrativo a interponer ante la instancia judicial y de los requisitos
que este recurso debe cumplir para su procedencia de acuerdo a la normativa aplicable.
(Conclusion n.° 6)
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A la Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion

8. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las
observaciones n.°s 1 y 3 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.°s 1y 3)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Replblica

9. Iniciar la accion civil contra el funcionario y servidora comprendidos en los hechos de la observacion
n.” 2 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan.

(Conclusion n.° 2)
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VIl.  APENDICES

Apéndicen.®1  Relacion de personas comprendidas en las observaciones.

Apéndicen®2  Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.®3  Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndicen°4  Original de la Ficha Tecnica de Obra, original del Informe tecnico n.® 001-2023-
CG/GRJU-AC-GRJ-TC-HMQB de 31 de julio de 2023 y Anexon.® 1.

Apéndicen®5 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
n.° 200-2014-G R -JUNIN/GRI. de 18 de junio de 2014 y copia simple y autenticada
del expediente tecnico primigenio de la Obra.

Apéndicen.°6  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n.® 248-
2015-G.R -JUNIN/GRI. de 23 de julio de 2015 y copias simples y autenticadas del
expediente técnico actualizado de la Obra.

Apéndicen°7 Copia autenticada de la Resolucion Directoral Regional n.° 000489-2013-GRJ-
DRTC/D.R. de 07 de noviembre de 2013 y copia simples y autenticadas del estudio
de Impactc Ambiental.

Apéndicen°8 Copia autenticada del reporte n.° 961-2015-GRJ/GRI/SGO, recibido el 12 de agosto
de 2015, y copia autenticada de los terminos de referencia. _

Apéndicen.°9  Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.” 106-2015-GR-JUNIN/PR
de 30 de enero de 2015 y copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 017-2019-GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019.

Apéndice n°10 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 103-2015-GR-JUNIN/PR
de 30 de enero de 2015 y copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 326-2017-GR-JUNIN/GR de 28 de agosto de 2017.

Apéndicen.®11 Copia autenticada del Formato N° 02 — Solicitud y Aprobacién de Expediente de
Contratacion de 20 de agosto de 2015. _

Apéndicen.°12 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.* 032-2015-GR-JUNIN/PR
de 05 de enero de 2015 y copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.®
022-2019-GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019.

Apéndice n.° 13 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.” 204-2015-GR-
JUNIN/ GGR de 21 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 14 Copia autenticada del Formato N® 06 - Acta de Instalacion de Comite Especial de
21 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 15 Copia autenticada del Formato N” 07 - Acta de Aprobacién de Proyectos de Bases
y bases de |a Licitacion Piblica n.? 008-2015-GRJ/CE-O- Primera Convocatoria de
21 de agosto de 2015.

Apéndice n.°16 Copia autenticada del Reporte n.® 325-2015-GRJ/CE-O de 21 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 17 Copia autenticada del Memorando n.® 1395-2015-GRJ/GGR de 21 de agosto de
2015.

Apéndicen.” 18 Copia simple del Reporte del Seace de la convocatoria de la Licitacion Publica
n.? 008-2015-GRJICE-O — Primera Convocatoria de 21 de agosto de 2015.

Apéndice n.°19 Copia autenticada de la Carta s/n recepcionado el 07 de setiembre de 2015.

Apéndice n.®20 Copia autenticada del Reporte n.® 410-2015-GRJ-CE-O de 08 de setiembre de 2015
y copia visada del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 01188109 -
expediente n.” 00833962

Apéndice n.° 21 Copia autenticada del Memoranda n.” 329-2015-GRJ/GRI/SGO de 07 de setiembre
de 2015 y copia visada de la Resolucion Presidencial n.® 011 89-89-CORDE/JUNIN
de 22 de febrero de 1989.

Apéndice n. 22 Copia autenticada del Reporte n.” 1155-2015-GRJ/GRI/SGO recepcionado el 09 de
setiembre de 2015 y adjuntos.

Apéndice n.° 23 Copia autenticada del Acta de aprobacion de absolucion de observaciones de 14 de

setiembre de 2015.
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Copia autenticada de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 008-2015-
GRJ/CE-O - Primera Convocatoria de agosto de 2015.

Copia autenticada del Acta de apertura de propuesta economica y otorgamiento de
buena pro de 01 de octubre de 2015.

Copia autenticada del Contrato n.® 289-2015-GRJ/GGR suscrito el 20 de octubre de
2015,

Copia autenticada del Contrato n.® 308-2015-GRJ/GGR de 21 de octubre de 2015
y copia autenticada del contrato de locacion de servicios n.” 1010-2016-GRJ/QASA
de 07 de octubre de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 012761 de 03 de noviembre de
2015y adjuntos.

- Copia autenticada del Memorando n.” 2560-2015-GRJ-GRI de 27 de octubre de 2015.

- Copia autenticada del Reporte n.® 3705-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 26 de octubre de 2015.
- Copia autenticada de la Carta n.” 117-2015-JAP-CO de 26 de octubre de 2015, se adjunta
copia autenticada de la Reporte n.° 1666-2015-ORAF/OASA de 26 de octubre de 2015,

- Copia autenticada de |a Carta n.® 013-2015 de 23 de octubre de 2015 y copias simples y

autenticadas de adjuntos.
Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 012762 de 03 de noviembre de
2015 y copia autenticada de adjunto.
Copia autenticada del Contrato de Proceso n.° 386-2015-GRJ/GGR suscrito el 02
de diciembre de 2015.
Copia autenticada de las Cartas n.”s 1612 y 1613-2015-GRJ-GRI-SGSLQ, recibidas
el 05 de diciembre de 2015.
Copia autenticada del Acta de entrega de terreno de 06 de diciembre de 2015.
Copia autenticada del Asiento n.° 1.de cuademo de obra de 07 de diciembre de
2015.
Copia autenticada de la Carta n.® 003-2015-SO-CMP de 23 de diciembre de 2015.
Copia autenticada del Reporte n.° 052-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 08 de enero de
20186.
Copia autenticada de la Carta n.® 002-2016-SO-CMP de 15 de enero de 2016.
Copia autenticada del Reporte n.” 213-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 21 de enero de
2016.
Copia simple del Correo electronico de 04 de marzo de 2016 de la Ing. Amb.
Zandalee |vethe Santivaiez Suarez.
Copia autenticada de la Carta n.® 015-2016/0F de 08 de marzo de 2016.
Copia autenticada del Oficio n.* 1175-2015-MINAM/PP de 25 de noviembre de
2015,
Copia autenticada del Oficio n.” 15-2016-GRJ-GRI/SGSLO de 22 de enero de 2016.
Copia autenticada del Oficio n.° 038-2016-GRJ-GRI/SGSLO de 05 de febrero de
2016.
Copia autenticada de las Notificaciones multiples n.?s 023 y 024-2016-ANA-AAA.IX-
U-ALA.Tarma, ambas de 25 de febrero de 2016.
Copia autenticada de la Notificacion n.° 015-2016-ANA-AAA IX-U-ALA Tarma,
recibido el 10 de marzo de 2016.
Copia autenticada de la Carta n.” 028-2016-ZISS de 14 de marzo de 2016.
Copia autenticada del Oficio n.® 074-2016-GRJ-GRI/SGSLO recibido el 16 de marzo
de 2016.
Copia autenticada de la Notificacion n.® 021-2016-ANA-AAA. IX-U-ALA. Tarma de 21
de marzo de 2016.
Copia autenticada del Oficio n.” 143-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 20 de mayo de
2016.
Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 350-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI
de 03 de junio de 2016.
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Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 567-2016-ANA-AAA-IX-UCAYALI
de 25 de agosto de 2016.

Copia autenticada de la Carta n.® 243-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 26 de enero de
2018.

Copia autenticada del Oficio n.° 018-2016-GRJ-GRI/SGSLO de 28 de enero de
2016.

Copia autenticada del Oficio n.® 154-2016-SERFOR-DGGSPFFS recibido el 29 de
abril de 2016.

Copia autenticada del Informe Técnico n.” 173-2016-SERFOR-DGGSPFFS-
DGSPF de 01 de abril de 2016,

Copia autenticada de la Carta n.® 1153-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 27 de abril de
2016.

Copia autenticada de las Cartas n.*s 028 y 029-2016/CA-RL, ambas de 03 de mayo
de 2016.

Copia autenticada del Oficio n.® 024-2017-SERFOR-ATFFS-Selva Central/Sede
Chanchamayo de 28 de agosto de 2017.

Copia autenticada de la Carta n.® 2134-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 07 de setiembre
de 2017.

Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.* 184-2017-GR-JUNIN/GR
de 10 de abril de 2017, copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 353-2017-GR-JUNIN/GR de 06 de setiembre de 2017, copia autenticada de la
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 355-2017-GR-JUNIN/GR de 07 de setiembre de
2017 y copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 415-2017-GR-
JUNIN/GR de 18 de setiembre de 2017.

Copia autenticada de la Carta n.* 090-2017-C.A/R L recibida el 08 de setiembre de
2017.

Copia autenticada de la Carta n.” 2183-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de setiembre
de 2017,

Copia autenticada de la Carta n.® 2353-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 29 de setiembre
de 2017.

Copia autenticada de la Resolucion Administrativa n.° 387-2017-SERFOR-
ATFFSISELVA CENTRAL de 23 de noviembre de 2017.

Copia autenticada de la ResoluciSn Administrativa n.° D000190-2021-MIDAGRI-
SERFOR-ATFFS-SELVA CENTRAL de 18 de mayo de 2021.

Copia autenticada de la Resolucion de Instruccion n.® D000046-2021-MIDAGRI-
SERFOR-ATFFS SELVA CENTRAL-AI de 18 de agosto de 2021,

Copia autenticada del Oficio n.® D000161-2022-MIDAGRI-SERFOR-DGGSPFFS-
DCGPFFS de 17 de marzo de 2022,

Capia autenticada del Oficio n.® 1115-2015-MINAM/PP recibido el 23 de noviembre
de 2015.

Copia autenticada de la Carta n.® 1534-2015-GRJ-GRI-SGSLO de 30 de noviembre
de 2015.

Copia autenticada del Oficio n.® 1911-2015-SERNANP-DGANP de 18 de diciembre
de 2015.

Copia autenticada del Oficio n.” 210-2015-GRJ-GRI/SGSLO de 31 de diciembre de
2015,

Copia autenticada del Oficio n.” 109-2016-SERNANP-DGANP de 21 de enero de
2016,

Copia autenticada de la Carta n.” 250-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 27 de enero de
2016,

Copia autenticada del Oficie n.” 047-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 12 de febrero de
2016.
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Copia autenticada del Oficio n.® 369-2016-SERNANP-DGANP de 10 de marzo de
2016.

Copia autenticada del Oficio n.® 071-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 10 de marzo de
2016.

Copia autenticada del Oficio n.® 537-2016-SERNANP-DGANP de 18 de abril de
2016 y copia autenticada de la opinion técnica n.° 177-2016-SERNANP-DGANP de
18 de abril de 2016.

Copia autenticada del Oficio n.” 202-2015-GRJ/GRI/SGSLO de 11 de diciembre de
2015,

Copia autenticada de la Carta n.® 008-2016/0F de 11 de febrero de 2018.

Copia autenticada de la Carta n.® 011-2016-SO-CMP de 15 de febrero de 2016.
Copia autenticada del Reporte n.® 566-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 18 de febrero de
2016.

Copia autenticada del Oficio n.” 11-CMMCGNI-2016 de 17 de febrero de 2016.
Copia autenticada del Reporte n.® 688-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 25 de febrero de
2016.

Copia autenticada del Memorando n.* 456-2016-GRJ/GRI/SGE de 22 de febrero de
2016.

Copia autenticada del Informe técnico n.® 039-2016-GRJ/GRI/SGSLO recibido el 26
de febrero de 2016.

Copia autenticada de la Carta n.” 131-2016-GRJ/GRI de 11 de marzo de 2016 y
copia visada del reporte del Sisdore, tramite del documento n.° 1443373 -
expediente'n.® 977225. <

Copia autenticada del Informe n.® 030-2016-GRJ/GGR/GRI/SGE/RCM. de 02 de
marzo de 2016.

Copia autenticada del Reporte n.* 807-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 04 de marzo de
2016.

Copia autenticada del Memorando n.® 523-2016-GRJ/GRI/SGE de 07 de marzo de
2016.

Copia autenticada del Reporte n.® 923-2016-GRJ/GRIISGSLO de 14 de marzo de
2016.

Copia autenticada de la Carta n.” 155-2016-GRJ/GRI de 18 de marzo de 2016 y
copia visada del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 1453028 -
expediente n.° 980022.

Copia autenticada del Oficio n.® 172-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 15 de junio de 2018.
Copia autenticada del Oficio n.® 1958-2016-MTC/16 de 07 de julio de 2016,

Copia autenticada del Oficio n.® 197-2016-GRJ/GRI-SGSLO de 20 de julio de 2016.
Copia autenticada del Cficio n.® 49-2023-GRJ/SG de 08 de febrero de 2023 y copia
visada del reporte emitido del Sisdore, tramite del documento n.° 01483260 y
expediente n.” 01027763.

Copia autenticada del Oficio n.® 2881-2016-VIVIENDA-VMCS-DGAA de 02 de
agosto de 2016.

Copia autenticada del Oficio n.” 461-2016-MINAMNVMGA/DGPNIGA de 11 de
agosto de 2016 y adjuntos.

Copia autenticada de los Oficios n.”s 215 y 216-2016-GRJ/GRI-SGSLO, emitidos el
18 de agosto de 2016.

Copia autenticada del Oficio n.* 262-2016-SENACE-J/DCA de 29 de agosto de
2016.

Copia autenticada del Contrato de proceso n.* 301-2016-GRJ/ORAF de 05 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada de la Resolucién Directoral n.* 067-2020-MTC/16 de 06 de
febrero de 2020.
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Apéndice n.° 100 Copia autenticada del Asienton.® 895 de 14 de enero de 2019 del cuadermno de obra,

Apéndice n.” 101 Copia autenticada de la Orden de servicio n.” 0003003 de 01 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 102 Copia autenticada de la Cartan.” 134-2020/ECHG/AG de 13 de noviembre de 2020
y copia autenticadas y simples del Programa de Adecuacion Medio Ambiental
(PAMA).

Apéndice n.° 103 Copia autenticada de Oficio n.® 07-2023-GRJ/GRI de 18 de enero de 2023 y copia
visada del reporte emitido del Sisdore, tramite del documento n.° 04432766 y
expediente n.® 03041201,

Apéndice n.° 104 Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.” 0488-2021-MTC/16 de 19 de julio
de 2021.

Apéndice n.° 105 Copia autenticada de la Carta s/n recepcionado el 11 de diciembre de 2015 y copias
simples de adjuntos.

Apéndice n.° 106 Copia autenticada del Oficio n.® 206-2015-GRJ-GRI-SGSLO de 17 de diciembre de
2015,

Apéndice n.° 107 Copia simple de la Partida electronica n.” 11005327,

Apéndice n.° 108 Copla simple del Correo electronico de 16 de diciembre de 2016 del Ing. José Aliaga,
coordinador de obra y copia simple de adjunto.

Apéndice n.° 109 Copia autenticada de la Carta n.” 090-2016/OF de 16 de diciembre de 2016.

Apéndice n.° 110 Copia autenticada del Informe tecnico n.® 378-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 20 de

) diciembre de 2016.

Apéndice n.° 111 Copia autenticada del Reporte n.” 1275-2016-GRJ/ORAJ de 26 de diciembre de
2016.

Apéndice n.” 112 Copia autenticada del Informe técnico n.” 017-2016-SGSLO-CO-JAP de 29 de
diciembre de 2016. '

Apéndice n.° 113 Copia autenticada del Reporte n.° 001-2017-GRJ/GRI/SGSLQ de 03 de enero de
2017.

Apéndice n.° 114 Copia autenticada del Reporte n.* 008-2017-GRJ-GRI recibido el 06 de enero de
2017.

Apéndice n.° 115 Copia autenticada del Reporte n.® 027-2017-GRJ/ORAJ de 12 de enero de 2017.

Apéndice n.° 116 Copia autenticada de la Carta n.° 064-2017-CO/MART de 10 de marzo de 2017 y
copia simple de adjuntos.

Apéndice n.° 117 Copia autenticada de los contratos de locacion de servicios n.°s 234-2017-
GRJ/OASA de 10 de marzo de 2017, 701-2017-GRJ/OASA de 09 de mayo de 2017,
1307-2017-GRJ/OASA de 14 de julio de 2017, 1880-2017-GRJ/OASA de 28 de
setiembre de 20179, 054-2018-GRJ/OASA de 02 de febrero de 2018, 230-2018-
GRJ/OASA de 14 de marzo de 2018, 313-2018-GRJ/OASA de 11 de abril de 2018,
803-2018-GRJ/OASA de 02 de julio de 2018, 1214-2018-GRJ/QOASA de 21 de
setiembre de 2018 y 1360-2018-GRJ/OASA de 22 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 118 Copia autenticada del reporte n.® 853-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 10 de marzo de
2017.

Apéndice n.’ 119 Copia autenticada del Reporte n.° 116-2017-GRJ/GRI de 14 de marzo de 2017.

Apéndice n.°120 Copia autenticada de la Carta n.” 148-2017-CO/MART de 02 de mayo de 2017 y

copia simple de adjunto.
Apéndice n.° 121 Copia autenticada del Reporte n.® 1685-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 02 de mayo de
2017.

Apeéndice n.° 122 Copia autenticada de la Cartan.® 149-2017-CO/MART, recibida el 04 de mayo 2017.

Apeéndice n.° 123 Copia autenticada del Informe técnico n.° 170-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 04 de
mayo de 2017.

Apéndice n.° 124 Capia autenticada del Informe técnico n.® 103-2017-GRJ-GRI de 04 de mayo de
2017.

0 Como coerdinador de obra para la obra: “Mejoramiento de |a carretera Huayaunioce - Huasahuasi, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma,
reqgion Junin®_ por el plazo de 75 dias calendario.
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Apéndice n.° 125 Copia autenticada del Informe legal n.® 301-2017-GRJ/ORAJ de 08 de mayo de
2017,

Apéndice n.° 126 Copia autenticada del Reporte n.” 086-2017-GRJ/GCGR de 09 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 127 Copia autenticada del Informe legal n.° 310-2017-GRJ/CRAJ de 11 de mayo de
2017,

Apéndice n.° 128 Copia autenticada del Reporte n.” 281-2017-GRJ/ORAJ de 11 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 129 Copia autenticada del Reporte n.* 089-2017-GRJ/GGR de 11 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 130 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 211-2017-GRJ/GR de 15
de mayo de 2017,

Apéndice n.° 131 Copia autenticada de la Carta n.® 195-2017-CO/MART de 14 de junio de 2017.

Apéndice n.° 132 Copia autenticada del Informe técnico n.® 215-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de junio
de 2017.

Apéndice n.° 133 Copia autenticada del Informe tecnico n.® 135-2017-GRJ-GRI de 14 de junio de
2017,

Apéndice n.° 134 Copia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de 15 de junio de 2017,

Apéndice n.° 135 Copia autenticada de la Carta n.® 1664-2017-GRJ-GRI-SGSLO, recibida el 12 de
julio de 2017.

Apéndice n.° 136 Copia autenticada del Asiento n.* 117 de 23 de febrero de 2016 del cuademo de
obra.

Apéndice n.” 137 Copia autenticada del Acta de paralizacion de la obra "Construccién de trocha
carrozable Ulcumayo- San Ramon, tramo [l Huanchuyru-Nueva ltalia, distrito de
Ulcumayo — San Ramon" de 29 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 138 Copia autenticada de la Carta n.® 020-2016/OF de 12 de abril de 2016.

Apéndice n.° 139 Copia autenticada de la Carta n.® 1118-2016-GRJ-GRI-SGSLO, recibida el 25 de
abril de 2016.

Apéndice n.° 140 Copia autenticada de la Carta n.” 1845-2016-GRJ-GRI-SGSLO de 02 de agosto de
2016.

Apéndice n.° 141 Copia autenticada de las Cartas n.°s 051, 052 y 063-2016/0OF, emitidas el 08 de
agosto de 2016.

Apéndice n.° 142 Copia autenticada del Reporte n.” 3277-2016-GRJ/GRI/SGSLQO de 10 de agosto de
2016.

Apéndice n.° 143 Copia autenticada del Reporte n.* 477-2016-GRJ-GRI de 11 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 144 Copia autenticada de la Carta n.” 425-2016-GRJ/GRI de 15 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 145 Copia autenticada del Asiento n.* 119 de 15 de agosto de 2016 del cuaderno de
obra.

Apéndice n.° 146 Copia autenticada del Informe legal n.® 857-2016-GRJ/ORAJ de 06 de setiembre de
2016.

Apéndice n.° 147 Copia autenticada de la Carta n.® 055-2016-C A/R.L de 26 de agosto de 2016 y
copia autenticada y simple del expediente de ampliacion de plazo parcial n.° 1.

Apéndice n.° 148 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional
n.° 298-2016-GRJ/GGR de 16 de setiembre 2016.

Apéndice n.° 149 Copia autenticada del "Acta de paralizacion de obra sin fecha prevista de término:
“Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San Ramaén, tramo [l Huanchuyru -
Nueva ltalia, distrito de Ulcumayo - San Ramon” de 29 de diciembre de 2017.

Apeéndice n.° 150 Copia autenticada de los Asientos n.?s 741 de 31 de diciembre de 2017 y 742 de 01
de enero de 2018 del cuaderno de obra,

Apéndice n.° 151 Copia visada del Reporte del Sisdore de |a carta notarial n.° 000396-18 recibida el
13 de febrero de 2018, tramite del documento n.° 02526914 y expediente
n.® 01722897.

Apéndice n.° 152 Copia autenticada del Acta de Conciliacién con Acuerdo Total — Acta de Conciliacion
n.® 019-2018 (Exp. n.° 009-2018) de 05 de junio de 2018.
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Apéndice n,° 153 Copia autenticada del Contrato de Locacion de Servicios n.® 898-2018-GRJ/OASA
de 18 de julio de 2018 y copia autenticada del Contrato de Locacion de Servicios
n.® 1399-GRJ/OASA de 21 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 154 Copia autenticada del Acta de reinicio de obra: “Construccion de trocha carrozable
Ulcumayo - San Ramon, tramo Il Huanchuyru - Nueva ltalia, Distrito de Ulcumayo -
San Ramén” de 20 de julio de 2018.

Apéndice n.° 155 Copia autenticada de los Asientos n.°¢ 743 y 744, ambos de 20 de julio de 2018, del
cuaderno de obra.

Apéndice n.° 156 Copia autenticada de la Carta notarial n.” 001-2019-C.A/R.L. de 14 de enero de
2019,

Apéndice n.° 157 Copia autenticada del Asienton.® 895 de 14 de enero de 2019 del cuaderno de obra.

Apéndice n.° 158 Copia autenticada del Cuaderno de obra.

Apéndice n.° 159 Impresion con firma digital del Anexo n.” 1 - Detalle de las anotaciones formuladas
por el residente de obra y supervision de obra en relacion a la falta de disponibilidad
de terreno.

Apéndice n.° 160 Copia autenticada de la Carta n.° 028-2019-CA/RL, recibida el 04 de julio de 2018,

Apéndice n.° 161 Copia simple de la Resolucion n.” 21 de 23 de marzo de 2022 que contiene el Laudo
Arbitral AD HOC, Nacional y de Derecho.

& Apéndice n.° 162 Copia visada de la Resolucion n.® 23 de 26 de abril de 2022 emitido por el Tribunal
Arbitral.

Apéndice n.° 163 Copia visada de la Resolucion n.” 24 de 03 de junio de 2022 emitido por el Tribunal
Arbitral.

Apéndice n.” 164 Copia autenticada del Oficio n.* 114-2022-GRJ/PPR de 19 de julio de 2022.

Apéndice n.° 165 Copia simple de la Resolucion n.° 01 de 12 de julio de 2022 emitido por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Apéndice n.° 166 Copia simple de la Resolucion nimero uno de 20 de seliembre de 2022, copia
simple de la resolucion numero dos de 02 de diciembre de 2022, copia simple de la

resolucion numero tres de 25 de enero de 2023, con copia simple de la notificacion
2023-0004054-SP-CO remitida al destinatario el 02 de febrero de 2023, emitidos por
la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima y copia simple del reporte del expediente n.® 00394-2022-0-1817-
SP-CO-02 obtenido del aplicativo Consulta de Expedientes Judiciales del Poder
Judicial del Peru.
Apéndice n.” 167 Copia visada del Escrito s/n de 10 de mayo de 2022 del Contratista.
Apéndice n.° 168 Copia autenticada del Acta de Vista de Inspeccion Fisica N° 01 de 06 de marzo de
2023.
. Apéndice n.° 169 Copia autenticada y simple del Expediente de la ampliacion de plazo n. 8:
- Copia autenticada de |z Carta n.” 114-2018-GRJ/SG, recibida el 14 de febrero de 2018.
- Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 064-2018-GRJ/GGR
de 09 de febrero de 2018 y copias autenticadas de adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.” 065-2018-GRJ/SG recibida el 23 de enero de 2018.
- Copia autenticada de Ia Resolucion Gerencial General Regional n.® 023-2018-GRJ/GGR
de 22 de enero de 2018 y copias simples y autenticadas de adjuntos.
/4/{ - Copia autenticada de la Carta n.® 701-2017-GRJ/SG de 18 de agosto de 2017 y copia
visada del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 02233762 y expediente
n.® 01525751.
Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 346-2017-GRJ/GGR
de 17 de agosto de 2017.
Copia autenticada del Reporte n.® 376-2017-GRJ-GRI recibido el 18 de agosto de 2017
y copia visada del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 02233818 y expediente
n.® 01525751,
- Copia autenticada del Informe legal n.” 491-2017-GRJ/ORAJ de 17 de agosto de 2017.
- Copia autenticada del Memarando n.® 2374-2017/GRJ/GGR, recibido el 16 de agosto de
2017.
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- Copia autenticada del Informe técnico n.” 211-2017-GRJ-GRI de 16 de agosto de 2017.
- Copia autenticada del Informe técnico n.® 321-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 16 de agosto
de 2017
- Copia autenticada del Reporte n.® 3133-2017-GRJ-SGSLO de 15 de agosto de 2017,
- Copia autenticada de la Carta n.” 278-2017-CO/MART de 15 de agosto de 2017.
- Copia autenticada de la Carta n.” 057-2017-C. |.M.P./R.L. recibida el 14 de agosto de
2017,
- Copia autenticada de la Carta n.” 1962-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de agosto de 2017.
- Copia autenticada del Reporte n.® 556-2017-GRJ/ORAJ, recibido el 10 de agosto de
2017.
- Copia autenticada del Memorando n.® 2313-2017/GRJ/GGR de 08 de agosto de 2017.
- Copia autenticada del Informe técnico n.* 206-2017-GRJ-GRI de 09 de agosto de 2017.
- Copia autenticada del Informe técnico n.® 310-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 09 agoste de
2017.
Copia autenticada de la Carta n.® 266-2017-CO/MART, recibida el 08 de agosto de 2017.
Copia autenticada de la Carta n.® 054-2017-C.1 M.P./R.L. recibida el 03 de agosto de
2017 y copia autenticada del Informe . 030-2017-JSO-RERM de 03 de agosto de 2017.
Copia autenticada de la Carta n.® 074-2017-C.A./R.L. recibida el 27 de julio de 2017 y
copia autenticada y simple de adjuntos.
. Copia autenticada de la Carta n.® 073-2017/QF de 24 de julio de 2017,
Apéndice n.° 170 Copla autenticada de las Resoluciones Ejecutivas Regionales n.°s 280, 308, 317 y
ﬁ 348-2017-GR-JUNIN/GR de 17 y 31 de julio y 14 y 29 de agosto de 2017,
respectivamente; asi como, copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 354-2017-GR-JUNIN/GR de 06 de setiembre de 2017 y de la Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 113-2018-GR-JUNIN/GR de 26 de febrero de 2018,

Apéndice n.° 171 Copia visada del reporte del Sisdore del informe legal n.® 491-2017-GRJ/ORAJ de
17 de agosto de 2017, tramite del documento n.® 02231223 - expediente
n.® 01525751, .

Apéndice n.° 172 Copia visada del Reporte del Sisdore de |a Resolucion Gerencial General Regional

" n.° 346-2017-GRJ/GGR de 17 de agosto de 2017, tramite del documento n.°
02233762 - expediente n.” 01525751,

Apéndice n.° 173 Copia autenticada del Cuadro general de las valorizaciones de obra n.°s5, 6, 7, 8,
13, 14 y 15, correspondientes a los meses de setiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2016, asi como de mayo, junio y julio de 2017, respectivamente.

Apéndice n.° 174 Copia autenticada de las Resoluciones de ampliaciones de plazon.*s 2, 3,4, 5,6y
7,y solicitud del Contratista de cada ampliacion.

- Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 117-2017-
GRJ/GGR de 21 de marzo de 2017 y copia autenticada de la Resolucion
T Gerencial General Regional n.° 50-2017-GRJ/GGR de 13 de febrero de 2017 y
copia autenticada de la Carta n.® 007-2017-C A/R L recibida el 26 de enero de
2017 y copia simple y autenticada de adjuntos,
- Copia autenticada de Ia Resolucion Gerencial General Regional n.© 077-2017-
GRUIGGR de 03 de marzo de 2017 y copia autenticada de la Cartan.® 012-2017-
C.AR.L recibida el 14 de febrero de 2017 y copia simple y autenticada de

adjuntos.
/ﬂq - Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.” 123-2017-
GRJIGGR de 22 de marzo de 2017 y copia autenticada de la Carta n.® 020-2017-
C.A/R.L recibido el 7 de marzo de 2017 y copia simple y autenticada de adjuntos.
- Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 167-2017-
GRJ/GGR de 17 de abril de 2017 y copia autenticada de la Carta n.® 023-2017-
C.A/R.L de 27 de marzo de 2017 y copia simple y autenticada de adjuntos.
Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 192-2017-
GRJ/GGR de 27 de abril de 2017 y copia autenticada de |a Carta n.® 033-2017-
C.A/R.L de 10 de abril de 2017 y copia simple y autenticada de adjuntos.
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- Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional n.® 213-2017-
GRJ/GGR de 12 de mayo de 2017 y copia autenticada de |a Cartan.® 041-2017-
C.AR L recibida el 28 de abril de 2017 y copia simple y autenticada de adjuntos.
Apéndice n.° 175 Copia autenticada de la Carta n.” 088-2017-CA/RL de 04 de setiembre de 2017.
Apéndice n.° 176 Copia visada de la Cedula de Notificacion recibida el 15 de noviembre de 2018 y
copias visadas del adjunto
Apéndice n.°177 Copia visada de la Cédula de notificacion, recibida el 23 de enero de 2019.
Apéndice n.° 178 Copia visada de la Cédula de notificacion de la resolucion n.® 39 de 04 de febrero
de 2018.
Apéndice n.° 179 Copia simple de la Resolucion nimero uno de 11 de marzo de 2019 emitido por el
11° Juzgado Civil - Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Apéndice n.° 180 Copia simple de la Resolucion numero dos de 27 de marzo de 2019 de la Primera
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Apéndice n.° 181 Copia autenticada de la Carta n.® 029-2019-CA/RL de 16 de julio de 2019.
Apéndice n.° 182 Copia visada del Reparte - Demandas Arbitrales de 20 de abril de 2022.
Apéndice n.° 183 Copia simple de la Resolucion numero 11 de 23 de marzo de 2021 del Decimo
Primer Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de

Lima.
. @ Apeéndice n.° 184 Copia autenticada del Oficio n.” 07-2023-GRJ/ORAF recibido el 14 de febrero de
2023 y copia autenticada del oficio n.® 025-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 06 de

febrero de 2023.

Apéndice n.° 185 Copia simple del reporte de la convocatoria de la Adjudicacion Simplificada
n.” 108-2016-GRJ/OEC-Primera Convocatoria.

Apéndice n.°186 Copia autenticada de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.” 108-2016-GRJ/OEC-Primera Convocatoria.

Apéndice n.° 187 Copia simple del Formate N° 17 — Otorgamiento de buena pro: bienes, servicios y
consultoria de 16 de noviembre de 2016.

Apéndice n.° 188 Copia autenticada del Contrato de proceso n.” 301-2016-GRJ/ORAF de 05 de
diciembre de 2016.

Apéndice n.°189 Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 00467 de 10 de enero de 2017 y
copia autenticada y simple de adjuntos.
Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 00468 de 10 de enero de 2017 y
copia simple de adjunto. 4

Apéndice n.° 190 Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 003407 de 05 de abril de 2017 y
copia autenticada y simple de adjuntos.
Capia autenticada del Comprobante de pago n.® 003408 de 05 de abril de 2017 y
copia simple de adjunto.

Apéndice n.° 191 Copia autenticada del Comprobantes de pago n.*< 003796 de 17 de abril de 2017 y
copia autenticada y simple de adjuntos.
Copia simple y autenticada del Pragrama de Adecuacion Medio Ambiental - PAMA
Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 003797 de 17 de abril de 2017 y
copia autenticada de adjunto.

Apéndice n.° 192 Copia autenticada del Oficio n.° 015-2017-GRJ/GRI-SGSLO de 13 de enero de

2017.
W Apéndice n.” 193 Copia autenticada del Oficio n.* 403-2017-MTC/16 de 07 de febrero de 2017 y copia
autenticada del Informe Téecnico n.® 003-2017-MTC/16.01. EABU de 30 de enero de
2017.
Apéndice n. 194 Copia autenticada de la Carta n.° 380-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de febrero de
2017,
Apéndice n.° 195 Copia autenticada del Oficio n.® 072-2017-GRJ/GRI-SGSLO de 16 de febrero de
2017,
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Apéndice n.° 196 Copia autenticada del Oficio n.® 789-2017-MTC/16 de 28 de febrero de 2017 y copia
autenticada del Informe Tecnico n.® 017-2017-MTC/16.01.DSM de 23 de febrero de
2017.

Apéndice n.” 197 Copia autenticada de la Carta n.® 022-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 07 de
marzo de 2017.

Apéndice n.° 198 Copia autenticada de la Carta n.® 590-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de marzo de
2017.

Apéndice n.° 199 Copia autenticada de la Carta n.° 039-2017-GG/ADERCONSULT SR.L de 11 de
julio de 2017.

Apéndice n.° 200 Copia autenticada del Oficio n.* 1716-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 13 de julio de 2017

Apéndice n.” 201 Copia autenticada del Oficio n.® 7605-2017-MTC/18 de 06 de setiembre de 2017 y
copia autenticada del Informe Técnico n.” 127-2017-
MTC/16.01.VVDP.CDMV.PJSG de 28 de agosto de 2017,

Apéndice n.° 202 Copia autenticada del Informe n.® 22-2017-CO/MART de 15 de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 203 Copia autenticada de la Cartan.® 2186-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de setiembre
de 2017.

Apéndice n.° 204 Copia autenticada de la Carta n.® 043-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 19 de
setiembre de 2017 y copia simple de adjuntos.

Apéndice n.° 205 Copia autenticada de las Cartas n.?s 044 y 045-2017-GG/ADERCONSULT S.R.L.
de 19 de setiembre de 2017,

Apendice n.° 206 Copia autenticada de la Carta n.” 838-2017-GRJ-GRI/SGE de 27 de setiembre de
2017.

Apéndice n.° 207 Copia autenticada de la Carta n.° 2348-2017-GRJ-GRI-SGSLO, recibida el 28 de
setiembre de 2017.

Apéndice n.° 208 Copia autenticada de la Cartan.® 365-2017-CO/MART de 27 de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 209 Copia autenticada de la Carta n.® 2352-2017-GRJ/GRISGSLO de 28 de setiembre
de 2017. .

Apéndice n.° 210 Copia autenticada de la Carta n.® 2441-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 10 de octubre de
2017,

Apéndice n.° 211 Copia autenticada de la Carta n.” 058-2017-GG/ADERCONSULT SR L. recibida el
27 de octubre de 2017,

Apéndice n.° 212 Copia autenticada del Cficio n.” 508-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 30 de octubre de
2017.

Apéndice n.° 213 Copia autenticada del Oficio n.* 11871-2017-MTC/16 de 04 de diciembre de 2017 y
copia autenticada del Informe técnico n.° 171-2017-MTC/16.01. VVDP.DFA.PJSG
de 01 de diciembre de 2017 y adjunto.

Apéndice n.° 214 Copia autenticada de la Carta n.® 3019-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 11 de diciembre
de 2017.

Apéndice n.° 215 Copia autenticada del Oficio n.” 899-2018-MTC/16 de 23 de enero de 2018 y copia
autenticada del Oficio n.® 31-2018-SERNANP-DGANP de 11 de enero de 2018 y
copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 216 Copia autenticada de la Carta n.° 163-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 29 de enero de
2018,

Apéndice n.° 217 Copia autenticada de la Carta n.® 007-2018-ADERCONSULT S.R.L. de 09 de
febrero de 2018,

Apéndice n.” 218 Copia autenticada de la Cartan.® 012-2018-GG/ADERCONSULT S.R.L. recibida el
01 de marzo de 2018.

Apéndice n.° 219 Copia autenticada del Oficio n.® 090-2018-GRJ/GRI/SGSLO recepcionado el 02 de
marzo de 2018.

Apéndice n.° 220 Copia autenticada del Oficio n.° 4727-2018-MTC/16 de 03 de mayo de 2018 y copia
autenticada del Informe técnico n.” 079-2018-MTC/16.01.VVDP.DFA PJSG.NYC de
26 de abril de 2018 y adjunto.
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Apéndice n.° 221 Copia visada del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento
n.® 02660629 y expediente n.” 01810616.

Apéndice n.® 222 Copia autenticada de la Carta n.® 890-2017-GRJ/GRI/ISGSLO de 09 de mayo de
2018.

Apéndice n.° 223 Copia autenticada del Oficio n.® 4636-2018-MTC/16, recibido el 07 de mayo de 2018
y copia autenticada del Oficio n.® 555-2018-SERNANP-DGANP de 05 de abril de
2018 y copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 224 Copia autenticada de la Carta n.° 891-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 08 de mayo de
2018,

Apéndice n.° 225 Copia autenticada de la Carta n.” 019-2018-ADERCONSULT S.R.L., recibida el 11
de mayo de 2018.

Apéndice n.° 226 Copia autenticada de la Carta n,” 974-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 15 de mayo de
2018,

Apéndice n.° 227 Copia autenticada de la Carta n.* 020-2018-ADERCONSULT S.RL., recibida el 28
de mayo de 2018,

Apéndice n.° 228 Copia visada del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento
n.° 02693483 y expediente n.° 01830841,

Apeéndice n.° 229 Copia autenticada de la Carta n.® 023-2018-ADERCONSULT S.R.L de 12 de junio

de 2018.
&) Apéndice n.° 230 Copia autenticada de la Carta n.° 1180-2018-GRJ/GRI/SGSLO, recibida el 15 de
junio de 2018.
Apéndice n.° 231 Copia autenticada de la Carta n.° 024-2018-ADERCONSULT S.R.L de 17 de julio
de 2018.
Apéndice n.° 232 Copia autenticada del Cficio n.” 271-2018-GRJ/GRI/SGSLO, recibido el 23 de julio
de 2018.

Apéndice n.° 233 Copia autenticada del Oficio n.* 8342-2018-MTC/16 de 07 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 234 Copia autenticada de la Carta n.” 1848-2018-GRJ/GRI/SGSLO recibida el 20 de
agosto de 2018.

Apéndice n.° 235 Copia autenticada del Oficio n.® 1530-2018-SERNANP-DGANP, recibido el 28 de
agosto de 2018.

Apéndice n.° 236 Copia autenticada de la Carta n.” 1733-2017-GRJ/GRI/SGSLO, recibida el 29 de
agosto de 2018.

Apéndice n.° 237 Copia autenticada de la Carta n.” 004-2019-GG/ADERCONSULT SR.L. de 15 de
enero de 2019,

Apéndice n.° 238 Copia autenticada de la Carta n.® 048-2019-GRJ/GRI-SGSLO de 21 de enero de
2019.

Apeéndice n.° 239 Copia autenticada de la Carta n.” 006-2019-GG/ADERCONSULT S.RL. de 21 de
enero de 2019,

Apéndice n.° 240 Copia autenticada de la Carta n.” 008-2019-GG/ADERCONSULT SR.L de 19 de
febrero de 2019.

Apéndice n.° 241 Copia autenticada del Contrato de Locacién de Servicios n.° 032-2019-GRJ/CASA
de 31 de enero de 2019 y copia autenticada de la Orden de Servicio n.” 1417 de 15

2 de mayo de 2019 y copia autenticada del pedido de servicio n.° 01794 de 03 de

% mayo de 2019,
Apéndice n°242 Copia visada del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento
n.” 03140230 y expediente n.® 02124597.

Apéndice n.° 243 Copia autenticada de la Carta n.® 060-2019-GRJ/GRI, recibida el 28 de febrero de
2019.

Apéndice n.° 244 Copia autenticada de la Carta n.” 010-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L., recibida el
05 de marzo de 2019.

Apéndice n.° 245 Copia autenticada de la Carta n.” 015-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L. de 23 de
abril de 2019.
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Apéndice n.° 246 Copia autenticada de la Carta n.® 504-2019-GRJ/GRI de 25 de junio de 2018.

Apéndice n.° 247 Copia autenticada del Oficio n.* 0755-2019-MTC/16 de 06 de mayo de 2019.

Apéndice n.° 248 Copia visada del reporte obienido del Sisdore, tramite del documento
n.° 03319014 y expediente n.” 02258758 y copia autenticada de los oficios n.°s 047
y 048-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC, ambos de 10 de marzo de 2023 y copia
autenticada de adjunto.

Apéndice n. 249 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 276-2019-GR-JUNIN/GR
de 24 de abril de 2019 y Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 507-2019-GR-JUNIN/GR de 24 de octubre de 2019,

Apéndice n.” 250 Copia autenticada de la Carta n.” 020-2019-GG/ADERCONSULT S.R.L., recibida €l
28 de junio de 2019.

Apéndice n.°251 Copia visada del reporte obtenido del Sisdore, tramite del documento
n.® 03455137 y expediente n.° 02355179.

Apéndice n.° 252 Copia autenticada de la Carta n.® 022-2019-GG/ADERCONSULT SR.L., recibida el
07 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 253 Copia autenticada de Memorando n.° 1614-2019-GRJ/GRI-SGSLO, recibido el 15
de agosto de 2019.

Apéndice n.° 254 Copia autenticada del Informe n.° 34-2019-GRJ/GRI/SGSLO/LROJAS de 15 de

& agosto de 2019,

Apéndice n.° 255 Copia autenticada del Reporte n.°> 1670-2019-GRJ/GRI/SGSLO recibido el 20 de
agosto de 2019.

Apéndice n.° 256 Copia autenticada de la Carta n.® 731-2019-GRJ/GRI de 21 de agosto de 2019.

Apeéndice n.° 257 Copia autenticada del Informe técnico n.” 011-2020-MTC/16.02.VVDP de 21 de

enero de 2020.
Apéndice n.° 258 Copia autenticada del Informe legal n.® 005-2020-MTC/16.ARS de 04 de febrero de
2020.
Apéndice n.° 259 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
. n.° 122-2020-G.R.-JUNIN/GRI. de 31 de julio de 2020.

Apéndice n.° 260 Copia autenticada del Pedido de servicio n.® 04497 de 14 de setiembre de 2020 y
copia autenticada de Términos de Referencia.
Apéndice n.° 261 Copia autenticada del Oficio n.” 07-2023-GRJ/GRI de 18 de enero de 2023 y copia
visada del reporte emitido del Sisdore, tramite del documento n.° 04432766 y
expediente n.® 03041201.
Apéndice n.° 262 Copia autenticada de la Carta n.” 137-2020/ECHG/AG de 17 de noviembre de 2020.
Apéndice n.° 263 Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 014593 de 08 de diciembre de 2020
y copia autenticada y simples de adjuntos.
. Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 014594 de 08 de diciembre de 2020
y copia autenticada de adjunto.
Apéndice n.° 264 Copia autenticada del Oficio n.® 017-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 31 de enero
de 2023 y copia autenticada de adjunto
Apéndice n.° 265 Copia autenticada de la Carta n.° 026-2023/NVGL/AG de 31 de enero de 2023 y

copia autenticada de adjunto.

Apéndice n° 266 Copia autenticada de la Carta Notarial n.” 011-2019-C AR L de 31 de enero de
2018.

Apéndice n.° 267 Copia autenticada de la Carta Notarial n.° 013-2019-CA/RL recepcionada el 11 de
febrero de 2019.

Apéndice n.° 268 Copia autenticada de la Carta n.” 022-2019-CA/RL recepcionado el 03 de abril de
2019 y copia autenticada y simple del expediente de liquidacion de obra.
Apendice n.° 269 Copia autenticada de la Carta Notarial n.° 040-2019-GRJ/GRI de 31 de mayo de

Xm 2019,
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Apéndice n.° 270 Copia autenticada de la Carta n.” 25-2019-CA/RL de 17 de junio de 2019 y copia
autenticada y simple del Expediente de levantamiento de observaciones de
liquidacion de obra,

Apéndice n.° 271 Copia autenticada del Cficio n.° 064-2023-GRJ/PPR de 19 de abril de 2023.

Apéndice n.° 272 Expediente de Valorizacion n.® 1:

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 01372 de 14 de enero de 2016 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 01373 de 15 de enero de 2016 y
copia autenticada de adjuntos.
Apéndice n.° 273 Expediente de Valorizacion n.® 2
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 002706 de 17 de febrero de 2016,
y copia autenticada de adjuntos.

- Copia autenticada del Memorando n.” 119-2016-GRJ-GRI de 05 de febrero de
2016 y copia autenticada de adjuntos.

- Copia autenticada del Reporte n.® 389-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 05 de febrero
de 2016.

- Copia autenticada de la Carta n.” 008-2016-JAP-CQ de 04 de febrero de 2016 y

. copia simple de adjuntos,
- Copia autenticada de la Carta n.® 004-2016-SO-CMP de 28 de enero de 2016 y
Ve copia simple y autenticada de adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.” 006-2016-C.A/R.L de 28 de enero de 2016 y
copia simple y autenticada de adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 002707 de 17 de febrero de 2016
y copia autenticada de adjuntos:

Apéndice n.° 274 Expediente de Valorizacion n.® 3:

- Copia autenticada del Comprobante de pago n. 005016 de 15 de abril de 2016 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 005017 de 15 de abril de 2016 y
- copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 275 Expediente de Valorizacion n.® 4. -

- Copia autenticada de la Carta n.° 61-JSO-RERM d&:5 de setiembre de 2016 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.

Apéndice n.° 276 Expediente de Valorizacion n.® 5:

- Copia autenticada del Reporte n.° 4416-2016-GRJ/GRI/SGSLO de 31 de octubre
de 2016 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

Apéndice n.° 277 Expediente de Valorizacion n.® &:

. - Copia autenticada del Reporte n.® 4734-2016-GRJ/GRI/ISGSLO de 21 de
noviembre de 2016 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

Apéndice n.° 278 Expediente de Valorizacion n.® 7:

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.* 016835 de 21 de diciembre de
2016 y copia autenticada de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Memorando n.® 4018-2016-GRJ/GRI de 12 de diciembre de
2016 y copia simple de sus adjuntos.

j/z,z - Copia autenticada del Reporte n.® 5198-2016-GRJ/GRIISGSLO de 12 de

diciembre de 2016.

- Copia autenticada de la Carta n.® 168-2016-JAP-CO de 06 de diciembre de 2016.

- Copia autenticada de la Carta n.® 94-2016-C I|.M.P./JR.L. de 05 de diciembre de
2016 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.® 090-2016-C.A/R.L de 30 de noviembre de 2016
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 016836 de 21 de diciembre de
2016 y copia autenticada de adjuntos.
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- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 010162 de 17 de agosto de 2017
y copias autenticadas y simples de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Reporte n.* 2237-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 14 de junio de
2017.

- Copia autenticada de la Carta n.® 180-2017-CO/MART de 14 de junio de 2017.

- Copia autenticada de la Carta n.® 063-2017-C.A/R.L de 05 de junio de 2017 y
copias simples y autenticadas de adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.* 010163 de 17 de agosto de 2017
copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 279 Expediente de Valorizacion n.® 8:

- Copia autenticada de la Carta n.° 014-2017-C.IM.P./R.L. de 14 de febrero de
2017, y copia autenticada de adjuntos; copia autenticada del Reporte
n.” 546-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 14 de febrero de 2017.

- Copia autenticada del Memorando n.® 1448-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 22 de
mayo de 2017.

- Copia visada de los reportes del Sisdore, tramite del documento n.” 01854185,
01921264, 02079807, 02082884 y 02171774 del expediente n.* 01269697.

. - Copia autenticada de los Oficios n.”s 26 y 36-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 10
y 23 de febrero de 2023.
& Apéndice n.° 280 Expediente de Valorizacion n.® 8

- Copia autenticada de la Carta n.” 011-2017-C.I. M.P /R.L. recibido el 03 de febrero

de 2017 y adjunto.
Apéndice n.° 281 Expediente de Valorizacion n.® 10:

- Copia autenticada del Informe n.® 008-2017-JSO-RERM. de 5 de marzo de 2017

y copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 282 Expediente de Valorizacion n.° 11:
- Copia autenticada del Reporte n.® 1442-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 19 de abril de
2017 y copia simple y autenticada de adjuntos.
Apéndice n.° 283 Expediente de Valorizacion n.® 12: ‘ _
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 06762 de 08 de junio de 2017 y

copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 06763 de 08 de junio de 2017 y
copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 284 Expediente de Valorizacion n.” 13; FYV
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.* 007745 de 03 de julio de 2017 y
. copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Reporte n.® 2128-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 06 de junio de
2017.

- Copia autenticada de la Carta n.® 186-2017-CO/MART de 06 de junio de 2017 y
copia simple de adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.” 041-2017-C.L.M.P./R.L. de 05 de junio de 2017
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.° 062-2017-C.A/R.L de 31 de mayo de 2017 y

//24 copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.? 007746 de 03 de julio de 2017y

copia autenticada de adjuntos.
Apéndice n.” 285 Expediente de Valorizacion n.” 14:

- Copia autenticada del Comprobante de page n.® 008810 de 19 de julio de 2017 y
copia autenticada de su adjunto.

- Copia autenticada del Reporte n.” 2669-2017-GRJ-GRI/SGSLO recibido el 12 de
julio de 2017,
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- Copia autenticada de la Carta n.® 231-2017-CO/MART recibida el 11 de julio de
2017 y copia simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.° 044-2017-C.I M.P./R.L. de 05 de julio de 2017 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.” 068-2017-C.A/R.L de 30 de junio de 2017 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 008811 de 19 de julio de 2017 y
copia autenticada de adjuntos.

Apéndice n.° 286 Expediente de Valorizacion n.” 15:

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.* 014019 de 10 de octubre de 2017
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Reporte n.° 3639-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 21 de

setiembre de 2017.
- Copia autenticada de la Carta n.° 339-2017-CO/MART de 19 de setiembre de
2017,
- Copia autenticada del Reporte n.® 3281-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 24 de agosto
de 2017.
. - Copia autenticada de la Carta n.° 293-2017-CO/MART de 23 de agosto de 2017 y
) copia simple de sus adjuntos.
Q’ - Copia autenticada del Reporte n.® 3062-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 07 de agosto
de 2017.

- Copia autenticada de la Carta n.® 262-2017-CO/MART de 07 de agosto de 2017 y
copia simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.° 052-2017-C.I. M.P./R L. de 03 de agosto de 2017

y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.” 077-2017-C.A/R.L de 31 de julio de 2017 y copia
autenticada y simple de sus adjuntos.
Copia autenticada del Comprabante de pago n.° 014020 de 10 de octubre de 2017
y copia autenticada de adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 014770 de 23 de octubre de 2017
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Reporte n.° 3609-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 20 de
setiembre de 2017.
- Copia autenticada de la Carta n.° 337-2017-CO/MART de 20 de setiembre de
2017 y copia simple y autenticada de adjuntos
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 014771 de 23 de octubre de 2017
y copia autenticada de adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 016042 de 14 de noviembre de
2017 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Reporte n.® 4189-2017-GRJ-GRI/SGSLO de 30 de octubre
de 2017 y copia simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.° 411-2017-CO/MART de 30 de octubre de 2017
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
% - Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 016043 de 14 de noviembre de
Il 2017 y copia autenticada de adjuntos.
Apéndice n.” 287 Expediente de Valorizacion n.” 16:
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 016044 de 14 de noviembre de
2017 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 016045 de 14 de noviembre de
2017 y copia autenticada de adjuntos.
Apéndice n.” 288 Expediente de Valorizacion n.® 17:
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- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 010674 de 23 de agosto de 2018 y copia
simple y autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 010675 de 23 de agosto de 2018 y copia
autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Reporte n.” 2810-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 13 de agosto de 2018
y copia simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.® 143-2017-CO/MART de 13 de agosto de 2018 y copia
simple y autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.® 14-2018-R.E.R.M-SO de 09 de agosto de 2018 y copia
autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.® 1546-2018-GRJ/GRI/SGSLQ de 06 de agosto de 2018.
- Copia autenticada de la Carta n.° 007-2018-C.A/R.L de 28 de febrero de 2018 y copia
autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.” 009-2018-C.A/R L de 15 de marzo de 2018.
- Copia autenticada de la Carta n.” 476-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 12 de marzo de 2018
- Copia autenticada de la Carta n.” 3180-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 22 de diciembre de
2017.
- Copia autenticada de la Cartan.® 111-2017-C.A/R.L de 30 de octubre de 2017
- Copia autenticada de la Cartan.” 073-2017-C.I.M.P./R L. de 27 de octubre de 2017.
. - Copia autenticada de la Carta n.” 2439-2017-GRJ-GRI-SGSLO de 10 de setiembre de
2017.
Q: - Copia autenticada de la cartan.® 070-2017-C.|. M.P./R.L. de 05 de octubre de 2017 y copia
autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la carta n.” 099-2017-C.A/R.L de 30 de setiembre de 2017 y copia
autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 010676 de 23 de agosto de 2018
y copia autenticada de adjuntos ]
Apéndice n.° 289 Expediente de Valorizacion n.® 18 .
- Copia autenticada de la Carta n.” 079-2017-C.I. M P./R.L.de 03 de noviembre de
2017 y adjuntos,
’ - Copia autenticada del Memorando n.* 04039 2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de
diciembre de 2018.
- Copia visada de los reportes del Sisdore, tramite del documento n.?s 03075329 y
03083625 del expediente n.® 01621229.
Apéndice n.° 290 Expediente de Valorizacion n.® 19:
- Copia autenticada del Informe n.” 006-2017-10-RERM de 04 de diciembre de 2017
y adjuntos.
- Copla autenticada de la Carta n.® 03140-2017-GRJ/GRI/SGSLO de 21 de
. diciembre de 2017.
- Copia visada de los reportes del Sisdore, tramite del documento n.® 02422447 -
expediente n.” 01654863 y tramite del documento n.® 002449582 - expediente
n.” 01654863.
Apéndice n.° 291 Expediente de Valorizacion n ° 20:
- Copia autenticada de la Carta n.” 001-2018-1.0./R.E.R.M. de 05 de enero de 2018
y adjuntos.
- Copia autenticada del Memcrando n.° 04039-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 27 de
}/M diciembre de 2018
- Copia visada del reporte del Sisdore, tramite del documento n.® 02475364 -
expediente n.® 01688110,
Apéndice n.” 292 Expediente de Valorizacién n.® 21:
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.? 010937 de 28 de agosto de 2018
y copia autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Reporte n.” 2436-2018-GRJ-GRI/SGSLQ de 22 de agosto
de 2018.
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- Copia autenticada de la Carta n.” 152-2018-CO/MART de 22 de agosto de 2018 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.” 07-2018-R.E.R. M-S0 de 08 de agosto de 2018
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.® 019-2018-C.A/OF/R.L de 31 de julio de 2018 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia visada del Comprobante de pago n.® 010938 de 28 de agosto de 2018.
Apeéndice n.° 293 Expediente de Valorizacion n.” 22:
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 012036 de 19 de setiembre de
2018 y copia autenticada de sus adjuntos,
- Copia autenticada del Reporte n.° 3181-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 10 de
setiembre de 2018.
- Copia autenticada de la Carta n.” 167-2018-CO/MART de 10 de setiembre de
2018 y copia simple y autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.” 30-2018-R.E.R.M-SO de 05 de setiembre de
2018 y copia autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.® 030-2018-C.A/OF/R.L de 31 de agosto de 2018
y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 012037 de 19 de setiembre de
2018 y copia simple de adjuntos
Apeéndice n.” 294 Expediente de Valorizacion n.” 23:
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 01 3793 de 17 de octubre de 2018
y copia autenticada de sus ad|untos
- Copia autenticada del Reporte n.® 3577-2018-GRJ- GRIISGSLQ de 11 de octubre
de 2018 y copia simple y autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.® 193-2018-CO/MART de 10 de octubre de 2018
y copia simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.” 36-2018-R E.R.M-SO de 04 de octubre de 2018
y copia autenticada de sus ad|untos
- Copia autenticada de la Carta n.® 033-2018-C.A/OF/R.L de 30 de setiembre de
2018 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 013794 de 17 de octubre de 2018
y copia simple de sus adiuntos
Apéndice n.° 295 Expediente de Valorizacion n.® 24:
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 015450 de 16 de noviembre de
2018 y copia autenticada de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Reporte n.° 3996-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 13 de
noviembre de 2018 y copia simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.° 216-2018-CO/MART de 13 de noviembre de
2018 y copia simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada de la Carta n.° 41-2018-R.E.R.M-SO de 05 de noviembre de
2018 y copia autenticada de sus adjuntos,
- Copia autenticada de la Carta n.® 037-2018-C.AIR.L de 31 de octubre de 2018 y
copia autenticada y simple de sus adjuntos,
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 015451 de 16 de noviembre de
2018 y copia autenticada de sus adjuntos.
Apéndice n.° 296 Expediente de Valorizacién n.® 25:
- Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 018245 de 26 de diciembre de
2018 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.
- Copia autenticada del Reporte n.® 4494-2018-GRJ-GRI/SGSLO recibida el 14 de
diciembre de 2018 y copia simple de su adjunto.
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- Copia autenticada de la Cartan.® 253-2018-CO/MART de 14 de diciembre de 2018
y copia simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.” 44-2018-R.E.R.M-SQ de 05 de diciembre de
2018 y copia autenticada de sus adjuntos.

- Copia autenticada de la Carta n.® 056-2018-C.A/OF/R.L de 30 de noviembre de
2018 y copia autenticada y simple de sus adjuntos.

- Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 018246 de 26 de diciembre de
2018,

Apéndice n.° 297 Copia simple de la Orden de servicio n.” 2321 de 16 de agosto de 2022,

Apéndice n.° 298 Original y copia autenticada del Informe topografico de noviembre de 2022.

Apéndice n.° 299 Copia autenticada del “Acta de inspeccion fisica n.® 01" cuyo inicio es el 06 de marzo
de 2023 y fin el 08 de marzo de 2023 y Reporte n.” 869-2023-GRJ/GRI/SGSLO de
24 de marzo de 2023,

Apéndice n.° 300 Copia autenticada de la Carta n.” 127-2019-GRJ/GRI de 19 de marzo de 2019.

Apéndice n.° 301 Copia autenticada de la Carta n.® 02-2019-CIMP/MJSM de 20 de marzo de 2018.

Apéndice n.° 302 Copia autenticada de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
n.° 214-2016-G.R.-JUNIN/GRI de 01 de setiembre de 2016.

Apéndice n.° 303 Impresion elaborada por la comisidén del Anexo n.° 1 - Planilla de metrados
“Explanaciones” de las valorizaciones de obran ®s2, 7,8, 13, 14, 15,17, 18, 19, 20,
21,22,23,24y 25.

Apéndice n.° 304 Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 16540 de 18 de diciembre de 2015
y copias autenticadas y simples de adjuntos; asi como, copia autenticada del
Comprobante de pago n.* 16541 de 18 de diciembre de 2015 y copia autenticada
de adjunto.

Apéndice n.° 305 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 059-2017-GR-JUNIN/GR
de 09 de enero de 2017 y de la Resolucion Ejecutiva Regional n.” 179-2017-GR-
JUNIN/GR de 06 de abril de 2017. _

Apéndice n.° 306 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 415-2017-GR-JUNIN/GR
de 18 de setiembre de 2017 y de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 018-2019-
GR-JUNIN/GR de 02 de enero de 2019.

Apéndice n.° 307 Copia autenticada de las Resoluciones Gerenciales Generales Regionales n.”s 016,
081 y 269-2017-GRJ/GGR de 17 de enero de 2017, 06 de marzo de 2017 y 28 de
junio de 2017, respectivamente,

Apéndice n.° 308 Copia visada de |a Hoja de tramite de la carta n.* 003-2018-RERM-INSP de 07 de
mayo de 2018, obtenido del Sisdore tramite del documento n.® 02657735 -
expediente n.® 01808865,

Copia autenticada del Reporte n.° 2680-2018-GRJ-GRI/SGSLO de 02 de agosto de
2018.

Copia autenticada del Reporte n.” 002806-2018-GRJ/GRI/SGSLQ de 13 de agosto
de 2018,

Copia autenticada del Oficio n.* 204-2023-GRJ/ORAF/QASA de 06 de junio de
2023.

Apéndice n.° 309 Copia autenticada de los Contratos de locacion de servicios n.°s 898-2018-
GRJIOASA de 19 de julio de 2018 y 1399-2018-GRJ/OASA de 21 de setiembre de
2018.

Apéndice n.° 310 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 903-2018-GR-JUNIN/GR
de 04 de junio de 2018 y de la Resolucién Ejecutiva Regional n.® 002-2019-GR-
JUNIN/GR de 02 de enero de 2019.

Apéndice n.° 311 Copia autenticada del Memorandum n.® 3085-2018-GRJ/GRI/SGSLO de 05 de
octubre de 2018, copia simple y autenticadas de la Resolucion Directoral Regional
de Educacién Junin n.” 01398 DREJ de 14 de julio de 2006 y copia autenticada de
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la Resolucion Direccion Regional de Educacion Junin n.” 0065-DREJ de 12 de
enero de 2018,

Apéndice n.° 312 Copia autenticada del Memorando n.® 969-2018-GRJ/GRI de 09 de octubre de
2018.

Apéndice n.° 313 Impresiones de las cédulas notificacion electronica, cedulas de comunicacion,
cargos de notificacion de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y copias
autenticadas y simples de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en la observacién:

William Teddy Bejarano Rivera, gerente regional de Infraestructura

« Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.” 00000003-2023-
CGI/GRJU-01-002 de 07 de junio de 2023

« Impresion con firma digital del cargo de notificacien del sistema de notificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 07 de junio de 2023.

o |Impresién con firma digital de la cédula de comunicacion n.° 009-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junio de 2023.

e Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000011-2023-
CGI/GRJU-01-002 de 08 de junio de 2023

« Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas - ecasilla de 08 de junio de 2023,

« Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.” 019-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023,

. Eduardo Cristian Lagos Villavicencio, sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras y

gerente regional de Infraesiructura (e}

« Impresién con firma digital de la cédula de notificacion electrénica n.® 00000004-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023,

= Impresién con firma digital del cargo de nofificacion del sistema de notificacion y casillas
electrénicas - ecasilla de 07 de junio de 2023

» Impresién con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 001-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junio de 2023.

« Impresién con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.” 00000017-2023-
CGIGRJU-01-002 de 08 de junio de 2023,

» Impresién con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
glectronicas — ecasilla de 08 de junio de 2023.

» Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n ® 008-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023,

. Gustavo Eduardo Condezo Mansilla, sub gerente de Obras

e [mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023.

e Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electranicas - ecasilla de 07 de junio de 2023.

o |mpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.” 0010-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junio de 2023.

. Rolando Juan Capacyachi Oré, sub gerente de Cbras (e)

o Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica n.® 00000005-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023.

o |mpresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 07 de junio de 2023.

» |mpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 011-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junio de 2023.

. Wilser Vidal Quispe Chamorro, sub director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares

o Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica n.® 00000007-2023-
CG/GRJU-01-002 de 07 de junio de 2023.

= Impresion con firma digital de! cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas - ecasilla de 07 de junio de 2023.

» |Impresion con firma digital de |a cédula de comunicacion n.® 002-2023-CG/IGRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junio de 2023.
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6. José Aliaga Pérez, coordinador de obra
« Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000002-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023.
o Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
glectronicas — ecasilla de 07 de junio de 2023,
s mpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 013-2023-CGIGRJU-AC-GRJ-TC
jdnio de 2023.
ion con firma digital de la cédula de notificacion electranica n.® 00000013-2023-
(GRJU-01-002 de 08 de junio de 2023.
e Impresion con firma digital del cargo de notificacién del sistema de nofificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 08 de junio de 2023
= Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.” 017-2023-CG/GRJU-AC-GRIJ-TC
de 08 de junio de 2023.

7. Marco Antonio Ramon Tacuri, coordinador de obra
o Impresion con firma digital de la cédula de nofificacion electranica n.® 00000010-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023
 Impresion con firma digital del cargo de nefificacion del sistema de nofificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 07 de junio de 2023.
= Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.” 014-2023-CGIGRJU-AC-GRJ-TC
. de 07 de junio de 2023.
« Copia autenticada de la carta n.° 001-2023.MART (expediente n.” 0320230001468 de 19 de

@5 junio de 2023).
= Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000012-2023-
CGIGRJU-01-002 de 08 de junio de 2023.
e Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de natificacion y casillas
electranicas - ecasilla de 08 de junio de 2023.
e Impresién con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 018-2023-CG/IGRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023.
« Copia autenticada de la carta n.” 01-2023-UL/MART (expediente n.* 0320230001432 de 15 de
junio de 2023).

i 8. Luis Angel Ruiz Oré, sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras
» Impresidn con firma digital de la cédula de nofificacion electronica n.® 00000009-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023 '
« |mpresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas - ecasilla de 07 de junio de 2023,
« Impresion con firma digital de |a cedula de comunicacion n.* 007-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junic de 2023.

)
9. Celma Raiza Alvarez Leiva, coordinadora de obra
. « Impresién con firma digital de la cedula de notificacion electrénica n.® 00000008-2023-
CGIGRJU-01-002 de 07 de junio de 2023.

= |mpresion con firma digital del cargo de notificacién del sistema de notificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 07 de junio de 2023

« |mpresion con firma digital de la cédula de comunicacien n.® 008-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 07 de junio de 2023.

10.Alfredo Poma Samanez, gerente regional de Infraestructura
« Impresion con firma digital de la cedule de nofificacion electronica n.” 00000018-2023-
)/14 CGIGRJU-01-002 de 08 de junio de 2023
« Impresion con firma digital del cargo de notfficacion del sistema de natificacion y casillas
electronicas - ecasilla de 08 de junio de 2023,
« Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 005-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023,

11.Arturo Daniel del Pozo Castro, gerente regional de Infraestructura (e)
« Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica n.® 00000014-2023-
CGIGRJU-01-002 de 08 de junio de 2023
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 Impresion con firma digital del cargo de naotificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas - ecasilla de 08 de junic de 2023,

s Impresian con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 016-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023.

= Copia autenticada de la carta n ° 001-2023-ADPC recibido el 12 de junio de 2023,

= Copia autenticada de la carta n.® 02-2023-ADPC (expediente n.” 0320230001486 de 20 de junio
de 2023).

12.Victor Raul Duenas Capcha, subgerente de Supervision y Liguidacion de Cbras
o Impresion con firma digital de la cédula de nolificacion electronica n,° 00000019-2023-
CGIGRJU-01-002 de 08 de junic de 2023.
e Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 08 de junio de 2023.
e Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 004-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023.

13.0swaldo Johan Zavaleta Acevedo, sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras
o Impresion con firma digital de la cédula de nofificacién electronica n.® 00000020-2023-
CGIGRJU-01-002 de 08 de junio de 2023
o Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacion y casillas
electronicas — ecasilla de 08 de junio de 2023
. = |mpresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 003-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023,

14.David Abel Puente Zurita, sub gerente de Supervision y Liguidacion de Obras (e)
« |mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000016-2023-
CGIGRJIU-01-002 de 08 de junio de 2023
« |mpresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de nofificacion y casillas
electrénicas — ecasilla de 08 de junio de 2023.

« |mpresion con firma digital de Ia cédula de comunicacion n.® 012-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023.
15.Rogers Enrique Romero Melgar, inspector de obra
« |mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000015-2023-
. CG/GRJU-01-002 de 08 de junio de 2023, )
o Impresion con firma digital del cargo de notificacion del sistema de notificacign y casillas
electrénicas — ecasilla de 08 de junio de 2023, -
 |mpresion con firma digital de |a cédula de comunicacicn n.© 015-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC
de 08 de junio de 2023.

Impresion de Consulta RENIEC de los senores Julio Buyu Nakandakare Santana y
Dario Aquiles Cuba Ponce los mismos que refieren que tienen la condicion de
fallecidos.

Evaluacion de los comentarics o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 314 Copia autenticada de la Ordenanza Regional n.® 087-2008-GRJ/CR de 27 de agosto
de 2008 y copia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
Gobierno Regional de Junin.
M/f Apéndice n.° 315 Copia autenticada de la Ordenanza Regional n.® 248-GRJ/CR de 21 de setiembre
< de 2016, publicado el 22 de setiembre de 2016 y copia fedateada del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Junin.
LB AL _ Apéndice n.° 316 Copia autenticada de la Resalucion Ejecutiva Regional n.” 068-2015-GRJUNIN/PR
S e de 07 de enero de 2015 y copias simples y fedateadas del Manual de Organizacion
. e y Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno Regional de Junin.
' Apéndice n.° 317 Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 351-2017-GRJ/GR de 04
de setiembre de 2017 y copia fedateada del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Sede del Gobierne Regional de Junin.
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Apéndice n.° 318 Copia visada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 28?-2009-GR-JU_N[N!PR de
30 de junio de 2008 y copia visada de la Directiva n.” 004-2009-GR-JUNIN “Normas
y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por ejecucion presupuestaria
indirecta en el Gobiemo Regional Junin”.

Apendice n.° 319 Copia autenticada de la Ordenanza Regional n.” 304-GRJ/CR de 22 de marzo de
2018, publicado el 03 de abril de 2019 y copia fedateada del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) del Gabierno Regional de Junin.

Apéndice n.° 320 Copia autenticada del Oficio n.® 088-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 08 de junio de
2023, copia autenticada de la Carta s/n recepcionado el 14 de junio de 2023, copia
autenticada del Oficio n.” 089-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 08 de junio de 2023
y adjunto, copia autenticada del Oficio n.® 090-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 08
de junio de 2023, copia autenticada de la Carta s/n recepcionado el 14 de junio de
2023, copia autenticada del Oficio n.” 091-2023-CG/GRJU-AC-GRJ-TC de 08 de
junio de 2023 y adjunto, copia autenticada del Oficio n.° 092-2023-CG/GRJU-AC-
GRJ-TC de 21 de junio de 2023 y adjunto, copia autenticada del Oficio n.® 093-2023-
CGIGRJU-AC-GRJ-TC de 21 de junio de 2023 y adjunto, e impresion de Consulta
RENIEC del sefor Rolando Damian Gutiérrez Tudela que refiere que tiene la
condicion de fallecido,

Huancayo, 04 de agosto de 2023

Evelyn Milagfitos Pacheco Cano

Abogada
Reg. CAJ n.° 3459

El Gerente Regional de Control de Junin () que suserbe el presente informe, ha revisado su contenido y
lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huancayo, 04 de agosto de 2023

‘  EWfWalter Pugnte Astufuaman
e e mS 2 “Gerente Regignal de Cahtrol Il (e)
Gerencia Regional de Control de Junin
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario de la unidad, la paz y el desarrollo

SECRETARIA £44
BEU

Huancayo, 21 de Agosto de 2023
OFICIO N°001478-2023-CG/GRJU

MADO
Senor:
Zo6simo Cardenas Muje - L 3 ,‘
Gobernador :
Gobierno Regional Junin FOLIOS: O/I + O «7_1’_9;& D o
Jr. Loreto N° 363 - Centro Civico-Cercado (oo A—:
Junin/Huancayo/Huancayo HORY iy e L] ™
Asunto :  Remision del Informe de Auditoria N° 15819-2023-CG/GRJU-AC
Referencia : a) Oficio N° 000062-2022-CG/GRJU de 12 de enero de 2022.

b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprohada
mediante Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 07 de enero de
2022.

¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion de
Contraloria N° 001-2022-CG de 07 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante
el cual se acreditd a la Comisién Auditora para la Auditoria de Cumplimiento al proceso de
contratacion, ejecucion contractual y defensa juridica en el proceso arbitral relacionado con la
ampliacion de plazo N° 08 de la obra: “Construccion de trocha carrozable Ulcumayo - San
Ramon, tramo 11l Huanchuyru Nueva ltalia-distrito de Ulcumayo y San Ramén”.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se
ha emitido el Informe de Auditoria N° 15819-2023-CG/GRJU-AC, que contiene
recomendaciones orientadas a mejorar la gestion, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha
sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica, asi como al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de acciones
legales civiles y penales, respectivamente, por las observaciones identificadas en el referido
informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Eli Walter Puente Astuhuaman
Gerente Regional de Control || Gerencia Regional
de Control de Junin(e)
Contraloria General de la Republica

(EPA/rca)
Nro. Emision: 11573 (L460 - 2023) Elab:(U17728 - L460)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =

— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
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