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1.6.1 Provias Nacional dilato el plazo para la implementacion del tramo |l de
la carretera Santo Toméas — Mazan, al refrasar la contratacion del Estudio
N et T Definitivo, dejando subutilizado el tramo | - Puente Nanay, incumpliendo
: con la finalidad del proyecto e impactando negativamente en la calidad
del servicio esperado.

i

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
OBSERVACIONES

3.1 Funcionarios de Provias Nacional no exigieron al Contratista el cumplimiento
de los plazos para la entrega de los informes del estudio de tanel de viento ni
la implementacion de los resultados, que formaban parte de sus obligaciones

contractuales; por el contrario, la entidad pagé el monto ofertado de la Fase 1
y a su vez el adicional de obra n.° 04, reconociendo mayores prestaciones al
Supervisor, lo que ocasiond un perjuicio econémico de S/ 2 416 332,43 y el
otorgamiento injustificado de ampliaciones de plazo por 136 dias en ambos
contratos.

3.2 Funcionarios de Provias Nacional permitieron que el Contratista subcontrate
sus obligaciones de la Fase 1 - Estudio de los efectos del viento, sin requerir
la autorizacion respectiva, tampoco exigieron al supervisor el cumplimiento de
su obligacion de comunicar este hecho, a pesar que era notorio que estas
prestaciones no fueron brindadas por el Contratista, inaplicando las
penalidades que correspondian por S/ 6 418 509,08, en perjuicio de la Entidad.

3.3 Funcionarios de Provias Nacional decidieron ejecutar simultaneamente las
fases de disefio y ejecucion de la obra, no obstante que se contraté para que
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se realice en forma secuencial, desnaturalizando lo pactado al mantener la
vigencia de los calendarios iniciales aprobados, reportando la ejecucion de
obra como adelantada, cuando siempre estuvo atrasada; asimismo, otorgaron
adelantos de materiales en fechas no concordantes con el calendario de
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1.3.

Origen

La Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional, en adelante “Provias Nacional’, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Operativo 2023 de la Subgerencia de Control de Megaproyectos de
la Contraloria General de la Republica, registrado en el Sistema de Control Gubernamental
- SCG con la orden de servicio n.° 01-L334-2023-002, acreditada mediante el oficio
n.® 000040-2023-CG/GCMEGA de 17 de febrero de 2023, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG.

Objetivos

Objetivo General

Determinar si la ejecucion de la obra “Construccion del Tramo I: Bellavista - Santo Tomas
(Puente Nanay y Viaductos de Acceso)’, y las labores de supervision, se realizaron
cumpliendo los términos contractuales y la normativa de contrataciones aplicable; asimismo,
si Provias Nacional implemento oportunamente las acciones correspondientes para viabilizar
la ejecucion del Tramo II: Santo Tomas — Mazan, del proyecto declarado viable, conforme la
normativa aplicable al proyecto.

Objetivos Especificos

1. Determinar si la ejecucion de la Fase 1 — Tunel de Viento del Tramo | del proyecto,
cumplié en los plazos contractuales, y se cifieron a la normativa de contrataciones
aplicable, en salvaguarda de los intereses del Estado.

2. Determinar si las acciones adoptadas por Provias Nacional, en el Tramo |, en torno a
la prestacion adicional de obra n.° 04 y las ampliaciones de plazo de obra y mayores
prestaciones de supervision u otros derivados, se dieron en el marco de la normativa
de contrataciones, en salvaguarda de los intereses del Estado.

3. Determinar si las actuaciones de Provias Nacional para la implementacion de la
ejecucion del Tramo |l del Proyecto declarado viable, se efectuaron oportunamente, en
cumplimiento de la normativa aplicable para lograr los objetivos correspondientes del
proyecto.

Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

Materia de Control

La materia de control comprendio la revision selectiva de la ejecucion de la “Construccion
del Tramo |: Bellavista - Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso)” y la evaluacion
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de las actuaciones llevadas a cabo por Provias Nacional para la implementacion del Tramo
[l Santo Tomas — Mazan; tramos que forman parte del Proyecto “Construccion de la
Carretera Bellavista — Mazan - Salvador — El Estrecho”, ubicado en los distritos de
Punchana, Mazan, Indiana y Putumayo, provincia de Maynas, departamento de Loreto.

Tramo I: Bellavista — Santo Tomas

Provias Nacional suscribi6 el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-MTC/20 de 20 de
setiembre de 2017, con el Consorcio Puentes de Loreto', en adelante “el Contratista”, por un
monto de S/ 584 793 411,60 incluido IGV, con un plazo de ejecucion de 1 050 dias
calendario, en adelante “d.c.” y bajo el sistema a precios unitarios. Asimismo, el Contrato de
Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20 de 12 de octubre de 2017, para la supervisién de
la citada obra, con el Consorcio Supervisor Loreto?, en adelante “la Supervision”, por un
monto de S/ 28 528 747,90 incluido IGV, un plazo de ejecucién de 1 140 d.c., desagregado
en tres (3) etapas: Revision del Estudio 30 d.c., Supervisién de Obra 1 050 d.c. y Recepcion,
Informe final, Revision y Liquidacion de obra 60 d.c.; bajo el sistema a suma alzada.

El Estudio Definitivo para la “Construccion del Tramo I: Bellavista — Santo Tomas (Puente
Nanay y Viaductos de Acceso)’, fue elaborado por la empresa Servicios Industriales de la
Marina S.A. — SIMA PERU S.A., en un convenio suscrito con Provias Descentralizado, sin
embargo, debido a la reclasificacion de la ruta departamental a ruta nacional, por la
jerarquizacion de las vias, el proyecto fue asignado a Provias Nacional, procediendo
mediante Resolucion Directoral n.® 1164-2015-MTC/20 del 11 de noviembre de 2015, a
aprobar administrativamente el Estudio Definitivo, con un presupuesto referencial de
S/624 843 714,87 inc IGV, actualizado a precios de agosto de 2015, y un plazo de ejecucién
de 780d.c.

Segun el estudio definitivo del Tramo I: Bellavista- Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos

de Acceso), comprendia dos fases:

v Primera Fase (1): con una duracion de 270 dc, comprende la Prueba de Tanel de Viento,
elaboracion del informe técnico e implementacion de resultados de corresponder.

v/ Segunda Fase (2): con una duracion de 780 dc, esta conformado por los siguientes

componentes:
COMPONENTES

DESCRIPCION DE A TIPO LONG. (m)
PUENTE NANAY Pilar P27 Pilar P28 Atirantado 437,60
VIADUCTO MARGEN DERECHA Estribo E1 Pilar P27 Viga Continua 1184,00
VIADUCTO MARGEN IZQUIERDA Pilar P28 Estribo E2 Viga Continua 319,90
RAMPA ACCESO M. DERECHA Av. LaMarina | Estribo E1 Muro SMR 215,50
RAMPA ACCESO M. IZQUIERDA Estribo E2 Santo Tomas Muros SMR 126,50

Total (m) 228350

Fuente: Estudio Definitivo de la Obra.

La ejecucion de la obra inici6 el 24 de noviembre de 2017 y considerando el plazo total de
1050 d.c. debiod concluir el 8 de octubre de 2020; sin embargo, la fecha de término de la obra
recién se produjo el 15 de octubre de 2021, siendo recepcionada el 6 de abril de 2022.
Durante la ejecucion de la obra se aprobaron cinco (5) ampliaciones de plazo por 372 d.c.,
doce (12) prestaciones adicionales de obra, en adelante PAO, seis (6) presupuestos
deductivos vinculantes y mediante la Resolucién Directoral n.® 1345-2022-MTC/20 de 23 de

! Conformado por las empresas Mota-Engil Pert S.A., Cosapi S.A., Incot SAA.C. Contratistas Generales y Mota Engil Engenharia e
Construcao S.A. Sucursal del Peru.
2 Conformado por las empresas Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. y Tec-Cuatro S.A. Sucursal Pert.
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setiembre de 2022, se aprobo la liquidacion final del contrato de obra con un costo total de
S/ 633 149 539,90 inc. IGV.

Los datos relevantes de la obra, se indican en la Ficha Técnica adjunta. (Apéndice n.° 4) y
en la siguiente imagen se muestra el plano de planta del Tramo |, que comprende el Puente
Nanay y los viaductos de acceso:

IMAGEN N° 1
PLANTA DEL PUENTE NANAY Y VIADUCTOS DE ACCESO

=7 ’

Fuente: Numeral 2. Plan de Trabajo para la ejecucion del Proyecto, Informe Final, Volumen N° 1: “Resumen Ejecutivo del Proyecto Fase
1/Fase 2, Tunel de Viento/Obras Civiles, del Estudio Definitivo Construccion de la Carretera Bellavista - Mazan - Salvador - El

Estrecho. Tramo |: Bellavista - Santo Tomas. “Puente Nanay y Viaductos de Acceso”.
/ Tramo |l: Santo Tomas - Mazan
La materia de control también comprendio la evaluacion de las acciones realizadas por los
responsables de la Direccion de Estudios de Provias Nacional, para viabilizar la ejecucion
del Tramo II: Santo Toméas — Mazan y con ello la puesta en funcionamiento de la obra Tramo
I: Bellavista — Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso), que se encuentra

concluido y recepcionado desde el 6 de abril de 2022.

Al respecto, el Estudio de Preinversion a Nivel de Factibilidad del Proyecto de Inversion
“Construccion de la Carretera Bellavista - Mazan - Salvador - El Estrecho”, fue declarado
viable por la Oficina de Programacion e Inversiones del Ministerio de Transportes y

: Comunicaciones - OPI de Transportes, mediante el Informe Técnico n.° 824-2014-
MTC/09.02 de 18 de junio de 2014, en donde respecto a la Alternativa Seleccionada del
Tramo Il: Santo Tomas — Mazan, sobre su ubicacion sefiala lo siguiente:

Este tramo de 38,4 Km inicia en la localidad de Santo Tomas, que pertenece a la ciudad de
lquitos, el trazo vial pasa por las localidades de Picuroyacu, San Antonio de Picuroyacu, Centro
Arenal, Santa Clara primera y sequnda zona, San Juan de Sichucuy, San Rafael, Sagrado
Corazon de Jesus, San José y el final de este sequndo tramo termina en la localidad de Mazan
en el Km 38+458,68 a orillas del rio Napo donde se construira un embarcadero para el Ferry
Boat que sera de interconexion con el poblado del Salvador donde empieza el Tercer framo
de la via.

Teniendo en cuenta que el Tramo | fue contratado en el afio 2015, terminado en octubre de
2021 y recibido en abril de 2022, Provias Nacional, a través de la Direccion de Estudios el
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31 de marzo de 2022 solicitdé a Logistica calcular el valor referencial para llevar a cabo el
Estudio Definitivo del Tramo II; por su parte, la Direccion de Puentes a través del
memorandum n.° 1760-2021-MTC/20.10 de 24 de noviembre de 2021 comunicé a la
Direccion de Estudios que el tramo | se encontraba en la etapa de recepcion de la obra,
existiendo la necesidad y el interés social de la continuidad con la transitabilidad vehicular a
través de la obra emblemética Tramo .

En octubre de 2022, la Direccion de Estudios aprobo los términos de referencia para
contratar una consultoria que realice la “Evaluacion de Dos Alternativas de Trazo de la
Carretera Tramo: Santo Tomas - Mazan”, no obstante que la viabilidad ya establecia el trazo
de la via. Este proceso fue convocado a través del Concurso Plblico n.® 034-2022-MTC/20;
sin embargo, fue cancelado mediante la Resolucion Jefatural de Administracion
n.° 13-2023-MTC/20.2 de 6 de febrero de 2023, sefialando que la necesidad habia
desaparecido.

A través de la Resolucion Jefatural de Administracion n.® 140-2023-MTC/20.2 de 26 de julio
de 2023 se incluyd en el PAC 2023, la contratacion de la consultoria para la elaboracion del
Estudio Definitivo del Tramo II: Santo Tomas - Mazéan. El tltimo reporte de Provias Nacional®,
sefala que tenia previsto para agosto de 2023 la aprobacion del expediente de contratacion
y para diciembre de 2023 el inicio del servicio de Consultoria, proyectando como fecha
estimada de término del servicio de consultoria para diciembre de 2025.

Materia Comprometida

La materia comprometida estuvo referida a la modificacién de las condiciones contractuales
de la ejecucion de las Fases 1y 2, que inicialmente estuvo previsto ejecutarse en forma
secuencial, sin embargo iniciada la obra, se decidié por la ejecucidn simultanea, adelantando
la Fase 2 en 270 d.c., sin modificar los calendarios de obra, que inciden directamente en el
control de la ejecucion de la obra, induciendo a que se obtengan resultados diferentes de la
situacion de la obra, por cuanto durante 20 meses consecutivos, a pesar que la Fase 1 se
mantuvo sin ejecucion durante 9 meses, plazo previsto para su ejecucion, el avance de la
obra se reportaba como “adelantada’.

Las demoras incurridas en la elaboracion de los informes, sobre los resultados de las
pruebas del tinel de viento y la implementacion en el disefio segun las recomendaciones
formuladas, eran obligaciones del Contratista, cuya entrega no se exigié en el plazo
establecido; en su lugar, se aprobo la PAO n.® 04 por S/ 509 284,34 inc. IGV, denominada
“Verificacion de la Ingenieria, Disefio y/o Redisefio no contemplado en el Expediente Técnico del
Puente Atirantado - Primera Etapa’, indicando como causal la verificacion del disefio sismico,
lo cual dio lugar al otorgamiento de dos ampliaciones de plazo por 136 d.c. en ambos
contratos, generando prestaciones adicionales de Supervision y un perjuicio al Estado de
S/ 2416 332,43.

Asimismo, el Contratista subcontrato los trabajos estipulados en la Fase 1, sin solicitar la
autorizacion a Provias Nacional, situacion que los funcionarios responsables pasaron por
alto; no obstante, que los informes adjuntos a las valorizaciones evidenciaban la elaboracion
por terceros, y por ende correspondia la aplicacion de la penalidad al ejecutor de la obra
equivalente a S/ 5 847 934,12, por no contar con la autorizacién de la Entidad, lo cual
tampoco fue comunicada por la Supervision correspondiéndole a ellos la aplicacion de la
penalidad de S/ 570 574,96.

3 Ayuda Memoria de agosto 2023 del Especialista en Administracion de Contratos, de la Direccion de Estudios de Provias Nacional.
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De la revision a las liquidaciones de ambos contratos se advirtio que no se aplicaron dichas
penalidades, que totalizan el monto de S/ 6 418 509,08.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprendio el periodo del 20 de setiembre de 20174 al 31 de
diciembre de 20225, sin perjuicio, de abarcar periodos anteriores y posteriores de acuerdo a
la necesidad de la materia a examinar; siendo las unidades organicas examinadas: la
Direccion de Obras, Direccion de Estudios, Direccién de Control y Calidad, Subdireccion de
Obras de Carreteras, Subdireccion de Obras de Puentes, la Oficina de Asesoria Juridica, y
la Oficina de Administracion, de Provias Nacional, ubicado en el Cercado de Lima, provincia
y departamento de Lima y la obra en el distrito de Punchana, provincia de Maynas,
departamento de Loreto.

1.4. De la entidad o dependencia

La Entidad fue creada mediante Decreto Supremo n.® 033-2002-MTC de 12 de julio de 2002,
como Unidad Ejecutora del Pliego Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccion, adscrito al Despacho Viceministerial de Transportes, encargado de las
actividades de preparacion, gestion, administracion y ejecucién de proyectos de
, Infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional, asi como de la planificacion,
gestion y control de actividades y recursos economicos que se emplean para el
mantenimiento y seguridad de las carreteras y puentes de la Red Vial Nacional.

Y34t

Tiene por finalidad la construccion, rehabilitacion y mejoramiento; asi como la preservacion,
conservacion, mantenimiento y operacién de la infraestructura de transporte relacionada a
la Red Vial Nacional, para adecuarla a las exigencias del desarrollo y de la integracion
nacional e internacional.

Las funciones generales de Provias Nacional se precisan en el articulo 4° del Manual de
Operaciones aprobado mediante la Resolucion Ministerial n.® 0828-2020-MTC/01.02 de 23
de noviembre de 2020, modificado con la Resolucién Ministerial n.® 731-2023-MTC/01 de 8
de junio de 2023, entre las cuales se encuentran:

a) Administrar la infraestructura de la Red Vial Nacional no concesionada;

b) Coordinar, ejecutary supervisar la conservacion y mantenimiento de la infraestructura de
la Red Vial Nacional no concesionada;

¢) Preparar, gestionar y supervisar los estudios para los proyectos de infraestructura de la
Red Vial Nacional no concesionada, en el ambito de su competencia;

d) Conducir la ejecucion y supervision de obras de infraestructura de la Red Vial Nacional
no concesionada, en el &mbito de su competencia;

i) Conducir la liberacion, adquisicion, expropiacion, transferencia interestatal, liberacion de
interferencias y saneamiento fisico legal del derecho de via de la Red Vial Nacional;

j) Recuperar y mantener la transitabilidad y operatividad permanente de la Red Vial
Nacional no concesionada, a cargo de Provias Nacional;

[) Coordinar con los Gobiemnos Regionales y Gobiernos Locales las acciones en apoyo al
desarrollo de los proyectos y programas de la infraestructura de la Red Vial Nacional no
concesionada;

k) Otras funciones que le sean asignadas por normatividad expresa.

¢ Fecha en que se suscribe el contrato de ejecucion de obra n.® 086-2017-MTC/20.

5 Fecha de la Convocatoria al Concurso Pablico n.® 034-2022-MTC/20 para la “Evaluacion de dos altermativas de trazo del Tramo I
Bellavista— Mazan, del Proyecto; procedimiento actuaimente cancelado en la etapa de absolucion de consultas y observaciones,
sustentado en una “extincion de la necesidad™.
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A continuacion, se muestra la estructura organica de Provias Nacional:
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Fuente: Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobado con R.M. n.® 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de
2020, modificado con R.M. n.® 731-2023-MTC/01 publicado el 10 de junio de 2023.

1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

/ En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y modificada con la

Resolucion de Contraloria n.® 158-2023-CG de 9 de mayo de 2023; Directiva n.® 001-2022-

CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados

mediante la Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, modificada

con la Resolucion de Contraloria n.® 157-2023-CG de 9 de mayo de 2023; asi como, el marco

normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General se cumplio

con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
1.6. Aspecto relevante

PROVIAS NACIONAL DILATO EL PLAZO PARA LA IMPLEMENTACION DEL TRAMO I
DE LA CARRETERA SANTO TOMAS - MAZAN, AL RETRASAR LA CONTRATACION
DEL ESTUDIO DEFINITIVO, DEJANDO SUBUTILIZADO EL TRAMO | - PUENTE NANAY,
INCUMPLIENDO CON LA FINALIDAD DEL PROYECTO E IMPACTANDO
NEGATIVAMENTE A LA CALIDAD DEL SERVICIO ESPERADO.

El estudio de pre inversion a nivel de factibilidad para el proyecto “Construccion de la
Carretera Bellavista - Mazan - Salvador - El Estrecho”, declarado viable mediante oficio
n.° 686-2014-MTC/09.02 de 18 de junio de 2014 y sustentado en el informe técnico
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n.® 824-2014-MTC/09.02 de la misma fecha® (Apéndice n.° 5), ambos documentos emitidos
por la Oficina de Inversiones de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en adelante “MTC”, esta conformado por cuatro
tramos:

- Tramo [: Bellavista — Santo Tomas.
Tramo II: Santo Tomas — Mazan.
Tramo Ill: Mazan - Salvador.
Tramo IV: Salvador - El Estrecho.

El estudio para |a "Construccion de la Carretera Bellavista — Mazan — Salvador — El Estrecho,
Tramo |: Bellavista - Santo Tomas (Puente Nanay y viaductos de acceso)”, fue llevado a cabo
por la empresa SIMA Peru S.A., en convenio con Provias Descentralizado-PVD, al ser parte
de la red departamental y fue aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 199-2015-
MTC/21de 7 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 6), con codigo SNIP n.° 396, y un presupuesto
ascendente a S/ 610 393 075,48 incluido 1.G.V. (18%), con precios referidos al mes de enero
de 2015 y un plazo de ejecucion de 780 d.c.; sin embargo, por la reclasificacion de la
carretera pasd a formar parte de la Red Vial Nacional, y por tanto a ser competencia de
Provias Nacional, que aprob6é administrativamente el estudio definitivo mediante la
Resolucion Directoral n.° 1164-2015-MTC/20 de 11 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7)
y la actualizacion del presupuesto de obra, por el monto de S/ 624 843 714,87 a precios del
mes de agosto de 2015. El procedimiento de seleccion convocado tuvo sus demoras al
quedar desierto, por lo que nuevamente se convoco a través de la AMC n.° 002-2017-
MTC/20 derivada la LP n.® 0021-2015-MTC/20.

La ejecucion del Tramo I: Bellavista — Santo Tomas’ de acuerdo al plazo contratado debid
culminar el 8 de octubre de 2020, fecha que marcaba un hito para que la gestién adopte
acciones para contar con el estudio del Tramo Il y dar continuidad a la obra que se venia
ejecutando. Debe sefialarse que en el Plan Operativo Institucional del afio 2020, aprobado
con Resolucion Ministerial n.” 1299-2019-MTC/01 de 30 de diciembre de 2019, se considerd
el estudio definitivo “Construccion de la Carretera Bellavista — Mazan — Salvador — El
Estrecho, Tramo Bellavista (Santo Tomas) — Mazan”, con un presupuesto asignado de
S/ 1 128 600,008; sin embargo, en el Informe de Evaluacion de Implementacion del POI al
Segundo Semestre del afio 2020, no figura el estudio, solo la actividad Mantenimiento
Rutinario Iquitos — Bellavista — Mazan - San Antonio del Estrecho Rio Putumayo.

En el Plan Operativo Institucional del afio 2021, también se considero el tramo Bellavista -
Mazan sefialando como inicio de ejecucién el 5 de julio de 2021 y el fin 16 de abril de 2023,
con un PIA de S/ 1 128 600 igual que en el ano 2020. Para viabilizar el POl 2021, mediante
Resolucion Jefatural de Administracion n.® 01-2021-MTC/20.2 de 14 de enero de 2021, la
Oficina de Administracion de Provias Nacional aprobé el Plan Anual de Contrataciones - PAC
2021, donde incluyé el “Estudio Definitivo de la Construccion de la Carretera Bellavista —
Mazan - Salvador - El Estrecho, Tramo II: Santo Tomas — Mazan” - Concurso Publico
n.® 050-2021-MTC/20-CS por un monto de S/ 3 762 000,00 y como fecha prevista marzo de
2021. La Direccion de Estudios elabor6 los Términos de Referencia, en adelante “TDR" para
el concurso, y comunico a la Oficina de Logistica a traves del memorandum n.° 605-2021-
MTC/20.8 de 31 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 8) sobre el calculo correspondiente del
valor referencial. Durante los meses de abril a agosto, se efectuaron, entre otros, precisiones

5 Proyecto de Inversion Publica (PIP) declarado viable con Unidad Formuladora (UF), el Proyecto Especial Binacional Desarrollo Integral
de la Cuenca del Rio Putumayo y como Unidad Ejecutora (UE), Provias Descentralizado.

Contrato de Ejecucion de Obra n.° 086-2017-MTC/20 de 20 de setiembre de 2017, con el CONSORCIO PUENTES DE LORETO, por el
monto ascendente a S/ 584 793 411,60 (incluye IGV), bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, con costos referidos a febrero
de 2017 y un plazo de ejecucion de 1050 d.c.

¢ En la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios.
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a los TDR, certificacion de crédito presupuestario y aprobacion del expediente de
contratacion.

Posteriormente, siendo que en la etapa de las actuaciones preparatorias no se logré contar
con las dos (2) cotizaciones exigidas por la normativa de contrataciones para la
determinacion del valor referencial®; con memorandum n.® 2742-2021-MTC/20.8 de 29 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 9), la Direccion de Estudios solicito a la Oficina de
Administracion la exclusion del PAC del procedimiento, sefialando que “no se obtuvieron
cotizaciones minimas requeridas para la determinacion del valor referencial, asi como
algunas observaciones”; es asi que, con la Resolucion Jefatural de Administracion
n.° 326-2021-MTC/20.2 de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 10), fue excluido del
PAC 2021 el referido Concurso Publico n.® 050-2021-MTC/20-CS.

Se debe tener en cuenta, que previo a solicitar la exclusion del PAC el 29 de diciembre de
2021, la Organizacion de Gestion de Proyectos en Emergencia Social Maynas — Loreto -
Per(, en adelante “OGPES" solicité a Provias Nacional mediante el oficio n.® 005-2021-
0.G.P.E.S de 15 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 11), realizar el estudio técnico
definitivo y la construccion del tramo |l del proyecto siguiendo la ruta de la carretera existente,
mas conocida como Carretera Joaquin Abensur®; y, en atencion al pedido, el director
encargado de la Direccion de Estudios mediante el oficio n.® 2286-2021-MTC/20.8 de 23 de
noviembre de 2021, dio respuesta y trasladé a la OGPES el informe n.° 78-2021-
MTC/20.8.4"" de 22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 12), en el que el Jefe de Gestion
de Estudios IV indico que se habia previsto intervenir con la elaboracion de un Estudio
Definitivo en base al trazo con el cual se otorgd la viabilidad del proyecto de inversion,
sefialando que “el referido trazo, no ha tomado en cuenta la via existente por la ruta de
Momoncillo hasta Picuro Yacu” (en referencia a la ruta de Joaquin Abensur).

Esta respuesta, dada por el Jefe de Gestion de Estudios IV, no se ajusto a lo previsto en el
trazo del PIP para el Tramo Il, dado que, en la “Descripcion de la Altemativa Seleccionada”
parael Tramo Il y en el mapa MP 009 “Mapa de ubicacion de la carretera Bellavista— Mazan”,
del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del proyecto, considera un recorrido de
38,4km, que inicia en la localidad de Santo Tomas?? y termina en Mazan, identificandose que
la parte inicial de este tramo coincide con la via existente (Carretera Joaquin Abensur) hasta
aproximadamente el kilometro 10, pasando por las localidades de Momoncillo, Picuroyacu
y San Antonio de Picuroyacu, desde donde el trazo sigue una ruta nueva (no existe via)
que pasa por la localidad de San Juan de Sichucuy, Corazén de Jesus, San José y
termina en Mazan. De ello se puede colegir que la ruta sefialada en el PIP pasa por las
localidades de Momoncillo, Picuroyacu, que precisamente era lo que solicitaba la OGEPS.

Sin embargo, ante la respuesta dada por Provias Nacional que no se ajustd a lo que
realmente comprendia el proyecto para el Tramo Il, la OGPES acord6 en la Asamblea

¢ Directiva N°® 01-2017-MTC/20, "Directiva sobre norma y disposiciones para los procedimientos de seleccion en Provias Nacional, en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado”, aprobada con Resolucion Directoral N* 030-2017-MTC/20 de 13 de enero de 2017,

10 Esta ruta, después del kilometro 10 continua por las localidades de 18 de enero, Sol Naciente, 4 de Abril, Nuevo Tiwinza, Corazon de
Jess, 14 de Julio, Puerto Alegre y San José hasta llegar a Mazan.

1" La Subgerencia de Control de Megaproyectos efectud un requerimiento de informacion dirigido a Provias Nacional a través del oficio
N° 2004-2022-MTC/20.8 de 22 de diciembre de 2022, solicitando la aclaracion de lo consignado en el informe N° 78-2021-MTC/20.8.4
emitido por el Jefe de Gestion de Estudios IV; ante lo cual el director de Estudios dio conformidad y remitio el informe N° 171-2022-
MTC/20.8.4.02 del especialista en Administracion de Contratos, donde precisd que el Jefe de Gestion de Estudios IV “tomé en
consideracion el Plano que se adjunta en Anexo 05, donde se muestra un trazo de la Ruta PE-5NI denominada “inexistente’, (...) entendio
que dicho trazo comrespondia al trazo del Estudio de Factibilidad, generandose la confusion y por ello concluy6, erradamente en ef referido
informe, que el trazo existente de 11.70 km denominado Carretera Joaquin Abenzur (que incluye Picuroyacu), no formaba parte del
referido Estudio.” Finalmente, aclaré que el trazo del estudio de factibilidad con el que se declart la viabilidad del proyecto si atraviesa
las localidades de Momoncillo y Picuroyacu.

12 Localidad donde finaliza el Tramo |.
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General Ordinaria de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 13), insistir en su requerimiento
que el trazo del Tramo Il siga la ruta de la carretera “Joaquin Abensur’, debido a que, el
informe n.® 78-2021-MTC/20.8.4 del jefe de Gestion de Estudios 1V, sefiald que no se tomo
en cuenta la ruta de Momoncillo a Picuroyacu®. El pedido fue presentado mediante oficio
n.® 001-2022-OGPES-M.L. de 5 de enero de 2022 (Apéndice n.° 14), adjuntando un analisis
y observaciones respecto a dos alternativas de trazo: la primera segln el estudio de
factibilidad de 38 Km y la segunda de 58 Km, que sigue el trazo de la carretera Joaquin
Abensur. En el caso del trazo segun la factibilidad, sefialaron que “No existe carretera por el
trazo de 38 kilometros”, mientras que el trazo de 58 kilometros de la carretera existente
“Cumple con las brechas sefaladas directamente se benefician 14 comunidades asentadas
en el eje carretera Mazan Tramo II".

Ante el problema suscitado, el 7 de enero de 2022 se realizé una reunién convocada por los
representantes de las comunidades de Loreto, entre ellos representantes de la OGPES, con
representantes de Provias Nacional y Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(Apéndice n.° 15), suscribiéndose el Acta de Reunion de la misma fecha. Los acuerdos y/o
compromisos pactados fueron cinco (5), tal como se sefiala a continuacion:

g. ) SE INFORMO QUE SE SUSPENDIO EL TRAMITE DEL EXPEDIENTE EN CUESTION LA
SEMANA PASADA (EXP. MAZAN TRAMO Il)
SE ACORDO ANALIZAR LA SOLICITUD FORMULADA POR LA ORGANIZACION OGPES-M.L.
SE REALIZARA UN ESTUDIO TECNICO QUE ANALICE LA VIABILIDAD DE LA SOLICITUD.
EL TIEMPO DEL ESTUDIO SERA COMUNICADO OPORTUNAMENTE.
SE RESPONDERA A LA BREVEDAD POSIBLE LA RESPUESTA AL OFICIO 001-2022-OGPES-
M.L. QUE CONTENDRA LOS ACUERDOS INDICADOS
(...) [Resaltado agregado].

[N RS

De lo expuesto se advierte que, existieron discrepancias respecto del trazo del Tramo Il del
proyecto de inversion, en tanto, una alternativa consideraba lo establecido en el estudio de
pre inversion a nivel de factibilidad declarado viable (38km), y otra, lo solicitado por la
OGPES, siguiendo la ruta de la via existente (58Km, Carretera Joaquin Abensur); vy,
ademas, al haberse informado erroneamente a esta organizacion respecto de las
comunidades por las cuales pasaria la carretera, Provias Nacional, MTC y OGPES
sostuvieron una reunion en la que se acordé suspender el Concurso Publico n.° 050-2021-
MTC/20-CS del Estudio Definitivo del Tramo Il basado en el estudio de pre inversion, para
posteriormente analizar la viabilidad de la solicitud que el Tramo |l siga el trazo de la via
existente (Evaluacion de dos Altemativas de Trazo) convocandose el Concurso Publico
n.® 034-2022-MTC/20-1 finalmente cancelado por extincion de necesidad.

Adicionalmente cabe referir que, de la revision al PAC del ejercicio 2022, este no contemplo
el Concurso Publico para el estudio definitivo del Tramo II: Santo Tomas — Mazan; sino que
se advierte la inclusion del Concurso Publico para contratar el Servicio de Consultoria en
General “Evaluacion de Dos Alternativas de Trazo para la Construccion de la carretera
Bellavista — Mazan — Salvador — El Estrecho, Tramo: Santo Tomas — Mazan”, convocado
como resultado de la reunién sostenida el 7 de enero de 2022 con representantes de la
OGPES, de Provias Nacional y Ministerio de Transportes y Comunicaciones - MTC's

13 Seglin Acta de Asamblea General Ordinaria OGPES del 9 de diciembre de 2021.

' Aprobado con Resolucion Jefatural de Administracion n.® 326-2021-MTC/20.2 de 30 de diciembre de 2021.

% Participaron y suscribieron el Acta de Reunion de 7 de enero de 2022, por Provias Nacional: representantes de la Direccion de Estudios
y Programacion e Inversiones; por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Conflictos Sociales y Secretaria General, llegando a
los siguientes acuerdos y/o compromisos: “1. SE INFORMO QUE SE SUSPENDIO EL TRAMITE DEL EXPEDIENTE EN CUESTION LA
SEMANA PASADA (EXP. MAZAN TRAMO i), 2. SE ACORDO ANALIZAR LA SOLICITUD FORMULADA POR LA ORGANIZACION
OGPES-M.L., 3. SE REALIZARA UN ESTUDIO TECNICO QUE ANALICE LA VIABILIDAD DE LA SOLICITUD., 4. EL TIEMPO DEL
ESTUDIO SERA COMUNICADO OPORTUNAMENTE y 5. SE RESPONDERA A LA BREVEDAD POSIBLE LA RESPUESTA AL OFICIO
001-2022-OGPES-M.L. QUE CONTENDRA LOS ACUERDOS INDICADOS". El resaltado es agregado.
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Producto de las reuniones sostenidas entre representantes de la Provias Nacional y OGPES,
en octubre de 2022, la Direccion de Estudios aprobo los Términos de Referencia - TDR'®
para el Servicio de Consultoria en General “Evaluacion de Dos Alternativas de Trazo para la
Construccion de la carretera Bellavista — Mazan — Salvador — El Estrecho, Tramo: Santo
Tomas - Mazan”, el que consistia en evaluar lo siguiente:

- Alternativa 1: Trazo proyectado del Tramo Il Santo Tomas - Mazan del estudio de factibilidad
con el cual se otorgo la viabilidad al proyecto. Longitud referencial de 38,5 Km.

- Alternativa 2: Ruta de la denominada “Carretera Joaquin Abensur”. Longitud referencial
de 52 Km, de los cuales se cuenta con un camino carrozable de 11,5 Km
aproximadamente.

El 29 de diciembre de 2022, fue convocado el procedimiento de seleccion de Concurso
Publico n.° 34-2022-MTC/20-1, para la contratacion del citado servicio de consultoria, con
un valor referencial total de S/ 955 743,36, siendo que durante la etapa de absolucion de
consultas y observaciones e integracion de bases, el Gobemador Regional de Loreto solicitd
con oficio n.® 0037-2023-GRL-GR de 26 de enero de 2023 (Apéndice n.° 16) a Provias
Nacional, iniciar la licitacion para la elaboracion del expediente técnico de los tramos II, Il y
IV del proyecto, respetando el trazo del estudio de pre inversion; solicitud que se sefiala,
estuvo basada en los acuerdos alcanzados por autoridades distritales, provinciales y
regionales, ademas de dirigentes de organizaciones sociales ubicadas en el “eje carretero
del mencionado proyecto”, quienes suscribieron un ACTA DE REUNION Y ACUERDO de 22
de enero de 2023 (Apéndice n.° 17), donde indicaron que “se respete el perfil primogenio
[sic]” y solicitaron que se liciten los tramos II, Il y V.

De la revision a la citada ACTA DE REUNION Y ACUERDO, se advierte que el presidente
de la OGPES (Sr. Timoteo Inga Culqui) suscribié el documento, manifestando sobre el trazo,
lo siguiente:

(...) no socializaron con las demas comunidades (...) en el kilometro 38 existe
observaciones y dicen que no va a pasar por alla, yo planteo firmar un convenio y hacer
los estudios de las carreteras y cual de ellas seria (...) porque Momoncillo y Picuroyacu no
son beneficiados'” (...).

Luego, mediante el informe n.® 002-2023-MTC/20.8.4.08 de 31 de enero de 2023 (Apéndice
n.° 18), el Especialista en Administracion de Contratos Il ingeniero Javier Cuadrado Lozano
sustentd la desaparicion de la necesidad de contratar a un consultor que se encargue de
evaluar las dos alternativas de trazo del tramo Santo Tomas — Mazan, basandose
unicamente en la solicitud cursada por el Gobernador Regional de Loreto donde traslada los
acuerdos alcanzados junto con las demas autoridades de la region respecto a mantener el
trazo del estudio de factibilidad y en mérito a ello, indicé que corresponde la cancelacion del
referido Concurso Publico n.® 034-2022-MTC/20-1 sefalando que una vez cancelado, se
procedera con la elaboracion de los TDR para el Estudio Definitivo del Tramo II: Santo Tomés
- Mazén y se gestionara su inclusién en el PAC del afio 2023 de la Entidad, a fin de atender
j el pedido de las autoridades.

Ese mismo dia, con el memorandum n.® 0326-2023-MTC/20.8 de 31 de enero de 2023
(Apéndice n.° 19), el Director de Estudios dio conformidad al mencionado informe, a la vez
que solicitd a la Oficina de Administracion la cancelacion del Concurso Pablico n.° 034-2022-
MTC/20-1. Lo sefialado en los precitados documentos fue replicado en el informe

' Con la conformidad del jefe de Gestion de Estudios IV.
'7 Refiriéndose a lo emoneamente informado por el jefe de Gestion de Estudios IV en el informe n.® 78-2021-MTC/20.8.4 de 22 de noviembre
de 2021.
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n.® 0091-2023-MTC/20.2.1 de 2 de febrero de 2023 suscrito por el Jefe de Logistica
(Apéndice n.° 20), en donde concluye que se configura la cancelacion del procedimiento y
finalmente, mediante Resolucion Jefatural de Administracion n.® 13-2023- MTC/20.2 de 6 de
febrero de 2023, se resolvid cancelar el concurso, a solicitud del Gobernador Regional de
Loreto®,

De la situacion descrita se advierte que Provias Nacional, no adoptd oportunamente las
acciones conducentes a la continuacion de ejecucidn del proyecto integral, para que el Tramo
I, cuya fecha de culminacion ya se conocia, cumpla su objetivo, siendo preocupante que al
no estar construido el Tramo I, el Puente Nanay no esta cumpliendo cabalmente su finalidad
publica de servir a la poblacion “beneficiaria”, siendo relevante sefialar, que los mismos
técnicos de Provias Nacional al no tener claro en qué consistia el PIP, dilataron el plazo para
contar con el Estudio Definitivo del Tramo Il, argumentando la cancelacion de procedimientos
de seleccion por los pedidos sociales, no obstante que al ser la Entidad competente para
llevar a cabo el PIP aprobado en el 2014 y que esta bajo su competencia desde el afio 2015,
|la viabilidad otorgada a los proyectos es con base a una sustentacion técnica y econdmica,
por tanto, la falta de conocimiento del PIP y en especifico del Tramo Il, ha generado
reprocesos, que dilataron su ejecucion.

Adicionaimente, a pesar que la ruta del Tramo Il estuvo definido en la viabilidad otorgada,
se ha tratado de contratar una consultoria para definir un trazo ya definido, volviendo
después de meses a retomar lo que estuvo aprobado en un inicio; también se ha verificado
que Provias Nacional no ha iniciado trabajos de saneamiento fisico de los terrenos por donde
se construira la via, en atencion a lo dispuesto en la Directiva n.® 001-2019-EF/63.01
“Directiva General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones”, lo cual incrementara el plazo para la ejecucion de los trabajos
correspondientes; debiendo hacer hincapié que los reclamos sociales no se han solucionado
en su totalidad, a pesar del tiempo transcurrido desde la declaratoria de viabilidad del
proyecto (9 afios) y de la ejecucion del Tramo | (2 afios), siendo que a la fecha, se encuentra
en la etapa de “actos preparatorios” para convocar el estudio definitivo para la ejecucion del
Tramo |l.

Las situaciones descritas, permiten mostrar que el PIP cuenta con la alternativa de solucion
aprobada, en donde se identificaron las deficiencias y limitaciones que percibe la poblacion
respecto de la cobertura del servicio de transporte, dimensionandose la intervencion que
tendra el proyecto; sin embargo, se determind que no se ha brindado a la poblacién de la
zona la informacion real y oportuna, sobre la alternativa seleccionada del estudio de
factibilidad del Tramo Il, generando un impacto social negativo y retrocesos en el afan de
solucionar un problema social, no obstante que, a nueve (9) afios de contar con un proyecto
que fue declarado viable en su momento, la competencia y recursos, después de este tiempo
transcurrido, recién se esta trabajando en la etapa preparatoria para contar en unos afos
con el expediente técnico y luego otros afios mas para su ejecucion, que permita hacer
realidad el Tramo Il y con ello que el Tramo |, sea usado al 100% de su capacidad instalada,
obra que actualmente no presta el beneficio esperado a la poblacion, denotando negligencia
en el cumplimiento de las funciones de las areas responsables de viabilizar la construccion
de la Carretera Santo Tomas - Mazan.

8 En la Opinion N° 151-2018/DTN de 14 de setiembre de 2018 del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), se
sefialo que “los supuestos de cancelacion de un procedimiento de seleccion estan definidos expresamente en la normativa de
contrataciones del Estado; por ello, a efectos de declarar la cancelacion de un procedimiento, la Entidad debe verificar y sustentar la
configuracion de alguno de los supuestos sefialados precedentemente”.
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia de control la comisién auditora no ha realizado la
evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control intemo a la misma.

OBSERVACIONES

FUNCIONARIOS DE PROVIAS NACIONAL NO EXIGIERON AL CONTRATISTA EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PARA LA ENTREGA DE LOS INFORMES DEL ESTUDIO
DE TUNEL DE VIENTO NI LA IMPLEMENTACION DE LOS RESULTADOS QUE FORMABAN
PARTE DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES; POR EL CONTRARIO, LA ENTIDAD
PAGO EL MONTO OFERTADO DE LA FASE 1Y A SU VEZ EL ADICIONAL DE OBRA N° 04,
RECONOCIENDO MAYORES PRESTACIONES AL SUPERVISOR, LO QUE OCASIONO UN
PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 2 416 332,43 Y EL OTORGAMIENTO INJUSTIFICADO DE
AMPLIACIONES DE PLAZO POR 136 DiAS EN AMBOS CONTRATOS.

El Contrato n.° 086-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 21), para la ejecucion de la Obra “Construccion
del Tramo [: Bellavista - Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso)’, suscrito entre
Provias Nacional y el Consorcio Puentes de Loreto, en sus Anexos n.° 04 - Bases Integradas del
referido contrato (Apéndice n.° 22) y n.° 14 - Expediente Técnico'® (Apéndice n.° 23), establecid,
que la obra se ejecutaria en dos (2) fases: Primera Fase: elaboracion del ensayo de tunel de
viento e implementacion de resultados, y Segunda Fase: ejecucion de las actividades
concemnientes a las obras civiles propias de obra: construccion de puente sobre el rio Nanay, los
viaductos y rampas de accesos.

La ejecucion de la obra se inicié el 24 de noviembre de 20172, y los documentos contractuales
sefalaron que la Fase 1 se ejecutaria en los primeros 270 d.c., periodo en el cual el Contratista
debia presentar seis (6) informes de acuerdo a los plazos sefialados en el Expediente Técnico,
determinandose de la evaluacion realizada que el Contratista no cumplié con la entrega de los
seis (6) informes en los plazos establecidos, incurriendo en retrasos excesivos en cada uno de los
entregables; es mas, cuando sélo se habia presentado los dos primeros informes n.° 1 y n.° 2de
la Fase 1, el Contratista formul6 consultas mediante el Asiento de Cuademo de Obra n.® 828 de
4 de julio de 2019 (Apéndice n.° 24) sobre la edicion y afo de las normas que debian emplearse
para el disefo o redisefios, argumentando que los documentos del contrato no sefialaron el afo
ni la edicion de las normas a ser utilizadas, agregandose la reevaluacion de la sismicidad de la
zona debido al sismo de grado 8 ocurrido el 26 de mayo de 2019, sin embargo, la obra se
encontraba a 320 Km del distrito de Lagunas lugar donde se reporté el sismo.

Ante la disposicion de instrumentar las acciones que permita al Contratista la verificacion de la
ingenieria, disefio y/o redisefo a partir del informe n.° 2, el Subdirector de Obras de Puentes,
mediante el oficio n.® 475-2019-MTC/20.22.3 de 13 de agosto de 2019 comunicé a la Supervision
la autorizacion?' de la elaboracion del expediente tecnico de la prestacién adicional de obra, que
correspondia a actividades a desarrollar en el informe n.° 6 - Implementacién, de acuerdo a lo
sefalado en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico; no obstante, en lugar de exigir
la presentacion de los informes n.%s 3 al 6 faltantes, se aprobd la PAO n.° 04, denominada
“Veerificacion de la Ingenieria, Disefio y/o Redisefio no contemplado en el Expediente Técnico del
Puente Atirantado - Primera Etapa”, por S/ 509 284,34, inc. IGV2, mediante la Resolucion

' E| Contrato menciona en el Anexo 14 - Expediente Técnico, pero el documento formulado para la ejecucion de la obra se denomind

Estudio Definitivo.

® Provias Nacional y el Contratista, suscribieron la Adenda n.° 1 de 23 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 21), acordando postergar con

21

eficacia anticipada del 6 de octubre de 2017 al 24 de noviembre de 2017, el inicio del plazo del contrato de ejecucion de la obra,
Mediante el memorandum n.® 1847-2019-MTC/20 de 13 de agosto de 2019, suscrito por el ingeniero Carlos Lozada Contreras, director
ejecutivo de la Entidad.

2 Con precios a febrero de 2017
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Directoral n.° 2261-2019-MTC/20 de 25 de setiembre de 20192 (Apéndice n.° 25), la cual
correspondia a los trabajos que debia desarrollar en el informe n.° 6, como documento contractual
exigible.

La aprobacion de la PAO n.° 04 dio lugar a que se reconocieran las ampliaciones de plazo de
obran.es 03y 04 por 43 y 93 d.c., mediante las Resoluciones Directorales n.® 2691-2019-MTC/20
(Apéndice n.° 26) y n.° 2692-2019-MTC/20 (Apéndice n.° 27) ambas de 29 de octubre de 2019%;
asimismo, se reconocieron las ampliaciones de plazo a la Supervision n.° 01 y 02, por43y 93 d.c.
mediante las Resoluciones Directorales n.s 2970-2019-MTC/20 (Apéndice n.° 28) y
n.° 2971-2019-MTC/20 (Apéndice n.° 29), ambas de 22 de noviembre de 2019; de igual modo,
ello gener? la Prestacion Adicional de Supervision (PASS) n.° 03 por S/ 686 008,05 inc. IGV por
la ampliacion de plazo n.° 01y, la PASS n.° 04, por la ampliacién de plazo n.® 02 por el monto de
S/1483 691,83 inc. IGV, aprobadas con Resolucion Directoral n.® 794-2020-MTC/20 de 3 de julio
de 2020 (Apéndice n.° 30), por el importe total de S/ 2 169 699,88 inc IGV. En consecuencia, las
decisiones adoptadas por los funcionarios han causado un perjuicio a la Entidad por el monto
pagado de S/ 2 416 332,43 inc IGV.

Lo sefialado, contraviene la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.® 1017,
publicado el 4 de junio de 2008 y su Reglamento, las Bases Integradas de la Adjudicacion de
Menor Cuantia n.* 0002-2017-MTC/20 derivada de la Licitacion Publica n.® 0021-2015-MTC/20
(Apéndice n.° 22), Estudio Definitivo para la "Construccién del Tramo |: Bellavista - Santo Tomas
(Puente Nanay y Viaductos de Acceso), aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 1164-2015-
MTC/20 del 11 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7), actualizado mediante Resolucion
Directoral n.® 037-2017-MTC/20 de 18 de enero de 2017 (Apéndice n.° 31) y Resolucion
Directoral n.® 229-2017-MTC/20 de 11 de abril de 2017 (Apéndice n.° 32).

Los hechos expuestos, se detallan a continuacion:

Provias Nacional convoco el 24 de abril de 2017, a través de la Adjudicacion de Menor Cuantia

- n.° 0002-2017-MTC/20 derivada de la Licitacion Publica n.® 0021-2015-MTC/20 (Apéndice

n.° 22), el procedimiento de seleccién para la contratacion de la ejecucion de obra “Construccion

del Tramo [: Bellavista — Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso)", de cuyo resultado

otorgo la Buena pro al Consorcio Puentes Loreto - CPL, suscribiéndose el Contrato de Ejecucion

de Obra n.® 086-2017-MTC/20 de 20 de setiembre de 2017 (Apéndice n.°® 21), por el monto de

S/ 584 793 411,60 inc. IGV, con precios referidos a febrero de 2017, un plazo de ejecucion de
1050 d.c. y, bajo el sistema de precios unitarios.

a) De acuerdo a lo sefialado Volumen n.° 1: Resumen ejecutivo del proyecto Fase 1/Fase 2
Tunel de Viento/Obras Civiles (Apéndice n.® 23), en el numeral 2. PLAN DE TRABAJO
PARA EJECUCION DEL PROYECTO, del Estudio Definitivo, se establecié que la ejecucion
de la obra se llevaria a cabo en dos fases:

Primera Fase: Comprendia elaborar el ensayo de tinel de viento e implementacion de

. resultados, de corresponder; y,
- Segunda Fase: Comprendia ejecutar las actividades concernientes a las obras civiles,

construccion del puente sobre el rio Nanay, los viaductos y rampas de accesos.

b) Por su parte, en el Volumen n.® 4 Costos y presupuestos (actualizacién) del expediente
tecnico (Apéndice n.° 23), se consigné como parte de la Fase 1 “Tnel de viento", la partida
general “01 Estudio de los Efectos de Viento” con las sub partidas:

01.01 Prueba de Tunel de Viento.

23 Suscrito por el ingeniero Carlos Lozada Contreras, director ejecutivo de la Entidad.
2 Suscritos por el ingeniero Carlos Lozada Contreras, director ejecutivo de la Entidad.
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01.02 Elaboracion de Informe Técnico?.

Es asi que, el Contratista presentd el cronograma de avance de obra en su propuesta
econodmica que, luego fue actualizado y aprobado por Provias Nacional® a la fecha de inicio
contractual, establecido en la Adenda n.° 1 de 23 de noviembre de 201777 (Apéndice
n.° 23), para el 24 de noviembre de 2017, en donde considero la ejecucién del contrato de
la siguiente manera:

- Fase1:en 270d.c., desde el 24 de noviembre de 2017 (mes 1) hasta el 21 de agosto de
2018 (mes 9)

- Fase 2: en los 780 d.c. restantes; que iniciaria luego de la culminacion de la Fase 1; es
decir, desde el 21 de agosto 2018 hasta el 8 de octubre de 2020.

Condiciones que fueron modificadas por Provias Nacional, decidiendo por la ejecucion de

ambas fases en forma paralela; con fecha de inicio 24 de noviembre de 2017%.

Incumplimiento de la obligacion del Contratista en la presentacion de los entregables en los
plazos establecidos y en la implementacion de las recomendaciones del estudio desarrollado
- Fase 1.

c) En el Volumen n.° 3: “Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados”, del
expediente técnico, respecto de la Fase 1 - Tomo I: “Memoria descriptiva’, numeral 4.0
“Descripcion del Proyecto” (Apéndice n.° 23), en relacién a la Elaboracion del Informe
Técnico, se preciso lo siguiente:

“(...) al ejecutor de obra, dentro del plazo programado (cuatro meses) siguiente a la entrega
del informe final de la Prueba de Tunel de Viento y con los resultados obtenidos,
implementaréa las recomendaciones del estudio desarrollado, y elaborard los
documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de calculo,
especificaciones técnicas y el presupuesto de obra de corresponder”. Lo resaltado es
agregado.

El mismo Volumen n.® 3, en el Tomo II: Especificaciones Técnicas (Apéndice n.° 23),
numeral 01.02 Elaboracién de informe técnico, sefialo lo siguiente:

“el gjecutor de obra, dentro del plazo programado siguiente a la entrega del informe final de
la Prueba de Tunel de Viento, con los resultados obtenidos, implementara las
recomendaciones del estudio desarrollado, y elaborara los documentos técnicos
correspondientes a nivel de planos, memoria de calculo, especificaciones técnicas y el
presupuesto de obra de corresponder”.

Asimismo, establecia que en la descripcion del Informe Técnico que (cuantificado a nivel de
presupuesto), en adicién a toda la informacion técnica, debia tener opinién del proyectista del
proyecto, evaluacién y opinién de la supervision, opinién e informe de la entidad contratante y otros
documentos necesarios que respalden el documento técnico a nivel de presupuesto.

De lo senalado en el citado Volumen n.° 3 del expediente técnico de obra, la Fase 1, comprendia
el ensayo de tinel de viento e implementar los resultados, fase que tendria que ser dedicada a

# Relacionado al estudio de Tunel de viento

% Con oficio n.® 2205-2017-MTC/20.5 de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33), la Unidad Gerencial de Obras aprob¢ el calendario
de Avance de Obra Valorizado, la Programacion PERT-CPM y el Calendario de Adquisicion de Materiales.

7 “Clausula segunda: Del Objeto (...)
2.1 Postergar con eficacia anticipada del 06.10.2017 al 24.11.2017, el inicio del plazo del Contrato de Ejecucion de Obra n.* 086-2017-
MTC/20(...)"

% La decision del cambio a la ejecucion de las dos fases en forma simultanea es abordada en la Observacion n.® 3 del presente informe.
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realizar los trabajos propios para la prueba de Tinel de Viento de la estructura completa a escala
reducida, precisandose que “seria capaz de alcanzar informacion técnica importante para el
disefio del puente contra efectos del viento y temperatura local’.

lgualmente, en la subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, se establecié que
correspondia al ejecutor de obra, dentro del plazo programado de cuatro meses® y con los
resultados obtenidos, implementar las recomendaciones del estudio desarrollado, elaborando los
documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de calculo, especificaciones
técnicas y el presupuesto de obra de corresponder. En ese sentido, conforme se cita, estaba claro
que el Contratista era responsable de implementar las recomendaciones que diera como producto
del estudio de PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO, las cuales consigné en el Informe n.° 05 (Informe
final) (Apéndice n.° 34).

Cabe indicar que, el referido Informe n.° 05 elaborado por el Contratista y remitido al Supervisor
mediante la carta n.® 2020-0028-CPL-CSL de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 35), tuvo un
retraso en su presentacion de 634 d.c., incumpliendo lo sefialado en el contrato y el cronograma
de ejecucion, sin que se advierta las exigencias del mismo, u otra accion al respecto, por parte de
los funcionarios de Provias Nacional.

En cuanto al contenido del informe, se tiene que el Contratista planted entre otras, la siguiente
recomendacion: “Tanto estos aditamentos del tablero del puente como la estructura de
soporte de los mismos deben ser disefiados y revisados para las presiones de viento
presentes en este informe. Se debe garantizar una adecuada instalacion con el fin de que
funcionen tal como esta definido” [Resaltado agregado].

Por lo tanto, de acuerdo a las especificaciones técnicas de la Fase 1, correspondia al Contratista
implementar su recomendacion, la cual fue: disefiar y revisar tanto los aditamentos del tablero del
puente como la estructura de soporte de los mismos para las presiones de viento presentes en el
Informe final y, elaborar los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de
calculo, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra de corresponder; sin embargo, el
Contratista no implementé esta recomendacion, situacion que se verifica en el entregable de la
subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO-

Retrasos en los entregables de la Fase 1

Sub partida 01.01 Prueba de Ttnel de Viento

En el Volumen n.® 3, Tomo Il del Expediente Técnico (Apéndice n.° 23), numeral 01.01 Prueba
Tunel de Viento, se establecieron los plazos en que el Contratista presentaria los informes
requeridos. Considerando que la Fase 1 se inicié el 24 de noviembre de 2017%, debio6 presentar
sus informes de Tunel de viento en las fechas indicadas en el siguiente cuadro:

Cuadron.®°1
Informes a presentar por el Contratista en la Fase 1
Informes Plazo Fﬁ:‘:sz L‘i;::.:‘de
Informe n.* 01 30 d.c. de iniciado el servicio 24 de diciembre de 2017
Informe n.° 02 - Fin 1ra parte 60 d.c. de iniciado el servicio 23 de enero de 2018
Informe n.° 03 90 d.c. de iniciado el servicio 22 de febrero de 2018

2 Del 24 de abril al 21 de agosto de 2018.
% Tal como se advierte en la adenda n.® 01 del contrato de ejecucion de obra, asiento n.® 1 del cuaderno de obra; asi como, Calendario de
Avance de Obra Valorizado.
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24 de marzo de 2018
23 de abril de 2018

21 de agosto de 2018

120 d.c. de iniciado el servicio
150 d.c. de iniciado el servicio

2103 d.c. de iniciado el servicio.
Corresponde 2 270 d.c.

Fuente: Volumen n.® 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1, Tomo II: Especificaciones Técnicas
(Apéndice n.® 23), memorandum n.” 1466-2020-MTC/20 de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 36), Informe n.® 116-
2020-MTC/21.GE.JDH de 28 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 37) e Informe n.® 062-2020-MTC/21.GE. RWOM de 23
de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 38).

Elaborado por: Comision Auditora.

Informe n.® 04
Informe n.° 05 — Fin 2da parte

Informe n.® 06 - Implementacion

Durante la ejecucion del contrato de obra, el Contratista present6 a la Supervision los cinco (5)
informes correspondientes a la subpartida 01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO, con retrasos en
cada uno de los informes de 227, 512, 629, 634 y 634 d.c., respectivamente. Tal como se muestra
en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
Informes presentados de la Fase 1

Fecha prevista de

Informes Drasstacion Fecha presentada Retraso
Informe n.* 01 (Apéndice n.® 39) | 24 de diciembre de 2017 9 de agosto de 2018 227
Informe n.° 02 - Fin 1ra parte o
(Apéndice n.° 40) 23 de enero de 2018 20 de junio de 2019 512
Informe n.° 03 (Apéndice n.° 41) 22 de febrero de 2018 14 de noviembre de 2019 629
Informe n.° 04 (Apéndice n.® 42) 24 de marzo de 2018 19 de diciembre de 2019 634
Informe n.° 05 — Fin 2da parte .
(Apéndice n.° 34) 23 de abril de 2018 18 de enero de 2020 634
Informe n.* 06 — Implementacion -
(Apéndice n.° 43) 21 de agosto de 2018 12 de diciembre de 2020 843

Fuente: Cartas de presentacion de informes n.° 1al n.° 6.
Elaborado por: Comision Auditora.

Subpartida 01.02 Elaboracion de Informe Técnico

Como resultado del desarrollo de la subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO,
el Contratista elaboré y presenté a la Supervision el informe n.° 06 (Informe Técnico) (Apéndice
n.° 43) mediante la carta n.® 2020-427-CPL-CSL recibida el 12 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 44); en este Informe Técnico, el Contratista solo presento la implementacion de la “Alternativa
1" “Opcidn 032, adjuntando los documentos técnicos, planos de detalle, memoria de calculo,
especificaciones técnicas y el respectivo presupuesto de obra, con 843 d.c. de retraso.®

¥ Este plazo de 210 d.c., en realidad corresponde 270 d.c., seqin consulta efectuada a Provias Descentralizado mediante el Memorandum
n.° 1466-2020-MTC/20 de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 36) y respuesta efectuada por Provias Descentralizado con el Informe
n.* 116-2020-MTC/21.GE.JDH de 28 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 37) e Informe n.° 062-2020-MTC/21.GE.RWOM de 23 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 38).

% Nueva seccion de la superestructura o plataforma del puente atirantado, “Alternativa 1" es la seccion original con cambio a barrera
vehicular con pretil metalico PMH-38, y “Opcion 3" modificacion de los 126m centrales de la superestructura, afiadiendo al modelo
aeroelastico elementos adicionales laterales (flaps y plafon) con materiales livianos (FPR) adosado a una estructura metalica adicional a
las estructuras del tablero del puente; como resultado del estudio de viento y que incremento en 582 ton. (Asiento 824 del Supervisor) al
peso original de la estructura.

% Cabe precisar que este periodo contempla la ampliacion excepcional de plazo por 165 d.c., al Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-
2017-MTC/20, aprobado mediante la RD n.* 1002-2020-MTC/20 de 23 de julio de 2020, en concordancia con Directiva N* 005-2020-
OSCE-CD, por la emergencia sanitaria del COVID-19.
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De la implementacién de recomendaciones del tinel de viento y la aprobacién de la
Prestacion Adicional de Obra (PAO) n.° 04

Durante la ejecucion de los trabajos de la Fase 1, ante una consulta del Contratista respecto de
la velocidad de viento en la etapa de disefio, el consultor Jack Lopez S.A.C. mediante la carta
n.® 11-2019-JLI NANAY de 18 de junio de 2019 (Apéndice n.° 45), dirigida a SIMA PERUS.A.,
precis6 que el estudio de vientos, ensayos de tinel de viento y la evaluacion e implementacién de
los resultados en el proyecto, fueron contratados por Provias Nacional al Contratista ejecutor de
la Obra, como Fase 1. Agregd que las labores de revision y evaluacion de los estudios y trabajos
que realice el Contratista durante la ejecucion de la Fase 1, eran parte de las obligaciones y
responsabilidades de la Supervision, no del Proyectista; debido a que el proyectista no participo
en la Fase 1, en la medida que no fue contratado para la elaboracién de estos estudios; también
aclaré que no recibié de la Supervision o de Provias Nacional el informe del estudio de vientos
realizado por el experto contratado por el Contratista, agregando que dicho estudio debia ser
revisado previamente por el especialista en la materia de la Supervision.

Cuando sélo se habia presentado los dos primeros informes (Informe n.® 1y n.° 2) de la Fase 1,
mediante el Asiento de Cuademo de Obra n.® 828 de 4 de julio de 2019 (Apéndice n.° 24), el
Contratista efectud dos consultas, i) la primera respecto de la edicion y afio de la norma AASHTO
LRFD que debia emplearse en caso se requiera disefios o redisefios y ii) la segunda sobre la
edicion y afio de la norma AASHTO GUIDE SPEFICATIONS FOR LRFD SEISMIC BRIDGE
DESIGN que debia emplearse en caso se requiera disefios o redisefios; argumentando que los
documentos del contrato no sefialaron el afio ni la edicién de las normas empleadas en el disefio.

Al respecto, la Fase 1 debid culminar el 21 de agosto de 2018, en ese orden de ideas, cuando el
Contratista formulo sus “consultas” en julio 2019, después de haber transcurrido mas de 10 meses
de este plazo, sin haber solicitado alguna ampliacion de plazo para esta fase, estas “consultas”
no solo resultaban inoportunas, sino que, no tenian mayor sustento conforme se expone a
continuacion:

- Enrelacion de la Fase 1, en el periodo del 16 de enero al 21 de agosto de 2018, a traves de

los asientos de Cuaderno de Obra n.os: 47, 76, 79, 96, 108, 101, 107, 121, 127, 144, 150, 170,

172, 176, 183, 189, 197, 199, 249, 286, 287, 289, 321, 323, 336, 344 y 346 (Apéndice

n.° 46), la Supervision indicé que el Contratista estuvo en atraso permanente; de tal forma que

cuando transcurrieron los 270 d.c. de plazo de esta Fase 1, el Contratista solo habia entregado

. los informes n.os 01 y 02, siendo el primero aprobado por la Supervision, mediante la carta
n.® 244-2018-CSL/JS de 13 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 39) y el segundo en revision.

- El Expediente Técnico en el numeral 01.01 Prueba de Tunel de Viento, del “Volumen n.® 3:
Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas y Metrados, Fase 1, Tomo Il
Especificaciones Técnicas” (Apéndice n.° 23), establecié que el Contratista para elaborar el
estudio debia de tener en cuenta OBLIGATORIAMENTE como minimo la version vigente de
las Normas y Manuales “Especificaciones de Disefio de la AASTHO LRFD (ultima version)”,
“‘Guia de Disefio de Puentes Atirantados (ASCE)” y “Manual de Disefio de Puentes (ultima
version aprobada)”. De esta manera, cualquier modificacion del proyecto se realizaria con la
version vigente de las normas y manuales, ya que las citadas no eran limitativas.

- En el asiento de Cuaderno de Obra n.® 829 del 5 de julio de 2019 (Apéndice n.° 47), la
Supervision indico que debido a la naturaleza de las consultas recibidas las remitié a Provias
Nacional para su pronunciamiento respectivo; en relacion a ello, con el informe n.® 118-2019-
MTC/20.22.3 jlea del 9 de julio de 2019 (Apéndice n.° 48), el administrador de Contrato,
ingeniero Jorge Espinoza Alvaro, indicd que, de la revision al Expediente Técnico, “...las
especificaciones técnicas indican que se debe de realizar la verificacion de la ingenieria como
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efecto de los resultados obtenidos a la velocidad del viento y ello trae como consecuencia la
verificacion de la ingenieria de las estructuras del puente Nanay, por ello esta previsto que se
suceda la VERIFICACION DE LA INGENIERIA.”

- Las consultas referidas a las normas de disefio, fueron puestas de conocimiento y formalizadas
por el Contratista a la Supervision mediante la carta n.® 354-CPL/CSL-2019 de 4 de julio de
2019 (Apéndice n.° 49), y este Gltimo comunico a la Subdireccién de Obras de Puentes de
Provias Nacional mediante la carta n.® 366-2019-CSL/JS de 8 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 50); por su parte el ingeniero Julio Palacios Garcia, subdirector de la citada Subdireccion
traslado la consulta a la Subdireccion de Estudios con Memorandum n.° 1143-2019-
MTC/20.22.3 de 9 de julio de 2019 (Apéndice n.® 51); sin emitir opinion alguna. Luego se
traslado a SIMA PERU S.A. y este ultimo, mediante correo electronico a Jack Lépez Ingenieros
S.A.C., consultor que elaboro el expediente técnico contractual.

- Enrespuesta a dicha consulta, el Consultor Jack Lopez Ingenieros S.A.C., emiti6 el documento
JLJ-07-2018-JLI NANAY del 10 de julio de 2019 (Apéndice n.° 52), de respuesta a SIMA
PERU S.A., manifestando que durante la Primera Fase del contrato de ejecucion de obra, el
Contratista debi6 revisar el expediente técnico, con las normas técnicas vigentes en ese
momento y considerando los aspectos del estudio de vientos especifico para el sitio, segun
las Especificaciones Técnicas de la Fase 1 (Apéndice n.° 22), ademas, que las verificaciones,
disefios ylo redisefios que requiera, el Contratista debe de hacerlo tomando como base
versiones recientes, como las siguientes:

« Especificacion de Disefio de Puentes Norma AASHTO LRFD - 8va. Edicion 2017 - con

Errata de mayo 2018.
« AASHTO Guide Specifications for LRFD Seismic Bridge Design — 2da Edicién — Interim
2015
« Manual de Puentes — Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC - diciembre 2018)
En tal sentido, al tener esas consideraciones las especificaciones técnicas de la Fase 1, el
Contratista debia conocer desde el inicio, que los documentos contractuales indicaban el uso de
la version vigente de las normas técnicas y manuales para el disefio del puente contra efectos del

viento local para disefiar la Fase 1 de la Obra; evidentemente, en caso de requerir redisefios
posteriores se debian usar igualmente las normas vigentes. Adicionalmente, el Contratista formuld
su consulta cuando el plazo de la Fase 1 ya estaba ampliamente superado y estando proximo a la
afectacion de la ruta critica de la Fase 2, en la ejecucion del puente atirantado, con lo cual esta
consulta dilato aun mas el plazo de la Fase 1 de Tanel de viento.

En el mismo documento JLJ-07-2019-JLI NANAY del 10 de julio de 2019 (Apéndice n.° 52), el
Consultor Jack Lopez Ingenieros S.A.C., recomend6 “... es de suma importancia, tomar en cuenta
en la verificacion de los disefios, el impacto de los recientes movimientos sismicos registrados en
la Region Loreto, asi como una reevaluacion de la sismicidad de la zona”, ello debido a que el 26
de mayo de 2019 se registré un terremoto de 8.0 de Magnitud (Mw), Ritcher (ML =8.0), con

epicentro en el distrito de Lagunas, region Loreto.

Al respecto, se advierte que la Subdireccién de Obras de Puentes de Provias Nacional, no evalu6
si de acuerdo a la sismicidad de la zona era necesaria la prestacion adicional, menos aun de la
estimacion del impacto de este sismo en el lugar de la obra (lquitos), conforme a la recomendacién
del Consultor; en cambio, en el Informe n.® 119-2019-MTC/20.22.3 jlea de 12 de julio de 2019
(Apéndice n.° 53), el administrador de contrato, sefialé que Provias Nacional hizo suyo la
recomendacion del Consultor Jack Lépez Ingenieros S.A.C., adicionando que “las verificaciones,
disefios y/o rediserios que requiera, el Contratista debe de hacerse tomando como base las mas
recientes versiones de dichas normas y especificaciones de disefio”, sin embargo, no solicito la
reevaluacion de la sismicidad de la zona ni valoré la estimacion del impacto de este sismo en el
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lugar de la obra. Luego, el subdirector de la Subdireccion Obras de Puentes mediante el oficio
n.® 427-2019-MTC/20.22.3 de 12 de julio de 2019 (Apéndice n.® 54), se limité a comunicar a la
Supervision la respuesta del Consultor, adjuntando el documento JLJ-07-2019-JLI NANAY
(Apéndice n.° 52) y el informe n.® 119-2019-MTC/20.22.3 jlea (Apéndice n.° 53), haciendo suyo
las recomendaciones del Consultor y del administrador de contrato.

En relacion al sismo ocurrido en el distrito de Lagunas, denominado “SISMO DE LAGUNAS DEL
26 DE MAYO DEL 2019 (M8.0)" que tuvo una intensidad maxima de VIl (MM) en la localidad de
Lagunas; se reviso el estudio del Instituto Geofisico del Perii — IGP denominado “Re-evaluacion
del Peligro Sismico Probabilistico para el Peru” (edicion 2014) (Apéndice n.° 55), elaborado por
la Subdireccion de Ciencias de la Tierra Solida - SCTS del IGP, verificando que la ocurrencia de
eventos sismicos en la zona del distrito de Lagunas, region Loreto, es frecuente y esta motivada
por la existencia e influencia de la falla Rioja-Moyobamba, que se extiende a través de la region
San Martin, en cambio, en la zona de Iquitos, Loreto, donde se ubica la obra objeto de evaluacion,
histéricamente no se presentan eventos sismicos de gran magnitud.

Asi también, de acuerdo al mapa de iso-aceleraciones, contenida en el citado estudio (Apéndice
n.° §5), probabilisticamente en la zona de obra se tendrian eventos de magnitud cuatro veces
menores a las que eventualmente se presentarian en la zona de Lagunas, esto debido a que
Lagunas presenta valores de entre 260 y 280 PGA, en tanto, Iquitos (donde se localiza el puente
Nanay), los valores oscilan de 40 a 60 PGA. Ademas, otro factor a tener en cuenta es la distancia
desde la localidad de Lagunas hasta el lugar donde se construyo el Puente Nanay (lquitos), de
mas de 320 km, los que a pesar de estar en la misma region (Loreto) estan alejadas y pertenecen
a diferentes zonas sismicas* (Lagunas Z=3, Iquitos Z=1). Situaciones que hacen improbable que
en lquitos sucedan los mismos efectos sismicos que en la localidad de Lagunas.

Por su parte, mediante la carta n.® 385-2019-CSL/JS de 13 de julio de 2019 (Apéndice n.° 56),
la Supervision comunico al Contratista las respuestas del Consultor a las consultas formuladas, y
el Contratista a través del asiento n.® 851 del 16 de julio de 2019 del Cuaderno de Obra, bajo el
asunto: “Necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestacion adicional de Obra,
(...)", sefialo que debido a la actualizacion de las normas de disefio y el impacto de los recientes
movimientos sismicos registrados en la region Loreto, corresponde realizar la verificacion del
disefio y/o redisefio con versiones recientes de dichas normas y especificaciones, y con ello indicd
la necesidad de tramitar una autorizacién de la ejecucion de prestacion adicional de obra, por la
verificacion de la ingenieria, disefio y/o rediseio no contemplado en el Expediente Técnico del

Puente Nanay debido a la seccion transversal modificada® que cumple las exigencias del tinel
de viento con la norma de disefio actual y condiciones sismicas.
Sin embargo, como ya se manifesto, esta verificacion de la ingenieria era una de las tareas

contractuales (obligaciones) de la Fase 1, que el Contratista debia implementar como parte de las
recomendaciones del estudio desarrollado, asi, bajo el argumento de la citada “necesidad” de una
prestacion adicional de obra se pretendid eximir esta actividad de las responsabilidades del
Contratista, y para justificarlo introdujo en su pedido las “condiciones sismicas”, afirmando que
correspondia realizar una verificacion de disefio y/o redisefio de los componentes de la obra,
dejando entrever la existencia de un “impacto de los recientes movimientos sismicos registrados”,
lo cual, como ya sefiald no tuvo significancia en la ciudad de Iquitos, tal es asi que en los asientos

¥ Decreto Supremo n.° 003-2016-VIVIENDA, Decreto Supremo que modifica la Norma Técnica E.030 “Disefio sismorresistente” del
Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada por Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, modificada con Decreto Supremo
n.° 002-2014-VIVIENDA.

* En referencia a la nueva seccion “alternativa 1" para el puente atirantado, es decir, la seccion original con cambios unicamente en la
barrera vehicular con pretil PMH-38, y “Opcion 3" para los 126m centrales del mismo, lo que significa, afiadir al modelo aeroelastico los
elementos adicionales laterales (flaps y plafon) con materiales livianos (FPR) adosado a una estructura metalica adicional a las
estructuras del tablero del puente, seccion modificada como resultado del estudio de viento y que incrementt en 582 toneladas al peso
original de la estructura.
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de obra, previo al dia del evento solo anotaron los trabajos realizados y para el 26 de mayo de
2019, no se registraron efectos adversos del sismo en la zona de la obra.

Asi también, fue de pleno conocimiento de los funcionarios de Provias Nacional y del Contratista,
que al haber presentado una seccion que adiciona aditamentos (flaps y plafones) y cambiar el
parapeto de concreto por barrera metalica, como solucién de las pruebas del Tanel de Viento,
esta nueva seccién aprobada por Provias Nacional, incorporaria a su vez mayores solicitaciones
de carga (peso) a las estructuras de soporte del puente (cables de soporte y torres); por lo que,
era obligatorio revisar el comportamiento estructural del disefio con las nuevas caracteristicas. El
Contratista recomendo este requerimiento técnico en el informe n.® 5 (Apéndice n.° 34) al sefialar
“... estos aditamentos® del tablero del puente como la estructura de soporte de los mismos deben
ser disenados y revisados para las presiones de viento presentes en este informe...”, el cual
deberia de haber sido implementado en el informe n.° 6 como parte de sus obligaciones
contractuales; no obstante, al no asumir esa obligacion solicito realizar los trabajos de verificacion
y redisefio como una prestacion adicional de obra.

. Lo indicado por el Contratista en el asiento n.® 851 (Apéndice n.° 57) y primer parrafo del asiento

n.° 852 de 16 de julio de 2019 (Apéndice n.° 58) referido a una de sus obligaciones que
correspondia a la Fase 1, la cual comprendia seis (6) entregables establecidos en el “Contenido
de cada uno de los Informes” del “Volumen n.® 3: Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas
y Metrados, Fase 1, Tomo II: Especificaciones Técnicas” (Apéndice n.° 23), tal como se describe
a continuacion:

Informe n.°1:  Informacion béasica del modelo y estudio meteorologico.

Informe n.°2:  Ensayos de la seccion, analisis de bataneo y detalle de seccion de puente.

Informe n.° 3:  Disefio aeroelastico del puente.

Informe n.°4:  Disefio, fabricacién del modelo aeroelastico, pruebas e informe parcial de
ensayos para etapa constructiva. _

Informe n.®5:  Informe Final, presentacion, analisis e interpretacion de resultados,
conclusiones para implementacion.

Informe n.°6:  Implementacion del estudio.

Es decir, después de la entrega del informe n.° 5 ( Informe Final) de la Prueba de Tunel de Viento
y con los resultados obtenidos, le correspondia al Contratista elaborar la implementacion del
estudio (informe n.® 6) con los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria
de calculo, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra; siendo que fue de conocimiento
técnico que debido a que la estructura contaria con un mayor peso, tal como lo mencioné en la
anotacion del asiento n.° 852 (Apéndice n.° 58), como parte de la implementacion el Contratista
debio haber verificado y/o redisefiado, los cables de soporte y las torres por las mayores
prestaciones de carga que implicaba adicionar nuevos elementos a la superestructura, lo que no
implementé en el informe n.° 6.

Consecuentemente queda evidenciado que esta actividad correspondia desarrollar al Contratista
en la Fase 1; sin embargo, hasta la fecha de la anotacién del asiento n.® 852 (16 de julio de 2019),
proximo a la afectacion de la ruta critica, no lo habia presentado y por el contrario solicitd a la
Entidad que para elaborar dichos estudios se le considere y pague como prestacion adicional de
obra, sin que se haya advertido acciones por parte del ingeniero Julio Palacios Garcia, subdirector
de la Subdireccion de Obras de Puentes y el ingeniero Franz Flores Flores, director de la Direccion
de Infraestructura, de Provias Nacional, para lograr el cumplimiento de la Fase 1 en la oportunidad
y en los términos contractuales establecidos.

% En referencia a la “Alternativa 1" “Opcion 3",
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La Supervision mediante los numerales 2 y 3 del asiento de Cuademo de Obra n.° 855 de 18 de
julio de 2019, en referencia a los asientos n.os 851 y 852 del Contratista (Apéndices n.°s 57 y 58),
fue clara al sefialar que, de acuerdo a las especificaciones técnicas del proyecto, el Contratista
debid elaborar y presentar cinco (5) informes del Estudio del Tunel de Viento, sin embargo, preciso
que a dicha fecha el Contratista solo habia presentado los informes n.os 01 y 02, ademas dejo
sentado que con los resultados obtenidos, debié implementar las recomendaciones del estudio
desarrollado y debio elaborar los documentos técnicos correspondientes. Asi también, concluyo
que, lo solicitado por el Contratista en su asiento n.° 851 (Apéndice n.° 57), correspondia
realizario luego del informe n.° 05 (Apéndice n.° 34), informe que el Contratista no habia
presentado hasta ese momento.

Dos dias después del asiento n.® 852, el Contratista en el asiento n.° 858 de 20 de julio de 2019
(Apéndice n.° 60), nuevamente indico que: “El resultado que se obtenga después del estudio
especifico del tunel de viento (Fase 1 y 2 del Tunel de viento) y plasmados en el informe 05
(informe final), considerando la estructura de zapatas, torres y cables que han sido disefiados sin
considerar las (sic) nueva normativa y tampoco el impacto generado por la ocurrencia de sismos
indicados ahora por la entidad, por lo que la aprobacién de la Entidad respecto del informe 05
(informe final), quedaréa siempre condicionada a que previamente la Entidad disponga la
evaluacion del modelo completo, considerando las modificaciones que se requieran por el
redisefio del puente atirantado.”

Lo indicado por el Contratista en el asiento n.° 858 de 20 de julio de 2019 (Apéndice n.° 60),
contraviene lo sefalado en el Expediente Técnico y documentos contractuales en los que se
establecio que, el Contratista para elaborar el estudio debia tener en cuenta obligatoriamente
como minimo las versiones vigentes de las Normas y Manuales “Especificaciones de Disefio de
la AASTHO LRFD (ultima version)”, “Guia de Disefio de Puentes Atirantados (ASCE)" y “Manual
de Diserio de Puentes (Ultima version aprobada)”; en tal sentido, las verificaciones, disefios y/o
redisefios que se requeria, el Contratista debid de hacerlo tomando como base las versiones
actualizadas de las normas sefaladas.

. De otra parte, en el citado asiento n.° 858 (Apéndice n.° 60), Contratista indica: “para cumplir con
las condiciones de estabilidad, segun los resultados obtenidos en la Fase 17; sin embargo, cuando
formul6 el asiento el 20 de julio de 2019 solo estaba aprobado el informe n.° 1; ademas, en el
numeral 4 del citado asiento, el Contratista expuso que las especificaciones técnicas establecen
que el informe n.” 5 concierne al informe final y que la respuesta a la consulta 305-b (del formato
de pliego de absolucion de consultas del Informe final)*” (Apéndice n.° 61) corresponde a Provias
Nacional; sin embargo, la consulta estuvo referida a quién es la Entidad o persona responsable
en la aprobacion del Informe Técnico, siendo la respuesta, la Entidad; por lo que, se advierte que
no se consultd quién elaboraria el citado informe final; sino quién es el responsable de la
aprobacion del informe final.

Asimismo, el Contratista sostuvo que la aprobacion del informe n.° 5 (Apéndice n.° 35) estuvo
i condicionada a que previamente Provias Nacional disponga la evaluacion del modelo completo,
considerando las modificaciones requeridas (“alternativa 1" “opcion 3") y que en base a estos se
realice el redisefio del puente atirantado, es decir, retrotraer al inicio el disefio del puente atirantado
considerando las caracteristicas modificadas, como si fuese un disefio inicial del expediente

técnico; aseveracion que iba en contra del propio contrato donde se establecio que producto de
los resultados del informe n.° 5, plasmadas en sus conclusiones, en la que, se demandaba la

¥ Formulada por la Constructora Santa Fe LTDA. Sucursal del Peru: “De acuerdo al expediente de costo, se aprecia que en el item 01.01
Prueba de Tinel de Viento, se ha considerado el Subcontrato de la actividad “Informe Final,
Solicitamos lo siguiente:
a) Los términos de referencia del Informe Final.
b) La entidad o persona responsable en la aprobacion del Informe Final.
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sefialada modificacion estructural, recomendaria las modificaciones estructurales necesarias con
el proposito de lograr el objetivo del contrato; en ese sentido, el contrato previd que la
implementacion de dichas recomendaciones se efectuarian en el informe n.° 6, donde se
realizarian los disefios y/o redisefios con la norma actual vigente, eximiéndose al Contratista de
realizarlas; no obstante ser su obligacién contractual.

Al respecto es de indicar que, la Supervision en su asiento n.° 855 de 18 de julio de 2019, dejé
clara su posicion respecto de la peticion de los asientos n.2s 851 y 852 del Contratista (Apéndices
n.°s 57y 58); por lo que, mediante la carta n.® 399-2019-CSL/JS de 26 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 62), comunicd al ingeniero Julio César Palacios Garcia, subdirector de la Subdireccion de
Obras de Puentes, su opinion expresada en el asiento n.® 855 (Apéndice n.° 59), sefialando que
de conformidad con los asientos n.° 851 y n.° 855 del cuaderno de obra, solicitd el
pronunciamiento a Provias Nacional respecto a la procedencia o no de la prestacion adicional de
obra por redisefio del puente atirantado.

Asimismo, anteriormente el Administrador de Contrato igualmente a través del Informe
n.® 118-2019-MTC/20.22.3.jlea de 9 de julio de 2019 (Apéndice n.° 48), habia sefalado que: “De
la revision del Expediente Técnico se precisa que actualmente nos encontramos en la etapa de
ejecucion contractual, donde las especificaciones técnicas indican que se debe realizar la
verificacion de la Ingeniera como efecto de los resultados obtenidos a la velocidad de viento y ello
trae como consecuencia la verificacion de la Ingenieria de las estructuras del puente Nanay, por
ello estd previsto que se suceda la VERIFICACION DE LA INGENIERIA.”; por lo que era
responsabilidad del Contratista hacer el disefio correspondiente, de la implementacion de las
recomendaciones de los resultados de la prueba del tinel de viento.

Posteriormente, sin tomar en cuenta las opiniones de la Supervision® y del administrador de
contrato, el ingeniero Julio Palacios Garcia, subdirector de Obras de Puentes, mediante el informe
n.° 106-2019-MTC/20.22.3 de 1 de agosto de 2019, recibido el 9 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 63), y que contd con el visto bueno del ingeniero Franz Flores Flores, director de
Infraestructura, remitio al director ejecutivo, ingeniero Carlos Lozada Contreras, el citado informe,
con el asunto “Absolucion de Consultas debido a la no participacion del SIMA PERU S.A. y Jack
Lopez Ingenieros SAC en la Fase 1 - Tunel de viento”; en donde sefald que, de seguirse con el
planteamiento establecido en las bases de licitacion, a partir del presente mes de agosto, la
ejecucion de la obra ya no tendria frentes de trabajo y se tendria que esperar los resultados del
informe n.° 6, que practicamente ya estan definidos en el informe n.° 2; concluyendo que:

‘3.3 Conlos hechos descritos Provias Nacional debe absolver las consultas relacionadas a la fase
1 - tunel de viento, con ello evitar la demorada (sic) en su absolucién que podrian conllevar a
gastos o plazos por causas atribuible a la enfidad en beneficio del contratista ejecutor.

3.4 Larevision de la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefio y aprobarlos corresponde a
Provias Nacional”

En el numeral Recomendaciones sefialé lo siguiente:

.1 Con el fin de dar continuidad a la ejecucion de la obra es recomendable que la subdireccion de
estudios a partir de la fecha absuelva las consultas relacionadas a la fase 1 - tinel de viento de la
obra "CONSTRUCCION DEL TRAMO |I: BELLAVISTA - SANTO TOMAS (PUENTE NANAY Y
VIADUCTOS DE ACCESQ)" y realice la revision y conformidad de la verificacién de la ingenieria,
disefio y/o redisefio, como resultado de la prueba de tunel de viento y la actualizacion de la norma’.

4.2 Parainstrumentar el numeral 4.2, la Direccion Ejecutiva debe:
» Autorizar al Contratista la elaboracion de la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefio a
partir del Informe n.° 2 del ensayo de la prueba del tunel de viento y que plantee entregas

% Asiento de Cuademo de Obra n.® 855 de 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 59).
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parciales que permitan continuar con la ejecucion de la obra, la cual seria como una prestacion
adicional’”.

(.)

De acuerdo a lo indicado en su informe, el subdirector de Obras de Puentes, ingeniero Julio
Palacios Garcia, omitio el hecho que para llegar a esta situacion fueron los mismos funcionarios
de Provias Nacional, los que permitieron el retraso del Contratista, en la entrega de los informes
resultantes de la Fase 1, siendo ademas responsabilidad del Contratista elaborar el disefio
correspondiente por implementacion de las recomendaciones de los resultados de la prueba del
tunel de viento. Asimismo, no analizé que el contrato establecié plazos para la Fase 1y que estos
se venian incumpliendo por cerca de 1 afo; asi como, que las mayores solicitaciones de carga
(que se increment6 en 582 Ton) de la nueva seccion aceptada por Provias Nacional, que constan
en las recomendaciones del informe n.° 5, exigian la verificacion y revision de la estructura de
soporte y que el expediente técnico establecio que la implementacion de estas conclusiones y
recomendaciones se realizarian en el Informe técnico (informe n.° 6), que obligaban al Contratista
a verificar y/o redisenar la estructura del puente.

Ademas, el Subdirector de Obras de Puentes, afiadi6 que la Direccion Ejecutiva debia autorizar
al Contratista la elaboracion de la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefio a partir del
Informe n.° 2 (Apéndice n.° 40) del ensayo de la prueba del tunel de viento, y que “plantee
entregas parciales”, que permitan continuar con la ejecucion de la obra, a pesar que el Contratista
habia incumplido con la presentacion de los informes n.° 3 al n.° 6; es decir, solicitd adicionar
plazo para las entregas atrasadas no realizadas y que la Subdireccion de Estudios realice la
revision y conformidad de la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefo, para su aprobacion;
sin embargo, como ya se sefiald lineas arriba, esta labor debié de realizarse con motivo de la
implementacion de las recomendaciones del informe final.

Por su parte, mediante el memorandum n.® 1847-2019-MTC/20 del 12 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 64), el director ejecutivo de Provias Nacional, ingeniero Carlos Lozada Contreras,
con el asunto: “Absolucion de Consultas debido a la no participacion del SIMA PERU S.A. y Jack
Lépez Ingenieros SAC en la fase 1- Tunel de viento...”; y sin mediar opinion legal; asi como, los
informes de la Supervisién de la obra como representante de la Entidad en la Obra, ordené a la
Direccion de Infraestructura®, lo siguiente:

“La direccion a su cargo debera realizar a través de sus subdirecciones correspondientes lo
siguiente:

SUBDIRECCION DE ESTUDIOS

- A partir de la fecha, absolver las consultas relacionadas a la fase 1 - tunel de viento de la obra
()

- Realice la revision y conformidad de la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefio, como
resultado de la prueba de tunel de viento y la actualizacion de la norma”.

SUBDIRECCION DE OBRAS DE PUENTES

- “Instrumentar las acciones necesarias que permita al contratista la verificacidn de la ingenieria,
disefio y/o redisefio a partir del informe 2 del ensayo de la prueba del tunel de viento y que
plantee entregas parciales que permitan continuar con la ejecucién de la obra”.

En atencién a las instrucciones impartidas por el Director Ejecutivo de Provias Nacional, el
ingeniero Julio Palacios Garcia, subdirector de la Subdireccion de Obras de Puentes, se dirigio al
Supervisor mediante el oficio n.° 475-2019-MTC/20.22.3 de 13 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 65), en el que autorizo la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra
por la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefio no contemplado en el expediente técnico
de la obra y que seria elaborado por el Contratista, indicando ademas que debia considerar tres

* El documento fue remitido con copia a la Subdireccion de Estudios y Subdireccién de Obras de Puentes, debiendo también indicar que
cuenta con el V°B® de la Subdireccion de Obras de Puentes.
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aspectos: 1) Los efectos de la prueba de tinel de viento. 2) La norma de disefio vigente, y 3) El
componente sismico (tomando en cuenta el sismo ocurrido el 26 de mayo de 2019); todo lo cual
fue comunicado al Contratista mediante la carta n.® 430-2019-CSL/JS de 15 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 66).

Al respecto, teniendo en cuenta que las actividades relacionadas con las torres T1y T2, formaban
parte de la ruta critica del cronograma de avance de obra vigente, y se vieron afectadas desde el
6 de agosto de 2019, resultd extemporanea la solicitud del Contratista al dejar constancia de la
‘necesidad” de tramitar la prestacion adicional a través del Asiento de Cuaderno de Obra n.® 851
de 16 de julio de 2019 (Apéndice n.° 57), incumpliendo lo establecido en el articulo 207 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE, que sefiala realizarla con 30 d.c. de
anticipacion a la ejecucion; asimismo, Provias Nacional “otorgd” la ampliacion de plazo n.® 03 por
43 d.c. al Contratista, a partir del dia siguiente de la autorizacion dada con el oficio
n.® 475-2019-MTC/20.22.3 de 13 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 65) para la elaboracion del
expediente técnico de la prestacion adicional de obra hasta la aprobacion del expediente técnico
de la prestacion adicional (PAO n.® 04) que se formalizé posteriormente mediante acto resolutivo,
sin reparar que fue responsabilidad del Contratista el atraso por el incumplimiento de la entrega
de los informes y de los plazos, que se establecieron para su presentacion, y que a ese momento
solo se habian aprobado el primer y el segundo informe, estando pendiente de entrega cuatro
informes.

Luego de las disposiciones impartidas, el Director Ejecutivo emitid6 la Resolucion Directoral
n.° 2261-2019-MTC/20 del 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), que aprobd la PAO
n.° 04 denominado “Verificacién de la Ingenieria, Disefio y/o Redisefio no contemplado en el
Expediente Técnico del Puente Atirantado - Primera Etapa’, por el monto de S/ 509 284,34,
incluido IGV., con precios a febrero de 2017, autorizacion que contd con la aprobacion de la
Direccion Ejecutiva, Direccion de Infraestructura y la Subdireccion de Obras de Puentes, y que de
acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes no contaban con justificacion, al encontrarse
el Contratista incumpliendo sus obligaciones respecto a la presentacion de los entregables
correspondientes a los informes n.° 3 al n.° 6, retraso de la Fase 1 de casi un afio y retraso en la
Fase 2, debido a que la ruta critica del calendario de avance de obra vigente se vio afectado desde
el 6 de agosto de 2019.

Posteriormente, después de la aprobacion de la PAO n.® 04, retomando la sismicidad de la zona,
mediante la carta n.® 490-CPL/CSL-2019 de 8 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 67), el
Contratista presento el Entregable 1.1 Revision de cargas y modelamiento existente, que en el
numeral 2.5 Sismo, en donde recomendé desestimar el enfoque deterministico debido a que los
movimientos generados por las fallas, en referencia al sismo de Lagunas, son de duracion corta y
se atenGian con la distancia'; por lo que, recomendo usar las aceleraciones determinadas por el
método probabilistico, tal como lo sefald el IGP en su estudio del 2014. En cuanto al Entregable
1.2 Estudio de peligro sismico, concluyeron que para un periodo de retorno de 1000 afos se
considerd una aceleracion de 0,16g con una probabilidad de excedencia de 7% y un periodo de
vida util de laestructura de 75 afios, y recalcd que no hay sismos importantes de gran magnitud
cercanas al area de estudio; por lo que, indicd que no hay mayor impacto en la zona de ejecucion
de la obra. Estos aspectos son de dominio publico por los estudios realizados en la zona por el
IGP conforme el estudio “Re-evaluacion del Peligro Sismico Probabilistico para el Peru” (edicion
2014) (Apéndice n.° 55); sin embargo, la sismicidad en la zona y su impacto se usaron como
sustento de la prestacion adicional de obra.

“ Segun del Calendario de Avance de Obra vigente, la partida Torres (T1y T2), que fue parte de la ruta critica, tuvo una duracion de 390
d.c., con el inicio previsto el 6 de agosto de 2019 y término el 30 de agosto de 2020.
4 Se debe recordar que la obra se encuentra a 320 Km
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Debe sefialarse que la aprobacion de la PAO n.° 04, dio lugar a la aprobacién de la Ampliacion
de Plazo de Obra n.® 03, por la causal “Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista” mediante la Resolucién Directoral n.® 2691-2019-MTC/20 del 29 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 26), por cuarenta y tres (43) d.c., sin reconocimiento de mayores gastos generales
variables por renuncia expresa del Contratista, y a la aprobacion de la Ampliacion de Plazo de
Supervisién n.° 01, mediante la Resolucion Directoral n.® 2970-2019-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 28), por cuarenta y tres (43) d.c., por causas no atribuibles a la supervision
y ajenos a su voluntad.

Simultaneamente a las aprobaciones antes mencionadas, la PAO n.° 4, dio lugar a la aprobacion
de la solicitud de la ampliacién de plazo de obra n.° 04, mediante la Resolucién Directoral
n.° 2692-2019-MTC/20 del 29 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 27), que declard procedente su
solicitud por noventa y tres (93) d.c., para la ejecucion de la PAO n.° 4, sin el reconocimiento de
mayores gastos generales y, la Ampliacion de Plazo de Supervision n.° 02, aprobada mediante la
Resolucion Directoral n.® 2971-2019-MTC/20 del 22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 29),
que declaré procedente la Ampliacion de Plazo n.® 02 por 93 d.c., para la Supervision de la Obra.

También, la aprobacién de la PAO n.° 04 y las ampliaciones de plazo de Supervision n.® 01y 02
otorgadas a la Supervision, generaron que a través de la Resolucion Directoral n.® 794-2020-
MTC/20 de 3 de julio de 2020 (Apéndice n.° 30), se apruebe la PASS n.° 032 por el monto de
S/ 686 008,05 incluido el IGV, asi como de la PASS n.° 04%, por el monto total de
S/ 1 866 580,05, de los cuales por la ampliacion de plazo n.® 02 corresponde el monto de
S/1483 691,83 incluido el IGV; que en conjunto totalizaron el reconocimiento de S/ 2 169 699,88
(S/686 008,05 + S/ 1483 691,83).

Las prestaciones adicionales, con motivo de lo descrito, se resume en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 3
Montos reconocidos en la aprobacion de la PAO n.° 04 y la PASS n.° 03 y n.° 04

AMPLIACION DE PLAZ0 | AMPLIACION DE PLAZO | PRESTACION ADICIONAL DEL
ADICIONAL DEOBRA OBRA SUPERVISION SERVICIO DE SUPERVISION
Resolucién Monto Resolucién | Plazo Resolucién | Plazo Resolucién Monto
PAO. | "RD) |aprobadoinc.|A P | " (RD)  |Aprobado AP | (RD) |Aprobado| PAS®| " (RD) |aprobado inc.
G Aprobatoria IGV (SI) ‘| Aprobatoria | (dias) ° _|Aprobatoria| (dias) ° | Aprobatoria IGV (8/)
2691-2019- 2970-2019-
03 | MICRO | 45 | g | MIC20 3 | 03 686 008,05
2261-201- 29/1%%019 22/1‘11%019 e
04 | MTC/20 | 50028434 MTG20
del 25/09/2019 rcaig Gy 030772020
04 o 0 | 02 d(;.;ZO 93 | o4 1483 691,83
29/10/2019 221112019
TOTAL 509 284,34 2169 699,88

Fuente: Comprobantes de pago del contrato de Supervision de Obra, expediente de Liquidacion de Obra.
Elaborado por: Comision Auditora.

En lo que respecta a los montos efectivamente pagados, en relacién a la PAO n.° 04, el
Contratista, mediante carta n.® 2020-0048-CPL/CSL de 1 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 68),
presentd la Valorizaciéon n.° 3, que fue revisada por el especialista de Metrados, Costos y
Valorizaciones de la Supervision, quien emitio el Informe Técnico n.® 013-2020-WCA/EMCV-CSL
de 5 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 69), validando el avance acumulado del 81,70% por un
monto valorizado acumulado de S/ 352 609,39 sin IGV, monto que fue corroborado por el ingeniero

42 Por la aprobacion de la Ampliacion de Plazo de Supervision n.® 01.
4 Por la aprobacion de las Ampliaciones de Plazo de Supervision n.® 02 y n.” 03 (debiendo sefialar que la ampliacion n.° 02 es la
cuestionada por la comisién de auditoria.
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Jorge Espinoza Alvaro, administrador de contrato en su Informe n.® 057-2020-MTC/20.22.3 jlea
de 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 70), en donde se advierte que luego de la tercera
valorizacion ya no hubieron més valorizaciones del Contratista; siendo el monto pagado por la
PAO n.° 04 de S/ 352 609,39 sin IGV (Apéndice n.° 71), corroborado en los comprobantes de
pago n.°s 2020-01211(Apéndice n.° 72), 2020-01159 (Apéndice n.° 73), 2020-03004 (Apéndice
n.° 74), y en la Liquidacion del Contrato de Obra aprobado con Resolucion Directoral
n.° 1345-2022-MTC/20 de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 75).Del mismo modo, se
presentan los desembolsos realizados a la Supervision de Obra, por las PASS n.° 03 y n.® 04; tal
como se detalla a continuacion:

Cuadron.° 4
Desembolsos efectuados por la aprobacion de la PAO n.° 04 y la PASS n.° 03 y n.° 04
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 04 PRESTACIONES ADICIONALES DE SUPERVISION
W] orw [ rota [Morkiame B cpie [ runa [P s gt
202001211 | 05/02/2020 74515,35 2021-09452 | 02107/2021 104 940,58 57 327,39
04 | 202001159 | 04/02/2020 41887.33 | . | 202109407 | 020772021 34764192 | 18956941
202003004 | 05/03/2020 235 206,71 2021-09373 | 01/07/2021 46 640,25 25 546,12
Sub Total Valoriz. sin. IGV (S/) 352 609,39 Sub Total 03 (S)) 499 222,75
Reajuste (S/) 17 406,93 2021-09579 | 05/07/2021 33966173 | 166 001,82
Sub Total sin. IGV (S/) 370 016,32 2021-11264 | 03/08/2021 38220192 | 166 021,79
Sub Total inc. IGV (S/) 4361926 | | | 202113434 | 020972021 39494198 | 17515547
LIQUIDACION DE OBRA 2021-18487 | 30/11/2021 365 981,86 0,00
Sub Total Valoriz. sin. IGV (S/) 352 609,37 Sub Total 04 (117 dc) (S/) 148278749
Reajuste (S/) 17 281,27 Sub Total 04 (93 dc) (S/) 1178 625,95
Sub Total sin. IGV (S/) 369890,64 |Sub Total 03 + 04 (93dc) (sin IGV) (S/)] 1677 848,70
Sub Total 03 + 04 (93dc) (inc.IGV) (S)| 1979 861,47
Sub Totalinc. IGV (SI) 436 470,96 Reconocido en Liquidacion 1979 861,47
TOTAL incluye IGV (S) 2416 332,43

(*) Importe luego de descontado la amortizacion por adelanto directo.
Fuente: Comprobantes de pago del Contrato de Ejecucion, Supervision de la Obra y Liquidacion de Supervision de Obra.
Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe referir, que el formato 02: Costo final de Supervision de obra, de la liquidacion del Contrato
de Consultoria (Apéndice n.° 76), consigna que se pagé el monto de S/ 1 482 787,49 sin IGV por
la PAO n.” 04, de los cuales solo correspondid el monto S/ 1 178 625,95 sin IGV, por la Ampliacion
de Plazo n.® 02 de 93 d.c., conforme se detalla en el cuadro precedente.

De esta manera, funcionarios de la Entidad no tomaron acciones oportunas y permitieron el
incumplimiento del Contratista en la entrega de los informes correspondientes a la Fase 1 — Tunel
de viento conforme a sus obligaciones contractuales; por el contrario, tramitaron y aprobaron el
aplazamiento y pago de mayores prestaciones adicionales innecesarios mediante la aprobacion
dela PAON.° 04, las ampliaciones de plazo de obran.® 03y 04 (por 43 y 93 d.c., respectivamente);
las ampliaciones de plazo de la supervision n.° 01 y 02 (por 43 y 93 d.c., respectivamente) y las
PASS n.° 03 y n.° 04, generando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 2 416 332,43.
Debiendo precisar que, de la revision a la liquidacion del Contrato de Obra, se corrobora que el
monto contratado para la Fase 1 (en sus 2 subpartidas) fue pagado en su totalidad.

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de lo establecido en la normativa siguiente:
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» Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 4 de junio de 2008.

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Codigo Civil".

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; aprobado por Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008, modificado por D.S. n.® 080-2014-EF

Articulo 196.- Consultas sobre ocurrencias de la Obra

()

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de la opinion
del proyectista, seran absueltas por éstos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de
anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos
(2) dias siguientes acudira a la Entidad, la cual debera resolverlas en un plazo méaximo de cinco (5) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista. (...)".

Articulo 205.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

“‘Durante laejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los avances parciales establecidos
en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando el monto de la
valorizacion acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del
monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor ordenara al
contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la
aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo
previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra (...)".

Articulo 207.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

()

La necesidad de tramitar y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la correspondiente
anotacion en el cuaderno de obra, ya sea por el contratista o el supervisor, |a cual debera realizarse con
treinta (30) dias de anticipacién a la ejecucion. Denfro de los diez (10) dias siguientes de la anotacion
en el cuaderno de obra, el contratista debera presentar al supervisor o inspector el presupuesto adicional
de obra, el cual debera remitirlo a la Entidad en un plazo de diez (10) dias. La Entidad cuenta con diez
(10) dias para emitir la resolucién aprobatoria. La demora de la Entidad en emitir la resolucion en los
plazos sefialados que autorice las prestaciones adicionales de obra podra ser causal de ampliacion de
plazo.

ANEXO UNICO

ANEXO DE DEFINICIONES

5. Calendario de avance de obra valorizado:

El documento en el que consta la programacién valorizada de la ejecucion de la obra, por periodos
determinados en las Bases o en el contrato.

40. Prestacion adicional de obra:
Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta indispensable
ylo necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.

> Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 0002-2017-MTC/20 Derivado de la
Licitacion Pablica n.® 0021-2015-MTC/20 para la contratacion de la Obra: “Construccion del Tramo |:
Bellavista - Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso), de agosto de 2017.

CAPITULO Il ) )

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

()

D. Definiciones y otras disposiciones aplicables a la contratacién.
2. Normativa Técnica. Seréan de aplicacion:

- Manual de Disefio de Puentes de la DGCF del MTC
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- AASHTO LRFD SPECIFICATIONS FOR HIGHWAY BRIDGES

- GUIDE SPECIFICATION FOR LRFD SEISMIC BRIDGE DESIGN (AASHTO)

- AASHTO/AWS D1.5 BRIDGE WELDING CODE

- PTIDC45.1-12 RECOMMENDATION FOR STAY CABLE DESIGN, TESTING AND

- AASHTO LRFD Bridge Design Specifications

- AASHTO LRFD Bridge Construction Specification

- Normas de American Institute Steel Construction (AISC).

- Normas de American Concrete Institute (ACI).

- Normas de American Welding Society (AWS).

- Normas de American Society of Testing and Materials (ASTM).

- Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE).

- ASTM D 5777-95: Ensayo de refraccion sismica.

- IBC 2009: International Building Code 2009.

- AASHTO 2012: American Association of State Highway and Transportation Officials 2012.

- E.030: Disefio Sismorresistente.

- Manual de Carreteras, Hidrologia, Hidraulica y Drenaje. MTC.

- Manual de Carreteras Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimento. MTC.

- Drainage Handbook — State of Florida Department of Transportation, redactado de acuerdo al
American Association of State Highway and Transportation Officials — USA

()

Manual de carreteras: Mantenimiento o Conservacion (RD n.® 08-2014-MTC/14)
- Guia para inspeccion de puentes (Directiva n.® 01-2006-MTC/14)

Otras de aplicacion para el logro del objetivo del presente.

» Estudio Definitivo para la "Construccion del Tramo I: Bellavista - Santo Tomas (Puente Nanay y
Viaductos de Accesos), aprobado mediante Resolucién Directoral n.° 1164-2015-MTC/20 del 11
de noviembre de 2015, actualizado mediante Resolucién Directoral n.® 037-2017-MTC/20 de 18 de
enero de 2017 y Resolucion Directoral n.° 229-2017-MTC/20 de 11 de abril de 2017.

Volumen n.° 1: Resumen ejecutivo del proyecto - Fase 1/ Fase 2, Tunel de Viento/Obras Civiles.

2. PLAN DE TRABAJO PARA EJECUCION DEL PROYECTO.

(...) El ensayo de tunel de viento, tiene como objetivo obtener informacién técnica de disefio de los
efectos del viento local a fin de garantizar la estabilidad aerodinamica para un amplio rango de
velocidades del viento en diferentes etapas constructivas.

El proyecto plantea su ejecucion en dos fases como sigue:

Primera Fase (1): Comprende elaborar el ensayo de tinel de viento e implementacion de resultados, de
corresponder y la

Segunda Fase (2): Comprende ejecutar las actividades concernientes a las obras civiles propias de
obra. Construccion de puente sobre el rio Nanay y los viaductos y rampas de accesos.

Primera Fase: Esta fase se encuentra dedicada a realizar los trabajos propios para la prueba de Tanel
de Viento de la estructura completa a escala reducida, la cual seré capaz de alcanzar informacion
técnica importante para el disefio del puente contra efectos del viento y temperatura local.

El fundamento, objetivos, descripcion de la prueba, finalidad, e informe técnico (a nivel de expediente
técnico de corresponder) y plazos se describe en la primera seccion denominada Primera Fase - Tunel
de Viento. (...)

Volumen n.° 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados, Fase1
Tomo |: Memoria descriptiva.

4.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
()

En atencion a las consultas realizadas en el proceso de licitacion del proyecto, surgio la necesidad de
implementar el proyecto del ensayo de tunel de viento; el cual tenia como objetivo obtener informacion
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técnica de disefio de los efectos de viento a fin de garantizar la estabilidad aerodinamica para un amplio
rango de velocidades de viento y diferentes etapas constructivas.
El proyecto plantea su ejecucion en dos fases, como sigue:

Primera Fase: Comprende elaborar el ensayo de tinel de viento e implementacion de resultados, de
corresponder.

Segunda Fase: Comprende ejecutar las actividades concernientes a las obras civiles propias de obra.
Construccion de puente sobre el rio Nanay y los viaductos y rampas de accesos.

()

En relacion a los informes técnicos, correspondera al ejecutor de obra, dentro del plazo programado
(cuatro meses) siguiente a la entrega del informe final de la Prueba de Tinel de Viento, con los
resultados obtenidos, implementara las recomendaciones del estudio desarrollado, y elaborara los
documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de célculo, especificaciones técnicas
y el presupuesto de obra de corresponder. (...)

Volumen n.° 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1,
Tomo ll: Especificaciones Técnicas.

ESPECIFICACIONES TECNICAS PARTICULARES

01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO

Obtener informacion técnica de disefio de los efectos del viento y para garantizar la estabilidad
aerodinamica para un amplio rango de velocidades de viento y diferentes etapas constructivas, para
garantizar el desempefio aerodinamico del puente, ante la accion del viento a la que estara sometido
) durante su vida 0til, y asi pueda prestar un servicio adecuado al transito vehicular y peatonal.

EL EJECUTOR para elaborar el estudio debera tener en cuenta OBLIGATORIAMENTE como minimo
la version vigente de las siguientes normas y Manuales:

a. Especificaciones de Disefio de la AASTHO LRFD (ultima version).

b. Guiade Disefio de Puentes Atirantados (ASCE).

c. Manual de Disefio de Puentes (ultima version aprobada).

DESCRIPCION

()

Los servicios del estudio de Tunel de Viento se desarrollaran en dos fases:
Fase 1: Modelo de seccién del tablero

* Andlisis meteoroldgico especifico del sitio

* Pruebas estatica y dinamica en un modelo se seccion del tablero del puente.
+ Andlisis de estabilidad aerodinamica y analisis “Zarandeo” (Buffeting).

* Analisis de carga estatica equivalente.

Fase 2: Modelo del puente completo.
* Pruebas en el modelo aeroelastico, estado de construccién voladizos sucesivos antes del cierre.
* Pruebas en el modelo aeroelastico del puente completo.

()

MEDICION

La Prueba de Tunel de Viento, se medira en forma global (GLB)

El Ejecutor preparara y presentara los Informes requeridos, en original y una copia mas CD dentro de
los plazos que a continuacion se detallan:

INFORMES PLAZO
INFORME n.° 01 30 d.c. de iniciado el servicio
INFORME n.° 02 - Fin 1ra parte 60 d.c. de iniciado el servicio
INFORME n.° 03 90 d.c. de iniciado el servicio
INFORME n.” 04 120 d.c. de iniciado el servicio
INFORME n.° 05 - Fin 2da parte 150 d.c. de iniciado el servicio
INFORME n.° 06 - Implementacion 210 d.c. de iniciado el servicio
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CONTENIDO DE CADA UNO DE LOS INFORMES

()

Informe n.° 05 (Informe Final)

El contenido sera el siguiente:

a. Introduccion

b. Objetivo de los estudios de Tunel de Viento

c¢. Unamemoria descriptiva que incluya cada una de las pruebas efectuadas, incluyendo el disefio de
los modelos y las caracteristicas del tinel de viento; fotografias que muestren los detalles de los
modelos y las instalaciones del tinel de viento, video-DVD de las partes mas relevantes de las
pruebas.

d. Presentacion y discusion de los resultados de las pruebas de Tinel de Viento, los cuales deben
estar sustentados en forma analitica y grafica.

e. Andlisis e interpretacion de resultados de los ensayos; prediciendo el comportamiento de la
estructura a escala completa, para los efectos de estabilidad dinamica, excitacion por Vortex,
respuesta al efecto bataneo (Buffeting).

f.  Conclusiones y Recomendaciones para implementar en el proyecto de ingenieria (prototipo)

El informe deberé incluir un panel fotogréfico que muestre los detalles de los modelos elaborados, y las
partes relevantes de los ensayos de Tunel de Viento. Asimismo, debera incluir un video (DVD) de las
partes relevantes de los ensayos.

PAGO

Las cantidades medidas y aprobadas seran pagadas al precio de contrato. El pago constituira
compensacion total por los trabajos prescritos en esta seccion.

El pago de la prueba se realizara de acuerdo al siguiente criterio:

DESCRIPCION % VAL
INFORME n.° 01 10%
INFORME n.° 02 - Fin 1ra parte 20%
INFORME n.° 03 20%
INFORME n.° 04 20%
INFORME n.° 05 - Fin 2da parte 30%
TOTAL 100%

Partida Unidad de Pago |
Prueba de Tunel de Viento Global (Glb)

01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO

DESCRIPCION

El ejecutor de obra, dentro del plazo programado siguiente a la entrega del informe final de la Prueba
de Tunel de Viento, con los resultados obtenidos, implementara las recomendaciones del estudio
desarrollado, y elaborara los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de
calculo, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra de corresponder. El documento técnico
(cuantificado a nivel de presupuesto) en adicion a toda la informacion técnica, debe tener opinidn del
proyectista del proyecto, evaluacion y opinion de la supervision, opinion e informe de la entidad
contratante y otros documentos necesarios que respalden el documento tecnico a nivel de presupuesto.

MEDICION
El trabajo por este concepto se medira en forma global (GLB)

PAGO
Las cantidades medidas y aprobadas seran pagadas al precio de contrato. El pago constituira
compensacion total por los trabajos prescritos en esta seccién”.

Partida Unidad de Pago |
Elaboracion de informe técnico Global (Glb)

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 20 de setiembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022,

0033



INFORME DE AUDITORIA N° 4 # 3 “/§-2023-CGIMPROY-AC

) ({ Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 31 de 96

La aprobacion injustificada de la PAO n.® 04 dio lugar a que se reconozcan las ampliaciones de
plazo de obran.® 03 y n.° 04 (por 43 y 93 d.c., respectivamente); asi como, las ampliaciones de
plazo de supervision n.° 01 y n.® 02, por igual cantidad de dias que suman 136 d.c., y las PASS
n.* 03 y n.° 04, generando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 2 416 332,43 (incluido el
IGV), conforme el desagregado del Cuadro n.® 4.

Lo expuesto se ha originado por la falta de diligencia de los funcionarios de Provias Nacional al
no exigir el cumplimiento de las obligaciones aceptadas por el Contratista al suscribir el contrato
de obra, permitiéndole que ante demoras excesivas en el cumplimiento de parte de sus
obligaciones no hayan adoptado acciones para conminar al Contratista al cumplimiento de la
presentacion de los entregables, aunado que el contrato tampoco considerd penalidades por la
demora de los entregables de la Fase 1, que era necesaria para contar con el disefio final del
puente, que incidia en su ejecucion; adicionalmente que los responsables desconocieron lo
establecido en las bases y contrato, al permitir un pago adicional por trabajos que estaban
incluidas en las responsabilidades contractuales del Contratista.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.® 146 del presente informe.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que los mismos no desvirtuan los hechos notificados en la desviaciéon de cumplimiento.
La referida evaluacion, y la cédula de notificacion, forman parte del Apéndice n.° 146,
respectivamente, del Informe de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos, se describe a continuacion:

/ » Julio Cesar Palacios Garcia, identificado con DNI n.® 23858030, en su calidad de Subdirector

)y
&
e

de la Subdireccion de Obras de Puentes, en el periodo comprendido del 10 de noviembre de
2018 al 31 de noviembre de 2020, designado mediante Resolucion Directoral n.® 2240-2018-
MTC/20 de 9 de noviembre de 2018 y cesado en el cargo mediante Resolucion Directoral
n.° 2570-2020-MTC/20 de 1 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 147); se le notifico las
desviaciones de cumplimiento a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 000006-2023-
CG/MPRQOY-01-002 de 23 de junio de 2023 y segun se acredita en el Cargo de Notificacion de
esa fecha, y mediante carta n.® 002-2023-Nanay-JPG de 11 de julio de 2023, presentd sus
comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 146).

El funcionario no desvirtud su participacion en los hechos observados conforme se desarrolla en
el Apéndice n.° 146, considerando que, su actuacion permitio la aprobacion de la PAO n.° 04 el
cual se encontraba sustentado en los efectos de la prueba de tinel de viento, la norma de disefio
vigente, y el componente sismico, siendo que este ultimo no contaba con sustento técnico y los
demas ya se encontraban definidos en el expediente técnico, por lo dichas actividades formaban
parte de las obligaciones contractuales del Contratista.

Su participacion en los hechos antes mencionados se encuentra acreditada con los documentos
que se detallan a continuacion:

En su calidad de subdirector de la Subdireccion de Obras de Puentes, suscribio el memorandum
n.° 1143-2019-MTC/20.22.3 de 9 de julio de 2019, dirigido a la Subdireccion de Estudios para
que absuelva las consultas alcanzadas por el contratista referidas a la edicion de normas por
verificacion de la Ingenieria, no tomando en cuenta las especificaciones técnicas del expediente
técnico que sefialaban obligatoriamente la aplicacion de normas vigentes y sin considerar a la
vez que el plazo de la Fase 1, ya se encontraba ampliamente superado y estando proximo a la
afectacion de la ruta critica; hechos que no fueron observados omitiendo su deber de supervisar
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los proyectos a su cargo y administrar los contratos de ejecucion, incumpliéndose asi los terminos
contractuales.

Asimismo, emitio el oficio n.® 427-2019-MTC/20.22.3 de 12 de julio de 2019, limitandose en
comunicar al Supervisor la respuesta del Consultor respecto de la edicion de normas por
verificacion de la Ingenieria, adjuntando el documento JLJ-07-2019-JLI NANAY y el Informe
n.° 119-2019-MTC/20.22.3.jlea, haciendo suyas las recomendaciones del Consultor y
administrador de contrato; sin efectuar ninguna observacion a pesar que el mismo consultor
sefiald que el contratista debid haber revisado el expediente técnico con las normas técnicas
vigentes seglin las especificaciones técnicas de la Fase |, siendo que dichas especificaciones
técnicas ya sefialaban tener en cuenta obligatoriamente las normas vigentes.

Posteriormente emitié el informe n.° 106-2019-MTC/20.22.3 recepcionado por la Direccion
Ejecutiva de Provias Nacional el 9 de agosto de 2019, mediante el cual, concluyo que Provias
Nacional debe absolver las consultas relacionadas a la Fase 1 - Tnel de viento, manifestando a
su vez que, ‘De sequirse con el planteamiento establecido en las bases de licitacion, a partir del
presente mes de agosto, la ejecucion de la obra ya no tendria frentes de trabajo...” omitiendo el
hecho que, para llegar a esta situacion, fue la propia Entidad que permitié al Contratista el retraso
de las entregas de informes con los resultados de la Fase 1, sin analizar que el contrato establecio
plazos para su entrega y estos estaban incumplidos por cerca de 1 afio ; asimismo indicando
que, con el fin de dar continuidad a la ejecucion de la obra recomendé a la Direccion Ejecutiva:
“Autorizar al contratista la elaboracion de la verificacion de la ingenieria, disefio y/o redisefio a
partir del informe 2 del ensayo de la prueba del tinel de viento y que plantee entregas parciales
que permitan continuar con la ejecucion de la obra, la cual seria como una prestacion adicional”
cuando dicha verificacion de ingenieria era una responsabilidad ya establecida para el
Contratista, la cual debia ser elaborada en el Informe n.° 6 correspondiente a la subpartida 01.02
ELABORACION DE INFORME TECNICO del expediente técnico,

Este hecho también le fue manifestado anteriormente por el Administrador de Contrato a través
del informe n.° 118-2019-MTC/20.22.3.jlea de 8 de julio de 2019 en donde sefialé: “De la
revision del Expediente Técnico se precisa que actualmente nos encontramos en la etapa de
ejecucion contractual, donde las especificaciones técnicas indican que se debe realizar la
verificacion de la Ingeniera como efecto de los resultados obtenidos a la velocidad de viento y
ello trae como consecuencia la verificacion de la Ingenieria de las estructuras del puente
Nanay...” Del mismo modo el Supervisor a través de la Carta n.® 399 - 2019-CSUJS de 26 de
julio de 2019 senald: “Con respecto al asiento N° 851 del Contratista, le indicamos que de
acuerdo a las especificaciones técnicas del proyecto aprobado, el Contratista debe elaborar y
presentar 05 Informes del Estudio del Tunel de viento (a la fecha solo presento el informe 01 y
02), y con los resultados obtenidos, implementara las recomendaciones del estudio desarrollado
y elaborara los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de céalculo,
especificaciones técnicas y el presupuesto de obra de corresponder. Por lo cual lo que solicita el
Contratista en su asiento N° 851, corresponde luego del Informe N° 05 del estudio del tinel de
viento.”

Es asi que, el auditado pudo advertir que era responsabilidad del Contratista hacer el disefio
correspondiente de la implementacion de las recomendaciones (que incluia la verificacion de
ingenieria) con los resultados de la prueba del tunel de viento, y teniendo en cuenta que el
Contratista habia incumplido con la presentacion de los informes n.° 03 al n.° 06; con la
autorizacion del adicional el funcionario le permitié adicionar plazo para las entregas atrasadas
no realizadas.
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Asi también, encontrandose la Fase 1 con retraso de casi un afio, la Fase 2 también incurrié en
retraso, viéndose afectada la ruta critica del calendario de avance de obra vigente desde el 6 de
agosto de 2019, ello a pesar que la Entidad le autorizé el inicio adelantado de la Fase 2 sin
cambiar el cronograma de ejecucion de obra, es decir le proporcioné injustificadamente nueve
(9) meses de ampliacion de plazo a esta fase y aun asi el Contratista incurrio en atraso.

Es asi que, mediante oficio n.° 475-2019-MTC/20.22.3 de 13 de agosto de 2019, autorizd “la
elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra por la verificacion de la
ingenieria, disefio y/o redisefio no contemplado en el expediente técnico de la obra...”y que seria
elaborado por el Contratista, indicando ademas que debia considerar tres aspectos: 1) Los
efectos de la prueba de tunel de viento. 2) La norma de disefio vigente, y 3) El componente
sismico (tomando en cuenta el sismo ocurrido el 26 de mayo de 2019), este ultimo sin sustento
tecnico.

En consecuencia, su accionar permitio que el Contratista elabore un adicional de obra teniendo
en cuenta dos aspectos que formaban parte de las obligaciones contractuales del Contratista y
un tercer aspecto que no tenia sustento técnico, por lo que se aprobo un adicional sin justificacion,
omitiendo su deber de supervisar los proyectos a su cargo y administrar los contratos de
ejecucion, originando la PAO n.° 04 y con ello, las ampliaciones de plazo de obran.® 03 y n.® 04
(por 43 y 93 dias calendario, respectivamente), y las mayores prestaciones de servicios de
supervision (PASS) n.® 01y n.° 02 (por 43 y 93 dias calendario, respectivamente).

En efecto, su conducta generd la aprobacion injustificada de la PAO n.° 04 que dio lugar a que,
en el contrato de supervision se reconozcan las ampliaciones de plazo de supervision n.° 1y
n.° 2 y las PASS n.° 03 y n.°04, generando un perjuicio economico a la Entidad por
S/ 2416 332,43 (incluido el IGV).

Dichas acciones, transgredieron lo establecido en el articulo 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificatoria; los articulos 196°, 205°,
207° y el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias, las Bases Integradas de
la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 0002-2017-MTC/20 Derivado de la Licitacion Publica
n.® 0021-2015-MTC/20 y sus Requerimientos Técnicos Minimos, el estudio definitivo (Volumen
n.°1yn.®3)

Aunado a ello, en su calidad de subdirector de la Subdireccion de Obras de Puentes inobservo
las funciones especificas establecidas para dicho cargo en el Manual de Operaciones de Provias
Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial n.” 841-2018-MTC/01.02 de 29 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 148), establecidas en el Articulo 28 que sefala: “La Subdireccién de Obras
de Puentes es (...), responsable de la ejecucion de los proyectos de construccion, rehabilitacion y
mejoramiento de los puentes definitivos (...) en el marco de la normativa vigente."; y en los literales
a), ¢) y k) del Articulo 29 que sefialan: “a) Ejecutar y realizar el sequimiento a los proyectos de
construccion, rehabilitacion y mejoramiento de puentes de la infraestructura vial de la Red Vial
Nacional no concesionada”; “c) Administrar los contratos y convenios de la ejecucion de los
puentes de la infraestructura la Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacion contractual, en
el marco de sus competencias, asi como, revisar, evaluar y dar conformidad, de ser el caso, a
los informes de supervision®; “k) Emitir opinion técnica en el ambito de sus funciones”

De igual forma la conducta del auditado incumplié las funciones especificas establecidas para el
cargo de Gerente de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales del Manual de
Organizacion y Funciones de Provias Nacional (MOF) aprobado con Resolucién Directoral
n.® 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 equivalente al puesto de Subdirector de
Obras de Puentes, de acuerdo a la Resolucion Directoral 2176-2018-MTC/20 (Apéndice
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n.® 148), numerales: “6. Dirigir la ejecucion de las obras de inversion y conservacion en la
Infraestructura Vial bajo su competencia, en todas sus etapas”, “16. Coordinar la ejecucion y
supervisar los proyectos de construccion, rehabilitacion, mejoramiento y mantenimiento periodico
de puentes, asi como de puntos criticos hasta su liquidacion” y “20. Gestionar y administrar la
informacion sobre proyectos y la base de datos en el ambito de su competencia, asi como atender
las solicitudes de informacion requeridas.” Incumpliendo a su vez la funcion basica de la Unidad
Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales que sefala: “Responsable de gestionar,
formular, administrar y supervisar la ejecucion de estudios, expedientes técnicos y ejecucion de
obras para el mantenimiento periodico, construccion, rehabilitacion y mejoramiento de puentes

(.).

De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en los que se sefiala que todo empleado
publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico (...)"y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Adicionalmente, inobservo lo sefialado en el numeral 6, del articulo 7 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, segun el cual “todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”

Franz Diego Flores Flores, identificado con DNI n.® 04415809, en su calidad de director de la
Direccién de Infraestructura, en el periodo el 1 de julio de 2019 y 10 de noviembre de 2019,
designado mediante Resolucion Directoral n.® 2258-2018-MTC/20 de 12 de noviembre de 2018
y cesado en el cargo mediante Resolucion Directoral n.° 2813-2019-MTC/20 de 11 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 147), se le notifico la desviacion de cumplimiento a través de la Cédula
de Notificacion Electronica n.® 000004-2023-CG/MPROY-01-002 de 20 de junio de 2023, segun
se acredita en el Cargo de Notificacion de esa fecha, y mediante escrito de 27 de junio de 2023,
presento sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 146).

El funcionario no desvirtuo su participacion en los hechos observados conforme se desarrolla en
el Apéndice n.° 146, considerando que, su actuacion permitio la aprobacion de la PAO n.° 04 el
cual se encontraba sustentado en los efectos de la prueba de tunel de viento, la norma de disefio
vigente, y el componente sismico, siendo que este tltimo no contaba con sustento técnico y los
demas ya se encontraban definidos en el expediente técnico, por lo dichas actividades formaban
parte de las obligaciones contractuales del Contratista.

Su participacion en los hechos antes mencionados se encuentra acreditada con los documentos
que se detallan a continuacion:

En su calidad de Director de la Direccion de Infraestructura visé y dio conformidad al informe
n.° 106-2019-MTC/20.22.3 recepcionado el 9 de agosto de 2019, mediante el cual, concluyo que
Provias Nacional debe absolver las consultas relacionadas a la Fase 1 - Tunel de viento,
manifestando a su vez que, “De seguirse con el planteamiento establecido en las bases de
licitacion, a partir del presente mes de agosto, la ejecucion de la obra ya no tendria frentes de
trabajo...” omitiendo el hecho que, para llegar a esta situacion, fue la propia Entidad que permitié
al Contratista el retraso de las entregas de informes con los resultados de la Fase 1, sin analizar
que el contrato establecid plazos para su entrega y estos estaban incumplidos por cerca de 1
afo.

Asimismo indicé que, con el fin de dar continuidad a la ejecucion de la obra recomendo a la
Direccion Ejecutiva: “Autorizar al contratista la elaboracion de la verificacion de la ingenieria,
disefio y/o redisefio a partir del informe 2 del ensayo de la prueba del tunel de viento y que plantee
entregas parciales que permitan continuar con la ejecucion de la obra, la cual seria como una
prestacion adicional” cuando dicha verificacion de ingenieria era una responsabilidad ya

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 20 de setiembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022.



' ‘k_\ LA CONTRALORIA

’ — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 4 73 Y¥ -2023-CGIMPROY-AC

Pagina 35 de 96

establecida para el Contratista, la cual debia ser elaborada en el Informe n.® 6 correspondiente
a la subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO del expediente técnico,
evidenciando que no tomd en cuenta lo sefialado por el consultor quien indicd mediante carta
n.° 11-2019-JLINANAY, de la referencia de dicho informe, que "..debe quedar aclarado
definitivamente, que en el proyecto de Puente Nanay y Viaductos de Accesos, el estudio de
vientos, ensayos de tunel de viento, y la evaluacion e implementacion de los resultados en el
proyectos (sic), han sido contratados por la Entidad, al Contratista de Obra, como Fase 1.”
[subrayado agregado] implementacion que ya se encontraba en las especificaciones técnicas del
expediente técnico. De igual manera en la misma carta se sefialo que “la primera obligacion del
Supervisor, es revisar el Expediente Técnico, y verificar si los disefios de proyecto cumplen con
la normativa vigente”, no teniendo asidero que una de las causales del PAO n.° 4 sea por la
aplicacion de normas vigentes de ingenieria. Asimismo, considerd necesario verificar el puente
estructuralmente producto de un sismo ocurrido a 320 km de lugar de la obra, siendo que no se
considerd efectuar una reevaluacion de la sismicidad de la zona, menos aun de la estimacion del
impacto de este sismo en el lugar de la obra (Iquitos), conforme a la recomendacion del Consultor.

Asi tambien, encontrandose la Fase 1 con retraso de casi un afo, la Fase 2 también incurrié en
retraso, viéndose afectada la ruta critica del calendario de avance de obra vigente desde el 6 de
agosto de 2019, ello a pesar que la Entidad autorizé el inicio adelantado de la Fase 2 sin cambiar
el cronograma de ejecucion de obra, es decir le proporciond injustificadamente al contratista
nueve (9) meses de ampliacion de plazo a esta fase y aun asi el Contratista incurri6 en atraso.

Dicho Informe propicié la aprobacion del PAO n.° 04 denominado “Verificacion de la Ingenieria,

. Diserio y/o Redisefio no contemplado en el Expediente Técnico del Puente Atirantado - Primera
Etapa” y con ello, las ampliaciones de plazo de obra n.° 03 y n.° 04 (por 43 y 93 d.c.,
respectivamente), y las mayores prestaciones de servicios de supervision (PASS) n.° 01y n.° 02
(por43 y 93 d.c., respectivamente).

En efecto, su accionar no advirtié la falta de sustento del adicional y generd la aprobacién
injustificada de la PAO n.® 04 que dio lugar a que, en el contrato de supervision se reconozcan
las ampliaciones de plazo de supervision n.° 01y n.° 02 y las PASS n.® 03 y n.°04, generando
un perjuicio econémico a la Entidad por 8/ 2 416 332,43 (incluido el IGV).

Dichas acciones, transgredieron lo establecido en el articulo 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificatoria; los articulos 196°, 205°,
207° y el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatorias, las, Bases Integradas
de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 0002-2017-MTC/20 Derivado de la Licitacion Publica
n.® 0021-2015-MTC/20 y sus Requerimientos Técnicos Minimos, el estudio definitivo (Volumen
| n.°1yn.°3).

Aunado a ello, en su calidad de director de la Direccion de Infraestructura contravino las funciones
especificas establecidas para dicho cargo establecidas en el Manual de Operaciones de Provias
Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial n.® 841-2018-MTC/01.02 de 29 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 148), Articulo 22, que sefala: “h) Cautelar el cumplimiento de los contratos
de obras de infraestructura vial y convenios en las materias de su competencia” y “l) Emitir opinion
técnica en las materias de su competencia”, incumpliendo con ello el Articulo 21 que sefiala: “La
Direccion de Infraestructura es la unidad funcional de linea, responsable de la formulacion,
evaluacion y ejecucion de las inversiones, actividades e intervenciones relacionadas con la
infraestructura de la Red Vial Nacional, (...) en el en el marco de la normativa vigente”.

De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en los que se sefiala que todo empleado
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publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico (...)"y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Adicionalmente, inobservo lo sefialado en el numeral 6, del articulo 7 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Puablica, segin el cual “todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando
mérito, respecto al funcionario anteriormente sefialado, al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes, conforme a los argumentos juridicos del presente informe
(Apéndice n.° 2) y la presunta responsabilidad de los funcionarios y servidores detallada en el
Apéndice n.°1.

Con relacion a la identificacion de la responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, que los hechos cuestionados son de
noviembre de 2017 a setiembre de 2019 y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario
de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil segun el articulo 94, es de 3 afios contados a partir de
la comisién de la falta para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario — PAD, teniendo
en cuenta el plazo de suspension (16-03-2020 al 30-06-2020) reconocido como precedente de
observancia obligatoria por la Resolucion de Sala Plena n.® 001-2020 -SERVIR/TSC publicada en
el diario oficial “El Peruano” el 30 de mayo de 2020, por lo que los hechos observados
prescribieron en enero de 2023.

FUNCIONARIOS DE PROVIAS NACIONAL PERMITIERON QUE EL CONTRATISTA
SUBCONTRATE SUS OBLIGACIONES DE LA FASE 1- ESTUDIO DE LOS EFECTOS DEL
VIENTO, SIN REQUERIR LA AUTORIZACION RESPECTIVA, TAMPOCO EXIGIERON AL
SUPERVISOR EL CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION DE COMUNICAR ESTE HECHO, A
PESAR QUE ERA NOTORIO QUE ESTAS PRESTACIONES NO FUERON BRINDADAS POR
EL CONTRATISTA, INAPLICANDO LAS PENALIDADES QUE CORRESPONDIAN POR
S/ 6 418 509,08; EN PERJUICIO DE LA ENTIDAD.

El contrato para la ejecucion de la Obra, considerd su ejecucion en dos (2) fases, siendo el alcance
de la Fase 1, elaborar el ensayo de tunel de viento y la implementacion de los resultados,
conformado por la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO en donde debia efectuar la
presentacion de cinco (5) informes, con una duracion de 150 d.c.; y la subpartida
01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO - Informe Final (informe n.° 6), con una duracion

de 120 d.c., contando con un plazo de 270 d.c., para esta fase, desde el 24 de diciembre de 2017
7% (fecha de inicio de obra) hasta el 21 de agosto de 2018.

De la revision de los cinco entregables correspondientes a la subpartida 01.01 PRUEBA TUNEL
DE VIENTO, se verifico que, fueron elaborados por la empresa PEDELTA PERU S.A.C., mientras
que los ensayos de Tunel de Viento fueron desarrollados por RWTH AACHEN UNIVERSITY;
asimismo, se ha confirmado que el informe n.° 6 comrespondiente al Gnico entregable de la
subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO del expediente técnico, también fue
elaborado por la empresa PEDELTA PERU S.A.C.#. Esta situacién evidencia que la Fase 1 fue
subcontratada; siendo que, los entregables correspondientes (total 6 informes), formaron parte de
las valorizaciones n.% 10, 21, 25, 27, 30 y 34 (Apéndice n.° 77), presentadas por el Contratista a
la Entidad; en ese sentido, estuvieron a la vista y alcance de los funcionarios y servidores, quienes
no advirtieron que esta subcontratacion no contaba con su aprobacion, conforme exigia el contrato
y lanorma de contrataciones; asimismo, se ha comprobado que la elaboracién de los seis informes

#Tal como nos refirio la citada empresa en su documento de respuesta: carta s/n de 27 de abril de 2023 (Apéndice n.° 78).
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por parte de PEDELTA PERU S.A.C., estuvieron motivadas por seis ordenes denominadas:
“Orden de Subcontrato” que le fueron emitidas por el Contratista, las cuales estan relacionadas
directamente al subcontrato de pruebas de tnel de viento.

Esta subcontratacion se efectud sin contar con la aprobacién escrita de la Entidad, transgrediendo
lo dispuesto por el articulo 37° de la Ley de Contrataciones del Estado, el articulo 146° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y las bases integradas de la AMC
n.° 0002-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 22); por lo que, correspondia la aplicacion de la penalidad
del uno por ciento (1%) del monto del contrato original equivalente a S/ 5 847 934,12, conforme lo
establecido en la clausula vigésimo primera del Contrato de Ejecucion de Obra
n.® 086-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 21), penalidad que la Entidad no aplicé.

Asimismo, el Supervisor tenia pleno conocimiento de la participacion de la Empresa PEDELTA
PERU S.A.C.ylaRWTH AACHEN UNIVERSITY en la ejecucion de parte de las prestaciones que
le correspondia al Contratista, respecto a la partida 01 ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE VIENTO,
la que constituia una subcontratacion, la misma que no conté con la autorizacion escrita de Provias
Nacional; en esa linea, correspondia a la Supervisién* comunicar este incumplimiento a la
Entidad; sin embargo, no se advierte que lo haya realizado; por ende correspondia que le apliquen
una penalidad del 2,0% del monto del contrato original, ascendente a S/ 570 574,96%; siendo que
de la revision a las liquidaciones de Contrato de Obra y Consultoria de Obra; se advierte que no
se aplicaron dichas penalidades, que totalizan la cantidad de S/ 6 418 509,08 a pesar que ambos
contratos los facultaban, incumpliendo lo alli sefialado y, lo regulado en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones.

Estos hechos, se describen a continuacion:

De acuerdo al Volumen n.® 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados - Fase
1, Tomo |I: Especificaciones Técnicas (Apéndice n.® 23), del expediente técnico, en relacion a la
sub partida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO el contratista tenia la obligacion de presentar
cinco informes, y respecto a la sub partida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO le
correspondia entregar el informe denominado “informe n.® 06 de implementacion”.

Iniciada la obra el 24 de diciembre de 2017, el Contratista tenia la obligacion de presentar los
siguientes entregables: Informe n.® 1 alos 30 d.c., informe n.° 2 a los 60 d.c., informe n.® 3 a los
90d.c., informe n.° 4 alos 120 d.c. e informe n.° 5 alos 150 d.c., y el informe n.® 6 a los 270 d.c.
en todos computados desde el 24 de noviembre de 2017, fecha de inicio del servicio.

Subcontratacion de las sub partidas de Estudios de los efectos del Viento, sin previa
autorizacion de la Entidad

Las Bases Integradas que forman parte de los documentos contractuales, sefialan que el
Contratista puede acordar con terceros la subcontratacion, siempre que la Entidad apruebe por
escrito y de manera previa. A continuacion, mostramos que el Contratista no ejecutd los trabajos
relacionados con la prueba de tinel de viento, evidenciandose de la documentacion revisada que
dos empresas llevaron a cabo los trabajos requeridos de la Fase 1, sin que Provias Nacional haya
aprobado la subcontratacion.

5 Consorcio Puentes de Loreto.
% Es decir, el 2% de S/ 28 528 747 90.
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1. De los entregables de la subpartidp 01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO que evidencian
la participacion de PEDELTA PERU S.A.C. en su formulacion.

1.1 Primer entregable

El informe n.° 1, (Apéndice n.° 39) correspondia ser presentado el 24 de diciembre de
201747, teniendo como objeto presentar la “informacion basica al término de la fabricacion
del modelo de seccién, asi como informacion del estudio meteorolégico de la zona de
estudio” sin embargo, fue presentado con 228 dias de retraso mediante la carta
n.® 241-CPL/CSL-2018% de 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 39), dando su
conformidad el Consorcio Supervisor Loreto mediante carta n.® 244-2018-CSL/JS de 13
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 39).

De la revision del entregable presentado por el Contratista®® (Apéndice n.° 39), se
verifico que este alcanzé como “ANEXOS”, el “INFORME 17, contenido desde el folio 4
al 41, y que, en todas sus paginas consigna el rotulo de la empresa PEDELTA PERU
S.A.C%: asi como, la firma del ingeniero Jhojan David Castafo Cafas?', con su Reg. CIP
n.° 1676-T y la razén social PEDELTA PERU S.A.C. Cabe precisar que, en el informe
también se advierte la firma del Ingeniero Residente y del Especialista en Infraestructura,
ambos representantes del Contratista, lo cual no desvirtia la autoria del informe
elaborado por PEDELTA PERU S.A.C.

Como parte de los anexos de este entregable, a partir del folio 42, se adjunté también el
“ANEXO PRINCIPAL INFORME 1. Report No:2017-10-CWE_Nanay_ Report-1-REV.C’,
en cuyo folio 43 se advierte la caratula del “INFORME 17, el cual tiene los rétulos: “CWE
Center for Wind and Earthquake Engineering” y “RWTH AACHEN UNIVERSITY",
ademas de la firma del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper, Managing Director and Member the
Board of Directors, y la ribrica del Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos pertenecientes a la
citada universidad; es decir, este segundo componente del entregable n.° 1 fue elaborado
por RWTH AACHEN UNIVERSITY por encargo del Contratista, tal como lo manifesto en
su cartan.® 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 79). En dicho anexo
principal, en todas sus paginas® cuenta con la firma de Augusto Lluen Flores, ingeniero
residente, no obstante, ello no desvirtua que la autoria del “ANEXO PRINCIPAL
INFORME 1: Report N°:2017-10-CWE_Nanay_ Report-1-REV.C" le corresponde a la
RWTH AACHEN UNIVERSITY.

Es preciso indicar que este informe elaborado por la RWTH AACHEN UNIVERSITY
corresponde al desarrollo de los ensayos de Tunel de Viento, al igual que el informe
n.° 1 elaborado por PEDELTA PERU S.A.C. que comprende el analisis y aplicacién de
los resultados de los ensayos; ambos documentos constituyeron el entregable n.° 1, que
fue presentado por el Contratista a Provias Nacional; y que esta vinculado a la subpartida
01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO del expediente técnico, a esta fecha, las
empresas que llevaron a cabo el Informe n.° 1, tenian definido su participacion, tal como
lo describe el Contratista en su carta n.* 290-CPL/CSL-2019, subcontrataciones que
efectuaron las actividades sin mediar autorizacion escrita por parte de Provias Nacional.

47 De acuerdo a lo establecido en el Volumen n.” 3; Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1, Tomo |l
Especificaciones Técnicas (Apéndice n.° 22), del expediente técnico.

8 Al cual adjunta el “Informe 1" y el “Report No.:2017-10-CWE_Nanay_ Report-1-ESP-REV-C".

4 Mediante carta n.® 241-CPL/CSL-2018 de 9 de agosto de 2018 de un folio (Apéndice n.° 39).

% De acuerdo a informacion consignada en su ficha RUC n.® 20557210840, su representante legal es el sefior Castafio Cafas Jhojan
David con CE 001145313, desde el 31 de marzo del 2016.

51 Representante legal de la empresa PEDELTA PERU S.A.C.

%2 Desde el folio 43 hasta el 65.
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1.2 Segundo entregable

El informe n.° 2, (Apéndice n.° 40) seglin el expediente técnico de la obra, el objeto del
segundo entregable, correspondia a: “los resultados de los ensayos en el modelo de la
seccion del tablero y el analisis de bataneo se documentaran en un informe parcial, el
cual debe contener todos los detalles de disefio de la seccion, los procedimientos
desarrollados y las observaciones importantes efectuadas en el transcurso de las
pruebas.

El informe basicamente tendra como resultado respuesta a los objetivos de la Fase |.

El Ejecutor presentara el siguiente contenido:

a. Disefio del modelo de seccion del tablero del puente

b. Fabricacion del modelo de seccion del tablero del puente

c. Pruebas completas en el modelo de seccion del tablero

d. Elaboracion del informe parcial de las pruebas del modelo de seccion.”

Dicho informe debi6 ser presentado el 23 de enero de 2018; sin embargo, se realizo con
un retraso de 513 d.c, mediante la carta n.® 313-CPL/CSL-2019 de 20 de junio de 2019
(Apéndice n.° 40), emitiendo su conformidad el Supervisor con carta n.® 334-2019-
CSL/JS de 27 de junio de 2019 (Apéndice n.° 80). De la revision del segundo entregable,
se verifica que adjunto el informe técnico n.® 042-2019-JLAB-EE-CPL de 18 de junio de
20195 (Apéndice n.° 40), en cuya introduccion indicé lo siguiente:

INTRODUCCION

El Consorcio Puentes de Loreto (CPL) para la ejecucién del proyecto: “CONSTRUCCION DEL
TRAMO I: BELLAVISTA - SANTO TOMAS (PUENTE NANAY Y VIADUCTO DE ACCESOQ)’,
encargd los ensayos de Tunel de viento a CWE AACHEN UNIVERSITY y el andlisis y
aplicacion de los resultados de los ensayos a PEDELTA PERU SAC, en aplicacion de lo
indicado en el documento técnico de la referencia 2, folio 10: “El ejecutor seré responsable de la
calidad del estudio encomendado”.

Conforme se advierte, el contratista encargé la ejecucion de los ensayos de Tunel de
viento a RWTH AACHEN UNIVERSITY y el analisis y aplicacion de los resultados de los
ensayos a PEDELTA PERU S.A.C.

De la revision del entregable presentado por el Contratista se verificd que, todas las

. paginas del informe n.® 2 tiene el rotulo de PEDELTA y la firma del ingeniero Jhoan David
Castafio Cafias, Reg. CIP n.° 1676-T, de PEDELTA PERU S.A.C. Asimismo, como

segunda parte de este entregable (informe n.® 2)%, se adjunto el “INFORME 2 Informe

del Modelo de la Seccion del Tablero y el Analisis de Bataneo de la Opcion 3" de 18

de junio de 2019 con la denominacion “Report No.:2017-10-CWE_Nanay_ Report-2-

Rev.E.6", este documento también contiene los rotulos “CWE Center for Wind and

‘ Earthquake Engineering” y “RWTH AACHEN UNIVERSITY", estando suscrito por el
Prof. Dr. Ing. Frank Kemper, Managing Director and Member the Board of Directors;

ademéas de la rabrica del Dipl-Ing. R. Fontecha, ambos pertenecientes a la citada

universidad; contando a su vez, el informe “Report No.:2017-10-CWE_Nanay_ Report-1-

REV.C", con la firma de Augusto Lluen Flores, ingeniero residente y José Luis Abarca

Balbin, Especialista en Estructura, ambos del Consorcio Puentes de Loreto, sin que ello

desvitie que la autoria del citado informe le pertenece a la RWTH AACHEN

UNIVERSITY. A pesar de todo, los funcionarios de Provias Nacional no exigieron el

cumplimiento de lo establecido en el contrato y normativa de contrataciones que

% Del especialista Estructural, folios 3 al 8.
5 Luego del folio 128.
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prescribe las condiciones en las que puede operar una subcontratacion; no obstante, en
su momento dieron el tramite para su pago.

1.3 Tercer entregable

Elinforme n.° 3, (Apéndice n.° 41) segun el expediente técnico de la obra, el objeto del
tercer entregable, sefialaba: “el ejecutor al término del modelo de disefio aeroelastico, y
al término de la fabricacién del modelo completo de Aero elastico (sic), presentara
informe técnico del modelo completo.”

Dicho informe debié ser presentado el 22 de febrero de 2018 por el Contratista; sin
embargo, se efectud con 630 d.c. de retraso, mediante la carta n.® 591-CPL/CSL-2019
de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 41), y con la conformidad de la Supervision
expresado con la carta n.® 628-2019-CSL/JS de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 81), y el informe n.® 010-2019-MANN/CSL de 23 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 82) del especialista de Puentes, Obras de Arte y Drenaje.

Posteriormente la Supervision mediante carta n.® 666-2019-CSL/JS de 9 de diciembre
de 2019 (Apeéndice n.° 83), comunicé a Provias Nacional, con atencidn al ingeniero Julio
> Palacios Garcia, subdirector de Obras de Puentes, la conformidad del informe n.° 3 de
B la Fase |, referente al proceso de modelo del puente con la seccién de tablero opcion 03,
advitiéndose que, la documentacion sustentante de este entregable, también se
encuentra suscrita por PEDELTA PERU S.A.C., en todos sus folios, que acredita que se
encargo de su elaboracion.

Al respecto, de la revision al entregable, se verifico que todas las paginas del informe,
contienen el rotulo de PEDELTA y la firma de Jhoan David Castario Cafas, Reg. CIP
n.° 1676-T, de PEDELTA PERU S.A.C. De la misma manera, el “‘Report No.:
2017_10_CWE_Nanay_Report-3 a peticion de CONSORCIO PUENTES DE LORETO",
tiene como rotulos: “CWE center for Wind and Earthquake Engineering” y “RWTH
AACHEN UNIVERSITY”, los que cuentan con la firma del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper,
Managing Director and Member the Board of Directors y del Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos
pertenecientes a la citada universidad, quienes no formaron parte del staff directo del
Contratista.

. 1.4 Cuarto entregable
ﬁ Elinforme n.° 4 (Apéndice n.° 42) segln el expediente técnico de la obra, el objeto del

cuarto entregable, sefalaba: “Se desarrollara conforme lo indicado en la Fase Il Analisis
y Reporte de Resultados El Ejecutor presentara el siguiente contenido:

a. Disefio del modelo aeroelastico completo del puente

b.  Fabricacion del modelo aeroelastico completo del puente

c. Pruebas de viento para las etapas constructivas y el modelo aeroelastico completo
e. Informe parcial de los resultados de los ensayos para las etapas constructivas y el
modelo aeroelastico completo.”

El citado entregable debié ser presentado el 24 de marzo de 2018 y se entrego 635 d.c.
después, mediante la carta n.° 644-CPL/CSL-2019 de 19 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 42), dando su conformidad la Supervision mediante la carta n.® 698-2019-
CSLIJS de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 84) en mérito al informe
n.° 018-2019-MANN/CSL de 27 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 85).

Al respecto, con la carta n.® 004-2020-CSL/JS de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 86),
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la Supervisidn comunico al ingeniero Julio Palacios Garcia, subdirector de Obras de
Puentes de Provias Nacional, que “el proceso de modelo del puente con la seccion
de tablero opcion 03 con usos de flaps y plafones en una longitud de 126.00 m. +
alternativa 1 contractual y la evaluacion de seccion de puente en etapa constructiva
es conforme y procedente para su construccion’. Evidenciandose que, la
documentacion sustentante de este entregable, también se encuentra suscrita por
PEDELTA PERU S.A.C., quien se encargo6 de su elaboracion.

De la revision del entregable efectuado por el Contratista®, se verifico que todas las
paginas del informe 4 tiene el rotulo de PEDELTA y la firma del ingeniero Jhoan David
Castafio Cafas, Reg. CIP n.® 1676-T, de PEDELTA PERU S.A.C. De la misma manera,
el "Report No.: 2017_10_CWE_Nanay_Report-4.Rev1 a peticion de CONSORCIO
PUENTES DE LORETQ" , tiene como rotulos: “CWE center for Wind and Earthquake
Engineering” y “RWTH AACHEN UNIVERSITY”, ademas contiene la firma del Prof. Dr.
Ing. Frank Kemper, Managing Director and Member the Board of Directors y del Dipl.-Ing.
R. Fontecha, ambos pertenecientes a la citada universidad.

1.5 Quinto entregable

El informe n.° 5 (Informe Final), (Apéndice n.° 34) de acuerdo al expediente técnico el
objeto de dicho informe sefialaba:
“El contenido sera el siguiente:

a. Introduccion

b. Objetivo de los estudios de Tiinel de Viento

¢. Una memoria descriptiva que incluya cada una de las pruebas efectuadas, incluyendo
el disefio de los modelos y las caracteristicas del tunel de viento; fotografias que
muestren los detalles de los modelos y las instalaciones del tinel de viento, video-DVD
de las partes mas relevantes de las pruebas.

d. Presentacion y discusion de los resuftados de las pruebas de Tunel de Viento, los cuales
deben estar sustentados en forma analitica y grafica.

e. Andlisis e interpretacion de resultados de los ensayos; prediciendo el comportamiento
de la estructura a escala completa, para los efectos de estabilidad dinamica, excitacion
por Vortex, respuesta al efecto bataneo (Buffeting).

f.  Conclusiones y Recomendaciones para implementar en el proyecto de ingenieria
(prototipo)

El informe deberé incluir un panel fotografico que muestre los detalles de los modelos

elaborados, y las partes relevantes de los ensayos de Tunel de Viento. Asimismo, debera

incluir un video (DVD) de las partes relevantes de los ensayos.”

El citado entregable debié ser presentado el 23 de abril de 2018; no obstante, se presento

635 d.c después, mediante la carta n.° 2020-0028-CPL-CSL de 18 de enero de 2020

(Apéndice n.° 35), emitiendo su conformidad la Supervision con la carta
§ n.® 53-2020-CSL/JS de 24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 87) adjuntando el informe

n.° 030-2020-MANN/CSL de 23 de enero de 2020 (Apéndice n.° 88). Cabe sefialar que
el Contratista, en su carta preciso lo siguiente:

Tenemos el agrado de dirigirnos a Usted con el fin de adjuntar el Informe 05 del modelo del Puente
previsto en el Expediente Técnico Original, (...) realizado por nuestro consultor PEDELTA con la
consolidacion de la informacién del ensayo de tinel de viento del Report
N°:2017_10_CWE_Nanay_Report-5_Rev.1 de la CWE CENTER FOR WIND AND EARTHQUAKE
ENGINEERING de la RWTH AACHEN UNIVERSITY. El informe adjunto, contiene todo lo solicitado
dentro de las Especificaciones Técnicas de la Partida 01.01 Prueba de Tlnel de Viento.

% Mediante carta n.® 644-CPL/CSL-2019 de 19 de diciembre de 2019.
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Conforme se advierte en la referida carta n.® 2020-0028-CPL-CSL de 18 de enero de
2020, el mismo Contratista da cuenta, que el informe n.° 5 fue elaborado por la empresa
PEDELTA PERU S.A.C. (consultora), siendo este informe, la consolidacion de la
informacion del ensayo de tunel de viento elaborado por RWTH AACHEN UNIVERSITY,
informacién que fue puesta de conocimiento a los funcionarios de la Entidad. Es asi que,
a los diez (10) dias de emitida |a citada carta, mediante carta n.® 59-2020-CSL/JS de 28
de enero de 2020 (Apéndice n.° 89) la Supervision comunico al ingeniero Julio Palacios
Garcia, subdirector de Obras de Puentes, que “el proceso de modelo del puente con
seccion de tablero opcién 03 con usos de flaps (sic) y plafones en una longitud de
126.00m. + alternativa 1 entre las progresivas 1+406.55 — 1+555.30 a 1+681.30 -
1+830.05 y la evaluacion de seccion del puente en etapa constructiva es conforme y
procedente para construccion”.

De la revisidn del entregable efectuado por el Contratista, se verificd que también este
informe tiene el rotulo de PEDELTA y la firma del ingeniero Jhoan David Castafio Cafias,
Reg. CIP n.° 1676-T, de PEDELTA PERU S.A.C. De la misma manera, el “Report No.:
2017_10_CWE_Nanay_Report-5_ESP-Rev. 1 a peticion de CONSORCIO PUENTES DE
LORETQ", tiene como rétulos: “CWE center for Wind and Earthquake Engineering” y
“RWTH AACHEN UNIVERSITY”, ademas contiene la firma del Prof. Dr. Ing. Frank
Kemper, Managing Director and Member the Board of Directors y del Dipl.-Ing. R.
Fontecha, ambos pertenecientes a la citada universidad.

De los hechos sefialados se evidencia que el Contratista subcontrato a PEDELTA PERU
S.A.C., para la elaboracion de los Informes n.° 1 al n.° 6 concemiente a la Fase 1 del contrato
de ejecucion de obra, los cuales correspondian a las obligaciones principales del contratista,
sin contar con la autorizacion previa de la entidad y pese a que los funcionarios tuvieron al
alcance los entregables que evidenciaban dicha subcontratacion, inaplicando las penalidades
establecidas en los contratos de ejecucion y supervision de obra, omitiendo su deber de
revision y supervision a los mismos.

. Del entregable de la subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO DE LA
FASE 1 con la participacion de PEDELTA PERU SAC.

El informe n.° 6, (Apéndice n.° 43) corresponde al Unico entregable de la subpartida 01.02
ELABORACION DE INFORME TECNICO, que debi6 ser presentado el 21 de agosto de 2018;
sin embargo, el Contratista lo presentd con 844 d.c. de retraso, mediante la carta
n.® 2020-427-CPL-CSL de 11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 44), el mismo que contd
con la conformidad el Supervisor conforme se acredita en los informes
n.os 008-2020-CRAN/EMCV-CSL (Apéndice n.° 90), 002-2020-RMM/CSL (Apéndice n.° 91)
y 014-2020-YVBF/EMTAC-CSL (Apéndice n.° 92), todos del 23 de diciembre de 2020.

La documentacion sefialada fue remitida con carta n.® 447-2020-CSL/JS de 23 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.® 93) al ingeniero Julio Palacios Garcia, director de la Direccion de Obras
de Puentes, en la cual adjunto el Expediente 01.02 INFORME TECNICO (que constituye el
informe n.* 06), el mismo que considerd los resultados obtenidos del informe n.° 5, Fase 1 -
Tanel de Viento, presentado anteriormente, con la firma de PEDELTA PERU S.A.C., informe
que incluyo los documentos técnicos, planos de detalle, memoria de calculo, especificaciones
técnicas y el respectivo presupuesto de obra; informacién que conllevd a la PAO n.° 11, con
su Deductivo Vinculante n.° 05.

Al respecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el mismo Contratista comunicé a la
Supervision mediante carta n.* 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 75)
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que la empresa PEDELTA PERU S.A.C. era la “encargada por parte de CPL, de
implementar de acuerdo al alcance de CPL las recomendaciones del estudio de viento
y elaboracion de los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria
de calculo, especificaciones técnicas y presupuestos, de corresponder’; este encargo,
correspondia a la subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, cuya
formulacion era obligacién del Contratista y que establecia®: “El ejecutor de obra, dentro del
plazo programado siguiente a la entrega del informe final de la Prueba de Tunel de Viento, con
los resultados obtenidos, implementara las recomendaciones del estudio desarrollado, y
elaborara los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de
calculo, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra de corresponder”; siendo
que de subcontratarse dicho servicio, el cual era permitido por las bases integradas,
correspondia solicitar previamente la autorizacion escrita de Provias Nacional , con lo cual se
verifica que el encargo efectuado por el Contratista a PEDELTA PERU S.A.C., para la
prestacion 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, configuraba una subcontratacion;
sin embargo los funcionarios de Provias Nacional dieron la conformidad a los entregables y el
correspondiente pago, a pesar de que todas las evidencias mostraban que eran terceros los
que llevaron a cabo las labores previstas en la Fase 1.

3. De las anotaciones del cuaderno de obra respecto a la participacion de PEDELTA PERU
S.A.C. yla RWTH AACHEN UNIVERSITY

De la revision del cuaderno de obra®, se resaltan las siguientes comunicaciones entre el
Contratista y el Supervisor en relacion a la participacion de PEDELTA PERU S.A.C. y la RWTH

AACHEN UNIVERSITY:
Cuadron.®5 )
Anotaciones del cuaderno de obra respecto a la participacion de PEDELTA PERU S.A.C.y la
RWTH AACHEN UNIVERSITY
Asiento de =
C.0.n° Fecha Del Al Descripcion
“(...) Ademés solicitamos los documentos y el curriculum
17 Supervision al documentado de las empresas Pedelta y la RWTH AACHEN
(Apéndice | 7/12/2017 C%ntratista UNIVERSITY, para su evaluacion y autorizacion por la Entidad,
n.° 46) de acuerdo a las Bases Integradas y lo dispuesto por el Articulo

146 del RLCE”
18 Contratista ala (...) Estaremos haciendo llegar lo solicitado por la Supervision en
(Apéndice | 9/12/2017 Supervision el numeral 2. Referente al C.V. de la empresa encargada del
n.° 46) estudio del tinel de viento del asiento N°® 17 (...)
(...) Se le hace recordar al Contratista, que de acuerdo al
19 Supervision al | cronograma de obra, debera de presentar la documentacion, para
(Apéndice | 12/12/2017 P el ensayo de tinel de viento, previa a ello documentos como

n.° 46) Coniratista curriculum, de las empresas que realizaran dicho ensayo, para su
aprobacion por la Entidad.
20 (...) Respecto al ensayo del tinel de viento, informamos que se

(Apéndice | 14/12/2017 Contiatistas s estara atendiendo lo solicitado por la supervision en el transcurso

o Supervision Pl
n.° 46) de la préxima semana.
(...)2. Alafecha en cuanto al Ensayo de Tunel de Viento (Fase
23 1), no presenta la documentacion solicitada como curriculum de
i Supervision al | las empresas que realizaran dichos ensayos, de acuerdo a lo
(Apéndice | 20/12/2017 Contratista indicado en el Asiento N° 17 numeral 2, Asiento N° 19 numeral 2,

n.° 46) L : e
con lo cual viene incumpliendo lo indicado en el cronograma de

ejecucion de obra. (...)

% De acuerdo al “Volumen n.® 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1, Tomo Il: Especificaciones Técnicas”
del expediente técnico (Apéndice n.° 22).

57 Conforme a lo establecido por el Articulo 194° del RLCE, “El cuademo de obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias
desglosables, correspondiendo una de éstas a la Entidad, ofra al contratista y la tercera al inspector o supervisor. El original de dicho

cuademo debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo.”
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Aé'g't: nde Fecha DelAl Descripcion
Mediante carta N° 0011-CPL/CSL-2017, nuestra representada
25 Cotitiatist hace llegar a la supervision lo solicitado mediante carta
(Apéndice | 22/12/2017 Surervisin N° 04-2017-CSL/JS, referente a la complementacion de
n.° 46) P documentacion del plan de trabajo & informacién requerida para
ensayos de tunel de viento.

Fuente: Cuaderno de Obra.
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, en el asiento n.° 17 de 7 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 46), se advierte
que la Supervision solicitd al Contratista los documentos y el curriculum documentado de las
empresas PEDELTA PERU S.A.C. y la RWTH AACHEN UNIVERSITY, los cuales fueron
reiterados mediante el asiento n.® 19 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 46) y el
asiento n.° 23 de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 46)|, mientras que el Contratista
respondio a dichas anotaciones en el asiento n.° 18 de 9 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 46), asiento n.° 20 de 14 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 46), y, también a través del
asiento n.° 25 de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 46) donde dej6 sentado que
mediante carta n.® 0011-CPL/CSL-2017 (Apéndice n.° 94), hizo llegar a la supervision la
informacion solicitada.

La referida anotacion n.° 17 evidencia que al 7 de diciembre del 2017 la Supervisién ya habia
iniciado con la revision de la documentacion de las dos (2) empresas, PEDELTA PERU S.A.C.
y de la RWTH AACHEN UNIVERSITY, y que requerian una evaluacion y autorizacion de la
Provias Nacional en observancia del articulo 146° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
que regula la subcontratacion bajo ciertas condiciones; asimismo, la anotacién n.® 18 muestra
que el Contratista asumia esta responsabilidad y entendia que en cumplimiento al contrato y
del articulo 146° del Reglamento requeria aprobacion por escrito de Provias Nacional para
realizar esta subcontratacion. Es asi que, el 22 de diciembre de 2017 mediante asiento de
cuaderno de obra n.° 25 (Apéndice n.° 46), el Contratista dejo sentado que mediante carta
n.° 0011-CPL/CSL-2017%8 (Apéndice n.° 94), hizo llegar a la supervision lo solicitado con
carta n.° 04-2017-CSL/JS de 5 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 95) (mediante el cual,
la Supenvision advierte al Contratista respecto a la empresa PEDELTA PERU SA.C. y la
RWTH AACHEN UNIVERSITY, que se trata de una subcontratacion por lo que se debera
contar con la autorizacion de la Entidad).

Segun lacarta n.® 0011-CPL/CSL-2017%° de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 94), el
Contratista atendi6 lo solicitado por el Supervisor y remitié los CV de los profesionales de la
empresa PEDELTA PERU S.A.C. y la RWTH AACHEN UNIVERSITY, y con informe n.° 002-
2018-FSC/CSL de 8 de enero de 2018 (Apéndice n.° 96) del Especialista en Puentes y
Viaductos de la Supervision, que tiene como asunto “Informe Mensual Diciembre 2017", sefialo
en el numeral 3, literal b) que, de la evaluacion de las hojas de vida que adjunto el Contratistat®,
resaltd que, el laboratorio escogido mostraba una corta experiencia en la realizacion de
estudios de viento para puentes atirantados, no habiendo aportado referencias experimentales
en los Ultimos diez afos; por lo que, en el numeral 4 de ese mismo informe, recomendé la
presentacion de otras empresas que realicen estudios de viento a puentes a fin de que realice
una comparacion técnica sobre la pericia del laboratorio y los involucrados.

Los documentos citados precedentemente, a esa fecha, muestran que el Contratista y la

% Existe una correccion en el numero de la carta lo cual no permite identificar sies 11 0 12.

% En el informe n.® 038-2023-MTC/20.10.1.jlea de 22 de mayo de 2023, la Entidad inform¢ lo siguiente. “(...) De la revisién realizada se
pudo ubicar las cartas indicadas por la Supervision de Obra, es decir DOS (02) cartas con la misma numeracion (ONCE) 11, por lo
expuesto podemos entender que a una de ellas se colocé el nimero (DOCE) 12 acorde a la anotacion del asiento N° 26 de la Supervision:
{-.)"

8 Mediante la carta n.” 0011-CPL/CSL-2017.
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Supervision venian llevando a cabo acciones para que este ultimo otorgue la conformidad de
la participacion de la empresa PEDELTA PERU S.A.C. y la RWTH AACHEN UNIVERSITY, y
luego la aprobacion escrita de Provias Nacional para dar pase a la respectiva subcontratacion;
sin embargo, se evidencia que no tramitd ante la Entidad; y que esta subcontratacion no conto
con la aprobacion escrita de la Entidad, haya sido cuestionado por algin funcionario, a pesar
que dieron la conformidad de los documentos emitidos que evidencian la participacion de
PEDELTA PERU S.A.C. y RWTH AACHEN UNIVERSITY; a pesar que se encontraban
contenidos en las valorizaciones e informes de supervision para dar lugar a su pago, tal es el
caso de los cinco primeros informes equivalentes a los cinco primeros entregables contenidos
en las valorizaciones n.>¢ 10, 21, 25, 27, 30 y el (ltimo entregable en la valorizacion n.° 34, sin
embargo, a pesar de evidenciar el incumplimiento del Contratista respecto a la
subcontratacion, tampoco penalizaron el incumplimiento, por cuanto, el Contrato de ejecucion
de obra n.° 086-2007-MTC/20 (Apéndice n.° 21), contempld la posibilidad de una
Subcontratacion, en el marco de lo dispuesto en el articulo 146° — Subcontratacion, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, debia contar con la
aprobacion de la Entidad por escrito y de manera previa; lo cual no ocurrid.

4. De la consulta efectuada por la Entidad al Contratista respecto a la participacion de
PEDELTA PERU S.A.C. y RWTH AACHEN UNIVERSITY

Mediante el oficio n.® 322-2019-MTC/20.22.3 de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 97)',
sustentado en el informe n.® 085-2019-MTC/20.22.3.jlea de 27 de mayo de 201952 (Apéndice
n.° 98), se solicitd a la Supervision, para que por su intermedio, el Contratista complemente
informacion respecto al grado de participacion de la empresa PEDELTA PERU S.A.C. y de
RWTH AACHEN UNIVERSITY - CWE Center for Wind and Earthquake Engineering. Cabe
referir que, dicho requerimiento fue emitido, luego de afio y medio de iniciada la Fase 1.

Al respecto, mediante la carta n.® 299-2019-CSL/JS de 12 de junio de 2019%° (Apéndice
n.° 99) la Supervision alcanzo su respuesta, el cual estuvo dirigido al ingeniero Julio Palacios
Garcia, subdirector de Obras de Puentes, remitiendo adjunto la respuesta del Contratista, a
través de la carta n.* 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 79), detallando
los alcances de la participacion y colaboracion brindada por la empresa PEDELTA PERU
S.A.C. y RWTH AACHEN UNIVERSITY al proyecto, aclaracion efectuada luego de dos afos
de iniciada la Fase 1.

En relacion a la empresa PEDELTA PERU S.A.C., el Contratista manifestd que, fue la
“encargada por parte de CPL, de implementar de acuerdo al alcance de CPL las recomendaciones
del estudio de viento y elaboracién de los documentos técnicos correspondientes a nivel de
planos, memoria de calculo, especificaciones técnicas y presupuestos, de corresponder”.

Al respecto, debemos advertir que, en el numeral 01.02 del volumen n.° 3: Memoria
descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1, Tomo [l: Especificaciones
Técnicas (Apéndice n.° 23), del expediente técnico, se establecio que para la partida 01.02
ELABORACION DE INFORME TECNICO <..) el Contratista implementard las
recomendaciones del estudio desarrollado, y elaborara los documentos técnicos
correspondientes a nivel de planos, memoria de calculo, especificaciones técnicas y el
presupuesto de obra de corresponder(...)".

En tal sentido, de lo manifestado por el mismo Contratista respecto al encargo que le dio a
PEDELTA PERU SAC, se corrobora que dichas actividades fueron las mismas que el

51 Suscrito por Julio Palacios Garcia, subdirector de Obras de Puentes.

& Suscrito por los ingenieros Jorge Luis Espinoza Alvaro, administrador de Contrato e ingeniero Rodo Diaz Saldafia, jefe de Gestion de
Obras de la Subdireccion de Obra de Puentes.

8 HOJA DE TRAMITE DEL EXPEDIENTE: E-080558-2019/SEDCEN, donde concluyen expediente con OFIC-000368-2019-MTC/20.22.3.
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expediente técnico exigia ejecutar al Contratista, es decir, el Contratista trasladé a PEDELTA
PERU SAC una de las actividades que le correspondia ejecutar segun lo establecia las
especificaciones técnicas del expediente técnico; situacion que configura una subcontratacion.

Cabe precisar que, los funcionarios de la Entidad a pesar de conocer de la participacion de
PEDELTAPERU S.A.C., en las labores que formaban parte de las prestaciones del Contratista
segun el expediente técnico; y que se venia subcontratando la Fase 1 del contrato de obra, se
limitaron tnicamente a formular consultas sobre la naturaleza de las labores de PEDELTA
PERU SA.C. y RWTH AACHEN UNIVERSITY, sin observar que no contaban con la
autorizacion de Provias Nacional para encargarse de las prestaciones a cargo del Contratista,
tampoco tomaron accion para penalizar el incumplimiento.

Asimismo, en la citada carta n.° 290-CPL/CSL-2019 (Apéndice n.° 79), sefala que el
Contratista iba a encargarse de la gestion, direccion técnica, control de calidad, supervision,
aprobacion de los entregables a presentar a Provias Nacional; las cuales constituyen
actividades de gestion, distintas a las mencionadas en las ESPECIFICACIONES TECNICAS
PARTICULARES establecidas en el “Volumen n.° 3: Memoria descriptiva,
especificaciones técnicas y metrados - Fase 1, Tomo II: Especificaciones Técnicas”
(Apéndice n.° 23), del expediente técnico; quedando implicito que PEDELTA PERU S.A.C.
es quien se encargo de ejecutar parte de las prestaciones a las que se obligo el contratista
frente a la Entidad respecto a la partida “01 ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE VIENTO" y el
contratista solo se limitd a la gestion, direccion técnica, control de calidad, supervision y
aprobacion de los entregables a presentar a la Entidad.

Lo sefialado evidencia que el Contratista subcontraté® a terceros, la ejecucion de la Fase 1
del contrato, sin que haya solicitado la autorizacion expresa de Provias Nacional, sin embargo,
los funcionarios de la Entidad, permitieron esa participacion al margen de lo que establece la
normativa de contrataciones, pues conocieron de la participacion de las empresas, con la
respuesta efectuada por el Contratista mediante la carta n.® 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 79) y la suscripcion de los documentos presentados en sus entregables
y las acciones reportadas en cada uno de ellos, que hacen saber que se trataba de una
subcontratacion, sin que medie autorizacién escrita de parte de la Entidad, pero dejaron de
lado, las exigencias de la subcontratacion limitindose a dar conformidad a los informes y
pagos, sin penalizar el incumplimiento en que venia incurriendo el Contratista.

5. Informacién proporcionada por Ig Entidad a la Comision Auditora respecto a la
subcontratacion de PEDELTA PERU S.A.C

La Comision Auditora mediante el oficio n.® 014-2023-CG/MPRQOY-AC-PVN2 de 9 de marzo
de 2023 (Apéndice n.° 100), solicitd a la Direccién de Puentes de Provias Nacional, entre
otros, el documento mediante el cual, el Contratista formulé el pedido ante la Entidad para la
subcontratacion de PEDELTA PERU S.A.C.5 y documentos mediante los cuales Provias
Nacional aprobé el pedido del Contratista para la subcontratacion.

Sobre el particular, la Direccion de Puentes de la Entidad emitid el oficio n.® 177-2023-
MTC/20.10 de 17 de abril de 2023 (Apéndice n.° 101) de la Direccion de Puentes y el informe

& Opinién n.° 108-2016/DTN: “Para estos efectos, debe tenerse presente que el subcontrato es un contrato derivado y dependiente de
otro anterior de la misma naturaleza (contrato base o principal), en virtud del cual uno de los contratantes, en vez de ejecutar
personalmente la obligacion a su cargo, decide contratar a un tercero para que realice dicha ejecucion, en cumplimiento del contrato
base o principal. De lo expuesto, se advierte que, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la subcontratacion implica
que un tercero ejecute parte de las prestaciones a las que se obligé el contratista frente a la Entidad, entendiéndose por "tercero” a una
persona, natural o juridica, necesariamente distinta a las partes conformantes de la relacion contractual; es decir, una persona distinta
del contratista’.

8 Quien efectud parte de las actividades de la Fase 1.
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n.® 029-2023-MTC/20.10.1.jlea de 14 de abril de 2023 (Apéndice n.® 102) del ingeniero Jorge
Luis Espinoza Alvaro, administrador de Contrato, en este ultimo documento, menciona lo
siguiente:
ft\ r)especto se preciso segun el expediente técnico (marco contractual) considero el servicio de una entidad
especialista en Tunel de Viento (Estudios de los Efectos del Viento), la empresa contratista considero
que para desarrollar las pruebas de tinel de viento y el analisis requiere de DOS especialistas para
cumplir dicha finalidad (ver Carta 290-2019-CPL-CSL Participantes Prueba Tanel Viento) que fue segln
detalle:

Una para realizacion de los ensayos: RWTH AACHEN UNIVERSITY
+  Unapara el analisis: PEDELTA
Por lo expuesto no estan enmarcado dentro de un SUBCONTRATO.

En estos documentos Provias Nacional, a través de su administrador de Contrato, sostiene
que para desarrollar las pruebas de tinel de viento y el anélisis de los resultados de dichas
pruebas, el Contratista requirié de dos especialistas, ademas toma como referencia la carta
n.* 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 79), para finalmente concluir que
la participacion de PEDELTA PERU S.A.C. no estaria enmarcada dentro de un subcontrato.
Sin embargo, de la revision de los cinco primeros informes se verifica el logo y firma del
representante de la empresa PEDELTA PERU S.A.C., lo cual demuestra su autoria. Al
respecto cabe precisar que estos entregables fueron remitidos a Provias Nacional como parte
de las valorizaciones n.s 10, 21, 25, 27, 30 y 34 para gestionar su pago; por tanto, fueron
revisados antes de emitir la conformidad, lo cual evidencia que los funcionarios de la entidad
encargados de dar conformidad a dichas valorizaciones tuvieron a la vista la citada
informacion, por ende tenian conocimiento de la participacion de PEDELTA PERU SAC como
subcontratista asi como RWTH AACHEN UNIVERSITY.

Asimismo, tal como se indicé anteriormente, de la comparacién efectuada de lo manifestado
por el Contratista en la carta n.® 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 79)
y lo establecido en el Volumen n.° 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y
metrados - Fase 1, Tomo II: Especificaciones Técnicas (Apéndice n.° 23), se corrobord que,
eran trabajos sustanciales que debio ejecutar el Contratista; siendo ademas que, el mismo
Contratista manifestd haber subcontratado parte de las actividades que le correspondia
respecto al estudio del tunel de viento. Aunado a ello, los argumentos e informacion
proporcionada por PEDELTA PERU SAC (6rdenes servicio de subcontratacién, seis informes
y la confimacién que fueron autores de los seis entregables) demuestran que el Contratista
encargd ala empresa PEDELTA PERU S.A.C. la ejecucion de parte de las prestaciones que
le correspondia, al igual que RWTH AACHEN UNIVERSITY.
En el precitado informe n.° 029-2023-MTC/20.10.1.jlea de 14 de abril de 2023 (Apéndice
n.° 102), el Administrador de Contrato sefalé que el Contratista consideré dos especialistas
para desarrollar las pruebas de Tunel de Viento, a RWTH AACHEN UNIVERSITY para
) realizacion de los ensayos y PEDELTA PERU S.A.C., para el analisis; y concluye que ello no
esta enmarcado en un subcontrato; no obstante, los hechos expuestos y los documentos
§ analizados demuestran que se traté de una subcontratacion, el cual ademas no cont6 con la

aprobacion escrita de Provias Nacional; sin embargo, lo permitieron y no penalizaron el
incumplimiento de lo estipulado contractualmente.

6. De la Informacién y comentarios remitidos por PEDELTA PERU S.A.C. a la Comisién
Auditora,

Como resultado de las solicitudes efectuadas por la Comision Auditora a la empresa PEDELTA
PERU S.A.C., dieron respuesta y adjuntaron informacion que demuestra la relacion contractual
que mantuvo con el Contratista para la subcontratacion de parte de la Fase 1 Tunel de Viento,
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sefialando que estuvo a cargo de la elaboracion de los seis (6) informes, equivalentes a los
seis entregables correspondientes a las subpartidas 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO
y 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO; tratandose de una subcontratacion, distinta
a lo sostenido en el oficio n.® 177-2023-MTC/20.10 de 17 de abril de 2023 (Apéndice n.° 101)
de la Direccion de Puentes y en el informe n.* 029-2023-MTC/20.10.1.jlea de 14 de abril de
2023 (Apéndice n.° 102) del ingeniero Jorge Luis Espinoza Alvaro, administrador de Contrato.

En la carta s/n de 27 de abril de 2023% (Apéndice n.° 78) de la empresa PEDELTA PERU
S.A.C., adjuntan una carpeta denominada “informes de calculo y disefio” donde se encuentra
en formato digital los informes n.>s 1, 2 y 5 - Estudio de Tanel de Viento que fueron elaborados
por PEDELTA PERU S.A.C. y entregados al Contratista para que este a su vez remita a la
Entidad como parte de sus entregables; ante ello, la Comision Auditora requirid a la empresa
PEDELTA PERU S.A.C. mayor informacion, remitiendo respuesta mediante las cartas s/n de
18 de mayo de 2023 y 26 de mayo de 2023% (Apéndice n.° 103), en las cuales manifesto,
entre otros, que su representada elaboro los informes n.s 1, 2, 3, 4 y 5, y adjunta en formato
digital dichos informes, los cuales constituyeron los entregables 1, 2, 3, 4 - 5— Tunel de Viento,
correspondiente a la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO; asi también, indican
que elaboraron el informe n.° 6, equivalente al entregable n.° 6, correspondiente a la
subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO; informes que el Contratista
presento a Provias Nacional. De acuerdo a lo sefialado por PEDELTA PERU S.A.C. en las
citadas cartas, estos seis (6) informes fueron realizados de manera integra por su
representada conforme a sus ordenes de servicio pactadas con el Contratista. Esta situacion
confirma que el Contratista, no ejecutd directamente la obligacion a su cargo (parte de las
actividades correspondientes a la partida 01 ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE VIENTO); en
su lugar, decidié contratar a un tercero para que realice dicha ejecucion; sin contar previamente
con la autorizacién escrita de Provias Nacional.

Asimismo, en la carta s/n de 27 de abril de 2023 (Apéndice n.° 78), PEDELTA PERU S.A.C.
precisd que, uno de los servicios que proporciond al Contratista fue: “h. Subcontrato de
pruebas de tunel de viento”, el cual esta directamente relacionado con la Fase 1 de la ejecucion
de la obra. Adjuntando sus érdenes de servicio y certificados de conformidad, dentro de las
cuales se encuentran seis ordenes de servicio denominadas “Orden de Subcontrato”
relacionadas a subcontrato de pruebas de tunel de viento, cuyos detalles, montos parciales y
monto total se verifica en el certificado de cumplimiento de prestaciones de servicios de
las Ordenes de Subcontrato n.2s 30570-0000000001, 30570-0000001115, 30570-0000001239,
30570-0000002177, 30570-0000002693 y 30570-0000002707 (Apéndice n.° 104), por el
monto de S/ 599 495,83., segln se describe a continuacion:

Cuadron.®6
Ordenes de Subcontrato relacionadas a subcontrato de pruebas de ttnel de viento

item Nombre de servicio 2?;:;;9 Fecha Monto IGV Total Moneda c:‘;mi:io Mosr;to
1 tsﬁ‘:‘m?:g’n‘:: prucbas e gggggc-)ooo o | 52017 | 22785000 | 4101300 | 26886300 | Sokes | 100 | 26886300
2 Zﬁﬁ?ﬁfﬁf prtaede 3336861 1y | 13102018 | 5996250 | 1079325 | 7075575 | Soks | 1.00 70,755.75
3 | Subcontialodepruebasde | 20010 sg | 1112018 | 450588 | 81106 | 531694 | USD | 337 17,918.08
4 ﬁr”ut;%‘;“s“gﬁr‘fel " o at77 | 280032019 | 12000000 | 2160000 | 14160000 | Sokes | 100 | .. -

% Carta emitida por la empresa PEDELTA PERU S.A.C. en atencion al requerimiento de informacion efectuada por la comision auditora

mediante oficio n.® 038-2023-CG/MPROY-AC-PVN2 de19 de abril de 2023.

7 Cartas emitidas por la empresa PEDELTA PERU S.A.C. en atencion al requerimiento de informacion efectuada por la comision auditora

mediante oficio n.” 044-2023-CG/MPROY-AC-PVN2.
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Tipo
ftem Nombre de servicio Ordep .de Fecha Monto IGV Total Moneda de Wotte
servicio s S/
cambio
viento 0020080021
ingenieria complementaria
de viento
Subcontrato de pruebas de
tanel de Viento
corresponde a adicional 30570-
5 | por OC 1115, por caleulo | podninosos | 140812019 | 800000 | 1440.00 944000 | USD | 340 32,114.88
de bataneo del Informe
N°® 02 del ensayo de tunel
de viento.
Subcontrato de pruebas de
tunel de viento estudios
parametros dinamicos en 30570-
6 | construccion puente | podonoo7o7 | 1610872019 | 1700000 | 3,060.00 | 20,060.00 | USD | 340 68,204.00
Nanay v 12 (Ingenieria
estructural del calculo de
parametros dinamicos)
TOTAL, SOLES | 599,495.83
Fuente: Certificado de cumplimiento de prestaciones de servicios de 31 de marzo de 2022 emitido por Consorcio Puentes de Loreto
a PEDELTA PERU S.A.C. y Ordenes de Subcontrato que se indican en el cuadro.
Elaborado por: Comision Auditora.
De la revision de las citadas Ordenes de Subcontrato (OSC), se confirma que todas estan
referidas al subcontrato de pruebas de tunel de viento, las mismas que fueron emitidas por el
Contratista a la empresa PEDELTA PERU S.A.C.%, desde el 5 de noviembre de 2017 hasta el
16 de agosto de 2019, y como resultado de las obligaciones pactadas en la citadas OSC,
PEDELTA PERU S.A.C. elabor6 y presento al Contratista informes resultantes del estudio de
tinel de viento, que constituyeron los informes n.%¢ 1, 2, 3, 4 y 5 correspondiente a la subpartida
01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO, y el informe n.® 6 correspondiente a la subpartida
01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, que finalmente el Contratista presento a
Provias Nacional; situacién que evidencia la subcontratacion de parte de la Fase 1 - Tunel de
Viento, sin contar con la autorizacion escrita de Provias Nacional.
7. De las Valorizaciones tramitadas y pagadas que incluye los informes (entregables) n.os 1
al 6 ejecutadas por terceros
Los entregables correspondientes a la Fase 1 fueron tramitados en las valorizaciones n.os 10,
21, 25, 27, 30 y 34; conforme el tramite que se detalla a continuacion:
Cuadron.°7
Trazabilidad de Valorizaciones Tramitadas y Aprobadas
DOCUMENTOS TRAMITADOS
ENTRE-
GABLE VALORIZACION PRESENTACIONDEL | CONFORMIDAD|  CONFORMIDAD | »\\r6pi74ci6N
(FASE 1) CONTRATISTA L AL AEOR | “SipipAGY
SUPERVISOR DE CONTRATO
Subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO
S o Informe n.® 078- Memorandum
Informe | alorizacionn.® 10-2gosto | o4, 1« 096 cpL/CsL-2018 | 2N 290- | 5018 MTCR0.41- | n.° 2546-2018-
5 2018 2018-CSL/JS
n (Apéndice n.° 77) 3-09-2018 Pt VLA MTC/20.11
P ‘ 26-09-2018 26-09-2018
Cartan.® 412- Informe n.® 140- Memorandum
Informe | Valorizacién n.® 21 - julio 2019| Cartan.® 376-CPL/CSL-2019 201 Q-CSUJS 2019- n.® 1420-2019-
ne?2 (Apéndice n.° 77) 2-08-2019 5.08.2019 MTC/20.22.3 jlea MTC/20.22.3
14-08-2019 26-08-2019
8 Con RUC N° 20557210840,
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DOCUMENTOS TRAMITADOS
ENTRE-
GABLE VALORIZACION PRESENTACIONDEL | CONFORMIDAD| - CONFORMIDAD | 4 ;ropizacion
(FASE 1) CONTRATISTA L ADHRISTRAUOR | PARAPADO
SUPERVISOR | DE CONTRATO
P = Informe n.® 214- Memorandum
Informe Var':’r\‘,farf]'gr” ’;01295 N Carta n.® 611-CPL/CSL-2019 gg’fg ”C'Sfﬁg‘ 2019- n.° 2204-2019-
ne3 ( ' m 30-11-2019 620019 | MTC20223jlea | MTC/2022.3
P ' 23-12-2019 2312-2019
Valorizacién n.° 27 —enero | Cartan.® 2020-0056-CPL-CSL-| Cartanc-eg. | 'nformen-®055- | Memorandum
Informe 2020- n.° 313-2020-
X 2020 2019 2020-CSLIS .
ne4 PR, ool e o | MTCI20223jea | MTC20223
: 25.02-2020 26-02-2020
T X Informe n.® 129- Memorandum
informe | Valorizacion n.” 30 - Cartan.® 2020-232-CPL-csL | Cartan.” 227- 2020- n.° 1173-2020-
i setiembre de 2020 2020-CSLIJS i
n°5 pindian® 71 30-09-2020 oy | MTCI0223jea | MTCI20223
. 28-10-2020 28-10-2020
Subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO
L 5 Informe n.® 025- Memorandum
] informe | Y2lorizacion?.° 34 -enerode | ¢z . 2021.061-cPLCSL | 30 T 2020- n.* 246-2021-
n°6 ... - 1-02-2021 ot | MTC/20.10.1 jlea MTC/20.10
: 18-02-2021 18-02-2021

Fuente: Valorizaciones n.*s 10, 21, 25, 27, 30 y 34 (Apéndice n.° 77)

Elaborado por: Comision Auditora,

Cabe sefialar que los administradores de contrato Victor Lopez Agtiero y Jorge Luis Espinoza
Alvaro, el jefe de Gestion de Obras, Rodo Diaz Saldana, y el gerente, subdirector y director
Julio César Palacios Garcia, cuando tramitaron las valorizaciones antes mencionadas,
presentadas por el Contratista, no efectuaron observacion alguna, las cuales contenian los
entregables de la Fase 1, en las que se pudo advertir la participacion de terceros: (PEDELTA
PERU S.AA.C.) y RWTH AACHEN UNIVERSITY, quienes efectuaron los trabajos de la Fase 1,
conforme se advierte de sus 6rdenes de subcontrato y que no fue requerida la autorizacion de
la Entidad a pesar de tener al alcance la documentacion para su conformidad, no la observo,
menos aun se le penalizé por el incumplimiento incurrido.

Debe también indicarse que los entregables de la Fase 1, fueron valorizados y pagados por el
total del presupuesto ofertado por el Contratista, efectuandose el primer pago en la valorizacion
n.° 10 de agosto de 2018 por un monto de S/ 82 663,42; mientras que el Gltimo pago se realizo
en la valorizacion n.® 34 de enero de 2021 por el monto de S/ 124 620,00; conforme se detalla

en el siguiente cuadro:

Cuadro n.

°8

Pagos efectuados al Contratista por la ejecucion de la Fase 1

Valorizacion | Valorizacién sin
Valorizacion Periodo Comprobamie de Fago con reajuste reajuste
N°® Fase I (S)) Fase | (S/) Fase | (S/)
Val 10 Agosto 18 11725 03/10/2018 85,556.64 82,663.42
Val 21 Julio 19 11295 05/09/2019 179,406.31 165,326.86
Val 25 Noviembre 19 00508 10/01/2020 177,561.05 165,326.86
Val 27 Enero 20 02983 06/03/2020 140,400.98 165,326.86
Val 30 Setiembre 20 11774 09/11/2020 223,076.81 247,990.29
Val 34 Enero 2021 02441 23/02/2021 142,316.04 124,620.00
Val 35 Febrero 2021 04407 13/04/2021 996.95 -0.01
Sub Total 949,314.78 951,254.28
IGV 170,876.66 171,225.77
Total 1,120,191.44 1,122,480.05

Fuente: Valorizaciones y comprobantes de pago que se indican en el presente cuadro.
Elaborado por: Equipo de Auditoria.
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8. De la Inaplicacion de penalidad al Contratista por Sub Contratacion de prestaciones sin
autorizacion de la Entidad.

De los hechos descritos se advierte que el Contratista subcontraté a la Empresa PEDELTA
PERU S.A.C.52 y a RWTH AACHEN UNIVERSITY para que ejecuten las prestaciones de la
Fase 1 a las que se oblig6 frente a Provias Nacional y sin contar con su aprobacion escrita,
transgrediendo de esta manera lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008,
modificado por D.S. n.® 080-2014-EF, que en su articulo 146.- Subcontratacion, establecia que
el contratista podria acordar con terceros la subcontratacion de parte de las prestaciones a su
cargo, cuando lo autoricen las Bases, siempre que la Entidad lo apruebe por escrito y
de manera previa. Asimismo, inobservo lo establecido en las Bases integradas de la
adjudicacion de menor cuantia n.° 0002-2017-MTC/20 derivada de la Licitacion Publica
n.° 0021- 2015-MTC/20 (Apéndice n.® 22), que en el Capitulo Ill Requerimientos Técnicos
Minimos, numeral 14. SUBCONTRATACION, establecia lo siguiente: “El contratista podra
acordar con terceros la subcontratacién de parte de las prestaciones a su cargo, (...); debiendo
contar con la autorizacion de la Entidad’.

En tal sentido, en concordancia con el numeral 15. OTRAS PENALIDADES, sub numeral 14.2,
del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 21), que establece:
“Se aplicard una penalidad del UNO por ciento (1.%) del monto del contrato original, por
SUBCONTRATAR parte de las prestaciones a su cargo sin la autorizacion escrita de PROVIAS
NACIONAL y al margen de lo dispuesto por el Articulo 146°.- Subcontratacion del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D.S 184-2008-EF)”; correspondia
la aplicacion de la penalidad del uno (1%) del monto del contrato original, que equivale a:

- Penalidad al Contratista = 1% de S/. 584 793 411,60 = S/ 5 847 934,12

Sin embargo, de la revisién a la liquidacion del Contrato de Ejecucion de Obra, aprobada con
Resolucion Directoral n.° 1345-2022-MTC/20 de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 75)
se advierte que la Entidad no aplico dicha penalidad al Contratista.

Inaplicacion de penalidad al Supervisor por no comunicar a la Entidad la
subcontratacion de prestaciones de la Fase 1.

% 0
. Como se precisa en las anotaciones de los asientos del cuaderno de obra citados
precedentemente; asi como, en los entregables con sus respectivos documentos de remision
por parte del Contratista, entre ellos la carta n.® 299-2019-CSL/JS de 12 de junio de 2019
(Apéndice n.° 99), evidencian que la Supervision tenia pleno conocimiento de la participacion
de la Empresa PEDELTA PERU S.A.C. y de RWTH AACHEN UNIVERSITY en la ejecucion
de las prestaciones que le correspondia al Contratista respecto a la partida 01 ESTUDIO DE
LOS EFECTOS DE VIENTO, lo cual constituia una subcontratacion de las prestaciones;
consecuentemente correspondia a la Supervision comunicar a Provias Nacional el
incumplimiento del Contratista para solicitar la aprobacion de la subcontratacion, tal como lo
é( establece el articulo 146.- Subcontratacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Al respecto, esta omision de la Supervision estuvo claramente establecida como “Supuesto de
aplicacién de penalidad” en el numeral 6 de la CLAUSULA DECIMO TERCERA:
PENALIDADES, OTRAS PENALIDADES, del Contrato de Consultoria de Obra

& Persona juridica distinta a las partes conformantes del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-MTC/20 el 20 de setiembre de 2017
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n.° 096-2017-MTC/20 de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 105), como se muestra a
continuacion:
Imagen N° 2
Penalidad contemplada en el Contrato de Consultoria de Obra n.° 096-2017-MTC/20
PENALIDADES |
N°® Supuestos de aplicacién de penalidad Forma de célculo Procedimiento
(9]
6. Por no comunicar a la Entidad, cualquier | Se aplicara una penalidad del | Segun informe del Administrador
incumplimiento del Contratista de la ejecucion | 2.0% del Contrato original, por | del Confrato de la Unidad
fisica exclusiva de la obra; este no puede acordar | los siguientes conceptos. Gerencial de Obras.

con terceros la subcontratacién de parte de las
prestaciones a su cargo, sin la autorizacion
escrita de PROVIAS NACIONAL y si esta
posibilidad no esta asi establecida en las bases
del proceso de seleccion

Fuente: Contrato de Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20 de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 105).

Esta penalidad también estuvo prevista en el subnumeral 21.6 del numeral 21. Otras
Penalidades, de los Términos de Referencia, Capitulo Ill Requerimiento de las Bases
Integradas del Concurso Publico n.° 0016-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 106), para la
contratacion del servicio de consultoria de la obra, en la que claramente se establecia la
obligacion de la Supervisién de comunicar a la Entidad el incumplimiento del Contratista de
sub contratar parte de las prestaciones a su cargo, sin la autorizacion escrita de la Entidad; sin
embargo, se advierte que la Supervisidon no cumplié con esa obligacion; por lo que, en
aplicacion de la Clausula Déecimo Tercera: Penalidades, Otras Penalidades, del Contrato de
Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 105), correspondia a Provias
Nacional penalizar a la Supervision con un 2,0% del monto de su contrato original
(S/ 28 528 747,90) es decir S/ 570 574,96, ello por no prestar sus servicios, de acuerdo sus
obligaciones sefialadas en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion que reguld su
contratacion.

/ De lo expuesto, se ha verificado que funcionarios de Provias Nacional a pesar de conocer que las
subcontrataciones debian contar con la autorizacién escrita de la Entidad y que en el presente
caso, no fueron realizadas, permitieron que se contintie con el incumplimiento contractual sin
tramitar la aplicacion de penalidades del 1% del monto del contrato original del Contratista por
subcontratar parte de las prestaciones a su cargo, conforme se verifico de la liquidacion final del
contrato de ejecucion de Obra n.° 086-2017-MTC/20, aprobada con Resolucion Directoral
n.® 1345-2022-MTC/20 de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 75); y a su vez la aplicacién
de penalidad del 2,0% del monto del contrato original de la Supervision, por no comunicar a la
Entidad el referido incumplimiento del Contratista, segun se advierte de la revision a la Liquidacion
Final del Contrato de Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20, aprobado mediante Resolucidn
Directoral n.” 043-2023-MTC/20 de 18 de enero de 2023. (Apéndice n.° 107); por el contrario,

aprobaron las correspondientes valorizaciones con la conformidad de los entregables, que no
habian sido ejecutadas por la Contratista.

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de lo establecido en la normativa siguiente:

» Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 4 de junio de 2008.

Articulo 37.- Subcontratacion
El contratista podra subcontratar, previa aprobacion de la Entidad, parte de sus prestaciones en el
contrato, salvo prohibicién expresa contenida en las Bases.

()
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» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008, modificado por D.S. n.° 080-2014-EF

Articulo 146.- Subcontratacion

El contratista podréa acordar con terceros la subcontratacion de parte de las prestaciones a su cargo,

cuando lo autoricen las Bases, siempre que:

1. La Entidad lo apruebe por escrito y de manera previa, por intermedio del funcionario que cuente con
facultades suficientes y dentro de los cinco (5) dias habiles de formulado el pedido. Si transcurrido
dicho plazo la Entidad no comunica su respuesta, se considera que el pedido ha sido aprobado.

(--)
» Contrato de Ejecucion de Obra n.° 086-2017-MTC/20 de 20 de setiembre de 2017.

Clausula Vigésimo Primera: Otras penalidades

En aplicacion del articulo 166° Ofras penalidades de EL REGLAMENTO, se aplicaran las penalidades
establecidas en el numeral 15- del capitulo |1l de la Seccidn Especifica de las Bases — Requerimientos
Técnicos Minimos.

» Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 0002-2017-MTC/20 Derivado de la
Licitacion Pablica n.° 0021-2015-MTC/20 para la contratacion de la firma Contratista que ejecutt la
Obra: “Construccion del Tramo |: Bellavista — Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso), de
agosto de 2017.

Capitulo lll Requerimientos Técnicos Minimos

14. SUBCONTRATACION.

El contratista podra acordar con terceros la subcontratacion de parte de las prestaciones a su cargo,
debiendo realizarlas en el marco de lo dispuesto por el Articulo 146°.- Subcontratacion del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D.S 184-2008-EF); debiendo contar con la
autorizacion de la Entidad.

15. OTRAS PENALIDADES

En aplicacion del Articulo 166°.- Otras penalidades del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado (aprobado mediante D.S 184-2008-EF), se establecen las siguientes:

()

14,2 Se aplicara una penalidad del UNO por ciento (1%) del monto del contrato original, por
SUBCONTRATAR parte de las prestaciones a su cargo sin la autorizacion escrita de PROVIAS
NACIONAL y al margen de lo dispuesto por el Articulo 146°.- Subcontratacion del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D.S 184-2008-EF)

Contrato de Consultoria de Obra n.° 096-2017-MTC/20 de 12 de octubre de 2017

/y N
f CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

()
OTRAS PENALIDADES:
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara las siguientes penalidades:”

PENALIDADES
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento

(...) () ()

6. Por no comunicar a la Entidad, cualquier | S aplicara una | Segun informe  del
ncumplimiento del Contratista de la ejecucion | penalidad del 2.0% del | Administrador del Contrato
fisica exclusiva de la obra; este no puede | Contrato original, por los | de la Unidad

acordar con terceros |la subcontratacion de parte | siguientes conceptos. Gerencial de Obras.

de las prestaciones a su cargo, sin la
autorizacion escrita de PROVIAS NACIONAL y
si esta posibilidad no esta asi establecida en las
bases del proceso de seleccidn.
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» Bases integradas de concurso publico n.° 0016-2017-MTC/20 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA “CONTRATACION DE LA FIRMA CONSULTORA QUE
SUPERVISARA LA OBRA: CONSTRUCCION DEL TRAMO I: BELLAVISTA - SANTO TOMAS
(PUENTE NANAY Y VIADUCTO DE ACCESOS)

CAPITULO Il - REQUERIMIENTO
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

3. CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO A REALIZAR
(...) Las obligaciones del Supervisor, en relacion al contrato de ejecucion de obra (AMC
N° 002-2017-MTC/20 derivada de la LP N® 0021-2015-MTC/20) se ejecutaran en el marco de
la Ley de Contrataciones del Estado ...
Sin exclusion de las obligaciones que le corresponden como Empresa Consultora que contrata
con el Estado, conforme a los dispositivos legales vigentes y que le son inherentes como tal,
la Supervision, Control y Liquidacion de la Obra entre ofros, la obliga a:

x Controlar, vigilar e informar a la Entidad, respecto de la obligacion contractual del
contratista de su ejecucion fisica exclusiva: el Contratista no podra acordar con terceros
la subcontratacion de parte de las prestaciones a su cargo, si esta posibilidad no esta
establecida en las bases del proceso de seleccion y no cuente con la autorizacion escrita
de PROVIAS NACIONAL.

) )

31 ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR

(. _

3.1.2 ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS

(-.-)

3.1.2.1 FASE - TUNEL DE VIENTO
()

b. El personal profesional considerado para para desempefarse en la Fase | — Tunel
de Viento, debera conformar el equipo que se proponga para efectuar la etapa de
Etapa de Revision y Verificacion del Expediente Tecnico; Supervision y Control de
Obras.

()

21. OTRAS PENALIDADES

En aplicacion del Articulo 134°.- Ofras penalidades del reglamento de la Ley de
Contrataciones se establecen las siguientes (...):

PENALIDADES
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento
(.. i) ()
Por no comunicar a la Entidad, cualquier | Se aplicara una | Segun informe del
ncumplimiento del Contratista de la ejecucion fisica | penalidad del 2.0% | Administrador del
exclusiva de la obra; este no puede acordar con | del Contratooriginal, | Contrato de la
216 ferceros la subcontratacion de parte de las | por los siguientes | Unidad Gerencial
prestaciones a su cargo, sin la autorizacion escrita de | conceptos. de Obras.
PROVIAS NACIONAL y si esta posibilidad no esta asi
establecida en las bases del proceso de seleccidn.

Los hechos expuestos, fueron de conocimiento de los funcionarios de Provias Nacional y
permitidos por la Supervision, quienes no observaron que el Contratista no solicité la autorizacion
para subcontratar sus obligaciones principales correspondientes a la Fase 1 y que ademas no
penalizaron dicho incumplimiento, equivalente al uno por ciento (1%) del monto contratado, por
S/'5 847 934,12; y a la Supervision, por no haber cumplido sus obligaciones sefialadas en las
bases, al dejar de comunicar a Provias Nacional la precitada subcontratacién, debiendo aplicar la
penalidad, equivalente al dos por ciento (2%) del monto del contrato de supervision, equivalente
a S/ 570 574,96. En consecuencia, la inaplicacion de las dos penalidades, ascienden a

S/6418 509,08.
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La situacion descrita se ha originado por una actuacion negligente de los funcionarios de Provias
Nacional, quienes permitieron la subcontratacion de prestaciones principales del Contratista de la
Fase 1, sin contar con la autorizacion escrita de la Entidad y sin aplicar la penalidad que
correspondia.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 146 del presente informe.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos notificados en la desviacion de cumplimiento.
La referida evaluacion, y la cédula de notificacion, forman parte del Apéndice n.° 146 del Informe
de Auditoria.

Las personas comprendidas en los hechos, se describe a continuacion:

Julio Cesar Palacios Garcia, identificado con DNI n.® 23858030, en su calidad de gerente de la
Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales de Provias Nacional, en el periodo
comprendido del 21 de abril de 2018 al 9 de noviembre de 2018, designado mediante Resolucién
Viceministerial n.° 184-2018-MTC/02 de 20 de abril de 2018 y cesado en el cargo mediante
Resolucion Directoral n.° 2240-2018-MTC/20 de 9 de noviembre de 2018; asimismo, como
Subdirector de la Subdireccion de Obras de Puentes, en el periodo comprendido del 10 de
noviembre de 2018 al 31 de noviembre de 2020, designado mediante Resolucién Directoral
n.° 2240-2018-MTC/20 de 9 de noviembre de 2018 y cesado en el cargo mediante Resolucion
Directoral n.® 2570-2020-MTC/20 de 1 de diciembre de 2020; y finalmente, como Director de la
Direccion de Puentes (e) en el periodo comprendido del 1 de diciembre de 2020 al 12 de mayo
de 2021, designado mediante Resolucion Directoral n.® 2570-2020-MTC/20 de 1 de diciembre
de 2020 y cesado en el cargo mediante Resolucién Directoral n.® 861-2021-MTC/20 de 7 de
mayo de 2021 (Apéndice n.° 147); se le notificd las desviaciones de cumplimiento a través de la
Cédula de Notificacion Electronica n.® 000006-2023-CG/MPROY-01-002 de 23 de junio de 2023
y segln se acredita en el Cargo de Notificacion de esa fecha, y mediante carta n.* 002-2023-
Nanay-JPG de 11 de julio de 2023, present6 sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 146).

El funcionario no desvirtud su participacion en los hechos observados conforme se desarrolla en
el Apéndice n.° 146, considerando que, no observo que el contratista subcontrato los servicios
de una tercera empresa para desarrollar las actividades establecidas en el estudio definitivo
correspondientes a la Fase 1: Tunel de Viento, hecho que requeria de una autorizacion previa
por parte de la Entidad y su incumplimiento era causal de penalidad.

Su participacion en los hechos antes mencionados se encuentra acreditada con los documentos
que se detallan a continuacion:

En su calidad de Gerente de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales, emitio
el memorandum n.° 2546-2018-MTC/20.11 de 26 de setiembre de 2018, aprobando la
valorizacion de obra n.° 10 del mes de agosto de 2018 y autorizando su pago; valorizacion en la
que estaba inmersa la primera valorizacion de la Fase 1 por S/ 82 663,42; sin embargo, no
observo conforme los documentos que la sustentaban y que tuvo a la vista, que los trabajos de
dicha fase fueron subcontratados, al evidenciarse en los anexos del informe n.® 1, (equivalente
al entregable n.° 1 de la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO) el documento
denominado ‘INFORME 1", el cual en todas sus paginas tenia el rotulo de la empresa PEDELTA
PERU SAC; asi como, la firma del ingeniero Jhojan David Castafio Cafias, como representante
legal, con su Reg. CIP n.® 1676-T y con la razén social PEDELTA PERU S.A.C; y, el documento
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denominado "ANEXO PRINCIPAL INFORME 1: Report No.:2017-10- CWE_Nanay_ Report-1-
REV.C", cuya caratula tenia los rétulos: “CWE center for Wind and Earthquake Engineering” y
‘RWTH AACHEN UNIVERSITY", ademas de la firma del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper, Managing
Director and Member of the Board of Directors, y la ribrica del Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos
pertenecientes a la citada universidad; quienes no formaban parte del staff directo del Contratista;
pudiendo advertir con tales documentos, que se trataba de una subcontratacion, puesto que un
tercero (PEDELTA PERU SAC) ejecutd parte de las prestaciones a las que se obligo el
Contratista (segun Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-MTC/20) frente a la Entidad.

Asimismo, como Subdirector de la Subdireccion de Obras de Puentes, tomo conocimiento del
informe n.° 085-2019-MTC/20.22.3.jlea de 27 de mayo de 2019, mediante el cual se le solicitd
requiera a la Supervision, informe sobre el grado de participacion de la empresa PEDELTA PERU
SAC y de la Universidad RWTH Aachen University - CWE Center for Wind and Earthquake
Engineering, en la elaboraciéon de los entregables de la Fase 1 de la obra; asi como, el
cronograma de participacion con entregables por cada actor.

Es asi que, emiti el oficio n.® 322-2019-MTC/20.22.3 de 27 de mayo de 2019, haciendo suyo
el informe antes citado y corriendo traslado el requerimiento formulado al Supervisor; con lo cual
se confirma que, tuvo conocimiento de la participacion de la citada empresa y de la universidad
en la elaboracion de los entregables concemientes a la ejecucion de la Fase 1; mas aln,
conforme la respuesta proporcionada por parte del Contratista a través de la carta
n.° 290-CPL/ICSL-2019 de 5 de junio de 2019, quien sefialé que PEDELTA PERU SAC fue la
empresa encargada de “implementar de acuerdo al alcance de CPL las recomendaciones del
estudio de viento, y elaboracion de los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos,
memoria de célculo, especificaciones técnicas y presupuestos de corresponder”, no observando
que, estas labores correspondian a las actividades establecidas en el estudio definitivo,
correspondiente a la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO y 01.02 ELABORACION
DE INFORME TECNICO, segun el “Volumen n.® 3: Memoria descriptiva, especificaciones
técnicas y metrados - Fase 1, Tomo || Especificaciones Técnicas”.

En ese sentido, el encargo efectuado por el Contratista a PEDELTA PERU S.A.C., correspondia
a la prestacion 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO y 01.02 ELABORACION DE INFORME
TECNICO, situacion que configura una subcontratacion, y que no fue observado por el
funcionario, al no exigirle al Contratista el tramite de autorizacion escrita para la subcontratacion
de estas labores. Es asi que, al no contar con dicha autorizacion, le correspondia la aplicacién
de la penalidad respectiva conforme establecia el contrato de ejecucion de obra y el contrato de
consultoria de obra.

Conociendo la participacion de la empresa PEDELTA PERU SAC, y sin mediar autorizacion
escrita de su subcontratacion, otorgd conformidad de pago a las valorizaciones n.® 21, 25y 27 a
través de los memorandum n.° 1420-2019-MTC/20.22.3 de 26 de agosto de 2019,
memorandum n.° 2204-2019-MTC/20.22.3 de 23 de diciembre de 2019 y memorandum
n.° 313-2020-MTC/20.22.3 de 26 de febrero de 2020, en las cuales se encontraban inmersas la
segunda, tercera y cuarta valorizacion de la Fase 1, correspondientemente por S/ 165 326,86; no
obstante, no observo conforme los documentos que la sustentaban y que tuvo a la vista que, los
trabajos de dicha fase fueron subcontratados; correspondiendo la aplicacion de la penalidad
respectiva, al evidenciar que los anexos de la documentacién que contenian los informes n.° 2,
3y 4, equivalente a los entregable n.° 2, 3 y 4 de la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE
VIENTO; adjuntaron informes, en cuya introduccion ellos mismos indicaban lo siguiente: “El
Consorcio Puentes de Loreto (CPL) para la ejecucion del proyecto: “CONSTRUCCION DEL
TRAMO I: BELLAVISTA — SANTO TOMAS (PUENTE NANAY Y VIADUCTO DE ACCESO),
encargo los ensayos de Tunel de viento a CWE AACHEN UNIVERSITY y el andlisis y aplicacion
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de los resultados de los ensayos a PEDELTA, en aplicacion de lo indicado en el documento
técnico de la referencia 2, folio 10: “El ejecutor sera responsable de la calidad del estudio
encomendado™.

Asimismo en todas sus paginas tenian el rétulo de PEDELTA PERU S.A.C. y la firma del
ingeniero Jhoan David Castafno Canas, Reg. CIP n.° 1676-T, Representante Legal de la citada
empresa; asimismo, en la segunda parte de dichos entregables se verificd un segundo informe
que sefialaba “a peticion de CONSORCIO PUENTES DE LORETO”, que tenia como roétulos:
‘CWE center for Wind and Earthquake Engineering”y “RWTH AACHEN UNIVERSITY”, y la firma
del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper, Managing Director and Member of the Board of Directors y del
Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos pertenecientes a la citada universidad, quienes no formaron parte
del staff directo del Contratista.

Asimismo, emitid el memorandum n.° 1173-2020-MTC/20.22.3 de 28 de octubre de 2020,
mediante el cual hizo suyo el informe n.® 129-2020-MTC/20.22.3.jlea de 28 de octubre de 2020
del Administrador de Contrato y otorgé conformidad de pago a la valorizacion de obra n.® 30 del
. mes de setiembre de 2020, la que adjuntaba la quinta valorizacion de la Fase 1 por S/ 247 990,29,

T la misma que contenia el informe n.° 5, equivalente al entregable n.° 5 de la subpartida 01.01
) PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO; y que anexaba la carta n.° 2020-0028-CPL-CSL de 17 de
enero de 2020, donde el mismo Contratista precisé: “Tenemos el agrado de dirigimos a Usted
con el fin de adjuntar el Informe 05 del modelo del Puente previsto en el Expediente Técnico
Original, (...) realizado por nuestro consultor PEDELTA con la consolidacién de la informacion
del ensayo de tunel de viento del Report N°:2017_10_CWE_Nanay_Report-5_Rev.1 de la CWE
CENTER FOR WIND AND EARTHQUAKE ENGINEERING de la RWTH AACHEN UNIVERSITY.
El informe adjunto, contiene todo lo solicitado dentro de las Especificaciones Técnicas de la
Partida 01.01 Prueba de Ttnel de Viento.”

Conforme se advierte en el parrafo citado, el Contratista da cuenta, que el informe n.® 5 fue
elaborado por la consultora - PEDELTA PERU S.A.C., siendo este informe, la consolidacion de
la informacion del ensayo de tunel de viento elaborado por la Universidad RWTH AACHEN
UNIVERSITY, situacién que conocia, en vista que, mediante carta n.° 59-2020-CSL/JS de 28
de enero de 2020, el Consorcio Supervisor Loreto le comunicd, los actuados del informe n.® 5 -
Tunel de viento. Siendo evidente, que dichos trabajos al ser elaborados por otro consultor
correspondian a una subcontratacion, la que no cont6 con una autorizacion expresa, conforme

. ﬁ exigia los documentos contractuales y que no fueron materia de observacion.

Sumado a ello, se tiene que los documentos adjuntos al informe n.° 5, también contaban con el
rotulo de PEDELTA vy la firma del ingeniero Jhoan David Castafio Cafias, Reg. CIP n.® 1676-T,
de PEDELTAPERU S.A.C. De la misma manera, el documento adjunto denominado “‘Report No.:
2017_10_CWE_Nanay_Report-5_ESP-Rev. 1 a peticion de CONSORCIO PUENTES DE
LORETO’, que formo parte del entregable, tenia como rétulos: “CWE center for Wind and
Earthquake Engineering”y “RWTH AACHEN UNIVERSITY”, con la firma del Prof. Dr. Ing. Frank
Kemper, Managing Director and Member of the Board of Directors y del Dipl.-Ing. R. Fontecha,
ambos pertenecientes a la citada universidad.

Finalmente, en su calidad de Director de la Direccion de Puentes emiti6 el memorandum
n.° 246-2021-MTC/20.10 de 18 de febrero de 2021, en su calidad de Director de Obras de
Puentes — Provias Nacional, haciendo suyo el informe n.® 025-2020-MTC/20.10.1.jlea de 18 de
febrero de 2021 del Administrador de Contrato, otorgando conformidad de pago a la valorizacion
de obra n.° 34 del mes de enero de 2021, en la cual estaba inmersa la sexta valorizacion de la
Fase 1 por 5/ 124 620,00, la que adjuntaba el informe n.® 6, equivalente al entregable n.” 6 de la
subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO; donde, del cruce de informacion, se
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validé que, dicho entregable también fue elaborado por PEDELTA PERU S.A.C. Y conforme se
advierte del “Volumen n.° 3: Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados —
Fase 1, Tomo Il Especificaciones Técnicas” del expediente técnico, la subpartida 01.02
ELABORACION DE INFORME TECNICO, correspondia ser ejecutada por el Contratista; sin
embargo, fue ejecutada por la empresa PEDELTA PERU S.A.C.

En ese sentido, se confirma que, los trabajos concernientes de la Fase 1, fueron efectuados por
otras empresas (especialistas); distintos al staff del Contratista, encargando éste la ejecucion de
los ensayos de Tanel de viento a CWE AACHEN UNIVERSITY y el anélisis y aplicacion de los
resultados de los ensayos a PEDELTA PERU S.A.C., sin embargo, el auditado no exigio el
cumplimiento de lo establecido en el contrato y normativa de contrataciones para el caso de
subcontrataciones.

Por lo sefalado, en su calidad de Gerente de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones
Especiales - Provias Nacional, Subdirector de Obras de Puentes — Provias Nacional y como
Director de la Direccion de Obras de Puentes (e); no observé que los informes n.°1,2,3,4y 5
correspondiente a la subpartida 01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO, y el informe n.° 6
correspondiente a la subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, equivalente a
los entregables n.°s 1 al 6; habian sido elaborados por la empresa PEDELTA PERU S.A.C,
mientras que los ensayos de Tunel de Viento habian sido desarrollados por la universidad RWTH
AACHEN UNIVERSITY, situacion que constituyd una subcontratacion, la cual se venia realizando
sin autorizacion escrita de la Entidad, hecho que generd un perjuicio econémico a la Entidad, al
no haber aplicado la penalidad al Contratista del uno por ciento (1%) del monto de su contrato
original equivalente a S/ 5 847 934,12, y la aplicacion de la penalidad a la Supervision del dos
por ciento (2%) del monto de su contrato original, equivalente a S/ 570 574,96.

El hecho sefalado, transgredié lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008,
modificado por D.S. n.° 080-2014-EF; asimismo, el Contrato de Ejecucion de Obra
n.® 086-2017- MTC/20, las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n.® 0002-2017-MTC/20; asi como, el Contrato de Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20.

Es asi que, la conducta del auditado incumpli¢ las funciones especificas establecidas para el
cargo de Gerente de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales del Manual de
Organizacion y Funciones de Provias Nacional (MOF) aprobado con Resolucién Directoral
n.® 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), numerales: “6. Dirigir la
ejecucion de las obras de inversion y conservacion en la Infraestructura Vial bajo su competencia,
en todas sus etapas”, “16. Coordinar la ejecucion y supervisar los proyectos de construccion,
rehabilitacion, mejoramiento y mantenimiento periddico de puentes, asi como de puntos criticos
hasta su liquidacion” y “20. Gestionar y administrar la informacion sobre proyectos y la base de
datos en el ambito de su competencia, asi como atender las solicitudes de informacion
requeridas.” Incumpliendo a su vez la funcion basica de la Unidad Gerencial de Puentes e
Intervenciones Especiales que sefala: “Responsable de gestionar, formular, administrar y
supervisar la ejecucion de estudios, expedientes técnicos y ejecucion de obras para el
mantenimiento periédico, construccion, rehabilitacion y mejoramiento de puentes (...)".

De igual manera incumplio las funciones establecidas para la Unidad Gerencial de Puentes e
Intervenciones Especiales establecidas en los literales b), €) y o) del Articulo 45 del Manual de
Operaciones aprobado con Resolucion Ministerial n.® 154-2016 MTC/01.02 de 15 de marzo de
2016 modificado por Resolucion Ministerial n.® 138-2017-MTC/01.02 de 16 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 148) el cual sefiala: “b) Coordinar la ejecucion y supervisar los proyectos de
construccion, rehabilitacion, mejoramiento y mantenimiento periddico de puentes, asi como de
puntos criticos, hasta su liquidacién™, “e) Administrar los contratos y convenios de su competencia
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relacionados con la infraestructura de transporte de la Red Vial Nacional, hasta su respectiva
liquidacion.”y “o) Gestionar y administrar la informacion sobre proyectos, actividades y la base
de datos en el ambito de su competencia, asi como atender las solicitudes de informacion
requeridas.” Con ello incumplid las funciones para la Unidad Gerencial de Puentes e
Intervenciones Especiales previstas en el articulo 44 que sefala: “La Unidad Gerencial de
Puentes e Intervenciones Especiales es responsable de formular, administrar y supervisar la
elaboracion de estudios y expedientes técnicos y la ejecucion de proyectos de construccion,
rehabilitacion, mejoramiento y el mantenimiento periodico de los puentes no incluidos en los
contratos a cargo de las Unidades Gerenciales de Estudios, Obras y Conservacion. (...)"

También, transgredio las funciones especificas para el cargo de Subdirector de la Subdireccion
de Obras del Manual de Operaciones aprobado con Resolucion Ministerial
n.° 841-2018-MTC/01.02 de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 148), establecidas en el
Articulo 28 que sefala: “La Subdireccion de Obras de Puentes es (...), responsable de la
ejecucion de los proyectos de construccion, rehabilitacion y mejoramiento de los puentes
definitivos (...) en el marco de la normativa vigente.”; y en los literales a), ¢) y k) del Articulo 29

. que sefalan: “a) Ejecutar y realizar el sequimiento a los proyectos de construccion, rehabilitacion
T AR, y mejoramiento de puentes de la infraestructura vial de la Red Vial Nacional no concesionada”;
j 1,;‘@-, . ‘c) Administrar los contratos y convenios de la ejecucion de los puentes de la infraestructura la
£ % %  Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacion contractual, en el marco de sus competencias;
2 Jh ] -2 . asi como, revisar, evaluar y dar conformidad, de ser el caso, a los informes de supervision’; k)
. |SaEe/ 0 Emitir opinion técnica en el ambito de sus funciones”

Del mismo modo, incumplio las funciones de la Direccion de Puentes del Manual de Operaciones
de Provias Nacional aprobado con Resolucion Ministerial n.® 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 148), previstas en el Articulo 30 que sefiala: “La Direccion de
Puentes es la unidad de linea, (...), responsable de la ejecucion y supervision de los proyectos e
inversiones de construccion, rehabilitacion y mejoramiento de puentes, (...) en el marco de la
normativa vigente.”; y en los literales a), c), y h) del articulo 31 que sefialan:, “a) Ejecutar,
supervisar y evaluar las inversiones, actividades e intervenciones para la construccion, (...) de la
infraestructura de puentes de la Red Vial Nacional no concesionada”, “c) Administrar los contratos
y convenios de la ejecucion y supervision de los puentes de la infraestructura de la Red Vial
Nacional no concesionada, hasta su respectiva liquidacion contractual, en el marco de sus
competencias, asi como revisar, evaluar y dar conformidad a los entregables técnicos y
contractuales que se generen en el marco de los contratos a su cargo”y “h) Controlar y verificar
la correcta prestacion de los servicios de supervision, la participacion del personal asignado al
servicio, asi como la totalidad de los equipos de laboratorio, topografia y otros incluidos en su

% contrato, (...)".
De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c¢) del articulo 16°

de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en los que se sefala que todo empleado
publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico (...)"y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Adicionalmente, inobservo lo sefialado en el numeral 6, del articulo 7 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, segun el cual “todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando
mérito, respecto al funcionario anteriormente sefialado, al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes, conforme a los argumentos juridicos del presente informe
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(Apéndice n.° 2) y la presunta responsabilidad de los funcionarios y servidores detallada en el
Apéndice n.° 1.

» Rodo Napoleon Diaz Saldana, identificado con DNI n.° 08159197, en su calidad de jefe de
Gestion de Obras de la Subdireccion de Obra de Puentes de Provias Nacional, en el periodo
comprendido del 1 de mayo de 2019 a 28 de febrero de 2020, contratado mediante Contrato de
Trabajo a Plazo Indeterminado n.° 00229-2011-MTC/20 de 22 de agosto de 2011 y designado
mediante Resolucion Directoral n.® 1075-2012-MTC/20 de 5 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.° 147); se le notificé la desviacion de cumplimiento a través de la Cédula de Notificacion
Electronica n.® 000007-2023-CG/MPRQOY-01-002 de 23 de junio de 2023, segun se acredita en
el Cargo de Notificacion de esa fecha, y mediante carta n.® 006-2023-RNDS de 11 de julio de
2023 presentd sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 146).

El funcionario no desvirtué su participacion en los hechos observados conforme se desarrolla en
el Apéndice n.° 146, considerando que, no observé que el contratista subcontraté los servicios
de una tercera empresa para desarrollar las actividades establecidas en el estudio definitivo
correspondientes a la Fase 1: Tunel de Viento, hecho que requeria de una autorizacion previa
por parte de la Entidad y su incumplimiento era causal de penalidad.

Su participacion en los hechos antes mencionados se encuentra acreditada con los documentos
que se detallan a continuacion:

En su calidad de Jefe de Gestion de Obras, suscribio el informe n.° 085-2019-MTC/20.22.3.jlea
de 27 de mayo de 2019, mediante el cual requirié conocer el grado de participacion de la empresa
PEDELTA PERU S.A.C. y CWE de la RWTH Aachen University; es decir, el auditado consultd
por la participacion de la citada empresa y universidad en la elaboracion de los entregables de la
fase 1 recibiendo la respuesta mediante la carta n.® 299-2019-CSL/JS de 12 de junio de 2019 del
Supervisor, que adjunté la carta del contratista n.°> 290-CPL/CSL-2019 de 5 de setiembre de
2018, la misma que sefial6 que, la empresa PEDELTA PERU S.A.C. era la encargada por parte
de CPL, deimplementar de acuerdo al alcance de CPL las recomendaciones del estudio de viento
y elaboracion de los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de
calculo, especificaciones técnicas y presupuestos, de corresponder; sin embargo, no se
evidencia que haya tomado las acciones correspondientes.

Este encargo, era similar a la prestacion que le correspondia realizar al Contratista para la
subpartida 01 .02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, segun el “Volumen n.° 3: Memoria
descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1, Tomo Il: Especificaciones Técnicas”
' del expediente técnico, que establecia: “El ejecutor de obra, dentro del plazo programado
siguiente a la entrega del informe final de la Prueba de Tunel de Viento, con los resultados
obtenidos, implementara las recomendaciones del estudio desarrollado, y elaborara los
documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria de célculo, especificaciones
técnicas y el presupuesto de obra de corresponder”. Donde se verifica que, el encargo efectuado
por el Contratista a PEDELTA PERU S.A.C., correspondia a la prestacién 01.02 ELABORACION
DE INFORME TECNICO, situacion que configuraba una subcontratacion, lo cual no observo.

Asimismo, suscribio el informe n.® 055-2020-MTC/20.22.3.jlea de 25 de febrero de 2020, el
mismo que fue dirigido al Subdirector de Obras de Puentes, otorgando conformidad a la
valorizacion de obra n.° 27 del mes de enero de 2020, en la que estaba inmersa la cuarta
valorizacion de la Fase 1 por S/ 165 326,86, no obstante, no observé conforme los documentos
que la sustentaba, y que tuvo a la vista, que los trabajos de dicha fase fueron subcontratados, al
evidenciar que los anexos de la documentacion que contenia el informe n.° 4, equivalente al
entregable n.° 4 de la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO; tuvieron en todas sus
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paginas el rotulo de PEDELTA PERU S.A.C. y la firma del ingeniero Jhoan David Castaro Canias,
Reg. CIP n.” 1676-T, representante legal de la citada empresa.

De la misma manera, en la segunda parte de este entregable se verificd el documento
denominado “Report No.. 2017_10_CWE_Nanay_Report-4.Rev1 a peticion de CONSORCIO
PUENTES DE LORETO’, que tuvo como rétulos: “CWE center for Wind and Earthquake
Engineering”y “RWTH AACHEN UNIVERSITY”, con la firma del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper,
Managing Director and Member of the Board of Directors y del Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos
pertenecientes a la citada universidad, quienes no formaron parte del staff directo del Contratista;
en ese sentido, con esta situacion pudo inferir, que se trataba de una subcontratacion, puesto
que un tercero (PEDELTA PERU S.A.C.) ejecutd parte de las prestaciones a las que se obligé el
Contratista (segun Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-MTC/20) frente a la Entidad.

En consecuencia, no observé que el informe n.° 4, equivalente al “Entregable 4" correspondiente
a la subpartida 01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO, fue elaborado por la empresa PEDELTA
PERU S.A.C, mientras que los ensayos de Tunel de Viento fueron desarrollados por la
universidad RWTH AACHEN UNIVERSITY, situacion que constituyé una subcontratacion que se
estaba realizando sin aprobacién escrita de la Entidad; por lo que, correspondia la aplicacién de
la penalidad al Contratista del uno por ciento (1%) del monto de su contrato original equivalente
a S/ 5847 934,12, y la aplicacion de la penalidad a la Supervision del dos por ciento (2%) del
monto de su contrato original, equivalente a S/ 570 574,96, inadvertencia que generé un perjuicio
de la entidad.

El hecho sefalado, transgredio lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008,
modificado por D.S. n.° 080-2014-EF; asimismo, el Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 086-2017- MTC/20, las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n.° 0002-2017-MTC/20; asi como, el Contrato de Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20.

Por lo tanto, la conducta del auditado contravino las funciones especificas establecidas para el
cargo de jefe de Gestion de Obras de la Subdireccion de Obra de Puentes de Provias Nacional
del Manual de Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion
Directoral n.° 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), numerales
11, 18, 21y 22 sefalan: “11. Revisar y otorgar la conformidad a las valorizaciones mensuales de
avances de obra y supervision, asi como a las solicitudes de adelantos, ampliacion de plazo,
adicionales y deductivos, gestionando los pagos respectivos”; “18. Efectuar el seguimiento y
monitoreo a la ejecucion y supervision de los proyectos de construccién, (...) de puentes, asi
como de puntos criticos, hasta su liquidacion”; “21. Proponer alternativas de solucion a la
problemética que se advierta en la administracion de los Contratos bajo su coordinacion”y “22.
Evaluar y dar conformidad a los documentos elaborados por los Especialistas en Administracién
de Contratos, relacionados con los adelantos, valorizaciones, (...) y demas documentacion
contractual que se genere de los contratos de obra y supervision de obra”.

Ademés, incumplié las funciones establecidas para la Subdireccion de Obras de Puentes del
Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Ministerial n.® 841-2018-
MTC/01.02 de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 148), establecidas en el Articulo 28 que
sefala;: “La Subdireccion de Obras de Puentes es (...), responsable de la ejecucion de los
proyectos de construccion, rehabilitacion y mejoramiento de los puentes definitivos (...) en el
marco de la normativa vigente.”; y en los literales a), ¢) y k) del Articulo 29 que sefialan: “a)
Ejecutar y realizar el sequimiento a los proyectos de construccion, rehabilitacion y mejoramiento
de puentes de la infraestructura vial de la Red Vial Nacional no concesionada”; “c) Administrar
los contratos y convenios de la ejecucion de los puentes de la infraestructura la Red Vial Nacional,
hasta su respectiva liquidacion contractual, en el marco de sus competencias; asi como, revisar,
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evaluar y dar conformidad, de ser el caso, a los informes de supervision®; “k) Emitir opinion técnica
en el ambito de sus funciones’.

De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en los que se sefiala que todo empleado
publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico (...)"y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Adicionalmente, inobservo lo sefialado en el numeral 6, del articulo 7 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, segun el cual “todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econémico causado a Provias Nacional que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando mérito, respecto al funcionario anteriormente sefialado, al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, conforme a los argumentos juridicos del presente informe
(Apéndice n.° 2) y la presunta responsabilidad de los funcionarios y servidores detallada en el
Apéndice n.° 1.

Jorge Luis Espinoza Alvaro, identificado con DNI n.° 09593087, en su calidad de especialista
en Administracion de Contratos |V de la Unidad Gerencial de Puentes de Provias Nacional, en el
periodo comprendido del 23 de abril de 2018 al 3 de agosto de 2021, designado con
memorandum n.® 1034-2018-MTC/20.11 de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.° 147); se le notifico
la desviacién de cumplimiento a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 000008-2023-
CG/MPRQY-01-002 de 23 de junio de 2023, segin se acredita en el Cargo de Notificacion de
esa fecha, y mediante carta n.® 002-2023-jlea de 11 de julio de 2023 presentd sus comentarios
y aclaraciones (Apéndice n.° 146).

El funcionario no desvirtud su participacion en los hechos observados conforme se desarrolla en
el Apéndice n.° 146, considerando que, no observo que el contratista subcontrato los servicios
de una tercera empresa para desarrollar las actividades establecidas en el estudio definitivo
correspondientes a la Fase 1: Tunel de Viento, hecho que requeria de una autorizacion previa
por parte de la Entidad y su incumplimiento era causal de penalidad.

Su participacion en los hechos antes mencionados se encuentra acreditada con los documentos
que se detallan a continuacion:

En su calidad de especialista en Administracion de Contratos IV suscribié el informe
n.° 085-2019-MTC/20.22.3.jlea de 27 de mayo de 2019 con el cual, recomienda solicitar a la
Supervision el grado de participacién de la empresa PEDELTA PERU SAC y de RWTH Aachen
University - CWE Center for Wind and Earthquake Engineering en la elaboracion de los
entregables de la Fase 1, solicitando a su vez, presente un cronograma de participacion con
entregables por actores, confirmandose que tuvo conocimiento de la participacion de la citada
empresa y de la universidad en la ejecucion de la Fase 1; mas aun, conforme la respuesta
recibida a través de la carta n.® 299-2019-CSL/JS de 12 de junio de 2019 de la Supervision, que
adjunto la carta n.° 290-CPL/CSL-2019 de 5 de setiembre de 2018, del Contratista, quien sefialo
“...PEDELTA, es la empresa especializada en Consultoria Técnica en estructuras encargada por
parte de CPL, el cual implementa de acuerdo al alcance de CPL, las recomendaciones del estudio
de viento y elaboracion de los documentos técnicos correspondientes a nivel de planos, memoria
de célculo, especificaciones técnicas y presupuestos, de corresponder.” no observando que, las
labores ejecutadas por la empresa PEDELTA PERU S.A.C., correspondian a las actividades
establecidas en el estudio definitivo, correspondiente a la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL
DE VIENTO y 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, segun el “Volumen n.° 3:
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Memoria descriptiva, especificaciones técnicas y metrados — Fase 1, Tomo Il Especificaciones
Técnicas”.

En ese sentido, el encargo efectuado por el Contratista a PEDELTA PERU S.A.C., correspondia
a la prestacion 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO y 01.02 ELABORACION DE INFORME
TECNICO, situacién que configura una subcontratacion, y que en su condicion de administrador
de contrato no observd, al no exigirle al Contratista el tramite de autorizacién expresa para la
subcontratacién de estas labores. Y al no contar con dicha autorizacion, le correspondia la
aplicacién de la penalidad respectiva conforme establecia el contrato de ejecucion de obra y a su
vez penalizar a la Supervision por incumplimiento de su obligacion de comunicar este hecho a la
Entidad conforme establecia el contrato de consultoria de obra.

Conforme se detalla, habiendo tomado conocimiento de la participacion de la empresa
PEDELTA, sin mediar autorizacion expresa de Provias Nacional para la subcontratacion, emitio
el informe n.° 140-2019-MTC/20.22.3.jlea de 14 de agosto de 2019, el informe
n° 214-2019-MTC/20.22.3.jlea de 23 de diciembre de 2019 y el informe
n.° 055-2020-MTC/20.22.3.jlea de 25 de febrero de 2020 otorgando conformidad a las
valorizaciones de obran.® 21, 25y 27, en las cuales se encontraban inmersas la segunda, tercera
y cuarta valorizacion de la Fase 1 correspondientemente por S/ 165 326,86; no obstante, no
observé conforme los documentos que la sustentaban y que tuvo a la vista que, los trabajos de
dicha fase fueron subcontratados; correspondiendo la aplicacion de la penalidad respectiva, al
evidenciar que los anexos de la documentacion que contenian los informe n.° 2, 3 y 4, equivalente
alos entregable n.® 2, 3y 4 de la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO; adjuntaron
informes, en cuya introduccion ellos mismos indicaban lo siguiente: “El Consorcio Puentes de
Loreto (CPL) para la ejecucion del proyecto: “CONSTRUCCION DEL TRAMO I: BELLAVISTA -
SANTO TOMAS (PUENTE NANAY Y VIADUCTO DE ACCESO)’, encarg0 los ensayos de Tunel
de viento a CWE AACHEN UNIVERSITY y el andlisis y aplicacién de los resultados de los
ensayos a PEDELTA, en aplicacion de lo indicado en el documento técnico de la referencia 2,
folio 10: “El ejecutor sera responsable de la calidad del estudio encomendado”. Asimismo en
todas sus paginas tenian el rotulo de PEDELTA PERU S.A.C. y la firma del ingeniero Jhoan David
Castario Caias, Reg. CIP n.® 1676-T, Representante Legal de la citada empresa; asimismo, en

la segunda parte de dichos entregables se verificd un segundo informe que sefalaba “a peticion
de CONSORCIO PUENTES DE LORETQ’, que tenia como rétulos: “CWE center for Wind and

Earthquake Engineering” y "RWTH AACHEN UNIVERSITY”, y la firma del Prof. Dr. Ing. Frank
Kemper, Managing Director and Member of the Board of Directors y del Dipl.-Ing. R. Fontecha,
ambos pertenecientes a la citada universidad, quienes no formaron parte del staff directo del
Contratista.

Asi tambiéen, emitié el informe n.° 129-2020-MTC/20.22.3.jlea de 28 de octubre de 2020,
otorgando conformidad a la valorizacion de obra n.® 30 del mes de setiembre de 2020, la que
adjuntaba laquinta valorizacion de la Fase 1 por §/ 247 990,29, la misma que contenia el informe
n.° 5, equivalente al entregable n.® 5 de la subpartida 01.01 PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO;
la que anexaba la carta n.° 2020-0028-CPL-CSL, donde el Contratista igualmente preciso:
“Tenemos el agrado de dirigimos a Usted con el fin de adjuntar el Informe 05 del modelo del
Puente previsto en el Expediente Tecnico Original, (...) realizado por nuestro consultor PEDELTA
con la consolidacion de la informacion del ensayo de tinel de viento del Report
N°:2017_10_CWE_Nanay_Report-5_Rev.1 de la CWE CENTER FOR WIND AND
EARTHQUAKE ENGINEERING de la RWTH AACHEN UNIVERSITY. El informe adjunto,
contiene todo fo solicitado dentro de las Especificaciones Técnicas de la Partida 01.01 Prueba
de Tunel de Viento.”

Conforme se advierte en el parrafo citado, el Contratista da cuenta, que el informe n.® 5 fue
elaborado por la consultora - PEDELTA PERU S.A.C., siendo este informe, la consolidacién de
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la informacion del ensayo de tinel de viento elaborado por RWTH AACHEN UNIVERSITY.
Situacion que conocia, en vista que, mediante Carta n.® 59-2020-CSL/JS de 28 de enero de
2020, el Consorcio Supervisor Loreto comunicd a Provias Nacional, los actuados del informe
n.® 5 — Tinel de viento; siendo evidente, que dichos trabajos al ser elaborados por un tercero,
correspondia a una subcontratacion, la que no contd con la autorizacién expresa de la Entidad,
conforme exigia los documentos contractuales; aunado a ello, los documentos adjuntos del
informe n.° 5, de igual manera dan cuenta en todas las paginas del rétulo de PEDELTA y la firma
del ingeniero Jhoan David Castafio Caias, Reg. CIP n.® 1676-T, representante de PEDELTA
PERU S.A.C. Asimismo el documento denominado: “Report No.: 2017_10_CWE_Nanay_Report-
5_ESP-Rev. 1 a peticion de CONSORCIO PUENTES DE LORETO", que forma parte del
entregable, tiene como rétulos: “CWE center for Wind and Earthquake Engineering” y “RWTH
AACHEN UNIVERSITY”, con la firma del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper, Managing Director and
Member of the Board of Directors y del Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos pertenecientes a la citada
universidad.

Finalmente, emiti6 el informe n.° 025-2020-MTC/20.10.1.jlea de 18 de febrero de 2021,
mediante el cual otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.® 34 del mes de enero de 2021,
en el cual estaba inmerso la sexta valorizacion de la Fase 1 por S/ 124 620,00, la que adjuntaba
el informe n.° 6, equivalente al entregable n.° 6 de la subpartida 01.02 ELABORACION DE
INFORME TECNICO; donde se valido que dicho entregable también fue elaborado por PEDELTA
PERU S.A.C. y conforme se advierte del “Volumen n.® 3: Memoria descriptiva, especificaciones
técnicas y metrados — Fase 1, Tomo Il Especificaciones Técnicas" del expediente técnico, la
subpartida 01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, le correspondia ejecutar al
Contratista; sin embargo, fue ejecutada por la empresa PEDELTA PERU S.A.C.

En ese sentido, se confirma que, los trabajos concernientes de la Fase 1, fueron efectuados por
otras empresas (especialistas); distintos al staff del Contratista, encargando éste la ejecucion de
los ensayos de Tunel de viento a CWE AACHEN UNIVERSITY y el analisis y aplicacion de los
resultados de los ensayos a PEDELTA PERU S.A.C., sin embargo, el auditado no exigi6 el
cumplimiento de lo establecido en el contrato y nomativa de contrataciones para el caso de
subcontrataciones.

Por lo sefialado, el auditado inobservo que los informes n® 2, 3, 4 y 5 correspondiente a la
subpartida 01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO, y el informe n.° 6 correspondiente a la subpartida
01.02 ELABORACION DE INFORME TECNICO, equivalente a los entregables 1 al 6, habian sido
elaborados por la empresa PEDELTA PERU S.A.C, mientras que los ensayos de Tunel de Viento
fueron desarrollados por la RWTH AACHEN UNIVERSITY, situacion que constituydé una
subcontratacion que se estaba realizando sin aprobacion escrita de la Entidad, por lo que
correspondia la aplicacion de la penalidad al Contratista del uno por ciento (1%) del monto de su
contrato original equivalente a S/ 5 847 934,12, y la aplicacién de la penalidad a la Supervision
del dos por ciento (2%) del monto de su contrato original, equivalente a S/ 570 574,96.
Inadvertencia que gener6 un perjuicio de la entidad, al no aplicarse la penalidad respectiva.

El hecho sefialado, transgredié lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008,
modificado por D.S. n.® 080-2014-EF; asimismo, el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-
MTC/20, las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 0002-2017-MTC/20; asi
como, el Contrato de Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20.

Su accionar se efectud contraviniendo las funciones especificas establecidas para el cargo de
Especialista en Administracion de Contratos IV de la Unidad Gerencial de Puentes e
Intervenciones Especiales del Manual de Organizacion y Funciones de Provias Nacional

-
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aprobado con Resolucion Directoral n.® 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012
(Apéndice n.° 148), numerales 1, 5, 8, 9, 16, 18 y 25 que senalan: “1. Administrar los Contratos
de Obra y Supervision desde su designacion hasta su liquidacion final, controlando la ejecucion
de la obra, identificando los problemas y adoptando las acciones correctivas del caso, en
coordinacion con el Supervisor, velando por el estricto cumplimiento de los términos establecidos
en los mismos, a fin de cumplir con el objetivo y plazos contractuales”; “5. Cautelar el uso,
aplicacion y cumplimiento de la Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica, asi como de las
directivas y normas relacionadas vigentes, en todos los proyectos que se ejecuten y desarrollen
en PROVIAS NACIONAL'; “8. Coordinar, controlar y evaluar la ejecucion fisica de las actividades
relacionadas con la ejecucion de obras a su cargo, informando cuando se requiere el avance y
cumplimiento de metas fisicas y objetivos propuestos.” “9. Revisar y emitir informes técnicos
acerca de las valorizaciones mensuales de avances de obra y supervision, presentadas por el
Supervisor, por conceptos de adelantos, ampliacion de plazo, adicionales y deductivos,
autorizando los pagos.”; “16. Revisar y efectuar el control de los informes mensuales presentados
por los Supervisores”; “18. Informar mensualmente el estado de las obras y supervision; que
incluya conclusiones y recomendaciones.” y “25. Dar estricto cumplimiento de los instrumentos
de gestion como; Normas, directivas, instructivos, efc., relacionados con la administracion de los
contratos”.

De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c¢) del articulo 16°
de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en los que se sefiala que todo empleado
publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico (...)"y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Adicionalmente, inobservo lo sealado en el numeral 6, del articulo 7 de la Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica, segun el cual “todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando
mérito, respecto al funcionario anteriormente sefialado, al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes, conforme a los argumentos juridicos del presente informe
(Apéndice n.° 2) y la presunta responsabilidad de los funcionarios y servidores detallada en el
Apéndice n.° 1.

Victor Augusto Lopez Agiiero, identificado con DNI n.® 08345614, en su calidad de especialista
en Administracion de Contratos |V de la Unidad Gerencial de Puentes de Provias Nacional, en el
periodo comprendido del 19 de setiembre de 2018 al 18 de octubre de 2018, encargado con
memorandum n.® 2433-2018-MTC/20.11 de 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 147); se le
notificd la desviacién de cumplimiento a través de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 000009-2023-CG/MPROY-01-002 de 23 de junio de 2023, segln se acredita en el Cargo de
Notificacion de esa fecha, y mediante carta n.® 002-2023-vala de 11 de julio de 2023 presento
sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 146).

El funcionario no desvirtuo su participacion en los hechos observados conforme se desarrolla en
el Apéndice n.® 146, considerando que, no observd que el contratista subcontrato los servicios
de una tercera empresa para desarrollar las actividades establecidas en el estudio definitivo
correspondientes a la Fase 1: Tunel de Viento, hecho que requeria de una autorizacion previa
por parte de la Entidad y su incumplimiento era causal de penalidad.

Su participacion en los hechos antes mencionados se encuentra acreditada con los documentos
que se detallan a continuacién:
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En su calidad de especialista en Administracién de Contratos |V emitié el informe n.® 078-2018-
MTC/20.11-VLA de 26 de setiembre de 2018, al Gerente de la Unidad Gerencial de Puentes e
Intervenciones Especiales, mediante el cual otorgd conformidad a la valorizacion de obra
n.® 10 del mes de agosto de 2018, en la que estaba inmersa la primera valorizacion de la Fase 1
por S/ 82 663,42; sin embargo, no observo conforme los documentos que la sustentaba, y que
tuvo a la vista, que los trabajos de dicha fase fueron subcontratados, al evidenciar que en los
anexos del “Informe n.° 1 — Estudio de Tunel de Viento"37: i) “INFORME 1" todas sus paginas,
tenian el rétulo de la empresa PEDELTA PERU S.A.C; asi como, la firma del representante legal
Jhojan David Castafio Cafias, con la razon social PEDELTA PERU S.A.C; v, ii) el “ANEXO
PRINCIPAL INFORME 1: Report No.:2017-10-CWE_Nanay_ Report-1-REV.C", donde su
caratula tenia los rotulos: “CWE center for Wind and Earthquake Engineering” y ‘RWTH AACHEN
UNIVERSITY", ademas de la firma del Prof. Dr. Ing. Frank Kemper, Managing Director and
Member of the Board of Directors, y la rubrica del Dipl.-Ing. R. Fontecha, ambos pertenecientes
a la citada universidad; en ese sentido, pudo advertir con esta situacion, que se trataba de una
subcontratacion, puesto que un tercero (PEDELTA PERU S.A.C) ejecutd parte de las
prestaciones a las que se obligo el Contratista (segin Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 086-2017-MTC/20) frente a la Entidad.

Por lo sefalado, el auditado inobservd que el informe n.° 1, equivalente al “entregable 1"
correspondiente a la subpartida 01.01 PRUEBA TUNEL DE VIENTO, habia sido elaborado por
_ un tercero distinto al Contratista; es decir, habia sido subcontratado sin aprobacion escrita de la
/e Entidad, por lo que correspondia la aplicacion de la penalidad al Contratista del uno por ciento
' (1%) del monto de su contrato original equivalente a S/ 5 847 934,12, y la aplicacion de la
penalidad a la Supervision del dos por ciento (2%) del monto de su contrato original, equivalente
a S/570 574,96. Inadvertencia que generd un perjuicio de la entidad.

El hecho sefalado, transgredio lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008,
modificado por D.S. n.° 080-2014-EF; asimismo, el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 086-2017-
MTC/20, las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 0002-2017-MTC/20; asi
como, el Contrato de Consultoria de Obra n.® 096-2017-MTC/20.

//j_ Por lo tanto, la conducta del auditado contravino las funciones especificas establecidas para el
cargo de Especialista en Administracion de Contratos IV de la Unidad Gerencial de Puentes e

. Intervenciones Especiales del Manual de Organizacion y Funciones de Provias Nacional
aprobado con Resolucién Directoral n.° 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012

(Apéndice n.° 148), numerales 1, 5, 8, 9, 16, 18 y 25 que sefialan: “1. Administrar los Contratos

de Obra y Supervision desde su designacion hasta su liquidacion final, controlando la ejecucion

de la obra, identificando los problemas y adoptando las acciones correctivas del caso, en

coordinacion con el Supervisor, velando por el estricto cumplimiento de los términos establecidos

en los mismos, a fin de cumplir con el objetivo y plazos contractuales”; “5. Cautelar el uso,

aplicacion y cumplimiento de la Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica, asi como de las

directivas y normas relacionadas vigentes, en todos los proyectos que se ejecuten y desarrollen

en PROVIAS NACIONAL’; “8. Coordinar, controlar y evaluar la ejecucion fisica de las actividades

relacionadas con la ejecucion de obras a su cargo, informando cuando se requiere el avance y

cumplimiento de metas fisicas y objetivos propuestos.”; “9. Revisar y emitir informes técnicos

acerca de las valorizaciones mensuales de avances de obra y supervision, presentadas por el

Supervisor, por conceptos de adelantos, ampliacion de plazo, adicionales y deductivos,

autorizando los pagos.”; “16. Revisar y efectuar el control de los informes mensuales presentados

por los Supervisores”; “18. Informar mensualmente el estado de las obras y supervision; que incluya

conclusiones y recomendaciones.” y “25. Dar estricto cumplimiento de los instrumentos de gestion

como, Normas, directivas, instructivos, etc., relacionados con la administracion de los contratos”.
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De igual manera, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en los que se sefiala que todo empleado
publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico (...)"y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Adicionalmente, inobservo lo sefialado en el numeral 6, del articulo 7 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Pablica, segun el cual “todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econdémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando meérito, respecto al funcionario anteriormente sefialado, al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, conforme a los argumentos juridicos del presente informe
(Apéndice n.° 2) y la presunta responsabilidad de los funcionarios y servidores detallada en el
Apéndicen.® 1.

Con relacion a la identificacion de la presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, cabe precisar que los
hechos cuestionados son de noviembre de 2017 a febrero de 2021 y el plazo de prescripcion
para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil segun el articulo 94, es
de tres (3) afos contados a partir de la comision de la falta para el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario — PAD, teniendo en cuenta el plazo de suspension (16-03-2020 al 30-
06-2020) reconocido como precedente de observancia obligatoria por la Resoluciéon de Sala
Plena n.® 001-2020 -SERVIR/TSC publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de mayo de
2020, por lo que parte de los hechos observados aln no se encuentran prescritos.

FUNCIONARIOS DE PROVIAS NACIONAL DECIDIERON EJECUTAR SIMULTANEAMENTE
LAS FASES DE DISENO Y EJECUCION DE LA OBRA, NO OBSTANTE QUE SE CONTRATO
PARA QUE SE REALICE EN FORMA SECUENCIAL, DESNATURALIZANDO LO PACTADO
AL MANTENER LA VIGENCIA DE LOS CALENDARIOS INICIALES APROBADOS,
REPORTANDO LA EJECUCION DE OBRA COMO ADELANTADA, CUANDO SIEMPRE
ESTUVO ATRASADA; ASIMISMO, OTORGARON ADELANTOS DE MATERIALES EN
FECHAS NO CONCORDANTES CON EL CALENDARIO DE ADQUISICIONES APROBADO;
AFECTANDO EL CONTROL TECNICO - FINANCIERO Y EL CORRECTO USO DE LOS
RECURSOS ASIGNADOS AL PROYECTO.

Durante la ejecucion del contrato de la obra, Provias Nacional autorizo a través de los funcionarios
y servidores a cargo de la administracion del contrato, modificaciones a las condiciones
establecidas contractualmente, sin que medien los instrumentos legales y complementarios
previstos en el contrato y la normativa de contrataciones que lo regulaba, beneficiando al
Contratista, al permitirle ejecutar la Fase 2 - Obras Civiles, viaductos y accesos, de manera
simultanea ala Fase 1- Tunel de Viento; no obstante que, lo pactado era ejecutar la Fase 2 luego
de culminada la Fase 1.

La decision de modificar lo contratado™;adelantando la ejecucion de los trabajos de la Fase 2,
permitio que el Contratista cuente con una holgura de 270 d.c. adicionales para la ejecucion de la
precitada Fase, sin solicitar al Contratista la reprogramacion de la ejecucién de las partidas de la

" Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 19 de julio de

2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 080-2014-EF de 22 de abril del 2017.

Articulo 153°.- Responsabilidad de la Entidad

“La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informes o
similares o de aquelios cambios que se generen debido a la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad
que le corresponde a los autores de los proyectos, estudios, informes o similares (...)".
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Fase 2, manteniendo el Programa de Ejecucion de Obra, Calendario de Avance de Obra (CAO) y
Calendario de Materiales presentados y aprobados inicialmente por la Entidad’!, durante la
ejecucion de la obra, afectando el control de la ejecucion de partidas sin que se refleje la real
situacion de la obra, mostrando durante 20 meses un aparente avance de ejecucion “adelantado”,
cuando en realidad la obra estaba atrasada, ademas que, la Fase 1 estaba prevista para una
duracion de 270 dias pero, en realidad se hizoen 1 115d.c.”,

De lo sefialado, la Entidad adopté posiciones discrepantes, al autorizar el inicio simultaneo de las
dos fases sin modificar los calendario de avance de obra y el de materiales, con lo cual mantuvo
vigente el programa de obra aprobado, desnaturalizando lo contratado; y por otro lado, utilizé el
calendario de materiales inicial, que consignaba fechas para las solicitudes de adelanto de
materiales después de los 9 meses considerados para la Fase 1; sin embargo, autorizé y pagéd
tres (3) adelantos de materiales por el monto total de S/ 76 284 477,35, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion publica y de los recursos financieros asignados a la obra,
inobservando la normativa de contrataciones, el contrato de obra suscrito y las bases Integradas
que regularon la ejecucién del contrato.

Las situaciones expuestas se detallan a continuacion:

1. Sobre elinicio de las Fases 1 y 2 en forma simultanea del contrato de ejecucion de obra

El 20 de setiembre de 2017, se suscribi6 el Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 086-2017-MTC/20 (Apéndice n.° 21) para ejecutar la “Construccion del Tramo |: Bellavista
- Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de Acceso)”, ejecucion que se llevaria a cabo en
2 fases’”, como se detalla a continuacion, iniciando la ejecucion de la misma, recien el 24 de
noviembre de 2017, al dia siguiente de la entrega de terreno (23 de noviembre de 2017),
conforme se advierte en el asiento n.® 1 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 46), modificacion
que se formalizé con la adenda n.® 174 al contrato de ejecucion de obra, el 23 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 21).

1. Fase 1 con una duracion de 270 d.c., con las siguientes actividades:
Prueba de Tunel de Viento; con una duracion de 150 d.c.
Elaboracion del informe técnico, con una duracion de 120 d.c.

2. Fase 2 con una duracion de 780 d.c., consistente en:
Ejecucion de la obra, puente sobre el rio Nanay, viaductos y rampas de acceso, con
una duracion de 780 d.c.

71 Considerando lo establecido en el Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo
()

La ampliacion de plazo obligaré al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado
y la programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la
ampliacién de plazo concedida(..)"

72 El informe n.® 06 de la Fase 1 — Tunel de Viento, fue presentado por el Contratista el 12 de diciembre de 2020 mediante carta
n.° 2020-427-CPL-CSL de 11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 44).

73 De acuerdo con el Estudio Definitivo Actualizado: Volumen n.° 1: Resumen Ejecutivo del Proyecto Fase 1/Fase 2 Tunel de Viento/Obras
Civiles (Apéndice n.° 23) ‘5. PLAZO DE EJECUCION DE OBRA"; Volumen n.° 4: Costos y presupuestos (actualizacion), Fase 1 - Tunel
de viento del Estudio Definitivo (Apéndice n.° 23) “G. Cronograma de obra”y “H. Cronograma Valorizado™ y documentos presentados
por el Contratista para la suscripcion del contrato: “Cronograma de ejecucion de las obras, Puente Rio Nanay — Fase | y II” (Apéndice
n.° 109).

7¢ “Clausula segunda: Del Objeto (...)

2.1 Postergar con eficacia anticipada del 06.10.2017 al 24.11.2017, el inicio del plazo del Contrato de Ejecucion de Obra N° 086-2017-
MTC/20(...)"
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Debe sefialarse que, el contrato con la empresa Consorcio Supervisor Loreto, recién se
suscribio el 12 de octubre de 201775, comunicandole mediante oficio n.® 1718-2017-MTC/20.5
de 19 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 108), el inicio del servicio de consultoria,
estableciendo como fecha de inicio de la primera etapa de “Revision del Estudio de Ingenieria”,
el 23 de octubre de 201776 y un mes después, a través de la oficio n.® 1948-2017-MTC/20.5
de 20 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 110) el gerente de la Unidad Gerencial de Obras,
ingeniero Hermes Roberto Mosqueira Ramirez, comunicd a la Supervision el inicio del plazo
de la Segunda Etapa, conforme el siguiente detalle:

(...) y considerando que el plazo de la Primera Etapa "Revision de Estudios de Ingenieria”
esta por concluir, y que se tiene previsto la Entrega del Terreno al Contratista para el dia
Jjueves 23.Nov.2017; se le comunica que el inicio del plazo de la Segunda Etapa:
Supervision de Obra (Incluye Fase 1 y Fase 2), sera el dia viernes 24.Nov.2017, fecha
a partir de la cual se computara el plazo de la etapa citada, coincidente con el inicio
de la ejecucion de obra a cargo del Contratista Consorcio Puentes de Loreto”

La citada afirmacion pone de manifiesto que el adelanto de los trabajos de la Fase 2, ya estaba
decidido, sin que se cumplieran las condiciones establecidas en el articulo 184°7" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que el expediente técnico no se
encontraba completo™.

En efecto, la ejecucion de la obra inicio el 24 de noviembre de 20177%; por lo que, el Contratista
mediante la carta n.° 0002-CPL/CLS-2017 de 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 111),
presentd a la Supervision la actualizacion del programa de ejecucion, calendario de avance de
obra valorizado y calendario de adquisicion de materiales; documentos que fueron
nuevamente presentados a través de la carta n.® 0008-CPL/CSL-2017 de 13 de diciembre de
201780 (Apéndice n.° 112) de acuerdo a “instrucciones dadas por el Supervisor’.
Posteriormente, a través de la carta n.® 0009-CPL/CSL-2017 de 15 de diciembre 2017
(Apéndice n.° 113), presenté en vias de Regularizacion, el Calendario de Adquisicion de
Materiales; siendo que, en todos los precitados documentos®’, se considerd como fecha de
inicio de la Fase 1, el 24 de noviembre 2017 y, como fecha de inicio de la Fase 2, el 21 de
agosto de 2018, considerando los plazos previstos en el Expediente Técnico para cada fase.

7 Producto del Concurso Publico n.* 0016-2017-MTC/20-1, se suscribio el contrato de consultoria de obra n.® 096-2017-MTC/20 de 12 de
octubre de 2017 por S/ 28 528 747,90 (incluido IGV) y un plazo de 1 140 d.c. Suscripcion que se dio, 22 dias después de la firma del
contrato de ejecucion de obra (Apéndice n.° 105).

76 De acuerdo con el Numeral 1.8 Plazo de prestacion de servicio de consultoria de obra del Capitulo |, Generalidades de las Bases
Integradas del Concurso Publico n.® 0016-2017-MTC/20-1, el plazo de los servicios de consultoria consistia en 3 etapas:

Etapa de Revision del Estudio: 30 d.c.
Etapa Supervision de Obra incluido el Ensayo de Tanel de Viento: 1050 d.c.
Elaboracion del Informe Final, Revision y Liquidacion del Contrato de Obra: 60 d.c.

7 Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra
El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspectfor o al supervisor, segin corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra complefo;
(...).

78 La Fase 1 de Tunel de viento, tenia el objeto de alcanzar informacion técnica importante para el disefio del puente contra efectos del
viento y temperatura local, estableciéndose que, luego de la entrega del informe final de la Prueba de Tunel de Viento, con los resultados
obtenidos, el Contratista implementaria las recomendaciones del estudio desarrollado, y elaboraria los documentos técnicos
correspondientes a nivel de planos, memoria de calculo, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra, complementando el Estudio
Definitivo para su posterior ejecucian.

7% E| 23 de noviembre de 2017, Provias Nacional y el Contratista suscribieron la Adenda n.” 1 al contrato de ejecucion de obra, estableciendo
en su clausula segunda: “2.1 Postergar con eficacia anticipada del 06.10.2017 al 24.11.2017, el inicio del plazo del Contrato de Ejecucion
de Obra(...)". Al respecto, conforme se advierte de la adenda, se tiene que, solamente se hizo mencion a la postergacion del plazo inicial
de obra, més no, el adelanto de la ejecucion de la fase 2; cuando ya se habia dispuesto dicho adelanto.

% Adjuntaron la actualizacion de los documentos técnicos.

# Programa de Ejecucion de Obra (PERT-CPM), calendario de avance de obra valorizado, calendario de adquisicion de materiales o
insumos.
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Con dicha informacion consignada, la Supervision evalud el pedido, tramitando ante la Entidad
con cartan.® 14-2017-CSL/JS de 18 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 114), recomendando
la aprobacion del Calendado de Avance de Obra Valorizado actualizado a la fecha de inicio de
obra®?, de la Programacion PERT-CPM y del Calendario de Adquisicion de Materiales,
adjuntando para tal fin el informe n.® 003-PLHA/MCV-CSL de 16 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 115), emitido por el especialista en Metrados, Costos y Valorizaciones de la
Supervision; documentos que fueron aprobados por la ingeniera Doris Patricia Polanco Lopez,
gerente (e) de la Unidad Gerencial de Obras y comunicados al Supervisor mediante el oficio
n.° 2205-2017-MTC/20.5 de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33), suscrito por ella.

Resulta necesario precisar que, el 15 de diciembre de 2017%, el Contratista completo la
entrega a la Supervision de todos los documentos requeridos para la actualizacion del
programa de ejecucion, calendario de avance de obra valorizado y calendario de adquisicion
de materiales, documentacion que fue trasladada a la Entidad el 18 de diciembre de 2017; sin
que esta Ultima, le requiera al Contratista la Actualizacion de los calendarios gue se
encontraban aprobados de tal manera que refleje la situacion real de ejecucion, dado que era
de su pleno conocimiento, la decision de adelantar la ejecucion de la Fase 2, en 270 dias,
desde el 24 de noviembre de 2017 en que se dio inicio a la ejecucion de trabajos
correspondientes a esta fase, mientras que los calendarios aprobados y vigentes sefialaban
como inicio de la fase 2, el 21 de agosto de 2018, incongruencia que no fue observada, a pesar
que era de pleno conocimiento de los funcionarios responsables.

Iniciada la obra, el Contratista presento la valorizacion n.® 1 mediante carta n.® 005-CPL/CSL-
2017 el 1 de diciembre 2017, valorizandose Unicamente trabajos de la Fase 2; la cual contd
con la aprobacion de la Supervisién, quien con carta n.° 03-2017-CS/JS de 5 de diciembre
2017 (Apéndice n.° 116), la remiti6 a la Entidad, adjuntado el informe n.® 001-2017-
PLHA/MVC-CSL de 3 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 117), en el que se hizo mencion
que, para el pago, el Contratista debia presentar la péliza de seguro CAR, los seguros
personales de acuerdo a Ley, conforme a lo establecido en la Clausula Vigésimo Sexta:
“Seguros” del contrato de ejecucion de obra suscrito, entre otros, con el que se confirma el
adelanto de la Fase 2.

Por su parte, el Especialista en Administracion de Contratos de la Unidad Gerencial de Obras,
ingeniero Tedfilo Baldedn Caballero emitio el informe n.® 022-2017-MTC/20.5-TBC de 21 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 118), dirigido a la gerente de la Unidad Gerencial de Obras
(e), ingeniera Doris Polanco Lopez, con motivo de la autorizacion de pago de la valorizacion
de Obran.” 1 de noviembre 2017, otorgando su conformidad -al dar tramite a la autorizacién
de pago- y sefialando como parte de sus antecedentes que: “con oficio n.® 1948-2017-
MTC/20.5 de 20.Nov.2017 la Entidad comunica al Consorcio Supervisor Loreto la orden del
Inicio de la Sequnda Etapa: Supervision de Obra”: asimismo, en su analisis, respecto a la
ejecucion de los trabajos de la Fase 2, cito:

“...El plazo de ejecucion de obra se inicio el 24.Nov.2017, al dia siguiente de la entrega de
terreno (23.Nov.2017), siendo que por convenir al avance de la obra (para ganar a la crecida
del rio Nanay en este periodo), se ejecutar n trabajos preliminares de la Fase 2 en los accesos
al futuro puente, cuyo periodo valorizado es de solo siete (07) d.c.. Este periodo minimo
valorizado se verifica que se encuentra asegurado con coberturas hasta por el monto de
S/. 584793 412 y S/. 30 000 000, segun se desprende de la citada Cobertura Provisional de la
Poéliza CAR y RC, respectivamente, documento que contiene ademas la declaracion de la
aseguradora Rimac Compafiia de Seguros de que fodo siniestro que ocurra dentro de su

# 24 de noviembre de 2017.
% En esa fecha el Contratista completd la entrega de la documentacion con la remision “en vias de regularizacion™ del Calendario de
Adquisicion de Materiales con Carta n.® 009-CPL/CSL-2017.
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vigencia provisional estara amparado por el sequro, la misma que sera reemplazada por la
péliza definitiva, que sera presentada en la siguiente valorizacion."(sic).

Y cuando alin no se contaba con un Calendarlo de Avance de Obra Valorizado, Programacion
PERT-CPM y Calendario de Adquisicion de Materiales, la gerente de la Unidad Gerencial de
Obras dio su conformidad y autorizd el pago de la valorizacion de obra n.° 1, mediante
memorandum n.® 5117-2017-MTC/20.5 de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 119), la
misma que fue pagada con comprobante de pago n.® 13944-2017 de 27 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 120), valorizacion que contenia Unicamente trabajos de la Fase 2, pero
conforme el plazo previsto en los documentos contractuales aprobados, correspondia valorizar
la Fase 1, y a pesar de tener en autos la disposicion del inicio de obra (Fase 2) el 24 de
noviembre de 2017 los funcionarios y servidores de Provias Nacional, no exigieron la
actualizacion del cronograma ni el control de plazos respectivo.

Recién, al dia siguiente, después de efectuarse el pago de la valorizacién n.° 1, mediante el
oficio n.* 2205-2017-MTC/20.5 de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 33), la ingeniera
Doris Patricia Polanco Lopez, gerente de la Unidad Gerencia de Obras, comunico a la
Supervision la aprobacién de los documentos antes citados, considerando como fecha cierta
de inicio de obra el 24 de noviembre de 2017. Este calendario de avance de obra — CAO
contractual vigente al inicio de la obra considero la ejecucion de la obra en dos fases (en
secuencia, primero una y luego la otra):

- Fase 1 con una duracion de 270 d.c., con las siguientes actividades:
Prueba de Tunel de Viento; con una duracién de 150 d.c., con fecha de inicio prevista
para el 24 de noviembre de 2017 y su culminacion para el 23 de abril de 2018; y,
Elaboracién del informe técnico, con una duracion de 120 d.c., con fecha de inicio previsto
para el 23 de abril de 2018 y su culminacion para el 21 de agosto de 2018.

- Fase 2 con una duracion de 780 d.c., consistente en:
Ejecucion de la obra, puente sobre el rio Nanay, viaductos y rampas de acceso, con una
duracién de 780 d.c., con fecha de inicio programado para el 21 de agosto de 2018 y
culminacién de la obra para el 8 de octubre de 2020.

Es asi que, con el informe n.® 003-2018-MTC/20.5-TBC de 24 de enero de 2018, referido a la
autorizacion de pago de la valorizacion n.® 02 de diciembre de 201784 (Apéndice n.® 121), el
ingeniero Tedfilo Baldedn Caballero, especialista en Administracion de Contratos de la Unidad
Gerencial de Obras, informd a la ingeniera Doris Patricia Polanco Lopez, gerente (e) de la
Unidad Gerencial de Obras que, mediante correo electrénico de 24 de enero de 2018, remitio
copia de las facturas que acreditaban el pago de la prima de las pdlizas CAR y de
Responsabilidad Civil®s, con vigencia desde el 24 de noviembre de 2017 al 9 de octubre de
2020; asimismo, refirié que los trabajos ejecutados correspondian solamente a la Fase 2; sin
embargo, indico que “se ha formulado y presentado oportunamente la citada Valorizacion de
Obra N° 02 correspondiente a la Fase 2", a pesar de haber precisado en su mismo informe
que ‘el plazo de ejecucion de obra es de 1050 dias calendarios (35 meses), la misma que
contempla: (1) Primera Fase (09 meses), periodo en el que se realizara el ensayo del tunel
de viento: y (2) Sequnda Fase (26 meses) periodo en el que se ejecutara la obra del puente

8 Pago de Valorizacion n.° 02 autorizado mediante memorandum n.* 366-2018-MTC/20.5 de 25 de enero de 2018, pagado con
comprobante de pago n.” 2018-00525 de 30 de enero de 2018 (Apéndice n.° 123).

% Pdlizas exigidas para dar inicio a la ejecucion de obra “26.2 EL CONTRATISTA presentara una Pdliza de Seguro conteniendo las
siguientes coberturas después de la suscripcion del presente Contrato y antes de la presentacion de la Primera Valorizacion (no mayor
de treinfa (30) dias) (...)" segun lo indicado en el numeral 26.2 de la Clausula Vigésimo Sexta: Seguros del Capitulo V de las Bases
Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 0002-2017-MTC/20 Derivado de la Licitacion Publica n.® 0021-2015-MTC/20 y
numeral 26.2 de la Clausula Vigésimo Sexta: Seguros del Contrato de Ejecucién de Obra n.° 086-2017-MTC/20 de 20 de setiembre de
2017.
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propiamente dicho”; situacion que habia cambiado al haberse adelantado la Fase 2; sin
embargo, al no advertir o exigirle al Contratista o al Supervisor la actualizacion de su
Calendario (modificacion del cronograma y plazo de ejecucién de obra), se permitieron pagos
sin contar con el adecuado control, escenario que se repite en la valorizacion n.° 3, la misma
que fue aprobada al autorizar su trémite de pago, mediante el memorandum
n.° 787-2018-MTC/20.5 de 22 de febrero de 20182 (Apéndice n.° 122).

Posteriormente, mediante el oficio n.® 485-2018-MTC/20.5 de 15 de marzo de 2018 (Apéndice
n.° 125), la ingeniera Doris Patricia Polanco Lopez, gerente (e) de la Unidad Gerencial de
Obras, solicitd al Contratista remitir una programacion valorizada de las actividades o trabajos
que tenia previstos ejecutar desde el inicio de obra (24 de noviembre de 2017) a agosto de
2018, a fin de “establecer los presupuestos correspondientes a la ejecucion de la obra y
establecer una adecuada participacion de la supervision”, precisando que ‘la programacién
solicitada no modifica o cambia en algun extremo la programacién contractual de la
obra (...) aprobado anteriormente por la Entidad”; evidenciando nuevamente que tenian
conocimiento®” del adelanto de la fase 2 y permitiendo que ain se mantenga el calendario
inicial®; sin que refleje el adelanto en la ejecucion de la precitada fase. Siendo que, de lo
solicitado el Contratista atendié dicha solicitud mediante la carta n.® 015-CPL-PN-2018 de 28
de marzo de 2018, adjuntando el “CRONOGRAMA TENTATIVO DE OBRA - ANO 2018"
(Apéndice n.® 126).

Al respecto, el denominado cronograma tentativo presentado por el Contratista no fue
aprobado ni tuvo aplicacion en la obra de acuerdo con lo sefialado por el especialista en
Administracion de Contratos, ingeniero Tedfilo Baldeon Caballero, en su informe n.° 005-2018-
MTC/20.5-tbc de 27 de abril de 2018% (Apéndice n.° 127), que fue trasladado al gerente de
la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales, ingeniero Julio César Palacios
Garcia, mediante memorandum n.® 1739-2018-MTC/20.5 de 2 de mayo de 2018% (Apéndice
n.® 128), en donde indico lo siguiente:

()

2. Por instrucciones de la Direccion Ejecutiva, (...) se programd la colocacion de la primera piedra
(...) en donde hubo el compromiso publico de iniciar la obra antes de fin de afio 2017 (...)

3. De acuerdo con las reuniones de coordinacion conjunta efectuada en Nov.2017 con la UGOB,
el Contratista y la Supervision informaron sobre la crecida periodica y natural del rio Nanay que
dificultaria el inicio de la Fase 2 (después de concluido la Fase 1), por lo que se considerd la
posibilidad de adelantar algunos trabajos que no estan supeditados al resultado de la Fase 1,
(-..)

4. Durante la administracion de UGOB, no hubo solicitud alguna del Contratista para la
modificacion del cronograma ni del plazo de ejecucién de obra, por encontrarse adelantada, no
se afecta la ruta critica, no existe ampliacion del plazo de obra; y en consecuencia no puede dar
lugar a gastos generales. Tampoco puede existir "adelanto adicional por gastos generales",
porque este supuesto adelanto no esta previsto en la normativa de contrataciones.

5. De acuerdo con el correo adjunto del 25.Marz.2018, el gerente de la UGPelE?! de aquel
entonces convocé a una reunion en el despacho de la Direccion Ejecutiva, conjuntamente con

% Emitido por Doris Patricia Polanco Lopez, en mérito al informe n.® 003-2018-MTC/20.5-CTM de 8 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 124).

8*(...) como es de vuestro conocimiento la Fase |l de la Etapa de Ejecucién de Obra, de acuerdo a sus compromisos contractuales tiene
por fecha de inicio el 21 de agosto proximo. No obstante, a lo indicado, vuestra representada efectué el inicio de diversas actividades
preliminares antes de la fecha anteriormente citada”

% Con fecha de inicio 24 de noviembre de 2017 fase 1y 21 de agosto de 2018, fase 2.

® “CONCLUSION Y RECOMENDACIONES
La ejecucion adelantada de la Fase 2, se realizo como una decision de Gestion Institucional, en atencion a las instrucciones impartidas
por la Direccién Ejecutiva y la UGOB de la gestion anterior; correspondiente a algunos trabajos que no estan supeditados al resultado
de la Fase 1, tal como ocurre basicamente con los trabajos preliminares, de manera paralela a la Fase 1".

% En respuesta a la solicitud efectuada con memorandum n.° 982-2018-MTC/20.11 de 18 de abril de 2018 por el gerente de la Unidad
Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales (Apéndice n.° 129).

# Siglas de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales - UGPelE
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el Contratista, el Supervisor, la Gerente y el ex administrador de la UGOB, el Gerente y el nuevo
administrador de la UGPelE, en donde se establecid, entre otros temas, la continuidad de los
trabajos de la Fase 2 iniciados bajo la administracién de la UGOB; disposicion que se evidencia
por el hecho mismo de que a la fecha se continia con la ejecucion de la obra ahora bajo la
administracion de UGPelE.

6. Asimismo, en dicha reunion la UGPelE solicito al Contratista les remita un calendario referencial
actualizado para su evaluacion, el cual serviria también para que el supervisor reprograme
optimizando sus recursos de manera que no se afecte el costo de la supervision de la Fase 2.

7. De considerarlo pertinente la UGPelE debera evaluar la necesidad de mantener o
modificar el cronograma de ejecucion de obra o el plazo contractual de obra, o suspender
los trabajos de la Fase 2, si considera que existe algtn perjuicio a la Entidad, no previstos
al momento de la gestion de la UGOB. (...) (énfasis agregado).

Como se advierte del citado documento, funcionarios y servidores de Provias Nacional
decidieron el adelanto de inicio de la ejecucion de la Fase 2, sin solicitar la modificacion de la
programacion presentada por el contratista y aprobada (manteniendo el inicio de la Fase 1 el
24 de noviembre 2017 y la Fase 2 el 21 de agosto de 2018), decisién que generd
modificaciones en las actividades programadas por la Supervision y que impactaban
definitivamente en su oferta®, pues se requeria que los trabajos que ejecutaba el Contratista
desde el dia 1, debian contar con la Supervision respectiva, situacion que eran de pleno
conocimiento del Especialista en Administracion de Contratos y de la Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras (e), advirtiéndose que, de no haberse adelantado estos trabajos, tanto el
Contratista como la Supervision no hubieran tenido montos para valorizar en el mes de
noviembre ni en los meses posteriores debido al incumplimiento de los entregables de la Fase
1, que fue por demas excesivo (como en adelante se expone); con lo cual, con el adelanto de
la Fase 2, ambos tenian para valorizar los trabajos que no se verian afectados por el desarrollo
de la Fase 1, lo que hubiera sido razonable, si se hubiera sincerado el Programa de Ejecucion
de Obra y los calendarios respectivos; sin embargo, esta situacion, que desencaden¢ el
descontrol tanto en la ejecucion como en la supervision de la obra, fue permitida por los
funcionarios a cargo de la administracion del contrato.

En ese orden de ideas, a pesar de que las primeras valorizaciones debieron corresponder al
pago de la ejecucion de la Fase 1, se advierte que, las que fueron presentadas por el
Contratista y pagadas por la Entidad correspondieron a pagos efectuados unicamente por la
ejecucion de la Fase 2% haciendo la salvedad -en los informes del Supervisor- que la Fase 1
se encontraba atrasada y no habia sido valorizada desde noviembre de 20179, situacion que
generd ‘problemas de controles de calendarios y permanencia del personal ofertado por el
Contratista™; no obstante, en el balance general de cada mes -hasta la valorizacién n.® 20- la
obra siempre se encontrd en estado “adelantada”, como se muestra a continuacion:

% Dado que se requeria que los trabajos que ejecutaba el Contratista desde el dia 1, cuenten con la Supervision respectiva, hecho del que
tuvo conocimiento el administrador de contrato, tal como lo sefialo en el informe n.” 077-2018-MTC/20.11.3.jlea de 21 de junio de 2018
(Apéndice n.° 130) al dejar constancia de la necesidad de formalizar, en este caso el contrato de consultoria de obra n.” 096-2017-
MTC/20 de 12 de octubre de 2017 a través de una adenda, era “consecuencia de la autorizacion de actividades que no estan supeditados
al resultado de la Fase | del contrato de ejecucion de obra (...)".

% Primeras nueve (09) valorizaciones correspondieron Gnicamente a la Fase 2, en la Valorizacion de Obra n.® 10 de setiembre 2018 fue
donde se valorizé por primera vez un monto correspondiente a la Fase 1.

% Segun informes mensuales del Supervisor n.® 04 (febrero 2018), 05 (marzo 2018), 06 (abril 2018), 08 (junio 2018) y 09 (julio 2018)
(Apéndice n.° 131).

% |nforme Mensual de la Supervision n.® 05 (marzo 2018), 06 (abril 2018), 08 (junio 2018) y 09 (julio 2018) (Apéndices n.® 131).
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Cuadron.°9
Estado del avance de la obra respecto a cada fase durante la vigencia del primer CAO
aprobado
AVANCE AVANCE AVANCE
S s ACUMULADO | ACUMULADO | ACUMULADO | ESTADQDELAOBRA
PROGRAMADO | EJECUTADO EJECUTADO VALORIZACIONES
(Fase1y2) (Fase 1) (Fase 2)

1 Nov-17 0,01% 0,00% 0,02% ADELANTADA
2 Dic-17 0,04% 0,00% 0,24% ADELANTADA
3 Ene-18 0,08% 0,00% 0,61% ADELANTADA
4 Feb-18 0,11% 0,00% 1,10% ADELANTADA
g Mar-18 0,14% 0,00% 1,31% ADELANTADA
6 Abr-18 0,17% 0,00% 1,78% ADELANTADA
7 May-18 0,18% 0,00% 2,76% ADELANTADA
8 Jun-18 0,18% 0,00% 4,37% ADELANTADA
9 Jul-18 0,19% 0,00% 5,61% ADELANTADA
10 Ago-18 0,25% 8,69% 8,97% ADELANTADA
1" Set-18 0,46% 8,69% 10,76% ADELANTADA
12 Oct-18 1,13% 8,69% 14,34% ADELANTADA
13 Nov-18 2,76% 8,69% 16,84% ADELANTADA
14 Dic-18 6,09% 8,69% 23,63% ADELANTADA
15 Ene-19 11,54% 8,69% 26,33% ADELANTADA
16 Feb-19 16,00% 8,69% 30,81% ADELANTADA
17 Mar-19 20,97% 8,69% 33,20% ADELANTADA
18 Abr-19 26,14% 8,69% 39,89% ADELANTADA
19 May-19 31,81% 8,69% 40,68% ADELANTADA
20 Jun-19 37,51% 8,69% 41,12% ADELANTADA
21 Jul-19 45,13% 26,07% 42,04% ATRASADA
22 Ago-19 51,80% 26,07% 42,29% ATRASADA
23 Set-19 58,21% 26,07% 42,55% ATRASADA
24 QOct-19 63,36% 26,07% 43,66% ATRASADA
25 Nov-19 68,39% 43,45% 46,59% ATRASADA
26 Dic-19 72,94% 43,45% 48,18% ATRASADA

Fuente: Valorizaciones de Obra del contrato de ejecucion de la obra n.® 086-2017-MTC/20 e Informes Mensuales del
Supervisor hasta diciembre de 2019.
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro anterior se advierte que, a pesar que, la Fase 1 tenia como fecha prevista de inicio
el 24 de noviembre de 2017 y fecha de término el 21 de agosto de 2018, el Contratista no
presentd ningln entregable de esta fase hasta la valorizacion n.° 10 (agosto 2018), reflejando
en la valorizacion un avance de 8.69%; sin embargo, se evidencio un 91.31% de atraso
respecto a lo programado para el mencionado mes (100%); en ese sentido, a pesar que,
durante los 10 primeros meses de ejecucion de obra, no se valorizé la Fase 1, la obra estuvo
aparentemente “adelantada” -hasta junio 2019- debido a la ejecucion y valorizacion de trabajos
que formaban parte de la Fase 2, incumpliendo lo estipulado en el calendario de obra vigente
hasta por 26 meses posteriores al inicio de la ejecucion, a partir de lo cual se aprobd un nuevo
Calendario de Avance de Obra debido a dos (2) ampliaciones de plazo. Con lo cual se confirma
la falta de control tanto de la Fase 1 como de la Fase 2, por los responsables de la
administracion del proyecto.

Aunado a lo anterior, la Fase 1 de Tunel de viento tenia el objeto de alcanzar informacion
técnica importante para el disefio del puente contra efectos del viento y temperatura local,
estableciéendose que, luego de la entrega del informe final de la Prueba de Tunel de Viento,
con los resultados obtenidos, el Contratista implementaria las recomendaciones del estudio
desarrollado y elaboraria los documentos tecnicos correspondientes a nivel de planos,
memoria de célculo, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra para su posterior
ejecucion, complementando el Estudio Definitivo, y cumplir con lo establecido en el articulo n.®
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184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, el cual sefiala que, el inicio del
plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan ciertas
condiciones; entre estas que, la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra

completo:

En tal sentido, correspondia que la ejecucion de la Fase 2 inicie cuando se contara con los
resultados de la Fase 1; Sin embargo, de la revision efectuada al Cuademo de Obra, se
advierte que el Contratista ejecuto trabajos correspondientes a la sub estructura del viaducto
de la margen derecha desde febrero de 2018% (valorizacion n.° 4), trabajos que no
correspondian a las obras provisionales que el Especialista en Administracion de Contratos de
la Unidad Gerencial de Obras, ingeniero Tedfilo Baldeon Caballero, habia sefialado en el
informe n.* 022-2017-MTC/20.5-TBC de 21 de diciembre de 2017, con el cual dio conformidad
a la valorizacion n.® 01, de esta manera se evidencia que el Contratista inicio la ejecucion de
la Fase 2 durante el plazo que correspondia a la Fase 1 y sin contar con la informacién técnica
necesaria, situacién que tuvieron conocimiento los funcionarios a cargo de la administracion
del contrato de Provias Nacional. Adicionalmente, el Contratista, inicié la ejecucion de trabajos
correspondientes al puente atirantado con la excavacion de los pilotes de las torres T1y T2
desde febrero de 2019 (valorizacion n.° 16)%; siendo que, esta estructura dependia
directamente de los resultados de la Fase 1y, a esa fecha, solo se habia aprobado el informe
n.° 1 correspondiente a la precitada fase.

Cabe traer a colacion, lo precisado en los numerales 2.1.3 y 222 de la Opinion
n.® 203-2016/DTN de 23 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 132), emitida por la Direccion
Tecnica Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, que
sefiala:

2.1.3 Ahora bien, debe indicarse que de conformidad con el primer péarrafo del articulo 142 del
anterior reglamento, “El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las
Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de
seleccidn que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente
sefialados en el contrato.” (El subrayado es agregado).

De esta manera, el calendario de avance de obra al establecer obligaciones para las partes
y al estar sefialado en el contrato, constituia parte integrante del mismo; en consecuencia,
dicho calendario entraba en vigencia, junto con los demas extremos del contrato, al dia
siquiente de efectuada la suscripcion del documento correspondiente por parte de la Entidad
y el postor ganador de la Buena Pro.

(.-)

2.2.2 En la linea de lo expuesto, el primer parrafo del articulo 205 del anterior Reglamento
establecia que, una vez iniciada la ejecucion de la obra, el contratista estaba obligado a
cumplir los avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra.

En ofras palabras, el contratista debia ejecutar la obra siguiendo la secuencia de
actividades que hubiera planteado de forma previa a la suscripcién del contrato, es
decir, de acuerdo a lo senalado el calendario de avance de obra valorizado.

Por lo tanto, la obra debia ser ejecutada de conformidad con lo sefialado en el calendario de
avance de obra valorizado, independientemente que la adecuacion de la fecha efectiva del

Aprobado por Decreto Supremo n.” 184-2008-EF publicado el 19 de julio de 2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 080-2014-
EF de 22 de abril del 2017.

Asiento n.® 96 de 20 de febrero de 2018 del Supervisor de Qbra (Apéndice n.° 46) e Informe mensual n.* 04 - febrero 2018 del
Supervisor de Obra, donde informa el avance acumulado de 21.52% para la partida 03.01.02 Plataforma de operaciones flotantes,
parte de la subestructura (03.01) del viaducto de la margen derecha (Modulo 1 — Madulo 7).

%  Asiento n.® 622 de 13 de febrero de 2019 del Supervisor de obra (Apéndice n.° 133) e Informe mensual n.° 16 - febrero 2019 del
Supervisor de Obra (Apéndice n.° 134).
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inicio de obra -bajo los alcances expuestos en el numeral anterior- hubiera sido efectuada
por el contratista o por la Enfidad. (...)"

En ese sentido, al haber decidido el adelanto de la Fase 2 de manera paralela a la Fase 1, a
pesar que implicaba la modificacion del Programa de Trabajo presentado inicialmente por el
Contratista acorde a lo planteado en el expediente técnico, la modificacion referida al adelanto
de los trabajos de la Fase 2 no fue formalizado por Provias Nacional a través de un acto
administrativo, a pesar de las implicancias que traia consigo permitir que el Contratista cuente
con una holgura de 270 d.c. adicionales para la ejecucion de la Fase 2 sin el tramite y
aprobacion formal de este adelanto de trabajos, que ameritaba la aprobacion de nuevo CAO
y nuevo Calendario de Materiales, situacion que permitio que no se lleve a cabo un control real
del avance de la obra; ademas, esta modificacion también repercutié en el contrato de
supervision incidiendo en su oferta presentada, pues requeria de contar con profesionales
desde un inicio de la obra para supervisar la Fase 2 que programé contar después de los 270
dias.

Es asi que, incluso la gerente de la Unidad Gerencial de Obras solicito al Contratista, tres y
medio (3,5) meses después de iniciada la obra, una ‘programacion valorizada de las
actividades o trabajos que tenia previsto ejecutar” para prever los gastos que demandaria
contar con la supervision en el periodo 24 de noviembre 2017 al 20 de agosto 2018, pues
afectaba presupuestalmente los recursos inicialmente programados para cumplir con los
pagos de este contrato, sino que ademas, a esa fecha ya se habian tramitado y pagado tres
(3) valorizaciones y el primer adelanto de materiales contando con la conformidad de la
supervision y de los funcionarios responsables de Provias Nacional, vulnerando lo estipulado
en el contrato y los documentos que forman parte del mismo; asi como, en el expediente
tecnico de la obra; y que, si bien se tratd de una decision de Provias Nacional correspondia a
los funcionarios competentes gestionar la respectiva modificacién contractual acorde con los
acuerdos adoptados y en el marco de la normativa que lo regulaba, de tal forma poder llevar
el control de la ejecucion de la obra y garantizar los plazos alli estipulados, situacion que no
se produjo y por el contrario distorsiond lo que realmente sucedia, pues mostré durante 20
meses que la obra se encontraba adelantada, cuando en realidad siempre se mantuvo
atrasada.

Respecto a los adelantos de materiales que fueron requeridos en fechas adelantadas a
las sefaladas en el Calendario de Adquisicion de Materiales (Fase 2) aprobado por la

Entidad.

De la revision al Calendario de Avance de Obra Valorizado, programacion PERT-CPM y
Calendario de Adquisiciones de Materiales o Insumos aprobados por Provias Nacional al inicio
de la ejecucion de la obra, se ha determinado que, la adquisicién de materiales estuvo
programada en el periodo de agosto de 2018 a setiembre de 2020, con el detalle de descripcion
y costo de cada uno de los materiales o insumos a requerir en la oportunidad prevista en el
calendario; a pesar de ello, la Entidad aprob6 adelantos de materiales o insumos, discordantes
con la programacion del Calendario de Adquisiciones de Materiales o Insumos, generando
situaciones irregulares, conforme se describe a continuacion:

a) De lasolicitud de adelanto de materiales o insumos n.° 1:

Por la decision de adelantar la fecha de inicio de la Fase 2 simultaneamente con la
Fase 1, acordada de manera informal por parte del Contratista, la Supervision y Provias
Nacional, y finalmente comunicada por el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, en
ningin momento los responsables solicitaron la modificacion de las condiciones
contractuales a pesar que lo pactado fue cambiado.
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El 15 de diciembre de 2017, fecha en la que el Contratista completo la presentacion de los
documentos de la Programacion de la Obra®, que seg(n la norma debian ser actualizadas
a la fecha de inicio de obra; ese mismo dia, mediante la carta n.® 0007-CPL/CSL-2017 de
15 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 135), el Contratista presentd a la Supervision el
expediente de solicitud del Adelanto de Materiales n.° 1 por el monto de
S/ 32715 241,35'% para la compra de tubo de acero para pilotes hincados, pemos “nelson
stud” en cabezal de pilotes hincados y material geosintético’'.

Dicha solicitud fue complementada y reformulada'®?, y el jefe de la Supervision a través de
la carta n.® 16-2017-CSL/JS de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 136), la trasladé
a Provias Nacional, siendo el monto efectivamente solicitado S/ 26 099 104,28 (incluido
IGV) y la adquisicion, segln el Calendario de Adquisicion de Materiales (CAM), estuvo
prevista recién desde octubre de 2018 hasta mayo de 2020 (desde 10 hasta 29 meses
posteriores a la solicitud); y a pesar de informacion con la que contaban los servidores y
funcionarios de la Entidad, con informe n.® 004-2018-MTC/20.5-TBC de 23 de enero de
2018 (Apéndice n.° 137), el ingeniero Tedfilo Baldedn Caballero, Especialista en
Administracion de Contratos recomendd autorizar el pago del adelanto'® y con
memorandum n.° 297-2018-MTC/20.5 de 23 de enero de 2018 (Apéndice n.° 138), la
ingeniera Doris Patricia Polanco Lopez, gerente de la Unidad Gerencial de Obras, emitid
conformidad al precitado informe y autorizé a la jefa de la Oficina de Administracion,
proseguir con el tramite del pago del Adelanto de Materiales n.° 01, pago que fue efectuado
mediante comprobante de pago n.® 00354 de 25 de enero de 2018'% (Apéndice n.° 139).

Este adelanto de materiales n.® 01, empez6 a ser amortizado en mayo 2018, 4 meses
después de haber sido otorgado, cuando se iniciaron trabajos de hincado de pilotes'® para
el viaducto en la margen derecha del rio, y 3 meses antes del inicio contractual programado
de la Fase 2 (agosto 2018) y, si bien eran materiales importados, con la primera
amortizacion, 4 meses después de haberse otorgado el adelanto; evidencia la decision de
ejecutar simultaneamente las 2 fases y que se otorguen los adelantos sin modificar las
condiciones contractuales, con lo cual, si se compara la solicitud con el calendario de
materiales que mantenia vigente la Entidad, no son concordantes.

% Como se desprende de lo antes sefialado, notificado el Supervisor de la aprobacion del
programa de ejecucion, calendario de avance de obra valorizado y el calendario de

. adquisicion de materiales a través del oficio n.® 2205-2017-MTC/20.5 de 27 de diciembre
de 2017, suscrito por la ingeniera Doris Patricia Polanco Lépez, gerente (e) de la Unidad

Gerencial de Obras de Provias Nacional; ese mismo dia remitié su opinion favorable de la

solicitud del adelanto presentado al Contratista, sin tener en cuenta que el Calendario de

Adquisiciones de Materiales aprobado consigné como inicio de las adquisiciones en

. octubre de 2018; sin embargo, al recibir la solicitud, dejaron de lado lo aprobado en los
calendarios, para atender lo solicitado por el Contratista, sin modificar previamente lo

establecido en los documentos contractuales, como lo prevé la normativa de

contrataciones, aunado al hecho que cuando el Contratista envio la solicitud del adelanto

4/ de materiales n.° 01 (15 de diciembre de 2017) cuando todavia no se contaba con la

%  Con Carta n.” 009-CPL/CSL-2017 del 15 de diciembre de 2017, el Consorcio Puentes de Loreto, presenta a la Supervision en via de
regularizacion el Calendario de Adquisicion de Materiales.

1% Cuando aun no se contaba con la aprobacion del Calendario de Adquisicion de Materiales.

101 Materiales imporados, segun carta n.* 007-CPL/CSL-2017 de 15 de diciembre de 2017.

12 Mediante carta n.° 0010-CPL/ICSL-2017 de 19 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 140) y carta n.* 013-CPL/CSL-2017 de 27 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.® 141).

13 Sefialando que, esta se encontrd ‘conforme a lo dispuesto en la normativa de contrataciones (...) el Contrato de Ejecucion de Obra
N° 086-2017-MTC/20 y a lo dispuesto en las Bases Integradas del proceso de seleccion”.

194 Por un monto de S/ 26 099 104,28 (incluido IGV).

% Asiento n.® 189 de la Supervision, de 1 de mayo de 2018 del Cuademo de Obra (Apéndice n.° 46).
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aprobacion de los calendarios por la Entidad, la cual recién se produjo el 27 de diciembre
de 2017.

b) De la solicitud de adelanto de materiales o insumos n.° 03

El Contratista mediante la carta n.” 275-CPL/CSL-2018 de 24 de agosto 2018 (Apéndice
n.° 142), solicité el Adelanto de materiales n.® 03 a la Supervision, adjuntando a su carta
el calculo maximo a otorgar y el célculo del monto de materiales acorde al agrupamiento
de laférmula polinémica n.® 02, solicitando el adelanto para 2 elementos: acero corrugado
fy=4200 kg/cm? grado 60 con un metrado de 3 441 239,55 kg y un monto de
S/ 11 851 384,59 y el acero estructural grado 50 con un metrado de 3 523,03 Tn que
representa S/ 9 492 038,10, todo lo cual totaliza S/ 21 343 420,69 sin IGV o
S/ 25185 236,41 incluido IGV.

A continuacion, se muestra el cuadro de metrados con las cantidades de material a solicitar
por partidas:

Cuadro n.° 10
CANTIDADES DE Materiales a solicitar - Adelanto de Materiales n.° 03

1U : 30 ACERO ESTRUCTURAL GRADO 50 (*)

PUENTE NANAY (P27 Y P28)

020101 FABRICACION DE ESTRUCTURA METALICA | e | ez 21328
~ |VIADUCTO MARGEN DERECHA (Mdulo 1 al Madula 7) & S [[E——— 3
03 0201.01 FABRICACION DE ESTRUCTURA METALICA (') S B ton 38527 43262
jod_ JCTO QQUIERDA (Méculo BaiModulo®) - _ N N
lo4 0201 01 _ FABRICACICN DE ESTRUCTURA METALICA 1on 85543 95815
) maTeERaLEs o2 TOTAL 3,523.03
7/
IU : 3 ACERO CORRUGADO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60
7 ] = T EIRTRE Z TP ¥ ) . UGATD
Fiah S A 2 ]
03 VIADUCTO MARGEN DERECHA (Modulo 1- Modulo 7)
03.01.0L.06 CABEZAL DE PILOTES (E1y P1-P26)
6301010503 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KGJCM2, EN SECO g 1,052,414 00 1.105,034.70
03.01.02 ESTRIBO E1
0301 0202 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO [ 9,355.00 9,822.75
03.01.03 PILARES (P1 - P26)
03010302 ACERD DE REFUERZO FY=4200 KG/CMZ2 EN SECO g 696,756 00 731,593.80
03.02.02 LOSA DE CONCRETO
03.020202 ACERQ DE REFUERZOQ FY=4200 KG/CM2, EN SECO g 866,229 00 909,540.45
!u.oua LOSA DE APROXIMACION Y VEREDAS
o3 oa ACERO DE REFUER20 FY=4200 KG/CM2 EN SECO, LOSA DE APROXIMACION [ 1,538 00 1,614.50
03020306 ACERQ DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO (VEREDA) kg 12,564 00 13,192.20
04 " | VIADUCTO MARGEN IZQUIERDA [Modulo 8 - Modulo 9)
. 04.0L0L.05 CABEZAL DE PILOTES (P29 - P34 Y E 2)
[ﬁfmo&n& ACEROQ DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2, EN SECO kg 230,578 00 24252650
|o4.0002 ESTRIBO E2
04.010202 ACERQ DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO kg 8,147.00 &SS‘.E
04.00.03 PILARES (DE P29 - P34)
]mmuwz ACERQ DE REFUER20 FY=4200 KG/CM2 EN SECO kg 145357 00 152,624.85
04.02.02 LOSA DE CONCRETO
/ 04020202 ACERQ DE REFUERZO FY=4200 KG/CMZ, EN SECO s 243 095 00 261,550 80
[04.02.03 LOSA DE APROXIMACION Y VEREDAS
|e~s.nzmm ACERQ DE REFUERZQ FY=4200 KG/CM2 EN SECO, LOSA DE APROXIMACION ] 1538 00 1,614.90
104 02 03 06 maowmmwmmmiecummm g 339300 3,568.95
| I\
\ TOTAL 3.441,239.55
Fuente: Carta n.® 275-CPL/CSL-2018 de 24 de agosto de 2018 del Consorcio Puentes de Loreto, presentado para
solicitar el Adelanto por Materiales n.® 03.

El jefe de la Supervision, mediante la carta n.® 275-2018-CSL/JS de 28 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 143), recomendo a la Entidad la aprobacion del Adelanto de Materiales
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n.® 03, adjuntando el informe del especialista en Metrados, Costos y Presupuestos, en
donde detalla que el pedido esté asociado a dos materiales (acero estructural grado 50 y
acero corrugado fy=4200 kg/cm? grado 60), y se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 11

Montos solicitados para cada material en el Adelanto de Materiales n.° 03

e NMONTO
DESCRIPCION | 4, PARTIDA UN CANT soLicrapo | VERIFICADO
NSUMO CONTRATISTA POR
SUPERVISION
ACERO DE ACERO DE
Fy=R4EZF0lfJJEK%ngM?, 3 Fyf&giggw Kg. | 344123055 1185138459 | 1185138459
GRADO 60 EN SECO
ACERO FABRICACION DE
ESTRUCTURAL | 30 | ESTRUCTURA | Tn 3523.03| 949203610 | 9492036,10
GRADO 50 METALICA
SUB TOTAL S/, 21343 420,69 | 21343 420,69
1GV 18% 384181572 | 384181572
TOTAL S/, 2518523641 | 25185 236,41

Fuente: Carta n.° 275-2018-CSL/JS de 28 de agosto de 2018 e informe de Revision Técnico Contractual al Expediente
de Adelanto para Material n.° 03 (Apéndice n.® 139), emitido por el Especialista en Metrados, Costos y
Valorizaciones.

Elaborado por: Comision auditora.

Por su parte, a través del informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA de 24 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 144) el Administrador de Contrato, ingeniero Victor Augusto Lopez
Aguero, concluyé que el pago del Adelanto de Materiales n.® 03 por S/ 25 185 236,41 era
procedente; informe que fue refrendado por el ingeniero Rodo Diaz Saldafia, jefe de
Gestion de Obras y dirigido al ingeniero Julio Palacios Garcia, gerente de la Unidad
Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales.

Al respecto, si bien el monto que determind procedente el Administrador de Contrato
coincide con el monto solicitado por el Contratista y lo recomendado por la Supervision, en
su informe consignd otras partidas que no fueron materia de la solicitud por parte del
Contratista, modificando el pedido del Contratista en cuanto a la cantidad de los materiales,
pero manteniendo el mismo monto solicitado. A continuacion, mostramos los metrados
solicitados y aprobados por el Supervisor y los autorizados segun el Administrador de
Contrato:

Cuadron.® 12
Cuadro comparativo de metrados de acero de refuerzo Fy=4200 KG/CM? solicitados por el
Contratista en el Adelanto de Materiales n.® 03 y aprobados por Supervisor y Entidad

s Autorizado por|
scog',;n,:g:up;r Administrador
PARTIDA DESCRIPCION ) UND aprobado por de Contrato
it Provias
la Supervision Nacional
PERIODO OCT'18 A SET'19
FASE Il
02 PUENTE NANAY (P27 Y P28)
02.01.02 PILOTES EXCAVADOS (T1Y T2)
02.01.02.03 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 BAJOAGUA | 3 Kg 1,614,832.00
02.01.02.10 CABEZAL DE PILOTES (T1Y T2)
02.01.02.10.02 | ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 820,396.00
02.01.04 TORRES(T1YT2)
02.01.04.02 ACEROQ DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECQO 3 Kg 189,690.94
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Solicitado por .::lol_'iz_adogod
Contratista y ministrador
PARTIDA DESCRIPCION 1] UND aprobado por | 9€ Contrato
o Provias
la Supervisién Naclonal
FASE Il
03 VIADUCTO MARGEN DERECHA (MODULO 1 AL MODULO 7)
03.01.01.06 CABEZAL DE PILOTES (E1Y P1 -P26)
03.01.01.06.03 | ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 1,105,034.70 | 1,052,414.00
03.01.02 ESTRIBO E1
03.01.02.02 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 9,82275 9,355.00
03.01.03 PILARES (P1 - P26)
03.01.03.02 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 731,593.80 696,756.00
03.02.02 LOSA DE CONCRETO
03.02.02.02 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 909,540.45 866,229.00
03.02.03 LOSA DE APROXIMACION Y VEREDAS
ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO,
03.02.03.03 LOSA DE APROXIMACION 3 Kg 1,614.90 1,538.00
03.02.03.05 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 13.192.20 12,564.00
(VEREDA)
FASE Il
04 | VIADUCTO MARGEN IZQUIERDA (MODULO 8 AL MODULO 9)
04.01.01.05 CABEZAL DE PILOTES (P29-P34YE 2)
04.01.01.0505 | ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 242,526.90 230,978.00
04.01.02 ESTRIBO E2
04.01.02.02 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 8,554.35 8,147.00
04.01.03 PILARES (DE P29 - P34)
04.01.03.02 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 153,624.85 145,357.00
04.02.02 LOSA DE CONCRETO
04.02.02.02 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 261,550.80 249,096.00
04.02.03 LOSA DE APROXIMACION Y VEREDAS
ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO,
04.02.03.03 LOSA DE APROXIMACION 3 Kg 1,614.90 1,538.00
04.02.03.06 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN SECO 3 Kg 3,568.95 3.399.00
(VEREDA)
] TOTAL | 3,441,239.55 | 5,902,289.94

setiembre de 2018 del Administrador de Contrato de la Entidad.
Elaborado por: Comision auditora.

Como se puede advertir en el cuadro anterior, existe una diferencia entre el metrado
solicitado por el Contratista (3 441 239,55 kg) para el acero corrugado fy= 4200kg/cm?
Grado 60 y el metrado autorizado por el Administrador de Contrato (5 902 289,94 kg)'°;
ademas, se advierte una diferencia entre la suma del metrado detallado en la partida de
acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm? (5 902 289,94 kg) y el metrado total que sustenta el
informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA (6 197 404,43 kg), conforme se muestra en el

/
* Partidas y subpartidas agregadas en el informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA
Fuente: Carta n.® 275-2018-CSL/JS de 28 de agosto de 2018, informe de Revision Técnico Contractual al Expediente
de Adelanto para Material n.* 03 de la Supervision y el informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA de 24 de

siguiente cuadro:
Cuadro n.° 13
Diferencia de metrados de materiales solicitados
o,

METRADO METRADO METRADO
DESCRIPCION | UNIDAD | yemipicapo | soLICITADO | AUTORIZADO
Ny PR | g Kg 619740443 | 6197,40443 | 6,197,404.43
ADELANTO ADELANTO | ADELANTO
DESGRIPCION U~| MONEDA | yepiricAp0 | SOLICITADO | AUTORIZADO
e RASIO TR0 | iy S 21,343,420690 | 2134342069 | 21,343,420.69
SUB TOTAL S/ 21,343,42060 | 21,343.420.60 | 21,343.42060

1% Sumatoria realizada por la Comision Auditora, por partida con fines de verificacion de lo autorizado por el Administrador de Contrato.
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16V [ 18% | & |
TOTAL S/,

3,841,815.72 | 3,841,815.72 | 3,841,.815.72
25185,236.41 _ 25185236.41 _ 25,185,236.41

EL ADELANTO SOLICITADO ES PROCEDENTE

()

Fuente: Carta n.” 275-2018-CSL/JS de 28 de agosto de 2018, informe de Revision Técnico Contractual al Expediente
de Adelanto para Material n.° 03 de la Supervision y el informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA de 24 de
setiembre de 2018 del Administrador de Contrato de la Entidad.

Elaborado por: Comisién auditora.

De los cuadros antes mostrados, se advierte que las partidas 02.01.02.03, 02.01.02.10.02
y 02.01.04.02 Acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm? bajo agua la primera y en seco las 2
siguientes, fueron agregadas y las partidas 02.02.01.01, 03.02.01.01, 04.02.01.01
FABRICACION DE ESTRUCTURA METALICA, fueron eliminadas en el informe emitido
por el Administrador de Contrato, modificando lo solicitado. A manera de resumen, en el
cuadro mostrado a continuacién se compara lo que fue solicitado por el Contratista
mediante la carta n.® 275-CPL/CSL-2018 de 24 de agosto de 2018 y lo que posteriormente
fue aprobado por el Administrador de Contrato en el informe n.° 075-2018-MTC/20.11-VLA
de 24 de setiembre de 2018:

Cuadro n.® 14
Comparacion entre la solicitud de Adelanto de Materiales n.° 03 y lo autorizado por Provias

Nacional
CONTRATISTA/SUPERVISOR POR LA ENTIDAD
DESCRIPCION UND SOLICITADO AUTORIZADO
METRADO MONTO METRADO MONTO
ACERO DE REFUERZO
FY=4200 KG/CMS! EN SECO kg 3441 239,55 11,851,384.59 | 6197 404,43 | 21,343,420.69
FABRICACION DE
ESTRUCTURA METALICA Ton 325303 9,492,036.10 0,00 0,00
SUB TOTAL S/ 21,343,420.69 21,343,420.69
IGV | 18% 3,841,815.72 3,841,815.72
TOTAL S/ 25,185,236.41 25,185,236.41
Fuente: Carta n.® 275-CPL/CSL-2018 de 24 de agosto de 2018 e informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA de 24 de setiembre
de 2018.

Elaborado por: Comision auditora.

De lo anterior se advierte que, el Administrador de Contrato, habiendo “revisado todas las
condiciones para determinar la pertinencia del monto solicitado”, dejé constancia en su
informe, de la aprobacion del insumo acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm? con un metrado
autorizado mayor a lo solicitado, que en monto es coincidente con lo solicitado; aunado al
hecho que el metrado autorizado (6 197 404,43 kg) difiere de la suma del metrado por
partida consignado en el mismo documento por el Administrador de Contrato
(5902 289,94 kg). A pesar de ello, el ingeniero Victor Augusto Lopez Agliero, Administrador
de Contrato, concluyé y recomendo al ingeniero Julio Palacios Garcia, gerente de la Unidad
de Puentes e Intervenciones Especiales, lo siguiente:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. De lo expuesto en el anélisis, se concluye que es procedente el pago del
Adelanto de Materiales N° 03 en concordancia con el item 2.9 del Capitulo | del
Proceso de Seleccion de las Bases Integradas, Clausula Décima Tercera del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 086-2017-MTC/20, asi como los Articulos 186, 188 y 189 de
El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
[Resaltado agregado]

:
4

Tomando como base el informe del Administrador de Contrato, mediante el memorandum
n.® 2502-2018-MTC/20.11 de 25 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 145), el ingeniero
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Julio Palacios Garcia, dio conformidad al informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA de 24 de
setiembre de 2018 y lo derivdé para pago a la Oficina de Contabilidad y Finanzas,
autorizacién que, si bien en monto coincidio con lo solicitado, modifico el requerimiento
presentado por el Contratista, al no guardar concordancia y sin argumentar el cambio
efectuado.

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de lo establecido en la normativa siguiente:

> Estudio Definitivo para la “CONSTRUCCION DEL TRAMO I: BELLAVISTA - SANTO
TOMAS (PUENTE NANAY Y VIADUCTOS DE ACCESO)”, cuya actualizacién fue
aprobada administrativamente mediante Resolucion Directoral n.° 037-2017-MTC/20 de
18 de enero de 2017.

VOLUMEN N° 1: RESUMEN EJECUTIVO DEL PROYECTO
FASE 1/FASE 2
TUNEL DE VIENTO/OBRAS CIVILES

5. PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

- El plazo para la Fase (I), que corresponde a la prueba Tunel de Viento y su implementaron se ha
previsto ser ejecutada en ocho meses (270 dias).

- El plazo de ejecucion de obra para la Fase (ll), se ha estimado en 26 meses (780 dias)

()
VOLUMEN N° 4: COSTOS Y PRESUPUESTOS

(ACTUALIZACION)

FASE 1

TUNEL DE VIENTO

()

G. CRONOGRAMA DE OBRA

Id | (..) Nombre de tarea Duracion (--r)
1 (...) ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE VIENTO 270 dias (--r)
2 (...) INICIO 0 dias (...)
3 | () PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO 150 dias (...)
4 | (.) ELABORACION DEL INFORMES TECNICOS 120 dias (...)
5 | () | FIN 0 dias (..)

()

VOLUMEN N° 4: COSTOS Y PRESUPUESTOS
FASE 2
OBRAS CIVILES

()
4.0 PRESUPUESTO

()

4.3 PLAZO DE EJECUCION

El plazo considerado para la ejecucion de la obra es de 780 d.c. segun las consideraciones del proyecto.
El Contratista para cumplir con el plazo, debera programar la ejecucion de los trabajos dentro de los
periodos correspondientes y realizar trabajos en doble turno en los casos que sea necesario.

()

» Calendario de Avance de Obra Valorizado, la Programacion PERT-CPM y el Calendario
de Adquisicion de Materiales, aprobado con Oficio n.° 2205-2017-MTC/20.5 de 27 de
diciembre de 2017177,

()
Lima, 27 DIC 2017

107 Recibido por el Supervisor el 28 de diciembre de 2017,
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OFICIO N° 2205-2017-MTC/20.5

(..r)

Al respecto, luego de la revision efectuada al informe de la Supervision, contrastada con los
documentos sustentatorios del Contratista remitidas (...) y de conformidad con la documentacion
sefialada en el numeral 3.1 Del Perfeccionamiento del Contrato, del Capitulo lll. Del Contrato, de la
Seccion General de las Bases; de conformidad con el numeral 5. Programa de Ejecuciéon de Obra
PERT-CPM, del Capitulo lll. Requerimientos Técnicos Minimos, de la Seccion Especifica de las
Bases; que forman parte de los documentos contractuales; se considera razonable el sustento
contenido en el citado Informe, por lo que mediante el presente documento se APRUEBA el Calendario
de Avance de Obra Valorizado, la Programacién PERT-CPM y el Calendario de Adquisicion de
Materiales, considerando como fecha cierta de inicio de obra el 24.Nov.2017.

()

CRE)NOGRAMA DE EJECUCION DE LAS OBRAS PUENTE RIO NANAY

Id | Nombre de tarea Duracién Comienzo Fin (...)
1 PROYECTO - PUENTE NANAY 1050 dias vie 24111117 jue 08/10/20 (...)
2 FASE| 270 dias vie 24111117 mar 21/08/18 (i)
3 | INICIODE FASEI 0 dias vie 24111117 vie 24111117 {:d)
4 | PRUEBA DE TUNEL DE VIENTO 150 dias vie 2411117 lun 23/04/180 | (...
5 | ELABORACION DEL INFORME TECNICO | 120 dias lun 23/04/180 | mar 21/08/18 )
6 TERMINO Y APROBACION DE FASE | 0 dias mar 21/08/18 mar 21/08/18 {--)
7 FASEIl 780 dias mar 21/08/18 | jue 08/10/20 (...)
(

CRONOGRAMA DE ADQUISICION DE MATERIALES
()

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017 publicado el 4 de
junio de 2008 y modificado por Ley n.° 29873, publicada el 1 de junio de 2012.

Articulo 38.- Adelantos
A solicitud del contratista, y siempre que haya sido previsto en las Bases, la Entidad podra entregar
adelantos en los casos, montos y condiciones sefialados en el Reglamento.

()

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; aprobado por Decreto Supremo n.° 184-
2008-EF publicado el 19 de julio de 2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 080-2014-EF de
22 de abril del 2017.

Articulo 153°.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad
de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de
los proyectos, estudios, informes o similares.

Articulo 188.- Entrega del Adelanto para Materiales e Insumos

La Entidad debe establecer en las Bases el plazo en el cual el contratista solicitar4 el adelanto, asi como
el plazo en el cual entregara el adelanto, con la finalidad que el contratista pueda disponer de los
materiales 0 insumos en la oportunidad prevista en el calendario de adquisicién de materiales o insumos.
Las solicitudes de otorgamiento de adelantos para materiales o insumos deberan ser realizadas una
vez iniciada la ejecucion contractual, teniendo en consideracion el calendario de adquisicion de
materiales o insumos presentado por el contratista y los plazos establecidos en las Bases para
solicitar y entregar dichos adelantos.

()
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Contrato de ejecucion de obra n.® 086-2017-MTC/20 de 20 de setiembre de 2017 y Adenda n.° 01
de 23 de noviembre de 2017

CLAUSULA CUARTA: VIGENCIA, DURACION, INICIACION Y TERMINACION DEL CONTRATO

()

4.3 Elplazo de ejecucion contractual es de mil cincuenta (1050) dias calendario, segun lo establecido
en el Numeral1 .9, Capitulo | Generalidades, Seccion Especifica de las Bases Integradas de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0002-2017-MTC/20, derivada de la Licitacién Publica N® 0021-
2015-MTC/20, referido en el punto 4.1 de esta Clausula Contractual.

4.4  Elinicio del plazo de ejecucion de LA OBRA, comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184° de EL REGLAMENTO Y lo indicado en
el numeral 3.5 de la Seccion General de las Bases.

()

CLAUSULA OCTAVA: ASPECTOS ECONOMICOS

()

8.4 El desarrollo de la ejecucion de LA OBRA constara detalladamente en el Calendario de Avance
de Obra Valorizado de LA OBRA, elaborado en concordancia con el cronograma de desembolsos
econdmicos establecido, con el plazo de ejecucion del presente Contrato y sustentado en el
Programa de Ejecucion de Obra (PERT-CPM), el cual debera considerar la estacion climatica
propia del &rea donde se ejecute LA OBRA, cuando corresponda.

()

CLAUSULA DECIMO TERCERA: ADELANTOS

13.1. PROVIAS NACIONAL ha previsto entregar adelantos a EL CONTRATISTA, de conformidad con
lo establecido en el articulo 38° de LA LEY. La entrega de adelantos se hara en la oportunidad
establecida en el numeral 3.9, Capitulo Ill, Seccion General de las Bases Integradas de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0002-2017-MTC/20 derivada de la Licitacion Publica
N° 0021-2015-MTC/20 y en concordancia con lo establecido en los articulas 186°, 187° y 188°
de EL REGLAMENTO.

13.7 PROVIAS NACIONAL, a solicitud de EL CONTRATISTA, entregara el importe para Materiales e
Insumos a utilizarse en el objeto del Contrato, los que en conjunto no deberan superar el cuarenta
por ciento (40%) del monto del presente Contrato. La solicitud de otorgamiento de Adelanto para
Materiales e Insumos se regira por lo dispuesto en el Articulo 188° de EL REGLAMENTO, y lo
establecido en el sub numeral 2.9.2 del Capitulo |, Seccién Especifica de las Bases Integradas de
la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0002-2017-MTC/20 derivada de la Licitacion Publica
N°® 0021-2015-MTC/20.

13.8 El valor de los Materiales e Insumos pagados debera estar de acuerdo con el metrado de LA

OBRA en concordancia con el Calendario de Adquisiciones de Materiales e Insumos, presentado

por EL CONTRATISTA, y en conjunto no deberan superar el 40% del monto del presente Contrato,

segun articulo 186° de EL REGLAMENTO.

()

Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 0002-2017-MTC/20 Derivado de la
Licitacion Publica n.® 0021-2015-MTC/20 para la contratacion de la firma Contratista que ejecuté
la Obra: “Construccién del Tramo |: Bellavista - Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de
Acceso), de agosto de 2017.

SECCION ESPECIFICA, CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION, CAPITULO
IIl: DEL PROCESO DE SELECCION,

2.9 ADELANTOS

2. ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

La Entidad otorgara adelantos para materiales o insumos hasta por el 40% del monto del Contrato
QOriginal conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos.

Para dicho efecto, el contratista debera entregar la garantia por adelantos mediante Carta Fianza y el
comprobante de pago correspondiente. Se debera solicitar dentro de los 8d.c. siguientes a la
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aprobacion del calendario de adquisicion de materiales e insumos actualizado. El pago sera denfro
de los 15 d.c. siguientes de la aprobacion.

(..

CAPITULO lll, REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

()

6. ADELANTOS

15.2 ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

PROVIAS NACIONAL otorgara adelantos para materiales o insumos hasta el 40% del monto del
Contrato Original.

Para dicho efecto, el contratista debera entregar la garantia por adelantos mediante Carta Fianza o
Poliza de Caucion y el comprobante de pago correspondiente. Se debera solicitar dentro de los 8 d.c.
siguientes a la aprobacion del calendario de adquisicion de materiales e insumos actualizado. El
pago sera dentro de los 15 d.c. siguientes de la aprobacion.

La(s) solicitud(es) de adelanto para materiales e insumos se requeriran de acuerdo al calendario
correspondiente. (Art. 188 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; aprobado mediante
D.S 184-2008-EF).

()

Contrato de consultoria de obra n.° 096-2017-MTC/20 de 12 de octubre de 2017 y Adenda
n.° 01 de 11 de setiembre de 2018.
()

LAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccidn que establezcan obligaciones para las partes.

> Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria de obra “Contratacion
de la Firma Consultora que supervisara la obra: Construccion del Tramo [: Bellavista - Santo
Tomas (Puente Nanay y Viaducto de Accesos)”

3 CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO A REALIZAR
(--)
Las obligaciones del Supervisor, en relacion con el contrato de ejecucion de obra (AMC N° 0002-
2017-MTC/20 derivada de la LP N° 0021-2015-MTC/20), se ejecutaran en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante DL N® 1017 modificada por la Ley N° 29873 y su
; reglamento aprobado por DS N° 184-2008-EF, modificado por el DS N° 138-2012-EF.
’ Sin exclusion de las obligaciones que le corresponden como Empresa Consultora que contrata con el
. Estado, conforme a los dispositivos legales vigentes y que le son inherentes como tal, la Supervision,
Control y Liquidacién de la Obra entre otros, la obliga a:
()
/ |. Revisar detalladamente el Calendario de Avance de Obra Valorizado (CAQ), el Calendario de
Adquisicion de Materiales (CAM) y el de utilizacion de Equipos Mecanicos (de haberlo previsto la
Entidad) que el Contratista presenta a PROVIAS NACIONAL antes del inicio de la obra. Estos
calendarios revisados y de ser el caso, corregidos y/o modificados seran aprobados con la suscripcion

de los documentos, por el representante del Contratista y el Jefe de la Supervision. El o los calendarios
concordados, seran remitido a la Entidad para su aprobacion y vigencia contractual.

El Calendario de Avance de Obra Valorizado debe estar sustentado en el Programa de Ejecucion de
Obra (CPM), el cual cuando corresponda, debera considerar para el inicio de la obra la estacionalidad
climatica propia del area donde se ejecutara la obra.”

Los hechos expuestos, se produjeron debido a que funcionarios y servidores de Provias Nacional,
decidieron ejecutar la obra de forma diferente a la establecida en los documentos contractuales
al haber cambiado de forma de ejecucion secuencial (primero la Fase 1 y luego Fase 2) por una
ejecucion simultanea (ambas fases juntas), sin disponer que el Contratista modifique el Calendario
de Avance de Obra Valorizado, Programacion de Ejecucion de Obra PERT-CPM y Calendario de
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Adquisicion de Materiales, documentos que fueron aprobados y se mantuvieron durante la
ejecucion de la obra, bajo las condiciones pactadas al inicio; sin tomar en cuenta el adelanto de
la ejecucion de la Fase 2 en 270 d.c., que justificaba y hacia necesaria la modificacion de los
documentos sefialados al ser parte del contrato suscrito; sin embargo, los funcionarios y
servidores de Provias Nacional no dispusieron, exigieron ni gestionaron administrativamente estas
decisiones adoptadas, que modificaron sustancialmente como debia ejecutarse técnica y
financieramente la obra, lo que impidié realizar un adecuado control de la ejecucion de la obra al
no reflejar la real situacion del avance fisico y que el otorgamiento del adelanto de materiales se
lleve a cabo sobre documentos que en ese momento no sustentaban la necesidad de lo solicitado,
afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
<\, documentados, efectuandose la evaluacion de los mismos; y concluyendo que no se desvirtuan los
#) hechos observados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 146 del Informe de Auditoria.

Al respecto, se precisa con relacion a la identificacion de la responsabilidad administrativa no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, que los hechos
cuestionados son de noviembre de 2017 a setiembre de 2018 y el plazo de prescripcion para el
régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil segun el articulo 94, es de tres (3)
afos contados a partir de la comisién de la falta para el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario — PAD; asi como, teniendo en cuenta el plazo de suspension de prescripcion (del
16/03/2020 al 30/06/2020) reconocido como precedente de observancia obligatoria por la Resolucion
de Sala Plena n.? 001-2020-SERVIR/TSC publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 de mayo de
2020; por lo que, los hechos observados prescribieron en enero de 2022.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por la presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica respecto de la Observacion n.° 2
“Funcionarios de Provias Nacional permitieron que el Contratista subcontrate sus obligaciones de la
Fase 1 - estudio de los efectos del viento, sin requerir la autorizacion respectiva, tampoco exigieron
al Supervisor el cumplimiento de su obligacién de comunicar este hecho, a pesar que era notorio que
estas prestaciones no fueron brindadas por el contratista, inaplicando las penalidades que
correspondian por S/ 6 418 509,08; en perjuicio de la Entidad” estan desarrollado en el Apéndice
n.° 2 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil, de las observaciones n.° 1 “Funcionarios
de Provias Nacional no exigieron al Contratista el cumplimiento de los plazos para la enfrega de los
informes del estudio de tunel de viento ni la implementacion de los resultados que formaban parte de
sus obligaciones contractuales; por el contrario, la entidad pagé el monto ofertado de la Fase 1y a su
vez el adicional de obra n.° 4, reconociendo mayores prestaciones al Supervisor, lo que ocasiono un
perjuicio econoémico de S/ 2 416 332,43 y el otorgamiento injustificado de ampliaciones de plazo por
136 dias en ambos contratos”y n.° 2 “Funcionarios de Provias Nacional permitieron que el
Contratista subcontrate sus obligaciones de la Fase 1 - estudio de los efectos del viento, sin requerir
la autorizacion respectiva, tampoco exigieron al Supervisor el cumplimiento de su obligacion de
comunicar este hecho, a pesar que era notorio que estas prestaciones no fueron brindadas por el
contratista, inaplicando las penalidades que correspondian por S/ 6 418 509,08, en perjuicio de la
Entidad” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.
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V. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

VI. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada al Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, relacionado a la obra “Construccion de
la Carretera Bellavista- Mazan- Salvador- el Estrecho”, Tramo |: Bellavista- Santo Tomas (Puente
Nanay y Viaductos de Acceso) y Tramo II: Santo Tomas — Mazan®, se formulan las conclusiones
siguientes:

3

4
v,
f

i

Funcionarios de Provias Nacional no exigieron la presentacion de los seis (6) entregables
previstos en el Expediente Técnico dentro de los plazos establecidos en la Fase 1,
incurriendo en un retraso de 634 d.c., determinandose que cuando solo se habian
presentado dos (2) de los seis (6) informes, ante consultas del Contratista, la Subdireccion
de Obras de Puentes en lugar de exigir la presentacion de los informes n.°s 3, 4 y 5 faltantes,
para luego efectuar la implementacion de recomendaciones en el informe n.° 6, tramité la
PAO n.° 04, argumentando como causal situaciones imprevisibles, aprobandose finalmente
con Resolucién Directoral n.® 2261-2019-MTC/20 de 25 de setiembre de 2019, para efectuar
la implementacion de los resultados, por el importe de S/ 509 284,34, la cual carecia de
sustento; y no obstante constituir obligacion contractual del Contratista que debia desarrollar
en el informe n.® 6.

La aprobacion del PAO n.° 04 dio lugar a las ampliaciones de plazo de obra n.° 03 y 04 (por
43 y 93 dc, respectivamente), asi como las ampliaciones de plazo a la Supervision por la
misma cantidad de dias; y, posteriormente la aprobacion de la Prestacion Adicional de
Supervision - PASS n.° 03 por S/ 686 008,05 inc IGV y la PASS n.® 04 por S/ 1 483 691,83
inc IGV, decisiones que han causado un perjuicio a Provias Nacional por el monto pagado
que ascendio a la suma de S/ 2 416 332,43, debiendo agregar que se pago el integro del
monto ofertado por los trabajos de la Fase 1.

(Observacion n.° 1).

Se ha determinado que los servidores y funcionarios de Provias Nacional permitieron la
subcontratacion de prestaciones de la Fase 1 por parte del Contratista, sin contar con la
autorizacion de la Entidad, trabajos que estuvieron conformados por las subpartidas del
expediente técnico: 01.01 Prueba Tunel de Viento, y 01.02 Elaboracion de Informe Técnico,
entregables que fueron elaborados por la empresa PEDELTA PERU S.A.C., y los ensayos
de Tunel de Viento fueron desarrollados por RWTH Aachen University, adjuntando ambos
sus respectivos informes en cada uno de los seis (6) entregables.

Al respecto, los entregables correspondientes a un total de seis (6) informes, formaron parte
de las valorizaciones n.os 10, 21, 25, 27, 30 y 34, presentadas por el Contratista a la
Supervision y ésta trasladdé a Provias Nacional, documentos que estuvieron a la vista y
alcance de los que intervinieron en el tramite de aprobacion para el pago; sin embargo,
consintieron la subcontratacion, comprobandose que en el caso de PEDELTA PERU S.A.C,,
sus servicios estuvieron motivados por seis 6rdenes de subcontrato, que estan relacionadas
con las pruebas de tunel de viento; situacion que transgredio lo dispuesto por el articulo 37°
de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 146° de su Reglamento, asi como, las
bases integradas de la AMC n.® 0002-2017-MTC/20; eximiéndoles de la aplicacion de la
penalidad de S/ 5 847 934,12 al Contratista y S/ 570 574,96 al Supervisor por el
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incumplimiento de su obligacion de comunicar a la Entidad sobre la subcontratacion, lo que
totaliza S/ 6 418 509,08 en perjuicio de la Entidad.
(Observacion n.° 2).

Se ha establecido que los funcionarios y servidores de Provias Nacional, responsables de
que se lleve a cabo la ejecucion de la Carretera Tramo |. Bellavista- Santo Tomas,
modificaron las condiciones planteadas contractualmente, permitiendo que el Contratista
ejecute simultaneamente las Fases 1y 2, lo que implicé que se adelante en 270 d.c. la
gjecucion de la Fase 2, situacion que afecté directamente el Programa de Ejecucion de Obra,
Calendario de Avance de Obra (CAQ) y Calendario de Adquisicion de Materiales
presentados y aprobados inicialmente por la Entidad, documentos que se mantuvieron
inalterables a pesar de la modificacion dispuesta, y que en el caso de los adelantos de
materiales consigné como fecha de inicio para estas solicitudes a partir del 21 de agosto de
2018, es decir nueve meses después de iniciada la Fase 1; sin embargo, la Entidad no exigio
ni gestiond administrativamente estas decisiones adoptadas, que modificaron
sustancialmente como debia ejecutarse técnica y financieramente la obra, lo que impidio
realizar un adecuado control de la ejecucion de la obra al no reflejar la real situacion del
avance fisico, y que el otorgamiento de adelanto de materiales se haya llevado a cabo sobre
documentos que no sustentaban la necesidad de lo solicitado, inobservando la normativa de
contrataciones, el contrato de obra suscrito y las bases Integradas que regularon la ejecucion
del contrato, afectando el correcto funcionamiento de la administracion publica.
(Observacion n.° 3).

Transcurrido nueve (9) afios desde que el PIP Carretera Bellavista — Mazan — Salvador - El
Estrecho, se encuentra bajo competencia de Provias Nacional y dos (2) afios) que se ha
terminado de construir el Tramo |: Bellavista Santo Tomas (Puente Nanay y Viaductos de
acceso) y a la fecha todavia no se ha convocado el proceso para la contratacion del estudio
definitivo del Tramo I, debiendo sefialar que en el 2021 se inicid con las actuaciones
preparatorias, pero se trunco siendo una de las razones el hecho que el Jefe de Gestion de
Estudios informé de manera inexacta a la Organizacion de Gestion de Proyectos en
Emergencia Social Maynas - Loreto — Perl -OGPES, sobre las localidades por donde se
debia efectuar el trazo aprobado para el Tramo I, generando que la mencionada
organizacion solicite un nuevo trazo, y que no se continue con la convocatoria para el Estudio
Definitivo del Tramo |I.

Por el contrario, se elaboraron nuevos términos de referencia — TDR, para evaluar dos (02)
alternativas de trazo convocandose el Concurso Publico n.® 0034-2022-MTC/20, sin
corroborar la informacién contenida en el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del
proyecto, procedimiento que fue cancelado, y en el ejercicio 2022 se elaboraron los TDR y
convocaron un procedimiento basandose Unicamente en un informe con informacion
inexacta acerca del alcance del Tramo |l de la carretera Santo Tomas — Mazan, ocasionando
que el plazo de su implementacion se retrase, repercutiendo no solo en la contratacion del
estudio definitivo, sino la ejecucion de la obra, sin tener una fecha cierta sobre su culminacion
que permita se utilice la construccion del Tramo |- Puente Nanay al 100% de su capacidad
instalada, que a la fecha no presta beneficio esperado a la poblacion beneficiaria, denotando
negligencia en el cumplimiento de las funciones de las areas responsables de viabilizar la
construccion de la Carretera Santo Tomas Mazan.

(Aspecto Relevante n.° 1).
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RECOMENDACIONES
Al Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el
propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer que la Unidad Funcional competente, emita las disposiciones internas pertinentes en
caso de producirse hechos y circunstancias que exijan modificar o aclarar, algun extremo de
las condiciones contractuales pactadas en la ejecucion de obras, de forma que guie las
acciones a seguir, con el correspondiente sustento técnico - legal, y los instrumentos legales
que resulten necesarios generar, garantizando la observancia y cumplimiento de las
disposiciones establecidas en el contrato, la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.

(Conclusién n.° 1y 3)

2. Disponer que la Unidad Funcional competente a cargo de la administracion de los contratos
de obra, implemente mecanismos internos para casos referidos a la autorizacién o denegatoria
de una subcontratacion de prestaciones en los contratos de ejecucion de obra, estableciendo
de formacclara el procedimiento a seguir; asi como, valorando elementos que permitan concluir
sobre la existencia de una subcontratacion que no cuente con autorizacién previa de la
Entidad, y adoptar las acciones que correspondan, sin perjuicio de establecer las penalidades
en caso de incumplimiento del Contratista.

(Conclusion n.° 2)

Disponer que en los Contratos de Ejecucion de Obras y Supervision se incluyan en las
clausulas referidas a la aplicacion de “Otras Penalidades”, disposiciones claras y expresas
para el célculo de su imposicion ante los incumplimientos reiterados de las obligaciones
contractuales de las empresas contratadas. Asimismo, se establezcan los mecanismos y
procedimientos para garantizar que se cautele su cumplimiento por las instancias revisoras de
Provias Nacional.

(Conclusiones n.° 1y 3)

Disponer la regulacion intera sobre la actuacion de las unidades competentes en la
implementacion oportuna de los proyectos integrales viables, estableciendo mecanismos que
garanticen una adecuada programacion en la contratacion de estudios y construccion de
obras, asegurando su continuidad, asi como la utilizacion y servicio inmediato de las obras
concluidas en cumplimiento de los objetivos previstos y beneficio de la poblacién

(Conclusion n.° 4)

Disponer que la unidades competentes garanticen una adecuada difusion y socializacion de
los proyectos de inversion con la poblacién beneficiada, aplicando estrategias de
comunicacion que coadyuven a difundir los aspectos de mayor relevancia de los proyectos,
llevando a cabo esta actividad oportunamente, a fin de evitar mayores plazos destinados a
solucionar los problemas sociales, por la falta de conocimiento de la poblacién, que generan
dilacién en la puesta en marcha y efectiva prestacion de los servicios.

(Conclusion n.° 4)

Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores publicos de Provias Nacional comprendidos en la Observacion N° 2
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del presente Informe de Auditoria, teniendo en consideracion que su inconducta funcional no
se encuentra sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

(Conclusion n.° 2)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de las observaciones n.° 1 y 2 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan.

(Conclusiones n.>s 1y 2)

VIl.  APENDICES
Apéndice n.° 1. Relacion de personas comprendidas en la observacion.
Apéndicen.°2.  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndice n.°3.  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
Apéndice n.°4.  Ficha Técnica de Obra.
5 Apéndice n.° 5. Copia simple del Informe Técnico n.° 824-2014-MTC/09.02 de 18 de junio
) de 2014.
Apéndice n.° 6. Copia simple de la Resolucién Directoral n.° 199-2015-MTC/21 del 7 de
mayo de 2015.
Apéndice n.°7. Copia autenticada de la Resolucién Directoral n.® 1164-2015-MTC/20 de 11
de noviembre de 2015.
' Apéndice n.°8.  Impresion con firma digital del Memorandum n.° 605-2021-MTC/20.8 de 31
de marzo de 2021.
' Apéndice n.° 9. Impresion con firma digital del Memorandum n.° 2742-2021-MTC/20.8 de 29
de diciembre de 2021.
Apéndice n.°10. Copia simple de la Resolucion Jefatural de Administracion n.® 326-2021-
MTC/20.2 de 30 de diciembre de 2021.
Apéndice n.°11.  Copia simple del Oficio n.® 005-2021-O.G.P.E.S. de 15 de noviembre de
2021.
Apéndice n.°12.  Impresion con firma digital del Informe n.° 78-2021-MTC/20.8.4 de 22 de
. noviembre de 2021.
Apéndice n.°13.  Copia simple de la Asamblea General Ordinaria OGPES de 9 de diciembre
' de 2021.
: Apéndice n.°14.  Copia simple del Oficio n.® 001-2022-OGPES-M.L recepcionado el 5 de
enero de 2022.
Apéndice n.°15. Copia simple de la Reunion convocada por los representantes de las
‘ comunidades de Loreto, entre ellos representantes de la OGPES, con
representantes de Provias Nacional y Ministerio de Transportes y
Comunicaciones del 7 de enero de 2022.
Apéndice n.°16.  Copia simple del Oficio n.° 0037-2023-GRL-GR de 26 de enero de 2023.
Apéndice n.°17.  Copia simple de la ACTA DE REUNION Y ACUERDO de 22 de enero de
2023.
Apéndice n.°18.  Impresion con firma digital del Informe n.® 002-2023-MTC/20.8.4.08 de 31
de enero de 2023.
Apéndice n.°19.  Impresion con firma digital del Memorandum n.® 0326-2023-MTC/20.8 de 31

de enero de 2023.
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Apéndice n.° 22.

Apéndice n.° 23.
Apéndice n.° 24.
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Apéndice n.° 26.
Apéndice n.° 27.
Apéndice n.° 28.
Apéndice n.° 29.
Apéndice n.° 30.
Apéndice n.° 31.
Apéndice n.° 32.
Apéndice n.° 33.
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Apéndice n.° 36.
Apéndice n.° 37.
Apéndice n.° 38.
Apéndice n.° 39.

Apéndice n.° 40.

Apéndice n.° 41.
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Impresion con firma digital del Informe n.® 0091-2023-MTC/20.2.1 de 2 de
febrero de 2023.

Copia autenticada del Contrato n.® 086-2017-MTC/20 de 20 de setiembre de
2017 y Adenda n.° 1 al Contrato n.® 086-2017-MTC/20 de 23 de noviembre
de 2017.

Copia autenticada de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 0002-2017-MTC/20, derivada de la Licitacion Publica N* 0021-
2015-MTC/20.

Copia autenticada del Informe Final, Volumen n.° 1, n.°* 3 y n.° 4 del
Expediente Técnico de la Obra.

Copia autenticada del Asiento de Cuaderno de Obra n.° 828 de 4 de julio de
2019.

Copia autenticada de la Resolucién Directoral n.° 2261-2019-MTC/20 de 25
de setiembre de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 2691-2019-MTC/20 de 29
de octubre de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 2692-2019-MTC/20 de 29
de octubre de 2019.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 2970-2019-MTC/20 de 22
de noviembre de 2019.

Copia autenticada de la Resolucién Directoral n.2 2971-2019-MTC/20 de 22
de noviembre de 2019.

Impresion con firma digital de la Resolucion Directoral n.® 794-2020-MTC/20
de 3 de julio de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 037-2017-MTC/20 de 18
de enero de 2017.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 229-2017-MTC/20 de 11
de abril de 2017.

Copia autenticada del Oficio n.® 2205-2017-MTC/20.5 de 27 de diciembre de
2017.

Copia autenticada del Informe final - Informe n.® 5 de la Fase 1 - de Prueba
de Tanel de Viento.

Copia autenticada de la Carta n.® 2020-0028-CPL-CSL de 17 de enero de
2020.

Copia autenticada del Memorandum n.® 1466-2020-MTC/20 de 10 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 116-2020-MTC/21.GE.JDH de 28 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada del Informe n.® 062-2020-MTC/21.GE.RWOM de 23 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de la Carta n.® 244-2018-CSL/JS de 13 de agosto de
2018, documentos adjuntos e Informe n.® 01 — Tanel de Viento.

Copia autenticada de la Carta n.® 313-CPL/CSL-2019 de 20 de junio de
2019, documentos adjuntos conteniendo el Informe n.° 2 del ensayo de la
prueba del tinel de viento.

Copia autenticada de la Carta n.® 591-CPL/CSL-2019 de 14 de noviembre
de 2019 conteniendo el Informe n.® 3 — Tanel de viento.
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Apéndice n°42. Copia autenticada de la Carta n.® 644-CPL/CSL-2019 de 19 de diciembre de
2019 conteniendo el Informe n.® 04 — Tunel de Viento

Apéndicen°43. Copia autenticada del Informe Técnico - implementacion de
recomendaciones del tunel de viento, correspondiente al Informe n.° 6.

Apéndice n.°44. Copia autenticada de la Carta n.® 2020-427-CPL/CSL de 11 de diciembre de
2020.

Apéndice n.°45. Copia simple de la Carta No. 11-2019-JLI NANAY de 18 de junio de 2019.

Apéndice n.°46.  Copia autenticada de los Asientos n.° 1,n.° 17, n.° 18,n.° 19, n.° 20, n.” 23,
n.° 25, n.° 46, n.° 76, n.° 79, n.° 96, n.° 108, n.° 101, n.° 107, n.° 121,
n.° 127, n.° 144, n.° 150, n.° 170, n.° 172, n.° 176, n.® 183, n.® 189, n.° 197,
n.° 199, n.° 249, n.° 286, n.° 287, n.° 289, n.° 321, n.® 323, n.” 336, n.° 344
y n.® 346 de los cuademos de obran.® 1yn.® 2.

Apéndice n.°47.  Copia autenticada del Asiento de Cuademo de Obra n.° 829 del 5 de julio de
2019.

Apéndice n.°48.  Copia autenticada del Informe n.® 118-2019-MTC/20.22.3 jlea recepcionado
el 9 de julio de 2019.

Apéndice n.°49.  Copia simple de la Carta n.” 354-CPL/CSL-2019 de 4 de julio de 2019.

Apéndice n.°50.  Copia autenticada de la Carta n.® 366-2019-CSL/JS de 8 de julio de 2019.

Apéndice n.°51.  Copia autenticada del Memorandum n.® 1143-2019-MTC/20.22.3 de 9 de
julio de 2019.

Apéndice n.°52.  Copia simple del Documento JLJ-07-2019-JLI NANAY del 10 de julio de
2019.

Apéndice n.°53.  Copia autenticada del Informe n.® 119-2019-MTC/20.22.3 jlea de 12 de julio
de 2019.

Apéndice n.°54. Copia autenticada del Oficio n.® 427-2019-MTC/20.22.3 de 12 de julio de
2013.

Apéndice n.°55.  Copia simple de “Re-evaluacion del Peligro Sismico Probabilistico para el
Peru” (edicion 2014) del Instituto Geofisico del Peru — IGP.

Apéndice n.°56.  Copia simple de la Carta n.® 385-2019-CSL/JS de 13 de julio de 2019.

Apéndice n.°57.  Copia autenticada del Asiento n.* 851 del 16 de julio de 2019 del Cuaderno
de Obra.

Apéndice n.°58.  Copia autenticada del Asiento n.® 852 del 16 de julio de 2019 del Cuaderno
de Obra.

Apéndice n.°59.  Copia autenticada del Asiento n.® 855 de 18 de julio de 2019 del Cuadermno
de Obra.

Apéndice n.°60. Copia autenticada del Asiento n.° 858 de 20 de julio de 2019 del Cuademo
de Obra.

Apéndice n.°61.  Copia autenticada de la consulta 305-b (del formato de pliego de absolucion
de consultas del Informe final) conteniendo su respuesta.

Apéndice n.°62.  Copia autenticada de la Carta n.” 399-2019-CSL/JS de 26 de julio de 2019.

Apéndice n.°63.  Copia autenticada del Informe n.® 106-2019-MTC/20.22.3 de 1 de agosto de
2019.

Apéndice n.°64. Copia autenticada del Memorandum n.° 1847-2019-MTC/20 del 12 de
agosto de 2019.

Apéndice n.°65. Copia autenticada Oficio n.° 475-2019-MTC/20.22.3 de 13 de agosto de
2019.

Apéndice n.°66.  Copia simple de la Carta n.® 430-2019-CSL/JS de 15 de agosto de 2019.

Apéndice n.°67.  Copia simple de la Carta n.® 490-CPL/CSL-2019 de 8 de octubre de 2019.

Apéndice n.°68.  Copia simple de la Carta n.® 2020-0048-CPL/CSL de 1 de febrero de 2020.

Apéndice n.°69. Copia simple del Informe Técnico n.° 013-2020-WCA/EMCV-CSL de 5 de

febrero de 2020.
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Apéndice n.°70. Copia autenticada del Informe n.° 057-2020-MTC/20.22.3.jlea de 26 de
febrero de 2020.
Apéndice n.°71.  Copia autenticada del Resumen de pagos adicionales de obra y formato
n.® 02 Costo de Final de Obra.
Apéndice n.°72.  Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 2020-01211 y anexos.
Apéndice n.°73.  Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 2020-01159 y anexos.
Apéndice n.°74.  Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 2020-03004 y anexos.
Apéndice n.°75. Impresion con firma digital de la Resolucion Directoral n.° 1345-2022-
AR, MTC/20 de 23 de setiembre de 2022.
» . Apéndicen.°76.  Impresion con firma digital del Formato 02: Costo final de Supervision de
! obra, de la liquidacion del Contrato de Consultoria.
'8 4 Apéndice n.°77.  Copia autenticada de la Carta n.® 296-CPL/CSL-2018 de 1 de setiembre de
LY Y 2018 y documentos adjuntos de la Valorizacion n.® 10, Valorizacion n.® 21,
NG 5 Valorizacion n.® 25, Valorizacién n.® 27, Valorizacion n.® 30 y Valorizacion
T n.° 34.
. Apéndice n.°78.  Copia simple de la Carta s/n de 27 de abril de 2023.
Apéndice n.°79.  Copia autenticada de la Carta n.” 290-CPL/CSL-2019 de 5 de junio de 2019.
f Apéndice n.°80. Copia autenticada de la Carta n.° 334-2019-CSL/JS de 27 de junio de 2019.
/ Apéndice n.°81.  Copia autenticada de la Carta n.® 628-2019-CSL/JS de 26 de noviembre de
2019.
Apéndice n.°82.  Copia autenticada del Informe n.® 010-2019-MANN/CSL de 23 de noviembre
de 2019.
Apéndice n.°83. Copia autenticada de la Carta n.° 666-2019-CSL/JS de 9 de diciembre de
2019.
Apéndice n.°84.  Copia autenticada de la Carta n.° 698-2019-CSL/JS de 30 de diciembre de
2019.
Apéndice n.°85.  Copia autenticada del Informe n.® 018-2019-MANN/CSL de 27 de diciembre
de 2019.
Apéndice n.°86.  Copia autenticada de la Carta n.® 004-2020-CSL/JS de 6 de enero de 2020.
Apéndice n.°87.  Copia autenticada de la Carta n.® 53-2020-CSL/JS de 24 de enero de 2020.
. Apéndice n.°88. Copia autenticada del Informe n.® 030-2020-MANN/CSL de 23 de enero de
2020.
Apéndice n.°89.  Copia autenticada de la Carta n.® 59-2020-CSL/JS de 28 de enero de 2020.
Apéndice n.°90. Copia autenticada del Informe n.° 008-2020-CRAN/EMCV-CSL de 23 de
diciembre de 2020.
Apéndice n.°91.  Copia autenticada del Informe n.® 002-2020-RMM/CSL de 23 de diciembre
4 de 2020
| Apéndice n.°92. Copia autenticada del Informe n.° 014-2020-YVBF/EMTAC-CSL
recepcionado el 23 de diciembre de 2020.
Apéndice n.°93.  Copia autenticada de la Carta n.° 447-2020-CSL/JS de 23 de diciembre de
2020.
Apéndice n.°94. Copia simple de la Carta n.° 0011-CPL/CSL-2017 de 21 de diciembre de
2017.
Apéndice n.°95. Copia simple de la Carta n.® 04-2017-CSL/JS de 5 de diciembre de 2017.
Apéndice n.°96.  Copia simple del Informe n.® 002-2018-FSC/CSL de 8 de enero de 2018.
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Apéndice n.° 97.
Apéndice n.° 98.

Apéndice n.° 99.
Apéndice n.° 100.

Apéndice n.° 101.
Apéndice n.° 102.
Apéndice n.° 103.

Apéndice n.° 104.

Apéndice n.° 105.
Apéndice n.° 106.
Apéndice n.°107.
Apéndice n.° 108.

Apéndice n.° 109.

Apéndice n.° 110.
Apéndice n.° 111.

Apéndice n.° 112.

Apéndice n.° 113.
Apéndice n.° 114.

Apéndice n.° 115.

Apéndice n.° 116.
Apéndice n.° 117.

Apéndice n.° 118.
Apéndice n.° 119.

Apéndice n.° 120.
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Copia autenticada del Oficio n.® 322-2019-MTC/20.22.3 de 27 de mayo de
2019.

Copia autenticada del Informe n.° 085-2019-MTC/20.22.3.jlea de 27 de
mayo de 2019.

Copia autenticada de la Carta n.® 299-2019-CSL/JS de 12 de junio de 2019.
Impresion con firma digital del Oficio n.® 014-2023-CG/MPROY-AC-PVN2 de
9 de marzo de 2023.

Impresion con firma digital del Oficio n.® 177-2023-MTC/20.10 de 17 de abril
de 2023.

Impresion con firma digital del Informe n.® 029-2023-MTC/20.10.1 jlea de 14
de abril de 2023.

Copia simple de las Cartas S/N de 18 de mayo de 2023 y 26 de mayo de
2023.

Copia simple de las Ordenes de Subcontrato n.°s 30570-0000000001,
30570-0000001115, 30570-0000001239, 30570-0000002177, 30570-
0000002693, 30570-0000002707 y documentos adjuntos.

Copia autenticada del Contrato de Consultoria de Obra n.° 096-2017-
MTC/20 del 12 de octubre de 2017 y documentos adjuntos.

Copia autenticada de los Términos de Referencia, Capitulo Il Requerimiento
de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 0016-2017-MTC/20.

Copia simple de la Resolucion Directoral n.° 043-2023-MTC/20 de 18 de
enero de 2023.

Copia autenticada de la Constancia de notificacion personal del Oficio
n.° 1718-2017-MTC/20.5 de 19 de octubre de 2017.

Copia autenticada del “Cronograma de ejecucion de las obras, Puente Rio
Nanay — Fase | y II", presentado por el Contratista para la suscripcion del
contrato.

Copia autenticada de la Constancia de notificacion personal del Oficio
n.® 1948-2017-MTC/20.5 de 20 de noviembre de 2017.

Copia simple de la Carta n.° 002-CPL/CSL-2017 de 30 de noviembre de
2017.

Copia simple de la Carta n.® 0008-CPL/CSL-2017 de 13 de diciembre de
2017 y copia autenticada del Cronograma de ejecucion de obras actualizado.
Copia simple de la Carta n.° 0009-CPL/CSL-2017 de 15 de diciembre 2017.
Copia autenticada de la Carta n.® 14-2017-CSL/JS de 18 de diciembre de
2017.

Copia autenticada del Informe n.® 003-2017-PLHA/MCV-CSL de 16 de
diciembre de 2017.

Copia autenticada de la Carta n.® 03-2017-CS/JS de 5 de diciembre 2017.
Copia autenticada del Informe n.® 001-2017-PLHA/MVC-CSL de 3 de
diciembre de 2017.

Copia autenticada del Informe n.° 022-2017-MTC/20.5-TBC de 21 de
diciembre de 2017.

Copia autenticada del Memorandum n.® 5117-2017-MTC/20.5 de 21 de
diciembre de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 2017-13944 de 27 de
diciembre de 2017 y documentos adjuntos.
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Apéndice n.° 121.
Apéndice n.” 122
Apéndice n.° 123.
Apéndice n.° 124.
Apéndice n.° 125.
Apéndice n.° 126.
Apéndice n.° 127.
Apéndice n.° 128.
Apéndice n.° 129.
Apéndice n.° 130.
Apéndice n.° 131.
Apéndice n.° 132.
Apéndice n.° 133.

Apéndice n.° 134.

Apéndice n.° 135.
Apéndice n.° 136.
Apéndice n.° 137.
Apéndice n.° 138.
Apéndice n.° 139.
Apéndice n.° 140.
Apéndice n.° 141.
Apéndice n.° 142,
Apéndice n.° 143.
Apéndice n.° 144,

Apéndice n.° 145.
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Copia autenticada del informe n.® 003-2018-MTC/20.5-TBC de 24 de enero
de 2018.

Copia autenticada del Memorandum n.° 787-2018-MTC/20.5 de 22 de
febrero de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 2018-00525 de 30 de enero
de 2018 y documentos adjuntos.

Copia autenticada del Informe n.® 003-2018-MTC/20.5-CTM de 8 de febrero
de 2018.

Copia autenticada del Oficio n.° 485-2018-MTC/20.5 de 15 de marzo de
2018 y documento adjunto.

Copia simple de la Carta n.° 015-CPL-PN-2018 de 28 de marzo de 2018,
adjuntando el “CRONOGRAMA TENTATIVO DE OBRA — ANO 2018".
Copia autenticada del Informe n.® 005-2018-MTC/20.5-tbc de 27 de abril de
2018.

Copia autenticada del Memorandum n.® 1739-2018-MTC/20.5 de 2 de mayo
de 2018.

Copia autenticada del Memorandum n.° 982-2018-MTC/20.11 de 18 de abril
de 2018 y documento adjunto.

Copia autenticada del Informe n.® 077-2018-MTC/20.11.3.jlea de 21 de junio
de 2018 y documento adjunto.

Copia simple del Informe mensual n.® 04 (febrero 2018), Copia autenticada
de los Informes mensuales n.® 05 (marzo 2018), 06 (abril 2018), 08 (junio
2018) y 09 (julio 2018), del Consorcio Supervisor Loreto.

Copia simple de la Opinién n.® 203-2016/DTN de 23 de diciembre de 2016.
Copia autenticada del Asiento n.° 622 de 13 de febrero de 2019 del
Supervisor de obra.

Copia autenticada de la Parte 4. Informacion de Obra, de la fase |: Estudio
de Tunel de Viento del Informe mensual n.® 16 — febrero 2019, del Supervisor
de Obra.

Copia simple de la Carta n.° 0007-CPL/CSL-2017 de 15 de diciembre de
2017.

Copia autenticada de la Carta n.® 16-2017-CSL/JS de 28 de diciembre de
2017.

Copia autenticada del Informe n.® 004-2018-MTC/20.5-TBC de 23 de enero
de 2018.

Copia autenticada del Memorandum n.° 297-2018-MTC/20.5 de 23 de enero
de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 2018-00354 de 25 de enero
de 2018 y documentos adjuntos.

Copia autenticada de la Carta n.® 0010-CPL/CSL-2017 de 19 de diciembre
de 2017 y documentos adjuntos.

Copia autenticada de la Carta n.® 013-CPL/CSL-2017 de 26 de diciembre de
2017 y documentos adjuntos.

Copia autenticada de la Carta n.® 275-CPL/CSL-2018 de 24 de agosto 2018
y documentos adjuntos.

Copia autenticada de la Carta n.® 275-2018-CSL/JS de 28 de agosto de 2018
y documentos adjuntos.

Copia autenticada del Informe n.® 075-2018-MTC/20.11-VLA de 24 de
setiembre de 2018.

Copia autenticada del Memorandum n.® 2502-2018-MTC/20.11 de 25 de
setiembre de 2018

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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Apéndice n.°146. Cédulas de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por las
personas comprendidas en las observaciones y la evaluacion de
comentarios 0 aclaraciones elaborada por la Comision Auditora.

Apéndice n.° 147. Copias autenticadas de los contratos y documentos de designacion y cese
de las personas comprendidas en las observaciones.

Apéndice n.° 148. Copias autenticadas de los Documentos de gestion de la entidad que
sustentan el incumplimiento funcional de las personas comprendidas en los
hechos observados.

Lince, (6 SFT 223

i s>

Marco Antonio Sanchez Silva Ménika-Julliana Puente Palomino
Supervisor de Comision Jefe de Comision

P

Nayda Indira Alvarado Pinto
Especialista Legal de la Comision

= Enrique Chirinos Servan
Integrante de la Comision

VicterHugo de Id Cruz Palomino
Integrante de la Comision

El Subgerente de Control de Megaproyectos, que suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

' -+ orT
Lince, 07 SET. 2023

5 5y Rafaei Palacios Pérez
ubgerente de Control de Megaproyectos

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° {73Y4& -2023-CG-MPROY-AC
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LAS OBSERVACIONES (*)

T0TQ

Presunta responsabilidad identificada
Periodo de Gestién ¥ (Marcar con X)
Condicion Administrativa
Notridtes m‘;’::m: de vinculo Casilla Direccién funcional
N® Sumilla del Hecho Observado Apellid osy Identidad N° | C2rg0 Desempefiado @ laboral o | Electrénica | domiciliaria penal | Stietaala
) Desde Hasta | contractual ® ®  Jewit ["G% | potestad
# sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Funcionarios de Provias Nacional no
exigieron al Contratista el cumplimiento
de los plazos para la entrega de los | Franz Diego Director de
informes del estudio de tinel de viento | Flores Flores 04415908 Infraestructura 1212018 | 111172018 Otros 04415609 N/A X | NA N/A N/A
ni la implementacion de los resultados,
que formaban parte de sus
1 obligaciones contractuales; por el
contrario, la entidad pagd el monto
" | ofertado de la Fase 1y a su vez el
adicional de obra n.° 04, reconociendo |  Julio Cesar .
mayores prestaciones al Supervisor, lo | Palacios 23858030 S“bdc;ref;m dte Obras | goi41/2018 | 01122020 | Otos | 23858030 | NA | X | nA N/A N/A
que ocasiond un perjuicio economico Garcia RIS,
de S/ 2 416 332,43 y el otorgamiento
injustificado de ampliaciones de plazo
por 136 dias en ambos confratos.
Funcionarios de Provias Nacional Gerentg de la Unidad
permitieron  que el Contratista Gerencial de Puentes | 5010412018 | 0910912018 NA | X [ NA| NA | NA
subcontrate sus obligaciones de la R .
Fase 1 - Estudio de los efectos del | | .~ - Inversiones Especiales
viento, sin requerir la autorizacion : Subdirector de la
respectiva, tampoco exigieron | i 23858030 | g pgireccionde | 091112018 | 0112/2020 |  OFOs [ 23858030 | | x| NA | N X
2 supervisor el cumplimiento de su Obras de Puentes
obligacion de comunicar este hecho, a DX e}
pesar que era notorio que estas Di ':gc gr : at 01/12/2020 | 07/05/2021 N/A X | NA N/A X
prestaciones no fueron brindadas por el SOUVEST O IS
Contra:jﬁs;a, inaplicando las Rodo Jefe de Gestion de
penalidades que correspondian por ) Obras de la | 8
S/ 6 418 509,08, en periuicio de la Napsoltla:nﬁDlaz 08159197 Subdireccion de Obra 05/12/12012 28’02’?0211-# ;'.'1,-; 08159197 N/A X N/A N/A N/A
Entidad. e de Puentes il
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° /73 ¥4 -2023-CG-MPROY-AC
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LAS OBSERVACIONES (*)

Presunta responsabilidad identificada

Periodo de Gestion (Marcar con X)
Condicion Administrativa
Nonbiten 3::;'::'".:: de vinculo Casilla Direccion funcional
Ne Sumilla del Hecho Observado Avelld ”’ dentidad N© | Cargo Desempedado @ laboral o | Electronica | domiciliaria penal | Suetaala
i Desde Hasta | contractual ) ® et | "5 | potestad
“ sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Jorge Luis Especialista en D.L N°
Espinoza 09593087 Administracion de | 23/04/2018 | 03/08/2021 728 09593087 N/A X | NA N/A X
Alvaro Contratos de UGP
' Especialista en E
Victor Augusto | naasss1a | Administracionde | 1910912018 | 181012018 | PLN | osaaseta | nA | X [ NA | Na NIA
Lépez Agiiero 728

Contratos IV de UGP

Funcionarios de Provias Nacional

decidieron ejecutar simultaneamente

las fases de disefio y ejecucion de la

obra, no obstante que se contratd para

que se realice en forma secuencial,

desnaturalizando lo pactado al

mantener la vigencia de los calendarios
iniciales aprobados, reportando la .

3 gjecucion de obra como adelantada, N/A NIA N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A | N/A N/A Prescrito

cuando siempre estuvo atrasada;

asimismo, otorgaron adelantos de

materiales en fechas no concordantes

con el calendario de adquisiciones

aprobado; afectando el control técnico

- financiero y el correcto uso de los

recursos asignados al proyecto.

1. En caso de extranjeros indicar nimero del camet de extranjeria.

2. Es el cargo desempefiado en el momento de los hechos especificos irregulares.

3. Es el periodo de gestion vinculado a los hechos especificos irregulares, en dia, mes y afto.

4, Precisar la condicion de vinculo laboral o contractual con la entidad o dependencia, ejemplo: CAP, CAS, entre otros.

5. Indicar la casilla electronica asignada por la Contraloria a donde se le comunico la desviacion de cumplimiento. De ser el caso, indicar si el funcionario o servidor cred la casilla electronica pero no la activo.

6. Solo en caso se haya realizado la notificacion personal a través de medios fisicos, indicar el Jirdn, Calle, Avenida, Block, Urbanizacion, Zona, Asentamiento Humano, Nomero, Manzana, Lote/Distrito/Provincia/Region.

7. Cuando se ha identificado presunta responsabilidad penal a alguna autoridad que cuenta con prerrogativa de antejuicio politico, se incorpora una nota al pje dgf@‘éjq‘t_gpfech:ando esta precision.

L

(") Si la responsabilidad identificada se encuentra prescrita, no se incluye al funcionario o servidor publico en la Relacion de Personas Comprendidas en las'! 'ewadone;- 3

RS
x\;
D



’ ’j Firmado digitalmente por PALACIOS
kk PEREZ Ralacl Ignacio FAU
20131378972 hard

391.33420230000374 LA CONTRALORIA  Moiivo: Soy cl autor del documento

LA CO NTRA'_OR[A Fecha: 13-09-2023 10:02:41 -05:00
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU (PRO V’AS NA C’ON j
b ) . . TRAMITE DOCUMENTARI
ecenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombrés
Afio de la unidad, la paz y el desarrollo LE' % 0 %}6 / / l

Lince, 13 de Setiembre de 2023 3"?{2(‘ 18 SET. 202 /‘4"‘
OFICIO N° 000374-2023-CG/MPROY " ——

i ES SENAL DE RECEPCION NO DE CONFORMIDAD
Sefiora
Gloria Maria Delgado Vera \— SG

Directora Ejecutiva

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Jr. Zorritos N° 1203

Limal/Limal/Lima

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 17348-2023-CG/MPRQOY-AC.

Referencia :a) Oficio N° 000040-2023-CG/GCMEGA de 17 de febrero de 2023.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” aprobada
mediante la Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de
2022
¢) Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobado mediante la Resolucién de
Contraloria N° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted con relacion al documento de'la referencia a), mediante el cual
se acreditd a la Comisién Auditora para la realizacion de la Auditoria de Cumplimiento al
Proyecto “Construccion de la Carretera Bellavista - Mazan - Salvador - El Estrecho, Tramo |:
Bellavista - Santo Tomas - (Puente Nanay y Viaductos de Acceso) y Tramo II: Santo Tomas -
Mazan”, a cargo del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias
Nacional.

Al respecto, como resultado de la citada Auditoria de Cumplimiento, se emitio
el Informe de Auditoria N° 17348-2023-CG/MPROY-AC, cuya copia se adjunta al presente en
archivo PDF y con firma digital, contenido en un (1) DVD, el cual recomienda disponer el inicio
del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en el
hecho observado; y, en cumplimiento de la Normativa de la referencia b) y c) se le remite el
Informe antes sefialado, a fin de que se dispongan las acciones tendentes a que el Organo
competente efectde el deslinde de la responsabilidad administrativa identificada, debiendo
informar al Organo de Control Institucional de Provias Nacional, dichas acciones adoptadas.

Asimismo, hago de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido
al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las observaciones identificadas en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Rafael Palacios Pérez
Subgerente de Control de Megaproyectos
Contraloria General de la Republica

(RPP/mpp)
Nro. Emision: 03843 (L334 - 2023) Elab:(U18154 - L334)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la

i — Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria

S Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ik
. direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cadigo de =3
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