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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 007-2023-2-5955-SCE

“PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION POSTERIOR A LA DOCUMENTACION PRESENTADA
POR EL CONTRATISTA EN LA LICITACION PUBLICA N° 004-2019-UNF/CS Y NULIDAD DE

) CONTRATO"
PERIODO: 16 DE AGOSTO DE 2019 AL 13 DE SETIEMBRE DE 2021

ANTECEDENTES

1.

Origen

E! Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Universidad
Nacional de Frontera, en adefante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional de la
Universidad Nacionai de Frontera, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG
con la orden de servicio n.° 2-5955-2023-002, iniciado mediante oficio n.° 38-2023-UNF-OCI
de 24 de abril de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Controf Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada a través de
la Resolucion de Contraloria n.* 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de
Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Objetivo

Determinar si en el procedimiento de fiscalizacion posterior, se evidencid documentacion
inexacta y si la nulidad del contrato se efectud en cumplimiento de la normatividad legal
aplicable.

Materia de Control y Aicance
Materia de Control

Durante la Fiscalizacion posterior la Unidad de Abastecimiento no efectud los procedimientos
de circularizacion y confirmacion al cliente del Contratista a fin de evidenciar la invocada
documentacion inexacta; no obstante, el Jefe de la Oficina Asesoria Juridica recomendé se
declare la nulidad del contrato por causal de documentacion inexacta sin haber obtenido la
prueba que lo acredite; ademas la Entidad no comunico dicha infraccion al Tribunal de
Contrataciones para el inicio del procedimiento sancionador al Confratista; lo que generé que
el Contratista vaya a arbitraje y se le reconozca S/135 230.91 por gastos arbitrales, lo cual
constituye un perjuicio econdmico a la Enfidad.

Alcance

El alcance del presente servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad en
la Universidad Nacional de Frontera, es del 16 de agosto de 2019 al 13 de setiembre de 2021.

De la entidad o dependencia
La Universidad Nacional de Frontera pertenece al nivel de gobierno nacional.

A continuacidn, se muestra la estructura organica grafica de la Universidad Nacional de
Frontera:
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Fuente: Resolucién de Comision Organizadora n.® 377-2021-UNF/CO de 6 de actubre de 2021.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta (rregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificada a través de fa Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021
y Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electrénica emita por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD DECLARO LA NULIDAD DE CONTRATO POR PRESENTACION DE
DOCUMENTACION INEXACTA, SIN ACREDITAR DICHA INFRACCION, LO QUE GENERO
QUE EL CONTRATISTA RECURRA A LA ViA ARBITRAL, EN LA QUE SE LE RECONOCIO EL
PAGO DE $/135 230,91 POR GASTOS ARBITRALES, LO CUAL CONSTITUYE UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD.

De la evaluacién a la documentacion alcanzada por la Entidad, relacionada al procedimiento de
fiscalizacion posterior a [a documentacion presentada par el postor ganador de fa buena pro Grupo
Johesa Constructores SAC, para acreditar su experiencia en 1a especialidad, en el procedimiento
de seleccion de la Licitacion Piblica n.® 004-2019-UNF/CS, se ha evidenciado, lo siguiente:

Durante el procedimiento de fiscalizacion posterior, el designado para la citada labor no requirié a
la empresa contratante del postor ta confirmacion de la veracidad y el contenido de los contratos y
actas de recepcion presentados por el postor en su oferta para acreditar su experiencia en la
especialidad, a fin de evidenciar su veracidad o falsedad o la presencia de documentacion
inexacta; no obstante, le requirid al mismo postor otro tipo de informacion y concluyé en base a
€s0s requerimientos efectuados durante ia fiscalizacion, que e! postor habia presentado
documentacion inexacta relacionada a la experiencia en la especialidad, al haber alcanzado
valorizaciones sin firma del contratista y del supervisor, y por no adjuntar los comprobantes de
pago con su respectiva cancelacion, pese a que la falta de informacion alegada no acreditaba
documentacion inexacta. Adicionalmente, no advirtid en ninglin extremo que el contenido de algin
documento no era concordante con la realidad; sumado a eflo, el jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica respaldé dichos argumentos, sin tener evidencia que lo sustente y recomendé la nulidad
del contrato por causal de documentacion inexacta sin la existencia de una declaracion de la
empresa contratante que seale que el contenido de los contratos o actas no era veraz; lo que
generd que el postor recurra a la via arbitral, en la cual se reconocié y pagé la suma de
$/135 230.91 por concepto de gastos arbitrales, lo cual constituye un perjuicio econdmico a la
Entidad.

Los hechos descritos trasgredieron los numerales 34.3 y 34.4 del articulo 34° del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
con Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS, que regula la fiscalizacion posterior, comprobacién de
fraude o falsedad en la declaracion presentada y la actuacion de la entidad ante el resultado de la
fiscalizacion posterior, respectivamente.
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Asimismo, el literal ) del articulo 2°, los numerales 9.1 y 9.2 del articulo 9°, numeral 44.2 y 44.3
del articulo 44°, numerat 45.1 del articulo 45° y el numeral 50.1 de! articulo 50°, del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley n.” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.® 082-2019-EF, que regulan los principios que rigen las contrataciones, eficacia y
eficiencia; responsabilidades esenciales, declaratoria de nulidad, medios de solucion de
controversias de la ejecucién contractual y sobre infracciones y sanciones administrativas.

Ademas, el numeral 64.6 del articulo 64° y numeral 145.1 de! articulo 145°, del Reglamento de la
ley n.° 30225 - Ley de Confrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, que regula el consentimiento def otorgamiento de la buena pro y nulidad de
contrato, respectivamente.

También, se inobservd el iiteral B del numeral 3.2 del Capitulo |! “Del Procedimiento de Seleccién”
de las Bases Integradas de la Licitacion Piblica n.” 04-2019-UNF/CS, que regula los requisitos de
calificacién.

Los hechos antes seiialados se originaron por €l accionar del sefior José Emesto Montero
Saavedra, técnico administrativo de Compras de la Unidad de Abastecimiento, designado para la
fiscalizacion de la documentacién presentada por el Contratista, quien durante la fiscalizacion no
efectud los procedimientos de circularizacion y confirmacion al cliente del Contratista a fin de
evidenciar la supuesta documentacion inexacta para acreditar la experiencia en |a especialidad; y
también por la actuacion del sefior Ronald Adrian Girdn Valenzuela, jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, quien recomendd se declare ta nulidad del contrato por causal de documentacion inexacta
sin haber obtenido fa evidencia correspondiente.

Lo sefialado se detalla a continuacion:

Como resuitado de la Licitacién Publica n.® 04-2019-UNF/CS, el 16 de agosto de 2019 la Entidad
suscribi¢ el Contrato n.® 12-2019-UNFS (Apéndice n.° 3) con el Grupo Johesa Constructores SAC
en adelante ef “Contratista’, para la ejecucion de la obra “Construccion de aulas de la facultad
de Ingenieria Economica de la Universidad Nacional de Frontera”, en adelante la “Obra”, por
el monto de S/11 040 613,65 y con un plazo de ejecucion de trescientos dias calendario, bajo el
sistema de contratacion a suma alzada.

Posteriormente a [a fecha de la suscripcion del Contrato; es decir, €l 13 de sefiembre de 2019, Ia
jefa de la Direccion General de Administracion, remitio el memorandum n.° 138-2019-UNF-DGA
(Apéndice n.° 4} a la jefa de la Unidad de Abastecimiento, mediante el cual le solicitd realice la
fiscalizacion posterior a la documentacion, entre ellas, a la presentada por el Contratista en el
proceso de contratacion.

En vrespuesta, la jefa de Ja Unidad de Abastecimiento remitic el informe
n.® 294-2019-UNF-PCO/DGA-UA de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 5), donde sefiald *1.
Que, mi persona a participado de! procedimiento de contratacion de la ejecucion de la obra: {...),
como miembro del Comité de Seleccion (...). Asimismo, se me encargé la revision de los
documentos presentados como requisitos para perfeccionamiento de contrato. 2. Que, en aras de
contribuir al cumplimiento de las funciones de Fiscalizacion Posterior, mi persona se abstiene de
participar, dejandose a consideracién de su direccion, la designacion del personal que corresponda
a la Unidad de Abastecimiento de la UNF".

El mismo dia, en que comunicd la jefa de la Unidad de Abastecimiento su abstencion de realizar
la fiscalizacion posterior; la jefa de la Direccion General de Administracion remitio el memorandum
n.® 139-2019-UNF-DGA de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 6) al sefior José Ermesto
Montero Saavedra, técnico administrativo de Compras de la Unidad de Abastecimiento,
disponiendo que sea “ef encargado de realizar las aclividades de fiscalizacién posterior de la
documentacion presentada por e postor ganador del proceso de contratacion”.

Informe de Control Especifico n.® 007-2023-2-5955-SCE
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De la revisién a los documentos alcanzados por la Entidad, respecto al procedimiento de
fiscalizacion, se advirtio que el sefior José Ernesto Montero Saavedra, técnico administrativo de
Compras de la Unidad de Abastecimiento en adelante “designado para la fiscalizacion”, realizé la
fiscalizacidn posterior al rubro experiencia de! postor en la especialidad.

Asimismo, de la revision al Anexa n.® 10 {Apéndice n.° 7) denominado “Experiencia del postor en
obras similares’ contenido en [a oferta del Contratista, se verifico que éste presentd fres (3)
confratos con su respectiva acta de recepcion de obra', suscritos con la empresa Colegios
Peruanos SAC para la construccion de tres (3) colegios Innova Schools, en las sedes de Ambrosio,
Tarapoto y Cusco; tal como, se defalla a continuacion:

“Anexo n.° 10
Experiencia del postor en obras similares

(-.)
Fecha de Monto
{} Cliente Objeto del contrato {} ':.f::;:tz’ Recepcién | {..) Facturado
de /a obra Acumulado 8/
Colegios Consinuceitn del Colegio Innova .
Peruanos S.A. Schools Sede Ambrosio Etapa | 220002016 | 240172017 §537083.13
Colegios Construccion def Colegio Innova .
Peruanos S.A. | Schools Sede Cusco Larapa -Etapa ! 12102016 | 217112017 7" 854.638.21
Colegios Construccién def Colegio Innova
Peruanos S.A. Schools Sede Tarapoto -Efapa | Ll e 7014,466.40
18 436,137.74

{.)
Fuente: Anexo n.° 10 contenida en la oferta del postor Grupo Johesa Constructores S.A.C

En atencidon al memorando n.° 139-2019-UNF-DGA {Apéndice n.° 6), el designado para la
fiscalizacion, emitio el informe n.* 57-2019/UNF-DGA-UA de 21 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 8), dirigido a la jefa de la Direccion General de Administracion cuyo asunto indica “Informa
sobre Fiscalizacion Posterior’, el cual fue recibido por la citada direccion el mismo dia de su
emision y derivado con proveido n.® 7059 el 23 de octubre de 2019 a la Oficina de Asesoria
Juridica? para su “Opinién e informe”.

El citado informe n.® 57-2019/UNF-DGA-UA (Apéndice n.° 8} sefiala principalmente lo siguiente:
{..)
i ANALISIS

2.1. La documentacion presentada por GRUPO JOHESA CONSTRUCTORES SAC, con
RUC N° 20601229049 para acreditar experiencia en ef procedimiento de sefeccion LP
n.° 04-2019-UNF/CS corresponde a los conlratos siguientes:

a) Contrato de Obra a Suma Alzada, sin nimero, de fecha 22 de setiembre de 2016,
celebrado entre Colegios Peruanos SAC y Grupo JOHESA Constructores SAC.

b) Contrato de Obra a Suma Alzada, sin ntimero, de fecha 12 de octubre de 2016,
celebrado entre Interseguro Compafiia de Seguros SA y Grupo JOHESA
Constructores SAC.

' Las bases integradas establecieron que “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contrafos y sus respectivas
aclas de recepcion de abra; (i)} contrafos y sus respecfivas resoluciones de liquidacion, o (i) contralos y sus respectivas constancias de
prastacién o cualguler otra documentacion de la ctral se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como ef monto totel
que implico su ejecucion; corespondientes a un méximo de veinte (20) contrafaciones”,

2 Recibido por dicha oficina el 24 de octubre de 2019.

Informe de Control Especifico n.® 007-2023-2-5355-SCE
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¢) Contrato de Obra a Suma Alzada, sin ndmero, de fecha 12 de julio de 2018,
celebrado entre Colegios Peruanios SAC y Grupo Johesa Constructores SAC.

2.2. Mediante CARTA N° 01-2019-UNF-PCO/DGA-UA/JEMS (Apéndice n.° 9) de fecha 17
de sefiembre del afo en curso, se requiere a la empresa GRUPO JOHESA
CONSTRUCTORES SAC la presentacion de la documentacion siquiente:

- Informes para pago, por periodo: semanal, quincenal o mensual segin
corresponda.

- Depositos, voucher de depbsito y facturas correspondisntes.
Estados de cuenta bancarios.
Registro de compras y ventas

- Copia de cuademo de Obra

()

2.3, Mediante CARTA N° 110-2019/GJSAC {Apéndice n.° 10), de fecha 21 de setiembre
del afio en curso, la Empresa GRUPO JOHESA CONSTRUCTORES SAC hace llegar
de forma fisica copia de fa documentacion solicitada; sin embargo, de la revisién de
dicha documentacion se advierte que la documentacion ha sido presentada de manera
incompleta, por fo que mediante CARTA N° 02-2019-UNF/DGA de fecha 3 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 11), se comunica a GRUPO JOHESA SAC las observaciones
siguientes:

a) Se ha remitido, copias de las facturas emitidas por su representada, sobre las
valorizaciones de la consfruccion del colegio Innova Schools, sede Cuzeo y
Tarapoto, habiéndose omitido la presentacion de las valorizaciones de la
construccion del colegio Innova Schools Sede Ambrosio, Santiago de Surco-Lima,
la cual ha servido de sustento para acreditar su experiencia en el proceso de
Licitacion Puablica N° 004-2019 (...},

b) Ladocumentacion remitida, ha sido presentada en copias simples, ilegibles y sin
legalizar, lo cual no permite comprobar su veracidad, en fal sentido, se le
solicita cumpla con presentar las mismas, subsanando las observaciones
advertidas (negrita es agregado).

¢) Por otro fado, tarnbién se advierte que, no ha cumplido con presentar ef sustento a
través del cual se da cumplimiento a la ejecucion de las obras con la institucion a
la cual se presto ef servicio, tales como el informe de pago que corresponde a la
valorizacion de la obra {...), copia del cuademo de obra, copia del expediente
técnico de la obra, el informe final de la obra (...), por lo que se solicita cumpla con
la remision del mismo, debidamente legalizado.

d) Asimismo, cumpla con presentar el registro de compras y ventas presentados ante
SUNAT, como también las declaraciones juradas de impuesto a la renta
correspondientes a los afios 2017 y 2018, debidamente legalizado.

2.4, Que, se procedié hacer ef estudio de la documentacion enviada por la empresa
GRUPO JOHESA CONSTRUCTOQRES SAC, verificando que la informacion ha sido
presentada de manera incompleta, en copias simples, ilegibles y sin legalizar lo cual
no permite comprobar su veracidad.

Informe de Control Especifico n.” 007-2023-2-5955-SCE
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ili. CONCLUSION

3.1. Ladocumentacion presentada por GRUPQ JOHESA CONSTRUCTORES SAC, resufio
incompleta.

3.2. Con fecha 21/10/2019 y al cierre del presente informe GRUPO JOHESA
CONSTRUCTORES  SAC, remite  documentacion  mediante  Carla
N° 111-2019/GJSAC, la cual no fue revisada por mi persona, al ser presentada al cierre
del presente”.

Respecto, al informe n.® 57-2019/UNF-DGA-UA de 21 de octubre de 2019 {Apéndice n.° 8) sobre
ta fiscalizacion posterior, se evidencia que el designado para la fiscalizacion, requirié una serie de
documentos al Contratista como es, informes para pago, depdsitos, voucher de depbsito, facturas,
estados de cuenta bancarios, registro de compras y ventas, copia de cuaderno de obra, copia de
expediente técnico de obra, etc; no obstante, la citada informacion solicitada no formé parte de los
documentos presentados por el Contratista en su oferta para acreditar su experiencia en la
especialidad; sin embargo, con tales requerimientos no se podia evidenciar y comprobar la
veracidad de los contratos y actas de recepcion de obra presentados por el Contratista, los cuales
fueron presentados por éste para acreditar su experiencia.

En atencion al proveido n.° 7059-2019-UNF-DGA, el jefe (e} de la Oficina de Asesoria Juridica,
Ronald Adrian Giron Valenzuela, emitié el informe n.* 371-2019-UNF-OAJ de 25 de octubre de
2019 (Apéndice n.® 12), el cual fue recibido por la Direccion General de Administracion el 28 de
octubre de 2019, con proveido n.” 7966 cuyo asunto indica “Respeclo a fiscalizacién posterior de
la documentacion presenfada por GRUPO JOHESA CONSTRUCTORES SAC’, que sefiala
principalmente io siguiente:

1..)

1. Que, mediante Informe N° 57-2019/UNF-DGA-UA, de fecha 21 de octubre de 2019 ef Técnico
Administrativo de Compras -Abastecimiento, José Emesto Montero Saavedra manifiesta no
haber cumplido con la revision fotal conforme se advierte en sus conclusiones def informe en
mencién.

2. Se desconoce el plazo que tendria para realizar esta importante actividad {...) por fo tanto,
se debe indicar que el técnico no ha cumplido con fo encomendado por la Direccion General
de Administracion, acto de suma importancia porque lo que se tiene que garantizar es la
continuidad del proceso o la ejecucion del contrato en ef marco de la legalidad.

3. Debiendo considerar que no se puede emifir pronunciamiento si ef GRUPO JOHESA
CONSTRUCCIONES SAC haya incurrido en algun acto de falsificacion, alferacion o fafta de
acreditacion de documento (en este caso especifico de la experiencia requerida).

4. En tal sentido, para pronunciarnos sobre el fondo del asunto, pues es importante determinar
si habido fraude o falsedad en la declaracion de la informacion o en la documentacion
presentada por el postor ganador de ser ef caso, fa cual debe estar contenida en el informe
debidamente justificado que efectué de la Unidad de Abastecimiento.

La presente opinion legal se emite en atencion a la consufta formulada para la adopcion de
los fines que se estimen necesarios”.

Respecto, a la opinion legal otorgada por el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Ronald Adrian
Girdn Valenzuela, se verifico que se limitd a indicar “que el técnico no ha cumplido con fo
encomendado” y que “es importante determinar si habido fraude o falsedad en la declaracién de
fa informacion o en la documentacion presentada por ef postor ganador” no obstante, no advirtio
que la documentacion solicitada y no evaluada por el designado para ia fiscalizacion no formé
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parte de la documentacion presentada por el Contratista en su oferta para acreditar su experiencia,
la cual no contribuiria al logro del objetivo de la fiscalizacion posterior, toda vez que no habia
cumplido con requerir a la empresa contratante del Contratista la confirmacion de la veracidad y el
contenido de los contratos y actas de recepcion presentados por ef Contratista en su oferta para
acreditar su experiencia en ia especialidad, a fin de evidenciar su veracidad o falsedad o la
presencia de documentacion inexacta; aunado a ello, no ohservo que la documentacion solicitada
y no evaluada por el designado para la fiscalizacion no lograria cumplir con el objetivo de la
fiscalizacion posterior asi sea revisada, puesto que no habia formado parte de la oferta presentada
por el Confratista.

Posteriormente a la emision del informe n.® 371-2019-UNF-OAJ {Apéndice n.® 12) del jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, el designado para la fiscalizacion en lugar de haber requerido a la
empresa contratante del Contratista la confirmacion de la veracidad y el contenido tanto de los
contratos, como de las actas de recepcion presentadas, requirié® a la Direccion General de
Administracién que designe un personal de apoyo para ia revision de la documentacién alcanzada,
el cual fue atendido por la citada Direccidn?.

Como resultado de la fiscalizacion posterior, el sefior José Emesto Montero Saavedra designado
para la fiscalizacion emitid el informe n.° 03-2019-UNF-DGA de 13 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 14); el cual fue recibido por la jefa de la Direccion General de Administracion® y
derivado a la Oficina de Asesoria Juridica con proveido 89976 el 19 de noviembre de 2021;
sefialando como asunto “Revisién de informacion presentada-Fiscalizacion Posterior' .

Con respecto, al citado informe n.° 03-2019-UNF-DGA (Apéndice n.° 14), se seiiald
principalmente lo siguiente;

1)
I ANTECEDENTES

Con fecha 17 de setiembre del 2019, con CARTA N°01-2019-UNF-PCO/DGA-UA/JEMS, el
técnico administrativo de la unidad de abastecimiento {...), solicita a la empresa GRUPO
JHOESA, remita la documentacion que acredife la experiencia de fos contratos presentados
en el procedimiento de seleccion (...), la informacion requerida oportunamente corresponde
a la siguiente:

v' Informes para pago, por periodos: semanal, quincenal o mensual segin corresponda
v' Depositos, voucher de depésitos y facturas correspondientes.

V' Estado de cuenta bancarios,

v" Registro de compras y ventas.

()

o Con fecha 03 de octubre del 2019, con CARTA N° (2-2019-UNF-PCO/DGA el técnico
administrativo de la unidad de abastecimiento (...), informa a la empresa contratista
GRUPO JHOESA, que se ha revisado la documentacion y que se ha advertido que la
documentacion ha sido presentada de manera incompleta, la que se detalé como sigue:

v" Se ha remitido, copias de las facturas emitidas por su representada, de fas
valorizaciones de la construccion del colegio Innova Schools, sede Cuzco y Tarapoto,

A través del informe n.® 61-2019-UNF-DGA-UAMS de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 13)
Mediante proveido 7318 de 28 de octubre de 2019.

El 16 de diciembre de 2019 con proveido 9663,

Con la anotacion: opinion e informe conforme a su competencia funcional.

Considerando como referencia la carta n.” 111-2019/GJSAC.

~ @ o oa w
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habiéndose omitido la presentacion de las valorizaciones de a construccion def
colegio Innova Schools Sede Ambrosio, Santiago de Surco - Lima y foda
documentacion atil para la aprobacion del pago correspondiente, fa cual ha servido
de sustento para acreditar fa experiencia en el proceso de Licitacion (...).

La documentacion remitida, ha sido presentada en copias simples, ilegibles y sin
legalizar, lo cual no permite comprobar su veracidad, en tal senfido, se le solicita
cumpla con presentar las mismas, subsanando las observaciones advertidas.

v" Por ofro lado, también se advierte que, no ha cumplido con presentar el sustento a
traves del cual se da cumplimiento a fa ejecucion de las obras con la institucion a fa
cual prestd el servicio, fal como el informe de pago que corresponde a la valorizacion
deobra{...)

Nl. REVISION DE LO PRESENTADO

Mediante fa carta de fa referencia a)® el gerente general de la empresa GRUPO JOHESA
CONSTRUCTORES SAC {(...), hace mencién que alcanza una serie de documentos, de la
revision de la documentacion fisica presentada, se encontré la que se detalla a continuacion:

1. Fotocopia de facturas de obra, colegio Innova Schools, sede Ambrosio
2. Fotocopia de facturas de obra, colegio Innova Schools, sede Cusco Larapa
3. Fotocopia de facturas de obra, cofegio Innova Schools, sede Tarapoto
(..}
. ANALISIS

1. Los informes de pago anexados, son cuadros simples los cuales no pueden ser
verfficados y validados ya que no contiene firmas o refrendos de los profesionales
téenicos encargados de la obra como son Ingeniero Residente de Obra y el Ingeniero
Supervisor de obra, {...) Se debe precisar que lo entregado no es informacion oficial, por
carecer de las firmas de los responsables de obra.

2. Construccion del colegio Innova Schools sede Ambrosio:

21. Lascopias de facturas presentadas, si bien es cierto; se encuentran legalizadas por
notario publico; sin embargo, no cuentan con el sustento de pago, (...} que
demuestre que se realizo el pago (deposito bancario, en cheque, copia de depésito,
registro de estado de cuenta y/o similares), {...), documentacién que contiene
informacion inexacta para su analisis.

2.2.  El resumen de la valorizacion anexada a la factura no contiene ninguna firma de
elaboracion y aprobacion de la valorizacién, {...) contando tnicamente dichas
valorizaciones con la firma del representante legal del GRUPO JOHESA
CONSTRUCTORES SAC por tal motivo no se puede verificar a veracidad de
dichos documentos.

3. Construccion del colegio Innova Schools sede Cusco Larapa

3.1. Las facturas presentadas, si bien es cierto; estan certificadas por notario piblico,
estas no cuentan con el sustento de pago (...)

3.2. La orden de compra 1, adjuntada no tiene ninguna firma, por lo que no se puede

& Cartan.” 111-2019-UNF-DGA sefialada como referencia del informe n.® 03-2019-UNF-DGA (Apéndice n.° 14) de 13 de diciembre de
2018.
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verificar su veracidad.

3.3. Elinforme de la vaforizacion y la valorizacion en si, no contienen ninguna firma de
elaboracion y aprobacion (...} por tal motivo no se puede verificar Ia veracidad de
dichos documentos.

4. Construccion colegio Innova Schools sede Cusco Tarapoto

4.1. Las facturas presentadas, son fotocopias certificadas por notario piblico, estas no
cuentan con ef sustento de pago, (...)

4.2. Laorden de compra 44456, anexada no tiene ninguna firma, por lo que no se puede
verificar su veracidad.

4.3. El informe de la valorizacion en si, no contienen ninguna firma de efaboracion y
aprobacion de la valorizacion (...), por los motivos mencionados no se puede
verificar la veracidad de dichos documentos.

()

De lo antes mencionado se inflere que, en fa documentacion presentada por el GRUPO
JOHESA CONSTRUCTORES SAC, para acreditar su experiencia, no ha adjuntado la
informacion técnica minima necesaria para la aprobacion de sus valonizaciones, como por
gjemplo: Informe de valorizacion, copia del cuademno de obra {...); necesarios para sustentar el
pago de la valorizacion mensual o quincenal {...) habiendo presentado unicamente la
valorizacion con la firma del representante legal de la empresa, informacion inexacta para el
analisis.

4.  Se hace mencion que solo se ha podido verificar las facturas presentadas ya que han sido
legalizadas por un notario publico, segun lineas arriba esfas facturas no son prueba
fehaciente de pago, ya que no se anexd un comprobante de pago emifido por la entidad,
fa informacidn restante no se puede validar porque no esté firmada por los profesionales
encargados de dichos proyectos.

()
CONCLUSIONES

Lo presentado por ef Gerente General del GRUPO JOHESA CONSTRUCTORES SAC (...) no

cuenta con la_aprobacién por parfe de la entidad contratante, no fiene las firmas
correspondientes para dar conformidad que son parte de la ejecucién de obra (...) no adjunta

comprobantes de pago con su respectiva cancelacion, los cuadros presentados son
aparentemente de elaboracion de la empresa contratada (...) las que carecen de valor al no
contar con los informes de aprobacion o la aceptacion y cancelacion de parte de la empresa
contratante de las obras, las que fueron presenfadas como sustento para acreditar la
experiencia por parte del poslor, cabe precisar que toda fa documentacion presentada tiene las
mismas deficiencias, lo que se presenté en ambas oporfunidades, es documentacion
inexacta’.

()

Respecto al informe que antecede, se verifica que el designado para la fiscalizacion sefialé que e!
Contratista durante el proceso de fiscalizacion no adjuntd la informacién técnica minima solicitada
para la aprobacion de sus valorizaciones, como cuademo de obra legalizado, resumen de
metrados, etc, habiendo presentado Unicamente fa valorizacién con la firma del representante legal
del Contratista sin las firmas de! residente y supervisor de obra, y que no cumplié con presentar
los comprobantes de pago con su respectiva cancelacion; por ello infiere que la documentacion es
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inexacta; sin embargo, ia falta de informacién alegada no constituye prueba de documentacion
inexacta, para que se configure la existencia de dicha infraccién se tenia que acreditar con una
declaracion de la empresa contratante (Colegios Peruanos SAC) que el contenido de los
documentos no era veraz.

Por otro lado, de la revisidn a la documentacion del proceso de fiscalizacion, se advierte que el
designado para la fiscalizacion no solicité a la empresa contratante, (Colegios Peruanos SAC), la
confirmacion de la autenticidad del contenido de los tres (3) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obras, presentadas por el Contratista para acreditar la experiencia en la Especialidad;
a fin de comprobar su veracidad, sino que, por el contrario, exigi6 otro tipo de documentacion, fa
cual no formé parte de la oferta presentada por ef Contratista, conforme se detalia a continuacion:

Cuadron.®1

Documentos de la Oferta y documentos de fiscalizacién posterior

Documentos de la oferta del postor para
acreditar experiencia en fa especialidad

Documentos solicitados en
fiscalizacién posterior al

Observacion de la comision de
control

Contrato celebrado con empresa Colegios
Peruanos SAC para construccion de colegio
Innova Schools sede Ambrosio Etapa | por

§/3 537 03313 y su respectiva
conformidad.
Contrato  celebrado  con  Interseguro

Compaiiia de Segurcs SAC con Ia
intervencién de la empresa Colegios
Peruanos SAC para construccidn de colegio
Innova Scheols sede Cusce Etapa | por
ST 884 6382% y su respectiva
conformidad.

Contrato celebrado con empresa Colegios
Peruanos SAC para construccidn de colegio
Innova Schools sede Tarapoto Etapa | por

contratistat
-Informes  para  pago, (..)
-Depositos, voucher de depésito
()

-Estado de cuenfa bancarios,
-Registro de compras y ventas.
-Copia de cuademo de obra
-Copia de expedienfe técnico de
obra gjecutada,

-Dosier de calidad,

-Informe final de obra,

-Olros  documentos que  su
represenfada estime conveniente a
fin de sustentar fehacientemente la
gjacucion de las obras presentadas
para acreditar la experfencia en el
procedimisnto de seleccion.

El designado para la fiscalizacién
posterior solicitd informacion al
Confratista, a fin que este
acredite la experiencia en la
especialidad correspondiente a
los contratos de  obra
presentados durante el
procedimienfo de seleccion; no
obstante, se advierte que, no
solicité al contratante (Colegios
Peruanos SAC), la confirmacidn
de emision y veracidad del
contenido de los contratos y
actas de recepcion de obra
presentados por el Contratista.

ST 014 46640 y su respectiva

conformidad.

Fuente : Documentos presentados por el postor en su oferta, para acreditar fa experiencia en la especiafidad y ia carta
n.* 01-2019-UNFPCO/DGA-UAEMS de 17 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 10} de requerimiento de
documentacion at postor en la fiscalizacion.

Elaborado por : Comisién de Contral

Del cuadro precedente, se advierte que el designado para la fiscalizacion posterior no efectuo los
procedimientos de confirmacion, a fin de evidenciar que la empresa Colegios Peruanos SAC haya
suscrifo los contratos presentados por el Contratista en su oferta, y poder determinar si la
informacion contenida en los mismos era veraz; muy por el contrario, solicité al Contratista otros
documentos, que acrediten la experiencia en la ejecucion de los contratos, como facturas, voucher
de depositos, valorizaciones, entre otros, con los cuales no pudo establecer que el Contratista
habia presentado informacion inexacta, al no contar con la confirmacion de la emision y contenido
de los documentos que habrian sido emitidos por la empresa Colegios Peruanos SAC, pese a todo
lo cual, y basandose en la falta de comprobantes de pago con su respectiva cancelacion y
valorizaciones sin las firmas del residente y supervisor, concluyé que la documentacion presentada
era inexacta.

9 Cartan.” 01-2019-UNF-PCO/DGA-UAJJEMS de 17 de setiembre de 2019 {Apéndice n.® 9).
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Posteriormente, el 20 de enero de 2020 el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Ronald Adrian
Giron Valenzuela, emitio el informe n.° 020-2020-UNF-OAJ' (Apéndice n.° 15} mediante el cual
comunicd al presidente de la Comision Organizadora de la UNF, respecto a la “Revisién de
documentacion de sustento de contrato de ejecucién de la obra”, indicando principalmente lo
siguiente:

1)
It) ANALISIS Y CONCLUSIONES

5. Conforme se tiene de las conclusiones resefiadas y luego del procedimiento de
fiscalizacion posterior realizada a la documentacion proporcionada por parte del Grupo
JHOESA SAC, se advierfe que la documentacion seria inexacta, pues no encuentra
respaldo que sustente los contratos que fueron presentados para acreditar su
experiencia. £n ese sentido, debemos tener en cuenta, lo sefialado en el numeral 64.6
del Articulo 64° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece “(...) consentido ef oforgamiento de fa buena
pro, el brgano encargado de las contrataciones o af organo de la Entidad al que se le
haya asignado fal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por ef postor
ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactifud o falsedad en las
declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Enfidad declara la
nulidad del otorgamiento de fa buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad
en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en fa Ley y en el
Reglamento. Adicionalmente, la Enfidad comunica al Tribunal para que inicie el
procedimiento administrativo sancionador y af Ministerio Publico para que interponga
la accion penal correspondiente” (el subrayado es agregado).

6. Asimismo, se advierfe que a la entidad e corresponde proceder conforme al literal “b”
segundo parrafo del numeral 44.2 del Articulo 44° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual establece “Después de celebrados los confratos, la entidad puede
declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos: {...) cuando se verifique Ia
trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento de
seleccion o para ef perfeccionamiento del contrato, previo descargo”, en ese sentido
(...) debe solicitarse su descargo af Grupo JOHESA CONSTRUCTORES SAC,
oforgandosele un plazo de 5 dias habiles {...)

7. Posteriormente, con o sin fos descargos que efectué ef Grupo JOHESA (...) y vencido
el plazo de Ley, se debe remitir lo actuado a esta Oficina de Asesoria Juritica, para la
continuacion del tramite respectivo {...)".

Cabe precisar que, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica abordé a conclusiones similares a las
vertidas por el designado para la fiscalizacion, al sefialar “que fa documentacion seria inexacta,
pues no cuenta con respaldo que sustente fos contratos que fueron presentados para acreditar su
experiencia’; sin embargo, la condicion que los contratos no cuenten con respaldo, no configura
como tal la infraccion de documentacion inexacta, al no indicar en ningln extremo la presentacion
a la Entidad de algin documento y/o declaracién cuyo contenido no sea concordante con la
realidad, a efectos de obtener un beneficio o ventaja en el procedimiento de seleccion; sin perjuicio
a ello, respecto a lo alegado por el jefe de la Oficina de Asesorfa Juridica que los contratos no
cuentan con respaldo, las bases del procedimiento de seleccion establecieron que para acreditar
la experiencia del postor en la especialidad, se realizaria con los siguientes documentos:

)

0 Utilizd come referencia el informe n.® 03-2019-UNF-DGA de 13 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 14),
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La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i} contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra documentacion de fa cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto tofal que implicd su
ejecucion, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones”.

En tal sentido, et Contratista presenté los contratos con su respectiva acta de recepcion de obra
(ver cuadro n.° 1), cumpliendo con ello, con acreditar su expetiencia en la especialidad, bajo el
principio de presuncién de veracidad. Asimismo, el procedimiento de fiscalizacion posterior tiene
|a finalidad de verificar de oficio la veracidad de los documentos e informacion proporcionada por
el postor ganador de la buena pro, siendo que, para ello se debia contrastar la autenticidad de los
contratos y actas a través de la confirmacion; no obstante, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
no advirtié fa omision de tal procedimiento, ni recomendé a la Comision Organizadora que solicite
al designado para la fiscalizacion que efectue requerimientos de informacion al suscriptor de fos
contratos para contrastar su veracidad; sino que por el contrario, validd la informacion requerida
por el encargado de fiscalizacion, asi como sus conclusiones, sin haberse acreditado la presencia
de documentacion inexacta.

En efecto, el 21 de enero de 2020, el presidente de la Comision Organizadora'! de la Entidad
notifico a través de correo electronico el oficio n.° 018-2020-UNF-CO-P (Apéndice n.° 16),
mediante el cual solicitd al gerente general del Contratista sus descargos ante la fiscalizacion
posterior; siendo que, mediante carta n.® 1001-2020.GRUPO JOHESA de 28 de enero de 2020
{Apéndice n.° 17), el Contratista presenté los descargos, sefialando principalmente lo siguiente:

1.)

Quien suscribe, represenfante legal de la empresa (...) por medio del presente absolvemos las
conclusiones a las que se ha arribado en el Informe N°03-2019-UNF-DGA, el mismo que NO
NOS HA SIDO ADJUNTADO, VULNERANDQO NUESTRO DERECHQ DE DEFENSA Y LA
OBLIGACION QUE TIENE [A ENTIDAD DE MOTIVAR ADECUADAMENTE EL ACTO
ADMINISTRATIVO; no obstante, han sido plasmados de forma genérica en ef Oficio
N° 018-2020-UNF-CO-P de fecha 20 de enero de 2020.

(..
Sobre el particular, es oportuno manifestar lo siguiente:

1. La Entidad no ha motivado debidamente su comunicacion debido a que, sofo ha trasfadado
de forma genérica las conclusiones def Informe N° 03-2019-UNF-DGA {(...)

2. (...) su representada estaria observando aspecfos propios de documentos que no fueron
presentados en nuestra oferta, sino en la sustentacion presentada con posterioridad, a fravés
de la Carta N° 111-2019/GJSAC, es decir se pretende trasladar las supuestas observaciones
recaidas sobre documentos posteriores y ajenos a la oferta, para insertarlas a la misma y
forzar la supuesta-pero negada-inexactitud, fo cual fambién constituye no solo un
contrasentido, sino que es antjjuridico.

3. Sin perjuicio a elfo, queremos manifestar-tratando de interpretar lo que la Entidad ha querido
decir, lo siguiente:

a) (...) LaEntidad debe identificar de forma precisa el momento en que se present a oferta
y debe cuestionar dichos documentos, para vincularlo a nuestro contrato y no
informacion extema frasladandofa en términos de temporalidad, ya que eso, implicaria

Es de precisar que en ¢l periodo materia de control, y en ia actealidad no se encontraba licenciada por la SUNEDU, es por ello que no
contaba con un rectorado como maxima autoridad.
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(5.

llegar a aquello que se encuentra prohibido por Ley, aplicar eventuales sanciones por
extension o por analogia.

(...} la Entidad pudo vélidamente, a través de sus acciones de fiscalizacion posterior,
requerir a nuestro contratante que confirme la veracidad de fa informacion.,

()

En tal sentido, sefiores, solicitamos que, en caso se requiera alguna informacion de
nuestro contratante, considerando las facuftades de fiscalizacion posterior que se fes ha
oforgado, puedan requerirle informacion.

()

En nuestro caso, claramente la Enfidad no esta cuestionando que los contenidos de
nuestros documentos no corresponden a la realidad, sino que aparentemente -indica que
‘no hay contenido”, lo que distorsiona fa definicion oforgada por el Tribunal,

Por tanto, debe descartarse de plano la alegacion formulada como primera conclusion
del informe (que no se nos ha alcanzado), y tener por desvirtuada la supuesta inexactitud,
siendo que, en caso requiera la Entidad, puede soficitar mayor informacion a nuestra
contratante, al estar habifitada para ello por Ley.

by (..)

De igual modo, en el presente caso, se esta cuestionando la falta de firmas del residente
de obra y del supervisor de laobra {...)

Mas aun, ef supuesto alegado, tampoco calza en la definicién de “informacion inexacta”,
poque al igual que en fa primera conclusion, se esta alegando una falta de informacién,
¥ no gue alguna informacion existente sea contraria a la realidad de los hechos, o cual
se contrapone al criterio emitido reiferadamente por el OSCE.

Por tanto, debe descartarse de plano la alegacion formulada como segunda conclusion
del informe (que no se nos ha alcanzado), y tener por desvirtuada fa supuesta inexactitud,
siendo que, en caso requiera la Entidad, puede solicitar mayor informacion a
nuestra contratante, al estar habilitada para ello por Ley (negrita es agregado).

Sobre el tercer cuestionamiento, referido a que: No adjunta comprobantes de pago con
su respectiva cancefacion {...)

fqualmente, consideramos que fa Entidad esta realizando una evaluacion ligera de
nuestra informacion y esta excediendo las acciones de fiscalizacion posterior,
préacticamente forzando a mi representada a que le proporcione informacion, la cual no
hemos negado en ningdn momento {(...)

Por tanto, debe descartarse de plano la alegacion formulada como fercera conclusion del
informe (que no se nos ha alcanzado), y tener por desvirtuada /a suptiesta inexactffud,
siendo que, en caso requiera la Enfidad, puede solicitar mayor informacién a nuestra
contratante, al estar habilitada para effo por Ley.

En consecuencia, no existe ningtn cuestionamiento a nuestra oferta y tampoco se ha
precisado que alguna informacion contenida en nuestros documentos, sea informacion
inexacta; asimismo, se viene distorsionando la accion de fiscalizacién posterior y
forzando cuestionamientos a nuestra documentacion; por lo que, solicitamos tener por
presentados nuesfros descargos y dejar sin efectos las conclusiones del Informe
N°® 03-2019-UNF-DGA, sin perjuicio que, en su oportunidad, ejerceremos fos derechos
gue las normas nos confieren.
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Es de precisar que el 29 de enero de 2020, el Contratista, presentd la carta
n.° 1001-2020.GRUPO JOHESA (Apéndice n.° 18), dirigida al presidente de la Comision
Organizadora de la Entidad, y derivada el mismo dia a la Oficina de Asesoria Juridica, mediante
la cual adjuntd un documento s/n que figura emitido por el gerente de Administracion y Contabilidad
de Interseguro Compaiiia de Seguros SAC, donde deja constancia que al 31 de diciembre de 2019
las facturas relacionadas a la obra de construccion de colegio Innova Schools Cusco Larapa, han
sido canceladas en las fechas establecidas, segin sus cronogramas de pago.

Con relacion al descargo presentado por el Contratista, este sefialo claramente que se esta
cuestionando supuestas observaciones de los documentos solicitados para acreditar los contratos,
los cuales no formaren parte de su oferta; ademas, dichos cuestionamientos estan referidos a la
falta de firmas y de informacion, mas no que alguna informacion existente sea contraria a la
realidad y le exhorta a realizar los requerimientos necesarios a la empresa contratante a fin de
confirmar la veracidad; en efecto, se advierte que el informe de fiscalizacion posterior y el de la
Oficina de Asesoria Juridica no lograron acreditar la infraccion imputada al Contratista, referida a
la trasgresion a la presuncion de veracidad.

Sin embargo, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Ronald Adrian Giron Valenzuela, sin tener
en cuenta los descargos presentados por el Contratista, y sin que se haya evidenciado la presencia
de documentacion inexacta; emitié opinién legal contenida en el informe n.° 068-2020-UNF-0AJ
de 10 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 19), dirigido al presidente de la Comisién Organizadora,
respaldando los argumentos emitidos por el designado para la fiscalizacion, en el que sefialé lo
siguiente:

1)

8. Acto seguido tenemos que, reiterados a jurisprudencia del OSCE, han seftalado que la
fiscalizacion posterior se realiza mediante ef acoplo de deferminada informacion, dicha
informacion puede ser suministrada por el mismo postor, como se ha requerido en el
presente caso, en ef que la Entidad ha demostrado fa predisposicién para la continuidad
de la ejecucion del contrato de obra; habiendo hasta en dos oportunidades y oforgando un
plazo mayor a lo establecido por fey, ha solicitado a la empresa GRUPQ JOHESA(...), la
informacion que sustente los contratos que fueron presentados para acreditar su
experiencia.

Sin embargo, se advierte la renuencia por parte de la empresa Grupo JOHESA SAC, al no
presentar de manera idonea, y precisa la documentacion requerida.

9. Considerando Io antes referido, se tiene que GRUPQ JOHESA constructorss S.A.C. habria
presentado informacion inexacta en el procedimiento de seleccion, pues lo alcanzado a la
Entidad hasta la fecha no cuenta con respaldo de hecho y de derecho, esto a pesar de
haberse requerido af postor ganador, en dos oportunidades (...}

10.  Que, del andlisis y conclusiones del Informe N° 03-2019-UNF-DGA (...} se advierte que
la informacion presentada en ambas oportunidades como descargo (...) es
informacién inexacta. {...) al haberse comprobado la inexactitud de Ia informacién
presentada, se debe proceder a declarar la nulidad de oficio de la buena pro o del contrato,
POR INEXACTITUD de Ia informacion presentada (...)

11. {...).Asimismo, es de precisar que si bien presentaron en las dos oporfunidades, parte de
lo solicitado, se debe aclarar, que esta documentacion al parecer fue fa que se efabord
para responder el requerimiento de la entidad (Universidad Nacionaf de Frontera) en dos
oportunidades, mas no se presento la informacién con las firmas de los agentes que
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intervinieron en la ejecucion de la obra, como debe corresponder, firmas del residente de
obra y del ingeniero supervisor {...) es por elfo que se determina que los doctmentos
presentados carecen de valor al no contar con los informes de aprobacion o la aceptacion
y cancelacion de parte de la empresa contratante de las obras (...} cabe precisar que toda
fa documentacion presentada, en las dos oportunidades solicitadas, tienen las mismas
deficiencias, lo que se presentd en ambas oportunidades, es informacién inexacta.

12. De igual modo es necesario precisar que la empresa GRUPO JOHESA constructores
S.A.C alega que la fiscalizacion se esta realizando de documentos que no fueron
presentados en su oferta, sino en la sustentacion presentada con posterioridad; sin
embargo, debemos tener en cuenta que precisamente la informacion que ha alcanzado
constituyen los medios de prueba que deferminan la inexactitud de los documentos
presentados en su oferta, para acreditar su experiencia; razén por la cual se ha verificado
fa transgresion del Principio de presuncion de veracidad, ya que la informacion inexacta
presentada ante la entidad estéd refacionada con un facior de evaluacion que le ha
presentado una ventaja en el licitacion piblica (...)

()
IV. CONCLUSIONES

(..) e personal signado para tal fin, previo descargo, en su Informe
N° 003-2019-UNF-DGA concluye que la informacion presentada en ambas oportunidades
por parte de Sadl Yangari Cartolin-Gerente General de Grupo JOHESA Constructores
SAC, es informacibn inexacta, impidiendo de esta manera la verificacion de informacion
del sustento de los contratos, los mismos que fueron presentadas como sustento para
acreditar la experiencia por parte del postor.

V. RECOMENDACIONES

1. Que, el titufar del pliego expida el acto resolutivo que decfara fa Nulidad del Confrato
N°12-2019-UNFS (...)

2. (...) dado que las aulas que se tienen en la actualidad son insuficientes para atender a
toda la poblacion estudiantil; por lo que se sugiere retrotraer el procedimiento a la etapa
de otorgamiento de fa buena pro, debiendo verificar las propuestas admitidas y conceder
fa buena pro.

3. Que la Unidad de Abastecimiento publique la resolucidn a expedir en ef Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado-SEACE, dentro del dia de notificada la
resolucion.

4. Que, se notifigue mediante Carta Notarial la resolucion a Grupo JOHESA Constructores
SAC, en el modo y firma de Ley.

5. Que, ef comportamiento de la empresa ganadora de la buena pro GRUPO JOHESA
Consfructores S.A.C, constituye una infraccion (en el caso en concreto al fiteral i, numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado)}, por tanfo, debe comunicarse
tal situacion al Tribunal del OSCE, a fin de que inicie las acciones administrativas que
corresponda.

6. Por ofro lado, debe remitir copias de los actuados al Ministerio Ptblico, para que
interponga la accién legal correspondiente

7. Se debe remitir copias de lo actuado al jefe de fa Unidad Ejecutora de Inversiones y a
los miembros Comité de seleccion de la obra en mencion, para que actien de acuerdo
a su competencia.

0/ ——
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Con relacion al informe que antecede, se advierte que, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
recomendd al presidente de la Comisién Organizadora declarar la nulidad de! contrato por
documentacion inexacta; pese a no haberse corroborado la configuracion de fa trasgresion al
principio de veracidad, ni contar con la declaracion de la entidad contratante, mediante la cual haya
confirmado la inexactitud del contenido de los contratos y actas; no obstante, que el mismo
Contratista lo indico repetidamente en su descargo, a fin de poder asi evidenciar la presencia de
documentacion inexacta; muy por el confraric, no tomo en cuenta que era relevante valorar la
declaracion efectuada por el emisor y suscriptor de los contratos y actas, como medio de prueba
para poder determinar fa inexactitud de la informagion.

Del mismo modo, sefialé que el Contratista no habia presentado de manera idénea, y precisa la
documentacion requerida; sin embargo, en ninglin extremo sefiald que la documentacion requerida
no iba a poder ser utilizada para verificar que el Contratista habia incurrido en presentacion de
documentacidn inexacta, toda vez que ninguno de los requerimientos realizados estaba destinado
a obtener la declaracion del contratante respecto al contenido y veracidad de la documentacion
presentada por el Contratista para acreditar la experiencia en la especialidad, no pudiéndose
demostrar por lo tanto, que el Contratista habta vulnerado la presuncion de veracidad.

No obstante, sin tener una declaracion del emisor y suscriptor de los contratos y actas presentados
por el Contratista, donde manifieste que dichos documentos fueron suscritos en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de analisis; concluyd el jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica en su informe que existia la presencia de documentacion inexacta, sin haberse
evidenciado dicha infraccion; tal como lo advirtio el Contratista en sus descargos donde puso de
manifiesto que no existe ningin cuestionamiento a su oferta y tampoco se ha precisado que alguna
informacién contenida en sus documentos sea inexacta; pese a ello, el jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica respaldo el informe emitido por el designado para la fiscalizacion, cuyas
conclusiones carecian de sustento.

En base a las recomendaciones efectuadas por el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, el 13 de
febrero de 2020, el presidente de la Comisién Organizadora de Ia Entidad emitié la Resolucién
n.* 017-2020-UNF/PCO de Presidencia de Comision Organizadora {Apéndice n.° 20), mediante
la cual, se resolvio;

“ARTICULO PRIMERO.-DECLARAR LA NULIDAD del Contrato N° 12-2019-UNFS, (..
retrotrayéndolo a la etapa de otorgamiento de buena pro (...}

ARTICULO SEGUNDO.-DISPONER que la “Unidad de Abastecimiento, publigue la presente
Resolucion en el {...) SEACE, dentro del plazo de laley (...)

ARTICULO TERCERO.-DISPONER que |a “Direccion General de Administracion realice las
acciones pertinentes con la finalidad de que se notifique, mediante Carta Notarial al GRUPO
JOHESA CONSTRUCTORES S.A.C, en su domicilio procesal {...)

ARTICULO CUARTO.- REMITIR copias de los actuados al Ministerio Publico para que proceda
conforme a sus atribuciones {...)

ARTICULO QUINTO.-REMITIR copias de los actuados al Organo Supervisor de las
Contrataciones def Estado, a fin de que inicie las acciones administrativas correspondientes, {...)

ARTICULO SEXTO.-NOTIFICAR fa presente Resolucion al Jefe de la Unidad Ejecutora de
Inversiones y a los miembros del Comité de Seleccion (...) para que actien de acuerdo a su
competencia.

()
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En e! articulo tercero se resolvio que la Oficina de Administracion nofifique la citada resolucion al
Contratista; al respecto, se advierte que esta fue notificada bajo puerta e! 18 de febrero de 2020,
mediante carta notarial s/n (Apéndice n.° 21} diligenciada por la notaria Maria Elvira Fiores Alvan,
la cual fue dirigida al gerente general del Contratista, donde indica “se cumple con notificar a su
persona en calidad de Gerente General (...) la Resolucion de Presidencia de Comision
Organizadora N° 017-2020-UNF/PCO”.

Sobre el particular, en la referida carta notarial, se advierte, que se anexa fa Resolucion de
Presidencia de Comisién Organizadora N° 017-2020-UNF/PCO, sin precisar que la adjuntaba en
copia fedateada, conforme lo estipula el articulo 145.1 del articulo 145° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado que establece: “Cuando la Entidad decida declarar la nulidad de
oficio def contrato por alguna de las causales previstas en ef articulo 44 de Ia Ley, cursa carta
notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara fa nulidad”,

Igualmente, en los articulos cuarto y quinto se resuelve remitir copia de los actuados al Ministerio
Publico y al Tribunal de Contrataciones para que proceda conforme sus atribuciones y para que
inicie el procedimiento administrativo sancionador al Contratista, respectivamente; sin embargo, la
direccion de Administracion tampoco cumplié con remitir copia de los actuados al Ministerio
Publico, ni i Tribunal de Contrataciones, en fransgresion alos numerales 259.3 y 259.4 def articulo
259 del Reglamento de Contrataciones del Estado.

De lo expuesto, se advierte que no se cumplio con lo resuelto en los articulos tercero, cuarto y
quinto de la Resolucion n.* 017-2020-UNF/PCO (Apéndice n.° 20) de nulidad del contrato; a razén
que, la jefa de la Direccion de Administracion a quién se le encargo la nofificacion de la citada
Resolucion lo realizo'? en copia simple, siendo dicha notificacién invalida y contraria a lo estipulado
en el numeral 145.1 del articulo 145° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
ademas, no se cumplié con comunicar al Ministerio Publico y al OSCE la citada resolucion de
nulidad de contrato, para el inicio de! procedimiento sancionador af Contratista, en trasgresion a
los numerales 259.3'3 y 259.4% del articulo 259 del Reglamento de Contrataciones del Estado.

Ante lo expuesto, el 27 de febrero de 2020 el Contratista presentd ante el Centro de Arbitraje
Latinoamericano e Investigaciones Juridicas SAC con RUC n.° 20601673810, en adelante "Centro
de Arbitraje” la solicitud de arbitraje, la cual fue comunicada a la Entidad mediante carta
n.® 02-SG/P.A.051-2020/CEAR el 2 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 22) y la Orden Arbitral
n.” Uno del Proceso Arbitral n.® 051-2020-CEAR.LATINOAMERICANO {Apéndice n.° 22), siendo
las pretensiones del Contratista las siguientes:

1)
7. PRETENSIONES

7.1. Que, se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion de Presidencia de
Comisién Organizadora N° 017-2019-UNF/PCO de fecha 13 de febrero de 2020, nofificada
con carta de fecha 21 de febrero de 2020 (...} mediante la cual se declaré la nulidad def
Contrato N° 012-2019-UNFS.

7.2. Que, se ordene a continuacion de la ejecucion de la obra (...)
7.3. Que se ordene a la Entidad el reconocimiento de fos dafios y perjuicios ocasionados {...)

2 E119 de febrero de 2020 mediante carta nolarial se nolificé en ei domicilio procesal del Grupo Johesa Constructores SAC copia de la
Resolucian n.° 017-2020-UNFPCO.

8 Cuando la infraccion pueda ser defectsda por la Entidad, esté obligada a comunicario ef Tribunal, bajo responsabilidad, remitiendo un
informe técnico que, ademés de fo sefialado en el pumeral precedente, contenga una opinidn sobre la exislencia de la infraccibn y del
dario causado a fa Entidad; de coresponder, también remite una copia de Ja oferta.

" Etincumplimiento de la obligacion de la Entidad de comunicar la comision de presuntas infraccionas, es puesto en conocimiento de sy
CGrgano de Control Institucional o de fa Contraloria General de Ja Republica, segun sea ef caso, para el deslinde de responsabilidadas.

- " e
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por la arbitraria declaratoria de nulidad del Contrato N° 012-2019-UNFS efectuada por la
Universidad Nacional de Frontera,

8. CUANTIA:

Fijamos el monto de la cuantia ascendente a un total de: S/ 12,144,675.02 {...), que
corresponde a: S/. 11°040,613.65 {...) de monfo contractual; y $/1°104,061.37 {...) por los
dafios y perjuicios y perjuicios generados a nuestra representada.

(.}
El 12 de agosto de 2020 el Centro de Arbitraje comunicé a la Entidad mediante correo electrénico
la y ta Decision Arbitral n. 2 (Apéndice n.° 23) con carta n.° 18-SA-gqch/P.A.051-2020/CEAR
{Apéndice n.° 23), donde resuelve admitir a tramite el escrito de demanda presentada por e
Contratista y le otorga un plazo de 10 dias habiles, a fin de que cumpla con contestar y ofrezca los
medios probatorios que respaiden su posicion.

Ei mismo 12 de agosto de 2020, el Centro de Arbitraje comunicé a la Entidad mediante correo
electronico la carta n.* 01-SG/P.A. 051-2020/CEAR/CC (Apéndice n.° 24), la cual contiene la
Decision Arbitral n.° 1-CAUTELAR (Apéndice n.° 24), mediante el cual corre traslado del escrito
presentado por el Contratista sobre la solicitud de medida cautelar y le otorga un plazo de diez
dias habiles, a efecto de que exprese lo que estime conveniente a su derecho.

El 15 de agosto de 2020 i jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Ronald Adrian Girén Valenzuela,
solicit a la jefa de la Unidad de Tesoreria, “informe respecto al estado situacional de la carta fianza
{....) y sus respectivas renovaciones”; en respuesta a ello, la jefa (e) de la Unidad de Tesoreria,
mediante informe n.* 009-2020-UNF-DGA/TES de 18 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 25)
comunice “3.-Que, fa carta fianza n.® 128-08-2019/CACF tuvo como fecha de vencimiento ef
28/07/2020 y a la fecha la Unidad de Tesoreria no ha recepcionado renovacion alguna’”.

EI 26 de agosto de 2020 la Entidad contesté mediante correo electrénico la Decision Arbitral n.° 2
(Apéndice n.° 26), solicitando se declaren infundadas las pretensiones del demandante y se
declaren fundadas las pretensiones de la parte demandada e indica que el “Tribunal Arbitral,
debera declarar INFUNDADA la primera pretension del contratista; y en consecuencia vélida la
notificacion efectuada a través de la Carta Notarial, de 18 de febrero def 2020, en el que ademés
se adjuntd la Resolucion de Presidencia de Comisién Organizadora n.° 017-2019-UNF/PCO de
fecha 13 de febrero de 2020".

Asimismo, la Entidad mediante escrito s/n, remitido via correo electrénico el 26 de agosto de 2020,
responde con oposicion a la Decision Arbitral n.°1-CAUTELAR (Apéndice n.° 27), solicitando que
se “declare INFUNDADA la pretension del demandante, atendiendo a los siguientes argumentos
facticos y juridicos:

“(...) ya que conforme se advierte en el Informe 009-2020-UNF-DGA-TES no se ha iniciado las
acciones de ejecucion, y en fodo caso se informa que fa carta se encuentra vencida sin
renovacion. En consecuencia, resuita IMPROCEDENTE la pretension cautelar de! solicitante,
debiendo ser declarada asi por el tribunal arbitral,

(-.)

E! 29 de sefiembre de 2020, el Centro de Arbitraje notificd a la Entidad a través de correo
electronico la Decision Arbitral n.® 3-Cautelar n.° 1 con carta n.° 06-SG/P.A.051-2020/CEAR
(Apéndice n.° 28), respecto al escrito presentado por el Contratista de 11 de agosto de 2020
“Contratista 0 Demandante” y el escrito de 15 de setiembre de 2020 “Absolvemos requertimiento”,
mediante este Gltimo escrito el Contratista informa al Tribunal Arbitral que “ef vencimiento de la
referida carta fianza se dio en pleno estado de emergencia, y no fue posible concretar su

T e e
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renovacion, mas atin, teniendo en consideracion la afectacion a mi representada por la declaratoria
de nulidad. Por lo que, al no existir contrato vigente ni la obfigacién del contratista de continuar
renovando la carta fianza que generaria mayores costos financieros, nos desistimos de la solicitud
cautelar 1°,

EI 30 de setiembre de 2020, el Centro de Arbitraje notific a la Entidad mediante correo electronico
la carta n.® 04-SG/P.A.051-2020/CEAR (Apéndice n.° 29), la cual adjunta la Decisién Arbitral
n.° 2-Cautelar n.” 2 {Apéndice n.° 29), donde resuelve denegar la medida cautelar peticionada
por el Contratista; asimismo, el 12 de octubre de 2020, el Centro Latinoamericano notifico a través
de correo electrénico la Decision Arbitral n.° 3-Cautelar n° 2 con carta
n.* 06-SG/P.A.051-2020/CEAR (Apéndice n.° 30), donde declara infundado el recurso de
reconsideracién presentado por e} Contratista.

El 12 de enero de 2021, con Resolucion de Comisién Organizadora n.° 008-2021-UNF/CO
(Apéndice n.° 31}, la Entidad designd a un nuevo jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, el cual
también fue reemplazado a través de Resolucion de Comisién Organizadora
n.* 016-2021-UNF/CO de 25 de enero de 2021 (Apéndice n.° 32), un dia antes de la audiencia
de los informes orales.

El 22 de febrero de 2021, el Centro de Arbitraje notifico a través de correo electronico el Laudo
Arbitral de Derecho (Proceso Arbitral n.® 51-2020/CEAR Latinoamericano) a la Entidad con carta
n.° 44-SG/P.A.051-2020/CEAR de 22 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 33), sefialando
principalmente lo siguiente:

1)
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

{...)

No obstante, corresponde sefialar que la copia de la referida resolucion alcanzada por la Entidad
en su escrito de contestacion de demanda, si bien fue notificada por conducto notarial al domicilio
del Contratista, conforme se acredita en la contestacion de la demanda, no se encuentra
fedateada, situacion que ha sido reiterada por la abogada del Contratista en la audiencia de
informes orales, sin mediar contradiccion en dicho extremo, por parte del abogado de la Entidad.

()

Por tanto, (...) corresponde declarar la invalidez def acto de notificacion de Ia Resolucion

()
» SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

(..)

Al respecfo, (...) de los fundamentos esgrimidos por la Entidad en la Resolucion de
Presidencia de Comision Organizadora N° 017-2020-UNF/PCO de fecha 13 de febrero de
2020; no se advierte que, a fravés de esta se haya sefialado con claridad, los extremos que
Supuestamente no serian concordantes con la realidad, o que se haya producido el
falseamiento de la informacion presentada por ef Contratista.

()
Por otro lado, en la medida que la Entidad ha declarado la nulidad por presunta informacion

inexacta respecto de fa documentacidn que ha sustentado el oforgamiento de Ja buena pro,
dicho hecho se encuentra catalogado como una infraccién faxativamente establecida en el
articulo 50 inciso i) de la Ley, Ia cual era pasible de denuncia por parte de ia Entidad, conforme
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Io establece ef arficulo 259 del Reglamento, lo cual evidentemente reforzaria la solidez de los

argumentos, respecto a una sancion que haya podido ser impuesta por parte del Tribunal de

Contrataciones def Estado. El subrayado es agregado.

Sin embargo, no obra en el expediente arbitral ningin medio probatorio que acredite que la
Entidad haya procedido a formular dicha denuncia, lo cual ha sido corroborado en la audiencia
al formularse consulta al abogado de dicha parte, razén por la cual el argumento de una
presunta informacion inexacta de los requisitos que permitieron al conlratista obtener la buena
pro def Contrato {...) no ha sequido el conducto requiar para establecer una sancion, fo cual
hubiese sido lo oportuno para brindar mayor objetividad a dicho planteamiento, conforme a lo
sefialado en la Opinion 107-2019/DTN, fa cual precisa que ante Ia evidencia de una infraccion,
fa Entidad tiene la obligacion de comunicar af Tribunal de Contrataciones def Estado, para dar
inicio a un procedimiento administrativo sancionador.

En virtud de las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Arbitral estima que
corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia de Ia Resolucién de Presidencia de Comision
Organizadora N° 017-2020-UNF/PCO (...} (el subrayado es agregado).

> TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

(...) Por ende corresponde amparar el tercer punto controvertido, en el sentido que el
Contratista contintie con su efecucion.

LAUDA:
PRIMERO: DECLARAR FUNDADA, (...} el primer punfo controvertido de la demanda.

SEGUNDQ: DECLARAR FUNDADA, (..) SE DECLARA nula e ineficaz la resolucién de
contrato efectuada por la Entidad mediante fa Resolucién de Presidencia de Comision
Organizadora (...)

TERCERO: (...) correspondiendo que el contratista continiie con su efecucion.

CUARTO: (...) DECLARAR INFUNDADA (....), la pretension indemnizatoria contenida en el
cuarto punto controvertido de la demanda.

QUINTO: ESTABLECER que fos gastos y costos del presente proceso arbifral sean asumidos
en formas iguales por las partes {...)

SEXTO: El presente laudo es inapelable y tiene cardcler vinculante e imperativo para las
pares (...}

Bajo este contexto, el 1 de marzo de 2021, a través del informe n.° 081-2021-UNF-OAJ (Apéndice
n.° 34), el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, remitid al presidente de la Comisién Organizadora
de la Entidad el analisis costo beneficio para la interposicion del recurso de anulacién de Laudo
Artitral, donde recomienda emitirse acto resolutivo del Titular de la Entidad, que aprueba y se
disponga dar cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en su Laudo; por lo que, la Entidad
emiti6 la Resolucion n.” 038-2021-UNF/PCQ de Presidencia de Comisién Organizadora de 5 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 35), donde dispuso dar cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal
Arbitral.

Es por elio, que el Contratista, a través de carta GG-045-2021 recibida por mesa de partes virtual
de la Entidad el 9 de setiembre de 2021{Apéndice n.° 36), solicita el cumplimiento del laudo
arbitral en cuanto al reconocimiento de los gastos arbitrales a su favor.

Ante ello, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, emitié el informe n.° 0347-2021-UNF-OAJ de
10 de setiembre de 2021(Apéndice n.° 37), dirigido al presidente de la Comision Organizadora,
respecto al requerimiento de cumplimiento de Laudo Arbitral, recomendando lo siguiente:
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V. RECOMENDACION:

3.1 Que, se deriven los actuados administrativos a la Direccion General de Administracion
para que se continten con las acciones dirigidas a la restitucion a favor de fa Confratista
Grupo Johesa Constructores SAC, del monto de los gastos y costos arbitrales que asumié
por subrogacion y en reemplazo de la Universidad Nacional de Frontera, hasta por fa suma
Total Neta de ciento treinta y cinco mil doscientos treinta y 31/100 soles (S/ 135,230.91).

Que, efectuado ef pago de los gastos y coslos arbitrales, se solicite a la Unidad de
Contabilidad efectiie la liquidacién de inferés legales devengados, para posterior pago a
Grupo JOHESA Constructores SAC.

()

Ante lo expuesto, el presidente de la Comisién Organizadora a través de memorandum
n.” 219-2021-UNF-CO-P de 13 de setiembre de 2021{Apéndice n.° 38), dirigido a la Direccidn
General de Administracion solicito acoger las recomendaciones de la Oficina de Asesoria Juridica
referentes a la restitucion a favor del Contratista del importe correspondiente a la liquidacién de
los intereses devengados; el mismo dia la jefa de la Direccion General de Administracion emitio el
memorando Multiple n.° 033-2021-UNF-DGA de 13 de setiembre de 2021{Apéndice n.® 39),
mediante el cual solicité a las Unidades de Tesoreria y Contabilidad la atencion a la brevedad de
las acciones requeridas por el titular de la Entidad, en efecto se emitié el Comprobante de Pago
n.° 2404 con registro SIAF 0000001190 de 13 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 40), a favor
del Contratista, por el importe de $/135 230,91, para la atencion de la devolucion de los gastos
arbitrales.

Lo anteriormente acotado, se encuentra inmerso en la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de
2019

Articulo 34.- Fiscalizacion posterior

()

34.3 En caso de comprobar fraude o falsedad en la declaracidn, informacion o en la
documentacion presentada por el administrado, la entidad considerara no salisfecha la
exigencia respectiva para todos sus efectos, procediendo a declarar la nulidad del acto
administrativo sustentado en dicha declaracion, informacion o documento; e imponer a quien
haya empleado esa declaracion, informacién o documento una multa en favor de la entidad
de entre cinco (5) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago;
y, ademés, si la conducta se adecua a los supuestos previstos en el Titulo XIX Delitos contra
la Fe Publica del Codigo Penal, ésta debera ser comunicada af Ministerio Publico para que
interponga fa accion penal correspondiente.

34.4 (...) Las entidades estéan obligadas a incluir de manera automética en sus acciones de
fiscalizacién posterior todos los procedimientos iniciados por los administrados incluidos en
la refacion de Central de Riesgo Administrativo.
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»  Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principlos que rigen las contrataciones

(..)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adoplen en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de fos fines, metas y objetivos de fa Enfidad,
priorizando estos sobre Ia realizacion de formalidades no esenciales, garantizando Ia efectiva
oportuna satisfaccion de los fines pblicos para que tengan una repercusion posifiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con ef mejor uso de los recursos.

(..)
Articulo 9. responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que fos vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de confratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resuftados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza
de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior
con la Entidad, sin petjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los
confliclos de infereses que puedan surgir en la contratacion a fin de garantizar el
cumplimiento de los principios regulados en el arficulo 2. {...)

Articulo 44. Declaratoria de nulidad

(-

44.2 Ei Titufar de Ia Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de
seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en la resolucion
recaida sobre el recurso de apelacion. La misma facultad /a tiene ef titular de la Central de
Compras Publicas-Peri Compras, en fos procedimientos de implementacion o extension de
fa vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.

Después de celebrados los contratos, fa Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los
siguientes casos:

()

b} Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el
procedimiento de seleccion o para el perfeccionamiento del contrato, previe descargo.

(..

44.3 La nulidad del procedimiento y del contrato ocasiona la obligacion de la Entidad de
efectuar el desfinde de responsabilidades a que hubiere lugar.

()
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Articulo 45. medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual

45.1 Las coniroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contralo se resuelven, mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los
supuestos para recurrir af arbitraje Ad hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje.

(...)
Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en fos casos a que se refiere e literal a) del
articule 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i} Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunaf de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas-Pertt Compras. En el caso de las
Entidades siempre que esté refacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién o en la ejecucion contractual,

Tratandose de informacion presentada af Tribunal de Confrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNFP) o al Organismo Supervisor de las Conlrataciones del Estado
{OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con ef procedimiento que se sigue ante
estas instancias.

» Reglamento de la Ley n.°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 31 de diciembre de 2018.

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

1)

64.6 Asimismo, consentido el oforgamiento de la buena pro, el drgano encargado de las
contrataciones o al organo de la Enfidad al que se le haya asignado tal funcion realiza Ia
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de
comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacién o documentacion
presentada, la Entidad declara la nulidad del oforgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que se hizo fa comprobacion, de conformidad con lo
establecido en fa Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal
para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Piblico para que
inferponga la accién penal correspondiente.

()
Articitlo 145. Nulidad del Contrato

145.1. Cuando la Entidad decida declarar la nulidad de oficio del contrato por alguna de las
causales previstas en ef articulo 44 de la Ley, cursa carta notarial al contratista adjuntando
copia fedateada del documento que declara fa nulidad. Dentro de los treinta (30) dias hébiles
siguientes el contratista que no esté de acuerdo con esta decisién, puede someter la
controversia a arbitraje.
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> BASESINTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LICITACION PUBLICA
N.° 004-2019-UNF/CS PARA CONTRATACION DE LA EJEC U_CIO'N DE LA OBRA:
CONSTRUCCION DE AULAS PARA LA FACULTAD DE INGENIERIA ECONOMICA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE FRONTERA.

()
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(..
B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Regquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumufado equivalente a
S/ 12'267,348.49, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 aiios anteriores
a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

{.)
Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i} contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (ifi) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto fotal que implicé su ejecucion; correspondiente a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

(...

De lo anteriormente expuesto, se advierte que el encargado de la fiscalizacion posterior, no efectud
los procedimientos de confirmacién, a fin de evidenciar que la empresa Colegios Peruanos SAC
haya suscrito los contratos presentados por el Contratista en su oferta, y poder determinar si la
informacion contenida en los mismos era veraz; muy por el contrario, solicitd al Contratista otros
documentos, que acrediten la experiencia en la ejecucion de los contratos y en base a dicha
documentacion solicitada y presentada por el Contratista concluyd que es informacion inexacta, al
no contar con las firmas del residente y supervisor, y por no adjuntar comprobantes de pago con
su respectiva cancelacion; dicha conclusién fue validada por el jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, pese a que no se habia obtenido la evidencia ni la declaracién del emisor y suscriptor de
los contratos, en el que manifieste que fueron suscritos en condiciones distintas a las expresadas
en los contratos; sin embargo, recomendé se declare la nulidad del contrato por causal de
documentacion inexacta; ello contravino la normativa de contrataciones del Estado y generd que
le Contratista vaya a arbitraje y se le reconozca el pago de $/135 230.91 por gastos arbitrales, lo
cual constituye un perjuicio econdmico a la Entidad.

Los hechos antes sefialados se debieron a que el sefior José Eresto Montero Saavedra no
efectud los procedimientos de circularizacion y confirmacion al cliente del Contratista a fin de
evidenciar la supuesta documentacion inexacta para acreditar la experiencia en la especialidad; y
también por la actuacion del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, a quien recomendé se declare
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la nulidad del contrato por causal de documentacion inexacta sin haber obtenido la evidencia
correspondiente.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

El sefior José Emesto Montero Saavedra, comprendido en los hechos presentaron sus
comentarios o aclaraciones, los cuales no fueron documentados, conforme al Apéndice n.° 41.

Se precisa, gue el sefior Ronal Adrian Giron Valenzuela, no presentd comentarios o aclaraciones,
conforme al Apéndice n.° 41 del informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se concluye que los mismos no
desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y la cédula de
nofificacion forman parte del Apéndice n.° 41 del informe de Contro! Especifico.

En ese sentido, se considerd la participacion de las personas comprendidas en los hechos,
conforme se expone a continuacion:

o José Ernesto Montero Saavedra, identificado con DNI n.° 44095801, técnico administrativo
de compras de la Unidad de Abastecimiento, periodo de gestién desde el 22 de marzo de
2019 hasta la actualidad y designado para realizacion de la fiscalizacion posterior®s, se le
notificc el Pliegp de Hechos con Cédula de Notificacion FElectronica
n.° 00000015-2023-CG/GRP!I de 19 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 41), y presentd sus
comentarios con carta n.” 001-2023-JEMS de 26 de mayo de 2023, en un (1) folio (Apéndice
n.° 41).

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico
con evidencia de irregularidad no fue desvirtuado, debido a su participacion en calidad de
designado para realizacion de ia fiscalizacién posterior, durante el periodo que ocurrieron los
hechos con presunta irregularidad, por cuanto, durante el procedimiento de fiscalizacion
posterior, al haber emitido el informe n.® 03-2019-UNF-DGA (Apéndice n.° 14)de 13 de
diciembre de 2019, en el que concluyé que la informacion presentada por ef Contratista era
documentacion inexacta, a pesar que durante la etapa de fiscalizacién posterior no efectud
los procedimientos de circularizacion y confirmacién al cliente del Contratista, a fin de
evidenciar la supuesta documentacion inexacta para acreditar la experiencia en la
especialidad, lo cual dio origen que la Comisién Organizadora emitiera la Resolucion
n.® 017-2020-UNF/PCO (Apéndice n.° 20), mediante la cual declaré {a nulidad del Contrato
N® 12-2019-UNFS, retrotrayéndolo a la etapa de otorgamiento de la buena pro, alegando la
presentacion de la supuesta documentacion inexacta, lo que conllevd que el Contratista
recurriera a la via arbitral, cuyo laudo arbitral declaré nula e ineficaz la resolucion de nulidad
del contrato efectuada por la Entidad, toda vez que establecid que la Entidad no aportd
medios probatorios que determinaran cuales son los extremos de los documentos
cuestionados que no serian concordantes con la realidad, y en consecuencia, le impuso a la
Entidad el pago de los gastos arbitrales por el mencionado proceso arbitral, generando un
perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de /135 230,91.

% De la documentacion presentada por el Contratista Grupo Johesa Constructares SAC, en la Licitacion Pablica n.® 004-2019-UNFICS
con memorandum n.° 138-2019-UNF-DGA.
e
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Actuacion que ha conllevado el reconocimiento y pagos de gastos arbitrales a favor del
Contratista por un monto de S/135 230,91, lo cual constituye un perjuicio econdmico a la
Entidad.

En consecuencia, con su accionar en calidad de técnico administrativo de compras de la
Unidad de Abastecimiento y designado para la realizacion de la Fiscalizacion Posterior,
trasgredio ios numerales 34.3 y 34.4 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, que regula la fiscalizacién posterior, comprobacion de fraude o
falsedad en la declaracion presentada y la actuacion de la entidad ante el resultado de la
fiscalizacion posterior, respectivamente.

Asimismo, el literal f) de! articulo 2°, los numerales 9.1y 9.2 del articulo 9°, los numerales
44.2 y 44 3 del articulo 44°, numeral 45.1 del articulo 45° y el numeral 50.1 del articulo 50°,
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que reguian los principios que rigen las
contrataciones, eficacia y eficiencia; responsabilidades esenciales; declaratoria de nulidad;
medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual y sobre infracciones y
sanciones administrativas, respectivamente.

Ademas, el numeral 64.6 de! articulo 64° y numeral 145.1 del articulo 145°, del Reglamento
de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, sobre el consentimiento de otorgamiento de buena pro y nulidad de
contrato, respectivamente.

También, se inobservd el literal B del numeral 3.2 del Capitulo Il “Del Procedimiento de
Seleccion” de las Bases Integradas de la Licitacion Pubiica n.” 04-2019-UNF/CS, que regula
los requisitos de calificacion.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
José Ernesto Montero Saavedra, se ha determinado que su participacion en el hecho
especifico con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtado y configura presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad que, no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando a las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

e Ronald Adridn Girén Valenzuela, identificado con DNi n.° 45448492, jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, durante el periodo de 1 de octubre de 2019 hasta el 12 de enero de 2021,
se le notifico el Pliego de Hechos con Cédula de Notificacién Electronica
n.® 00000016-2023-CG/GRP!I de 19 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 41), no presentd sus
comentarios o aclaraciones en relacién a los hechos comunicados hasta la fecha de emisién
dei presente informe de Control Especifico.

Como resultado de la evaluacion de los hechos comunicados, se determing que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no fue desvirtuado, debido a su participacion en
calidad de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica; durante el periodo que ocurrieron los
hechos con presunta imegularidad, por cuanto, al haber emitido el informe
n.* 068-2020-UNF-OAJ (Apéndice n.° 19) de 10 de febrero de 2020, dirigido al presidente
de la Comisién Organizadora, mediante el cual le recomendé expida el acto resolutivo que
declare la nulidad del Contrato12-2019-UNFS por documentacion inexacta, pese a no
haberse configurado la acreditacion de tal infraccion, respaldando los argumentos y
conclusiones elaboradas por el designado para la fiscalizacion en el informe
n.® 03-2019-UNF-DGA (Apéndice n.® 14) de 13 de diciembre de 2019, no obstante, que en
ninguin extremo confirmé la presentacion de algin documento y/o declaracion cuyo contenido
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no sea concordante con la realidad; lo cual origind la emision de la Resolucion
n.” 017-2020-UNF/PCO (Apéndice n.® 20), mediante la cual declard la nulidad del Contrato,
alegando la presentacion de fa supuesta documentacion inexacta, lo que conllevo que el
Contratista recurriera a la via arbitral, emitiéndose e! laudo arbitral que declard nula e ineficaz
|a resolucion de nulidad de! contrato efectuada por la Entidad, toda vez que establecio que la
Entidad no aportd medios probatorios que hayan determinado cuales son los extremos de los
documentos cuestionados que no serian concordantes con la realidad, y en consecuencia, e
impuso a la Entidad el pago de los gastos arbitrales por el mencionado proceso arbitral,
generando un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de $/135 230,91.

Actuacion que ha conllevado el reconocimiento y pagos de gastos arbitrales a favor del
Contratista por un monto de S/135 230,91, lo cual constituye un perjuicio econdmico a fa
Entidad.

En consecuencia, con su accionar en calidad de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
trasgredio los numerales 34.3 y 34.4 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley n." 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS, que regula la fiscalizacion posterior, comprobacion de fraude o
falsedad en la declaracion presentada y la actuacion de la entidad ante e! resultado de la
fiscalizacién posterior, respectivamente.

Asimismo, el literal f) del articulo 2°, los numerales 9.1 y 9.2 del articulo 9°, los numerales
44.2 y 44.3 del articulo 44°, numeral 45.1 det articulo 45° y el numeral 50.1 del articulo 50°,
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225 — Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que regulan los principios que rigen las
contrataciones, eficacia y eficiencia; responsabilidades esenciales; declaratoria de nulidad;
medios de solucién de controversias de la ejecucion contractual y sobre infracciones y
sanciones administrativas, respectivamente.

Ademas, el numeral 64.6 del articulo 84° y numeral 145.1 del articulo 145°, del Reglamento
de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, sobre el consentimiento de otorgamiento de buena pro y nulidad de
contrato, respectivamente.

También, se inobservo e literal B del numeral 3.2 del Capitulo Il “Del Procedimiento de
Seleccion” de las Bases Integradas de la Licitacion Piblica n.> 04-2019-UNF/CS, que regula
los requisitos de calificacién.

Como resultado de la evaluacion de los hechos comunicados a! sefior Ronald Adrian Girén
Valenzuela, se ha determinadoe que su participacion en el hecho especifico con evidencia de
presunta irregularidad no ha sido desvirtado y configura presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econémico causado a la Entidad que, no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando a las acciones legales a cargo de [as instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “La Entidad declard
la nulidad de contrato por presentacién de documentacion inexacta, sin acreditar dicha infraccion,
lo que gener6 que el Contratista recurra a la via arbitral, en la que se le reconocié el pago de
S/135 230,91 por gastos arbitrales, lo cual constituye un perjuicio econdmico a la Entidad” estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.
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IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos dei
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

1. Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a (a Universidad Nacional de Frontera, se formula ia conclusién siguiente:

De |a revision efectuada a la informacion contenida en el expediente del procedimiento de
Fiscalizacién Posterior, proporcionada por la Entidad; se ha evidenciado que el designado para
|a citada iabor, durante el procedimiento de fiscalizacion no requirid a la empresa contratante
del postor la confirmacion de la veracidad y el contenido de los contratos y actas de recepcion
presentados por el Contratista en su oferta para acreditar su experiencia en la especialidad, a
fin de evidenciar su veracidad o falsedad o la presencia de documentacién inexacta; no
obstante, le requirid al mismo postor otro tipo de informacion y concluyd en base a esos
requerimientos efectuados durante la fiscalizacion, que el postor habia presentado
documentacion inexacta relacionada a la experiencia en Ia especialidad, al haber alcanzado
valorizaciones sin firma del contratista y del supervisor, y por no adjuntar los comprobantes de
pago con su respectiva cancelacion, pese a que fa fatta de informacién alegada no acreditaba
documentacion inexacta. Adicionalmente, no advirtid en ningun extremo que el contenido de
algin documento no era concordante con la realidad; sumado a ello, el jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica respaldo dichos argumentos, sin tener evidencia que lo sustente y
recomendo la nulidad del contrato por causal de documentacion inexacta sin la existencia de
una declaracion de la empresa contratante que sefiale que el contenido de los contratos o
actas no era veraz; lo que generd que el postor recurra a la via arbitral, en ia cual se reconocio
y pago la suma de $/135 230.91 por concepto de gastos arbitrales, lo cual constituye un
perjuicio econdmico a [a Entidad.

Los hechos antes sefialados se originaron por el accionar de! sefior José Ernesto Montero
Saavedra, técnico administrativo de Compras de la Unidad de Abastecimiento, designado para
la fiscalizacion de la documentacion presentada por el Contratista, quien durante la
fiscalizacion no efectud los procedimientos de circularizacion y confirmacion al cliente del
Contratista a fin de evidenciar la supuesta documentacion inexacta para acreditar la
experiencia en la especialidad; y también por la actuacion del sefior Ronald Adrian Girdn
Valenzuela, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, quien recomendé se declare la nulidad del
confrato por causal de documentacién inexacta sin haber obtenido la evidencia
correspondiente.

En la situacion expuesta, los citados servidores mobservaron los numerales 34.3 y 34.4 del
articulo 34° del Texto Unico Ordenado (TUQ) de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS. Asimismo, el literal
f) del articulo 2°, los numerales 9.1y 9.2 del articulo 9°, numeral 44.2 y 44.3 del articulo 44°,
numeral 45.1 del artlculo 45° y el numeral 50.1 del articulo 50°, del Texto Unico Ordenado
(TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF. Ademas, el numeral 64.6 del articulo 64° y numeral 145.1 del
articulo 145°, del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF; y el literal B del numeral 3.2 del Capitulo |1
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‘Del Procedimiento de Seleccion” de las Bases Integradas de la Licitacion Piblica

n.° 04-2019-UNF/CS.
(Irregularidad n.° 1).

RECOMENDAGION
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer, a través de los 6rganos que ejerzan Ia representacion legal para la defensa juridica de
los intereses del Estado, el inicio las acciones civiles contra los funcionarios y servidores
comprendidos en el hecho de la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la

finalidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.°1)

APENDICES

Apéndice n.° 1;
Apéndice n.° 2,
Apéndice n.” 3.
Apéndice n.® 4:

Apéndice n.° 5:
Apéndice n.° 6;
Apéndicen.° 7;
Apéndice n.° 8
Apéndice n.® 9;
Apéndice n.® 10:
Apéndice n.® 11:
Apéndice n.® 12:
Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Copia fedateada del Contrato n.° 12-2019-UNFS de 16 de agosto de 2019.

Copia fedateada del memorandum n.° 138-2019-UNF-DGA de 13 de
setismbre de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 294-2019-UNF-PCO/DGA-UA de 16 de
sefiembre de 2019.

Copia fedateada del memorandum n.° 139-2019-UNF-DGA, de 16 de
setiembre de 2019

Copia fedateada del Anexo n.” 10 “Experiencia del postor en abras similares”,
presentado por el postor Grupo Johesa Constructores SAC.

Copia fedateada del informe n.® 57-2019/UNF-DGA-UA de 21 de octubre de
2019

Copia fedateada de la carta n.” 01-2019-UNF-PCO/DGA-UA/JEMS de fecha
17 de setiembre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.® 110-201%GJSAC de 21 de setiembre de
2019.

Copia simple (primera hoja} y fedateada (segunga hoja) de ia carta
n.® 02-2019-UNF/DGA de fecha 3 de octubre de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 371-2019-UNF-QAJ de 25 de octubre de
2019

Copia fedateada del Informe n.° 61-2019-UNF-DGA-UA/JJMS de 28 de
octubre de 2019

Copia fedateada del informe n.® 03-2019-UNF-DGA de 13 de diciembre de
2019

Copia fedateada del informe n.® 020-2020-UNF-OAJ de 20 de enero de 2020.
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Apéndice n.° 16
Apéndice n.” 17:

Apéndice n.° 18;
Apéndice n.® 19
Apéndice n.® 20:

Apéndice n.° 21:
Apéndice n.” 22

Apéndice n.® 23:

Apéndice n.® 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.® 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.® 28;

Apéndice n.® 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.® 31;

Copia fedateada de! oficio n.” 018-2020-UNF-CO-P de 20 de enero de 2020.

Copia simple de la carta n.° 1001-2020.GRUPO JOHESA de 28 de enero de
2020.

Copia simple de la carta n.” 1001-2020.GRUPO JOHESA recibida el 29 de
enero de 2020 y copia simple del documento adjunto.

Copia fedateada de! informe n.° 068-2020-UNF-OAJ de 10 de febrero de
2020.

Copia fedateada de la Resolucién de Presidencia de Comisién Organizadora,
Resolucion n.® 017-2020-UNF/PCO da 13 de febrero de 2020.

Copia simple de la carta notarial s/n de 18 de febrero de 2020.

Copia fedateada de la carta n.® 02-SG/ P.A.051-2020/CEAR de 28 de febrero
de 2020; copia simple de la Decision Arbitral N° UNO y anexo.

Copia simple de lacarta n.® 18-SA-gqch/P.A.051-2020/CEAR: de la Decisién
Arbitral n.® 2 de 12 de agosto de 2020 con su anexo, y del correo electrénico
de 12 de agosto de 2020, mediante el cual se notific a la Entidad los citados
documentos.

Copia simple de la carta n.° 01-SG/P.A.051-2020/CEARICC de 12 de agosto
de 2020; de la Decision Arbitral n.* 1-CAUTELAR de 12 de agosto de 2020 y
anexos, asi como copia del correo electronico de 12 de agosto de 2020,
mediante la cual se notifico a la Entidad los citados documentos.

Copia simple del informe n.® 009-2020-UNF-DGA/TES de 18 de agosto de
2020 y anexo en copia fedateada y copia simple de correo electronico.

Copia simple de la Contestacion de demanda arbitral, Decision Arbitral n.° 2;
del anexo y del correo electrénico de 26 de agosto de 2020, mediante el cual
la Entidad notificé el citado documento.

Copia simple de la Contestacion “Oposicion a medida cautelar’, de la
Decision Arbitral n.°1-CAUTELAR, del anexo y del comeo electronico de 26
de agosto de 2020, mediante el cual la Entidad notifico el citado documento.

Copia simple de la carta n. 06-SG/P.A.051-2020/CEAR de 29 de setiembre
de 2020; de la Decision Arbitral n.> 3-Cautelar n.° 1 con su anexo y del correa
electrénico de 29 de setiembre de 2020, mediante el cual se le notificd a la
Entidad los citados documentos.

Copia simple de la carta n.® 04-SG/P.A.051-2020/CEAR y la Decisién Arbitral
n.® 2-Cautelar n.° 2 de 30 de setiembre de 2020 y del correo electranico de
30 de setiembre de 2020, mediante ef cual se le notifico e citado documento
a la Entidad.

Copia simple de la carta n.° 06-SG/P.A.051-2020/CEAR de 12 de octubre de
2020; de la Decisién Arbitral n.® 3-Cautelar n.° 2 con su anexo y del correo
electronico de 12 de octubre de 2020, mediante el cual se le notifics a la
Entidad los citados documentos.

Copia fedateada de la Resolucion de Comision Organizadora
n.* 008-2021-UNF/CQ de 12 de enero de 2021.

-_—- e ———
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Apéndice n.® 32:

Apéndice n.° 33;

Apéndice n.® 34:

Apéndice n.® 35
Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.® 38
Apéndice n.® 39
Apéndice n.® 40

Apéndice n.” 41:

Apéndice n.® 42;

- e

Copia fedateada de la Resolucion de Comision Organizadora
n.? 016-2021-UNF/CO de 25 de enero de 2021

Copia simple de la carta n.° 44-SG/P.A.051-2020/CEAR y del “Laudo de
Derecho, Institucional y Nacional”, asi como del correo electrénico de 22 de
febrero de 2021, mediante el cual se notificd a la Entidad los citados
documentos.

Copia simple del informe n.* 081-2021-UNF-OAJ de 1 de marzo de 2021 y
del correo electronico de 3 de marzo de 2021, mediante el cual se notifico el
citado documento.

Copia fedateada de la Resolucion de Presidencia de Comision Organizadora,
Resolucién n.° 038-2021-UNF/PCO de 5 de marzo de 2021

Copia simple de la carta GG-045-2021 recibida por Mesa de Partes Virtual
de la Enfidad, el 9 de seliembre de 2021.

Copia simple del informe n. 0347-2021-UNF-OAJ firmado digitalmente el 13
de setiembre de 2021 y copia del correo electronico de 13 de setiembre de
2021, mediante el cual la Entidad notifico el citado documento.

Copia simple del memorandum n.° 219-2021-UNF-CO-P firmado
digitalmente el 13 de setiembre de 2021.

Copia simple del memorando multiple n.° 033-2021-UNF-DGA firmado
digitalmente el 13 de setiembre de 2021.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 2404, registro SIAF
0000001190 de 13 de setiembre de 2021.

* impresion con fima digital de la Cédula de Notificacion Electronica
n.> 00000015-2023-CG/GRPI de 19 de mayo de 2023, Cargo de
Notificacién Sistema de Nofificaciones y Casitlas Electronicas -eCasilla
CGR de 19 de mayo de 2023 y Cédula de Notificacion
n.? 01-2023-CG/OCI-UNF-SCE-UNF.

e Impresion con firma digital de la Cédula de Notificacién Electrénica
n.* 00000016-2023-CG/GRP| de 1% de mayo de 2023, Cargo de
Notificacion Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas -eCasilla
CGR de 19 de mayo de 2023 y Cédula de Notificacion
n.® 02-2023-CG/OCI-UNF-SCE-UNF.

» Copia fedateada de los Comentarios o aclaraciones presentados por el
sefior Jose Emesto Montero Saavedra.

» QOriginal de la evaluacion de comentarios ¢ aclaraciones de las personas
comprendidas en la irregularidad, elaborada por la Comision de Control.

Fotocopia fedateada de los documentos de designacion y cese de las
personas comprendidas en los hechos:

-Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2019-UNF de 22 de marzo de
2019, del sefior José Emesto Montero Saavedra.

-‘Addendum n.® 002-2021 al Confrato Administrativo de Servicios
n.° 001-2019-UNF-Suflana.

-Resolucién de Comisién Organizadora n.° 371-2019-UNF/CO de 27 de
setiembre de 2019 de designacion del sefior Ronald Adrian Girdn Valenzuela.
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-Resolucion de Comision Organizadora n.° 008-2021-UNF/CO de 12 de
enero de 2021, de cese de! sefior Ronald Adrian Giron Valenzuela,

Apéndice n.° 43: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Comision Organizadora
n.* 102-2019-UNF/CO de 21 de febrero de 2019, que aprobd el Reglamento
de Organizacion y Funciones.

Sullana, 14 de junio de 2023

Alejand anegra Cruzado Juanh Julisa Ghuhga Gallo
Supervisor Jefa de Caymision
P

\
Jorge Eduatio Davalos Boulangger
Abogado

El jefe del Organo de Control Institucional de la Universidad Nacional de Frontera, que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacian.

Sullana, 14 de junio de 2023

Alejandgo Bg@4negra Cruzado
Jefe deFOrgano de Control
Institucional

Universidad Nacional de Frontera

%
Informe de Controi Especifico n.° 007-2023-2-5955-SCE
Periodo de 16 de agosto de 2019 al 13 de setiembre de 2021

Pégina 35 de 35

nnanng






Usuario

Usuario


-
Q
LA CONTRALORIA

Firmado digitalmente por
BOCANEGRA CRUZADO Alejandro
Heriberto FAU 20131378972

soft

Motivo: Para notificar

Fecha: 19-06-2023 17:56:03 -05:00

rd
() LA CONTRALORIA uNIYERSioD
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU U‘%, FRONTERA

()

Sullana, 19 de junio de 2023
OFICIO N° 73-2023-UNF-OCI

Sefior:

José Florentino Molero Lopez
Presidente de la Comision Organizadora
Universidad Nacional de Frontera
Sullana / Sullana / Piura.-

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.° 007-2023-2-5955-SCE.
REF : @) Oficio n.® 38-2023-UNF-OCI de 24 de abril de 2023.

b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Mediante el presente me dirijo en relacion al documento de la referencia a) mediante
el cual a usted se dio inicio del servicio de control especifico al “Procedimiento de Fiscalizacion
Posterior a la Documentacion Presentada por el Contratista en la Licitacion Piblica
n.° 004-2019-UNF/CS y Nulidad de Contrato”, periodo de evaluacion del 16 de agosto de 2019 al 13
de setiembre de 2021, en la Universidad Nacional de Frontera.

Asimismo, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 007-2023-2-5955-SCE denominado “Procedimiento de Fiscalizacién Posterior a la
Documentacién Presentada por el Contratista en la Licitacién Piblica n.® 004-2019-UNF/CS y
Nulidad de Contrato” de 16 de agosto de 2019 al 13 de setiembre de 2021: ei cual se remite un
ejemplar en tres (3) tomos en un total de quinientos treinta y siete folios (537), el cual en el marco legal
de lo establecido en el iiteral d) del articulo 22° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, debe ser remitido al representante legal de la
entidad para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes, debiendo informar al
Organo de Control Institucional las acciones adoptadas.

En tal sentido, su Despacho debera disponer las acciones necesarias para la
implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe, por lo cual, debera remitir en
el plazo de 20 dias habiles.

Es propicia para expresarle las seguridades de mi consideracion.
Atentamente,

ocanegra Cruzado
Organo derControl Institucional
Universigéd Nacional de Frontera
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DOCUMENTO : OFICIO N° 73-2023-UNF-OCI
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DESTINATARIO : JOSE FLORENTINO MOLERO LOPEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL UNIVERSIDAD NACIONAL DE FRONTERA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20526270364

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 540

Sumilla: REMITO INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 007-2023-2-5955-SCE

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n

2. Informe de Control[F]

3. Apéndice del 1 al 7[F]
4. Apéndice del 8 al 23[F]
5. Apéndice del 24 al 32[F]
6. Apéndice del 33 al 43[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria §
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 4
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3K4PZ36
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Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20526270364:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000009-2023-CG/5955

. Oficion

. Informe de Control[F]

. Apéndice del 1 al 7[F]

. Apéndice del 8 al 23[F]

. Apéndice del 24 al 32[F]

. Apéndice del 33 al 43[F]
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