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PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA n.° 001- 2017- UNTELS

PARA LA CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE " ELABORACIÓN DEL EXPEDIENTE TÉCNICO

DEFINITIVO DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE COMEDOR UNIVERSITARIO

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR— LIMA"

PERÍODO: 29 DE NOVIEMBRE DE 2017 AL 16 DE SETIEMBRE DE 2020

I.    ANTECEDENTES

r'`\

ON, ITECIp/
pC'

C

1.    Origen

Á
m       

El Servicio de Control Específco a Hechos con Presunta Irregularidad a la Universidad Nacional

Tecnológlca de Lima Sur; en adelante " entidad", corresponde a un ser icio de control posterior
s?      

Y,o Á programado en el Plan Anual de Control 2023 del Órgano de Control Institucional ( en adelante,

E FE
OCI) a cargo del servicio, registrado en el Sistema de Control Gubemamental— SCG con la orden

de servicio n.° 2- 5528-2023-002, iniciado mediante Ofcio n.° 395-2023-OCl/ 5528 de 17 de mayo

de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007- 2021- CGINORNI " Servicio de Control

Especifco a Hechos con Presunta Irregularidad", aprobada mediante Resolución de Contraloría

n,° 134- 2021 — CG de 11 de junio de 2021 y modifcatorias.

ONp TeCNo a' 2.    Objetivo

ó    
Mvw,^'     sa

1    

ñj Determinar si el procedimiento de selección' y la ejecucion de la contratzcion del servicio de
ti a ¡      elaboración del expedleote técnlco defnitivo de la obra denominada: " Mejor2miento del Servlclo

de Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur, Vllla El Salvador,40      '. Y
con eo"+ 5

eFEOE oM
s`

O
Llmá', se realizaron de conformidad a la normativa de contrataciones del Estado, las bases

integradas, estipulaciones contractuales y normativa aplicable,

3.    Materia de Control y Alcance
P(  Mp OCk

i . i       °

Materia de Control

a

á':       La materia de control wrresponde a los hechos irregulares ocurridos en el desarrollo del

r procedimiento de selección de la Adjudicación Simplificada n.° 001- 2017- UNTELS — Tercera
P  

z
Convocatoria, para la elaboración del expediente técnico definitivo de la obra Mejoramiento del

Servicio de Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur, Villa El

Salvador — Lima y en la ejecución del Contrato n.° 001- 2018- UNTELS suscrito entre el postor
ganador de la buena pro y la entidad el 24 de enero de 2018.

Alcance

El servicio de control específico comprende el período de 29 de noviembre de 2017 al 16 de

setlembre de 2020, correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

a       .  i   c a a_    r r   ¿¡ ("}

o rs  ., _..  __ . ... .... med r„ d r    __ . ._ ., r s.-      i_ j..
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4.    De la entidad o dependencia

La Universidad Nacion2i Tecnológlca de Llma Sur pertenece al Sector Educzclón, en el nivel de

gobierno nacional.

A continuación, sa rruestre la es! ucfura crgánlca crGflca de a J iersldaé Pl clonzl Te nologica

de Lima Sar.

Imagen n° 1

Organigrama de la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur- UNTELS
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Notificación del Pliego de Hechos En

aplicacion del numeraí 7,3G de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con

Resolución de Contralorían.° 295- 2021- CG, la Directiva n,° 007- 2021- CG/ NORM " Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada con Resolución de Contraloría

n,° 134- 2021- CG de 12 dejunlo de 2021 y modificalorias, así como al marco normaGvo iM
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que regula la notifcación electrónica emitida por la Contraloría, se cumplió con el procedlmiento

de notlficación del Pliego de Hechos a Izs personas comprendldas en los hechos con evidenclas

de presunfa irregularidad a fn que formui n sus ccmentarios o aclaraciones.

II.    ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

MIEMBROS DEL COMITÉ DE SELECCIÓN OTORGARON MAYOR PUNTAJE A POSTOR CUYA

OFERTA NO CUMPLÍA CON LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA ESTABLECIDOS EN LAS BASES

INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, Y OTORGARON LA BUENA PRO, A

PESAR QUE NO SE CONTABA CON LA TOTALIDAD DE LA CERTIFICACIÓN PRESUPUESTARIA

REQUERIDA, ASIMISMO, EL TITULAR DE LA ENTIDAD SUSCRIBIÓ ADENDA AL CONTRATO AL

MARGEN DE LA LEY;  SITUACIONES QUE AFECTARON LA LEGALIDAD Y CORRECTO

Mµ

iec,
yia

9DESENVOLVIMIENTO ENLAADMINISTRACIÓN

PÚBLICA
a De la evaluación a ladocumentacion oblenida de la Adjudicacion Simplifcada n.° OG1-2017-

UNTELS— ú      P b .Tercera Convocatoria- seha evidenclado que el Comité de Seleccion evaluó, califcó, otorgóy
consintió á la buena pro a postor que no cumplió con la experiencia especifica del Arquitecto Jefe de Proyecto

y 0 0       Especialista en Instalaciones EléctricasyMecánico Eléctriczs exigida en los términos de referencia
de EFE las bases integradas, otorgándole un puntaje mayor al que correspondía, permitiéndole acceder a

la etapade evaluación económica, cuando la oferta debió ser descalificada en la primera etapa(

evaluación écnlca) por corresponderle un puntaje de 67 y no de 85 como calificó el Comité de Selección, 
siendo que con menos de 80 puntos no podía pasar a la siguiente etapa de evaluación, de conformidad a

los factores de evaluación establecidos en las bases
integradas,

HpITEtNp

C  Asimismo, el Comité de Selección no detalló los resultados de la callficacióny evaluación de
la w m metodologia propuesta en el Actade Otorgamiento de la Buena Pro, ni publicó este detalle en el

SEACE, en contravención a lo establecido en el articulo 42 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley

de p. f: Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF. e

o,. s``

o
fEOECO

s También se ha evidenciado que el Comité de Selección otorgó la buena pro a postor cuya

oferta económica superaba el valor referencial en 9. 5%,sin contar con la ampliación de crédito

presupuestario, en contravención a lo establecido en el numeral 47. 2 del articulo 47 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado — Ley 30225, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017- EF, 

que

4a+,,, 
ECNo 6C'    establece que '(...) Las o(ertas que excedan elvalor referencial er,menos del 10%serán

rechazadas en tanto no se haya obtenidoel incremento de ladisponibilidad presupuestal

conespondiente toda vez que el Comité de Selección otorgó la buena pro al postor sin sabersi efectivamente iba

a contar con la amplizción del crédito

presupuestario. NJP  s'".  Además, este Comité acordó postergar en dos ocasiones la publicación de la buena pro en el

SEACE, contraviniendo el numeral 42. 2, del articulo 42° del Reglamento de la Ley n,° 30225,  Ley
deContrataciones del Estado, modificado con Decre o Supremo n,° 056-2017- EF, que establece que "

Elotorgamiento de la buena pro er acto privado se publica y se entiende notificado a través del
SEACE.el mismo día desu realización. bajo responsabilidad del comité de

selección". En esta misma linea, el Comité de Selección luego de 18 dias contados a partir de la

evaluación, califcacióny otorgamiento de la buena pro, solicito al postor aclaración respecto a la
experiencia específica de su personal clave. Sin embargo, la carta de adaración presentada por el poslor

tampoco acredita la experiencia especifca requerida del Arquiteclo Jefe de Proyecto y Especialista
en Instalaciones Eléctricasy Mecánico Eléctricas en los términos de referencia de las bases
integradas,      por lo que no modifca el puntaje que la comisión de control ha determinado en la calificación de

la experiencia del personal clave; pese a lo expuesto, el Comité de Selección decidió dar por aceptada la
i carta de aclaraciónyotorgarel consentimiento de la buena pro al postor. Cabe precisar que el Comité

i no publicó el consentimienlo de la buena pro en el SEACE en contravención a las normas

decontrataciones del

Estado.IMormedeCanlydEsp¢ afim2010 P@985í1&

SCE

i'J y¡'     
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En cuanto a la ejecución del contrzto, del informe del supervisor de la elaboración del expediente

técnico, se evidencia que los profesionales del contratista no contaban con la expertisse requerida,

recomendando a la universidad que requiera al contratista el cambio completo del equipo de

profesionales a cargo del proyecto. En este sentido, el área usuaria, la Oficina General de Infraestructura

y Servicios Generales, observó este primer entregable s' endo que rzcien; luego de 8 meses, realizaron
las observaciones.

De otro lado, se ha evidenciado que el Presidente de la Comisión Organizadora suscribió adenda al

contrato en contravención de los supuestos de modificación de contrato establecidos en el artículo 34,

numeral 34.2 de la Ley de Contrataciones del Estado — Ley n.° 3G225 — modifcado por el Decreto
Legislativo N° 1444 y, sin contar con el Informe técnico legal, opinión favorable del supervisor del
proyecto3, la aprobación por resolución del titular de la entidad y el registro de la adenda en el SEACE,

o,,
TE„

o       
de acuerdo a lo establecido en el artículo 142 del Decreto Supremo n,° 350-2015-EF— Reglamento de

ó`  q

la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decre o SUpreme`;° 06ó- 20? 7- F
gr m

W       En este sentido, respecto la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado por Decreto
g` 

LegislaGvo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 y, modificado por Decreto LegislativoN° 1444, o       
vigente desde el 30 de enero de 2018, el hecho en mención transgrede los articulos 2, 9, 34 y 47, EFE

relacionados alprincipio de efcaciay efciencia en los procedimientosdeselección, responsabilidades delos
funcionariosyservidores, los supuestos demodifcaciónal contratoy; la obligación de los funcionariosy

servidores del regis; ro en el SEACE de todos los documentos vinculadosalas contratacionesdelestado. respectivamente,
Np

kO dcC'   

Respecto
elReglamento dela Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo
N° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, el hecho en mención transgrede los ó      ' 

articulos25, 28.29, 30, 36, 42, 43, 47, 142, relacionadosalas decisionesque tomael Comite de Selección,W

y los requisitosde califcación que deben adoptar,el procedimientode evaluación, los factoresde evaluación que
debe utilizar para evaluar las ofertas presentadas, las prórrogaso postergaciones delas etapas del n„

N; fi"
o   procedimlento de selección que deben registrarse en el SEACE, la publicación del acta de la buena pro FF

E M` S
en

el SEACE, el consentimientodela buena pro,el recham de ofertas cuando excedenel valor referenciaL ias
formalidades para modificar el contrato, respectivamente.w,  

ECNO
Asimismo, se ha inobservadoel articulo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley n.°27444- 

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremon.° 006- 2017- JUS, 
Decreto Supremo, vigente desde el 20 de setiembre de 2017, relacionado al principio de legalidad, los numerales

2.3 y 2. 6 de la Seccion Espedfica — Condiciones Especiales del Procedimiento de Selección, relacionado
a la determinacion del puntaje total de las ofertas; el numeral 10 ( 10.1) relacionado a

la experiencia especifica que debe reunir el personal clave, Capítulo IV Factores de NJp ,,, 5    

Evaluación de los términos de referencia de las Bases Integradas del proceso de selección, y; las dáusulas cuarta
y octava del Contrato N° 001-2018- UNTELS del 24 de enero de 2018 de la Adjudicación Simplifcada
N° 001-2017- UNTELS,  relacionados con el pago y conformidad de la prestación del
servicio objeto del conUato, resoec vamente. Los hechos

expuestos afectaron la eficiencia en la administración pública, por cuanto no se preservó la administración estatal

sobre el interés privado, ni la Integridad y rectitud del funcionario al momento de tomar decisiones, 
al evidenciarse que se otorgó y consintió la buena pro y se suscribió adenda al contrato, al
margen de la normativa, limitandoa la entidad de obtener mejores propuestas, preciosy eficiente ejecución
del seroicio; situación que evidencia que nose cauteló el buen uso de los recursos SepCa Reso

cio P2sidenazi n° 089-202 l.TF. S del ,. e arnl Aa t.2. . .ra os' Jm_ a., E. eru'. o _e In rsioi , E_,:.r ce Invsrsio es'

35aun..,,,.,___dp-

r. upe.;.., . ., ..  .,      . _L_  ,.   .e. Z6

c iJ l: '.

C)       -IrRorme ae
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públicos, así como, la obtención del expediente tAcnico para la ejecución de la obra mejoramiento del

seroicio del comedor unlversitario, previsto para el año 2018.

Estos hechos se originaron debido a que los miembros del comité de selección otorgaron mayor puntaje

a postor cuya oferta no cumplía con los términos de referencia establecidos en las bases Integradas del

procedimiento de selección, y otorgaron la buena pro; sin contar previamente con la totalidad de la
certifcación presupuesta requerida; así como, por el accionar del Titular de la Entidad, quien suscribió

adenda al contrato sin cumplir con los requisitos establecidos en el marco normativo de la contratación

pública.

A continuación, el detalle del hecho descrito:

Mediante Resolución Presidencial n.° 386- 2017- UNTELS de 29 de noviembre de 2017 ( Apéndice n.°
N10

o' 3), suscrita por el Presidente de la Comisión Organizadora, Silvestre Zenón Depaz Toledo, y el
ecretario General, Arq. Roberto Esteban Gibson Silva, se aprobó el expediente de contratación para

g proceso de selección: °Elaboración del Expediente Técnico Definitivo: Mejoramiento del Servicio del

4b omedor Universifario de la UNTELS".

9'      ,

EF£      
A través de la Resolución Presidencial n.° 387-2017- UNTELS de 30 de noviembre de 2017 ( Apéndice

n° 4), suscrita por el Presidente de la Comisión Organizadora, Silvestre Zenón Depaz Toledo, y el
Secretario General, Arq. Roberro Esteban Gibson Silva, se aprobó reconformar los integrantes del
Comité de Selección  ( en adelante,  el Comité)  para la ADS n,°  001- 2017- UNTELS  ( Tercera

Corn ocatoria), siendo integrada por los siguientes:

aP TECNp Q
o Cuadro n.° 3

i    mwi.h     <
m

t Integrantes Comité de Selección

w      ,'     Titulares

R;`= a  ?" t i, i.Y` ,<_',      
Cargo Nombres y Apellidos Dependencia

F EDE COM`'\  
rreslde[ e Auguste Aoerro ioscese aza' a dad =; ec cra de ''asers oaes

rimer Miembro Roberto Esteban Gibson Silva Secrefaría General

tE Np  

o" Segundo Mar',oe! Ga cla v1co: a'' oa 0`Icl a de Abas:ecim ea e

o 11iembra

SuplentesW

b'      

5"  ' Presidenfe der` vNl' J' am Nelendez Aavaro
f'sP  p,

PrimerMiembro LuisAlber oCórdovaEiias

eg nde Oscar Rolando Vasqaez

Miembro Rodriguez

Fuente: Resoluúón Presldencial n° 387- 20V-UMELS de 30 de noviembre de 2017.

Elaborado por.Cemisión del Servidode Control Especifico

Seguidamente, a través de la Resolución Presidencial n.° 390- 2017- UNTELS de 4 de diciembre de

2017( Apéndice n.° 5) suscrita por el Presidente de la Comisión Organizadora, Silvestre Zenón Depaz

Toledo, y el Secretario General, Arq. Roberto Esteban Gibson Silva, aprobaron las bases de la
adjudicación simplifcada r.° C01- 2017- Uf 1TELS; publicándose en el portal SEACE4 el 7 de diciembre

a  -     a ^  .       '      ..      - r'  C7. 2„' Jf: i[ LS acc2 zce.aoboe/seawbus- c wc      

w     _-    -    

n n e iIMomretleContrdcspe fi 010.A23] 552H SCE

Petlodo: l9 de noviembre de l01] al 16 de seliembre de P020 j
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de 2017, Asimismo: las bases integradas se publicaron el 15 de diciembre de 2017, luego de la

absolucion de las consaltas y observaciones realizadas por los postores,

Con fecha 20 de diciembre de 2017, los postores Miraval Flores Walter, Consorcio Acuario y Consorcio
Cóndor presentaron sus ofertas, de acuerdo con el cronograma establecido en las bases integradas,

precisándose que las ofertas de los Consorcios Acuario y Cóndor. no fueron admitidas debido a que
miembros de su personal dave no cumplían con los requisitos mínimos de experiencia general

requeridos en los términos de referencia de las bases integradas, según consta en el Acta n.° 009-
UNTELS-2017 de 21 de diciembre de 2017 ( inserta en Formato n,° 13 denominado " Acta de apertura

de sobre. evaluación de las ofertas y calificación: Servicios en general" Para procedimientas cuya
presentación de ofertas se realiza en acto privado ( Apéndice n.° 6), siendo que la única oferta

evaluada y callficada fue la del postor Miraval Flores Waltec En ese sentido, a continuación; se muestra
el análisis de la citada oferta

o"
c«,' 

1.    Evaluación y calificación de la oferta
r oF`

0o 
p

á 

yp
Evaluación Técnica

W f Y C I
r S a

o,,, a;
a' Paiedlante Acta n,° 009- UNTELS-2017 de 21 de dlcfembre de 2017 ( inserta en Formafo n,° 13

EpE denominado " Acta de apertura de sobre, evaluación de las ofertas y caliócación: Servicios en
general" Para procedimientos cuya presentación de ofertas se realiza en acto privado) (Apéndice

n.° 6), el Comité de Selección acordó por unanimidad dar por aprobado los resultados de la

evaluación de las ofertas y calificación otorgando el punfaje de 45/60 a la experiencia tecrica del
p

1ECN0
d personal calve y el puntaje de 40/ 40 por haberse acreditado el cumplimiento de los criterios de la

o
metodología propuesta, como factores de evaluación.

ó      
a

i
á AI respecfo, las Bases Integradas establecieron los siguientes factores de evaluación y los

puntajes respectivos'      

e``+ s'  Cuadro n.° 4
E DE L

Factores de Evaluación y Puntaje de las Bases Integradas
Evaluacián Técnica i

i

TECNO       FAC70RESDEEVALUACIÓN
PUNTAJE/ METODOLOGÍAPARA

o+       ° ok SUASIGNACIÓN I

oR
I

METODOLOGÍA PROPUESTA 40 puntos

i
di' Desarrolla le mefodologle que i

sustenta ia oferta
4     , b" Cdferio:   

sp      `
s f1) ó¡ 2) á( 3J

Se evaluará la metodología propuesta por el postor para la ejecución de la
y0 puntos i

consulforia en la elaboración del expedienfe fécnico, cuyo contenido minimo i
es el siguiente:  

Desarrolla la metodologia que

1- Las mejoras o ennquecimientos de los términos de referencia
sustenta la oferta

2- Aumento de la calidad dei servicio con respecto e las funciones y  (
Y°% Y 3J ó( 2)y(3J I1

obligaciones del consultorya descrifos en los términos de efe encia.  

3- Presentación de informes adicionales a los requeridos, propuestas de
30 puntos

i
diseño entre otros que el posfor considere necesados pera enriquecer la Desarrolla la metodologia que
calidad y condiciones del servicio.

sustenta la oferta

Acredifación:
1) y(2)y(3)    i

i

Se acreditará medianfe la presenfación del documenlo que susfente la
40 punfos j

metodologia propuesta.    
No desarrolla la metodologia que Í
sustente la oferfa

0 puntos

Í

i:i f` {i i^;. y   
IMortnedeCanVdEspeafmn.` 010- P0P31 5518- SCE L {,¡ (,

Petlodo: 49 de noviembre de 1017 al 16 de setiembre de 2 29 i
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PUNTAJE/ ME70DOLOGÍA PARA
FAC70RESDEEVALUACIÓN

SUASIGNACIÓN

B.    CALIFICACIONES Y/0 EXPERIENCIADEL PERSONAL CLAVE
60 puntos

8. 2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 60 puntos

Se evalueré en función el fiempo de experiencia en la espec alidad del

personal dave propuesfo. adicional a los requerimientos técnicos minimos,

en:

a) Para el Je% de Proyecto
Mas de 5 años: 12 puntos

Criterio:

Se evaluará en función al tiempo de expenencia en la especialidad del
x+^ TK o

a persoral clave propuesto como Je% de Proyecto en elaboracion de Más de 2 años. y hasfa 5 años
r   expedienfes fecnicos de proyectos de edificaciones en generaL

9 puntos

g m

W ñ   .      .  á b) Para ei Especialista en Estructuras

F  `     c a Criteno:  
Más de 5 años: 12 puntos

OLw       

Se evaluará en ( nciDr, ai tiempo de experiencía en la especiaiidad del

EPE personal clave propues' o e la elaboracion de expedientes técnicos de

proyecfos de edificaciones en general. como especialistz en Estrucfuras Más de 2 años. y hasta 5 años 9
puntos

cJ Para el Especialista en InsWlacíones Eléctricas y Mecánico

OY' 1ECNO pC
e°    Eléctricas Más de 5 años: 12 puntos

Criteria:
i        >

Se evaluará en función al tiempo de experiencia en la especialidad del r

p personal clave propuesto en la elaboración de expedienfes tecnicos de Mas de 2 años, y hasfa 5 años ó
Fy`? proyectos

de edificaciones en general. como especialisfa en Ir,stalaciones   º Puntos a„,,,   eléctñcas.
FFE oE

COM s
d)

Pare

el Especialista en Instalaciones Sanitarias Criteiio: Mas

de
5 aAos: 12 puntos Se evaluará

en función al tiempo de expenencia en la especialidad delP  c

oia
personal dave propuesto en la elaboracion de expedienfes fécnicos deo k'      

Más de 2 años.  hasfa 5 años u`     o 
proyectos de edificaciones en general. como especialista en Instalaciones yi o

sanifadas. 9 puntos
Qc

o á
eJ

Para el Especialista en Costos y Presupuestos 6"`P

M& s de 3 años: 12 puntos g4 Criterio:
e `'     

Se evaluará en función al tiempo de expedercia en la esoecialídad del personal dave

propuesto en la efaboración de expedienfes fécnicos de proyectos de

edificaciones en general, como especialis' a en Costos y Mas de i años, y hasfa 3 años Presupuestos.    9
puntos De presentarse

expe iencia ejecutada paralelamente ( traslapeJ, para el cámputo del
fiempo de dicha expenencia sálo se considerará una vez el periodo traslapado.

Acreditación: Mediante

la

presentación de cualquiera de los siguientes documentos (i)copia simple

de confratos y su respectiva conformidado(iij constancias o iii) certificados
o ( ivJ cualquier otra documentación que. de manera fehaciente demuestre
laexperiencia del personal propuesto.Se evaluará

en hmcibn al fiempo de experiencia en la especialidad del personal clave

propuesto en  (CONSIGNAR LOS TRABAJOS 0 PRES7ACIONES EN

LA ESPECIALIDAD DEL PERSONAL CLAVEJ. Se ccnsiderarán como
trzbajcs o preslaciones similaresa los siguientes CONSIGNAR LOS

TRABAJOS 0 PRESTACIONES SIMILARES AL CAMPO 0

ESPECIALIDAD RE UERIDAJ i im,

eaeco
vaEs aro°oio- saz3zss e-sce i ¡^ ¡¡,,`    Penodo:

P9tlenoviembredeP017a176deseliemhrede2020S  Página 9
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FACTORES DE EVALUACIÓN
PUNTAJE/ METODOLOGÍA PARA

SU ASIGNACIÓN

De presertarse expener,cia zjecurada paralelamente treslape). para el

cámputo del fiempo de diche experiercia sdlo se considereré una vez el

pencdo fraslapado.

Importante

De conformidad con el literal b) del mimeral 30.3 del arficulo 30 dei

Reglamenlo. se puede requerir adicionalmente expeiiencia en

administración de desgos en obra.

Acreditacion:

ylECNO
Medíante la presentación de cualquiera de los siguienfes documentos: ( i)

o"
c4,    copia simple de contrafos y su respectiva conformidad o( ii) consfancias o

m      o  iii) cerfificados o ( iv) cualquier otra documenfacion Gue. d= manera

Qá $  .   
F

fehaciente demuestre la experiencia del pe sonal propuesto.

W  
p

s PUNTAJETOTAL 100 puntos'
s? o ..   

c

RO`      
Fuente    _. rLare.;.  ...,,_ di_. ode£ ee..._ i  __ ac  ._.('   " C 2G1?- U- 15—Tefcer m cca cna

EFE

Del cuadro precedente se aprecia que la Evaluación Técnica está conformada por. a) la

h4etodología propuesta y, b) las calif caciones y/ o experiencias del personal clave,

o
P( ELNO

bc AI respecto, la Metodologla contiene los siguientes criterios:
A qO

d      =-''—       1- Las mejoras o enriqueclmientos de los términos de referencia

W      ', ''      
r D 2- Aumento de la calidad del servicio con respecto a las funciones y obligaciones del

t,   2
consultor ya descritos en los términas de referencia.

áSb 3- Presentación de informes adicionales a los requeridos. propuestas de diseño entre
E° cOM      

otros que el postor considere necesaros para enriquecer la calidad y condiciones del
servicio°.

j „ a
De la revisión a la Oferta Tecnlca ( Apéndice n.° 7), se evidencia que el postor cumplió con la

0° 
presentación de todos los criterios de evaluación de la metodologia propuesta, tal como se aprecia

ó en los folios n.° 432-448. proponiendo y desarrollando los criterios de mejoras de los términos de
á referenciafi, aumento de la calldad del servicio' y la presentación de informes adicionalese, que no

se exiglan en los términos de referencia de las Bases Integradas, tal como se verifica en el numeral

Q            
8 Alcance de los Estudios; correspondiéndole el puntaje de 40l40 en este extremo.

N1p  " S

Sin embargo, el Comité de Selección no detalló los resultados de la califcación y evaluación en el
Acta de Otorgamiento de la Buena Pro ni lo publicó en el SEACE, en contravención al numeral

42, 2, arficulo 42° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por Decreto Supremo n.° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, que

establece: " El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a
través del SEACE, el mismo día de su realización, bajo responsabilidad del comité de selección

Es la suma de los punta es de todos los factores de evaicación, induyendo los opcionales

EnelnumeralldelasMejorasPropuesizsselndica. Mejorasparalapro ecclbadelmedioambienleUsoóp imodeenerglayagua_sinreducción
Ce la dotción de estos a o ms servicios universitarios,

Mejores para la presentación del ezpediente. Vistas 3,
Mejoras para la form olacidn del expediente. i) Funcionalidad arquitectóNca fse formulará el proyecto de al forma que las cons mcciones estén

awrdes con la funcionalidad del resto del 9rez universdaria), ii) Especialidad de comunicaciones y seguridad( se analizará la posibilidad de
ins alar equipamieNo inform8tico y componentes de comunicacion y seguridad. iii) Análisis del riesgo( Se tendrd en cuent la Directiva n.°
01& 2017- OSCE-0D-RESOLUCIÓN N" 014- 2017-0SCE/CD paa la Ges( ón ee Riesgos en la PlamOcacidn de la Eecución del Proyecto_

En el numezl2 de las Mejoras Pmpuestas se indica. Presentación de Plan de Traba¡o y Cbjetivos. AcNviCades Frevias al Deszrrollo del Expediente
Técnim( prepa2ción para el inicio del Servicio e Ins alación del Personal, recolea:on de infecTzaon existente. rewnocimiento de allado del

terrenc vedtinción de existencia de perm sos y documentacián de iniúo de los irabajos, wordinaaones con terwms. enire otros
a  n n.; se,al " a las N' e, oz Procue tas se inc ca. Se p esenlaran mfcrmes zdlcionales respedo a las mejoras y aumeoto de c d: c c'

sev c, rr F„.,,: a

IMortne de Conlyd Espeafw n.° 0104013d55ffiSCE
f  

Padodo: Y9denwiembredeP01] a116desetlembreEe20P0 i ? Í
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debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativq
detallando los resultados de/ a calificación y evaluación (.. )".

En wanto al facfor de evaleaclóo Calificación y/o experiencia del personal clave', el postor
presento al personal ciave siguiente: i) un ( 1) arquitec; e como jefe de proyecto, ii) Un ( 1) ingeniero

civil especialista en estructuras, iii) Un ( 1) ingeniero mecánico electricista, iv) Un ( 1) especialista

en instalaclones sanitarias, v) Un ( 1) especialista en equipamlento de cocinas/comedores, vi) Un

1) especialista en costos y presupuestos y vii) Un ( 1) especialista ambiental , conforme a lo
siguiente,

Cuadro n.° 5

Evaluación Técnica según Factores de Evaluación

ONI.I TE qp
t so c Ep puesto Cargol Especialidad Experiencia según postor pocumentacion

ó+.

s i    a)  CertificadodetrabajoemitidoporellNPE- MinisteriodeJusticia

w de setiemhre de 2009.
c

o a b)  Constancia de Conformidad emitida por Apoyo Consultoría
11 años 8 meses en el ejercicio

SA.C. sin fecha de emisión.
6fo     Iva Azula Jefe de Proyecto de su profesión

c)  Constancia de Conformidad emitida porAC PUBLICA S. A. C. sin
Arquitecto 5 años 1 mes y 3 dias de

experiencia especifica
fecha de emisión.

d)  Certifcado emitido por Bloque Consultorias& Proyectos S.A. 0

de 24 de abril de 2017'".

Np TEC yp

aj Cedificado emitido por Ing. Carlos Enrique de la Cruz Alvarado
ó             de 02 de noviembre de 1999

W       b)  Constancia emitida por el INPE- Ministerio de Justicia del 15 de

i abril de 2009
14 aAos 4 dias en el e ercicio de

e p Especialista en c)  Constancia de Conformidad de Servicio emitido por Wilber
Cruz su profesibn

poE    ¡,    Eshucturas
g años y 4 dias de experiencia

Andrés Ayala Amezquita de 02 de agosto de 2012
V

Ingeniero Civil
especifca d)  Certificado emitido por Ing. Manuel Antonio Cruz Dávila de 23

de julio de 2014

e)  Certificado de Trabajo emitido por Wilber Andres Ayala

a'

aM*  
No

60k' Amézquit2 de 08 de diciemhre de 2016

r. i o

á a)  Certificado de Trabajo emitido por Velarde Hemandez SRL de
ñ L

OS de mayo de 199Z

Á b)  Certifcado de Traóajo emitido por JAMSA SRL- Ingenieria de      

y,     ¡• Proyectos y Servicios Generales de 01 de marzo de 2004.   Í
raPE p\

5

Especialista en 16 años. 1 mes y 13 días en el c)  Certifcado emitido por el INPE- Ministerio de Justicia de 15 de      
Instalaciones ejercicio de su profesión       marzo de 201 t.

Mancel bio Gaiienes
Eléchicas y Mecánlco 8 años, 5 meses 15 días de d)  Constancla de Trebajo emltida por el INPE-Mlnisterio de JusYica

Santana
Eléctricas ex eriencia es ecifica           P P de octubre de 2010.

Ingeniero Electricista e)  Constancia de Trabajo emitida por Grupo RRN de febrero de

2010.
Í

Constancia emitida por el Consultor Wilber Andres Ayala

Amézquita de 02 de agosto de 2012.       

a)  Contrato locación de servicios n." 0037- 2009lPAP.SAWD -      

iEspecialista en 10 años 8 meses y 15 días en el Selección de Consultores Individuales N° 022- 20091PARSAW D
Edwin Edgar Quintana Instalaciones ejercicio de su profesión

de 13 de marzo de 2009.
Jiménez Sanitarias 5 años y 15 dias de experiencia b)  Contrato de Servicios No Personales AMC n.° OOL2004- INPE-

Ingeniero Sanitario específlca

DGI de 26 de enero de 2004.

I
s Cen or^ e z! Caodulo ' V Fac ores d_ Ev.. uaC" c de as Bases, n' eg ada  ,.. c3` s a en Gwpamie^.to _   _. __  _  = no fe e

Nunt acc

c
cn r., salC      Facbrs^ eErz       a.,,.. h= rer ___....,
en orn se a F i a   - c.; br,,,, r e I.. n . e  c_ I r'  

a y r
fi

c   ;        

imom,ea co naEs dr° aio_iaz3 z ssie scE

Penodo: t9 de noviembre De 201] al 16 de zetiembre tle POZO
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c)  Certifcado emitido por INPE - Ministerio de Justicia de 21 de

abril de 2006

d)  Certifcado de trabajo emitido por Consorcio Hospitalario

Frontera Norte del 20 de febrero de 2010.

e)  Certi( icado de trabajo emitido por Consorcio Inversiones Trujillo

de 09 de mayo de 2013.

Certifcado de Trabajo otorgado por COLESI Contratistas

Generales S. A. de 28 de enero de 2014.

a)  Certifcado emitido por el INPE- Ministerio de Justicia de 15 de

ebril de 2016.

b)  Constancia emitida por APU Construcciones &  Servicios

Especialista en
7 años 7 meses en el ejercicio de Generales SA. 0 de 19 de enero de 2015.

Costos y
@t udio Revilla su profesión y 2 años y 5 meses c)  Constancia emitida por Bloque Consultoría y Proyectos de 20 de

o`    4,   Presupuestos
de ex eriencia es ecifica

o Ingeniero Civil
P P diciembre de 2016.

p d)  Constancia emitida por Bloque Consultoria y Proyectes de 3 de
w ó    diciembre de 2010.

s o y
CO ONY

EFE
TOTAL DE PUNTAJE

45 PUNTOS

Fuente: Cfera T2c: icz dei. Postor Walfer fv` raval rlores y bases integradas de! procedimien o de sslecci5n

OHP

TECNO
Q,

c'     

Elaborado por.Comisión del Serncio de Control Especifico

o

Conforme se puede apreciar, el Comité de Selecclón otorgó el puntaje de 45/60 puntos respecto

w de la experiencia del personal clave, no obstante, a efectos de verifcar el puntaje otorgado, la

comisián del servicio de control especifco del OCI ha evaluado cada uno de los certificados y/ o
2

constancias que acreditarian la experiencia de dicho personal, obteniendo como resultado el
F`

eoEc°`"    puntaje de 27/ 60', ello evidencia que el Comité de Selección otorgó mayor puntaje al que
correspondía, conforme se puede apreciar a continuación:

Cuadro n. ° 6

Documentación que acreditaría experiencia del personal clave, experiencia requerida en las bases
a`` `"

O`
0c integradas puntaje según comisión de servicio del servicio de control específico del OCI

i
a Tiempo

óExperiencia requerida en los experiencia
Puntaje

p términos de referencia de las bases según
según

W P v    Documentacibn que acredita experiencia del personal Comisión
integradas Comisión del

clave
Servicio de

del
Contro'I

S4

I 

Es ecifico
Especifico

a; Certl( icado de trabajo emltido por el INPE - Mlnisterio de 4 ados en el ejercic'ro de la profesión en

Justicia de setiembre de 2009, con el cual acreditaria general del personal clave requerido

experiencia general de 6 años y 7 meses.. no obstante, las como ARQUITEC70 para Jefe de

bases requerian experiencia como responsable del diseño Esfudio, responsable del diseño y del
arquitectónico de proyectos públicos o privadoa. por lo que

pare efectos de la evaluacián corresponde 0 años de equipo asignado alproyecto.
experiencia.

2 años de experierrcia como

b) Constancia de Conformidad emitida por Apoyo Consultoria responsaóle del diseño Acredita t0

S. A. C. sin fecha de emisibn. con el cual se acredita
arquitectónico de proyectos públicos meses de

O. O puntos

experiencia especifica de 3 meses en la elaboración del o privados de Instituciones y/o experiencia
edifiwciones de similar envergadura especifca

expediente técnico" Mejoremiento de los Servicios Educativos al objeto del requerimiento como:
de la LE. N° 86342 Pedro Kocha in de la Cruz del Caserío de cenhos universitarios, instituciones

Gustavo Pool
Chinlla- Acoacha- Provincia de Asunción- Región Ancash,   educativas,    centros culfureles,

Alva Azula.
centros comerciales,    edificios

Arquitecto Jefe   
orrespondiendo 3 meses de experiencia especifica.

multifamiliares de vivienda, centros
de Proyecto

de oficinas,  clubes,  iestaurantes,

c) Constancia de Conformidad emitida por AC PUBLICA comedoresyEdi( cacionesdeSalud
S. A. C.  sin fecha de emisión,  con el cual se acredita

r•,     i ; l ! (: n. 
ti

i n e ae cono-a E: pearm n.- oiamsaz sszs sce

PenoEo'. i9 tle noviembre de P01] al 16 Ce se5embre Ee 2020
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Tiempo
puntaje

Experiencia requerida en los experiencia

terminos de referencia de las bases según
según

Personal clave Documentacibn que acredita experiencia del personal Comision
integradas Comisibn del

propuesto clave

Í Servicio de
del Servicio

de Control
Contwl

Especifico
Es ecitico

experiencia especifica de 3 meses en la elaboracibn dei

Expediente Tecnico  Recuperacion y Ampliación de la

Infraestructura Educativa de la Institución María Auxiliadora de

la Localidad de Sapcha. dislrito de Acochaca, Provincia de

Asunción. Region Ancash".. correspondiendo 3 meses de

experiencia especifica.

pH
4 E N0

aC/
C

d) Cedificado emitido por Bloque Consultorias 8 Proyectos

SA.0 de 24 de abril de 2017''. wn el cual acreditaria

a       xperiencia de 4 años 8 meses 3 días.. sin embargo.. de la
P      •   

ó vision a la Resolución Jefatural N°   215-2016-

a         . p`     INEDUNMGI- PRONIED- UGEO de19 de diciembre de 2016

o   w°      ( ApAndice n.° 8) se advierte que el plazo de ejecucion del

1 FE servicio de elaboración de expediente técnico fue de 120 dias

calendario.. por lo que acredita 4 meses de experiencia

especifica.

a) El c= rtificado emitido por CIDEMSA SA. de 02 de 4 años de ejercicio minimo de la

o,
n`

Ec" o
a    noviembre de 1999. indica que ha desempeñado como profesion del personal clave requerido

ngeniero Residenfe. Coordinador de Obra. Asistenfe de como INGENIERO CIVIL para
Q eniero Residente y Proyectisfa (,..) entre enero 1993 y

a
s Especialisfa en Estnicturas.

j tiemb e 1999(... J"; sin embargo: no acredita con exactitud
w       - - responsable del diseño estructural del

tiempo que laboró como responsable del diseño estructural

s '   
proyectos públicos o privados ( requisitos del personal proyecto.

a o,,, m-`" s`  clave). por lo que no evidencia experiencia especifica.
FFE DE`   correspendiendo el puntaje de 0 aAos. 2 años de experiericia como

responsable del diseño estructural de

bj Certiflcado emitido por el INPE- Ministerio de Justicia de 15 proyecfos públicos y privados de
de abril de 2009, con el cual acredita experiencia como Inslituciones y/o edificaciones de
proyectista en diseño estructural de 4 años y 4 meses.  simílai envergadura al objeto del

requerimiento como:    centros

TE NO
oa c) Constancia de Conformidad de Servicio emitida por el universitarios,  instituciones

k+
e

Consultor Wilber Ayala Amézquita de 02 de agosto de 2012.   educativas,    centros culturales,

é      1     on el cual acreditaria experiencia de 11 meses en el diseño centros comerciales,    edificios

7 '    structuraldelETdelproyecto' Adecuaciónymejoramientode multifamiliares de vivienda, centros

LE 86019. La Libertad— Huaraz- Ancash°. Si bien en cuanto de oficinas,  clubes,  restau antes,   Acredita 4 años y
la acreditacion de la experiencia las bases integradas comedores y Edifiwciones de Salud.   q meses de

1  = stablecen que puede ser con la presentacion de constancias.   experiencia
Puntos(`)i 

r?czr. if'cados. no obstante, establece que debe demostrarse especifca fehaclentemente

laexperienclay. en el caso conereto. no se demuestra.. 
puesto que no se adjunta la conformidad emitida por

la entidad ejecutora a quien se le habria prestado el servicio

de elaboreción de expediente técnico.d) 

Cedrficado emitido por el Consultor Manuel Antonio Cruz Dávila

del 23 de julio de 2014, con el cual acreditaría la experiencia

de 21 meses en el diseño eshuctural del Expediente

Técnico'Adecuacion. mejoramiento de la I.E. San Nicolás—

Roddguez de Mendoza- Amazonas".  Si bien en cuanto

ala acreditacion de la experiencia las hases integradas establecen

que puede ser con la presentacibn de constancias,   certificados, 

no obstante, establece que debe demostrarse fehacientemente

laexperienciay, en el caso concreto, no se demuestra. 
puesto que no se adjunta la conformidad emitida por

la entidad ejecutora a quien se le habria prestado el servicio

de elaboración deexpediente técnico.i
I
n

ormeseaxpr,aaneimbrC nse-. unen a? ce 3' z q. r,  i i1Lti.+`
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Tiempo
puntaje

Experiencia requerida en los experiencia

terminos de referencia de fas bases segOn
según

Personal clave Documentación que acredita experiencia del personal Comision

propuesto clave
integradas Comisión del

del Servicio
Servicio de

de Control
Contral

Especifico
Es ecifico

e) Certificado de Irabajo emitido por el ConsWtor Wilber

Andres Ayala Amezquita de 08 de diciembre de 2016, con el

cual acreditaria experiencia por 17 meses en el diseAo de

estructuras del Expediente Tecnico   " Recuperacibn

infraestructura en la I. E 22533 primaria Antonia Moreno de

Cáceres- Ica: no obstante. no se puede determinar el periodo

exacto que corresponde en la elaboración del Expediente
oN, tECNO    Técnico. Si bien en aanto a la acreditacion de la experiencia

óP    

ó las bases integredas establecen que puede ser con la
ól  {     ;     presentacion de constancias,  certifcados.  no obstante.

W ó  ;. rA      ó ñ establece que debe demostrarse fehacientemente la
experiencia y. en el caso concreto, no se demuestra, puesto

f

ONTq  
que no se adjunta la conformidad emitida por la entidad

ejecutora a quien se le habria prestado el servicio de
E   elaboracion de expediente técnico.    

a) Certificado de Trabajo emitido por Velarde Hemandez SRL 4 años de ejercicio mínimo de la

de OS de mayo de 1997. con el cual acrediiaria experiencia per profesió del personal clave requeddo

11 meses como Proyectista en Instalaciones Eléctricas y cemo INGENIERO ELECTRICO Y/ 0
tecxo Electromecanicas. asi como. en la e ecución de Metrados

oaP      < a       
y INGENIERO MECANICO

eq Presupuestos: no obstante. de la revisión de dicho certificado
o ELECTRICIS7A, responsaóle de diseño

o      „ "      m no se aprecia que la experiencia esté relacionada a la

laboración de expedientes tecnicos de proyectos de de insfalaciones eléct icas, mecánicas.   

7  - 
diflcaclón en general o de simllar envergadura. climatización y venfilecián I

b) Certificado de Trabajo emitido por JAMSA SRL- Ingenieria 2 afios de experiencia como
xco„,vv.   . 

JFfE DE
M`

S
de Proyectos y Servicios Generales de 01 de marzo de 2004.   proyectista mecánico electrícista de

con el cual acredita experiencia general de 6 años 8 meses 28 proyectos públicos y privados de
Cias. sin embargo. no se comprueba con exacMud si efectuó Ins6tuciones y/o edificaciones de
labcr como proyeclista mecanico electricista ni que la similar envergadure al objeto dei

esperiencia sea en la elaboración de expedientes tecnicos de requerimiento como:    cenhos

Y'
it  o

a
FroYectos de edifcaciones.   universitarios,  instituciones

o c,
educativas,    centros culturales,   

c) Certifcado emitido por el INPE- Ministerio de Justicia de 15 centros comerciales,    edificios

9     e marzo de 2011, con el wal acredita 3 meses como muitifamiliares de vivienda, centros

W specialista de ingenieria electrica en la elaboracion de de oficinas,  clubes,  estaurantes,   

xpedientestécnicosdeproyectosdeedifcaciones. porloque comedoresyEdificacionesdeSalud.   

corresponde 3 meses de experiencia.  Acredita 9 meses

J  „` s
P

de experiencia O. Opuntos

d'y Constancia de Trabajo emltida por el INPE- Ministedo de especifica

ustica de octubre de 2010. con el cual acredita 3 meses como          U

ManueiEuseóio
especialista de ingenieria eledrica en la elaboracion de J

Calienes
expedientestécniwsdeproyectosdeedifcaciones. porloque I

Santana, 
corresponde 3 meses de experiencia

Especialista en e) Constancia de Trabajo emitida por Grupo RRN de febrero
Instalaciones

de 2010. con el cual acredita 3 meses de experiencia en la          
Eléctricas Y elaboracion de expedientes técnicos de proyectos de
Mecánico

edificaciones. con la especialidad de ingenieria electrica. por
Eléctricas

lo que covesponde 3 meses de experiencia.   

Constancia emitida por el Consultor Wilber Andres Ayala iAmézquita de 02 de agosto de 2012. con el cual acreditaria      

experiencia de ii meses en el cargo de especialista en

instalaciones electricas para el Expediente Tecnico

Adecuacion y mejoramiento de la LE 86019. La Libertad -
Huaraz- Ancash". Si bien en cuanto a la acreditacion de la

experiencia las bases integradas establecen que puede ser

con la presentación de constancias y certificados. no obstante.   
establece que debe demostrarse fehacientemente la

ex eriencia  . en el caso concreto. r.o se demuestra.  uesto

IMormetleContrdEspaáfimrt 010.40P1P- 55P& SCE ry!'. , j'. = p

Penodo: l9denoviembrede1017a11fidese0embred^ P040 I,' y;, - p.
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Tiempo
puntaje

Experiencia requerida en los experiencia

terminos de referencia de las bases según
según

Personal dave Documentación que acredita experiencia del personal Comision

propuesto clave
integradas Comisión del

del Servicio
Servicio de

de Control
Control

Especifico
Es ecifico

que no se edjunta la conformidad emitlda por la entidad

ejecutora a qulen se le habría prestado el servicio de

elaboracibn de expediente tecnico.

a) Contrato bcación de servicios N" 0037- 20091PARSALUD—   4 eños de ejercicio mínimo de la

Selección de Consultores Individuales N°   022-   profesión del personal clave requerido

2009IPARSALUD de 13 de marzo de 2009. se acredita como INGENIERO SANI7ARI0 para

H 4¡ E N      experiencia de 6 meses y 17 días como Especialista en Es ecialista en Instalaciones Sanita ias.
Uo bei

9
Ingenieria Sanitaria, por lo que corresponde 6 meses y 17 días   

esponsable del diseño de insfalaciones
e experiencia.

ó
o

sanítarias.

W    :              Contrato de Servicios No Personales AMC N° 001- 2004-
o  .    ,.  . c' `  pE- DGI de 26 de enero de 2004 y adenda de 30 de: marzo 2 años de experíenda como

o+'     de 2007, se acredita experiencia como Especialista que se proyectista sanitarío de proyectos JEF      

comprueba con los Terminos de Referencia. por lo que públicos y privados de Instituciones corresponde
2 años y 6 meses de experiencia. y/

o edificaciones de similar c) 

Certificado de trabajo emitido por Consorcio Hospitalario envergadura
al objeto del Frontera

Norte del 20 de febrero de 2010.. acredita experiencla requerimiento
como:    centros como

especialista en instalaciones sanitarias en ejecucián de universitarios,  instítucíones dc    

obra: sin embargo: las bases integradas estzblecieron que educatívas,    centros culturales, Ji       '   '

o dehe acreditarse experiencia como proyectista en sanitario de centros comerciales,    edificios Acredita 3 años o      `
e,       m 9 pUnfos(")á
z : c proyec, os públicosy privados de similar envergadura, por lo mulfifamiliares de vivienda; centros Y»dias de que

corresponde0 afios de experlencla_  ea eriendie w          
de oficinas,  clubes,  restauranfes, z

específica r2'` 

d) Czrtificado Ce trabzjo emitido por Consorcio Inversiones   omedores
yEdíficacionesdeSalud y<:,,_.,;.,.,':%  

Tru Y P Fó_ r JM       jillo

de 09 de ma o de 2013. acredita ex eriencia como especialista

en instalaciones sanitarias en ejecucion de obra: sin

embargo, las bases integradas establecieron que debe acreditarse

experiencia como proyectista en sanitario de proyectos

públicosy privados de similar envergatlura.. por lo que
corresponde0 años de experiencia.O' 

ECNO( pC k+o
e) Certificado de Trabajo otorgado por COLESI Contratistas Generales
SA.de 28 de enero de 2014. acredita experienciaI

ohreparticipaciónenconstruccióndeedificiomultifamiliar,
sinmbargo,  

las bases integredas establecieron que debe acreditarse

experiencia como proyectista en sanitario de S.

P proyectos públicosy privados de similar envergadura. por lo tJ ec       que cerresponde0 años de experiencia.e)

Certlflcado emitldo por el INPE- Ministerio de dusticia de 15 3 años de ejercicio mínimo de la de

abril de 2016.. con la cual acredita experiencia como profesión del personal dave requerido especialista

en estudios de preinversion: pero no especifica como INGENIEROY/0 ARQUI7ECT0 experiencia

en la elaboración de metrados.  costos Y para Especialista en Cosfo y presupuestos
de Instltuclones, conforme a lo requerido en las bases

integradas, por lo que le corresponde 0 años de Presupuesto experlencla
espedfica.Juan

Yimer b) 
Constancia emitida por APU Construcciones & Servicios 2 años de experiencia en la elaboración Zamudio

Acredita 2 años Generales
S.A. 0 de 19 de enem de 2015. con el cual acredita de proyectos en la especialidad de Revilla-  

experiencia
comojefede proyectos:no obstante: no especifca metrados, costos y presupuestosde Y 6 meses de 9 puntos Especiallstaen

e eriencia experiencia

especifica en la elaboracibn de proyectos en la Insfituciones y/o edificaciones de Costos
y especialidad

de metrados.. castos y presupuesto, de acuerdo similar envergadure al objeto del específica
Presupuestos

a
lo establecido en las bases integradas. por lo que para requerimiento como:    cenhos efectosdelaevaluaciónlewrresponde0añosdeexperiencia.   

universi[arios,  instituciones educativas,    

centros culturales, c) 

Constancia emitida por Bloque Consultoríay Proyectos de centros comercíales,    edificios 20

de diciembre de 2016. con el cual acredita experiencia en multifamiliares de vivienda, centros la

especialidad de Metrados. Costosy Presupuestos. de 1 año de o/ icinas,  ciubes,  restaurantes, 7
meses.    comedores yEdificacionesde Salud. imo

e ae ca o-de e o° oio- sosauóa-sce G=
dodo: P9 ee noviembree P01] al 1fi d=se! iembre de P020 Página
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Tiempo
puntaje

Experiencia requerida en los experiencia

terminos de referencia de las bases según

según

Personal clave Documentación que acredita experiencia dei personal Comisión
integradas Comisibn del

propuesto clave
Servicio de

del Servicio

Control
de Control

Í Es ecifico
Especifico

d) Constancia emitida por Bloque Consultoria y Proyectos de 
03 de diciemóre de 2010, con el cual acredita experiencia

como Especialista en Costos y Presupuestos para ET
Hospital Regional Provincia de Cañete; por 8 meses.

Nai EtMoi6  PUNTAJE TOTAL
27 PUNTOS

o Puente: 0(etla? ecnicadeiPostcr':^ zter: b ravelFloresybases nteg! aea

p  .   
Elaborado por Equipo de la Comison del Serncio de Con! ml Especifico

i á Leyenda:(') Conforme al Capltulo N Fac ores de Evaivacián de las Bases Integradas. letra B, B2, b) para el

s    g  '      espeaalista de estruduras el puntaje es de Mas de 5 años 12 puntos MAs de 2 años, y hasta 5 años 9 puntos.
F       .. p  Conforme al CaplNlo N Factores de Evaluacibn de las Bases Integradas, letra 8, B2, e) para el especialis a en

Oh*« o `
b

nstalaciones sanianas el puntaje es de. Más de 5 añoe 12 pun os y, Más de 2 años, y h251a 5 afics 9 puntos
EF jConformealCapí uloNFactoresdeEvaluacióndelasBaseslntegradas IetraB, B2, e) paraelespecialls aenwstos

y presupues; os el puniaje es de MAs de 3 años 12 puntos y, MAs de 1 afios, y hasta 3 años 9 punros

De ello se aprecia, que el personal clave solo acreditó experiencia equivalente a 27 puntos; sin

O
P TECNO

C/

embargo, el Comité de Selección le otorgó 45 puntos de experiencia para dicho factor de

Mw4 Cq\     
P.V8 l1ÓCi ÍÍ.

á             F\

p En ese sentido,  sumado los puntajes obtenldos por el comité de servicio de control,
Á   correspondientes a los factores de la evaluación técnica: a) Metodologia propuesta ( 40 puntos) y

w or/    
b) Experiencia del personal clave ( 27 puntos), se advierte un total de 67 puntos, correspondiendo

F°
eoE oM`

S descali ficar la oferta por no superar e pun taje técnico mínimo de ochen ta( 8 0) pun tos, con forme

se estableció en el Capítulo IV Factores de Evaluación de as Bases Integradas, " Para accedera

la etapa de evaluación económica, el postordebe obtenerun puntaje técnico mínimo de ochenta

80) puntos°; sin embargo, debido a que el Comite de Seleccián otorgó 45 puntos de experiencia

al personal clave que sumado con el puntaje otorgado a la metodologia propuesta (40), permltió

E„ o

oc'
que el postor obtenga el puntaje total de 85, y con ello continúe en el procedlmiento de selección.

é
r•_ i o(

o í
Evaluación Económica:

En cuanto a la Evaluación Económica, el Comité de Selección le ororgó el puntaje de 100 a la

Q     `   
Oferta Económica presentada por el postor Walter Niiraval Rores. Cabe señalar que la evaluación

t'
P , 5  económica consistía en asignar un puntaje de cien ( 100) a la oferta más próxima al promedio de

las ofertas válldas que quedaban en competencia, Incluyendo el valor referencial y otorgar a las
demás ofertas puntajes, conforme se puede apreciar en la página 55 de las bases integradas; no

obstante, habiendo una sola oferta en esta etapa del procedimiento, el Comité de Selección otorgó

el puntaje máximo de 100 puntos al referido postoc

En ese sentido, en aplicación de la " fórmula para la determinación del puntaje totaf' establecido

en las bases integradas, el Comité de Selección otorgó el puntaje total de 88 puntos, que

corresponde, 40 puntos a la " Metodologia", 45 puntos a la experiencia del personal clave y 100
puntos a la oferta económica, como resultado de la aplicación de los coeflcientes de ponderación,

que para la evaluación técnica es de 0 8( c1= 0. 8) y para la económica es de 0. 2 ( c2= 0. 2); cuando
realmenfe correspondía el puntaje total de 73.6 puntos, equivalente a 40 puntos de la metodologia

propuesta, 27 puntos de la experiencia del personal clave y 100 puntos de la evaluación
económica, Para la determinacián del puntaje total, las bases inlegradas establecieron los

siguientes criterios:

Imagen n.° 2

DeterminacióndelPuntajeTotal j
IiRofine de Gonttd Espeofico n° 010 2021P 5538 SCE

Penodo: P9 de noviemCre de 2011 al 16 ae se em bre tl= 1010
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2. Y DEiERMIN/ 1CION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OPERTAS

Unn t nveWaJa'a! es ofanas le micn y econdmira se procedei2 a Cetemunat el punteie tr¡y e
05 m5mP5

1¡ lllitl:l C I() I.] I t] E i G[2(YBS PS BI pf<)111(' I:` V<% C2f34 2 2flha5 CV21: 8C.ICIIPS, OL ÌE( IIQO d2 I2
apliw aán tl5 I sgoiante-`ámule_

pTP,i= c 2T,+ c,?, Q,

Dnnne

2TP.    = Puntaie totai dcl W%tor I
R     = Puntaje por aealoación: ecnicv tlei poslc

Punta e por avaluaaón eronomice ae! p>sror I
Ceeficfente CepunJeiecitin para la evaluüción técnlca.

o- CoefiYente Oe pon erecidn Fora le evaluacica econcmica

Se ep icaran las siguientea ponAeraclanea:

CE

OpI.
ITECI Ip

Q
a2

Q J idc c - c — 1 90

r

é ,     Fuente: Bases In gr ] as ccedi e', to Ce Se acaón Aéiudcaacn Smpllficada n.° C01 2017 U' JTELS- iercera Conveca ona

S       A continuación, se presenta un resumen de los puntajes otorgados tanto por el Comité de

Selección y por la Comisión del servicio de control específco del OCI:
FE

Cuadro n.° 7

Cuadro Com arativo de los Resultados de la Evaluación Técnica Económica

I Según Comisián del

ON^
TECNO

d Factores de Evaluación
Según Comité de          

Servicio de Control
S2I8CCÍÓII

i    , ,  '  c90 ES BCÍfCO

á      ' Metodología Propuesta 40 40
aluaión

Experienccla

vel
personal

45
85

27
67

3;   2

r

FFF• ó°  Evaluación
100 100oE` M

Ecor,ómica

Puntaje Total 88 73.6

Fuente: 8a e tegradas. Ac a r° C09- UPI i ELS- 2C17 de C ce tliciembre de 2077 y Cuadresn° y 6
Elaborado por Comsicn ' Servlao de Conirol Espec Eco

a',,+

P`  `"°` o, En este sentido, se arríba a las siguientes conclusiones:    

ó  É a)  El personal clave, arquitecto Jefe de Proyecto y el Especialista en Instalaciones € léctricas y   = v     -_ _   _

a

Mecánico Eléctricas no cumplían con o establecido en el numeral 3,?  " Requisitos de

Calificación" literal 8, 2 " Experiencia del Personal Clave' de los términos de referencia que
4

s+    conforman las Bases Integradas de la ADS n.° 001- 2017-UDITELS - Tercera Convocztoria,      
kJOE ' Y

puesto que sus certificados y constancias solo acreditan experiencia ceneral y no experiencia
espedfica, correspondiendo cero ( 0) puntos de experiencia

b)  El Comité de Selección en relación al factor de evaluación técnico" Metodología Propuesta, 1-

Las mejoras o enriquecimienfos de los términos de referencia, 2- Aumento de la calidad de( 

servicio con respecto a las funciones y obligaciones del consultor ya descritos en las términos
de referencia y 3- Presentación de informes adicionales a los requeridos. propuestas de diseño
entre otros que el postor considere necesarios para enriquecer la calidad y condiciones del
servicio", otorgó el puntaje de 40; sin embargo, el Comité de Seleccion no detalla los resultados

de la calificación y evaluación en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, en contravención
al artículo 42 del Reglamento de la Ley n,° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;  
modificado por Decreto Supremo n ° 056- 2017- EF.

c)  De acuerdo a lo establecido en el Capítulo N Factores de Evaluación de as Bases Inlegradas,

Para acceder a la etapa de evaluación económica. el postordebía obtenerun puntaje técnico
minimo de ochenta ( 80) puntos°; no obstante, al haberse de erminado el punfaje de 67

IMormeEeContraEspeofiwnP010 2023 2 552A 5CE
ti: f  

Penodo: l9denovi^mbrede201] a1160eseliembredeY0Y0
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puntos en la evaluaclón técnica, correspondía que el Comlté de Selección descallfique la oferta

presentada por el postor Walter Miraval Flores; no debiendo continuar con la evaluación

económica.

d)  En consecuencia, se aprecia que el Comité de Selección otorgó un puntaje mayor a la oferta

técnica al que correspondía, esto es, 18 puntos de más, lo que permitio que el postor Walter

Miraval Flores, continúe con el procedimiento de selección de la Adjudicación Simplificada n.°

G01- 2017- UNTELS— Tercera Convocatoria.

2.    De la certificación presupuestaria y el otorgamiento de la buena pro

M iELyp
a

El procedimiento de selección se convocá con un Valor Referencial de S/ 172 611, 00, conforme

ó`    o
consta en la Certificación de Crédito Presupuestario — Nota n.° 000000152 del 23 de noviembre

s o de 2017 ( Apéndice n' 9), no obstante, de la revisión a la oferta económica se aprecia que el

g     postor Walter Nliraval Flores, ofertó el importe de S/ 189 000,00, lo que difere en S/ 16 389, con

R        ,  ?     el monto certificado y aprobado; es decir, un 9. 5% mayor al valor referencial.
s

aHT0.0*

EFE
Sobre el particular, el Comité de Selección, el 21 de diciembre de 2017, otorgó la Buena Pro al

postor Walter Miraval Flores: conforme consta en el Acta n° 010-UNTELS-2017 ( Apéndice n.°

10); sin embargo, un día posterior al otorgamiento de la buena pro; es decic, el 22 de diciembre de

2017, el Jefe de la Oficina de Abastecimiento, CPC Nelson Reyna Vásquez, a través del Oficio n.°

GG8- 2017-UNTELS- CO- P-0EC (Apéndice n.° 11), dirigido al Director General de Administración,

ON'

ECNO
Op Braulio Manuel Castillo De La Torre, solicitó ampliación de presupuesto por S/ 16, 389,00; es decir,

o¡     por la diferencia entre el valor de la oferta y el valor referencial, conforme a lo siguiente:
0o

Es grato dirigirme(...) y a la vez solicitarle tenga a bien otorgar la ampliación de presupuesto
Á de sL 16,389. 00 a la ce tificación con regisfro SIAF-SP N° 0000152, que se 2utorizó e! 23 de

noviembre de 2017 por el monto de s,/ 172. 611. 00 para el proceso de contratación
FFE DE

COM       ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA n.° 001- 2017-UN7ELS.

Es preciso resaltar, que esta ampliación de presupuesto se debe a que el día 21 de diciembre
se realizó la evaluación y calificación de las ofertas presentadas para la contratación de la

t  „ o
ELABORACIÓN DEL EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO:  MEJORAMIENTO DEL

a°°
P      

OOM,     SERVICIO DEL COMEDOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
ó      '  '       °¿   TtCNOLÓGICA DE LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR, LIMA".

d s

Ce zllc se puede apreciar que, en el documento antes señalado, se menciona que el 21 de

é„
e               

ciciembre de 2017 se realizó la evaluación y calificacián de ofertas; sin embargo, el Comité de
tP    s`      Selección en dicha fecha también otorgó la buena pro.

AI respecto, mediante Resolución Presidencial n,° 429-2017- UNTELS ( Apéndice n.° 12) del 22

de diciembre de 2017, suscrita por el señor Silvestre Zenón Depaz Toledo; en su calidad de

presidente de la Comisión Organizadora y, el señor Roberto Esteban Gibson Silva, en su calidad
de Secretario General, decidieron aprobar la ampliacion de certificación presupuestal solicitada,

conforme a lo siguiente:

Que, mediante Oficio N.° 1670-2017-UNTELS/CO-P-0GPP de 22 de diciembre de 2017, se

emite la ampliación de la certifi'cación de redito Presupuestario N° 152, por el monto de SL

16, 389. 00 ( Dieciséis mil trescíenfos ochenta y nueve soles) para la Elaboración del
expediente Técnico Definitivo: Mejoramiento del Servicio de Comedor Uníversitario de

la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur. Villa El Salvador, Lima" SNIP 301478,

de acuerdo al siguiente detalle

UGGnl
IiRorme da Conlyd Espeofim n° 010 P0P3 Y5548 SCE

Penodo: 29 tle noniembre ae 20P al 16 de seHembre de 40P0
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Namhre Cissl( Yador CeYificatloMnt  Aotividad Tarea tlei         Amp!iacidn Tofai
P.ecurso

tlo a5to iuíciai

ESIii` i05 I I I

0-! d' SII i    h ll! N9S i

0    ..   E.^ y       i re!       r, a '    .    1; ZP. 1v0  G. 9& f,  i r     
Eqmparne      ,, iir,te; i

i i

y Total 172, fi11. 00 16. J98. 00 18E, GPé.OA

P

o""`
TE`"

o<
o      SERESUELVE:

Of

C

i`'.

p      c ARTÍCULO PRIMERO: APROBAR la Ampliación de Presupuesto por el importe de

é y Dreciséis mil trescientos ochenta y nueve y OOH00 soles ( S.H6,389. 00), para ( a
contratación del servicio denominado; Haboración del Expediente Técnico Definitivo

c  °
L

Mejoramiento del Servicio de Comedor Universitario de la Universidad Nacional7ecnológica
EFE

de ' ma Sur, Villa ei Salvador; Lima" SNIP 30147$ cuyo valor referencial es de Ciento

Ochenta y Nueve Mil y 00/ 100 Soles ( SL 189; 000.00), a ejecutarse con cargo a la fuente de
financiamiento de Recursos Ordinarios ( RO) de UNTELS, conforme al detalle siguiente:

4`

TE  <
o 6. Monfo del Valor Referencial:     Ciento Ochenta y Nueve Mil y 00/ 100 Soles

F SL 189, 000.00)
4

w Z Tipo de Proceso:  Adjudicación Simpliíicada n.°  001- 2017-
z;$    

UNTELSWry + w d C 1
ao M%`S\D

FE E G M\

4 IECNp QC'
Sobre el particular, el numeral 47, 2 del articulo 47 del Decreto Supremo n.° 056- 2017- EF que

q modifica el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado— Ley 30225, establece que "(... J
Las ofertas que excedan el valor referencial en menos del i0% serán rechazadas en tanto no

se haya oótenido el incremento de la disponibilidad presupuesta/ correspondiente(...).

ECIa S P
En consecuencia, se aprecia que, si bien se obtuvo la ampliación de crédi o przsupuestario el 22

de diciembre de 2017, dicha solicitud fue realizada cuando ya sz había otorgado la buena pro (21

de díclembre de 2017); es decir, el Comité de Selección otorgó la buena pro cuando aún no se

conocia si efectivamente se iba a contar con ampllación de crédito presupuestario, infringiendo el

artículo antes citado,

En cuanto a la publicación del otorgamiento tle la buena pro en el SEACE, se aprecia que el Comité

de Selección en dos oportunidades a través de las Actas de Reunión de fechas 21 y 22 de

diciembre de 2017( Apéndices n.° 13 y 14) acordaron postergar la publicación hzsta el dia 26 de
diciembre de 2017, decisiones que resultan contrarias al numeral 42,2, del artículo 42 del

Reglamento de la Ley n,° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; modificado con Decreto
Supremo n,° 056-2017- EF ( en adelante, RLCE), que establece que " El otorgamiento de la buena

pro en acto privado se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo día de su
realización,  bajo responsabilidad de!  comité de selección u órgano encargado de las

contrataciones. debiendo induir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo.
detallando los resulfados de la calíficación y evaluación".     I'

z 7=. r riY-`  
IMormetleCantrdEspedfimoP010 201} p. ó6P& SCE l`.r N
P; dodo_ P9 de noviembre de 401] el? fi de setlembre de 2020
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3.    Consentimiento de la Buena Pro

Sobre el particular, el numeral 43. 1 dei arficulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, modifcado por el Decreto Supremo n,° 056- 2017- EF, esfablece que " 43. 1. Cuando se

hayan presentado dos( 2) o más ofertas. el consentimiento de la óuena pro se produce a los ocho
8) días hábiles siguientes a la notificación de su otorgamíento. sin que los postores hayan ejercido

el derecno ae interponer el recurso de apelación. En el caso de adjudícaciones simplificadas.

seleccion de consultores individuales y comparación de precios, el plazo es de cinco ( 5) dias
hábiles".

Er este senfido, hablendo otorgado la buena pro el 21 de diciembre de 2017, el consentimlen[ o

debía efectuarse hasta el 3 de enero de 2018, Sin embargo, el Comité de Selección consintió la

4`
pNp TECNp  

buena pro el 17 de enero de 2018 a través del Acta de Reunión de Comité de Selección

ó
AdjudicaciónSimplifcadan.° 001- 2017-UNTELS— TerceraConvocatoriah9EJORAMIEPITODEL

F SERVICIO DEL COMEDOR UNNERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIO IAL

W      TECNOLÓGICA DE LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR, LIMA, SNIP, 301478 (Apéndice n.° 15)
n

w.  a /     que señala:

O  
oi

M+   

a

EFE se reunieron los miembros del comité de selección designados mediante Resolución

Presidencial N° 387-2017-UNTELS. encargados de la preparación, conducción y realización
del procedimiento de selección (... J a fin de darel consenfimiento de la Buena Pro.

oYP

TECHp 

c'      

Indicar que el consentimiento de la Buena Pro se dilató, pormotivo de verificar los datos de

la experiencia específica del personal clave( Sr. Gustavo Pool Alva Azula, Jefe de Proyecto;

Edwin EdgarQuintana Jiménez, Ingeniero especialista en Instalaciones Sanifarias y Manueld       '

w Eusebio Calienes Santana, Ingeniero especialisfa en Instalaciones Mecánicas — Eléctricas),

y;   
ya que el certificado referido a la Conformidad del Expediente Técnico ° Elaboración del

s,
o2 Expediente Técnico: Adecuación, Mejoramiento y Situación de la Infraestructura Educativa

E`
foecoM de la LE. José Gálvez Egúsquiza,  ubicada en el Distrito de Cajabamba- Cajabamba-

Cajabamba" indica. que el proyecto fue desarrollado del 13 de abril de 2012 al 16 de

diciembre de 2016; es decir. 04 años ocho meses y tres dias: esto corroborando con la
Resolución Jefatural N°  215- 2016-MINEDU- VMGI-PRONIED-UGEO de fecha 19 de

4\
o

p
E o

a'      diciembre 2016; al respecto se solicitó al postor con carta N° 003- 2017-UNrELS-CO-P- OEC

de fecha 10 de enero 2018 aclarar tal situación; el postor hizo las aclaraciones mediante carta

N° 002- 2018/ing.WMF, la cual fue analizada por los suscritos verificando la experiencia del
W g qersonai clave soficifado.

A

4 4P•    Siendo las 10: 30 horas del día 17 de enero de 2018 se dio por aceptada la carta de aclaración

kJPE `
5

del Ing. WalterMiraval Flores y se procedió a Oto gar el Consentimiento Formal de la Buena
Pro (...) yprocedercon el trámite que corresponda".

De ello se advierte que el Comité de Selección el 10 de enero de 2018, con Carta n.° 003-2017-

UNTELS- CO- P-0EC (Apéndice n.° 16); es decir, luego de 18 días de la evaluación, calificación

y otorgamiento de la buena pro, solicito al postor Walter Miraval Flores, la aclaración de la
experiencia específca dei personal clave, conforme a lo siguiente:

solicitarle la aclaración del documento de su personal clave( JEFE DE PROYECTO), el

certificado de la EMPRESA BLOQUE CONSULTORIAS& PROYECTOS SAC. indica 4 años

8 meses y 3 días; motivo que el comité hizo la indagación y se indica:
I

Que en Resolución Judicial N° 215-2016-MINEDU/ VWGI- PRONIED- UGEQ con fecha 19 de
diciembre del 2016. indica que con fecha 13 de abril de 2012, e! Ministerio de Educación—      

Unidad Ejecutora 108 Programa Nacional de Infraestructura Educativa. en adelante la

Entidad y la empresa e18LOQUE CONSULTORIAS& PROYECTOS S.A. C., en adelante el
proyectista, suscribieron el contrato N° 123 A-2012-MElSG-OGA- UA- APS, derivado N° 024-      

2012-ED/ UE 108. para la elaboración del Expediente Técnico (...). Y un plazo de prestación t

IMortnedeConhdEspeaGwn° 010.10137551B- SCE r; i;;•i. c V Í
PenoCo: 29dencviembrede201] a116desetlembrede2020
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del servicio de ciento veinte( 120) calendarios.

INGEMERO SANITARIO EDWIN EDGAR QUINTANA JIMENEZ.  sus constancias no

especifican el tiempo en la elaboración de expedientes técnicos en la especialidad de

instalaciones sanitaria en proyectos de igual o similar envergadura a lo solicitado en las bases

del proceso (...)

INGENIERO MANUEL EUSEBIO CALIENES SANTANA, los certificados no detallan el

tiempo de la elaboración del expediente técnico en la especialidad de mecánica eléctrica en

proyectos de igual o similar envergadura a lo solicifado en las bases del proceso(...)".

En respuesta a ello, el señor Walter Miraval Flores, el 15 de enero de 2018 a través de la Carta
N'

TE N     
n.° 002-2018/ in . W 1F A endice n.° 17 señaló lo si wente,

y
0 a  9         P 9

1

Q á En cuanto a la experiencia del Arq, Gustavo Pool Alva Azula, señala que con el Certifcado
á y emitido por Bloque Consultorías & Proyectos S, A.C. se acredita 4 años, 8 meses y 3 días de

o   „,
r a

experiencia.

FE

En cuanto a la experiencia del Ing. Sanitario Edwin Edgar Quintana Jiménez, señala que con
los certifcados y constancias emitidos por INPE- Ministerio de Justicia, Unidad Ejecutora 123
PARSALUD Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud ( PARSALUD) del N1inisterio de

Salud, Consorcio de Inversiones Trujillo, Consorcio Hospitalario Frontera Norte y COLESI
t\

ONP

TECHO(

dCC Contratlstas Generales S,A. acredita experiencia de 2 años 5 meses 26 días; 6 meses 29 días,

Q+'     ;;;;      ,  
2 años 8 meses 7 dias, 1 año 3 meses, 2 años S meses 7 días y 1 año 1 mes 15 días,
respectivamente, haciendo un total de 10 años 8 meses y 15 días de experiencia general

W
jÁ acumulada y, 5 años y 15 días de experiencia específca acumulada,

Lj 5` ' .. '

Pr y!f •
F°`

N H,,z`° En cuanto a la experiencia específca del Ing. Electricista Eusebio Calientes Santana, señala
FDEG

que con los certif cados y constancias emitidos por Velardo Hemández S. R. L., JAMSA S, R. L.,
Dirección General de Infraestructura, RRN GRUPO e Ing. Wilber Andrés Ayala Amézquita,
acredlta experiencia de 11 meses 4 días, 6 años 8 meses 28 días, 6 años 8 meses 28 días, 2

meses 27 días, 3 meses, 3 meses, 12 meses, respectivamente, haciendo un total de 16 años,

4

P TECNO
QC     1 r es y 13 días de experiencia general acumulada y, 8 años, 5 meses y 15 días de experiencia

T especifica acumulada,

W

Plo obstante que dicha observación y/ o aclaración correspondía que el Comité de Selección la
efectúe en la etapa de evaluación de la oferta, la comisión del servicio de control espec'rfico del

eJP ,, s OCI ha tenido a blen verifcar y evaluar la documentación13 presentada por el postor a través de la
Carta n.° 002- 2018/ ing. WMF del 15 de enero de 2018; que de acuerdo a los factores de evaluación
correspondia el sigulente puntaje:

Cuadro n.° 8

Evaluación de documentación aclaratoria respecto del personal clave

Documentación que acredíta experiencia del personal dave Tiempo experiencia Puntaje según

Personal clave según Comisión de Comisión de

propuesto Servicio de Control Servicio de Control

Es ecifico Es ecífico

Certificado emitido por Bloque Consultorias & Proyectos S. AC de 24 de abril de Se ha acreditado 4
Gustavo Pool Alva 2017, con el cual acredilaria experiencia de 4 años 8 meses 3 dias; sin emhargo..de meses de experiencia
Azula. Arquitecto Jefe

la revisión a la Resolucion Jefatural N° 215-2016- MINEDUNMGI- PRONIED- UGEO especifica: puesto que
OD puntos

de Proyecto
el lazo de e ecuciónde19 de diciembre de 2016 se advierte que el plazo de ejeación del servicio de P J

Debe señalarse que la Comisidn de Sevico de Conirol ha venficado que los documen os presentados por el postor Walter Miraval Ftores en la

Carta n.° 0022018hng.WMF del 15 de erero de 2018, son los mismos documentos que sustenla la experienaa del peronal observado medi o: e
la Ofer a Técnlca p esentaCa, solo a.,diende la R s lu_ icr Jad. rial^ I° ? 15- 2C1- U'JiFCUNNI ° RJPf=7- U u... en fecha 1  e cenb e
del 20' 5

i: ei f-::º ',2 ' L I
rfwmetleConlydEspeafcon'Ot0 P0P3 P 55P8 5CE wg Pedodo_]

9 de novlembre de 20R al 1A Ca setlembre tle]0P0 Página
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elaboración de expediente tecnico fue de 120 dias calendario. per lo que acredita fue de 120 dias

solamente 4 meses de experiencia especifica.     calendario y los 4 años
4 meses y 3 dias
covesponde a la

dilacion en la

presentación de

entregables. lo que no

se computa como

ex eriencia.

a) Certificado de Trabajo emitido por Velarde Hernandez SRL de 05 de mayo de

199Z. con el cual acreditaría experiencia por 11 meses como Proyectista en

Instalaciones Electricas y Electromecanicas. asi como.. en la ejecución de Metrados
y Presupuestos. no obslante. de la revisibn de dicho certrficado no se aprecia que la
experiencia este relacionada a la elaboracion de expedientes tecnicos de proyectos

pM
TE NO   de edifcación en general o de similar envergadura.

r .

o

m b) Certificado de Trabajo emitido por JAMSA SRL - Ingenieria de Proyectos y
n S    3        Servicios Generales de 01 de marzo de 2004, con el cual acredita experiencia

general de 6 años B meses 28 días, sin embargo, no se comprueóa con exactitud si
s ''"  .         

efectuá labor como proyectista mecánico elecGicista ni que la experiencia sea en la
a elaboracion de expedientes técnicos Ce proyectos de edificaciones.

J FE

c) CeRrficado emitido por el INPE- Ministerio de Justicia de 15 de marzo de 2011.

con el cual acredita 3 meses como especialista de ingenieria eléctrica en la

h1aouel Eusebio elaboración de expedientes tecnicos de proyectos de edificaciones. por lo que
Calienes Santana.   corresponde 3 meses de expenencia.

Se ha acreditado 9

o   
e   

d) Constancia de Trabajo emitida por el INPE- Ministerio de Justica de ectubre de meses de experiencia 0. 0 puntos

le 

e

Mec   
0 201Q. con el cual acredita 3 meses como especialista de ingenieria eléctrica en la especifica

á Ele ¡
elaboracion de expedientes técnicos de proyectos de edifcaciones.. por lo que

á corresponde 3 meses de expenencia.

é

f•      e) Constancia de Trabajo emitida por Grupo RRN de febrero de 2010. con el cual

eA,
4` fi

SA       acredita 3 meses de experiencia en la elaboración de expedientes tecnicos de
E

E
M`   

preyectos de edificaciones. con la especialidad de ingenieda electrica. por lo que

coresponde 3 meses de expenencia.

Constancia emitida por el Consultor Wilber Andres Ayala Amézquita de 02 de

oMP  

cMp
6C

agosto de 2012, con el wal acreditaria experiencia de 11 meses en el cargo de

especialista en instalaciones electricas para el Expediente Técnico" Adecuacibn y
1             mejoramiento de la LE 86019. La Libertad- Huaraz- Ancash". Si bien en cuanto a

á la acreditación de la experiencia las bases integradas establecen que puede ser con

la przsentacion de constancias y certifcados. no obstante. establece que debe

i
ce^ ostrarse fehacientemente la experiencia y. en el caso concreto. no se

4 P•      cemuestra. puesto que no se adjunta la con( amidad emitida por la entidad ejecutora
ti

E'ac a quien se le habria prestado el servicio de elaboracion de expediente técnico.

al Contrato bcación de servicios N° 0037- 2009IPARSALUD - Seleccion de
Consultores Individuales N° 022- 2009/ PARSALUD de 13 de marzo de 2009. se

acredita experiencia de 6 meses y 17 dias como Especialista en Ingenieria Sanitaria,
por lo que corresponde 6 meses y 17 dias de experiencia.

b) ConGato de Servicios No Personales AMC N° 001- 2004- INPE- DGI de 26 de

enero de 2004 y adenda de 30 de marzo de 2007, se acredita experiencia como
Especialista que se comprueha con los Términos de Re(erencia: por lo que

Edwin Edgar uintana corresponde 2 años y 6 meses de experiencia.
Jiménez-

Especialista en c) Certificado de trabajo emitido por Consorcio Hospitalario Front= ra Norte del 20 de Se ha acreditado 3 9 puntos(")

Instalaciones febrero de 2010, acredita experiencia como especialista en instalaciones sanitarias afios y 17 dias de
Sanitarias en ejecucibn de obra:, sin embargo, las bases integradas establecieron que debe experiencia especifica

acreditarse experiencia como proyectista en sanitario de proyedos públicos y
privados de similar envergadura. por lo que corresponde 0 afios de experiencia.

d) Certrficado de trabajo emitido por Consorcio Inversiones Trujille de 09 de mayo

de 2013. acredita experiencia como especialista en instalaciones sanitarias en

ejecución de obra, sin embargo. las bases integradas establecieron que debe

acreditarse experiencia como proyectista en sanitario de proyectos públicos y
rivados de similarenver adure.  or lo ue corres onde 0 ados de ex eriencia.

r'  -      , r y

IMormedeContrdEspea( mn' 010- 1p13 25528 5CE i. „,

Petlodo: P9 Ce noviambre de P011 al 16 de seliembre de] 020
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e) Certificado de Trabajo otorgado por COLESI Contratistas Generales SA. de 28

de enero de 2014. acredita experiencia sobre participacion en construccion de

edifcio multifamiliar. sin embargo. las bases integredas establecieron que debe

acreditarse experiencia como proyectista en sanitario de proyectos públicos y
rivados de similar enver adura.  or lo ue corres onde 0 aAos de ex eriencia.

TOTAL
27 puntos

Fuente: Carta r° CO2- 2018fing. WMF del 15 de eaero de 2018
Elaborado por.Ccmisibn del Serviao Ge Conirol Especifico

Del cuadro anterior, se aprecia que el resultado de la evaluación del personal dave no ha variado

con la informacion aclaratoria presentada por el postor Walter Miraval Flores, manteniéndose el

pN FCq
tlC

mismo puntaje que la Comisión del Servicio de Control Específco ha estimado de acuerdo a lo

o

o

ó
descrito en el Cuadro n,° 6.

W 3  
Y        

En consecuencia, se evidencia que el Comité de Selección no cumplió con el plazo establecido

4 g"     para el consentimiento de la buena pro y su publicación'^; por el contrario, requirió información
adaratoria el 10 de enero de 2018 respecto a la experiencia especifca del personal clave, luego

EFE de haber otorgado la buena pro el 21 de diciembre de 2017,

4.    Del Contrato n.° 001- 2018- UNTELS y su ejecución

oNp

TECNO
C

Como resultado de la Adjudicación Simpliricada n,° G01- 2017- UNTELS- Tercera Convocaforia, el

postor ganador de la buena pro, el Ing. Walter Mirabal Flores y, el Dc Silvestre Zenón Depaz
s       °^       Toledo, como representante de la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur, suscribieron el

Contrato n.° 001- 2018- UNTELS el 24 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 18) que, entre otrasi _   n

F dáusulas, se obllgaron a lo siguiente:
a'

R'camw,' 
b

JF`
eoe coM`

S 
CLÁUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto ELABORAR EL ESTUDIO DcFIN(TIVO A NIVEL DE

cXPEDIENTE TÉCNICO para la implemenfación del proyecto de Inversión Pública

Mejoramiento del Servicio de Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica

o.'  "
o

oa     de Lima Sur, Villa e Salvador, ' ma- SNIP- 301418; conforme a los Términos de Referencia
o   de las Bases del Procedimiento de Selección. incluyendo las mejoras que constan en su

d proouesta en Ics folios 432-448.

CLÁUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

Qy
s

P E! morto fcfal del presenfe contrafo asciende a sL 189. 000.00 ( ciento ochenta y nueve mílt'"   
jp°       

que ir,duye todas los impuestcs de Ley.

CLÁUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestación a EL CONTRATISTA en soles, en pagos
parciales

Los pagos se efectuarán de la siguiente forma:

A la conformidad del Informe N° 1 - Val 01: 30% del monto total del contrato

A la conformidad del Informe N° 2- Val OL50% del monto total del contrato

A la conformidad del Informe N° 3- Val 01. 20% del monto total del contrato

ara tal efecto. el responsable de otorgar la conformidad de la prestación deberá hacerlo en

s_._  _=_ reISEACEtitc;' crocesc       ., t e. .  .., u_-.. n;-,. ,,.:, hooJ cc  ' ha__. aAci  ..   x•. r  .     ' Sa

la ou     -•- r_ I- onsentur ert   la u- na cm

IMormetleConlydEspepfim¢° a1620P3 2552& SCE

v 'Penodo: 79 de noviembre de 201] al 16 de seliembre e 20] 0
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un plazo que no excederá de los veinte ( 20) días de producida la recepción.

CLÁUSULA QUINTA: EL PLAZO DE EJECUCIÓN DE LA PRESTACIÓN

El plazo de ejecución del presente confrato es de 60 días calendario, el mismo que se

computa desde la entrega del per(11 del proyecto y a la suscripción del acta de entrega del
terreno.

El estudio se elaborará en un plazo de hasta ( 60) días calendarios. En este plazo no se

incluye e! periodo de subsanación de observaciones de los informes y de la revisión de los
informes; los cuales se indicarán en un cronograma' de e¡'ecución del proyecto. (...)"

o"""
E`" 0

e Sobre el particular, el 6 de febrero de 2018, por parte de la Entidad; el Ing, Augusto Alberto
90 N1oscoso Bazzlar, como Jefe de la Oficina General de Infraestructura y Servicios Generales y,

Q g  ;     por parte del contratista, el Ing. Walter Miraval Rores y el Arq, Gustavo Pool Alva Azula, como Jefe
z ':       de Proyecto, suscribieron el Acta de Entrega de Terreno para la Elaboración de Expediente

F'"       Técnico (Apéndice n.° 19), en el cual se señaló que: " Se reunieron con la finalidad de efectuar la
O  M

JE E
ENTREGA DEL TERRENO (...) al Consultor para la elaboración del expediente técnico (...).

Efectuando el recorrido del terreno donde se desarrollará la prestación del servicio. Se constata

que se encuentra disponible pudiendo iniciarse los trabajos En ta! sentido, se entrega el terreno

SIN OBSERVACIONES',

N' TECNOCbo Del primer entregable

r       . ,
En relación al primer entregable':  Programa de arquitectura evantamiento topográfcol

y anteproyecto de arquitectura, se aprecia el Informe n,° 032-2018- FABA de 27 de noviembre de

ti2 2018 (Apéndice n.° 20) elaborado por el supervisor contratado Arq, Fred Armín Braun Acevedo' 3
p pE

óm`s para el PIP: N1ejoramiento del Servicio del Comedor Unlversitario de la UNTELS — SNIP 301478,

en el cual señala principalmente que:

Asunto EVALUACIÓ! DEL PRIMER ENTREGABLE

4

P,.  „ o
a      

Re(erencia:     

Contrato N° 001- 2018- UNTELS
ó     r.. i      ' o,

ó
é De acuerdo a lo términos de referencia ( TDR), los componentes del PRIMER ENTREGABLE
W

eran los siguientes:

1.  REVlSAR EL ES7UD10 DE PRE INVERSIÓN A NIVEL PERFIL(...)

PE p 

4P

2.  PROGRAMA DE ARQUITECTURA PROPUESTO

3 LEVANTAMIENTO TIPOGRÁRCO

4.  ANTEPROYEC70 DE ARQUITECTURA

5.  ESTUDIO DE IMPACTO AMBlENTAL

SOLO POR HABERSE ENTREGADO ES7E PRIMER EN7REGABLE INCOMPLETO Y

SIN LOS SELLOS Y FIRMAS CORRESPONDIENTES CORRESPONDERÍA DE ACUERDO

A LOS TOR NO RECIBIRLO`.

J 2. PROGRAMA ARQUITECTÓNICO: NO SE PRESENTÓ. Por tanto; no sabemos
los componentes del proyecto ni sus áreas.

3. LEVANTAMIENTO TOPOGRÁFICO: NO SE HA REALIZADO LEVANTAMIENTO

De la información recabada no se aprecia docucenb q_ e credite la ex stencia de un cronogrcma susaita por las partes
s Según ResoWcián Presidendai n°_ 08& 2021- UNTELS del 09 de abril de 2G21. ahora es Unidad Ejecutore de Inversiooes.

De acuerdo lo términos de referencia(? DR), los componentes del primereniregable eren! os siguien[ es 1) Revlsar e! Estudlo de Pre inversión

a nivel perfil, 2) Programo de erqui ectura pmpuesto, 3) Levantamiento tipográíico, 4) An eproyecto de arquitecNra y 5) Estudio de impacto
ambiental.

s Centrz aco median e Orden de Servicio N° 44b2018 del 26 de junlo de 2018.

IMortne de ConUd EspeaTm n.° Ot0 P0P3Y- 552B- SCE
Penodo: 29tlenoviemtredeP017a11fidesetiembredeP 20 r+  .
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70POGRÁfICO Y LA INFORMACIÓN EN LOS PLANOS PRESENTADOS LO

DEMUESTRAN. Estos planas son copia de pre— existentes de proyectos de propiedad de la

UNTELS con algunas modifcaciones y sin la información requerida de acuerdo a los TDR.
4. AN7EPROYECTO DE ARQUITECTURA: NO SE PRESENTÓ. Por tanto, no se conoce

cuál es el partido arquitectónico adoptado ni ubicación y características de las " mejoras"
propuestas.

5.   ESTUDIO DER IMPACTO AMBIEN7AL   ( EIA):   (...)   PRESENTADO NO

CORRESFONDE CON PROYECTO DE COMEDOR DE LA UNTELS.  Corresponde a

proyecto canal de coronación y drenaje ubicado en la sierra(...)".

RECOMENDAC/ ONES

pNp

TE NO     De lo revi'sado solopodemos decir que los profesionales no cuentan con la expertisse

ó requerida en los TDR.

a  

W °     ñ Del entregable presentado se puede decir que está incompleto,  contiene información

q.
o•     

s,   
á incorrecta y evidencias de presentar documentos de propiedad de  ! a UNTELS o

documentación que no corresponde al proyecto.
E

La magnitud de los errores que presentan los p/anos, evidencian no solo no haber
sido ejecutados por profesionales competentes, sino que no fueron debidamente

OMP

ECHp

ovM'    
revisados antes de su entrega.

s        Inaceptable haber entregado un EIA de otro proyecto ( otra ubicación y proyecto de
á i       distinto fipo).

L

oó" a=   Porlo que se recomienda que la Universidad requiera al contratista el cambio completo
4C'pM0.W1H  J

FE DE C
M`      de!  equipo de profesionales a cargo del proyecto.  Para ello deberá prese tar la

documentación respectiva que avale que los mismos cuentan con la experiencia requerida

para el desarrollo del mismo.

o,,,, 
ECNO

C     El contratista deberá presentar el CV de los profesionales propuestos y contar con la
F aprobación formal de la Universidad para la continuación del proyecto".

En relación a la confinuídad de la relación contractual; La consultoría contratada es
s `„ .  c

exclusivamenfe de carácter técnico por lo que se recomienda que para efectos de carácter

s,
E p,

e`     legal se traslade el presente informe al área correspondiente y sea esta la que mediante un
intorme legal se pronuncie sobre posibles infracciones (...)".

De ello se advierte que el primer entregable fue presentado el 27 de febrero de 2018, siendo que

el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar, Jefe de la Oficlna General de Infraestructura y
Servicios Generales', en concordancia con la cláusula cuarta del Contrato, debio observar o dar

conformidad dentro de los 20 dias de presentado el entregable; esto es, hasta el 19 de marzo de
2018; sin embargo, con fecha 27 de noviembre de 2018; se emitió el precitado Informe n.° 032-

2018-FABA, con las observaciones al entregable, las cuales fueron comunicadas al contratista
mediante Oficio n.° 046-2018- UNTELS- CO- DGA-SGEUI del 19 de noviembre de 2018( Apéndice

n.° 21); es decir, luego de 8 meses.

Del seaundo v tercer entreqable: Avance de Expedientes Técnicos v Expedientes Técnicos,
respectivamente

De acuerdo a la sección " 9. Entregables' de los términos de referencia ( TDR) de las Bases

Integradas, en cuanto al segundo y teroer entregable se estableció lo slguiente:

sSecOn soluc n  sidercia n. . 08?- 2021- UPITELS del 09 de abrii de 2i,21 aho a es Unidad Eec.;tcre ce Inversicnes

IrRartnedeGonhdEspeá9mrt' 010-] 023Q SSPB SGE

Pe9oao'. 19 de novlembre de 101] zl 16 ae seliemb e de P9P9
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9. 2 Segundo Informe: AVANCE DE EXPEDIENTES TÉCN/COS

El pressnfe informe se presenfará e Ics 20 dias calendarios después de aprobar el prímer

informe y correspcnde a las Borradores áe los Expedientes Técnicos de las Obras y del
Equipamiento y Mobiliario, los cuales deberán ser desarrolladas en concordancia con lo
indicado en el numeral B. 3 de los presentes Términos de Referencia, indicándose que

solamente de contarse con la aprobación de la Supervisión y la Entidad se podrá darinicio a
la elaboración del siguiente entiegable.

9. 3 Tercer Informe: EXPEDIENTES TÉCN/COS

Mµ

IFCy a    El preserte informese presentará a los 20 días calendarios después de aprcbarel

segurdo
0. 9 o,  ir,formey corresporde a los Expedientes Técnicos de las Obras y del Equipamiento

y Mobiliario, los cuales deberán ser desarrollados en concordancia con lo indicado en

el numeral 8. 3 de los presentes Términos de Referencia,  debiendo incorporarse

los comentarios, recomendacionesy subsanación de observaciones previstos para ei
informe

FE inmediato

anterior. Sobre el particular, enel contrato de ejecución seestablecio que seprocederá con la

presentación
0+,

TECMO
dC del segundo y tercer entregable en tanto previamente se haya aprobado el primer y
segundo entregable respectivamente; sin embargo, de la información recabada no se aprecia

documento que acredite la conformidad al primer entregable, asimismo, con el oficio n.° 320-2023-

UNTELS- CO- P-DGA- UA de 16 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 22), la UnldaddeAbastecimiento

señaló i    ñ̀ „,,  _; =  que no obra información respecto al segundo entregable, por lo que no se cuenta con
mayor a:_?;=    Información al

respecto FF       .E U`
CG,..De las acciones para la inclusión del proyecto a laprogramación multianual de

inversiones del sector

educación ECNp

6.

ofvlediante Decreto Legislativo n ° 1252 vigente desde el 24 de diciembre de 2017, se crea

el Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones, derogándose la Ley
n.° á 7293, Ley del Sistema Nacional de Inversión Pública, AI respecto, el Decreto Supremo n.° 

027- 2017- EF de 23 de febrero de 2017, modificado por los Decretos Supremos n.° 104-2017-

EF 2,,          publicado el 19 de abril de 2017 y n.°248-2017- EF, publicado el 24 de agosto de 2017, 
establecet s  . z` •  en el artículo 15, Procedimiento apllcable a los proyectos en formulación, evaluacióno

ejecución a la fecha de entrada en vigencia de la Ley, lo

siguiente: Para los proyectos de inversión declaradas viables en el marco del Sistema Nacional

de Inversión Pública o que se declaren viables en el año 2017, cuya fase de Ejecución se

prevea iniciar en el año 2018. las OPMI20 deberán determinar si se enmarcan en el

PM121 respectivo, verificando si cumplen con los objetivos, criterios de priorización, 

metas de producto e indicadores de resultado y contribuyen al cierre de brechas
de infraestructura o de acceso a servicios públicos.  caso contrario no corresponderá

la asignación de

recursos".    En este orden de ideas, se advierte que la Unidad Formuladora de Inversiones de la Entidad

debió informar el estado de la ejecución del proyecto a la Ofcina de Programación Multianual

de Inversiones ( OPMI) del Ministerio de Educaclón para que el proyecto sea evaluado y, de
acuerdo al resultado de la evaluación, sea considerado como parte de la cartera de inversiones del

Sector Educación. Sin embargo, la Universidad no lo hizo y, por consiguiente, no se le asignó
presupuesto para el año 2018, fecha prevista para la ejecución del

proyecto,IOP or3=cfaraaon Nlulharv,: ai ce

Invesicnes ProyraTac n P lul' ian al e' msrsiones

i E; l`! (;f.' 
2i)IMortne de Canhtl Espeafw n°01010P325528

SCE Pedodo: l9de noviembre de 201] al 16 de ºetiembre de
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Posteriormente, el proyecto de inversión se reactivá con la Resolución Presidencial n.° 312- 2018-

UNTELS del 12 de setiembre de 2018, registrándose en el Banco de Inversiones como proyecto

en formulación el 27 de setiembre de 2018, conforme lo mencionó el supervisor contratado Arq,
Fred Armin Braun Acevedo« para el PIP: fviejoramiento del Servicio del Comedor Universitario de

la UNTELS — SNIP 301478, en el Informe n.° 031- 2018- FA8A23 de 16 de noviembre de 2018

Apéndice n.° 23):" 1. 16 Con fecha 27 de setiembre de 2018 se reactiva el PIP MEJORAMIENTO

DEL SERVICIO DEL COMEDOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL

TECNOLOGICA DE LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR, LIMA, SNIP N° 301478. Quedando el

registro en el Banco de Inversiones como proyecto en formulación".

En este sentidq el proyecto fue declarado viable en el Sistema Nacional de Inversiones el 25 de
uTec  febrero de 2019, tal como se muestra a continuaclón',

ó
Imagen n.° 3

Registro de la viabilidad del proyecto de inversión

E  .    
s,

a` ¿      ",

g.  ^ invierte.pe
a SISTEI tA DE SEGUIMIENTO

EfE DEINVERSIONES

o_: m,.. ao_,..... 2.

O^
tECNO

OC'
C'   

J ó,   lid̀

j       p ev. c me       .,.  

Q      \
V!

xcs. . ... cv
m r. a- r mn. s,,    nmv.,. avrcam r._=..,  •  .•

1 L
h m uw    . 00n

uae...  . ons..     . ,     r c a , ...    x.. .

W                n

á
Ff?

E artm*`" S ` p
FfDEGaM S

O- n' aado median e Orden de Servicio N° 441- 20 8 del 26 de junio de 2018

P,itiTECEDEN7ES:
eeno

Q  i Con fecha 14.072014 se regis á en el Banco de Pioyectos el PIP Mejoramiento del Servlcio de Comedor Unive sitado de la Unfversfdad

a. c'c^ aI 7ecnológrca de Lima Sur. Vflla El Salvador. Lima con Códiqo Sm'p 30147b
á Cor Fe-J z 12 de agosto de 2014 mediante eI documenro INFORME TECNICO N° 002- 2014-OPI el PIPes ded2rado viable.

M t
e- ha 26 de diciembre de 2017 se adjedica la Buena Pro e a Adudiczción Simplificada N° OOb2017{ IN7EL5 para la elaboracián del

e+ en e técmco del proyecto de invers;ór,pública

r recha 29 de dicfembre de 2017 se pubiica en el Peru o  fe la Resoluc'rón Ministerial N° 744- 2017lv INEDU la Programac%ón
a`       

5'. Lanualdelnversiones2078-2020. enlapiogremacidnaprobadanoestélncluidoelPiPMejoramientodelServiciodelComedorUniversitzrio
P      

ce a Uoiversidad Nacional iecnológica de Uma Sur. VES. Lfma
9 Con echa 24 de enem de 2018 se firma el Conhato N° 001- 2018- UN7ELS par ia elaboración del Expediente técnicn.

U Con fechz 27 de ebre o mediante carta N° OOr2018/Ing WMF el cootratista presenta ei piimer entregable del contreto

112 Con fecha 14 de agosfo se p esenta el informe delestado sPuacional del proyecro. recomendando su fnmedfata zetivación
Í_ J
1 15 Con( cha 12 de setiembre de 2018 mediante la Resolución Presidencial N° 312- 2018-UNTELS se sustenta y autoiiza la reac[ivación del
proyecfo de inversión pública con Código SNIP 301478 derivandose a la unidad fc mWaáora para su acfivacidn.

7 76 Con fecha 27 de setiembre de 2018 se ieactiva ei PIP MEJORAMIEN70 DEL SERVICIO Dft COMEOOR UNNERSITARIO DE LA
UNNERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICADE LINA SUR. VILLA EL SALVACOR. LIMA. SNIP N' 301478. Qoedando elregisho en el Banm

de Inversiones wmo proyecto en formulación

Z ANAUSIS

Asimismc el proyecto manfiene desde esa fecha su condfción de Proyecto de lormuladón- evaluación no pudiendo ejecutarse mienhas no

cuenfe con el Inlorme de viabilidad mrrespondfente y la asignación de viabilldad a cargo de la Unfdad Formuladora.

Por el tiempo transarrido desde la lormulación del proyecfo el in(orme tecnicro de viabilidad debe evaluar si las metas ycomponentes establecidas

en el Perfiiregishado se manfienen o requieren vaiiaciórt(._)

Adicionalmente a lo anterar a la( echa la Universidad Nacional iecnológica de Lima Sur no cuen(a con la designacicn del responsable de la

Unbad Eecutore sin la cual no se puede continuar con el ciclo de invers(ón delproyecto al ser esta la responsable de la ejea abn del Expedrerle

Técnim y/o de bs EsNdros Definitiws para la ejeación delproyedo
Deª ual msne,a es necesano pare la ejecucicn del proyecto que' m sme 5e r,cíuido sn la progremactión multianual

ri.. n n.-'
IMormetleConlydEspeafiwnP010 10232 55P8 5CE 0 1
Penodo: P9 de noviembre de 2011 al 16 tle setiembre ae P020
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Fuente: nibs.0ofi5.mef acb.oelssi/ Ssi/ InCex? codla 2251367& tioo-2

En consecuencia, debido a que la ejecución de la Adjudicación Simplificada n° 001- 2017- UNTELS

Tercera Convocatoria, debió realizarse en el año 2018, la Unidad Formuladora de Inversiones

de la Entidad en cumplimiento de funciones debió remitir el proyecto a la Oflcina de Programación

Nlultianual de Inversiones del Ministerio de Educacion para su evaluacion e inclusión en la

programación multianual de inversiones periodo 2018-2021, sin embargo, no se realizaron las

acciones necesarias para la inclusión del proyecto, lo que generó que el Ministerio de Economía y
Finanzas no le asigne el presupuesto a la Entidad para la ejecución del proyecto que correspondía

a la elaboración del expedlente técnico y ejecuciór del proyecto, lo que ocasionó un retraso de
aproximadamente 1 año y 6 meses hasta la reactivación del citado proyecto de Inversión.

o
O"""

E`" O<
o  5.    Suscripción de la adenda al conVato N° 001- 2018- UNTELS de 13 de agosto de 2019

O T
Con Oficio n,° 046-2018-UNTELS-CO-DGA-USGEI del 19 de noviembre de 2018 ( Apéndice n.°

óo  „   r  

c      21), el señor Augusto Alberto Moscoso 8azalar, Jefe de la Ofcina General de Infraestructura y
Servicios Generales 4, comunicó al contratista las observaciones al primer entregable del Contrato

EFi n.° 001- 2018-UNTELS, señalando como referencia, el Informe n.° 032- 2018-FABA, con el cual

concluye lo siguiente:

CONCLUSIONES

tECHp

o°" En relación a los profesionales responsables de la elaboración del expediente téaiico:
F  De lo revisado solo podemos concluir que los profesionales acreditados por el contratista no

cuentan con la experfisse requerida en los TDR.

Del entregable presentado se puede decir que está incompleto,  contiene información
P i incorrecta y evidencias de presentar documentos de propiedad de la UNTELS o

4Cana   5
FFE pE

M       documentación que no corresponde al proyecto.

En cuanto al Levantamiento Topográfico demasiados errores y evidencias de habertrabajado
sobre plano realizado por otro con anterioridad.

Es mucho más difícil corregir un plano topográfico realizado por otro que hacerlo

o+"  `"
O

a,    nuevamente. No se puede entregar un EIA con referencias a otra ubicación y proyecto de
o,  disfinto tipo,

La magnitud de los errores que presentan los planos, evidencia no solo no haber sido

Áejecutados porprofesionales competentes, sino que no fueron debidamente revisados

4

f'   antes de su entrega.

t. S     Como ya se indicó, el contrato incluye todos los estudios previos ( algunos incluidos en esta
sP `        

primera entrega) necesarias para poder desarrollar los proyectas que forman parte del

Expediente Técnico a entregar ai fin del mismo.

No se puede confiar en la calidad y seriedad de los trabajos encargados ya que estos no
alcanzas los niveles de información y exactitud.

Porlo que se requiere al contratista el cambio completo del equipó de profesionales a

carqo del proyecto. Para ello deberá presentar la documentación respectiva que ava/ e

que los mismos cuentan con la experiencia requerida para el desarrollo del mismo.

Para ello el contratista deberá presentarel CV de los profesionalespropuestos y contar
con la aprobación forma/ de la Universidad para la continuación del proyecto".

Posteriormente, el 13 de agosto de 2019, el señor Silveslre Zenán Depaz Toledo, en su condiclón

de Presldente de la Comislón Organizadora y el contra6sta, Walter Miravel Flores, suscribieron la
Adenda al Contrato n.° 001- 2018-UNTELS:  " ADENDA AL CONTRNTO ELABORACIÓN DE

SPg n 4esciuc., n F. es dencia n° Gtl52< 1 L' e :   ..   . e7 1'.   _ .   c..,:   t_ e d    , _.._

IMomredeConVdBpeafiwn' 010- P023-155285CE FA.
Penodo'. P9denoviembrede2017a116Deseliembretle20P0

9 `
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EXPEDIENTE 7ÉCNICO DEFINITIVO MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEL COMEDOR

UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NAC/ ONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR, VILLA EL

SALVADOR; LIMA SNIP 301476`( Apéndice n.° 24) 25, que, entre otras dáusulas, estableció lo

siguiente:

CLAUSULA PR/MERA. - DE LOS ANTECEDENTES

Pormotivos afenos AL CONTRATISTA no se pudo desarrollar durante el año 2018 el objeto

del contrato. toda vez que el Proyecto ''MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEL COMEDOR

UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR. VILLA

EL SALVADOR.  LIMA.  SNIP 30? 476" no estaba incluido en la PROGRAMACIÓN

N'
E N         

MULTIANUAL DE INVERSIONES DE LA ENTIDAD''
oi

a     

y',  

En diciembre del 2018 medianfe Ofi"cio N° 046- 2018- UNTELS- CO-0GA-USGEI se solicita

w    .  AL CONTRATISTA el cambio de los profesionales propuestos en la oferta técnica ganadora

á k   de la Buena Pro.

o    ;.
5 Luego de numerosas reuniones sostenidas con funcionanós de LA ENTIDAD durante el

pé primersemestre de 2019. con fecha Ol dejulio, mediante Ca ta n.° 010-2019/ ING VMF, e!

CONTRATISTA presenta a LA ENTIDAD la relación de los profesionales solicitada.

Con fecha 25 de julio de 2019 y habiendo franscurrido los plazos de LEY sin que LA
ENTIDAD haya respondido la Carta n.° 010-2019- lNG WMF presentando a los nuevos

O
P TECNp

QC'     profesionales; EL CONTRATISTA mediante Carta n.° Ot i-20i9/ING WMF solicita a LA

a ENTIDAD que. vencido el plazo establecido en ei artículo 162 del Reglamento de la Ley de
y       ;

a Contrataciones del Estado, seproceda a la elaboración de una adenda al Contrato Príncipal

w      {' j       donde;

s. Se apruebe a las nuevos profesionales presentados
n

Se incluya un nuevo cronograma para la ejecución contractual
F` eoecoM     

Se indique explícitamente que no se aplicará, por el tiempo franscurrido, ninguna

penalidad a! CONTRATISTA ni a la ENrIDAD

CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO DE LA PRESENTE ADENDA

p, ECMO
QC

Modificar las Cláusulas QUINTA y SEXTA del CONTRATO  (...),  en los términos y
M,    condiciones siguientes,

á     ,.        m

CLÁUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUC/ ÓN DE LA PRESTAC/ ÓN
Dice: " El plazo de ejecución del presente contrato es de 60 días calendaros, el mismo que

se computa desde la entreáa del Perfil y a la suscripción del acta de entrega del terreno.
a

JP CAIilA`      

Debe decir. "El plazo de ejecución del contrato es de 60 días calendarios, el mismo que se

computará a partir de la firma de la presente Adenda.

En plazo de ejecución del presente contrato es de 60 días calendarios, el mismo que se

computará a partir de la fi'rma de! a presente adenda en este plazo no se incluye el periodo

de subsanación de observaciones de los informes y de revlsión de los informes."

CLÁUSULA SEXTA: PARTES/ NTEGRANTES DEL CONTRATO ii

Díce: " El presente contrato está conformado por las bases integradas. la oferta ganadora
así como los documentos derivados del proceso de selección que establezcan obligaciones
para las partes"

Cace zcrecar que nedia- te Ofcio n° OC3L2023-'.: NTELS- R-0GA-UA del 24 de mayo de 2023, susedf per el Jefe de la Un d3d de
A e n énto. el e- or Nlc ' r.g. Anh„ ny IvS- sp wze Calderán, se estableció que (_._) Se deja conslancia que en eI tomo 05 del expediente

de la Adjudicación Simpli/icada n.° 001- 2017- UNTELS en los lolios 1632 y i6 33 se encuenha una copia simple de dicha adenda, que
orma paife del expediente del p oceso de selecclón(__/". por io que Se 2djun a ju^ ic al apéndice n.° 25

r, n f¿
IrRonnedeGoohdEspeafimoP010 20] 385528 SCE t; ¡   , q, i
Penodo:] 9 de noviembre ae 29P al+. 6 tle setiembre e 2020
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Debe decir: " El presente contrato está conformado por las bases integradas, la oferta

económica del CONTRATISTA y la nueva relación de profesionales presentados mediante
la Carta N° 0 0- 2019ANG WMF

Sobre el particulac el artículo 34, numeral 34. 2 de la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N°
30225 — modlficado por el Decreto Legislativo N° 1444, respecto a la modifcación del contrato

estableció los siguientes supuestos:  ° El contrato puede ser modificado en los siguientes

supuestos: i) ejecución de prestaciones adicionales; ii) reducción de prestaciones. iii) autorización

de ampliaciones de plazo. y( ivJ otros contempladas en la Ley y el reglamento".

TECNO¡
d

En este sentido, la adenda en evaluación no se encuentra dentro de alguno de los supuestos de
óP o,.,       modificación del contrato, puesto que el requerimiento de cambio del personal clave lo realizó el

d señor Augusto Alberto N1oscoso 8azalar, Jefe de la Ofcina General de Infraestructura y Servicios
ag E Generales26, mediante Oficio n,° 046- 2018- UNTELS- CO- DGA-USGEI del 19 de noviembre de

óf  •
V  ..• , ,`       

2018, sustentado en que el personal clave no cumplía con el experiencia requerido en los términos

de referencia de las bases integradas, siendo que dicha situacion no se encuentra en los
EFE supuestos de modifcación del contrato antes mencionados.

Asimismo, cabe resaltar que resulta incongruente que la entidad solicite el cambio del personal

clave en la etapa de ejecución del contrato, ya que la entidad a través del comité de selección en

la fase del procedimiento de selección, especificamente en la evaluacion y califcación de la
ON'

tECHO

cc propuesta técnlca, evalúa y califlca el cumplimiento y acreditación de los factores de evaluación
TP  .. m M      Ó

W,       m técnicos, establecidos en las bases Integradas.

w i

r;      En cuanto al " argumento' de que el proyecto no se encontraba incluido en el Programa Multianual

de Inversiones y, que este seria una de las causas que originaron la suscripción de la adenda, no
EFF óE'Ms resulta congruente, ni con asidero legal, toda vez que las acciones necesarias debieron realizarse

a fines del ejercicio fscal 2017, por parte de la Unidad Formuladora de Inversiones; sin embargo,

la citada adenda se suscribió el 13 de agosto de 2019; es decir, después de aproximadamente 1

año y 8 meses.

o  

Eo o
o  De otro lado, el ar6culo 142 del Decreto Supremo n.° 350- 2015-EF — Reglamento de la Ley N°

k, 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto a las modifcaciones convencionales al
contrato, establece que para que operen las modifcaciones previstas en el artículo 34 de la Ley,
debe cumplirse con los siguientes requisitos y formalldzdes,

1. Informe técnico legal que sustente: ( iJ la necesidad de la modificación a fin de cumplir
E'sP ,  

S`       con el objeto de! contrato de manera oportuna y eficiente, ( iQ que no se cambian los
elementos esenciales del objeto de la contratación y ( iii) que sustente que la modificación
deriva de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no son

imputables a las partes.

2. En el caso de contratos sujetos a supervisión de terceros, se deberá contar con la

opinión favorable de/ supervisor.

3.  Informe del área de presupuesto con la certificación correspondiente,  en caso la

modificación impliqus la variación del precio.

4. La aprobación porresolución del Titularde/ a Entidad. Dicha facultad es indelegable.

5. El registro en el SEACE de la adenda correspondiente, conforme a lo establecido

porei OSCE. (La negrita es nuestra)".

En este sentido, no se advierte que para la suscripción de la adenda se haya cumplldo con requerir
informe legal técnico, se haya contado con la opinión favorable del supervisor del proyecto, con la

resolución de aprobación emitida por el titular de la entidad y el registro de la adenda en el SEACE;

5 _ ke lu.- . r Fresiceno,al-° 08P- Z;, 2 i. __ a.. c   , t; Y     ____. _.      _ _..._      „,      
A

imo a aa co« a r: arw rt oºo sosa a ssza

sce Penodo: 49 de noviembre De t011 al 16 Ce setiembre de
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por lo que, la citada adenda no ha cumplido con los requisitos y la formalldad para su suscripción,
deviniendo en un acto contrario a ley. Asimismo, para la modificacion del contrato se requería
hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a las partes; sin

embargo, se ha evidenciado que las razones que motivaron la suscripción de la adenda, fue el

cambio de personal clave por no cumplir con el perfil requerido en las bases integradas del

procedlmiento de selección y la no inclusión del proyecto de inversión en el Programa Multianual
de Inversiones; hechos que son imputables a la entidad.

En consecuencia, la adenda no se enmarcó en ninguno de los supuestos de modifcación del

contrato y tampoco cumplió con los requisitos y formalidades, tales como, contar con el informe
tecnico legal, opinión favorable del supervisor y aprobación por resolución del titular de la entidad,

E ¿c

por

lo que deviene en un acto que contravieneel marco normativode las contratacionesdel estado. Sin

embargo, debido a la suscripción de la adenda, el contratista presentó dos entregables, ElW 3

primero mediante Cartan,°012-2019/ ING, WMF, con fecha de recepción 9 de setiembre de 2019 áy, 

el segundo entregable, a través de la Carta n.°  18-2019/ ING. WMF; no obstante: de la o aw°   
Información recabada nose cuenta con las conformidades respectivas, solamente se cuenta con EFE el

Informe n,°043-2019- UNTELS- P-DGA-USGEI- EWMN del 11 de noviembre de 2019(Apéndice n.° 25), 

suscrito por el ingeniero civil Eder William Meléndez Navarro, de la Unidad General de Infraestructura y

Servlcios Generales', enla cual señaló como conclusión quese debe otorgar la conformidad al
primer entregable y, con el Oficio n.° 522- 2019- UNTELS- CO-P-0GA- USGEIo  TFCNp

dC
Apéndice

n.° 
26) suscrito por el Arq, Jose Alberto Avalos Manco, como Jefe de la Unidad Servicios Generales
e Infraestructura con el cu21 informó sobre la conformid2d del segundo 1      `    entregable

al Direcror General de Adminlstradión . ÍW

s
r Nulidad

del Contrato n.° 001-2018- UNTELS suscrito el 24 de enero de 2018 y Adenda e<fDÉ
pN
S b suscrita

el
13 de agosto de 2019.Nlediante Resolución

Presldencialn,° 190-2020- UNTELS del 16 de setiembre de 2020, la cual se encuentra en

el Portal Web de la Entidad ( http: ll nnnrw, untels. edu.pe/ResolucionlRP/ RPN190- 2020- UNTELS,
pdf), emitida por el Dr. Fortunato Alva Dávila, en su calldad de Presidente de la 40  ECNO

Comisión

Organizadora y, el Lic, Femando Caller Salas, en su calidad de Secretario General, resolvieron en
elartículo primero, declarar la nulidad del Contrato n.° 001-2018- UNTELS, de fecha 24 de

enero de 2018, indicando lo siguiente, r Z4P
CONSIDERANDO:

1P
Que, 

en

el Informe N° 002-2020- UNTELS- CO-P-OAL, de fecha 21 de agosto de 202Q se cita elOficio
N° 121-2019- UNrELS- CO-P-OAL, de fecha 22 de abril de 2019. acto porel cual la Oficina

de Asesoría Legal, concluyo: a) El Contrato N°001-2018- UNTELS se encontraba perfeccionado; bJ

Se habria verificado la trasgresión del princ pio de presunción de veracidad duranteel
procedimiento de selección por parte del contratista Walter Miraval Flores lo que posibilitaba dedarar

lanulidad del Contrato N° 001-2018- UNTELS, previo descargo; cJ Se habría incumplido
obligaciones porparte del contratista en la ejecución de la Consultoría de Obra "Mejoramiento

del Servicio del Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica de

Lima Sur, Villa El Salvadoc SNIP 301478", esto en base al Informe N° 032-c_cn

Presidencial r.°089-2021- UNTELS del 09 de abril de 2021 ahore es Umdad Eecutore de Invernones Dece sa`

zlzr=_e Gue mediante Ofioon°0027- 2013- UNTELS- R-DGA-UA del 23 de mayo de 2023.el Jefe de la Umdzd de Abzs'.ecim ea o.señor Mg Ing.

Anihony Ivan Espinoza Calderon, comunicóal OCI que la entidad no reahzb mngún pago al conira isla Wal er Muava: Rcres. a raiz de la suscripción
del conirato n°001-2018- UPITELS y adenda indicando expresamen eque '¡ .J se hizo le verificación del expediente SIAF 2259 para Gcderbnndar
ccn maycre.rac;itud el núrre o ĉc-,o T   .., .,.,  v   ,.o izamos G,e s_e,._..,_ . e..,.,' ANULA O en el ss: e.

ma"(Apéndice n.°27).      iM e

a co o- d e:r°oiazaaaa sszascE ey(      Penodo:
29Eenaviembretle1017aI16desefiembrede10Y0
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2018-FABA, emitido por el Supeniisor, lo que posibilitaba la resolución del contrato; y, dJ La
nulidad como la resolución del contrato son decisiones de gestión del rifular de la Entidad.
debido al carácter potestativo que le otorga la normativa de Contrataciones del Estado;

Que, de manera similar mediante Oficio N° 440-2020-UNTELS-CO- P-0GA- UA. de fecha 15

de abril de 2020. el área de Abastecimiento concluye y recomienda: aj La celebración del
contrato de consultoria de obra para la elaboración del Expediente Técnico Definitivo del

Proyecto " Mejoramiento del Servicio del Comedor Universitario de la Universidad Nacional

Tecnológica de Lima Sur,  Villa El Salvador, ' ma,  SNIP-301476" estaría evidenciando

transgresión al principio de presunción de veracidad de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, dado que la oferta ganadora del procedimiento de selección no

habría cumplido a cabalidad lo solicitado en los términas de referencia de las bases

opµ

iECNo

Q integradas. lo cual consti! uye czusal de nulidad del contrato de acuerdo a lo establecido

en el literal bj del numeral 44 3 del artículo 44 de la Leyde Contrataciones del Estado: bj (. ..
J:c) habiéndose evidenciado las deficiencias en la evaluacióny calificación de

ofertas a      á
r 8

p :  en procedimiento de selección, es preciso recomendar la nulidad del contrato

por
4 áhaberse transgredidoel principiode presunción de veracidad enel

procedimiento Que, es así que mediante carta notariai de fecha 25de julio de12020 se intima
formalmente

EFEal contratista Walter Miravai Rores a fin de que formule sus descargos sobre los

defectos advertidos y que como se ha señalado resultan ser la transgresiónal principio de
veracidad en lascontrataciones públicas; ante eilo mediante carta de fecha 10 de agosto de12020

el
oM'

TECMO

cC'    citado contratista formula sus descargos, de estos se advertirían que no satisface

ellevantamiento de lasobservaciones realizadas. siendo esto así, al amparo dei artículo 44

de q      ;%       `   la Ley de Contrataciones del Estado corresponde declarar la nulidad del Contrato
N° á0012018- UNTELS, de fecha 24 de enero

de12018; i        

rñ r
fa"` i a<anx n•h,S
D efEDE

M`SE

RESUELVE: ARTÍCULO PR/ MERO.—Declararla NULIDAD del Contrato N°001-2018-UN7ELS, de

fecha 24 de enero de12018, celebrado conel contratista ing. Walter Miraval Flores ''
Mejoramiento

o+"  `"
o` o,   del Servicio del Comedor Universitario de laUniversidad Nacional7ecnológica de Lima

Sur, Villa El Salvador. SNIP 301478", con un valor referencial ascendente a S/ 172, 611.

00 CIENTO SE7ENTA Y DOS MIL CON 00/100 SOLESJ. esto por haberse evidenciado
latransgresión del principio de veracidad en lascontrataciones

públicas. Q

1r k`*P
CIIS\     ARTÍCULO TERCERO. — NOTIFICAR a la Secretaria Técnica de los

Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la UNTELS a fin de que se realice el deslinde

deresponsabilidades administrativas de los funcionarios que intervinieron enel

procedimiento de selección delaAdjudicación Simplificada N°001-2017-

UNTELS " De losconsiderandos de lacitada resolución, se advierte que la nulidad del contratose

fundamenta en que el personal clave propuesto por el contratista no ha cumplido con el perfil establecido

en los términos de referencia de las bases integradas, lo cual evidenciay corrobora que el comite
de selección otorgó mayor puntaje a postor cuya oferta no cumplia con los términos de

referencia establecidos en las bases integradas del procedimiento de

selección. Los hechos expuestos presuntamente contravinieron la normativa

siguiente:       Ley n° 30225, Leyde Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Legislativo
N°1341, vigente desde el 3 de abril de 2017y, modifcado por Decreto Legislativo N° 
1444,vigente desde el 30 de enero de

2018:Artículo 2. Principios que rigen las

contratacrones t t;'
3;IMorme de Conhd Espea( w n."010- 30]bP-SS18
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Eficacia y Eficiencia El proceso de contratación y las decisiones que se adopten en su
ejecución deben orientarse al cumplimiento de las fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realización de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva

y oportuna satisfacción de las fi"nes públicos para que tengan una repercusión positiva en las
condiciones de vida de las personas. asi como del interés público, bajo condiciones de calidad

y con el mejer uso de los recursos públicos".

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9. 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en las procesos de contratación por o a

TfCryO\     
nombre de la Entidad. con independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son

o+

S

4H9F
responsables,  en el ámbito de las actuaciones que realicen,  de organizar,  elaborar la
documentación y conducir el proceso de contratación, así como la ejecución del contrato y su
condusión, de manera eficiente; bajo el enfoque de gestión por resulfados, a través del

ó       „  cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicas de cada contrato, conforme a los
o    ,*

c

principios establecidos en e! artículo 2 de la presente Ley.
EFE

De corresponder la determinación de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza

de acuerdo al régimenjurídico que vincule a las personas señaladas en el párrafo anterior con

la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan (... J'.

ONp TEClyp b
a Artículo 34. Modificaciones al contrato

i      ; 34 2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i) ejecución de prestaciones

edreionafes, iiJ reducoión deprestaciones. í6) autorizaoión de amplíadones de plazo, y v) otros
2 contemplados en la Ley y e! reglamento."

e     .++' o

Ff roHrxóM\S
Articulo 47. Definición

47.2 En el Sistema Electrónico de Contrataciores del Estado ( SEACE) se regfstran todas los

documentos vinculadas al pioceso.  incluyendo modificaciones contractuales Izudos.

E o 6
conciliaciones, entre otras.

o  M 47.3 Los funcionarios o seividores públicos que incumplan las disposiciones a que se refiere

este artículo serán sancionados por la comisión de falta grave".
ó

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por
04       ,    Decreto Supremo N° 056-2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017:
f PEC1 

I
Articulo 25.- Quórum, acuerdo y responsabilidad

25. t El comité de selección actúa en forma colegiada y es autónomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificación alguna porparte de la Entidad. Todos fos miembros del comité

de selección gozan de las mismas facultades. no existiendo jerarquía entre ellos.  Sus

integrantes son solidariamente responsabies por su actuación, salvo en relación a los actos

por los cuales aquellos hayan señalado en el acta correspondiente su vofo discrepante"

Articulo 28. Requisitos de calificación

28. 1. La Entidad verifica la calificación de los postores conforme a las requisitos que se
indiquen en los documentos del procedimiento de selección, a fin de determinar que estos

cuentan con las capacidades necesarias para ejecufar el contrato. Para ello; en los documentos

del procedimiento de selección se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos
que deben cumplir los postores a fi'n de acreditar su calificación".

i ?Í',í, t J i
Irrfame de ConVa EspeaTco n' 010.NR} 2 55265CE
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282. Los requisitos de calificación que pueden adoptarse son los siguientes, a) Capacidad

legal: aquella documentación que acredite la representación y habilitación para llevar a cabo
la actividad económica materia de contratación. b) Capacidad técnica y profesional. aquella
que acredita el equipamiento estratégico. infraestructura estratégica. así como la experiencia

del personal clave requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para

servicios en general, opras, cor!sultora en general y consultoria de obras. c) Experiencia del
postor(...)'.

Articulo 29. Procedimiento de evaluación

29 t Los documentos del procedimiento deben contemplar lo siguiente:

a) La indicación de todos los factores de evaluación, los cuales deben guardar vinculación;

M, Liftqy
ó

razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratación.
H b) La ponderación de cada factor en relación con los demás, Icu puntajes máximos relativos

para cada factor y la forma de asignación del puntaje en cada uno de estos.  En las
contrataciones de consultoría en general y consultoría de obras, el puntaje técnico mínimo se
de6ne en las Bases estándar(...)".o   

4ci.
á

aw`'   d) En las contrataciones de consultoría en general y consultoría de obras; la evaluación
e c= técnica y económica se realiza sobre cien ( 100) puntos en cada caso,

29. 2. Para evaluar las ofertas. la Entidad utiliza únicamente los factores de evaluación y
el procedimiento que haya enunciado en los documentos del procedimiento".

Artículo 30. Factores de evaluación
Np

ECNp

dCc'
T 30.t La Entidad evalúa las ofertas conforme a las factores de evaluación previstos en las

Bases, a fin de determinarla mejoroferta (...)'.r 

ó?  Artículo
36. Prórrogas o postergaciones ecumnm

g b FFF
DE G M\ La

prórrogao postergación de las etapas de un procedimientode selección deben registrarse en

el SEACE modificandoel calendario original. El comité de seleccióno el órgano encargado de

las contrataciones. según corresponda, comunica dicha decisión a través de! SEACE y.opcionalmente, 
alos correas electrónicosde los participantes".4`

oM'
i

hoco i
Articulo 42.-Notificación del otorgamientode la buena pro O

42.

2 El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publicay se entiende notificadoa través
del SEACE. el mismo día de su realización. bajo responsabilidad delcomité de selección4        

u órgano encargado de las contrataciones, debiendo incluirel acta de otorgamientodela buena E
PEG 
5

pro

y el cuadro comparativo,  detallando los resultadas de la calificación y evaluación. Adicionalmente. 
se puede notificara los correos electrónicos de los postores, de ser el caso" Articulo

43.- Consentimiento dei otorgamientode la buena pro 43.

1. Cuando se hayan presentado dos (2J o más ofertas, el ccnsentímiento de la buena pro se
producea los ocho (8) días hábiles síguientesa la nofíficación de su oiorgamiento, sin que los
postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelación. En el caso de adjudicaciones

simplificadas; selección de consultores individualesycomparación de precios,el
plazo es de cinco(5) días hábiles. 43,

4. El consentimiento del otorgamientode la buena pro debe ser publicadoen el SEACE al día

siguiente de producido.J

Articulo

47. Rechazo de ofertas imo

aaeco e de dr° aiososasaszssce b- 
Penodo:
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47.2 En el caso de consultoría de obras, (... J Las ofertas que excedan el valorreferencial
en menos del 10% serán rechazadas en tarto no se haya obtenido el incremento de la

disponibilidadpresupuestal correspondienfe (,.,¡ ,

Artículo 142- Modificaciones convencionales a/ contrato

Para que operen las modificaciones previsfas en el articulo 34-A de la Ley, debe cumplirse con
los siguientes requisitos y formalidades:
1. Informe técnico legal que sustente:( iJ la necesidad de la modificación a fin de cumplir con el
objeto del contrato de manera oportuna y eficiente, ( iiJ que no se cambian los elementos

oN'
iE`

a 

esenciales del objeto de la contratación y( iii) que sustente que la modificación deriva de hechos
sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no son imputables a las partes.

a,; 2. En el caso de contratos sujetos a supervisión de terceras, se deberá contar con la opinión

favorable del supervisor

á,  .   

a,.,,,  , o
a

4. La aprobación por resolución del Titular de la Entidad. Dicha facuitad es indelegable.

EF 5. El regfstro en el SEACE de la adenda correspondiente, conforme a lo establecido por el

OSCE",

Texto Único Ordenado de la Ley n° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n° 006-2017- JUS, Decreto Supremo, vigente desde el 20

ONP `"

O`
0    de setiembre de 2017:

Ó
Articulo IV. Principios de/ procedimiento adminíst ativo

dVI D
6 u

i

y  •  C' 2
f CCM11N- S C1

FFE DE
M 1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la

Constitución, la ley y al derecho. dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas.

Mp Qe,
Bases Integradas del Procedimiento de Selección de la Adjudicación Simplificada N° 001-

2017-UNTELS— Tercera convocatoria " MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEL COMEDOR
b UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR, VILLA

EL SALVADOR, LIMA, SNIP, 301478":
r

Y 4A

tSAF°"'•`    SECCIÓN ESPECÍFICA:  CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE

J SELECCIÓN

2. 3. DETERMINACIÓN DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

El puntaje total de las ofertas es e! promedio ponderado de ambas evaluaciones. obtenido de

fa aplicación de la siguiente fórmula: (...)

2. 6.

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista la Entidad deóe
contar con la siguiente documentación:

Informe del funcionario responsable del ÁREA USUARIA, emitiendo la wnfoimidad de la
prestación adecuada.

TERMINOS DE REFERENCIA- NOVIEMBRE 2017

Ídt  ,' 
IMmme tle Canha Espeafco n. 01030] 3 i 5518 5CE

r"-'

Peoodo: 29 de noviembre tle 2011 al 16 tle seliem bre Ce P0P0

Página 35 de 52
i

1



UNIVERSIDAD NACIONALLA CONTRALORÍA
cvnrx. ne iuv euc oriveai      TECNOLÓGICA (76 UMA SUR

10. CARAC7ERISTICAS TECNICAS MINIMAS

10. 1 Perfil dei equipo clave

Arquitecto Jefe de Proyecto

Experiencia Específica

De los 4 años de ejercicio mínimo de la profesión deberá acreditar 2 años de experiencia como
oN' F Mo,

a  responsabie del diseño arquitectónico de proyectos públicos o privados de instituciones y/o
og o

edificaciones de similar envergadura al objeto del requenmiento como: centros universitados;

W i 
Instituciones Educativas, centros culturales, centros comerciales, edificios multifamiliares de

vivienda. centros de oficinas, dubes, restaurantes; comedores y Edificaciones de Salud. La
R     '    a` experiencia del personal se acreditará con cualquiera de los siguientes documentos: ( iJ copia

sim le de contratos su res ecfiva conformidad o ii constancias o m ce tificados o iv
eFe

p Y P
cualquier otra documentación que. de manera fehaciente demuestre la experiencia del

personal clave propuesto.

Ingeniero Mecánico Electricista

ONpLTECN0 0C7
Q      \}?       R

Experiencra Específica

De los 4 años de ejercicio mírimo de la profesión deberá acrediiar 2 añas de experiercia ccmo

proyectista mecánico electricista de proyectos públicos o privados de instituciones y/o
E

E
M`     edificaciones de similar envergadura al objeto del requerimiento como. centros universitarios,

Instituciones Educativas, centros culturales, centros comerciales, edificios multifamiliares de

vivienda centros de oficinzs. clubes. restaurantes, comedores y Edificaciones de Salud. La
experiencia del personal se acreditará con cualquiera de los siguientes documentos: ( iJ copia

o,  

E Ma[
QC simple de contratas y su respectiva conformidad o ( ii) constancias o ( iii) certificadas o ( iv)
k+

e cualquier otra documentación que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del

personalclave propuestd'.

aW C

CAPITULO IV: FACTORES DEEVALUACIÓN
f1P GIP¡ S

J PUNTAJE/

FACTORES DE EVALUAC/ ÓN METODOLOGÍA PARA SU

ASIGNACIÓN

A
METODOLOGÍA PROPUESTA 40puntos

e CALIFICAC/ ONES Y/0 EXPERIENC/A DEL PERSONAL 60 puntos

CLAVE

e

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 60 puntos
z

i ;   ,, :.
v<   eL

iM e ae co, va E: ceos o omzosassszssce

Pedoda. 29 Ee noviembre de Y017 al 1fi tle se0embre de PO40
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PUNTAJE/

FACTORES DE EVALUACIÓN METODOLO ÍA PARA SU
ASIGNACIÓN

Se evaluará en furciór al tie,mpo de expeñencia en la

especialidad del personal clave propuesto, adicional a los

requerimientos técnicos minimos, en:

a) Para el Jefe de Proyecto

Criterio:
M I. TECMU C • 

r     
Se evaluará en función al tiempo de experienaa en la

a,„      especialidad del personaf dave propuesto como Jefe de
Más de 5 años; 12 puntos

á ,_`     Proyecto en elaboración de expedientes fécnicos de

1     proyectos de edi caciones en general.

Oy    
Más de 2 años. y hasta 5

EFE
años 9puntos

c) Para el Especialista en Instalaciones Eléctricas y
Mecánico Eléctrica

OxP
tECNO(

pC. Criterio:
r    ^       \    Se evaluará en función al tiempo de experiencia en la

Más de 5 años : 12W'-,      
f     

especialidad del personal dave propuesto en la

W elaboración de expedientes técnicas de proyectos de
Puntos

edi6caciones en general.   como especialista en

h,°` o
fFFc o, n„ w M\5 

Instalaciones eléctricas.       

Más de 2 años. y
hasta 5 años 9

Acreditación: 
puntos

OMp  
Mo

e
Mediante la presentación de cualquiera de los

M,       siguientes documentos: ( i) copia simple de contrafos y
i . i o

su respectiva conformidad o ( ii)  constancias o ( iü)

W w certificados o ( ivJ cualquier otra documentación que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del

Q
4       

personalpropuesto.

k PEC I. S

PUNTAJETOTAL 100 puntos 9

Para acceder a la etapa de evaluación económica, el postor debe obtener un puntaje técnico

mínimo de ochenta ( 80) puntos".

Contreto N° 001- 2018- UNTELS suscrito el 24 de enero de 2018 del Procedimiento de

Selección de la Adjudicación Simplificada N° 001- 2017- UNTELS- Tercera convocatoria:

CLÁUSULA CUARTA: EL PAGO

m Es la s,: Te  o   . . ; es de ta. cs Ics fad e- óe loscpcion es

J iº
i; ¡iMo ae co aa e: r°mam a s ssse

sce Penodo: 49 de noviembre de 201] al 16 Ee setiembre de
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Para tal efecto. el responsable de otorgar la conformidad de la prestación deberá hacerlo en
un plazo que no excederá de los veinte( 20) días de producida la recepción.

CLÁUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO

J

De existir observaciones; LA ENrIDAD debe comunicar las mismas a EL CONTRATISTA,

indicando daramente el sentido de estas. otorgándole un plazo para subsanar no menor de

cinco( 5) ni mayor de veinte( 20) días. dependiendo de la complejidad(...)"
h, lTEtq

á
tl`'`     

Los hechos con evidencia de presunta irregularidad afectaron la eficiencia en la adminlstración
d 1

Y  :      pública, por cuanto no se preseroó la administracion estatal sobre el interés privado, ni la integridad

ó c y rectitud del funcionario al momento de tomar decisiones, al evidenciarse que se otorgó y consintió
la buena pro y se suscribió adenda al contrato, al margen de la normativa, limitando a la entidad

Ro..

JE F     de obtener mejores propuestas, precios y eficienfe ejecución del servicio; situación que evidencia
que no se cauteló el buen uso de los recursos públicos, así como, la obtención del expediente

técnico para la ejecución de la obra mejoramiento del servicio del comedor universitario, previsto

para el año 2018,

F^ o,  Estos hechos se originaron debido a que los miembros del comité de selección otorgaron mayor

o     „_      ; o
puntaje a postor cuya oferta no cumplía con los términos de referencia establecidos en las bases

d                    integradas del procedimiento de selección, y otorgaron la buena pro, sin contar previamente con
w              „     la totalidad de la certifcación presupuestaria requerida', así como, por el accionar del Titular de la

Entidad, quien suscribió adenda al contraro sin cumplir con los requisitos establecidos en el marco

a`    s' o=       normativo de la contratación pública.
F`

e ocEoM S̀•
y

Comenfarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente

irregulares

o.   "
o

o Las siguientes personas comprendldas en los hechos presenlaron sus cement2rios o aclaraciones

ó'     ,_ ,     ;      en la forma y oportunldad indicada, conforme al Apéndice N° 1 del Informe de Control Especifco,
R

y quienes se detallan a continuación:

1)  Augusto Alberto Moscoso Bazalar presento sus comentarios mediante documento del 6 de

tr junio de 2023, alcanzado el 7 de junio de 2023 de manera física a través de la mesa de partes
p +

5

de la entidad, donde se encuen( ra la Comisión del Servicio de Control Específco del OCI.

Apéndice n.° 28), sir adjuntar información documentada,

2)  Roberto Esteban Gibson Silva presentó sus comentarios mediante documento del 6 dejunlo

de 2023 alcanzado mediante correo electrónico de esa misma fecha ( Apéndice n.° 29), sin

adjunfar información documenlada,

3)  Maribel García Montalbán presentó sus comentarios mediante documento del 6 de junio de

2023, alcanzado el 7 de junio de 2023 de manera fisica a través de la mesa de partes de la
entidad, donde se encuentra la Comisión del Servicio de Control Especifco del OCI ( Apéndice

n.° 30)

El Ex Presidente de la Comisión Organizadora presentó extemporáneamente sus comentarios o

aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado, el señor,

4)  Silvestre Zenón Depaz Toledo presentó sus comentarios mediante documento del 9 de junio

de 2023, alcanzado en esa misma fecha de manera flsica a través de la mesa de partes de la

imo adeco vde: dr o^ maza ssesasce
L,    .     r

Petloao: 29 ae noviembre de POt] al 16 de seliembre de P010
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entidad, donde se encuentra la Comisión del Servicio de Control Específco del OCI ( Apéndice

n.° 31), sln adjcrtar Informaclón documenlada.

Evaluación de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efect ado la evaluación de Ics comenfarics o aclaraciones y decumentos presentados,
conduyendo que los hechos especíticos con evidencias de irregularidad notifcados en el Pliego

de Hechos no han sido desvirtuados, La referida evaluación, las cédulas de comunicación y las
notificaciones forman parte del Apéndice n.° 32 del Informe de Control Específico,

UON'

4TE
Mot

c,       

La participación de las personas comprenáidas en los hechos se describe a continuación,

c",     

1)  Augusto Alberto Moscoso Bazalar, con DNI n.° 06107739, en calidad de Presidente del

W   ,  Comite de Selección de la ADS n.° G01- 2017- UNTELS- Tercera Convocatoria, designado

b mediante Resolución Presidencial n.° 387- 2017-UNTELS del 30 de noviembre de 2017, desde

el 7 de diciembre de 2G17 hasta el 17 de enero de 2018, Responsable de la Unidad Ejecutora

FFE de Inversiones de la UNTELS, designado mediante Resolución Presidencial n.° 359-2017-

U; TELS del 2 de noviembre de 2017  y cesado mediante Resolucion Presidencial N° 290-
2019- UNTELS del 19 de julio de 201931 respectívamente, a quien se le notificó el Pliego de

Hechos mediante la Cédula de Notificación Electrónica n.° 00000002- 2023-CG15528- 02-002

del 26 de mayo de 2023, habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones al pliego de

0'
TE N

6    hechos mediante Exp. 1766- 2023 el 7 de junio de 2023.
i

ó       \ Ii i
á De acuerdo a la evaluación de los comentarios formulados, se ha evidenciado que el señor

W Augusto Alberto Moscoso Bazalar, Presidente del Comité de Selección de la ADS n.° 001-

2017- UNTELS- Tercera Convocatoria, en la etapa de evaluación y califlcación de la oferta
eF``

a^°°-
s°   técnica, junto a los demás miembros del Comité de Selección, otorgó un puntaje de 45/60

FDECOM

cuando objetivamente correspondía el puntaje de 27/ 60; es decir, de 18 puntos adicionales,

permitiendo que el postor Walter Miraval Rores continúe con el procedimienfo de selección y,
pasara a la etapa de evaluación y calificación de la oferta económica, cuando correspondía su
descalificación por no superar el puntaje minimo total de 80 puntos en la etapa de e raluación

de la oferta técnica (de conformidad a lo establecido en los factores de evaluación de las bases

4
M,

T¡, CNO
Qo integradas), toda vez que el Jefe de Proyecto y el Especialista en Instalaciones Eléctricas yr r

fvlecanico Eléclricas no cumplian con el perfll requerido en los términos de referencia de las

á bases integradas, siendo que sus certifcados y constancias solo acreditan experiencia general
áy no experiencia específca, correspondiendo cero ( 0) puntos de experiencia.

É  ^`¡St'• El hecho expuesto se evidencia de los certificados y/ o constancias presentados por el postor
Wa lter Mlrava l Rores en su O ferta Tecnica ( Apéndice n.° 7), del perfil requerido para el

personal dave y los factores de evaluacion establecidos en los términos de referencia de las
bases integradas http:// procesos.seace, qob, qe/ seacebus- uiwd-
pub/ buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml, asi como del Acta n.° 009- UNTELS- 2017 de 21

de diciembre de 2017 ( inserta en Formato n.° 13 denominado " Acta de apertura de sobre,

evaluación de las ofertas y califlcación: Servicios en , qeneraP Para procedimientos cuya
presentación de ofertas se realiza en acto privado) ( Apéndice n.° 6), en el que se verifca los

puntajes otorgados al postor.

Asimismo, de acuerdo a la evaluación de comentarios, se ha evidenciado que el señor

Augusto Alberto Moscoso Bazalar, junto a los demás miembros del Comité de Selección, no
publicó en el SEACE ni dejó constancia en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro- Acta n.°

010- UPJTELS-2017 del 21 de diciembre de 2017( Apéndice n.° 10) el detalle de los resultados

de la calificacion y evaluacion a la Nletodologla Propuesta presenfada por el pos(or Nalter

v      _- 2 s:

ii'í':f' ` 1
im, ed om d s as. oiaios s- ssze sce
PenoEo'. P9 de noviembre tle 201] al i6 Ce setiembre Ee] 020
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Miraval Flores, en contravención a lo establecido en numeral 42. 2 del artículo 42 del

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estada modificado por Decreto
Supremo N° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017. Estos hechos se evidencian

de la revisión de la precitada acta y del SEACE http/ lprocesos. seace,qob. pe/ seacebus- uiwd-
publbuscadorPublico/ buscadorPubl ico. xh( ml .

Tambien, se ha evidenciado que el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar en conjunto con

los demás miembros del Comité de Seleccion, otorgo la buena pro al postor Walter N1iraval

Flores,  sin prevlamente obtener el incremento de la disponibilidad presupuestal

correspondiente por la diferencia entre el valor referencial ( S/ 172,611) y la oferta económica

NA4TECya6
presentada por el postor ( S/ 189, 000), lo que equivale a S/ 16, 389 ( 9, 5°/o mayor al valor

referencial), toda vez que la solicitud, otorgamiento y aprobación de la ampliación de la
m certificación presupuestal se realizó con fecha posterior al otorgamiento de la buena pro, sin

t   ; conocer si efectivamente iba a contar con la ampliacion de crédito presupuestario y, cuando
6 debieron rechazar la oferta de conformidad con la normativa de conlrataciones del Estado.
4    :

r°`  

eFe Esfos hechos especifcos con evidencia de irregularidad se evidencian con el acta de

o( orgamiento de la buena pro a favor del postor Walter Miraval Flores- Acta n° 010- UNTELS-

2!` 17 del 21 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 10)— y, del Oficio n.° GOS- 2017- UNTELS-
CO- P-0EC y Resolución Presidencial n.° 429- 2017- UNTELS,  ambos de fechas 22 de

oNP

TECNp
bC,     

diciembre de 2017  ( Apéndices n.°  11 y 12,  comprobándose que al momento del

o
otorgamiento de la buena pro no se había obtenido el incremento de la disponibilldad

1 =        presupuestal correspondien e.  debiendo rechazar la oferta y no otorgar la buena pro,

W              „ contraviniendo el artículo 47, numeral 47. 2 del Reglamento de la Ley N° 30225, modificado por
r; 

Decreto Supremo N° 056-2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece que

R«,`,.` o?   47.2 En el caso de consultoría de obras. (... j Las ofertas que excedan el valorreferencial en
EPEOEC M

S

menos de! 10% serán rechazadas en tanto no se haya obtenido el incremento de la

disponibilidad presupuestal correspondiente(...)".

Asimismo, con la suscripción de las Actas de Reunión de fechas 21 y 22 de diciembre de 2017
Apéndices n.° 13 y 14) se evidencia que el señorAugusto Alberto Moscoso Bazalar acordá

o„  °

Np o    junlo a los demas miembros del Comité de Seleccion postergar en dos ocasiones la publicación

ó`     „      '
o de la buena pro en el SEACE, contraviniendo el numeral 42, 2, del articulo 42 del Reglamento

de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo n.°
05n- 2017- EF, que establece que" Ei otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica

y se entiende notificado a través de! SEACE.  el mismo día de su realización, bajo
s,  responsabilídad delcomíté de seleccíón".JP

C1P Finalmente, 

se evidencia de que el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar consintió la buena

pro a favor de Walter Miraval Flores, pese a que el postor no aclaró ni acreditó la experiencia

del personal dave observado - Arquitecto Jefe de Proyecto ( Gustavo Pool Alva Azula)

y Especialista en Instalaciones Eléctricasy Mecano Electicas( Manuel Eusebio Calienes Santana), 
la misma que fue requerida mediante Carta n.° 003- 2017- UNTELS- CO-P-0ECdel 10

de enero de 2018 ( Apéndice n.° 16); es decir, luego de haber otorgado la buena pro al postor. 

En esle sentido, se aprecia que el postor Walter Miraval Flores presentó la misma documentación (

certifcados y constancias) en la carta de aclaración — Carta n,° 002- 2018

ng.WMF del 15 de enero de 2018 ( Apéndice n° 17), que los presentados en su Oferta Técnica, 
la cual no acreditaban la experienciz especifica de estos integranfes del personal clave.

En

este sentido, respecto a la Ley n.°30225, Ley de Confrataciones del Estado. modifcado por Decreto
Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abrl de 2017 y, modificado por Decreto Legislativo
N° 1444, vigente desdeel 30 de enero de 2018, con el hecho en mención,el Augusto Alberto

Moscoso Bazalar transgrede el articulo 2, relacionado al principio de eficlenciay eficacia
que rigen las contrataciones que señala " Eficacia y eficiencia El p oceso de i 

é á ìf .° •..IMarmedeConVdEspea(
con'010] 0]3- 155] B SCE si  : y ^ j+Penodo.
29 de noviembre de 10P al 7fi de setiembre de P010 Página
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contratación y las decisiones que se adopten en su ejecución deben orientarse al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos de la Entidad. priorizando estos sobre la realización de
formalidades no esenciales, garantizando la e`ectiva y oportuna satisfacción de los fines
públicos para que tengan una repercusión positiva en las condiciones de vida de las personas.

así como del interés público, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursas
públicos.", así como los artículos 9 y 47, relacionados a las responsabilidades de losfuncionarios

y servidores; y la obligación de los funcionarios y servidores del registro en el SEACE de todos
los documentos vinculados a las contralaciones del estado, respectivamente.

Respecto el Reglamento de la Ley N° 3G225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado
M' E Np

d   
por Decreto Supremo N° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, con el hecho en

o ó
mención el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar transgrede el articulo 28,

correspondiente a los requisitos de califcacion en el procedimiento de selección, que señala

ó
que 28. L La Entidad verifica la calificación de los postores conforme a los requisitos que se

g  •       A á indiquen en los documentos del procedrmiento de selección, a fin de determinar que estas
C   M cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos

E..1 del procedimiento de selección se deben esfablecer de manera clara y precisa los requisitos
que deben cumplirlos postores a fin de acreditarsu calificación", al haber evaluado y callficado
al posfor Walter Miraval Flores sin cumplir lo establecidos en los términos de referencia de las
basesintegradas.

OM'

iECNO[
6`./

c1
á w       , Asimismo se verifca la transgresión de los articulos 25, 29, 30, 3ó, 42, 43 y 47 de la misma

norma, relacionados a las decisiones que toma el Comité de Selección, los requisitos de

calificación que deben adoptar, el procedlmiento de evaluación, los factores de evaluación que
r Á debe utilizar para evaluar las ofertas presentadas, las prórrogas o postergaciones de las etapas

del procedimiento de selección que deben registrarse en el SEACE, la publicación del acta de la
FFFDECOM     

buena pro en el SEACE, el consentimiento de la buena pro y el rechazo de ofertas cuando
exceden el valor referencial, respectivamente.

Asimismo, se ha inobservado el artículo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de

E MO
QC

la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
o M, Supremo n.  006- 2017- JUS, Decreto Supremo, vigente desde el 20 de setiembre de 2017,

ó relacionado al principio de legalidad, los numerales 2. 3 y 2. 6 de la Sección Específica —
g Condiciones Especiales del Procedimiento de Selección, relacionado a la determinación del

puntaje total de las ofertas; el numeral 10 ( 10. 1) relacionado a la experiencia especifica que

debe reunir el personal clave, Capítulo IV Factores de Evaluación de los términos de referencia

s E,  
y,   de las Bases Integradas del proceso de selección, y; las cláusulas cuarta y octava del Contrato

N° 001- 2018- UNTELS del 24 de enero de 2018 de la Adjudicación Simplifcada N° 001- 2017-

U JTELS, relacionados con el pago y conformidad de la pres,acion del servicio objeto del
contrato, respectivamente.

Además, se tiene que el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar incumplió lo establecido

en la letra d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175- Ley Marco del Empleo Público, que señala que
uno de los deberes de todo empleado público que está al servicio de la Nación es

Desempeñar sus funciones con honestidad. probidad. criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocación de servicid', así como los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que
señalan como obligaciones de todo empleado público: " Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el seNicio público" y " Salvaguardar los intereses del Estado (..,)"
respectivamente, en concordancia, con el numeral 1. Principio de legalidad, del artículo IV del
Título Preliminar, de la citada Ley, que establece: "(...) El empleado público en el ejercicio de

su función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley señala".

En efecto, como resultado de la evaluación de los comenlarios o aclaraciones formulados por

el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar, se ha determinado que los hechos especificos

i
iÍAÍ. ) .     
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con evidencias de Irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad
penzl,

2)  Roberto Esteban Gibson Silva, con DNI n,° 08467281, en calidad de Primer Miembro del

Comite de Seleccion de la ADS n,° 001- 2017- UNTELS — Tercera Convocatoria, designado

median! e Resolucion Presidencial n.° 387- 2017- UNTELS del 30 de noviembre de 2017, desde

el 7 de diciembre de 2017 hasta el 17 de enero de 2018. Secretario General de la UNTELS

designado mediante Resolución de Comisión Organizadora N° 005-2015-UNTELS del 7 de

enero de 2015 y cesado con Resolución de Comisión Organizadora N° 020-2020- UNTELS del
06 de febrero de 2020-', respectivamente, a quien se le notifcó el Pliego de Hechos mediante

o*`

M ITECM 
c,

C9
la Cedula de Notifcación Electrónica n.° OOOOOG03- 2023-CG/ 5528-02- 002 del 26 de mayo de

o om
2023, habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones al pllego de hechos mediante

áº   j  . documento— Escrito n.° 1 - el 6 de junio de 2023,

c      ; a De acuerdo a la evaluacion de los comentarios formulados, se ha evidenciado que el señor

Y
Roberto Esteban Gibson Silva, Primer Miembro del Comité de Selección de la ADS n.° 001-

2017- UNTELS- Tercera Convocatoria, en la etapa de evaluación y calificación de la oferta
técnica, junto a los demás miembros del Comité de Selección, otorgó un puntaje de 45/60

cuando objetivamente correspondía el puntaje de 27/ 60; es decir, de 18 puntos adicionales,

permltiendo que el postor Walter Miraval Flores continúe con el procedlmiento de selección y,

o„
No

o' pasara a la etapa de evaluación y calificación de la oferta económica, cuando correspondía su
descalifcación por no superar el puntaje minimo total de 80 puntos en la etapa de evaluación

a      `'       de la oferta técnica (de conformidad a lo establecido en los factores de evaluación de las bases

W 1      „       integradas), toda vez que el Jefe de Proyecto y el Especialista en Instalaciones Eléctricas y
Mecánico Eléctricas no cumplían con el perfil requerido en los términos de referencia de las

a,«*`" o? bases integradas, siendo que sus certifcados y constancias solo acreditan experiencia general
eFFDE cOM

s

y no experiencia específca, correspondiendo cero ( 0) puntos de experiencia,

El hecho expuesto se evidencia de los certifcados ylo constancias presentados por el postor

Walter Miraval Flores en su Oferta Técnica ( Apéndice n.° 7); del pefil requerido para el

personal clave y los factores de evaluación establecidos en los términos de referencia de las
ao,    bases integradas http:Hprocesos. seace, gob. pe/seacebus-uiwd-

R pub/ buscadorPublico/ buscadorPublico. xhtml; así como del Acta n,° 009-UNTELS-2017 de 21

de diciembre de 2017 ( inserta en Formato n.° 13 denominado '' Acta de apertura de sobre,

evaluación de las ofe tas y calificación. Seroicios en general" Para procedimientos cuya
presentación de ofertas se realiza en acto privado) (Apéndice n° 6), en el que se verifca los

e
E" 

5    puntajes otorgados al postor.

i

Asimismo, de acuerdo a la evaluación de comentarios, se ha evidenciado que el señor Roberto

Esteban Gibson Silva no publicó en el SEACE ni dejó constancia en el Acta de Otorgamiento

de la Buena Pro - Acta n.° 010- UNTELS- 2017 del 21 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 10)

el detalle de los resultados de la callficación y evaluación a la Metodología Propuesta
presentzda por el postor Walter Miraval Flores, en contravencion a lo establecido en numeral

42. 2 del artículo 42 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modiflcado por Decreto Supremo N° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Estos hechos de evidencian de la revisión de la precitada acta y del SEACE
http://procesosseace. pob, pe/seacebus- uiwd- pub/ buscadorPubliw/buscadorPublico. xhtml .

También, se ha evidenciado que el señor Roberto Esteban Gibson Silva en conjunto con los

demás miembros del Comité de Selección otorgó la buena pro al poslor Walter Miraval Flores,

sin previamente obtener el incremento de la disponibilidad presupuestal wrrespondiente por

la dlferencia entre el valor referencial ( S/ 172, 611) y la oferta económica presentada por el
postor( SI189,000), lo que equivale a S116, 389 ( 9. 5% mayor al valor referencial), toda vez que

V e,; Ms: qwwwun, e. dur z
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la solicitud, otorgamiento y aprobación de la ampliación de la certifcación presupuestal se
realizó con fecha posterior al otorgamiento de la buena pro, sin conocer si efectivamente iba a

contar con la ampliación de crédito presupuestario y, cuando debieron rechazar la oferta de
conformidad con la normativa de contrafaciones del Estado.

Estos hechos especificos con evidencia de irregularidad se evidencian con el acta de

otorgamiento de la buena pro a favor del postor Walter Miraval Rores- Acta n° 010- UNTELS-

2017 del 21 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 10) — y, el Oficio n.° 008-2017- UNTELS-
CO- P-0EC y Resolución Presidencial n.° 429- 2017- UNTELS,  ambos de fechas 22 de
diciembre de 2017  ( Apéndices n.°  11 y 12),  comprobándose que al momento del

u iec,rq u , otorgamiento de la buena pro no se habia obtenido el incremento de la disponibilidad

presupuestal correspondiente,  debiendo rechazar la oferta y no otorgar la buena pro,
W   contravinlendo el artículo 47, numeral 47. 2 del Reglamento de la Ley N° 30225, modificado por

á h;      Decrefo Supremo N° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece que

@„
kfi/£       " 47.2. En el caso de consultoria de obras (...) Las ofertas que excedan el valorreferencial en

EFé menos del 10% serán rechazadas en tanto no se haya obtenido el incremento de la

disponibilidad presupuestal correspondiente(...)'.

Asimismo, cen la suscripción de las Actas de Reunión de fechas 21 y 22 de diciembre de 2017
Apéndices n.° 13 y 14) se evidencia que el señor Roberto Esteban Gibson Silva acordo

O+

TECMO
bO/   junto a los demás miembros del Comité de Selección postergar en dos ocasiones la publicación

de la buena pro en el SEACE, contraviniendo el numeral 422. del artículo 42 del Reglamento
ó  ,    ',      ñ de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo n.°
w i 056-2017- EF, que establece que" El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica
i,   y se entiende notificado a través del SEACE el mismo día de su realización; bajo

b°- s res onsabilidad del comiié de seleccón'.F FDEGOM
P

Finalmente, se evidencia de que el señor Roberto Esteban Gibson Silva consintió la buena

pro a favor de Walter Miraval Flores: pese a que el postor no aclaró ni acreditó la experiencia

del personal clave observado - Arquifec(o Jefe de Proyecto ( Gustavo Pool Alva Azula) y
Especialista en Instalaciones Eléctricas y Nlecano Electicas ( Manuel Eusebio Calienes

a" ,`"
0

6,  San ana), la misma que fue requerida mediante Carta n ° 003-2017-UNTELS- CO- P- OEC del
0 10 de enero de 2018 ( Apéndice n.° 16), es decir, luego de haber otorgado la buena pro al

z posfoc En este sentido, se aprecia que el postor Walter Miraval Flores presentó la misma

documenlación ( certifcados y constancias) en la carta de aclaración — Carta n.° 002-

2018Iing WN1F del 15 de enero de 2018 (Apéndice n° 17), que los presentados en su Oferta

t. S` Técnica, la cual no acreditaban la experiencia específica de estos integrantes del personal
ec M     

clzve

En este sentido, respecto a la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado por
Decreto Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 y, modificado por Decreto
Legislafivo N° 1444, vigente desde el 30 de enero de 201$ con el hecho en mención, el Roberto

Esteban Gibson Silva transgrede el articulo 2 relacionado al principio de efciencia y efcacia
que rigen las contrataciones que señala " Eficacia y eficiencia El proceso de contratación y
las decisiones que se adopten en su ejecución deben orientarse al cumplimiento de los íines;

metas y objetivos de la Entidad. priorizando estos sobre la realización de formalidades no
esenciales. garantizando la e(ectiva y oportuna satisfacción de los fines públicos para que
tengan una repercusión positiva en las condiciones de vida de las personas, así como del

interés público, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos públicos.", así
como los articulos 9 y 47, relacionados a las responsabilidades de los funcionarios y servidores,
y la obligación de los funcionariosy servidores del registro en el SEACE de todos los documentos
vinculados a las contrataciones del estado, respectivamenta

Respecto el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado
por Decreto Supremo N° 056- 2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, con el hecho en

p r
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mención el señor Roberto Esteban Gibson Silva transgrede el artículo 28, correspondiente a

los requisitos de califcacion en el procedimiento de selección, que señala que 28. 1. La Entidad

verifica la calificación de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los

documentos del procedimiento de selección, a fin de determinar que esfos cuentan con las

capacidades necesarias para ejecutar el contrato.  Para ello.  en los documentos del

procedimiento de selección se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificación", al haber evaluado y calificado al
postor Walter Miraval Flores sin cumplir lo establecidos en los términos de referencia de las

basesintegradas.

NPLTECNp ` ..
P` Asimismo se verifca la transgresión de los articulos 25, 29, 30, 36, 42, 43 y 47 de la misma

o    ¡  norma, relacionados a las decisiones que toma el Comite de Selección, los requisitos de

W P  ' y. .    .   ;` califcación que deben adoptar, el procedimiento de evaluación, los factores de evaluación que

Ja! debe utilizar para evaluar las ofertas presentadas, las prórrogas o postergaciones de las etapas

a`.'   del procedimienfo de selección que deben registrarse en el SEACE. la publicación del acta de la

eF buena pro en el SEACE, el consentimiento de la buena pro y el recham de ofertas cuando
exceden el valor referencial, respectivamente.       

Aslmismo; se ha Inobservado el artículo IV del Título Prelimirar del Texto Únlco Ordenado de
la Ley n,° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto

OHµ

TECMO
O

C Supremo n.°006-2017- JUS, Decreto Supremo, vigente desde el 20 de setiembre de
2017,       j           ¡  relacionado al principio de legalidad, los numerales 2. 3 y 2. 6 de la Sección

Especifica —Condiciones Especiales del Procedimiento de Selección, relacionado a la determinación
del W puntaje total de las ofertas; el numeral 10 (10. 1) relacionado a laexperiencia especiflca

que debe reunir el personal clave, Capítulo IV Factores de Evaluación de los términos de

referencia
F,,`=«

a  S°   de las Bases Integradas del proceso de selección, y; las cláusulas cuartay octava del
Contrato

E
E

M N° 001-2018-UNTELS del 24 de enero de 2018 de laAdjudicación Simplifcada N° 001-

2017- UNTELS, relacionados con el pagoy conformidad de la prestación del servicio objeto
del contrato, 

respectivamente,
o„'  " o'    Además, se tiene que e! señor Roberto Esteban Gibson Silva incumplió lo establecido en

la
á     , .        a„  lefra d) del articulo 2 de la Ley n.°28175- Ley Niarco del Empleo Público, que señala que

uno de los deberes de todo empleado público que está al servicio de la Nación es' °

Desempeñar sus funciones con honestidad. probidad criteno. eficiencia.  laboriosidad y vocación
de servicio', así como los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que señalan

como 4

g4 J c :       obligaciones de todo empleado público: °Cumplir personalydiligentemente los deberes que

i impone el servicio públicd' y" Salvaguardar los intereses del Estado (,..)" respectivamente, 

en concordancia, con el numeral 1. Principio de legalldad, del artículo IV del Título Prellminar, 

de la citada Ley, que establece: "(,,,) El empleado público en el ejercicio de su función

actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley

señala°. En efecto, como resultado de la evaluacion de los comentariosoaclaraciones formulados

por el señor Roberto Esteban Gibson Silva, se ha determinado que los hechos especifcos

con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta
responsabilidad

penaL 3)  Maribel Garcia Montalbán, con DNI n.° 44776707, en calidad de Segundo Nliembro

del Comité de Selección de la ADS n,° 001-2017- UNTELS — Tercera Convocatoria, 

designadaimediante Resolución Presidencial n,°387-2017-UNTELS del 30 de noviembre de 2017, 

desde el 7 de diciembre de 2017 hasta el 17 de enero de 2018. locadora — asistente

administrativo, perteneciente a la Ofcina de Abastecimientq tal como se corrobora con el Oficio n.° 
0026-      2023-UNTELS- R-DGA- UA del 23 de mayo de 2023 (Apéndice n° 33 ), a qulen se le

notifcó el Pllego de Hechos medlante la Cédula de Notificación Electrónica n ° 00000004-

2023-      

iIMorme tle CanUd Espeafm n'0162023 b5528
5CE

i Penodo: 49de noviembre de] 01] al 16de setiembre de
20P0

iPágina 44 de 52
Í

OCI
Resaltado



r. .

UNIVERSIQAD NACIONALLA CONTRALORÍA
eescaun uaeeíeuc oEi Fxb TECNOLOGICA DE LIMA SUR

CG15528-02-002 del 26 de mayo de 2023,  habiendo presentado sus comentarios o

aclaraclones al pliego de hechos median[ e Exp, 17ñ5- 2023 el 7 dejunio de 2023,

De acuerdo a la evaluacion de los comentarios formulados, se ha evidenciado que el señor

Maribel García Montalbán, Segundo Miembro del Comité de Selección de la ADS n,° 001-

2017- U ITELS- Tercera Convocatoria; en la etapa de evaluación y calificación de la oferta
técnica, junto a los demás miembros del Comité de Selección, otorgó un puntaje de 45160

cuando objetivamente correspondla el puntaje de 27/ 60; es decir, de 18 puntos adicionales,

permitiendo que el postor Walter Miraval Flores continúe con el procedimiento de selección y,
pasara a la etapa de evaluacion y calificación de la oferta económica, cuando correspondía su

NI.ITEC tn ..
ó

descalifcación por no superar el puntaje minimo total de 80 puntos en la etapa de evaluación

de la oferta técnica( de conformidad a lo establecido en los factores de evaluación de las bases

integradas)„ toda vez que el Jefe de Proyecto y el Especialista en Instalaciones Eléctricas y
b

t Á Mecánico Eléctricas no cumplían con el perfil requerido en los términos de referencia de las

a'   bases integradas, siendo que sus certifcados y constancias solo acreditan experiencia general
EFE y no experiencia específca, correspondlendo cero ( 0) puntos de experiencia.

El hecho expuesto se evidencia de los certifczdos ylo constancias presentados por el postor

Walter Miraval Flores en su Oferta Tecnica ( Apéndice n.° 7), del perfil requerido para el

personal clave y los factores de evaluación establecidos en los términos de referencia de las
O'

TEGNO
6C      bases integradas http/ Iprocesos, seace.qob, pe/ seacebus-uiwd-

pub/ buscadorPublico/ buscadorPublico, xhtml, así como del Acta n ° 009- UNTELS- 2017 de 21

d    de diciembre de 2017 ( inserta en Formato n.° 13 denomin2do " Acta de apertura de sobre,

á evaluación de las ofertas y calificación: Servicios en , qeneral° Para procedimientos cuya
presentación de ofertas se realiza en acto privado) ( Apéndice n° 6), en el que se verifca los

FFEO M.
s puntajes otorgados al postor.

Asimismo, de acuerdo a la evaluación de comentarios, se ha evidenciado que el señor Maribel

Garcia Montalbán, junto a los demás miembros del Comité de Selección,  no publicó en el

SEACE ni dejó constancia en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro- Acta n,° 010- UNTELS-

c o 0 2017 del 21 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 10) el detalle de los resultados de la

califcación y evaluación a la Metodología Propuesta presentada por el postor Walter Miraval
E Flores, en contravención a lo establecido en el numeral 422 del artículo 42 del Reglamento de

la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 201Z Estos hechos se evidencian de la revisión de la

S.  
precitada acta y del SEACE http:// procesos. seace.qob. pe/ seacebus-uiwd-

ec `     pub/ buscadorPublico/ buscadorPublico. xhtml .

También, se ha evidenciado que el señor Maribel García Montalbán en conjunto con los

demás miembros del Comité de Selección otorgó la buena pro al postor Walter Nliraval Flores,

sin previamente obtener el incremento de la disponibilidad presupuestal correspondiente por

la dlferencia entre el valor referencial ( S/ 172, 611) y la oferta económica presentada por el
postor( S/ 189, 000), lo que equivale a S/ 16,389 ( 9. 5% mayor al valor referencial), toda vez que

la solicitud, otorgamiento y aprobación de la ampliación de la certifcación presupuestal se
realizó con fecha posterior al otorgamiento de la buena pro, sin conocer si efectivamente iba a

contar con la ampliación de crédito presupuestario y, cuando debieron rechazar la oferta de
conformidad con la normativa de contrataciones del Estado.

Estos hechos específcos con evidencia de irregularidad se evidencian con el acta de

otorgamiento de la buena pro a favor del postor Walter Miraval Flores- Acta n° 010- UNTELS-

2017 del 21 de diciembre de 2017 ( Apéndice n.° 10) — y, el Oficio n.° 008-2017- UNTELS-
CO-P-0EC y Resolución Presidencial n,° 429- 2017- UNTELS,  ambos de fechas 22 de

diciembre de 2017  ( Apéndices n.°  11 y 12),  comprobándose que al momento del
otorgamiento de la buena pro no se había obtenido el incremento de la disponibilidad

presupuestal correspondiente,  debíendo rechazar la oferta y no oforgar la buena pro,

n f'.I    -,
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contraviniendo el articulo 47, numeral 47. 2 del Reglamento de la Ley N° 30225, modiflcado por
Decreto Supreno PJ° 056- 2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece que
47. 2 En el caso de consulforia de obras. (...) Las ofertas que excedan el valor referencial en

menos del 10% serán rechazadas en tanto no se haya obtenido el incremento de la

disponibilidad presupuesfal correspondiente(...)".

Asimismo, con la suscripcion de las Actas de Reunión de fechas 21 y 22 de diciembre de 2017
Apéndices n.° 13 y 14) se evidencia que Maribel García Montalbán acordó junto a los

demás miembros del Comité de Selección postergar en dos ocasiones la publicación de la

buena pro en el SEACE, contraviniendo el numeral 422, del articulo 42 del Reglamento de la
tE`"°``  

Ley n,° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo n.° 056-p

2017- EF, que establece que" H otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se
entiende notificado a través del SEACE, el mismo día de su realización, bajo responsabilidad

del comité de selección'.

q,. o á.. ..
EF e    ' Finalmente, se evidencia de que la señora Maribel García Montalbán consintió la buena pro

a favor de Walter Miraval Flores, pese a que el postor no aclaró ni acreditó la experiencia del

personal clave observado  - Arquitecto Jefe de Proyecto  ( Gustavo Pool Alva Azula) y
Especialista en Instalaciones Eléctricas y Mecano Electicas  ( Manuel Eusebio Calienes
Santana), la misma que fue requerida mediante Carta n.° 003- 2017- UNTELS- CO- P- OEC del

O+'

lECNO
QC 10 de enero de 2018 ( Apéndice n' 16); es decir, luego de haber otorgado la buena pro al

postor. En este sentidq se aprecia que el postor Walter Miraval Flores presentó la misma
documentación ( certifcados y constanclas) er. la carta de aclaración — Carta n,° 002-

W I_  '             2018/ing. WMF del 15 de enero de 2018 (Apéndice n° 17), que los presentados en su Oferta
v,     

2       
Técnica, la cual no acreditaban la experiencia especifica de estos integrantes del personal

s  clave.

FfE OE GOM

En este sentido, respecto a la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado por
Decreto Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 y, modifcado por Decreto
Legislativo N° 1444, vigente desde el 30 de enero de 2018, con el hecho en mención, la señora

o
a

Maribel García Montalbán transgredio el ariiculo 2, relacionado al principio de eficiencia y
M, eficacia que rigen las confrataciones que señala " E(icacia y eficiencia. El proceso de

contratación y las decisiones que se adopten en su ejecución deben orientarse al cumplimiento9         

de los fines; metas y objetivos de la Entidad. priorizando estas sobre la realización de
ñ formalidades no esenciales, garantizandc la efectiva y oportuna satisfacción de los fines

públicos para que tengan una repercusión positiva en las condiciones de vida de las personas,

aP   , .
g asi como del interés público, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos

públicos.", asi como los artículos 9 y 47, relacionados a las responsabilidades de los funcionarios
y servidores, y la obligación de los funcionarios y servidores del registro en el SEACE de todos
los documentos vinculados a las contrataciones del estadq respec6vamente.

Respecto el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
por Decreto Supremo N° 056- 2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017, con el hecho en

mención la señora Maribel García Montalbán transgredió el artículo 28, correspondlente a los

requisitos de calificación en el procedimiento de selección, que señala que 28. t La Entidad

verifica la calificación de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en las

documentos del procedimiento de selección, a n de determinar que estos cuentan con las

capacidades necesarias para ejecutar el contrato.  Para ello;  en los documentas del

procedimiento de selección se deben establecer de manera clara y precisa los requisitas que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su califi'cación", al haber evaluado y calificado al
postor Walter Miraval Flores sin cumplir lo establecidos en los términos de referencia de las

basesintegradas.

Asimismo se verifica la transgresión de los articulos 25, 29, 3Q 36, 42 43 y 47 de la misma
norma, relacionados a las decisiones que toma el Comité de Selección, los requisitos de

IMortne de CmVa Bpeafico n° 010 POPT155P& SCE

j( i. Y 1
Penoao:] 9 de naviembre de] 017 al ifi de setiembre de 1010

Página 46 de 52



i

LA CONTRALORIA 11NIVERSIDAD NAGIONAL

ecvexuoeuaeeteuuoeiecni     TECNOLÓGICA DE LIMA SUR

callficación que deben adoptar, el procedimiento de evaluación, los factores de evaluación que

debe utilizar para evaluar las ofertas presentadas. las prórrogas o postergaciones de las etapas

del procedimiento de selección que deben registrarse en el SEACE, la publicación del acta de la

buena pro en el SEACE, el consentimiento de la buena pro y el recham de ofertas cuando
exceden el valor referencial, respectivamente.

Asimismo, se ha inobservado el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Único Ordenado de

la Ley n° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo n.° 006- 2017-JUS, Decreto Supremq vigente desde el 20 de setiembre de 2017,
relacionado al principio de legalidad; los numerales 2. 3 y 2. 6 de la Sección Específica —

c"`

TE` MO
a   Condiciones Especiales del Procedimiento de Selección, relacionado a la determinación del

m
puntaje rotal de las ofertas; el numeral 10 ( 10, 1) relacionado a la experiencia especifica que

g debe reunir el personal clave, Capítulo IV Factores de Evaluación de los términos de referencia

de las Bases Integradas del proceso de selección, y; las cláusulas cuarta y octava del Contratoc «

r  ' N° 001- 2018- UNTELS del 24 de enero de 2018 de la Adjudicación Simplifcada N° 001- 2017-

1EFE UNTELS, relacionados con el pago y conformidad de la prestación del servicio objeto del
contrato, respectivamente.

Además, se tiene que la señora Maribel García Montalbán incumplió lo establecido en la letra

d) del artículo 2 de la Ley n.° 28175- Ley Nlarco del Empleo Público, que señala que uno de

o  
rE No

occ
los deberes de todo empleado público que está al servicio de la Nación es: ' Desempeñarsus

á     ,,o„        funciones con honestidad. probidad. criterio, eficiencia. laboriosidad y vocación de servicio",
d asi como los literales a) y c) del artículo 16 de la citada norma, que señalan como obligaciones

W de todo empleado públlco: " Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
r; servicio público" y  " Salvaguardar los intereses del Estado  (...)" respectivamente;  en

4;; concordancia, con el numeral 1. Principio de legalidad, del artículo IV del Título Preliminar, de
FoecoM`      la citada Ley, que establece: "(...) El empleado público en el ejercicio de su función actúa

respetando el orden legal y las potestades que la ley señala".

En efecto, como resultado de la evaluación de los comentarios o aclaraciones formulados por

Maribel García Montalbán, se ha determinado que los hechos especifiws con evidencias de

4+'

TECMO
Qp,    irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad penal,

1

T

OA

4`  Silvestre Zenón Depaz Toledo, con DNI n.° 07107780, en calldad de Presidente de la

Comisión Organizzdora,  designado mediante Resolucióo Viceministerial N°  125- 2016-

s• NIWEDU del 20 de octubre de 201633, por el periodo de gestión del 20 de octubre de 2016
6       

g  hasta el 23 de enero de 2020 y, cesado con Resolución Viceministerial N° 025- 2020- MWEDU
Ec        

del 24 de enero de 202034, a quien se le notificó el Pliego de Hechos mediante la Cédula de

Dlotifcación Electrónica n.° 00000005-2023-CG/5528-02-002 del 26 de mayo de 2023,

habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos de manera

extemporánea mediante Carta n.° 001- 2023 del 9 de junlo de 2023, alcanzada en esa misma

fecha.   

Se ha evidenciado en el presente Informe, mediante el Oficio n.° 0031- 2023-UNTELS- R-0GA-       j
UA del 24 de mayo de 2023 y adenda( Apéndice n° 24), que el señor Silvestre Zenón Depaz
Toledo suscribió la Adenda al Contrato n.° 001- 2018-UNTELS', "ADENDA AL CON7RAT0
ELABORACIÓN DE EXPEDIENTE TÉCNICO DEFINITIVO MEJORAMIENTO DEL SERVICIO

DEL COMEDOR UNNERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL 7ECNOLÓGICA DE
LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR, LIMA SNIP 301476° junto al contratista Walter Mlraval i
Flores, sin encontrarse en los supuestos de modlficación del contrato establecidos en el articulo

34, numeral 34,2 de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado por Decreto
Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 y, modificado por Decreto Legislativo N°       

i
i

3Véasehims://cdnwwwooboeluoloadsldocumenVfile/ 1` a3663/ 125- 2016-MINEDU - 21- 10- 2016 1211 37 RVM M 125 2C16-

MII IEDU odi' v= 1591147267

eht., sl/aJnwwwaebce, ce 7' 
n  „

a'_ 
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1444, vigente desde el 30 de enero de 2018, los cuales son: " i) ejecución de prestaciones

adicionales, ii) reducción de prestaciones, iii) autorización de ampliaciones de plam, y( iv) otros
contemplados en la Ley y el reglamento" y, sin contar con previa opinión técnica legal, opinión
favorable del supervisor de la ejecución de contrato, sin aprobar la adenda mediante resolución

ni registrarla en el SEACE, de conformidad a lo establecido en el artículo 142 del Reglamento

de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo N°
056-2017- EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

En efecto, realizada la evaluación de comentarios, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n°

TECMp
C

32, se advierte que el señor Silvesúe Zenón Depaz Toledo suscribió el documento

á f

denominado - ADENDA AL CONTRATO ELABORACIÓN DE EXPEDIENrE TÉCNICO
DEFINITIVO ME ORA dIENTO DEL SERVICIO DEL COMEDOR UNNERSITARIO DE LA

w    UNNERSIDAD NA IONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR, LIMA g      ' .'" 

SNIP 301476"; verifczndose del apartado de antecedentes, así como de la cláusula segunda O"'"
a/    OBJETO

DE LA PRESENTE ADENDA"que el precitado documento indica de manera expresaE
F L que

consiste en una adenda, cuyo objeto fue modificar las cláusulas quintay sexta del Contraton.°
001- 2018- UNTELS del 24 de enero de 2018. Asimismo, 

se verifica con el Informe n.° 043- 2019- UNTELS-P-DGA- USGEI- EWMN del 11 de Y'`  „

o
ac

cavizmbre
de 2019 ( Apéndice n.° 25) y con el Oficio n.° 522- 2019- UfJTELS- CO-P-0GA-USGEI (
Apéndice n.° 26), que por la suscripción de la adenda el contratista presentó dos W

l
entregables, evidenciándose que el documento denominado ",Q Ei A AL CONTRATOi

ELABORACIÓN DEEXPEDIENTE 7ÉCNICO DEFINI71V0 MEJORAMIENTO DELSERVICIOpi

COMEDOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE a,,,
w s EFE

DE 0  
LIMA SUR, VILLA EL SALVADOR, LIMA SNIP 301476' tuvo como finalidad modifcar el contraro

n.°001- 2018- UNTELS, el cual fue debidamente firmado por el señor Silvestre Zenón Depaz

Toledo, careciendo de asidero su argumento de que la suscripción del precitado documento

no correspondíaauna modificación decontrato, sino a una aprobación (ácita de la o+  „,

a
autorización

de sustitución de personal presentada por el contratista. En

ese sentido, se evidencia la transgresión del artículo 34, numeral 34,2 de la Ley n,°30225, W

Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto LegislativoN° 1341, vigente desde el 3
de abril de 2017 y, modificado por Decreto LegislaGvoN° 1444— respecto los supuestos de modifcación
del contrato, así como del artículo el arficulo 142 del Reglamento de la Ley N°E'

s,E ,,. g   
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modifcado por Decreto Supremo N° 056- 2017- EF,vigente

desde el 3 de abril de 2017, respecto los requisitos para modificar el contrato, Respecto

al deber incumplido,se tiene que el señor Silvestre Zenón Depaz Toledo,en cuanto Presidente

dela Comisión Organizadora, de conformidad con el artículo 17 del Reglamento de Organización

yFunciones aprobado por la Resolución de Comisión Organlzadoran.° 205- 2017-
UNTELS, tenía como función el ser representante legal de la UNTELS, quien dirigía la gestión

adminisVativa de la Universidady, que en concordanciaa la Ley Universitariaylas Dlsposiciones
para la constituciónyfuncionamiento de las comisiones organizadoras de las universidades
públicas en proceso de constitución",  aprobada mediante Resolución Viceministerial

n.° OSS- 2017- MINEDU del 18 de mayo de 2017, vigente al momento de acontecido

los hechos, también tenía como función, "hJ Dar cumplimienfo estricto a las exigencias
de los sistemas administrativosyfunciones, de acuerdo con la normatividad vigente",  
lo cual se vulneró al realizar sus funciones contraviniendo las normas de contrataciones

del Estado al suscribir la adenda.J:;

i  ,.  ;IMortne
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Además, se tiene que el señor Silvestre Zenón Depaz Toledo incumplió lo establecido en la

letra d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175- Ley Marco del Ernpleo Pebllco, que señala que uno
de los deberes de todo empleado público que esta al servicio de la Nación es " Desempeñar

sus funciones con honestidad, probidad,  criterio;  eficiencia,  laboriosidad y vocación de

seivicio", así wmo los literales a) y c) del artículo 16 de la citada norma, que señalan como

obligaciones de todo empleado público " Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servlcio público" y" Salvaguardar los intereses del Estado (..,)° respectivamente, en

concordancia, con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo N del Titulo Preliminar, de

e°""

tE" 0' '       
la citada Ley, que establece, "(..,) El empleado público en e! ejercicio de su función actúa

o° respetando e! orden legal y las potestades que la ley señala".

En efecto, como resultado de la evaluación de los comentarios o aclaraciones formulados por
f      ,+;'     

Silvestre Zenón Depaz Toledo, se ha determinado que los hechos específcos con evidencias

Ef   de irregularidad no han sido desvirtuados y confgura presunta responsabilidad penal.

III.    ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentosjuridicos por presunta responsa'oilidad penal de la irregularidad " Miembros del Ccmité

O
p TECNO(

OC de Selección otorgaron mayor puntaje a postor cuya oferta no cumplía con los términos de referencia

establecidos en las bases integradas del procedimiento de selección, y otorgaron la buena pro, a pesarm 

que no se contaba con la totalidad de! a certificación presupuestaria requerida. asimismo. el titular de

y d,, y+J la entidad suscribió adenda al contrato al margen de la ley; situaciones que afectaron ! a legalidad y
o   • f .

correcto desenvolvimiento en la administración pública", están desarrollados en el Apéndice n.° 2 del

Informe de Control Específlco.

IV.    IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS

PRESUNTAMENTEIRREGULARES

o""   " O` a.y,   En vlrtud de la documentación susfentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Específico, los responsables por los hechos irregulares están identificados en el

péndice n.° 1.
r

s

s CONCLUSION
Q 4r

PE II 9
Como resultado del Servicio de Control Específco a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado

a la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur- UNTELS, se formula la conclusión siguiente,   

1.   El Comité de Selección de la Adjudicación Simplifcada n.° 001- 2017- UNTELS — Tercera

Convocatoria - calificó, otorgó y consintió la buena pro a favor del postor Walter Miraval Flores
quien no cumplió con la experiencia especifca del Arquitecto Jefe de Proyecto y Especialista en
Instalaciones Eléctricas y Mecánico Eléctricas exigida en los términos de referencia de las bases
integradas, otorgándole el puntaje de 45/60 cuando objetivamente correspondía 27/ 60; es decir,

1 S puntos adicionales, permitiéndole acceder a la etapa de evaluación económica, cuando la oferta

debió ser descalificada en la primera etapa( evaluación técnica), por no alcanzar el puntaje mínimo

de 80 puntos para pasar a la siguiente etapa, de conformidad a lo establecidos en los factores de

evaluación de las bases integradas. Asimismo, el Comité de Selección no detalló los resultados

de la calificación y evaluación en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro de la Melodologla
Propuesta, en confravención a lo establecido en el artículo 42 del Reglamento de la Ley n,° 30225,
Ley de Contrataciones del Esfado, modifcado por Decreto Supremo n.° 056- 2017- EF.

También, se ha evidenciado que sin contar con la ampliación de crédito presupuestario, el Comité

de Selección otorgó la buena pro al postor Walfer Miraval Flores, toda vez que la oferta económica

I t-
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superaba en 9. 5% el valor referencial y, de acuerdo a lo establecido en el numeral 47. 2 del artículo
47 del Decreto Supremo n,° OF6- 20" 7- E= cue modi ica el Reglamentc de la Ley de Con( rataciones
del Estado— Ley 30225; que establece que "(. .) Las ofertas que excedan el valor referencíal en

menos del 10% serán rechazadas en tanto no se haya obtenido el incremento de la

disponibilidad presupuestal correspondiente. Asimismo, este Comite acordó postergar en dos

ocasiones la publicacion de la buena pro en el SEACE, contraviniendo el numeral 42. 2, del articulo

42 del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto
Supremo n ° 056-2017- EF.

pN 1ECM0
ü  

Además, el Comité de Selección consintió la buena pro a favor del postor Walter Miraval Flores,
e pese a que el postor no cumplió con aclarar y/ o acreditar la experiencia del personal clave

observado,  principalmente del Arquitecto Jefe de Proyecto  ( Gustavo Pool Alva Azula) y
W    especiallsta en Instalaciones Eléctricas y Mecano electicas ( Manuel Eusebio Calienes Santana),

la misma que fue requerida mediante Carta n,° 003-2017- UNTELS- CO- P- OEC del 10 de enero de

2018; es declr; luego de haber otorgado la buena pro.

Ef

Finalmente, el señor Silvestre Zenón Depaz Toledo, en su calidad de presidente de Comisión

Organizadora, suscribió la Adenda al Contrato n.° 001- 201S- UNTELS, sin encontrarse en los

N tEChO    supuestos establecidos en el articulo 34, numeral 34,2 de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones
r` del Estado, modifcado por Decreto Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017 y,       

q      %       E
modificado por Decreto Legislativo N° 1444, vigente desde el 30 de enero de 2018; " i) ejecución

w  de prestaciones adicionales. ii) reducción de prestaciones. iiiJ autorización de ampliaciones de
plazo y( iv) otros contempladas en la Ley y ef reglamento', y sin contar con previa opinión tecnica
legal, opinión favorable del supervisor de la ejecución de contrato, sin aprobar la adenda mediante

Ff OE GOM resolución ni registrarla en el SEACE, en contravención al artículo 142 del Reglamento de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017- EF,
vigente desde el 3 de abril de 2017 ( Irregularidad n.° 1).

VI.     RECOMENDACIÓN

O+, t CNO O

f

AI Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupcion.

W 1.   Dar inicio a las acciones legales penales contra bs funcionarios y servidores públicos
v     comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presenfe Informe de Control

S 
Específco.

Conclusión n.° 1).       

VII.     APÉNDICES

Apéndice n.° 1:      Relación de personas comprendidas en la irregularidad

Apéndice n.° 2:      Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal

Apéndice n.° 3:      Copia fedateada de la Resolución Presidencial n.° 386- 2017- UNTELS de 29 de

noviembre de 2017.    

i
I
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Apéndice n.° 4,      Copia fedateada de la Resolución Presidencial n.° 387-2017- UNTELS de 30 de

noviembre de 2017,

Apérdice n.° 5:      Copia fedateada de la Resolucion Presidencial n.° 390- 2017- UNTELS de 4 de
diciembre de 2017.

Apéndice n,° 6:      Copia fedateada del Acta n,° 009- UNTELS-2017 de 21 de diciembre de 2017.

Apéndice n,° 7:      Copias fedzteadas. legalizadas y simples de la Oferta Técnica presentada por
el Consultor Walter Miraval Flores,

Apéndice n,° S:      Copia legalizada de la Resolución Jefatural n.° 215-2016- MINEDUNMGI-

PRONIED- UGEO de 19 de diciembre de 2016,

Apéndice n,° 9:      Copia legalizada de la Certificación de Crédito Presupuestario — Nota n.°

000000152 del 23 de noviembre de 2017.

Apéndice n.° 10:     Copia fedateada del Acta n.° 010-UNTELS-2017 de 21 de diclembre de 2017

Apéndice n ° 1t Copia legalizada del Ofcio n.°  008-2017- UNTELS- CO- P- OEC de 22 de

diciembre de 2017

Apéndice n,° 12:     Copia fedateada de la Resolución Presidencial n.° 429-2017- UNTELS de 22 de

diciembre de 2017

P,péndice n.° 13:     Copia fedateada del Acta de Reunion del Comite de Selección de 21 de

diciembre de 2017
Apéndice n ° 14:     Copia fedateada del Acta de Reunion del Comité de Selección de 22 de

diciembre de 2017

Apéndice n.° 15:     Copia fedateada del Acta de Reunión del Comité de Selección de 17 de enero

de 2018

Apéndice n.° 16,     Copia fedateada de la Carta n.° 003- 2017-UNTELS- CO- P- OEC de 10 de enero

de 2018

Apéndice n.° 17,     Copias fedateadas y simples de la Carta n.° 002-2018/ Ing, WMF de 15 de enero
de 2018

Apéndice n.° 18:     Copia fedateada del Contrato n.° 001- 2018-UNTELS el 24 de enero de 2018

Apéndice n.° 19.     Copia fedateada del Acfa de Entrega de Terreno para la elaboración del

expediente técnico del 06 de febrero de 2018.

Apéndice n.° 20:     Copia legailzada del Informe n.° 032- 2018-FABA de 27 de noviembre de 2018
Apéndice n.° 21,     Copia legalizada del Ofcio n.° 046- 2018- UNTELS- CO- DGA-SGEUI del 19 de

noviembre de 201 S

Apéndice n.° 22:     Copia legalizada del Oficio n.° 0320- 2023- UNTELS- CO- P- DGA-UA de 16 de

narzo de 2023

Apéndice n.° 23:     Copia legalizada del Informe n.° 031- 2018-FABA de16 de noviembre de 2018

Apéndice n.° 24:     Copia legalizada del Ofcio n ° 0031- 2023-UNTELS- R- DGA-UA del 24 de mayo

de 2023 y copia simpie de la Adenda al Contrato n,° 001- 2018- UNTELS del 13
de agcsto de 2019,

Apéndice n.° 25:     Copia fedateada del Informe n.° 043-2019-UNTELS- P- DGA-USGEI- EWMN del

11 de noviembre de 2019.

Apéndice n.° 26:     Copia fedateada del Ofcio n.° 522- 2019- U! 1TELS- CO- P- DGA- USGEI del 17 de

diciembre de 2017.

Apéndice n.° 27:     Copia legalizada del Ofcio n.° 0027- 2023-UNTELS- R- DGA- UA del 23 de mayo

de 2023,

Apéndice n.° 28:     Copia fedateada de los comentarios o adaraciones al pliego de hechos

presentado por el señor Augusto Alberto Moscoso Bazalar,  mediante

Expedlente N° 1766- 2023 el 7 de junio de 2023,
Apéndice n.° 29:     Impresión simple de los comentarios o aclaraciones al pliego de hechos

presentado por el señor Roberto Esteban Gibson Silva mediante documento —

Escrito n.° 1 - el 6 de junio de 2023; alcanzado mediante wrreo electrónico de

esa misma fecha,
Apéndice n.° 30:     Copia fedateada de los comentarios o aclaraciones al pliego de hechos

presentados por la señora Maribel Garcia Montalbán mediante Expediente N°

1765- 2G23 el 7 de junia de 2023.
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Apéndice n.° 31:     Copia simple de los comentarios o aclaraciones al pliego de hechos presentados

por el señor Silvestre Zenón Depaz Toledo de manera extemporánea mediante

Carta n.° 001- 2023 del 9 de junio de 2023, alcanzada en esa misma fecha.
Apéndice n.° 32:     Impresión de cédulas de notificación, ampliación de plazo y comunicaciones y

la evaluación de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisión de

Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 33.     Copia legalizada del Oficio n.° 0026- 2023- UNTELS- R- DGA-UA del 23 de mayo
de 2023

Villa el Salvador, 19 de junio de 2023
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OFICIO N° 580-2023-UNTELS-OCI/5528 
        

Villa El Salvador, 20 de junio de 2023   
 
Señora:  
Dra. Gladys Marcionila Cruz Yupanqui  
Rectora 
Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur 
Av. Bolívar S/N Sector 3, grupo 1, Mz. A, Sub Lote 3 
Villa El Salvador/Lima/Lima 
 
ASUNTO       : Remite Informe de Control Específico N° 010-2023-2-5528-SCE 
 
REF.         : a) Oficio N° 395-2023-OCI/5528 de 17 de mayo de 2023 

b)  Directiva Nº 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con 
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolución de Contraloría Nº 134-2021-
CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias. 

_____________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 
Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el cual este 

Órgano de Control Institucional comunicó el inicio del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta 
Irregularidad al procedimiento de selección Adjudicación Simplificada N° 001-2017-UNTELS para la 
Contratación del Servicio de “Elaboración del Expediente Técnico Definitivo de la Obra: Mejoramiento del 
Servicio de Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur, Villa El Salvador, 
Lima”, en la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur a su cargo. 

 

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con 
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Específico N° 010-2023-2-5528-SCE, el cual 
ha sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las 
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido informe.   

 
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideración. 
 

Atentamente, 

 

 

  

 

Gabriela Estefanía Ludeña Aucapure 
Jefa del Órgano de Control Institucional 

Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur 
 

 

 

 

 

 

 



CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000007-2023-CG/5528

DOCUMENTO : OFICIO N° 580-2023-UNTELS-OCI/5528

EMISOR : GABRIELA ESTEFANIA LUDEÑA AUCAPURE - JEFE DE OCI -
UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR - ÓRGANO
DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : GLADYS MARCIONILA CRUZ YUPANQUI

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR - UNTELS

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20502245032

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 978

________________________________________________________________________________

Sumilla: Con relación  a la comunicación de inicio del Servicio de Control Específico a Hechos con
Presunta  Irregularidad al  procedimiento  de selección Adjudicación Simplificada N°  001-2017-
UNTELS para la Contratación del Servicio de "Elaboración del Expediente Técnico Definitivo de la
Obra: Mejoramiento del Servicio de Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica
de Lima Sur, Villa El Salvador, Lima", en la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur a su
cargo; se remite como resultado el Informe de Control Específico N° 010-2023-2-5528-SCE, el cual
ha sido remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido informe ( TOMO I Y
TOMO II)

Se adjunta lo siguiente:

    1. OF 580-2023-UNTELS-OCI-5528[F]

    2. Tomo I_001-120[F]

    3. Tomo I_121-240[F]

    4. Tomo I_241-358[F]

    5. Tomo I_359-478[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
3M7A8TC



    6. Tomo I_479-497[F]

    7. Tomo I 498-514[F]

    8. Tomo II_515-634[F]

    9. Tomo II_635-754[F]

    10. Tomo II_755-874[F]

    11. Tomo II_875-974[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
3M7A8TC



CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 580-2023-UNTELS-OCI/5528

EMISOR : GABRIELA ESTEFANIA LUDEÑA AUCAPURE - JEFE DE OCI -
UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR - ÓRGANO
DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : GLADYS MARCIONILA CRUZ YUPANQUI

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR - UNTELS

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Con relación  a la comunicación de inicio del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta
Irregularidad al procedimiento de selección Adjudicación Simplificada N° 001-2017-UNTELS para la
Contratación del Servicio de "Elaboración del Expediente Técnico Definitivo de la Obra:
Mejoramiento del Servicio de Comedor Universitario de la Universidad Nacional Tecnológica de Lima
Sur, Villa El Salvador, Lima", en la Universidad Nacional Tecnológica de Lima Sur a su cargo; se
remite como resultado el Informe de Control Específico N° 010-2023-2-5528-SCE, el cual ha sido
remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones
legales penales por las irregularidades identificadas en el referido informe ( TOMO I Y TOMO II)

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20502245032:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000007-2023-CG/5528
2. OF 580-2023-UNTELS-OCI-5528[F]
3. Tomo I_001-120[F]
4. Tomo I_121-240[F]
5. Tomo I_241-358[F]
6. Tomo I_359-478[F]
7. Tomo I_479-497[F]
8. Tomo I 498-514[F]
9. Tomo II_515-634[F]
10. Tomo II_635-754[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
3N7I0EO



11. Tomo II_755-874[F]
12. Tomo II_875-974[F]

NOTIFICADOR : GABRIELA ESTEFANIA LUDEÑA AUCAPURE - UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLÓGICA DE LIMA SUR -
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
3N7I0EO


