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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 046-2023-2-5351-SCE

“ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 026-2020-GRSM/DIREPRO PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE ACONDICIONAMIENTO DE LA PLANTA PROCESADORA DE DERIVADOS DEL
CACAO, CASERIO TIPISHCA, DISTRITO DE NUEVO PROGRESO, TOCACHE-SAN MARTIN DEL
PIP CON CODIGO UNICO DE INVERSION N° 2335797

PERIODO: 30 DE JULIO DE 2020 AL 25 DE AGOSTO DE 2020
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Direccion Regional de la
Produccion del Gobierno Regional San Martin, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de
. control posterior programado en el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional

del Gobierno Regional San Martin, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con
la orden de servicio n.° 2-5351-2023-006, iniciado mediante oficio n.® 781-2023-GRSM/OCI de 20
de setiembre de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Determinar  si el procedimiento de  seleccion de  Adjudicacion  Simplificada
n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO para la contratacion del servicio de acondicionamiento de la planta
procesadora de derivados del cacao, Caserio Tipishca, distrito de Nuevo Progreso, Tocache-San
Martin del PIP “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en
las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, Ef Dorado, Huallaga
y San Martin, region San Martin”, con codigo Gnico de inversion n.® 2335797, efectuado por la Direccion
Regional de la Produccion del Gobierno Regional San Martin se realizo en concordancia con las
bases integradas y la normativa aplicable.

. 3. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de control especifico comprende a la Adjudicacion  Simplificada
n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO para la contratacion del servicio de acondicionamiento de la planta
procesadora de derivados del cacao, Caserio Tipishca, distrito de Nuevo Progreso, Tocache-San
Martin del PIP “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en
las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, El Dorado, Huallaga
y San Martin, region San Martin”, con codigo Unico de inversion n.® 2335797 adjudicada por el monto

de S/71000,00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 30 de julio de 2020 al 25 de agosto de
2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.
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4. De laEntidad o dependencia
La Entidad, es un 6rgano del Gobiemo Regional.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad.
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional San Martin, modificado con Ordenanza Regional
n.° 019-2022-GRSM/CR de 21 de noviembre de 2022.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta iregularidad a fin que formulen sus
comentarios 0 aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION OTORGO IRREGULARMENTE LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO

CUMPLIA CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION Y EVALUACION TECNICA ESTABLECIDOS

EN LAS BASES INTEGRADAS, BENEFICIANDO AL POSTOR CON LA SUSCRIPCION DEL

CONTRATC')O; AFECTANDOSE LA TRANSPARENCIA E INTEGRIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE
. SELECCION.

De la revision a la documentacion alcanzada por la Direccion Regional de la Produccion del Gobierno
Regional San Martin, en adelante la “Entidad", relacionada al procedimiento de seleccion de la
Adjudicacion Simplificada n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO para la contratacion del servicio de
acondicionamiento de la planta procesadora de derivados del cacao, caserio Tipishca, distrito de Nuevo
Progreso, Tocache, San Martin del PIP “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de
transformacion del cacao, en las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, Provincias de
Tocache, El Dorado, Huallaga y San Martin, regién San Martin”, con codigo Unico de inversion n.® 2335797,
en adelante “AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO’; se evidencié que, el comité de seleccion calificé una
oferta, a pesar de no cumplir con acreditar documentalmente la capacidad legal, capacidad técnica y
profesional (experiencia del personal clave y equipamiento estratégico), y experiencia del postor en la
especialidad; cuando debia ser descalificado, lo cual debié conllevar a la declaracion de desierto del
procedimiento de seleccion por haber existido postor Unico.

No obstante, el comité de seleccion, continud con la etapa de evaluacion, asignandole en la evaluacion
técnica un puntaje de cien (100), cuando no le correspondia al no haber cumplido con acreditar
documentalmente el factor de evaluacién: experiencia del postor en la especialidad establecido en el
capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO;
otorgandole un puntaje final de cien (100) puntos y en consecuencia la buena pro a postor que no
cumplia con los requisitos de calificacion y evaluacion técnica; con quien finalmente, se suscribio el
contrato n.° 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de setiembre de 2020, conllevando al pago de

S/ 71000, 00 por la prestacion del servicio.
Contraviniendo con ello, los literales a), ¢) y j) del articulo 2° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones

del Estado, que regula los principios que rigen las contrataciones; los articulos 49°, 65°, 82° y 83° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, referido a los requisitos de calificacion, declaracion de desierto, calificacion y
evaluacion de las ofertas técnicas, evaluacion de ofertas economicas; asi como, los numerales 1.8
calificacion y evaluacion de las ofertas, de la seccion general, numeral 3.2 requisitos de calificacion, y
literal A) del capitulo IV Factores de Evaluacion, de la seccion especifica las bases integradas del
procedimiento de seleccion de AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO.

Los hechos expuestos afectaron los intereses de la Entidad al haberse otorgado la buena pro a un postor
que no cumplio con los requisitos de calificacion y evaluacion, con quien suscribio contrato; afectandose
la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion.
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Situacion que fue generada por el accionar inadecuado del comité de seleccion, al calificar la oferta de
postor cuando no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion exigidos, debiendo declararse
desierto el procedimiento de seleccion; permitiéndole que, pase a la etapa de evaluacion, asignandole
en la evaluacion técnica un puntaje de cien (100), cuando no le correspondia, permitiéndole pasar a la
evaluacion econdmica y otorgarle la buena pro con un puntaje total de cien (100), suscribiendo asi el
contrato n.° 037-2020-GRSM/DIREPRO que, conllevé al pago por la prestacion del servicio ejecutado.

Los hechos descritos se exponen a continuacion:

Antecedentes:

Con nota informativa n.° 0056-2020-GRSM/DIREPRO/DIPRODI/CUI: 2335797 de 19 de junio de 2020
(Apéndice n.° 4), Hugo Rodolfo Torres Pinedo, Coordinador (e) del PIP “Mejoramiento del servicio de
apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa
Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, El Dorado, Huallaga y San Martin, regién San Martin", CUI N°® 2335797,
en adelante “PIP n.° 2335797, solicitd al Director de Promocién y Desarrollo Industrial de la Entidad, Hugo
Rodolfo Torres Pinedo, la ejecucion del acondicionamiento de la planta procesadora de derivados del
cacao en el caserio Tipishca, distrito de Nuevo Progreso, Tocache, San Martin, comprendido en dos (2)

. modulos: el acondicionamiento de la planta de transformacion y construccion de SS.HH y vestuarios,
adjuntando los Términos de Referencia y el detalle de certificacion n.” 000000092 de 16 de junio de
2020 (Apéndice n.° 4) por S/ 71 000,00.

Es asi que, con nota n.° 198-2020-GRSM/DIREPRO-DIPRODI recibido el 23 de junio de 2020
(Apéndice n.° 6), el director de Promocion y Desarrollo Industrial de la Entidad, Hugo Rodolfo Torres
Pinedo, remiti6 al Director Regional de la Entidad, el requerimiento y términos de referencia.

Luego, con memorando n.® 274-2020-GRSM/DIREPRO, recibido el 26 de junio de 2020 (Apéndice
n.° 7), el director (e) de la Entidad, Hugo Rodolfo Torres Pinedo, autorizé al jefe de la Oficina de Gestion
Administrativa de la Entidad, realizar las acciones necesarias para el acondicionamiento de la planta
procesadora.

Con informe n.° 0022-2020-GRSM/DIREPRO-OGA-ULO recibido el 24 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 8), el jefe (e) de la Unidad de Logistica de la Entidad, César Ferando Pinedo Lépez, remitio al jefe
de la Oficina de Gestion Administrativa de la Entidad, César Fernando Pinedo Lépez, la determinacion
del valor estimado para el acondicionamiento de la planta procesadora de derivados del cacao, el cual
asciende a S/ 71 000,00 incluido el IGV: asimismo, solicitd aprobar el expediente de contratacion y la
designacion del comité de seleccion.

Es asi que, con formato n.° 02 “Solicitud y Aprobacion de Expediente de Contratacion” de 30 de julio de
2020 (Apéndice n.° 9), el director (e) Regional de la Entidad, Hugo Rodolfo Torres Pinedo, aprobo el
expediente de contratacion, y con formato n. 04 “Designacion del Comité de Seleccion” de 30 de julio
de 2020 (Apéndice n.° 10), el director () Regional de la Produccion de la Entidad, Hugo Rodolfo Torres
Pinedo, designé a los miembros del comité de seleccion:

Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 186-2020-GRSM/ORA de 10 de julio de 2020 (Apéndice n.” 5), para desarrollar
las funciones en el cargo de Director de Promocion y Desarrollo Industrial de la Unidad Ejecutora N° 001 Pesqueria del Gobierno Regional San
Martin, del 1 de junio de 2020 al 31 de diciembre de 2020, y designado con Resolucion Directoral Regional n.° 272-2020-GRSM/DIREPRO de
29 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 5).

Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE.
Periodo de 30 de julio de 2020 al 25 de agosto de 2020. Pagina 4 de 29



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"‘L\CONTRALORI’A

Cuadron.®1
Designacién de los miembros del comité de seleccion

Datos de los miembros titulares

Cargo Nombres y apellidos Dependencia
Presidente Hugo Rodolfo Torres Pinedo Direccion de Promocion y Desarrollo Pesquero (*)
Primer miembro Ronald Acufia Sobrados Coordinador del Proyecto Cacao (**)
Segundo miembro Francisco Alonso Razuri Martinez Unidad de Logistica

Datos de los miembros suplentes

Cargo Nombres y apellidos Dependencia
Presidente Enoc Herrera Sopla Administrador del Proyecto Cacao
Primer miembro Mario Mego Ramirez Supervisor del Proyecto Cacao (***)
Segundo miembro Rodolfo Chumbe Ruiz Unidad de Logistica
Fuente . Formato n.° 04 Designacion del comité de seleccion, de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.” 10).
Leyenda : (*) Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.° 186-2020-GRSM/ORA de 10 de julio de 2020

(Apéndice n.° 5) en el cargo de Director de Promocién y Desarrolio Industrial y designado con Resolucion

Directoral Regional n.® 272-2020-GRSM/DIREPRO de 29 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 5).

. (™) Contratado mediante contrato n.* 031-2020-GRSM/DIREPRO de 10 de julio de 2020 (Apéndice n.” 11) como

profesional coordinador para el PIP: “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion

del cacao, en las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, El
Dorado, Huallaga y San Martin, region San Martin”.
{**) Contratado mediante contrato n.” 034-2020-GRSM/DIREPRO de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12) como
profesional supervisor para el PIP: “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion
del cacao, en las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, El
Dorado, Huallaga y San Martin, region San Martin".

Elaborado por : Comision de control.

1  Observaciones formuladas por participante respecto a la experiencia del postor en la
especialidad, establecida en las bases de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO, respecto a
servicios similares.

Los miembros del comité de seleccion, encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento de  seleccion?,  elaboraron visaron? las bases de la AS
N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 13), la misma que fue remitida a través del formato
n.° 07 solicitud y aprobacion de bases o solicitud de expresion de interes, de 30 de julio de 2020*
(Apéndice n.° 14) para su aprobacion por el director Regional de la Produccion encargado, Hugo
Rodolfo Torres Pinedo, aprobadas el mismo dia; convocéandose al procedimiento de seleccion el
10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 15).

Luego de efectuada la convocatoria del procedimiento de seleccion®, el 12 de agosto de 2020 se
formularon a través del portal de Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE dos
(2) observaciones por el participante Constructora Boro E.LR.L. (Apéndice n.° 17), las que
mediante nota n.° 0104-2020-GRSM/DIREPRO-CS, recibido el 19 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 18), el jefe (e) de la Unidad de Logistica de la Entidad, César Fernando Pinedo Lopez®, remitid
al comité de seleccion las observaciones presentadas por el participante para la absolucion de las
observaciones. Luego con carta n.° 003-2020-PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

2 E| numeral 43.3 del articulo 43° del Reglamento de la Ley n. 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, establece: “Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del
procedimiento de seleccion, asi como adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su
culminacion (...)".

3 De conformidad a lo establecido en el numeral 47.4 del articulo 47° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, que sefiala: ‘Los documentos del procedimiento de seleccion son visados en todas sus paginas por los integrantes
del comité de seleccion (...)".

4 Suscrito por el presidente del comité de seleccion, Hugo Rodolfo Torres Pinedo.

s Cabe precisar que se registraron como participantes al procedimiento de seleccion, siete (7) participantes, conforme se aprecia en el Acta de
apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 16).

s Se advierte también la existencia del *Acta para remitir consultas y observaciones para ser atendida por el area usuaria” de 19 de agosto de 2020
(Apéndice n.® 19), suscrito por Hugo Rodolfo Torres Pinedo, Ronald Acufia Sobrados y Mario Mego Ramirez, en calidad de presidente, primer
miembro y primer miembro suplente del comité de seleccion, respectivamente (designados de acuerdo al Formato n.® 04 de 30 de julio de 2020
(Apéndice n.° 10)), donde acuerdan remitir las observaciones para su absolucién.
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recibido el 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 20) el presidente del comité de seleccion, Hugo
Rodolfo Torres Pinedo, remitié al jefe de Unidad de Logistica de la Entidad, César Femando Pinedo
Lopez, respuesta sobre el levantamiento de observaciones presentadas; procediéndose a publicar
el 19 de agosto de 2020 en el portal del SEACE el pliego de absolucion de consultas y
observaciones (Apéndices n.os 15y 17), como se detalla a continuacion:

Cuadron.®°2
Pliego de observaciones y absolucion de las mismas por el comité de seleccion
Pliego de Observacion Formulado por Absolucién de comité de seleccion

En lo que corresponde a la experiencia del postor
en la especialidad, dentro del alcance de servicios ik NO ACOGE, porque los centros de actividades
similares podrian ampliar a servicios de Boro ELRL culturales cuentan con diferentes
acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura R requerimientos que las plantas de proceso.
en centros de actividades culturales.
Respecto a las actividades a realizar de los
términos de referencia establecida en las bases, se
gy@enma que no se encuentra legible, lo cua Constructora SI ACOGE, en las bases integradas se tendra

ificulta a los postores formular las ofertas de Boro ELRL an cusnia aus astén leaiblos
manera clara, por lo que se solicita que en las R g gioies.
bases integradas consideren que los términos de
referencia sean legibles.

Fuente : Pliego de absolucion de consulta y observaciones (Apéndice n.° 17).
Elaborado por : Comision de control.

El 19 de agosto de 2020, se integraron y publicaron en el SEACE las bases integradas (Apéndice
n.%s 15y 21), visadas’ en su totalidad por el comité de seleccion, integrado por Hugo Rodolfo Torres
Pinedo, Ronald Acufia Sobrados y Mario Mego Ramirez, en calidad de presidente, primer miembro
titular y primer miembro suplente del comité®, respectivamente.

2 Comité de seleccion otorgd irregularmente buena pro a postor, que no cumplia con los
requisitos de calificacién y evaluacion técnica establecidos en las bases integradas de la AS
N° 026-2020-GRSM/DIREPRO, beneficiando al postor con la suscripcion del contrato y
posterior pago por la prestacion del servicio; afectandose la correcta realizacion del
procedimiento de seleccion.

El 24 de agosto de 2020 un (1) participante, mediante el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado-SEACE, presentd su oferta electronica® (Apéndice n.° 16), conforme se detalla a

continuacion:
Cuadron.®3
Participante que presentd su oferta a través del SEACE
3 Forma de
item N° RUC Nombre o razén social Fecha de presentacion presentacion
1 10779144939 Cristian David Tasca Castillo 24/8/2020 Electrénico
Fuente . Reporte de presentacion de ofertas, conforme se aprecia en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion,

de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 16).
Elaborado por : Comision de control.

A través del Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion, de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 16), visado por Hugo Rodolfo Torres Pinedo, Ronald Acufia Sobrados y Mario Mego
Ramirez, en calidad de presidente, primer miembro titular y primer miembro suplente del comité,
respectivamente, sefialaron lo siguiente:

7 De conformidad a lo establecido en el numeral 474 del articulo 47° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, que sefiala: “Los documentos del procedimiento de seleccion son visados en todas sus péginas por los integrantes
del comité de seleccion (...)".

& Formato n.® 4 “Designacion del Comité de Seleccion” de 30 de julio de 2020. (Apéndice n.° 10)

s Conforme se aprecia en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion, de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n. 16).
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1) :

Acto seguido, el Comité de seleccion procede a verificar la presentacion de los Documentos para la admision
de la oferta requeridos en la seccién especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento, son.

N° | Documentacion de presentacion obligatoria CRISTIAN TACSA CASTILLO

a) | AnexoN°1 ADMITIDO

b) | Documento que acredite la representacion de quien ADMITIDO

suscribe la oferta

c) | AnexoN°2 ADMITIDO

d) | AnexoN®3 ADMITIDO

f) Anexo N° 4 ADMITIDO

g) | Anexo N° 5 - de corresponder ADMITIDO

h) | AnexoN°6 ADMITIDO
RESULTADO ADMITIDO

Por lo determinado en el cuadro anterior, queda ADMITIDA la oferta del siguiente postor:
CRISTIAN TACSA CASTILLO, con RUC N° 10779144939,

. Seguidamente, se procede con los Requisitos de Calificacion de las ofertas quedando:
OFERTAS ESTADO
CRISTIAN TACSA CASTILLO ADMITIDA

Siendo las (...) del dia 25 de agosto del 2020, se culmina el proceso de evaluacion del procedimiento de
seleccion de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA (...)".

Asimismo, a través del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 24) sefialaron lo siguiente:

“(...) OTORGA la BUENA PRO al PROVEEDOR CRISTIAN DAVID TACSA CASTILLO, con RUC
N° 10779144939. Segun el detalle:

CONTRAT,

ACONDICIONAMIENTO DE LA PLANTA
PROCESADORA EN EL CASERIO TIPISHCA,
DISTRITO NUEVO PROGRESO, TOCACHE,
. SAN  MARTIN  SEGUN  PROYECTO

DENOMINADO ~ “MEJORAMIENTO  DEL

CRISTIAN DAVID
SERVICIO DE APOYO A LA CADENA
gig‘?,ﬁm PRODUCTIVA DE TRANSFORMACION pEL | &/ 71.000.00 | 700.00 100.00

CACAO EN LAS LOCALIDADES DE
BAMBAMARCA, SAPOSOA, SANTA CRUZ Y
CHAZUTA, PROVINCCIA DE TOCACHE, EL
DORADO, HUALLAGA Y SAN MARTIN DEL
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN" CON CUI
N° 2335797

()"

En tal sentido, se procedio a verificar la oferta de acuerdo a lo exigido en las bases integradas de
la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) para la admision de oferta, obteniéndose
el siguiente resultado:

10 Se consignd por error como fecha el 25 de mayo de 2020; sin embargo, del reporte de otorgamiento de la buena pro publicada en el portal del
SEACE, corresponde al 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 15).
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Cuadron.” 4
Cumplimiento de requisitos para la admisién de la oferta segun comité de seleccién y comision de control
: Evaluacion de Comité | Evaluacion de la comision de
nl . g
Segun las bases jntegradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO; 46 sctocelbh el
Documentos para la admision de ofertas
a.1) Declaracion Jurada de datos del postor (Anexo n.° 1) Admitido Pt
Folio 32 de oferta
a.2) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la Admitido Presentd
oferta. Folio 23 de oferta
a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Kdiitio Presentd
Reglamento (Anexo n.° 2) Folio 21 de oferta
a4) Declaracién jurada de cumplimiento de los Terminos de Presentd
Referencia contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la Admitido Folio 19 de of
presente seccion (Anexo n.° 3) ollcr 1R caroneria
a.6) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de Admitido Presento
consultoria (Anexo n.° 4) Folio 17 de oferta
a.7) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, Presentd
segUn lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente Admitido Folio 15 de ofert
seccion. (Anexo n.° 5) olio 15 de oferta
a.8) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso (...) - "
(Anexo n.° 6) Admitido No aplica
Resultado Admitido Admitido
Fuente © Bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21), Acta de apertura, admision, evaluacion y

calificacion de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 16) y oferta del postor Cristian David Tasca Castillo (Apéndice n.° 22).
Elaborado por : Comision de control.

Del cuadro precedente se comprueba que la oferta del postor cumplio con los requisitos de
admisibilidad, correspondiendo proceder a la etapa de calificacion de la oferta como realizé el
comité de seleccion; sin embargo, de la evaluacion de la comision de control se determind que, el
postor Cristian Davila Tacsa Castillo, no cumplia con los requisitos de calificacion establecidos en
el numeral 3.2. Requisitos de calificacion del capitulo 11l Requerimiento, de la seccion especifica de
las bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21), al no acreditar
documentalmente la capacidad legal, capacidad técnica y profesional (experiencia del personal
clave y equipamiento estratégico), y experiencia del postor en la especialidad, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 23 y se resumen a continuacion:

Cuadron.®5
Oferta de postor que no cumplia con los requisitos de calificacién establecido en las bases integradas de la
AS N° 026-2020-GRSMIDIREPRO

~ Segun Bases Integradas de la AS cal:,%?:,'g:h“;dl- ';__a;ds‘ | Evaluacion de la Comisién de
: M6 N = : . " * ! Lo
- N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (*) seleccion - Control (**)
3.2 Requisitos de calificacion
A Capacidad Legal
_— No registra calificacion No cumple.
Haliacion respecto a este rubro El postor no acredita documentalmente
B Capacidad Técnica y Profesional

No cumple.
El postor no acredita documentalmente
la experiencia del personal clave.

No registra calificacion

B.1 Experiencia del Personal Clave respecto a este rubro

" No registra calificacion No cumple.
e Equipamienio Extratigico respecto a este rubro El postor no acredita documentalmente
B.3 Calificaciones del Personal Clave
Si cumple.
- No registra calificacion De acuerdo a la verificacion en el portal
B.31 | Formacitn Académics respecto a este rubro de la SUNEDU:
https://enlinea.sunedu.gob.pe/
; i No registra calificacion No cumple.
¢ Experiencia del Postor en la Especialidad respecto a este rubro El postor no acredita documentalmente
Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE.
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Segin Bases Integradas de la AS c"")'i"r‘:l'gm:"' Evaluacién de la Comision de
o
N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (*) seleccion Control (**)
Resultado Califica Descalificado
Fuente : Bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) y Oferta presentada por el postor (Apéndice
n.° 22).
Leyenda 1 (*) En el Gltimo parrafo de las bases integradas en el rubro 3.2 Requisitos de calificacion, se sefialo lo siguiente:
“Importante

()
o Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato,
lo que debe ser acreditado documentalmente y no mediante declaracion jurada”.
(**) Ver detalle de la Evaluacién en el Apéndice n.® 23.
Elaborado por : Comision de Control.

Asimismo, en relacion al requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad exigido
en las bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21), establecia:
“El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 71,000.00 (setenta un mil con
00/100 soles) equivalente a una (01) vez el valor referencial, por la contratacion de servicios de consultoria
iquales o similares al objeto de la convocatoria”; por lo que, de la revision a la oferta electrénica
. presentada por el postor Cristian Dévila Tacsa Castillo (Apéndice n.° 22), se verifico que, eéste

presento (nicamente el Anexo n.° 10 — Experiencia del postor en la especialidad', en la que se
consignd un listado de seis (6) contrataciones con el Instituto Vial Provincial Municipal de
Tocache'?, sin adjuntar documentos de sustento como lo disponia las bases integradas (Apéndice
n.° 21). Detallando en el citado anexo n.° 10 que, el objeto del contrato fue de: “Ejecucion de Servicio
de Conservacion Vial de Actividad Complementaria”, objeto que no correspondia a servicios de
consultoria y tampoco era igual o similar al objeto de la convocatoria (en concordancia con lo
indicado por el comité de seleccion en la etapa de formulacion y absolucion de consultas)'
(Apéndice n.° 17); asi como, no se encontraba de acuerdo a lo consignado en las bases integradas
de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) en que se sefialo: ‘Se consideran
servicios de consultoria similares a las siguientes obras de construccion civil similares al objeto de la
contratacion”.

Al respecto, i bien el objeto de los contratos presentados por el postor es una obra de construccion
civil (ejecucion de servicios de conservacion vial de actividad complementaria); ello, no es similar
al objeto de la contratacion (servicio de acondicionamiento de planta procesadora), considerando
el criterio utilizado por el comité de seleccion (con el que limita la presentacion de contratos) al no
haber acogido durante la etapa de formulacion de consultas y observaciones, la observacion n.® 1

formulada por el participante Constructora Boro E.|.R L. (Apéndice n.° 17), al sefialar: “En lo que
. corresponde a la experiencia del postor en la especialidad, dentro del alcance de servicios similares podrian
ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura en centros culturales’, el comité
de seleccion sefald: “No acoge, porque los centros de actividades culturales cuentan con diferentes
requerimientos que las plantas de proceso” "* (el resaltado es agregado); en ese sentido, un servicio
de conservacion vial cuenta con diferentes requerimientos que las plantas de proceso; por lo que
no califican como experiencia.

No obstante, a pesar de no acreditar la capacidad legal, capacidad técnica y profesional
(experiencia del personal clave y equipamiento estratégico) y experiencia del postor en la
especialidad con documentos de sustento, conforme a los criterios de calificacion establecido en

11 Folios 5 y 6 de la oferta presentada por el postor (Apéndice n.° 22).

12 Cabe precisar que en la oferta electrénica, no se adjuntd ningln documento que acredite las contrataciones, tales como contratos u 6rdenes de
servicios, con su respectiva conformidad o constancia de prestacion, o comprobantes de pagos cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

13 Absolucion de consultas y observaciones del 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 17): “En lo que corresponde a la experiencia del postor en la
especialidad, dentro del alcance de servicios similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura en
centros de actividades culturales (...) NO ACOGE, porgue los centros de actividades culturales cuentan con diferentes requerimientos que las
plantas de proceso”.

14 Pliego de absolucion de consultas y observaciones de 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 17).

Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE.
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las bases integradas de la AS N° 26-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21), el comité de
seleccion, conformado por Hugo Rodolfo Torres Pinedo, Ronald Acufia Sobrados y Mario Mego
Ramirez, decidieron calificar la oferta presentada por el postor Cristian Davila Tacsa Castillo, segin
consta en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion, de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 16) registrando respecto a los requisitos de calificacion de la oferta como
“ADMITIDA", cuando debia ser descalificado’® por no acreditar con lo requerido en las bases
integradas.

Por lo cual, debid conllevar a la declaracion de desierto del procedimiento de seleccion por haber
existido postor inico; de tal manera que, los integrantes del comité de seleccion con su proceder
iregular antes sefialado contravinieron lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Seguidamente, el comité de seleccion continué con la evaluacion de la oferta'” (de conformidad
con las bases integradas el factor de evaluacion contenia evaluacion técnica y evaluacion

. economica); precisando Unicamente en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de
25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 16) que: “se culmina el proceso de evaluacion del procedimiento
de seleccion”, sin que se registre las acciones que demuestren que el postor cumplia con los factores
de evaluacion de acuerdo a las bases integradas (Apéndice n.° 21); consignando en el Acta de
otorgamiento de la buena pro de 25 de agosto de 2020'¢ (Apéndice n.° 24), slo el puntaje de la
oferta econdmica y puntaje total de cien (100), mas no el puntaje de la evaluacion técnica; por lo
que el comité otorgd un puntaje de cien (100) en la evaluacion técnica de la oferta.

Estando a lo evidenciado y sin perjuicio que debia haberse declarado desierto el procedimiento de
seleccion, la comision de control procedio a la revision de la oferta (Apéndice n.° 22) para verificar
el factor de evaluacion técnica de la oferta, comprobandose que ésta no cumplia con la experiencia
del postor en la especialidad establecido en el capitulo |V de la seccion especifica de las bases
integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21), conforme se sefiala a
continuacion:

15 El numeral 82.1 del articulo 82° del Reglamento segtin las bases utilizadas por el comité de seleccion.

16 | comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases. La oferta que no cumpla
con dichos requisitos es descalificada

7 Cabe precisar que, en el numeral 82.2 del articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.* 344-2018-EF, sefiala:
“Articulo 82. Calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas
82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases. La oferta que no

cumpla con dichos requisitos es descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral anterior (...)"

8 Se consignd por eror como fecha el 25 de mayo de 2020; sin embargo, del reporte de otorgamiento de la buena pro publicada en el portal del
SEACE, corresponde al 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 15).

9 Conforme el Reporte de Evaluacion Técnica publicado en el SEACE (Apéndice n.® 25).
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Cuadron.°6

Oferta de postor que no cumplia con factores de evaluacion (expenenma del postor en la especlahdad)

Segun Bases Integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO

“Capitulo IV Evaluacion :
Factores de Evaluacion del comite de | _EVallaciindela

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos) | PUNTAJE | METODOLOGIA PARASU | seleccion | cO™mision de co
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ASIGNACION '
Evaluacién: M= Monto facturado acumulado No cumple.
— por el postor por la prestacién de De la revision a la oferta
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado | ~ Servicios de consultoria en la presentada el postor
equivalente a S/ 71,000.00 (setenta un mil con 00/100 |  €specialidad presentd en los folios 5
soles) equivalente a una (01) Vez el valor referencial, por y 6 el Anexo n* 10
la contratacion de servicios de consultoria iguales o | M>=S/71,000%: 100 puntos Experiencia del postor
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) por un monto facturado
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas | M >=S/50,000y < S/71,000 80 puntos acumulado por
que se computaran desde la facha de la conformidad o S/ 73 37366, sin
emision del COmprbBﬂfﬂ de pago, Segdn corresponda_ M> S/ 30,000y < §/50,000 70puﬂfos No registra embargo. no acreditd

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditard con copia
simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Las disposiciones sobre el requisito de -calificacion
‘Experiencia del postor en la especialidad” previstas en el
literal C del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente
seccion de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

evaluacion (*)

documentalmente  la
experiencia exigida en
las bases integradas.

Incluso, consignd un
listado de seis (6)
contrataciones con el
objeto del contrato:
‘Ejecucion de Servicio
de Conservacion Vial
de Actividad
Complementaria’, los
cuales no son iguales o
similares al objeto de la
convocatoria; por lo
que, no cumple con lo
requerido en las Bases
integradas.

100 puntos

0 puntos (**)

°\

otorgamiento de la buena pro (Apéndice n.° 24).
(™) En las bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) establecia lo siguiente: “Para

Puntaje total
Fuente
n.° 22).
Leyenda
Elaborado por : Comision de control.

: Bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) Oferta presentada por el postor (Apéndice

¢ (*) No registra evaluacion en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion (Apéndice n.® 16), ni en el Acta de

acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80)
puntos”; por lo que, de acuerdo a los resultados del cuadro anterior, la oferta técnica debia ser descalificada?!.

En ese sentido y al demostrarse que el postor no cumplio con el factor de evaluacion técnica debia
obtener cero (0) puntos; contraviniendo lo sefialado en el Ultimo parrafo de la evaluacion técnica,
capitulo IV Factores de evaluacion, seccidon especifica de las bases integradas de la AS
N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) que establecia: “Para acceder a la etapa de
evaluacion economica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos’,

20 E| monto no puede ser mayor a tres (3) veces el valor estimado.

21 De conformidad a lo establecido en el numeral 82.3 del articulo 82° del Reglamento.

% Numerales 1.8, 1.8.1 y 1.8.2 de la seccion general de las bases integradas (Apéndice n.® 21) y el numeral 82.3 del articulo 82° del Reglamento:
‘Las reglas de evaluacion técnica son las siguientes (...) ¢) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases
son descalificadas” y 83.1 del Reglamento “E/ comité de seleccion evalia las ofertas econémicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden los limites previstos en el articulo 28 de la Ley”.

2 De conformidad a lo establecido en el numeral 82.3 del Reglamento.

Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE.
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correspondiendo ser descalificada??, conforme se detallé en el anterior cuadro y se preciso en la
nota importante de las bases integradas (Apéndice n.° 21) “Las ofertas técnicas que no alcancen el
puntaje minimo especificado son descalificadas™®, Contrario a ello, el comité de seleccion favorecio al
postor Cristian Davila Tacsa Castillo al haber asignado un puntaje total de cien (100) que no le
correspondia, como se ha evidenciado del Acta de otorgamiento de la buena pro de 25 de agosto
de 2020 (Apéndice n.° 24), donde consign6 un puntaje de cien (100) por la oferta econémica.
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De lo expuesto, en los numerales 1y 2, se ha evidenciado que la oferta del postor Cristian Davila
Tacsa Castillo, no debi6 ser calificada y concernia que el procedimiento de seleccion se declare
desierto, por haber existido postor tnico, ello en concordancia con el numeral 65.1 del articulo 65°
del Reglamento?, debido a que el postor no cumplié con los requisitos de calificacion establecidos
en el numeral 3.2 del capitulo Ill Requerimiento, seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 21); sin embargo, el comité de seleccion, conformado por Hugo Rodolfo Torres
Pinedo, Ronald Acufia Sobrados y Mario Mego Ramirez, en calidad de presidente, primer miembro
titular y primer miembro suplente del comité, respectivamente, como se advierte del “Acta de
apertura, admision, evaluacion y calificacion”y “Acta de otorgamiento de la buena pro” de 25 de agosto de
2020 (Apéndices n.os 16 y 24), calificaron dicha oferta técnica en forma colegiada?, contraviniendo
el numeral 82.1 del articulo 82° del Reglamento®; ademés, de otorgar al postor Cristian Davila
Tacsa Castillo un puntaje total de cien (100) que no debié obtener, por no haber cumplido con los
parametros establecidos en los factores de evaluacion del capitulo IV de las bases integradas
(Apéndice n.° 21) referido a la “Experiencia del postor en la especialidad”, con lo cual se infringio
lo establecido en el literal ¢)?” del numeral 82.3 del articulo 82° y numeral 83.1 del articulo 83° del
Reglamento?.

. Tales situaciones irregulares evidencian actos de favorecimiento cometidos por los miembros del
comité de seleccion mediante los cuales han beneficiado a la empresa Cristian Davila Tacsa
Castillo con el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

Posteriormente, se suscribi¢ el contrato? n.® 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 27), entre el director de la Entidad y Cristian David Tacsa Castillo, por el monto
de S/ 71 000,00, el mismo que fue cancelado por la Entidad a través del comprobante de pago
n.® 171-ECACAQ y 196-ECACAOQ de 5 de octubre de 2020 y 19 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 28), respectivamente.

Los hechos antes expuestos han transgredido la siguiente normativa:
» Leyn.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014.

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de ofros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de
contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en
dichas contrataciones:

24 Aprobado con Decreto Supremo n.* 344-2018-EF que sefiala: “65.1. El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o cuando
no exista ninguna oferta vélida, salvo en el caso de la Subasta Inversa Electronica en que se declara desierto cuando no se cuenta con dos (2)
ofertas vélidas”.

% Numeral 46.1 del articulo 46° del Reglamento: “El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jjerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”.

% El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases. La oferta que no cumpla
con dichos requisitos es descalificada

21| as ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas”.

% “E| comité de seleccion solo evaliia las ofertas econémicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo”,

# Cabe precisar que, con carta n.” 01-2020-TCCD/C recibido el 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 26) el postor Cristian Davila Tacsa Castillo,
presentd los documentos para la firma del contrato, entre otros; documentos de acreditacion de la experiencia del personal clave y de la
experiencia del postor en la especialidad; cuando ello, solo corresponde a obras y consultoria de obras, lo que no corresponde al presente caso,
que se convoco a un procedimiento de seleccion de consultoria en general, conforme se sefiala en el numeral 49.3 del articulo 49° y literal e)
del numeral 139.1 del articulo 139° del Reglamento: “Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada
por el 6rgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. (...)"y “Los documentos que acrediten el requisito de calificacion
referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de obras”.
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a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

()

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

()

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por
la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse,
debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna”.

. » Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero
de 2019.

“Articulo 49. Requisitos de calificacién

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccion se
establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su
calificacion”.

“Articulo 65. Declaracién de desierto

65.1. El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o cuando no exista ninguna oferta
vélida (...)".

“Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

Q 82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos
en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.
82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.
82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:
a) El comité de seleccion evalia las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las
bases.
b) Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacion que forme parte de la oferta econémica
son descalificadas.
c) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas”.

“Articulo 83. Evaluacion de ofertas econémicas
83.1. El comité de seleccion solo evalua las ofertas econémicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo {(...)".

» Bases integradas del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO Primera Convocatoria, contratacion del servicio de
acondicionamiento de la planta procesadora de derivados del cacao, caserio Tipishca,
distrito de Nuevo Progreso, Tocache — San Martin, del PIP “Mejoramiento del servicio de
apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en las localidades de
Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, provincias de Tocache, El Dorado, Huallaga
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y San Martin, Region San Martin”.

“SECCION GENERAL
CAPITULO |
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.8. CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS

La calificacion y evaluacién de los postores se realiza conforme los requisitos de calificacion y
factores de evaluacion que se indican en la seccién especifica de las bases.

-
1.8.1 CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1
del articulo 82 del Reglamento.

(i)
SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...)
CAPITULO Il
REQUERIMIENTO
feor)
3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
(..)
A CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION
Requisitos:
Profesional propuesto debe estar colegiado con habilitacién vigente.
Acreditacion:
Constancia de habilitado vigente.
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

Ingeniero civil y/o arquitecto, minimo un (01) afio de experiencia como Asistente o Residente de obras
civiles en generales a la contratacion del objeto de convocatoria.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia sblo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:

La experiencia del personal se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave
propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido al personal
clave propuesto para la ejecucion del servicio de consultoria.

B.2 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

-Movilidad para desmonte

-Tijeras para cortar aluminio.

-Espétulas.

-Palana.

-Martillo.

-Retroexcavadora sobre llantas 58 hp '112y3.

Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE.
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-Wincha de 50 mirs.

-Estacion totalelectro dptico con pantalla LED.

-Nivel topografico 2b con tripode y mira-

-Guantes de jebe.

-Lentes de proteccion.

-vibrador de concreto 4 hp 2.10",

-Mezcladora concreto tambor 18hp'l Ip3+.

-Méquina de soldar de 400 Amp o Tirafon de 'll4" x 3"

-Otros equipos que se considere al momento de la ejecucién del

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 71,000.00 (setenta un mil
con 00/100 soles) equivalente a una (01) vez el valor referencial, por la contratacion de servicios de
consultoria iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o Emision
del comprobante de pago, seguin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria similares a las siguientes obras de construccion civil similares
Al objeto de la contratacion.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

()

Importante

e El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun
corresponda, debe valorar de manera integral los documentos presentados por el
postor para acreditar la experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos
presentados la denominacion del objeto contractual no coincida literalmente con el
previsto en las bases, se deberé validar la experiencia si las actividades que ejecuto
el postor corresponden a la experiencia requerida.

)

Importante

e ()

e Los requisitos de calificacién determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias para
gjecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente, y no mediante declaracion jurada.

CAPITULO IV

FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

(..)

PUNTAJE/METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [...] puntos
Evaluacion: M = Monto facturado acumulado
por el postor por la prestacion de servicios de

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado consulforia en la especialidad
equivalente a S/71,000.00 (setenta un mil con 00/100 soles)
equivalente a una (01) Vez el valor referencial, por la | M>=S/71,000 100 puntos
contratacion de servicios de consultoria iquales o similares al
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objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores | M >= S/50,000 y < S/71,000 80 puntos
a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén
desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante | M> S/ 30,000 y < S/ 50,000 70 puntos
de pago, segun corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion
‘Experiencia del postor en la especialidad” previstas en el
literal C del numeral 3.2 del Capitulo Il de la presente seccion
de las bases resultan aplicables para el presente factor.

Importante para la Entidad

Para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de
ochenta (80) puntos.

Importante

o Los factores de evaluacion elaborados por el drgano encargado de las contrataciones o el comité de
seleccion, segun corresponda, guardan vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la
contratacion. Asimismo, estos no pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los Términos de
Referencia ni los requisitos de calificacion.

e Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado son descalificadas.

(.)

Los hechos expuestos afectaron los intereses de la Entidad al haberse otorgado la buena pro a un postor
que no cumplié con los requisitos de calificacion y evaluacion, con quien suscribié contrato; afectandose
la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion.

. Situacién que fue generada por el accionar inadecuado del comité de seleccion, al calificar la oferta de
postor cuando no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion exigidos, debiendo declararse
desierto el procedimiento de seleccion; permitiéndole que, pase a la etapa de evaluacion, asignandole
en la evaluacion técnica un puntaje de cien (100), cuando no le correspondia, permitiéndole pasar a la
evaluacion econémica y otorgarle la buena pro con un puntaje total de cien (100), suscribiendo asi el
contrato n.® 037-2020-GRSM/DIREPRO que, conllevé al pago por la prestacion del servicio ejecutado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, debidamente
documentados, conforme se muestra en el Apéndice n.° 29 del presente informe. Las cédulas de
comunicacion y la evaluacion de los comentarios o aclaraciones forman parte del Apéndice n.° 29 del
Informe de Control Especifico.

Cabe precisar que los sefiores Hugo Rodolfo Torres Pinedo y Mario Mego Ramirez, comprendidos en
los hechos, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice
n.° 29), se concluye que no se desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, considerando
la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Iforme = Contpeciﬁ = .. , R ——
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> Hugo Rodolfo Torres Pinedo®, identificado con DNI n.° BB Presidente del comité de
seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO, periodo de 30 de julio de
2020 al 25 de agosto de 2020, designado mediante formato n.° 04 Designacion del comité de
seleccion de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10); se notificé el pliego de hechos a través de casilla
electronica CGR mediante cédula de notificacién n.° 1-2023-OCI-GRSM-SCE de 12 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 29), no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones.

En su condicion de presidente titular del comité¢ de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.* 026-2020-GRSM/DIREPRO, conjuntamente con los demas integrantes del comité de seleccion,
suscribio el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 16), registrando respecto a los requisitos de calificacion de la oferta como
"ADMITIDA", cuando debia ser descalificada® la oferta del postor Cristian Davila Tacsa Castillo
(Apéndice n.° 22) por no acreditar con lo requerido en el numeral 3.2. Requisitos de calificacion del
capitulo Il Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 21),
informacion que fue de su conocimiento al haber elaborado y visado las bases y bases integradas
(Apéndice n.° 13y 21) en el ejercicio de sus funciones como presidente del comité de seleccion, las
que soslayo al no descalificar la oferta del postor, oferta con la que no acreditaba documentalmente
. la capacidad legal®®, capacidad técnica y profesional (experiencia del personal clave y equipamiento
estratégico), y experiencia del postor en la especialidad, conforme se detalla en el Apéndice n.° 23
y se resumen en el cuadro n.° 5 del presente informe.

Permitiendo con ello que, acceda a la etapa de evaluacion, oferta que tampoco cumplio con acreditar
la evaluacion técnica del postor; con lo que le otorgd la buena pro (Apéndice n.° 24) y en
consecuencia se suscribio el contrato n.° 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de setiembre de 2020
(Apeéndice n.° 27), conllevando al pago de S/ 71 000, 00 por la prestacion del servicio.

En relacion al requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, el postor Cristian
Davila Tacsa Castillo (Apéndice n.° 22), presenté Unicamente el Anexo n.° 10 — Experiencia del
postor en la especialidad™, en la que se consignd un listado de seis (6) contrataciones con el Instituto
Vial Provincial Municipal de Tocache®, sin adjuntar documentos de sustento como lo requeria las
bases integradas (Apéndice n.° 21). Detallando en el citado anexo n.® 10 que, el objeto del contrato
fue de: “Ejecucion de Servicio de Conservacién Vial de Actividad Complementaria”, objeto que no
correspondia a servicios de consultoria y tampoco era igual o similar al objeto de la convocatoria (en
concordancia con lo indicado por el comité de seleccion en la etapa de formulacién y absolucion de
consultas)* (Apéndice n.° 17); asi como, no se encontraba de acuerdo a lo consignado en las bases
integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) en que se sefiald: “Se
consideran servicios de consultoria similares a las siguientes obras de construccion civil similares al objeto de
la contratacion”,

* Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.° 186-2020-GRSM/ORA de 10 de julio de 2020, para desarrollar las funciones en el
cargo de Director de Promocion y Desarrollo Industrial de la Unidad Ejecutora N° 001 Pesqueria del Gobiemo Regional San Martin, del 1 de
junio de 2020 al 31 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 5) y designado con Resolucin Directoral Regional n.® 272-2020-GRSM/DIREPRO de
29 de mayo de 2020 (Apéndice n.° 5),

* Se consigno por error como fecha el 25 de mayo de 2020; sin embargo, del reporte de otorgamiento de la buena pro publicada en el portal del
SEACE, corresponde al 25 de agosto de 2020.

% El numeral 82.1 del articulo 82° del Reglamento segn las bases utilizadas por el comité de seleccion,

% Habilitacion: Profesional propuesto colegiado con habilitacion vigente.

3 Folios 5y 6 de la oferta presentada por el postor (Apéndice n.° 22).

% Cabe precisar que en la oferta electranica, no se adjunté ningiin documento que acredite las contrataciones, tales como contratos u drdenes de
servicios, con su respectiva conformidad o constancia de prestacion, o comprobantes de pagos cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

% Absolucion de consultas y observaciones del 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 17): “En lo que corresponde a la experiencia del postor en la
especialidad, dentro del alcance de servicios similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura en
centros de actividades culturales (...) NO ACOGE, porque los centros de actividades culturales cuentan con diferentes requerimientos que fas
plantas de proceso”.
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Lo que era concordante con la absolucion de consultas y observaciones® (Apéndice n.° 17) al
sefalar. “En lo que corresponde a la experiencia del postor en la especialidad, dentro del alcance de servicios
similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura en centros
culturales”, el comité de seleccion sefiald: “No acoge, porque los centros de actividades culturales
cuentan con diferentes requerimientos que las plantas de proceso” * (el resaltado es agregado); en
ese sentido, un servicio de conservacion vial cuenta con diferentes requerimientos que las plantas
de proceso; por lo que, no califican como experiencia y debit ser declarado desierto por existir unico
postor, conforme a lo dispuesto en el numeral 82.1 del Reglamento.

Accionar que, le permitio al postor Cristian Dévila Tacsa Castillo acceder al factor de evaluacion®,
es asi que, como presidente del comité de seleccion, Hugo Rodolfo Torres Pinedo, registro en el
Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 16)
que: “se culmina el proceso de evaluacion del procedimiento de seleccion”, sin que se registre las acciones
que demuestren que el postor cumplia con los factores de evaluacion de acuerdo a las bases
integradas; consignando en el Acta de otorgamiento de la buena pro de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 24) solo el puntaje de la oferta econémica y puntaje total de cien (100), mas no el
puntaje de la evaluacion técnica, acta que suscribié; por lo que, el comité otorgd un puntaje de cien
(100) en la evaluacion técnica de la oferta”; no obstante, como se ha demostrado para la etapa de
calificacion, la oferta del postor Cristian Davila Tacsa Castillo, no cumplia con el factor de evaluacion
técnica, y debia obtener cero (0) puntos, por no haber cumplido con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad requerido en el capitulo IV de las bases integradas (Apéndice n.° 21).

Los hechos antes expuestos, afectaron los intereses de la Entidad al haberse otorgado la buena pro
a un postor que no cumplié con los requisitos de calificacion y evaluacion, con quien suscribio
contrato; afectandose la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion.

El servidor plblico con su accionar trasgredio con ello, los literales a), c) y j) del articulo 2° de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que regula los principios que rigen las contrataciones;
los articulos 49°, 65°, 82° y 83° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido a los requisitos de calificacion, declaracion de
desierto, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, evaluacion de ofertas econdmicas; asi
como, los numerales 1.8 calificacion y evaluacion de las ofertas, de la seccion general, numeral 3.2
requisitos de calificacion, y literal A) del capitulo IV Factores de Evaluacion, de la seccion especifica
de las bases integradas del procedimiento de seleccion de AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO
(Apéndice n.° 21).

En ese sentido, Hugo Rodolfo Torres Pinedo, en su condicion de presidente titular del comité de
seleccion, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 que establece: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o @ nombre de fa Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de
las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
articulo 2 (...)".

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46° del

¥ De la observacion n.” 1 formulada por el participante Constructora Boro E.L.R.L.
% Pliego de absolucion de consultas y observaciones de 19 de agosto de 2020.
% Cabe precisar que, en el numeral 82.2 del articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, sefiala;
“Articulo 82. Calificacién y evaluacibn de las ofertas técnicas
82.1. El comité de seleccién determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en fas bases. La oferta que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada.
82.2, Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral anterior (...)".
“ Conforme el Reporte de Evaluacion Técnica publicado en el SEACE.
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Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificatorias, que establece:
“El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, (...). Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante (...)" Y ‘Los integrantes del comité de seleccion se
encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia, e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién pablica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.

Al respecto, al término “funcion publica”, el articulo 2° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de
la Funcién Publica, sefiala; (...) se entiende por funcion publica a toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al servicio de las entidades de la Administracion
Pblica (..)"; asimismo, en el numeral 4.2 de articulo 4° de la misma norma establece respecto al servidor publico,

que para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que preste servicios ni el régimen laboral o
de contratacion al que este sujeto” (subrayado es nuestro).

. Ademas, vulneré lo establecido en los numerales 1y 7 del articulo 6°; numeral 6 del articulo 7°, y
numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica que
sefiala: “1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que
en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”, “7. Justicia y Equidad. Tiene
permanente disposicién para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es debido,
actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus
subordinados y con la ciudadania en general’, “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica” y “2. Obtener
Ventajas Indebidas Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso
de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Ello, en concordancia con lo descrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

» Ronald Acuiia Sobrados*!, identificado con DNI n.° BBl primer miembro del comité de
seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 026-2020-GRSM/DIREPRO, periodo del 30 de julio de
. 2020 al 25 de agosto de 2020, designado mediante formato n.® 04 Designacion del comité de
seleccion de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10); se notifico el pliego de hechos a traves de casilla
electronica CGR mediante cédula de notificacion n.® 2-2023-OCI-GRSM-SCE de 12 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 29), y mediante Descargo n.® 001-2023-RAS-CG de 19 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 29) presentd sus comentarios o aclaraciones.

En su condicion de primer miembro titular del comité de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.® 026-2020-GRSM/DIREPRO, conjuntamente con los demas integrantes del comité de seleccion,
suscribio el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 16), registrando respecto a los requisitos de calificacion de la oferta como
‘ADMITIDA", cuando debia ser descalificada® la oferta del postor (Apéndice n.° 22) Cristian Davila

41 Contratado mediante contrato n.® 031-2020-GRSM/DIREPRO de 10 de julio de 2020 (Apéndice n.® 11) como profesional coordinador para el
PIP: “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en las localidades de Bambamarca, Saposoa,
Santa Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, El Dorado, Huallaga y San Martin, region San Martin", en el periodo de 11 de julio de 2020 al 10
de enero de 2021, y se acredita con los pagos realizados de cuatro entregables, segun comprobante de pago n.os 097, 103 y 132-ECACAOQ de
7,14 y 28 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 11), respectivamente, y comprobante de pago n.s 142, 158 y 159-ECACAO de 11 de setiembre y
2 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 11), respectivamente.

4 Se consigno por error como fecha el 25 de mayo de 2020; sin embargo, del reporte de otorgamiento de la buena pro publicada en el portal del
SEACE, corresponde al 25 de agosto de 2020.

4 El numeral 82.1 del articulo 82° del Reglamento segun las bases utilizadas por el comité de seleccion.
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Tacsa Castillo por no acreditar con lo requerido en el numeral 3.2. Requisitos de calificacion del
capitulo Il Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 21),
informacion que fue de su conocimiento al haber elaborado y visado las bases y bases integradas
(Apéndice n.° 13 y 21) en el ejercicio de sus funciones como primer miembro titular del comité de
seleccion, las que soslay6 al no descalificar la oferta del postor, oferta con la que no acreditaba
documentalmente la capacidad legal*, capacidad técnica y profesional (experiencia del personal
clave y equipamiento estratégico), y experiencia del postor en la especialidad, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 23 y se resumen en el cuadro n.° 5 del presente informe.

Permitiendo con ello que, acceda a la etapa de evaluacion, oferta que tampoco cumplié con acreditar
la evaluacion técnica del postor; con lo que le otorgd la buena pro (Apéndice n.° 24) y en
consecuencia se suscribié el contrato n.® 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 27), conllevando al pago de S/ 71 000, 00 por la prestacion del servicio.

En relacion al requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, el postor Cristian
Davila Tacsa Castillo (Apéndice n.° 22), presenté tnicamente el Anexo n.° 10 — Experiencia del
postor en la especialidad*®, en la que se consigné un listado de seis (6) contrataciones con el Instituto
Vial Provincial Municipal de Tocache®, sin adjuntar documentos de sustento como lo requeria las
bases integradas (Apéndice n.° 21). Detallando en el citado anexo n.° 10 que, el objeto del contrato
fue de: ‘Ejecucion de Servicio de Conservacién Vial de Actividad Complementaria”, objeto que no
correspondia a servicios de consultoria y tampoco era igual o similar al objeto de la convocatoria (en
concordancia con lo indicado por el comité de seleccion en la etapa de formulacion y absolucion de
consultas)*’ (Apéndice n.° 17); asi como, no se encontraba de acuerdo a lo consignado en las bases
integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21) en que se sefiald: “Se
consideran servicios de consultoria similares a las siguientes obras de construccién civil similares al objeto de
la contratacién”.

Lo que era concordante con la absolucion de consultas y observaciones* (Apéndice n.° 17) al
sefialar: “En lo que corresponde a la experiencia del postor en la especialidad, dentro del alcance de
servicios similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura
en centros culturales”, el comité de seleccion sefialo: “No acoge, porque los centros de
actividades culturales cuentan con diferentes requerimientos que las plantas de proceso” *°
(el resaltado es agregado); en ese sentido, un servicio de conservacion vial cuenta con diferentes
requerimientos que las plantas de proceso; por lo que, no califican como experiencia y debio ser
declarado desierto por existir unico postor, conforme a lo dispuesto en el numeral 82.1 del
Reglamento.

Accionar que, le permitié al postor Cristian Davila Tacsa Castillo acceder al factor de evaluacion®,
es asi que, como primer miembro titular del comité de seleccion, Ronald Acufia Sobrados, registrd

“ Habilitacion: Profesional propuesto colegiado con habilitacion vigente.

“ Folios 5 y 6 de la oferta presentada por el postor (Apéndice n.° 22).

4 Cabe precisar que en la oferta electronica, no se adjunté ningun documento que acredite las contrataciones, tales como contratos u drdenes de
servicios, con su respectiva conformidad o constancia de prestacion, o comprobantes de pagos cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

47 Absolucion de consultas y observaciones del 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 17): “En lo que corresponde a la experiencia del postor en la
especialidad, dentro del alcance de servicios similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucién de infraestructura en
centros de actividades culturales (...) NO ACOGE, porque los centros de actividades culturales cuentan con diferentes requerimientos que las
plantas de proceso”.

“ De la observacion n.° 1 formulada por el participante Constructora Boro E.LR.L.

“ Pliego de absolucion de consultas y observaciones de 19 de agosto de 2020.

% Cabe precisar que, en el numeral 82.2 del articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, sefiala:

“Articulo 82. Calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas

82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases. La oferta que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral anterior {...)".
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en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 16) que: “se culmina el proceso de evaluacion del procedimiento de seleccion”, sin que se registre
las acciones que demuestren que el postor cumplia con los factores de evaluacion de acuerdo a las
bases integradas; consignando en el Acta de otorgamiento de la buena pro de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 24) solo el puntaje de la oferta econdmica y puntaje total de cien (100), mas no el
puntaje de la evaluacion técnica, acta que suscribio; por lo que, el comité otorgd un puntaje de cien
(100) en la evaluacion técnica de la oferta; no obstante, como se ha demostrado para la etapa de
calificacion, la oferta del postor Cristian Davila Tacsa Castillo, no cumplia con el factor de evaluacion
técnica, y debia obtener cero (0) puntos, por no haber cumplido con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad requerido en el capitulo IV de las bases integradas (Apéndice n.° 21).

Los hechos expuestos afectaron los intereses de la Entidad al haberse otorgado la buena pro a un
postor que no cumplio con los requisitos de calificacion y evaluacion, con quien suscribio contrato;
afectandose la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion.

El servidor publico con su accionar transgredio los literales a), c) y j) del articulo 2° de la Ley

n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que regula los principios que rigen las contrataciones;
. los articulos 49°, 65°, 82° y 83° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido a los requisitos de calificacion, declaracion de
desierto, calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas, evaluacion de ofertas econémicas; asi
como, los numerales 1.8 calificacion y evaluacion de las ofertas, de la seccién general, numeral 3.2
requisitos de calificacion, y literal A) del capitulo |V Factores de Evaluacion, de la seccion especifica
las bases integradas del procedimiento de seleccion de AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO
(Apéndice n.° 21).

Con lo expuesto, Ronald Acuiia Sobrados, en su condicion de primer miembro titular del comité
de seleccion, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 que establece: “Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones
que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
gjecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 (...)".

. Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46° del

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificatorias, que establece:
“El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, (...). Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante (...)" y “Los integrantes del comité de seleccion se
encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia, e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier confiicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad”.

Al respecto, al término “funcién publica”, el articulo 2° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Publica, sefiala: “(...) se entiende por funcién pablica a toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al servicio de las entidades de la
Administracion Publica (..)"; asimismo, en el numeral 4.2 de articulo 4° de la misma norma establece respecto
al servidor publico, que para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que preste servicios
ni el régimen laboral o de contratacion al que este sujeto” (subrayado es nuestro).
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Ademaés, vulnero lo establecido en los numerales 1y 7 del articulo 6°; numeral 6 del articulo 7°, y
numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica que
sefiala: “1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que
en ftodas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”, *7. Justicia y Equidad. Tiene
permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es debido,
actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con Sus
subordinados y con la ciudadania en general”, “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica” y “2. Obtener
Ventajas Indebidas Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso
de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Ello, en concordancia con lo descrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

»  Mario Mego Ramirez’!, identificado con DNI n.® S ~rimer miembro suplente del comite de
seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO, periodo de 30 de julio de
2020 al 25 de agosto de 2020, designado mediante formato n.° 04 Designacion del comite de
seleccion de 30 de julio de 2020 (Apéndice n.° 10); se notifict el pliego de hechos a través de casilla
electronica CGR mediante cédula de notificacion n.® 3-2023-OCI-SCE-GRSM de 12 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 29), no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones.

En su condicion de primer miembro suplente del comité de seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO, conjuntamente con los demas integrantes del comité
de seleccion, suscribi6 el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de
202052(Apéndice n.° 16), registrando respecto a los requisitos de calificacion de la oferta como
“ADMITIDA”, cuando debia ser descalificada® la oferta del postor Cristian Déavila Tacsa Castillo
(Apéndice n.° 22) por no acreditar con lo requerido en el numeral 3.2. Requisitos de calificacion del
capitulo Ill Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 21),
informacion que fue de su conocimiento al haber elaborado y visado las bases integradas en el
ejercicio de sus funciones como primer miembro suplente del comité de seleccion, las que soslay6
al no descalificar la oferta del postor, oferta con la que no acreditaba documentalmente la capacidad
legal®, capacidad técnica y profesional (experiencia del personal clave y equipamiento estratégico),
y experiencia del postor en la especialidad, conforme se detalla en el Apéndice n.° 23 y se resumen
en el cuadro n.° 5 del presente informe.

Permitiendo con ello que, acceda a la etapa de evaluacion, oferta que tampoco cumplié con acreditar
la evaluacion técnica del postor; con lo que le otorgd la buena pro (Apéndice n.° 24) y en
consecuencia se suscribio el contrato n.° 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 27), conllevando al pago de S/ 71 000, 00 por la prestacion del servicio.

En relacion al requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, de la revision a la
oferta electronica presentada por el postor Cristian Davila Tacsa Castillo (Apéndice n.° 22), presento

51 Contratado mediante contrato n.° 034-2020-GRSM/DIREPRO de 20 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12) como profesional supervisor para el PIP:
“Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa
Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, El Dorado, Huallaga y San Martin, region San Martin’, en el periodo de 21 de julio de 2020 al 20 de
enero de 2021, y se acredita con los pagos realizados de cuatro entregables, segun comprobante de pago n.> 100 y 111-ECACAQ de 10y 20
de agosto de 2020 (Apéndice n.° 12), respectivamente, y comprobante de pago n.> 144 y 175-ECACAQ de 16 de setiembre y 26 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 12), respectivamente.

52 Se consignd por error como fecha el 25 de mayo de 2020; sin embargo, del reporte de otorgamiento de la buena pro publicada en el portal del
SEACE, corresponde al 25 de agosto de 2020.

53 E| numeral 82.1 del articulo 82° del Reglamento segun las bases utilizadas por el comité de seleccion.

54 Habilitacion: Profesional propuesto colegiado con habilitacion vigente.
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unicamente el Anexo n.° 10 - Experiencia del postor en la especialidad’, en la que se consigno un
listado de seis (6) contrataciones con el Instituto Vial Provincial Municipal de Tocache%, sin adjuntar
documentos de sustento como lo requeria las bases integradas (Apéndice n.° 21). Detallando en el
citado anexo n.” 10 que, el objeto del contrato fue de: “Ejecucion de Servicio de Conservacion Vial de
Actividad Complementaria”, objeto que no correspondia a servicios de consultoria y tampoco era igual
o similar al objeto de la convocatoria (en concordancia con lo indicado por el comité de seleccion en
la etapa de formulacion y absolucion de consultas)®” (Apéndice n.® 17); asi como, no se encontraba
de acuerdo a lo consignado en las bases integradas de la AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO
(Apéndice n.° 21) en que se sefialo: “Se consideran servicios de consultoria similares a las siguientes
obras de construccion civil similares al objeto de la contratacion”.

Lo que era concordante con la absolucion de consultas y observaciones® (Apéndice n.° 17) al
sefialar: “En lo que corresponde a la experiencia del postor en la especialidad, dentro del alcance de servicios
similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucién de infraestructura en centros
culturales”, el comité de seleccion sefald: “No acoge, porque los centros de actividades culturales
cuentan con diferentes requerimientos que las plantas de proceso” *° (el resaltado es agregado); en

. ese sentido, un servicio de conservacion vial cuenta con diferentes requerimientos que las plantas
de proceso; por lo que, no califican como experiencia y debié ser declarado desierto por existir Unico
postor, conforme a lo dispuesto en el numeral 82.1 del Reglamento.

Accionar que, le permitié al postor Cristian Davila Tacsa Castillo acceder al factor de evaluacion®,
es asi que, como primer miembro suplente del comité de seleccion, Mario Mego Ramirez, registro
en el Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de 25 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 16) que: “se culmina el proceso de evaluacion del procedimiento de seleccion”, sin que se registre
las acciones que demuestren que el postor cumplia con los factores de evaluacion de acuerdo a las
bases integradas; consignando en el Acta de otorgamiento de la buena pro de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 24) solo el puntaje de la oferta econémica y puntaje total de cien (100), mas no el
puntaje de la evaluacion técnica, acta que suscribio; por lo que, el comité otorgé un puntaje de cien
(100) en la evaluacion técnica de la ofertaé'; no obstante, como se ha demostrado para la etapa de
calificacion, la oferta del postor Cristian Davila Tacsa Castillo, no cumplia con el factor de evaluacion
técnica, y debia obtener cero (0) puntos, por no haber cumplido con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad requerido en el capitulo IV de las bases integradas (Apéndice n.° 21).

Los hechos expuestos afectaron los intereses de la Entidad al haberse otorgado la buena pro a un
postor que no cumplié con los requisitos de calificacion y evaluacion, con quien suscribié contrato;
afectandose la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion.

El servidor publico con su accionar trasgredié los literales a), ¢) y j) del articulo 2° de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, que regula los principios que rigen las contrataciones; los articulos

% Folios 5 y 6 de la oferta presentada por el postor (Apéndice n.° 22).

5% Cabe precisar que en la oferta electronica, no se adjuntd ninglin documento que acredite las contrataciones, tales como contratos u ordenes de
servicios, con su respectiva conformidad o constancia de prestacion, o comprobantes de pagos cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago

57 Absolucion de consultas y observaciones del 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 17): “En o que corresponde a la experiencia del postor en la
especialidad, dentro del alcance de servicios similares podrian ampliar a servicios de acondicionamiento y/o ejecucion de infraestructura en
centros de actividades culturales (...) NO ACOGE, porque los centros de actividades culturales cuentan con diferentes requerimientos que las
plantas de proceso”.

% De la observacion n.° 1 formulada por el participante Constructora Boro E.I.R.L.

5 Pliego de absolucion de consultas y observaciones de 19 de agosto de 2020.

5 Cabe precisar que, en el numeral 82.2 del articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, sefiala:

“Articulo 82. Calificacién y evaluacion de las ofertas técnicas
82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases. La oferta que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada.
82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral anterior {...)".
8 Conforme el Reporte de Evaluacion Técnica publicado en el SEACE.
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49°,65°, 82° y 83° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, referido a los requisitos de calificacion, declaracion de desierto,
calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, evaluacion de ofertas economicas; asi como, los
numerales 1.8 calificacion y evaluacion de las ofertas, de la seccion general, numeral 3.2 requisitos
de calificacion, y literal A) del capitulo IV Factores de Evaluacion, de la seccion especifica las bases
integradas del procedimiento de seleccion de AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO (Apéndice n.° 21).

Con lo expuesto, Mario Mego Ramirez, en su condicion de primer miembro suplente del comité
de seleccion, incumplié sus funciones establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014 que establece: “Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o @ nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones
que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la
ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 (...)".

. Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en los numerales 46.1 y 46.5 del articulo 46° del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificatorias, que establece:
“El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, (...). Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante (...)" y “Los integrantes del comité de seleccion se
encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia, e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de
comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran
conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad’”.

Al respecto, al término “funcion publica”, el articulo 2° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcion Publica, sefiala: “(...) se entiende por funcién publica a toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al servicio de las entidades de la Administracion
Publica (..)": asimismo, en el numeral 4.2 de articulo 4° de la misma norma establece respecto al servidor publico,
que para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que preste servicios ni el régimen laboral
o de contratacién al que este sujeto” (subrayado es nuestro).

Ademas, vulnero lo establecido en los numerales 1y 7 del articulo 6°; numeral 6 del articulo 7°, y
numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica que
sefiala; “1. Respeto. Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que
en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”, ‘7. Justicia y Equidad. Tiene
permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es debido,
actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus
subordinados y con la ciudadania en general”, ‘6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica” y “2. Obtener
Ventajas Indebidas Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso
de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Ello, en concordancia con lo descrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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M.

ARGUMENTOS JURIDICOS
Sefalamiento de presuntas responsabilidades

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Iregularidad “Comité de seleccion
otorgé irregularmente la buena pro a postor que no cumplia con los requisitos de calificacion y evaluacion
técnica establecidos en las bases integradas, beneficiando al postor con la suscripcion del contrato;
afectandose la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion” estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Direccion Regional de la Produccion del Gobierno Regional San Martin, se formulan las conclusiones
siguientes:

1. Se evidencio que el comitt de seleccion de Ila Adjudicacion ~ Simplificada
n.° 026-2020-GRSM/DIREPRO para la contratacion del servicio de acondicionamiento de la planta
procesadora de derivados del cacao, caserio Tipishca, distrito de Nuevo Progreso, Tocache, San
Martin del PIP “Mejoramiento del servicio de apoyo a la cadena productiva de transformacion del cacao, en
las localidades de Bambamarca, Saposoa, Santa Cruz y Chazuta, Provincias de Tocache, EI Dorado, Huallaga
y San Martin, region San Martin”, califico una oferta, a pesar de no cumplir con acreditar
documentalmente la capacidad legal, capacidad técnica y profesional (experiencia del personal clave
y equipamiento estratégico), y experiencia del postor en la especialidad; cuando debia ser
descalificado, lo cual debio conllevar a la declaracion de desierto del procedimiento de seleccion por
haber existido postor Gnico.

No obstante, el comité de seleccion, continué con la etapa de evaluacion, asignandole en la
evaluacion técnica un puntaje de cien (100), cuando no le correspondia al no haber cumplido con
acreditar documentalmente el factor de evaluacion: experiencia del postor en la especialidad
establecido en el capitulo IV de la seccion especifica de las bases integradas de la AS
N° 026-2020-GRSM/DIREPRO; otorgandole un puntaje final de cien (100) puntos y en consecuencia
la buena pro a postor que no cumplia con los requisitos de calificacion y evaluacion técnica; con
quien finalmente, se suscribié el contrato n.* 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de setiembre de 2020,
conllevando al pago de S/ 71 000, 00 por la prestacion del servicio.

Contraviniendo con ello, los literales a), c) y j) del articulo 2° de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, que regula los principios que rigen las contrataciones; los articulos 49°,
65°, 82° y 83° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, referido a los requisitos de calificacion, declaracion de desierto,
calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, evaluacion de ofertas economicas; asi como, los
numerales 1.8 calificacion y evaluacion de las ofertas, de la seccion general, numeral 3.2 requisitos
de calificacion, y literal A) del capitulo IV Factores de Evaluacion, de la seccion especifica las bases
integradas del procedimiento de seleccion de AS N° 026-2020-GRSM/DIREPRO.
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Los hechos expuestos afectaron los intereses de la Entidad al haberse otorgado la buena pro a un
postor que no cumplié con los requisitos de calificacion y evaluacién, con quien suscribio contrato;
afectandose la transparencia e integridad del procedimiento de seleccion.

Situacion que fue generada por el accionar inadecuado del comité de seleccion, al calificar la oferta
de postor cuando no cumplio con acreditar los requisitos de calificacion exigidos, debiendo declararse
desierto el procedimiento de seleccion; permitiéndole que, pase a la etapa de evaluacion,
asignandole en la evaluacion técnica un puntaje de cien (100), cuando no le correspondia,
permitiéndole pasar a la evaluacion economica y otorgarle la buena pro con un puntaje total de cien
(100), suscribiendo asi el contrato n.® 037-2020-GRSM/DIREPRO que, conllevd al pago por la
prestacion del servicio ejecutado.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
. A la Procuraduria Piblica Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios:
1. Iniciar la accion penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las
iregularidades del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las

responsabilidades que correspondan.
(Conclusién n.° 1)

Apéndice n.° 5

Apeéndice n.° 6
Apéndice n.° 7
Apéndice n.° 8
Apéndice n.° 9
Apéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

VII.. APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2 No Aplica.
Apéndice n.° 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.® 4 Fotocopia autenticada de la nota informativa

n.° 0056-2020-GRSM/DIREPRO/DIPRODI/CUI: 2335797 de 19 de junio de 2020 y
adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del Contrato  Administrativo de  Servicios
n.° 186 -2020-GRSM/ORA de 10 de julio de 2020 y Resolucion Directoral Regional
n.° 272-2020-GRSM/DIREPRO de 29 de mayo de 2020.

Fotocopia autenticada de la nota n.° 198-2020-GRSM/DIREPRO-DIPRODI
recepcionado el 23 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada del Memorando n.® 274-2020-GRSM/DIREPRO de 25 de
junio de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 0022-2020-GRSM/DIREPRO-OGA-ULO de
24 de julio de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del formato n.° 02 Solicitud y Aprobacién de Expediente de
Contratacion, de 30 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada del formato n.° 04 Designacion del Comité de Seleccion, de
30 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 031-2020-GRSM/DIREPRO de 10 de julio
de 2020.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.* 097-ECACAO de 7 de agosto
de 2020 y adjuntos en copia autenticada.
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Apéndice n.® 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14
Apéndice n.° 15
Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17
Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apendice n.° 20
Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 103-ECACAOQ de 14 de agosto
de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia visada del comprobante de pago n.® 132-ECACAOQ de 28 de agosto de
2020 y adjuntos en copia visada.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 142-ECACAO de 11 de
setiembre de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 158-ECACAQ de 2 de octubre
de 2020.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 159-ECACAOQ de 2 de octubre
de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del contrato n.® 034-2020-GRSM/DIREPRO de 20 de julio
de 2020.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 100-ECACAOQ de 10 de agosto
de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 111-ECACAOQ de 20 de agosto
de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 144-ECACAQO de 16 de
setiembre de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 175-ECACAQO de 26 de
octubre de 2020 y adjuntos en copia autenticada.

Fotocopia autenticada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
contratacion del Servicio de Consultoria en General — Adjudicacion Simplificada
N° 026-2020-GRSM/DIREPRO.

Fotocopia autenticada del Formato n.® 07 Solicitud y Aprobacion de Bases o
Solicitud de Expresion de Interés, de 30 de julio de 2020.

Impresion visada del Reporte de convocatoria y cronograma del procedimiento de
seleccion de AS-SM-26-2020-GRSM/DIREPRO-1.

Fotocopia autenticada del Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion, de
25 de agosto de 2020.

Impresion visada del Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones.

Copia autenticada de la nota n.® 0104-2020-GRSM/DIREPRO-CS de 19 de agosto
de 2020.

Fotocopia autenticada del “Acta para remitir consultas y obesrevaciones®? para ser
atendida por el area usuaria” de 19 de agosto de 2020 y adjunto en copia
autenticada.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2020-PRESIDENTE DEL COMITE DE
SELECCION de 19 de agosto de 2020.

Fotocopia autenticada de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
N°026-2020-GRSM/DIREPRO.

Fotocopia visada del documento: “Direccion Regional de la Produccion San Martin
Adjudicacion Simplificada N° 026-2020-GRSM/DIREPRO-1" - Cristian David Tacsa
Castillo®.

Original del documento: “Oferta de postor que no cumplia con requisitos de
calificacion  establecido en las bases integradas de la AS
N° 026-2020-GRSM/DIREPRQ", elaborado por la comisién de control.

& Término correcto es observaciones.
& Oferta presentada por el postor.
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Apéndice n.® 24

Apéndice n.° 25
Apéndice n.° 26

Apéndice n.® 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.” 29

sz M

Fotocopia autenticada del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, de 25 de mayo
de 202054,

Fotocopia visada del documento: Reporte de Evaluacion Técnica.

Fotocopia visada de la carta n.° 01-2020-TCCD/C de 1 de setiembre de 2020, y
adjuntos en copia visada.

Fotocopia autenticada del Contrato n.° 037-2020-GRSM/DIREPRO de 4 de
setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 171-ECACAOQ de 5 de octubre
de 2020 y adjuntos en copia autenticada y copia visada del comprobante de pago
n.° 196-ECACAOQ de 19 de noviembre de 2020, y adjuntos en copia visada.

Cédulas de notificacion del pliego de hechos, comentarios o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en la irregularidad y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaboradas por la Comision de Control:

e Impresiones del cargo de notificacion, cédula de notificacion electronica
n.° 00000054-2023-CG/5351 y cédula de Notificacion
n.° 1-2023-OCI-GRSM-SCE, firmada digitalmente el 12 de octubre de 2023,
notificada por casilla electronica a Hugo Rodolfo Torres Pinedo.

e Impresiones del cargo de notificacion, cédula de notificacion electronica
n.° 00000055-2023-CG/5351 y cédula de Notificacién
n.° 2-2023-0CI-GRSM-SCE, firmada digitaimente el 12 de octubre de 2023,
notificada por casilla electronica a Ronald Acufia Sobrados.

e Impresiones del cargo de notificacion, cédula de notificacion electronica
n.° 00000056-2023-CG/5351 y cédula de Notificacion
n.° 3-2023-OCI-SCE-GRSM, firmada digitaimente el 12 de octubre de 2023,
notificada por casilla electronica a Mario Mego Ramirez.

e Fotocopia autenticada del documento: Descargo n.® 001-2023-RAS-CG de 19
de octubre de 2023, suscrito por Ronald Acufia Sobrados, con el que presenta
sus comentarios o aclaraciones y adjunta documentacion en copia simple.

» Original del documento: Evaluacion de comentarios o aclaraciones presentados
por las personas comprendidas en los hechos.

Moyobamba, 6 de noviembre de 2023.

Maritza Aréfica Bravo Morales Carlos Oswaldo Castafieda Ruiz
Supervisor Jefesﬁﬁnisibn

Carmen Susana Reyes Otiniano
Abogada
Reg. CAL N° 46065

& Se consignd por error como fecha el 25 de mayo de 2020; sin embargo, del reporte de otorgamiento de la buena pro publicada en el portal del
SEACE, corresponde al 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 15).
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La Jefa del Organo de Control Institucional del Gobiero Regional San Martin que suscribe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Moyobamba, 6 de noviembre de 2023.

) 1

Marjtza América Bravo Morales
Jefadel Organo de Control Institucional
Gobierno Regional San Martin
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 046-2023-2-5351-SCE

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

Periodo de Gestion Presunta responsabilidad identificada
Documento il Administrativa
Sumilla del Hecho Nacional peatclonden Wasia | 00 funcional!
N° | conevidenciade | omoresY de |5 g e 5 oclema | DS Sujeta aa
% Apellidos : esempefado Desde Hasta laboral 0 : domiciliaria Civil |Penal| potestad
Irregularidad Ider’\qt:dad it Electrénica sanciinadons. | Entldad
dela
Contraloria
Presidente de
Comité de seleccion comité de Decreto
1 | otorgd Hugo Rodolfo | e | cleccion de AS | 30/07/2020 | 25/08/2020 | Legistativo n.° X
: Torres Pinedo o
irregularmente  la N° 026-2020- 1057
buena pro a postor GRSM/DIREPRO
que no cumplia con
los requisitos de
calificacion y
evaluacion  técnica Primer miembro
establecidos en las - del comité de
2 |bases integradas, | oo~ | [ | seleccionde As | 300712020 | 25082020 | COAQde X
beneficiando al N° 026-2020-
postor con la GRSM/DIREPRO
suscripcion del
contrato;
afectandose la . .
i Primer miembro
transparencia e
. g suplente del
gt i o Mario Mego comité de Contrato de
3 g;?gsézzglento de e, ] seloccion do AS | 30/0712020 | 25/08/2020 i X
' N° 026-2020-
GRSM/DIREPRO

Los hechos materia de observacién ocurrieron entre julio y agosto de 2020;

Informe de Control Especifico N° 0x-2023-2-5351-SCE
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r lo que, la responsabilidad administrativa, a cargo de la Entidad, se encuentra prescrita.
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 964-2023-GRSM/OCI

EMISOR : MARITZA AMERICA BRAVO MORALES - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL SAN MARTIN - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : LEONEL GRANDE ARISTA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL DIRECCION REGIONAL DE LA PRODUCCION

Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE, el mismo que se remite en
formato digital con sus apéndices en seiscientos cincuenta y cuatro (654) folios, para su
conocimiento. Cabe precisar, que el informe antes mencionado puede ser descargado del siguiente
link:
https://drive.google.com/drive/folders/1pvXsS6nnawexC5uMViJY7-sneB-9RC807?usp=drive_link

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20531423624:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000062-2023-CG/5351
2. OFICIO 964-2023-GRSM-OCI [F]

NOTIFICADOR : CARLOS OSWALDO CASTANEDA RUIZ - GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria ;

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: E
4FVSR4E
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000062-2023-CG/5351

DOCUMENTO : OFICIO N° 964-2023-GRSM/OCI

EMISOR : MARITZA AMERICA BRAVO MORALES - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL SAN MARTIN - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : LEONEL GRANDE ARISTA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL DIRECCION REGIONAL DE LA PRODUCCION

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20531423624

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS 1

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE, el mismo que se remite en
formato digital con sus apéndices en seiscientos cincuenta y cuatro (654) folios, para su
conocimiento. Cabe precisar, que el informe antes mencionado puede ser descargado del siguiente
link:

https://drive.google.com/drive/folders/1pvXsS6nnawexC5uMViJY7-sneB-9RC807?usp=drive_link

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO 964-2023-GRSM-OCI [F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la Ao
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
AET2TYF




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la unidad, la paz y el desarrollo

OFICIO N° 964-2023-GRSM/OCI

Moyobamba, 14 de noviembre de 2023
Serior;
Leonel Grande Arista
Director
Direccion Regional de la Produccion
Jr. Patrén Santiago N° 119 - Barrio de Lluyllucucha
Moyobamba/ Moyobamba/ San Martin

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE

Referencia : a) Oficio N° 781-2023-GRSM/OCI de 20 de setiembre de 2023.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucién de Contraloria N° 134-2021-CG
de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Direccién
Regional de la Produccién del Gobierno Regional San Martin, a la “Adjudicacion Simplificada
N° 026-2023-GRSM/DIREPRO para la contratacion del servicio de acondicionamiento de la planta
procesadora de derivados del cacao, caserio Tipishca, distrito de Nuevo Progreso, Tocache - San Martin
del PIP con Cédigo Unico de Inversion N° 2335797”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 046-2023-2-5351-SCE, el mismo
que se remite en formato digital con sus apéndices en seiscientos cincuenta y cuatro (654) folios, para su
conocimiento. Cabe precisar, que el informe antes mencionado puede ser descargado del siguiente link:

https://drive.qoogle.com/drive/folders/1 pvXsS6nnawexC5uMViJY7-sneB-9RC807usp=drive link

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
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Maritza América Bravo Morales
Jefa del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional San Martin

Calle Aeropuerto N° 150-Barrio lluyllucucha, Moyobamba, Moyobamba, San Martin

www.contraloria.gob.pe
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