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INFORME DE AUDITORIA N° 057-2023-2-5334-AC

“INSTALACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y DESAGUE EN LA LOCALIDAD DE LA JOYA
NUEVA, DISTRITO DE LA JOYA, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA”

PERIODO 1 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022

1. ANTECEDENTES

1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa, corresponde a un servicio
de control posterior programado en el Plan Anual 2023 del Organo de Control Institucional
del Gobierno Regional de Arequipa, registrado en el Sistema de Confrol Gubernamental —
SCG con la orden de semicio n.° 2-5334-2023-009, iniciado mediante oficio
n.° 000733-2023-CG/0C5334 de 18 de mayo de 2023, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.” 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de

enero de 2022 y modificatorias.
1.2, Objetivos

Objetivo general

Determinar si la ejecucion de la obra "Instalacién de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento
del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagtie en la localidad de la Joya Nueva,
distrito de La Joya, provincia y region Arequipa", se efectu en el marco de la normativa
aplicable vigente, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos

- Determinar si en la aprobacion de las ampliaciones de plazo y pago de mayores gastos
generales relacionados a la Obra se considert la nomativa aplicable vigente, disposiciones
internas y estipulaciones contractuales.

- Establecer si la amortizacion de los adelantos directos y de materiales para la ejecucion de
la Obra se efectué en el marco de la normativa aplicable vigente, disposiciones intemas y
estipulaciones contractuales.

- Determinar si la recepcion de la Obra cumple con la finalidad publica establecida en el
proyecto de inversion aprobado, y si ésta se efectud en el marco de la nomativa aplicable

vigente, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.
1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance

I

Materia de Control

La materia de control corresponde a la ejecucion del proyecto de inversion publica (PIP):
“Instalacion de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de
Agua Potable y Desagiie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y
region Arequipa", con un monto contractual de S/ 59 897 176,18, el mismo que se incremento
por prestaciones adicionales de obra hasta el monto de S/ 67 769 015,47, a cargo del
Gobiemo Regional de Arequipa.

Auditoria de Cumplimiento al Gobismo Regional de Arequipa,
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la ejecucion de la obra "Instalacion de la Planta de
Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desaguie en
la localidad de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, donde se ha
advertido deficiencias e incumplimientos normativos de caracter técnico y legal que generan
perjuicio econémico y la pérdida de |a inversion en relacion a componentes que forman parte de
la PIP, causando un impacto de carécter social al tener relacion al Sistema Integrado de
Saneamiento de La Joya, donde se afecta a la poblacién en general de dicho distrito.

Alcance
diciembre de 2022, en las éreas siguientes: Gerencia Regional de Infraestructura, Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Oficina de Tesoreria del Gobierno

Regional de Arequipa, sito en la Urb. César Vallejo, Av. Unién n.® 200, distrito de Paucarpata,
provincia y region Arequipa.

é La auditorfa de cumplimiento corresponde al periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de

1.4. De la entidad o dependencia

Respecto al Gobierno Regional de Arequipa

El Gobierno Regional de Arequipa pertenece al nivel de gobierno regional; cuya finalidad es
fomentar el desarrollo regional integral sostenible, promoviendo la inversion publica y privada,
el empleo y garantizar el ejercicio pleno de los derechos fundamentales y la igualdad de
oportunidades de sus habitantes de acuerdo a los planes y programas nacionales, regionales
y locales de desarrollo.

Sus funciones estan establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado

mediante Ordenanza Regional n.® 010-2007-AREQUIPA de 27 de abril de 2007 y modificado

con Ordenanzas Regionales n.°s 021, 033, 044, 057, 084, 089, 110,114, 124, 200, 243,248,
’ 290, 307, 319 y 344-AREQUIPA, segun lo siguiente:

a) Funcion Normativa y Reguladora. - Elaborando y aprobando normas de alcance
regional, regulando los servicios de su competencia.

b) Funcién de Planeamiento. - Disefiando politicas, prioridades, estrategias, programas y
proyectos que promueven el desarrollo regional de manera concertada y participativa,
conforme a la Ley de Bases de la Descentralizacion y la Ley Organica de Gobiernos

recursos financieros, bienes, activos y capacidades humanas necesarios para la gestion

Regionales.
c¢) Funcién Administrativa y Ejecutora. - Organizando, dirigiendo y ejecutando los
regional, con arreglo a los sistemas administrativos nacionales.

d) Funcion de Promocién de las Inversiones. - Incentivando y apoyando las actividades
del sector privado regional, nacional y extranjero, orientada a impulsar el desarrollo de los
recursos regionales, creando los instrumentos necesarios para tal fin.

e) Funcién de Supervision, Evaluacion y Control. - Fiscalizando la gestion administrativa
regional, el cumplimiento de las normas, los planes regionales y la calidad de los servicios,
fomentando la participacion de la sociedad civil.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de! Gobiemo Regional de Arequipa:

) GRAFICON° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Regional n.° 010-AREQUIPA de
14 de mayo de 2007 y modificatorias.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de
enero de 2022 y modificatorias; asi como, al marco normativo que regula la notificacién
electrénica emitida por la Contraloria General de la Republica, aprobada por Resolucion de
Contraloria n.° 197-2020-CG; se cumplié con el procedimiento de nofificacién de las
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Dado que no fue posible realizar la nofificacion electronica a todos los participes, se ha optado
por la comunicacién personal a fravés de medios fisicos a los siguientes ciudadanos: Carlos
Augusto Ramos Zamora y Femando Wilfredo Arenas Cano, cuya solicitud de excepcionalidad
fue presentada mediante hoja informativa n.° 000015-2023-CG/OC5334-ERN de 23 de
noviembre de 2023 y aprobada memorandum n.® 000041-2023-CG/OC5334-ERN de 23 de
noviembre de 2023, los mismos que se adjuntan al Apéndice n.® 168.

Asimismo, el servidor publico Edy Hugo Naca Bailén no se aperson6 a recabar la desviacion
de cumplimiento; no obstante, haber sido notificado segun el procedimiento establecido en
la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria
de Cumplimiento, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de
enero de 2022 y modificatorias.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en este rubro.

2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia a examinar, la comisién auditora no ha realizado
la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control del Gobierno Regional de
Arequipa.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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3. OBSERVACION

LA ENTIDAD DILATO EL PLAZO CONTRACTUAL DE LA OBRA POR EL TRAMITE DE
SOLICITUD DE APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL PRESENTADO POR EL
CONTRATISTA, A PESAR DE HABER SIDO YA ELABORADO POR EL PROYECTISTA; Y POR
LA DEMORA INJUSTIFICADA EN LOS TRAMITES DE AUTORIZACION ANTE PROVIAS
NACIONAL; ASIMISMO, GENERO EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES QUE NO
CORRESPONDIAN POR LA INDEFENSION EN PROCESO ARBITRAL Y EL CONSENTIMIENTO
DE AMPLIACION DE PLAZO; ADEMAS PERMITIO LA FALTA DE AMORTIZACION DEL
ADELANTO DE MATERIALES; PARA FINALMENTE RECIBIR LA OBRA CON COMPONENTES
SIN USO E INOPERATIVOS, QUE NO CUMPLEN CON LA FINALIDAD PUBLICA DEL
PROYECTO; SITUACIONES QUE CONTRAVIENEN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES Y
OTRAS APLICABLES, GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO TOTAL DE S/ 15 649 416,05.

El Gobierno Regional de Arequipa en adelante “la Entidad”, en conformidad al contrato
n.® 022-2014-GRA/PR “Contratacién de la ejecucion de la obra Instalacién de la Planta de
Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagtie en la
localidad de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, de 18 de febrero de
2014, suscrito con el Consorcio Saneamiento La Joya, en adelante el “Contratista”, con un costo
de S/59 897 176,18, inicio la ejecucion del proyecto de inversion “Instalacion de la Planta de
Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la
localidad de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y regién Arequipa’, en adelante “la Obra”,
el 22 de abril de 2014, con un plazo inicial de 480 dias calendario; no obstante, debido a la

% ) aprobacion de prestaciones adicionales de obra y ampliaciones de plazo, el costo se increments

s S

hasta el monto de S/ 67 769 015,47, culminandose la obra el 19 de setiembre de 2018 con un
plazo de 1364 dias calendario.

Al respecto, durante la ejecucion de la Obra, se efectlio la reformulacion del expediente técnico
por reubicacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) La Joya Nueva, donde
ademas se advierte la inclusion de nuevas partidas, expediente que fue elaborado por el
proyectista y no fue aprobado mediante acto resolutivo por la Entidad; no obstante, fue entregado
al Contratista para que sea utilizado como expediente de adicional de obra n.° 01, permitiendo la
dilatacién del plazo contractual hasta su aprobacién. Asimismo, de la ejecucion de la partida lecho
de secado considerado en el expediente técnico reformulado que sustento la prestacién adicional
de Obra, a cargo del Contratista, se tiene que, por su deficiente disefio, este se encuentra
colapsado, sin cumplir con la finalidad como parte del sistema integral de saneamiento,
constituyendo una pérdida econémica para la Entidad.

Por otro lado, se tiene que debido a la indefensién de un proceso arbitral relacionado al pago de
mayores gastos generales provenientes de las ampliaciones de plazo n.° 01y n.° 03, pese a contar
con el sustento técnico que hacian infundadas las prestaciones del Contratista, se laud el
reconocimiento de éstos cuando no correspondia. Asimismo, se permitié que el Contratista no
cumpla con la amortizacion total del adelanto de materiales n.° 03. Consecuentemente, se
consinti6 la ampliacién de plazo n.° 11 en favor del Contratista, al efectuar tramites en
contravencion a la normativa que generaron el pago de mayores gastos generales, hechos que
generaron perjuicio econdmico a la Entidad.

Del mismo modo se tiene que, la Entidad otorgd ventaja al Contratista durante la ejecucion de la
Obra al actuar de manera no diligente y omisiva en el tramite de autorizacién de derecho de uso
de via ante Provias Nacional, permitiendo ampliaciones de plazo que sirvieron para que el
Contratista ejecute partidas que no habian sido afectadas por Ruta Critica, asimismo, pese al
beneficio otorgado al Contratista con la suscripcion del acta de conciliacion, donde se aprueba las
reducciones de metrados, el reconocimiento de mayores gastos generales, este no cumplié con
los plazos contractuales generando penalidades en perjuicio de la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,
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Finalmente, se tiene que las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales no se encuentran
funcionando de manera eficiente, debido a que tiene componentes inoperativos, por su mal disefio
y proceso constructivo deficiente, no cumpliendo con la finalidad publica de la Obra al no efectuar
el tratamiento de las aguas residuales por no cumplir con los estandares de calidad del agua, como
unica finalidad, lo cual no fue advertido al momento de la recepcion, constituyendo pérdida
economica de la inversion.

Dichas situaciones se efectuaron por los funcionarios y/o servidores de la Entidad en
contravencion de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, Ley de Procedimiento
Administrativo General, Sistema Nacional de Inversion Publica, Reglamento Procesal de
& Arbitrajes, Reglamento Nacional de Edificaciones, Normativa relacionada a efluentes y tratamiento
de aguas residuales, entre otros aplicables y vigentes a la ocurrencia de los hechos, lo cual gener6
la dilatacién del plazo contractual en beneficio del Contratista, el consentimiento de ampliacion de
plazo con el reconocimiento de pago de mayores gastos generales, la falta de amortizacion de
adelanto de materiales, la inaplicacion de penalidades y la pérdida de la inversion de recursos
ejecutados para la construccién de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR),
generando perjuicio econdémico de S/ 15 649 416,05; tal como se describe a continuacion:

CUADRON° 1
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
N°® Concepto I\Ios,ulo
Pérdida total de la inversion en los componentes:
» PTAR Sector San CamiloVy VI S/ 1066 297,48 ‘ |
|1 | = PTAR Sector San Camilo VII S/ 1756 587,17 6897 194.82
" ke PTAR Sector San Isidro S/ 1628 466,70
|| = PTAR Sector El Cruce §12445 84347 i i f
| 2 ' Inaplicacién de penalidades por retrasos injustificados 6776 901,55
} t i ——— = 1
3 | Pérdida de la inversién del Lecho de Secado en la Planta de Tratamiento de Agua Potable ?_ 364 196,01
4 | Pago de mayores gastos generales por ampliaciones de plazon.* 01y n.” 03 | 1389.823,13
|5 | Pago de mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.® 11 177 285,16
{ cindtati LG o) koo i - — ! A
6 | Falta de amortizacion del adelanto de materiales n.® 3. 110 515,38
| Total, monto perjuicio econdmico 15649 416,05

Fuente: Presupuesto de Obra (Expediente técnico, Adicional 1, Adicional 4, Valorizaciones), Cartas Fianza, Ampliaciones de plazo,
Actas de verificacion de Obra, Informes de estado situacional de la Obra, Ficha técnica de la Obra (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comisién auditora.

Lo comentado se sustenta en los hechos que se detallan a continuacion:
ANTECEDENTES

a) Mediante contrato n.° 022-2014-GRA/PR de 18 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 5), la
Entidad contrat6 con el Consorcio Saneamiento La Joya' (Apéndice n.° 6), para la ejecucion
— de la Obra por el monto de S/ 59 897 176,18, teniendo como antecedente el otorgamiento de
la buena pro de 27 de diciembre de 2013 del proceso de seleccion Licitacion Publica
n.® 027-2013-GRA convocado el 10 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7).

b) Posteriormente, la Entidad autorizé al Contratista la elaboracion de los expedientes técnicos
de las prestaciones adicionales de obra y deductivos vinculantes; siendo de este modo que, se
aprobaron las modificaciones contractuales siguientes2

!" Conformado por las empresas 1) Ingenieria y Construccion Peruana SAC (RUC 20364212829) representada por Lucio Carlos Ccapa;
2) Corrales Ingenieros SRL (RUC 20358000348), representada por Carlos Antonio Corrales Couthino; y 3) COPISA Constructora
Pirenaica SA Sucursal Pert (RUC 20451644972) representada por Eduardo Oliva Calleja.

? Es de precisar que, durante la ejecucion de la obra se tramitd once (11) prestaciones adicionales de obra con deductivos vinculantes,
asi como reducciones de partidas, de los cuales solo se efectué el pago de cuatro (4) adicionales de obra.

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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CUADRO N° 2
MODIFICACIONES CONTRACTUALES POR PRESTACIONES ADICIONALES Y/O DEDUCTIVOS DE LA OBRA

Modificacién
Adicional Deductivo S onbicctisd

S/ S/ s/

N° Descripcion Autorizado por Fecha

Reubicacién de la captacion y Planta de
1.| Tralamiento de Agua Potable La Joya
Nueva - ]
Partidas de marco, tapa y tuberia de forro
2.| de conexiones domiciliarias de agua, por
%de.ﬁgieuciﬂen el Expediente Técnico.
Variaciones del proyecto por reubicacion
de Planta de Tratamiento de Agua Potable,

relacionado a lineas de conduccion, lineas
de interconexién, redes de agua potable,

Resolucion Ejecutiva Regional

n.° 233-2015-GRA/GR 20/02/2015 | 9935340,35 | 842651962 | 1508820,73

Resolucién Ejecutiva Regional
n.® 233 2015.GRAIGRI 2010212015 | 145143650 | 129990424 | 15153226

T T | | - B LY el

alcantarillado, conexiones domiciliarias
3.| camaras de bombeo de desagiies La
Reparticion, AH Leche Gloria y La Cano.
Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales, reubicacion de PTAR LA
Reparticion, La Cano, San lIsidro, El
|| Chaparral, San CamiloVyVI | —
Variaciones del proyecto: Reformulacién
de la PTAR San lIsidro, Ampliacién y
Mejoramiento PTAR El Cruce, Redes
Alcantarillados y Emisor, Redes Agua
4.  Potable, Mitigacion de Impactos
Ambientales, Emisar LA Cano - Chaparral,
Camara de bombeo desagiies sector El
Chapamral y Linea de Impulsion, Plan
Monitoreo Arquecldgico. | l
Modificacién del trazo emisor de las redes
de desagiie en el AH La Reparticion Km 48 | Resolucion Ejecutiva Regional
y el deduclivo de la Camara de bombeode | n.° 178-2018-GRA/PR
|| desagie del km48. _ o | —
‘ Adicionar una partida que considere las |
Conexiones Domiciliarias de Agua Polable
sin la instalacion de los micromedidores. = Resolucion Ejecutiva Regional | 16/04/2018
Eliminar la instalacion de los equipos de | n.° 195-2018-GRA/PR
micro medicion y considerar Unicamente
su suministro. 1
: Modificacién del frazo en el Emisor del |
10.. Sector La Reparticion hasta la PTAR
existente en el Sector el Cruce. |
Red de Agua Potable — Asentamiento |
Humane Cristo Rey; Reposicion del | Resolucion Ejecutiva Regional

Resolucion Ejecutiva Regional

n.° 0768-2015-GRAIGR 11/09/2015 | 4 940 030,10 865949,80 | 4074 080,30

Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 0363-2016-GRA/GR

11/07/2016 | 3 225 345,32 3225 345,32

—t

.

(i 060472018 | 24198084 | 39842202 | -156441,18

—

9. 145248357 | 1476784,38 -24 300,81

Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 431-2018-GRAPR 20/07/2018 _ 151 677,65 128 414,09 23 263 56

— .

. Pavimento con asfalto modificado con | n.° 500-2018-GRA/PR 03109/2018‘ 134008,74 100958,58 33060.18
polimeros. | — . |

12 Reduocion e prstaciones ‘gﬁ&f?;ﬁg‘:’;ﬁmm 2210972017 67138768 | 67138768

13, Reduccién de prestaciones 1 ﬁf?gg&ﬁ%;ﬁ,"&?’g““{ 300572018 20212340 | -29212340

14, Reduccion de prestaciones ' ﬁ?‘;’;‘&;i‘g@;ﬁ””“’ 211272018 8376495 | 837645 |

Fuente: Resoluciones de aprobacién de prestaciones adicionales de obra con deductivos vinculantes y reducciones.
Elaborado por: Comisién auditora.

c) Teniendo en cuenta el cuadro anterior, se tiene que el Contratista de las prestaciones
adicionales y sus deductivos vinculantes aprobadas, sdlo ejecut cuatro (4), que incrementaron
el costo del proyecto de S/ 59 897 176,18 hasta S/ 67 769 015,47, con un plazo contractual de
480 hasta 1364 dias calendario; es decir la Entidad permitié que el Contratista efectde la
ejecucion de la Obra a su criterio y discrecionalidad, lo que conllevé a la aprobacion de
dieciocho (18) ampliaciones de plazo con el pago de mayores gastos generales, segun detalle
siguiente:

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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UADRON® 3
AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS POR LA ENTIDAD
Resolucion de
Nro,| | s Oftcles: (] ooy Motivacién Ndias | Focha | gl
-1 Regional de % | inicio O
Administracién
Contrato N° 022-2013-GRA/PR 480dc | 22/04/2014 | 14/08/2015
Reubicacion de la Captacion y Planta de
RER 335-2015- Tratamiento de Agua Potable de la Obra. Inicio de
1 | GRAPR | 30/03/2015 la PTAP 01/06/2014 - uta critca. Se aprobd 165dc | 15/08/2015 | 26/01/2016 |
- adicional de obraN° 1 RER 233-2015-GRAPR |
RORA 780- Paro regional convocado por las organizaciones [
2 2015-GRA/ORA 01/07/2015 anii mineras de Tia Marie. - 03‘ch 7 27/01/2016 | 28/01/201 67
Variacién de disefio por la reformulacion de ocho (8)
RORA1181- | compaonentes del proyecto original. ’
3 2015-GRA/ORA | 12/10/2015 | La supervision indica que se debe aprobar la 70dc | 30/01/2016 | 08/04/2016
ampliacién de plazo sin reconocimiento de mayores
s | gastos generales.
RORA 227- Variaciones del disefio por la reformulacion de los
4 | GRAIORA 2110412016 | = ponerise e b clre 20do .709/04/270@ 7 28/04/201 6
Plazo parcial de 40 dc. }
No pueden dar inicio de la construccion de los
componentes mencionados por falta de
I saneamiento fisico Iegagﬁexhonando ala
RORA 290- supervision de obra insistir a la Entidad para que
5 2016-GRA/IORA 18/05/2016 | entregue los documentos de saneamiento y 40dc | 29/04/2016 | 07/06/2016
aulorizacion para iniciar los trabajos
correspondientes. Paralizacion de la obra. Hasta la
aprobacion adicional 4 por problemas de ubicacion
e de los componentes del sistema. g —| Y |
RORA 426-
6 2016-GRA/ORA 24/06/2016 B B 5{{ dc | 0806/2& | M |
' RORA 509- Debido a problemas de ubicacion de los
. 7 2016-GRAJORA 12/08/2016 | componentes del sistema y el saneamientofisicode | 188 dc | 28/07/2016 | 31/01/2017
_ los terrenos, causando refrasos en la obra. |
Debido a la paralizacion de las actividades para la
RORA 042- Captacion de la Planta de Tratamiento de Agua |
8 2017-GRA/ORA 01/02/2017 | Potable desde el 13/09/2018, afectaron la ruta 46dc | 01/02/2017 | 18/03/2017
critica por la postergacion en el inicio de los
- = trabajos, por la falta de permisos del ANA. ) )
RORA 82-2017- IMPROCEDENTE - Superposicién con la
. 9 GRA/ORA 15/02/2017 | ampliacitn de plazon.” 8 A 49dc
’ RORA 166- | Mediante Resolucion Directoral N° 347-2017- |
2017-GRAJORA ANAJAAA | 00ds&defebremde2917, notificada
10 RORA 163- 19/03/2017 a! Cmd 16/02/2017;.86 culmna{aeu_sal de | 34dc | 19/03/2017 | 21/04/2017
2018-GRAJORA gblsr;;onbildad hidrica y aulorizacién de ejecucion de
| Falta de disponibilidad de tereno en el area de
trabajo, correspondiente a las zonas de derecho de
via de la Panamericana Sur, en el emisor del sector
de la reparticion hasta la Planta de Tratamiento de
' RORA 390- Aguas Residuales - PTAR EIl Cruce tramo Leche ‘
1| 2017-GRAJORA | 09/05/2017 | Gloria - EI Cruce, asf como en los diversos cruces 30de | 22/04/2017 | 21/0572017 |
de la camretera por donde deben pasar las
conexiones de agua y desag(ie, trabajos que
deberian haberse realizado desde el pasado mes
de noviembre de 2016. No se cuenta con
o | autorizacion de Provias Nacional. o B ) = 4. |
| IMPROCEDENTE - Sustenta su peticion con falta
RORA 393- de disponibilidad de terreno por la autorizacion de
12 | 2017-6Raj0RA | 1052017 | pRoviAS, Trasiapa fechas conlss amplaciones 10 | 122 %
| y11.
Comprende las partidas 437, 435 y 436
| relacionadas a la instalacion de la Camara de
RORA 514- Bombeo de El Chaparral - Falta de aprobacién de
13 2017-GRA/IORA 08/06/2017 | los expedientes de "Red Primariay Subestacion | 45dc | 22/05/2017 | 05/07/2017
Eléctrica”; “Equipamiento Hidraulico y ‘
J Electromecanico de la CAmara de Bombeo” e
o "Instalaciones Eléctricas - Equipamiento”

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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Resolucién de Fecha

la Oficina o Fecha
Nro. Reglonal de Fecha Motivacion N° dias iniclo téon:::o

Administracién

No se cuenta con la aprobacion por parte de la
concesionaria SEAL del Expediente Técnico que
define los trabajos que comprenden la Red Primaria
y Subestacion Eléctrica que se ha proyectado
RORA 702- instalar para la Camara de Bombeo de El

14 21/07/2017

Chaparal.
Se precisa que desde el 24/04/2017 SEAL indict la
conformidad del expediente, solicitando se anexe
los ejemplares y el documento que acredite
| propiedad inscria en registros publicos. N
| IMPROCEDENTE - Falta de disponibilidad de
RORA 705- seguridad y acceso al tereno en el &rea de trabajo ‘
2017-GRA/ORA 24/07/2017 | comespondiente a la zona de la PTAR San Isidro, 148 dc
trabajos intermumpidos por la poblacién el pasado
01/12/2016. Complementaria a la ampliacion N.°9.
No se cuenta con la aprobacion por parte de la
concesionaria SEAL del Expediente Técnico que
define los trabajos que comprenden la Red Primaria
y Subestacion Eléctrica que se ha proyectado
instalar para la Camara de Bombeo de El
Chaparral.
Se precisa que el 12/07/2017 la Gerencia de
Supervision remitio el sustento a SEAL.
No se cuenta con la aprobacion por parie de la
concesionaria SEAL del Expediente Técnico que
define los trabajos que comprenden la Red Primaria
y Subestacion Eléctrica que se ha proyectado
instalar para la Cdmara de Bombeo de El
Chaparral.
Se precisa que el 12/07/2017 la Gerencia de
Supervision remitié el sustento a SEAL.
No se cuenta con la aprobacién por parte de la
concesionaria SEAL del Expediente Técnico que
define los trabajos que comprenden la Red Primaria
y Subestacién Eléctrica que se ha proyectado
|24l1012017 instalar para la Camara de Bombeo de El 14dc | 1210/2017 = 25/10/2017
Chaparral.
Mediante carta 861-2017-GRA/GRSLP de
19/09/2017 se notifica al Contratista los expedientes
aprobados por SEAL. ) e |
" Falta de disponibilidad de terreno en el &rea de
trabajo, comespondiente a las zonas de derecho de
via de la Panamericana Sur, en el emisor del sector
de la reparticion hasta la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales - PTAR EI Cruce tramo Leche
09/11/2017 | Gloria - El Cruce, asi como en los diversos cruces 33dc | 261072017 | 27/11/2017
de la carretera por donde deben pasar las
conexiones de agua y desagtie, trabajos que
deberian haberse realizado desde el pasadomes |
1 de noviembre de 2016. No se cuenta con
| autorizacion de Provias Nacional.
| Falta de disponibilidad de terreno en las zonas de
derecho de via de la Panamericana Sur, en el
emisor del sector de la reparticion hasta la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR El
Cruce tramo Leche Gloria - El Cruce, asi como en
los diversos cruces de la cametera por donde deben
pasar las conexiones de agua y desagiie. No se
cuenta con autorizacion de Provias Nacional.
Falta la disponibilidad de terrenc para la ejecucion
RORA 001- de conexiones de agua y desagie por la ‘
2018-GRAVORA 05/01/2018 | Panamericana - PTAR El Cruce. Autorizaciones 30dc | 16/12/2017 | 14/01/2018
PROVIAS y ANA y ALA para puesta en marcha de
| laPTAP. g - [ l - J
Fuente: Resoluciones de aprobacion de ampliaciones de plazo de la Obra.
Elaborado por: Comision auditora.

15

RORA 829-

2017-GRA/ORA 32dc | 07/08/2017 | 07/09/2017

21/08/2017

RORA 1026-

2017-GRAIORA | 280912017

34dc | 08/09/2017 | 1111022017

RORA 1176-

18 | 2017-GRAIORA

RORA 1270-

19 | 2017-GRAIORA

RORA 1499-

2017-GRA/ORA 15dc | 28M11/2017 | 151122017

20 141212017

21

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,
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d) Es de precisar que el proyecto de inversion con Codigo SNIP 78058 (Apéndice n.° 8), tuvo dos
verificaciones de viabilidad por el incremento del costo de la inversion, de acuerdo a lo siguiente:

e Primera verificacion de viabilidad efectuada el 24 de junio de 2015, sustentada con informe
técnico n.® 304-2015/GRA-OPI y oficio n.® 304-2015-GRA/OPI de 24 de junio de 2015, con
un nuevo monto de inversién ascendente a S/ 71 286 258,85, con un porcentaje de
variacion de 35,26% respecto al PIP viable, debido al incremento de metrados en
componentes proyectados, por la reubicacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable,
lineas de conduccion, lineas de interconexion, camaras de bombeo, reubicacion de plantas
de tratamiento residual, emisor; asi como al incremento de costos de la mano de obra
directa e indirecta y materiales de construccion.

% » Segunda verificacion de viabilidad efectuada el 11 de mayo de 2016, sustentada con
informe técnico n.® 011-2016/GRA-OPI y oficio n.® 342-2016-GRA/OPI de 11 de mayo de
2016, con un nuevo monto de inversion ascendente a S/ 79 000 722,06, con un porcentaje
de variacion de 49% respecto al PIP viable, indicando que los cambios no son sustanciales,
y se deben al incremento en metrados en componentes proyectados en el PIP modificado
con respecto al PIP viable, asociado principalmente al aumento de los metrados en redes
secundarias de alcantarillado y conexiones domiciliarias. Aumento de los metrados en
emisores del Sector La Reparticion y La Cano, por deductivo de la PTAR La Cano y PTAR
El Chaparral y por adicional de Camara de Bombeo del Sector EI Chaparral y la
reformulacion de la PTAR San Isidro, aumento de metrados en el emisor del Sector la
Reparticién, por deductivo de la PTAR La Reparticion y por el adicional de la ampliacion de
la PTAR existente del Sector El Cruce, mejoramiento del sistema hidraulico e interferencias
no previstas en el PIP viable.

e) Para la ejecucion de la Obra se conté con la residencia y supervision siguiente:

Residentes de obra:
Residente de Obra | Contratista | Fechainicio | Fechafinal |

“

Ing. Angel Juvenal Gibaja Paiva | Consorcio Saneamiento La Joya |  23/0412014 | 31/01/2016
Ing. Julio Emesto de Olarte del Pino | Consorcio Saneamiento La Joya l 01/02/2016 20/11/2016
Ing. Angel Juvenal Gibaja Paiva | Consorcio Saneamiento La Joya 211 12016 | 05/06/2017

Ing. Francisco Yafac Velasquez | Consorcio Saneamiento LaJoya I ~ 06/06/2017 ] 18/11/2022. i

Supervisores e Inspectores de obra:

Supervisor/ Inspector [ Empresa/ Entidad Fecha inicio I Fechafinal |
| _Ing. José David Mauricio Paredes Aguilar | Inspector de Obra 21/04/2014 | 31/10/2014
_Hidroingenieria SRL _ | Hidroingenieria SRL 3110/2014 | 2412/2015 |
Ing. Fernando Wilfredo Arenas Cano | Inspector de Obra_ [ 25/12/2015 | 31/03/2016
Ing. Carlos Cauna Quispe . Inspector de Obra | 01/04/2016 | 15/11/2016
Consorcio AguasdelNorte | Consorcio Aguas del Norte | 15/11/2016 26/02/2017
Ing. César Alfredo Colque Mamani , Inspector de Obra | 02/03/2017 i 14/03/2017
Ing. Carlos Enrique Ramos Salinas | Inspector de Obra | 15/03/2017 | 11/07/2017 |
Consorcio La Joya | Consorcio La Joya 12/07/2017 23/102017 |
Ing. Efrain Callo Guzmén (actual) ‘ Inspector de Obra [ 021102017 | Actual

f) El costo total invertido para la ejecucion de la Obra por Ejecucion Presupuestaria Indirecta fue
de S/77563 223,18, pagados a favor del Contratista por los conceptos de pago de
valorizaciones del contrato principal, adicionales de obra y mayores gastos generales.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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g) Asimismo, es de precisar que el Contratista para la ejecucion de la Obra efectud la solicitud de
adelanto directo hasta el 20% del contrato, asi como 4 adelantos de materiales hasta un 40%,
haciendo un total de S/ 33 645 778,58, tal como se detalla a continuacion:

Adelanto directo : S/ 9687 000,00
Adelanto de materiales 1 +S/ 9505 000,00
Adelanto de materiales 2 :S/10 600 000,00
Adelanto de materiales 3 1S/ 2233 160,41
Adelanto de materiales 4 :S/_1620618.17
TOTAL ADELANTOS S/ 33,645,778.58

2 h) El plazo vigente para la culminacién de la Obra fue el 14 de enero de 2018, segin Ultima
- ampliacion de plazo aprobada; es de precisar que desde el 27 de noviembre de 2017 la Obra
se paralizé, siendo el reinicio de los trabajos desde el 15 de mayo de 2018 y culminando el 28
de setiembre de 2018, Obra que a la fecha de emision del presente informe no ha sido recibida,
debido a que el Contratista tiene observaciones que no han sido superadas; por lo tanto
tampoco ha sido liquidada ni transferida para su operacioén y mantenimiento, siendo el Gobierno
Regional de Arequipa quien actualmente se encarga de dichas actividades en el sistema
integrado de saneamiento, cuyo esquema es el siguiente:

IMAGEN N° 01
ESQUEMA DE SISTEMAS DE SANEAMIENTO A CARGO DEL
GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

CAPTACION :-“mﬁ: < TRLNED B ©
Jov / -
é 2 } PTAR EL TRIUN-O

PTAR LA IO VAT
govp Umws camTo aEvLA
ORI AT ORI PP FROO A SO <8
/ ~~_ A R PARLT )W)
-
o

% = ~ o -

HE BERVO RO \ \ -

PTAF LA JOVA" RES ERVO IR0 2

LA FLORDA S ERVORIO [,
LA RERART IO
CAMARA .

PREP AT VOOMA ¢

BATACKON

ot BouBEO s o
By VO b

CAmARA
REPARTIDORA 3 \ A CigTEne
.
0) snssavomo o

o JEBUE NAZR RENO TSN CAMN D
o0 ABENT AMIENTO VIS AN CAMILO
oo SAnTAROZA RESERVORIO
o ALAS DEL Tar O
v FAIEV A ESP ERANZA / \ / \ cepp SAN JOBE
CAMARA \/‘
2 REPARTDORA 5
%

Al asamvomio Pran-aan SO |
s e b, < > |
<> ﬁ%, \1 \t’(\%%

PTAR "RAN CAMILO T Copp SAN LIAS LA CANO

0 x/ € STACION OF GOMBES
~-_ - DE ABUAS RES DUAE S

NI
PYAR VLA MERMOBA" ~ P e —~p
" cope VILL A 140 FRIO SA B =
D P EL GRAN CHAPAR) - 5
PARAIBO DEL CAMPT S ’

~ere
cpp CENTRO DF 56RVICION A SENT AMIENT O 1§ SAN rS3I0R0 s Ge wmouesde
soon BAN 1SI0R0

SR <>

Fuente: Oficio . 0014-2021-SUNASS-ODS-ARE de 5 de enero 2021 (Apéndice n.° 9).
(*) Es de precisar que, en el sistema de saneamienlo respecto a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales figuran las PTAR
Villa Hermosa y PTAR San José que no forman parte del Contrato n.° 22-2014-GRA/PR de 18 de febrero de 2014.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa.
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1. APROBACION DE EXPEDIENTE TECNICO REFORMULADO DE LA OBRA POR
REUBICACION DE PTAP Y PUNTO DE CAPTACION, DILATO EL PLAZO CONTRACTUAL
EN FAVOR DEL CONTRATISTA; E INCLUYO LA EJECUCION DE UN LECHO DE SECADO?
QUE PRESENTA DEFICIENCIAS EN SU FUNCIONAMIENTO, GENERANDO LA PERDIDA
DE LA INVERSION EN S/ 364 196,01.

Respecto a la entrega de terreno de la PTAP La Joya Nueva:

Para el inicio de la ejecucion de la Obra, la Entidad efectud la entrega de terreno al Contratista a
través del Acta de Entrega de Terreno de 21 de abril de 2014 (Apéndice n.° 10), suscrita por el

. residente de obra, Angel Juvenal Gibaja Paiva, el inspector de obra, José David Mauricio Paredes
Aguilar y representantes, tanto de la Entidad como del Contratista, donde respecto a la Planta de
Tratamiento de Agua Potable (PTAP) establece:

(...) Los terrenos destinados a la construccién de la PTAP La Joya y PTAR La Cano, han
sido invadidos por terceros por lo que, se viene tramitando la reubicacion de la PTAP La Joya
y PTAR La Cano en otros terrenos, encontrandose en trémite por parte de la Oficina de
Ordenamiento Territorial del GRA, para su posterior entrega al Consorcio.”

Lo sefialado se considera en el asiento de cuademo de obra n.° 01 (Apéndice n.° 11), como
transcripcion del acta de entrega de terreno, donde ademas se concluye lo siguiente: “E/
Consorcio Saneamiento La Joya manifiesta su conformidad con los terrenos entregados en
relacion a los terrenos pendientes de solucion por tramites en proceso declarar la aceptacion de
la recepcion en la medida que no afecte el cronograma de obra, ruta critica, y explicitamente
sefialan que no generara esta situacion mayores gastos generales a la Entidad”,

Posteriormente, mediante carta n.” 001-2014-CSLJ de 23 de abril de 2014 (Apéndice n.° 12), el
Contratista presenta su Calendario de Avance de Obra Valorizado (CAO) y Calendario de
Ejecucion de Obra, donde se advierte que el componente: Captacién y Planta de Tratamiento de
Agua Potable debia iniciar su ejecucion en el mes de junio de 2014. Asimismo, mediante informe
n.® 002-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 25 de abril de 2014 (Apéndice n.® 13), el inspector de
e obra José David Mauricio Paredes Aguilar manifiesta en relacion a la PTAP La Joya Nueva que:

(...) de la revision al calendario de Ejecucion de Obra — Diagrama GANTT, el mismo que
describe y sefiala la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra y, que se inicia en el
mes de junio de 2014 dentro del cual estan incluidas entre otras la ejecucion de las
siguientes estructuras de saneamiento: Captacion y planta de tratamiento de agua potable
La Joya Nueva, (...) el GRA a través de la Oficina de Ordenamiento Territorial viene
tramitando la reubicacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable La Joya y de la
Planta de tratamiento de agua residual La Cano en otros sectores (terrenos) debido a que
los inicialmente propuesto y aprobado han sido invadidos por terceros, gestion que
necesariamente debera de realizarse en un plazo no mayor de 40 dias calendario (mucho
antes al inicio del mes de junio), situacién que de no concretarse en el plazo sefialado
afectara la ejecucion de la Ruta Critica con el consiguiente perjuicio econémico al proyecto
materia del presente”.

Es asi que, en relacion a la entrega total de terrenos saneados y liberados, asi como acordar
la fecha de inicio de ejecucion de los trabajos en los terrenos pendientes de entrega, se
suscribe el Acta de Conciliacion con Acuerdo Total, del Centro de Conciliacién Extrajudicial
‘Santa Marta’, Expediente n.° 4878-2014, Acta n.° 0460-2014, de 22 de mayo del 2014

3 Segun Wikipedia, "El principal proposito de un lecho de secado es la separacion del aqua, es decir, quilar fisicamente los liquidos de los
solidos. No son disefiados pensando en fa estabilizacion o k2 destruccion de patdgenos. aunque pusden biodegradarse en algun grado”.
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(Apéndice n.® 14)%, por el representante legal del Contratista y por los representantes de la
Entidad, la Procuradora Publica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo de Davila y la
subgerente de Formulacion de Proyectos de Inversion, mediante el cual se conviene en
celebrar un acuerdo conciliatorio con el Contratista en los siguientes términos:

‘PRIMEROQ.- Las partes acuerdan que el Gobierno Regional de Arequipa se compromete a
aceptar la reprogramacion de la obra con la correspondiente ampliacion de plazo en casi
no se sanea los tres terrenos donde se ejecutaran las obras correspondientes antes del dia
31 de mayo del afio 2014.

SEGUNDO.- El Consorcio se compromete en dicho caso a renunciar al reconocimiento de
mayores gastos por el mencionado plazo, incluso hasta el dia 16 de junio de 2014, plazo
limite acordado para el saneamiento y entrega de los tres terrenos pendientes de
entrega al Consorcio.

TERCERO.- En caso que el Gobierno Regional de Arequipa no cumpla con entregar
debidamente saneados los tres terrenos hasta el 16 de junio del 2014, se compromete
a reconocer la ampliacion de plazo correspondiente con el reconocimiento de
mayores gastos generales.” (El resaltado es agregado).

Asimismo, al dia siguiente de suscrita el acta conciliatoria, el residente de obra, Angel Juvenal
Gibaja Paiva, en la anotacion del cuaderno de obra n.° 41 de 23 de mayo de 2014 (Apéndice
n.° 11) manifiesta que: {...) El dia jueves 22 se presentaron en obra el Inspector y el Proyectista
para solucionar interrogantes que se consulté con anterioridad. El inicio de recorrido fue en la
PTAP donde el proyectista mostré el nuevo lugar de la construccion de la Captacion y de acuerdo
a ello la longitud del canal correspondiente seré mayor a la del proyecto, debido a la ubicacién
nueva de la PTAP”.

Lo mencionado, es corroborado por el inspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar
mediante informe n.® 040-2014-GRA/SGSLPI/INSP-LIN de 23 de junio de 2014 (Apéndice
n.° 15), donde manifiesta que (...) con fecha 22 y 23 de mayo de 2014 se hizo presente el
' formulador del proyecto Ing. JOSE LAU OLAYA quien junto con el residente y el suscrito,
, efectuaron el recorrido por los terrenos criticos (...)", visitando entre otros a la PTAP La Joya
Nueva, terreno donde seguin lo manifestado por el inspector de obra ...) se viene gjecutando
construccion (camal) de un privado, por lo tanto se considera la reubicacion a un terreno
colindante al inicialmente sefialado con la consecuente modificacion presupuestal y
ampliacién de plazo respectiva, debera efectuarse la evaluacion y aprobacién a la brevedad
del caso debido a que afecta la ruta critica y programacién de la Obra”. (El énfasis es agregado).

Estando a lo expuesto, se tiene que, tanto el inspector de obra, José David Mauricio Paredes
Aguilar, el proyectista José Lau Olaya y el Contratista a través del residente de obra, Angel
Juvenal Gibaja Paiva, desde el dia 22 de mayo de 2014, coincidentes a la fecha de los
acuerdos conciliatorios, asi como desde el dia 23 de mayo de 2014, en los asientos de
cuaderno de obra n.” 41y n.° 425 (Apéndice n.° 11), que acreditan el conocimiento sobre la

-

Dicha acta de conciliacion fue alcanzada por el inspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, al subgerente de Supervision
y Liquidacion de Proyectos, a través del informe n.® 025-2014-GRA/SGSLPIINSP.LUN de 30 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 14),
solicitando que de manera oportuna, el drea encargada de saneamiento fisico legal de los terrenos efectiie la entrega de los terrenos
al Contratista; asimismo, con informe n.® 050-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LIN de 2 de junio de 2014 (Apéndice n.° 14), solicita que
se proceda con la enirega en copia simple del Acta de Entrega Fisica de Terrenos que en mérito a los acuerdos conciliatorios debia
efectuarse el 16 de junio de 2014 para realizar el seguimiento y control respectivo de la programacion de ejecucion de obra aprobada
y la incidencia del hecho en la ruta critica de la Obra, reiterado mediante informe n.° 029-2014-GRA/SGSLPIANSP.LIN de 10 de
junio de 2014 (Apéndice n.° 14).

Asiento n.” 42 (Apéndice n.° 11) del inspector de Obra que indica: "Respecto a la documentacion requerida que tiene que ver con
el saneamiento fisico legal de los terrenos, estén siendo requeridos a la entidad. En la suscripcién del acta de entrega de terreno el
contratista tomo conocimiento del estado fisico legal de fos terrenos. (...) Se participd en el recorrido efectuado el dia de hoy con la
presencia del formulador del expediente técnico exponiendo la problemética detectada. E/ acta de entrega de temeno suscrita el 21
de abril del 2014 es claro en cuanto al estado fisico legal del terreno, donde indica que e/ contratista efectuara el replanteo en obras
para verificar la correcta ubicacion”.

@
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necesidad de la reubicacion de la PTAP La Joya Nueva, debido a la imposibilidad de su
ejecucion en el terreno establecido en el expediente técnico inicial; tenian conocimiento que
dicha situacion conllevaba a un replanteo de los planos en la nueva ubicacion de la PTAP La
Joya Nueva; por lo que, correspondia al inspector de obra, José David Mauricio Paredes
Aguilar comunicar a la Entidad la necesidad de elaborar el expediente técnico de la prestacion
adicional de obra en el marco de lo establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, vigente a la fecha de los hechos; sin embargo, lo manifestado
fue inadvertido por la Entidad y el Contratista.

Es por ello que, sobre la imposibilidad de ejecucion en el area inicial destinada a la PTAP por
|a falta de disponibilidad de terreno® advertida desde el 22 de abril de 2014, durante la entrega
de terrenos para el inicio de la Obra y las acciones que efectué la Entidad, el 22 de mayo de
2014 se determind una nueva ubicacion solicitando su saneamiento” a partir del 30 de mayo
de 2014, tenemos que el 16 de junio de 2014, mediante Acta de Entrega Fisica de Terreno
(Apéndice n.° 16), la Entidad, a través de la Gerencia Regional de Infraestructura hace entrega
al Contratista del bien inmueble destinado para la construccién de la PTAP La Joya Nueva, en
un terreno colindante al que se consideré en el expediente técnico inicial® (Apéndice n.° 17).

Cabe resaltar, que la nueva ubicacion es en los terrenos eriazos al norte del pueblo tradicional La
Joya, con un area de 8 040.89 m?, cuya inmatriculacion fue dispuesta por Resolucion Gerencial
General Regional n.® 141-2014-GRA/PR-GGR de 16 de junio de 2014° (Apéndice n.° 19), que
*  adjunta el plano de ubicacion de la PTAP La Joya Nueva, cuyas coordenadas y areas de acuerdo
a lo sefialado en el informe técnico n.° 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 18), elaborado por el especialista técnico de la comision auditora, coinciden con las
establecidas en la memoria descriptiva del Expediente Técnico inicial'® (Apéndice n.° 17) en
mérito al cual se contratd al ejecutor de la Obra. Ese mismo dia, 16 de junio de 2014, tal como se
sefiala en el asiento de cuademo de obra n.” 84 (Apéndice n.° 11), el inspector de obra, José
David Mauricio Paredes Aguilar, efectlia la entrega del terreno en el marco de lo sefialado en el
acta de conciliacion (Apéndice n.° 14) (...) para dar cumplimiento a lo acordado haciendo entrega
fisica de los terrenos y documentos que demuestran el saneamiento fisico legal de los mismos”;
con lo que, la ejecucion de la PTAP La Joya Nueva contaba con la disponibilidad fisica del terreno.

6 Segn lo establecido en la Directiva n.® 001-2008-GRA/OPDI “Normas para la Supervisién, Control y Liquidacién de Obras en el
Gobierno Regional de Arequipa”, en el numeral 6.1.2 referido a las condiciones basicas en la ejecucion de obras, se establece que
“El saneamiento legal del terreno es la disposicin expresa del &rea o terrenc para la ejecucion de la infraestructura”

Procedimiento que se lleva a cabo para inscribir la titularidad de propiedad de bien inmueble en registros Publicos a nombre de la

Entidad.

Tal como lo indica el informe técnico n.® 001-2023/0C5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), elaborado por el

especialista técnico de la comision auditora; de la revision al Expediente Técnico de la Obra inicial (Apéndice n.° 17), se tiene que,

en la memoria descriptiva del mismo, se evidenciaron las ubicaciones de estos elementos segun lo siguiente: “ubicacién de la zona
de captacion: (...) Se ubicaré en las coordenadas UTM X=200 804,60 Y=81 822 917,30 E=1690 msnm. (...) planta de fratamiento
de agua polable ubicada en las coordenadas X= 200 544,65 Y= 8 182 798,80 E= 1678 msnm.”

De igual modo, de la revision a la descripcion de componentes proyectados, contenido en el mismo expediente técnico (Apéndice

n.® 17), tenemos: *(...) 1.6.2.1 Sistema de agua potable A) La captacién: Se ubica en las coordenadas X= 200 600,03

Y=8 182 730,15 a una altura de 1 685,50 m.s.n.m. {...); B) Planta de tralamiento de agua potable: (...); La planta de agua de

tratamiento de agua potable comprende lo siguiente y se instalara en un terreno de 129.000 m. x 50.00 m. érea de 6 455,950 m2

ubicado en el distrito de la Joya Antigua en las coordenadas X=200 405,60 Y=8 282 694.05 a una altura de 1675.50 msnm". Es de
indicar que, las coordenadas de la Captacion y la PTAP La Joya Nueva consideradas en la memoria descriptiva y en los componenles
proyectados, no guardan relacion entre si, distando 277.35 metros y 174,59 metros, respectivamente.

9 Tal como consta en |a partida registral n.” 11319781 (Apéndice n.° 20), alcanzada por la Superintendencia de Registros Publicos a
través del oficio n.® 06818-2023-SUNARP/ZRXI/UREG/PUBL de 11 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 20).

10 Se evidencia que en la memoria descriptiva y los componentes proyectados en el expediente técnico inicial (Apéndice n.° 17)
existian incompatibilidades, las cuales debian ser materia de consulta al proyectista José Lau Olaya tal como lo establece el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en el articulo 196°; sin embargo dicho acto no se efectud; asimismo, dicha
incompatibilidad tampoco fue advertida por el Contratista a la suscripcion del Contrato (Apéndice n.° 5) y el inicio de la ejecucion de
la Obra, tal como se advierte en los asientos respectivos del cuademo de obra (Apéndice n.° 11).
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Respecto a la reformulacion del Expediente Técnico v la aprobacion de la prestacion
adicional de Obra n.° 01:

Consecuentemente, a través de la carta n.® 029-2014-CSLJ de 8 de julio de 2014 (Apéndice
n.° 21) el Contratista comunica a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos y
al inspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, que “(...) de acuerdo al Acta de
Conciliacién con Acuerdo total, tercer punto, que efectivamente el 16/06/2014 La Entidad

la PTAP de la Joya Nueva;, manifestando que los terrenos “(...) han sufrido cambios
significativos de ubicacion, originando distorsiones de las estructuras en si, tal como la

8 entregé fisicamente los terrenos donde se ejecutaran las estructuras (...)", donde se incluye a

topografia, incremento en la cantidad de algunas partidas y posible construccién de algun
elemento mas {...)", solicitando a la Entidad proporcione los planos estructurados para poder
iniciar los trabajos, adjuntando “(...) planos de levantamiento topogréfico de los terrenos {...)
dando cumplimiento a lo acordado”.

El documento’presentado por el Contratista fue derivado por el inspector de obra, José David
Mauricio Paredes Aguilar, al gerente regional de Infraestructura a través del informe
n.° 2769-2014-GRA/SGSLPI de 15 de julio de 2014"" (Apéndice n.° 21), solicitando se
proporcione los planos reestructurados de la PTAP La Joya Nueva, debidamente aprobados
por el formulador del expediente técnico para el inicio de los trabajos, ya que de no aprobarse
se podria afectar la ruta critica.

Del mismo modo, con carta n.° 038-2014-CSLJ de 25 de julio de 2014 (Apéndice n.° 23), el
residente de obra, Angel Juvenal Gibaja Paiva, hace llegar al inspector de obra, José David
Mauricio Paredes Aguilar, en relacion a los problemas suscitados con el terreno de la PTAP La
Joya Nueva, componente que tenia programado iniciar su ejecucién el 1 de junio de 2014 hasta
el 14 de agosto de 2015, segun calendario de avance de obra (CAO) (Apéndice n.° 12), la
preocupacion del Contratista sobre los plazos parciales en la ejecucion de dicho componente,
por causas no atribuibles a éste, concluyendo en que:/“Estamos a la espera de los planos
replanteados de los sectores afectados, asi como el pronunciamiento por parte de la entidad
respecto a quien sera el encargado de elaborar el expediente de la prestacion adicional de
obra el cual permitira el cumplimiento de las metas programadas”.

En atencion a lo solicitado por el Contratista (Apéndice n.° 23), mediante informe
n.° 073-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 1 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 23), el inspector
de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, comunica al subgerente de Supervision y
Liquidacién de Proyectos de Inversién, la necesidad de elaboracion de un expediente técnico
de prestacion adicional de obra y deductivo vinculante, por las variaciones de la ubicacién de
la PTAP La Joya Nueva que “(...) ocasionan necesariamente distorsiones en las estructuras a
ejecutar debido a la nueva topografia encontrada en su nueva ubicacion (...)":; indicando que
los planos incluidos en el expediente técnico aprobado y entregado al Contratista previo al
inicio de los trabajos en obra (Apéndice n.° 17), registran modificaciones sustanciales, asi
como al incremento del costo de la obra por partidas nuevas y construccion de nuevos
elementos, por lo que reitera la entrega de los planos restructurados, manifestando que “...)

" Es de precisar que, el mismo 15 de julio de 2014, el inspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, con informe
n.° 062-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LIN (Apéndice n.° 22), comunica al subgerente de Ejecucién de Proyectos de Inversién, la
procedencia de la solicitud de adelanto de materiales presentada por el Contratista, donde considerd a la PTAP La Joya Nueva, pese
a que, segun lo manifestado por el inspector de obra y Contratista, no se contaba con terreno saneado para la ejecucion de dicha
estruclura; solicitando el Contratista se le pague por esle concepto con carta n.° 030-2014-CSLJ de 15 de julio de 2014
(Apéndice n.® 22), que aclara lo solicitado en a carta n.® 027-2014-CSLJ de 7 de julio de 2014 (Apéndice n.° 22) correspondiente
al adelanto de materiales n.” 1 por S/ 9 505 000,00; por lo que, mediante informe n.° 2824-2014-GRA/SGSLPI de 21 de julio de 2014
{Apéndice n.° 22), el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion comunica a la Gerencia Regional de
Infraestructura que el *(...) pago por Adelanto de Materiales a cargo de la Entidad debera efectuarse hasta el 24 de julio del 2014, a
fin de cumplir con los plazos y procedimientos establecidos (...)"
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se debera de sefialar a cargo de quien estara la elaboracion del expediente técnico de
prestacion adicional a la brevedad del caso teniendo en consideracion que la ruta critica del
calendario de avance de obra aprobado ha sido ya afectada (...)"*2.

Es asi que, mediante informe n.° 2984-2014-GRA/SGSLPI de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 24), emitido por el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
inversion, sefiala al gerente regional de Infraestructura, que los planos incluidos en el expediente
técnico inicial (Apéndice n.° 17), registran modificaciones sustanciales en cuanto a su ubicacion
y consecuente estructuracion, asi como errores u omisiones en dicho expediente que tienen
incidencia en el cumplimiento de las metas fisicas establecidas en el contrato, como consecuencia
se hace necesario la formulacion de un expediente de prestacion adicional con deductivo
vinculante; dicho aspecto lo ratifica el inspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar a
través del informe n.® 109-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 5 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.® 24), dirigido al subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, afiadiendo
que se debe contar con los planos reestructurados, y que la ruta critica del calendario de avance
de la obra ha sido afectada debido a Ia falta de saneamiento del terreno de la PTAP®.

Es de precisar que, el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion con
informe n.° 3677-2014-GRA/SGSLPI de 22 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 25), indica al
gerente Regional de Infraestructura y al gerente General Regional, que la ruta critica de la
ejecucion de la PTAP La Joya Nueva ha sido afectada debido a la falta de saneamiento del terreno;
cabe anotar que, desde el 16 de junio de 2014, el Contratista contaba con la disponibilidad de
terreno de 8040,89 m?, para la construccion de la PTAP La Joya Nueva, tal como lo sefial6 el
proyectista e inspector de obra al residente de obra seguin anotacion de cuademno de obra n.° 84
de 16 de junio de 2014 (Apéndice n.° 11); donde indica que ‘(...) corresponde a la SGFPI
presentar los nuevos planos reestructurados de las edificaciones reubicadas (reservorios y plantas
de tratamiento), ya que sin estos el contratista no podra iniciar ningtn tipo de trabajo, y esto sera
causal de ampliacion de plazo por causa atribuible a la Entidad, generando mayores gastos
generales”, proponiendo la paralizacion de la Obra a partir del 1 de octubre de 2014, hasta contar
con los planos reestructurados y el saneamiento del terreno.'s

Mediante memorando n.° 1297-2014-GRA/SGSLPI'® de 17 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 26) dirigido a la Subgerencia de Formulacién de Proyectos de Inversion, José
David Mauricio Paredes Aguilar, inspector de obra; y Wilson Homero Quispe Zavaleta,

12 Reiterado a través del informe n.* 090-2014-GRA/SGSLPHINSP.LIN de 22 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 23), emitido por el
inspector José David Mauricio Paredes Aguilar e informe n.° 3331-2014-GRA/SGSLPI de 22 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 23),
emitido por el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion.

'3 A través del informe n.® 3664-2014-GRA/SGSLPI de 19 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 24), el subgerente de Supervision y
Liquidacién de Proyectos de Inversion, reitera el pedido de restructuracién de planos de la PTAP, asi como la necesidad de
elaboracién de expediente técnico de prestacion adicional. Asimismo, el Contratista con carta n.® 070-2014-CSLJ de 15 de setiembre
de 2014 (Apéndice n.° 24) informa al Gerente Regional de Infraestructura sobre el cumplimiento de ejecucién de las partidas segan
programacién de obras, donde indica que ...} las partidas, pertenecientes a la ruta critica y que estén paralizadas son: a. Captacion
y Planta de Tratamiento de Agua Potable La Joya Nueva PARALIZADO. (...) La causal es fa falta de saneamiento por parte del GRA.
Ademas, que se debe por su parte reformular el expediente. {...)."

1 Mediante carta n.° 011-2014-LA JOYA/SUPERVISION de 13 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 25), el jefe de supenvision de la empresa
Hidroingenieria SRL, al asumir sus funciones observa la Programacion de Obra actualizada al inicio de la Obra, donde esta no se encuentra
suscrita por la Entidad sino sélo por Contrafista y el inspector de obra, el Calendario aclualizado esta incompleto, faltando el cronograma
valorizado, el diagrama Pert-CPM y calendario de adquisicion de materiales; teniendo como respuesta la carta n.® 254-2014-GRA/SGSLPI
de 30 de diciembre de 2014 (Apéndice n.® 25}, mediante el cual efecliia el descargo de las observaciones efectuadas por el Supervisor de
obra, concluyendo en que: (...) no se esta siguiendo el cronograma aprobado y que una vez que se cuente con el saneamiento fisico legal
de los terrenos y la reformulacion del expediente técnico segun corresponda, serd a partir de ese momento cuando se deberd tener en
consideracion los recursos a emplear (...)", manifestando que ello es opinion del Contratista.

'3 Dicha situacion se reitera a la Subgerencia de Formulacion de Proyectos de Inversion por la Subgerencia de Supervision y
Liquidacién de Proyectos y el inspector de obra, a través del memorando n.° 1297-2014-GRA/SGSLPI de 17 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 26).

'8 Documento que fuera copiado a la Gerencia Regional de Infraestructura, recibido por ésta el 20 de octubre de 2014, y en mérito ala
cual se emiti6 el proveido de la misma fecha que solicita a la Sub Gerencia de Formulacion de Proyectos de Inversién informe sobre
las situaciones descritas en dicho documento (Apéndice n.® 26).
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subgerente de Supervisién y Liquidacion de Proyectos de Inversién; sefialan haber efectuado
una reunion técnica el 23 de setiembre de 2014 en la que se habrian efectuado coordinaciones
respecto a la entrega de documentacion referida a la disponibilidad de terrenos y expedientes
por reubicacién; indicando ...) del mismo modo el ING. JOSE LAU OLAYA se comprometié
que para el 03 de octubre pasado haria entrega del expediente correspondiente a la
CAPTACION Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE LA JOYA NUEVA, por
ser la mas critica y la semana siguiente cumpliria con la entrega de los demas expedientes.
(...) Por otra parte a la fecha el ING. JOSA LAU OLAYA, no ha cumplido con la entrega

; del expediente de “Captacion y planta de tratamiento de agua potable La Joya Nueva” (...)
% situacion que afectara presupuestalmente al proyecto con el consiguiente perjuicio econémico

de la Entidad” (Sic.) (El resaltado es agregado).

Luego, 4 través de la carta n.® 027-2014/JLO" de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 27),
el proyectista José Lau Olaya, presenta a la Subgerencia de Formulacién de Proyectos de
Inversién el expediente técnico reformulado correspondiente al componente “Captacion y
Planta de Tratamiento de Agua Potable” por cambio de ubicacion e inclusion de nuevos
componentes, que se consideraron como prestacion adicional n.® 018 (Apéndice n.° 28), tal
como se sustenta en el informe técnico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 18) elaborado por el especialista técnico de la comisién, al haberse
incrementado nuevos elementos como el lecho de secado de lodos en 219,42 m2, la planta
elevadora servicio interior en 7,18 m2, ademas de componentes asociados a movimiento de
tierras, cerco perimétrico, areas verdes y muro de contencion.

Expediente técnico (Apéndice n.® 28) que fue revisado por el formulador de proyectos, quien
con informe n.° 2391-2014-GRA/SGFP| de 30 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 27),
manifestd que *(...) El expediente técnico ha sido revisado y encontrandose CONFORME
documentariamente para su aprobacion (...)", estableciéndose un presupuesto de obra de
S/ 9934 620,26, donde se adjunt6:*(...) 05 Archivadores con 1165 folios mas 117 planos, 01
DVD, més 05 folios de antecedentes”, ademas de configurar el terreno de 8040,89 m? para la
construccion de la PTAP La Joya Nueva'®.

Dicho expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28), fue derivado al subgerente de
Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, Wilson Homero Quispe Zavaleta, a través
del memorandum n.® 0902-2014-GRA/SGFPI de 30 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 29), quien
a su vez, con carta n.® 207-2014-GRA/SGSLPI de 4 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 29), lo
remite al Contratista con copia al residente de obra, Ange! Juvenal Gibaja Paiva, manifestando que
en la anotacion de cuademo de obra n.° 294 de 10 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 11), se
indica que existe variaciones que no fueron consideradas en el expediente técnico inicial entregado
al Contratista; que conllevan a un presupuesto adicional de obra.

No obstante, de manera paralela, a través de la carta n.° 095-2014-CSLJ de 10 de noviembre
de 2014 (Apéndice n.® 30), el representante legal del Contratista solicita al subgerente de
Supervisién y Liquidacion de Proyectos de Inversion, Wilson Homero Quispe Zavaleta, se le
autorice para que dicho Contratista sea quien elaboré las prestaciones adicionales y deductivos

" Derivado mediante proveido de 28 de octubre de 2014 por la Subgerencia de Formulacion de Proyeclos de Inversion, en el que se
consigna lo siguiente: “Pase a: Ing. Rosas. Para: Revision y remision a la SGSLP! para que sea entregado al Consorcio para el
framite correspondiente” (Sic.).

'® Presentado como solicitud de prestacién adicional n.” 01 y deductivo vinculante n.° 01 por el Contratista mediante
carta n.” 061-2014-CSLJ-GRA de 22 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 28).

'8 Es asf que, de acuerdo a la revision al expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28), segiin lo manifiesta el especialista técnico
de la comisién auditora a través del informe técnico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), el
proyectista, José Lau Olaya, incremento el area del terreno establecido inicialmente para la construccion de la Pianta de Tratamiento
de Agua Potable La Joya Nueva de 6455,95 m2 a 8040,89 m2, area que correspondia al terreno entregado al Contratista el 16 de
junio de 2014, ratificando con ello la libre disponibilidad de terreno para la ejecucion de la PTAP La Joya Nueva.
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de obra®, ello sin tener en consideracion que el proyectista ya habia elaborado el expediente
reformulado que contenia las prestaciones adicionales correspondientes a la PTAP y punto de
captacion, y que estaba siendo remitido al Contratista para su revision en el marco de lo
establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, el representante legal del Contratista mediante carta n.° 055-2014-CSLJ-GRA de
24 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 31) efectlia observaciones al expediente técnico
reformulado?' (Apéndice n.® 31), donde no se consideré el tema del area del terreno para la
PTAP La Joya Nueva?, sino por el contrario, observd aspectos relacionados al cronograma de
ejecucion de obra, presupuesto de obra, analisis de precios unitarios y planos, donde solicito
que se ajuste el presupuesto por partidas que fueron consideradas en los planos del expediente
tecnico inicial (Apéndice n.° 17) pero no en el presupuesto de obra en desventaja del
Contratista, tal como lo expone el especialista técnico de la comision auditora en el informe
técnico n.° 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18);
observaciones que son trasladadas al proyectista, José Lau Olaya a través de la
carta n.° 466-2014-GRA/SGFP!I de 28 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 32).

No obstante, pese a que el proyectista ya habia elaborado el expediente técnico reformulado
correspondiente a la prestacion adicional de obra n.” 01 (Apéndice n.° 28), mediante informe
n.° 817-2014-GRA/GRI de 2 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 33) el gerente regional de
Infraestructura, solicita al Presidente del Gobiemno Regional de Arequipa, autorizar para que
sea el Contratista ejecutor de la Obra, quien elabore los expedientes técnicos de prestaciones
adicionales como consecuencia de las modificaciones del proyecto, manifestando que: ...)
Mediante el informe N° 4569-2014-GRA/SGSLPI, la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Proyectos de Inversion, expresa su opinion favorable, respecto a que el
Contratista se encargue de la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional, asi
mismo, adjunta la Carta N° 108-2014CSLJ, mediante la cual el Consorcio manifiesta su
disposicion de ejecutar al expediente técnico de Proyectos de Inversion, y si es que lo
requiriese, por la Sub Gerencia de Formulacion de Proyectos de Inversion. (...)" lo cual
mediante proveido fue autorizado por el mandat‘arig, y comunicado al subgerente de
Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion el 9 de diciembre de 2014, y al coordinador
de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar el 10 de diciembre de 2014.

De manera paralela, el curso y tramite del expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28)
que contempla los cambios que correspondian a la prestacion adicional de obra n.° 01, se
continué dando, siendo que el proyectista en respuesta a las observaciones efectuadas por el
Contratista, mediante carta n.® 11-2014/JLO de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 34)
dirigida a la Subgerencia de Formulacion de Proyectos de Inversion, presenta el expediente
técnico (Apéndice n.° 28) indicando “(...) a la vez hacerle llegar el Informe de Levantamiento
de Observaciones que ha realizado el Contratista de la Obra (...)". Consecuentemente, el
expediente técnico reformulado con las prestaciones del adicional n.° 01 (Apéndice n.° 28),
mediante memorandum n.® 1106-2014-GRA/SGFPI de 10 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.® 34), es remitido por la Subgerencia de Formulacion de Proyectos de Inversién al subgerente
de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, Wilson Homero Quispe Zavaleta 4...)
para su remision al Conlralista, evaluacion y tramite respectivo” (El énfasis es agregado).

2 Ef representante legal del Contratista solicita al subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversién, Wilson Homero
Quispe Zavaleta, que: '(...) se pronuncie respecto a fa elaboracién de los adicionales — deductivos referente a la obra mencionada.
En este caso, y dado el perjuicio econémico que se esta ocasionando a la obra por los motivos expuestos, por parte del Consorcio
se solicita, en aplicacion del Art. 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se comunique oficialmente por su parte
al Consorcio la elaboracién de los expedientes adicionales, y asi poder avanzar en esta matenia. Es caso de no ser asi, solicitamos
Ia aplicacion del Art. 207 del RLCE, a la mayor brevedad. {...)".

21 La Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, hace alcance de las observaciones a la Subgerencia de Formulacion
de Proyectos de Inversion, a través del memorando n.” 1496-2014-GRA/SGSLPI de 26 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 32).

2% De igual modo, en las observaciones efectuadas por la supervision de la obra Hidroingenieria SRL, comunicadas mediante carta
n.° 021-2014-LA JOYA'SUPERVISION de 12 de diciembre de 2014, y remitidas al proyectista a través de la carta n. 509-2014-GRA/SGFP!
de 15 de diciembre de 2015, no fueron consideradas observaciones relacionadas al drea del tereno de la PTAP
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Al dia siguiente, pese a que el expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28) solicitado
desde setiembre al proyectista, y alcanzado por éste luego de levantadas las observaciones
del Contratista (Apéndice n.° 31), presentado el 5 de diciembre de 2014, contenia las
prestaciones adicionales de obra n.® 01, mediante carta n.® 239-2014-GRA/SGSLPI de 11 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 35) el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos
de Inversién, Wilson Homero Quispe Zavaleta comunica al Contratista que “...) se autoriza a
su representada CONSORCIO SANEAMIENTO LA JOYA contratista ejecutor de la obra {...),
la elaboracion y presentacion de los EXPEDIENTES TECNICOS POR LA PRESTACION DE
ADICIONALES A EJECUTARSE EN OBRA seguin corresponda, sin cargo alguno al proyecto
y costo al Gobierno Regional de Arequipa (...)".

Asimismo, sin efectuar procedimiento alguno que conlleve a la aprobacion del expediente
técnico reformulado (Apéndice n.° 28), mas aln si este contemplaba las prestaciones
adicionales de Obra, con la finalidad de que el Contratista sea quien utilice y presente el
mencionado expediente como la prestacion adicional de obra que se le autorizé elaborar;
mediante carta n.° 241-2014-GRA/SGSLPI de 12 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 36), el
subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, remite al Contratista el
expediente técnico reformulado con el levantamiento de las observaciones? indicando que:
‘(...) teniendo en consideracion que el Gobiemno Regional de Arequipa ha autorizado a su
representada Consorcio Saneamiento La Joya la elaboracion y presentacion de los
EXPEDIENTES TECNICOS POR LA PRESTACION DE ADICIONALES A EJECUTARSE EN
OBRA, segun corresponda, sin cargo alguno al proyecto y costo al Gobierno Regional de
Arequipa, es que solicitamos se proceda conforme a lo indicado™ contraviniendo lo establecido
en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Lo comentado se corrobora en que, de la revision a la documentacién administrativa de la Obra,
el expediente técnico reformulado (Apéndice n.® 28) por el proyectista José Lau Olaya, después
de haber sido presentado el 5 de diciembre de 2014 y tramitado ante la Subgerencia de
Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, a cargo del Wilson Homero Quispe Zavaleta,
quién lo remiti6 al Contratista para que sea utilizado como sustento y parte de la prestacion
adicional de obra el 12 de diciembre de 2014, no cuenta con aprobacion resolutiva por parte de la
Entidad, lo cual fue comunicado por la Subgerencia de Formulacién de Proyectos de Inversion, a
través del oficio n.° 1027-2023-GRA-GRI-SGFPI recibido el 25 de setiembre de 2023, donde
manifiesta que en relacién a la existencia de expediente técnico reformulado de la Obra que “...)
NO se encontr6 ninguna Resolucion y/o documento administrativo que apruebe la Reformulacion

técnico reformulado, asi como las subsanaciones de las mismas, tal como se detalla en el
informe n.° 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18) del
especialista técnico de la comision auditora, se advierte que ninguna de dichas observaciones
consideré el area o la disponibilidad del terreno para la ejecucion de la PTAP, sino solo
aspectos que beneficiaban al Contratista en cuanto al presupuesto de obra, ratificandose que
el terreno que se requeria para su construccion fue la que la Entidad entregd el 16 de junio de
2016 mediante el acta correspondiente; asi como que se otorgd ventaja al Contratista al
entregarle el expediente reformulado donde ya se contaba con los planos reestructurados, para
que sea presentado como expediente sustentante de su solicitud de prestacion adicional de
obra, impidiendo el inicio de la ejecucién de la PTAP La Joya Nueva, més aun, si los planos y

del Expediente Técnico”.
I ’ Cabe indicar que, del andlisis efectuado a las observaciones del Contratista al expediente

2 Lo expuesto se comunicd a la supervision de la Obra Hidroingenieria SRL a través de la carta n.° 238-2014-GRA/SGSLPI de 11 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 35).

2 Al supervisor de obra se le comunica el levantamienlo de observaciones mediante carta n.° 242-2014-GRA/SGSLPI de 12 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 36).
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memoria descriptiva del expediente técnico reformulado elaborado por el Proyectista, no fue
modificado por el Contratista a la presentacion del adicional de obra, confirmando que la
construccion de la PTAP La Joya Nueva se ubicd en el area del terreno entregado por la
Entidad al Contratista el 16 de junio de 2014 en 8040,89 m2.

Es asi que, teniendo la reformulacion efectuada al expediente técnico inicial, que considerd los
planos de reubicacion de la PTAP La Joya Nueva, un nuevo presupuesto de obra, nuevos
componentes y partidas, instrumento técnico necesario para la continuidad de ejecucion de la
Obra, elaborado y entregado a la supervision de obra y al Contratista desde el 12 de diciembre
de 2014, después del levantamiento de observaciones, asi como la disponibilidad del terreno
para la PTAP, la Entidad debié efectuar la aprobacion del expediente técnico reformulado como
% prestacion adicional de la obra, a fin de que el Contratista inicie con la ejecucion del indicado
: componente; teniendo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° del Reglamento de
Ley de Contrataciones del Estado:

“(...) Concluida la elaboracion del expediente técnico el inspector o supervisor cuenta con
un plazo de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciandose sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad
cuenta con catorce (14) dias mas para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante
la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra

()

* Por lo tanto, el plazo méximo para la aprobacion del expediente técnico reformulado
(Apéndice n.° 28) presentado por el proyectista debié ser hasta el 9 de enero de 2015.

Sin embargo, el expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28) sin aprobacion por parte
de la Entidad, fue entregado al Contratista para que éste sea utilizado como sustento a su
solicitud de prestacion adicional de la obra n.° 01 (Apéndice n.° 38), generando el
procedimiento para su aprobacion, de manera innecesaria y en beneficio del indicado
Contratista, al seguir dilatando el plazo contractual; tomando en cuenta que, pese a que se
tuvo conocimiento del sustento de la necesidad de la prestacion adicional por reubicacion de
la PTAP, desde el 22 de mayo de 2014, después de ciento noventa y siete (197) dias
calendario, recién se realiza la presentacion del expediente técnico reformulado el 5 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 34).

En ese contexto, con carta n.° 061-2014-CSLJ-GRA de 22 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.® 28), el Contratista presenta a la supervision de la obra el expediente adicional y deductivo
vinculante de obra n.° 01 (Apéndice n.® 38) correspondiente a la reubicacién de la Captacion
y Planta de Tratamiento de Agua Potable de la Obra, por el monto adicional de
S/9986 145,29% y deductivo vinculante de S/8426519,62, con un incremento de
presupuesto contractual de S/ 1 559 625,67, y teniendo como justificacion técnica para su
aprobacion que “(...) se genera por la ubicacion de la captacion y Planta de Tratamiento de
Agua Potable La Joya Nueva por falta de disponibilidad de terrenos, cuya justificacion técnica
se encuentra en el Expediente Técnico reformulado por el Proyectista”, de cuyo contenido el
especialista técnico de la comisién auditora, advirti6 en su informe técnico
n.® 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), lo siguiente:

o “Nuevas partidas en el presupuesto de obra, por deficiencias en el expediente técnico

\ primigenio y consideradas posteriormente en el expediente técnico reformulado que no tuvo
12 aprobacion por parte de la Entidad y que fue utilizado por el Contratista, tales como el lecho
' de secado de lodos en 219,42 m2 y la planta elevadora servicio interior en 7,18 m2.

% Es de indicar que el expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28) por el proyectista, que fue objeto de revision y conformidad
por parte de la Entidad considerd el monto de S/ 9 934 620,26.

N r o\
“roj jsttS?
—— —
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e Modificacion del presupuesto de obra en favor del Contratista, al reformularse el expediente
técnico, se considero el costo de las partidas que se encontraban detalladas en los planos
de la obra, pero no en el presupuesto de obra, ello por error u omision del expediente
técnico primigenio. Al respecto, es de precisar que, la modalidad de contratacion de la obra
es a Suma Alzada.

o Se considerd como Unica érea de la PTAP solo los 8040,89 m2 debidamente saneados, el
cual contaba con disponibilidad de terreno desde el 16 de junio de 2014, fecha en la que
se efectlo la entrega de terreno al Contratista”.

Lo indicado anteriormente, sustentado en informacién técnica como especificaciones técnicas,
planos correspondientes y presupuesto de obra, fue desarrollado en el expediente técnico

/% reformulado (Apéndice n.® 28) elaborado por el proyectista, siendo que el Contratista en su
solicitud de prestacion adicional de obra n.” 01 y deductivo vinculante n.° 01 (Apéndice n.° 38),
adjunto actualizaciones de los precios unitarios por cada una de las partidas de los componentes,
confirmandose que, el expediente técnico de la prestacion adicional que incluia los planos de
reubicacién de la PTAP fueron elaborados y entregados por el Proyectista, José Lau Olaya, tal
como se evidencia del contenido de la solicitud de prestacion adicional presentada por el
Conlratista y el andlisis efectuado por el especialista de la comisién auditora en su informe técnico
n.° 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18).

Asimismo, la supervision de la Obra emiti6 la carta n.° 010-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 16
de enero de 2015 (Apéndice n.° 38), mediante el cual indica “(...) el Contratista, ha presentado
su Presupuesto Adicional N° 01 ‘Reubicacion de la Captacion y Planta de Tratamiento de Agua
Potable La Joya Nueva”, el mismo que solicita se apruebe el adicional” (el énfasis es agregado),
otorgando la procedencia y ratificando con ello que, el expediente técnico que forma parte de la
prestacion adicional que contiene la especificaciones técnicas y planos de la PTAP La Joya Nueva,
fue elaborado por el proyectista y que, el Contratista sélo efecttio la presentacion del presupuesto
adicional de Obra (Apéndice n.® 38), es decir la actualizacion de los costos.

En atencion a ello, mediante memorando n.® 035-2015-GRA/SGSLPI de 22 de enero de 2015
(Apéndice n.° 38), el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, César
Augusto Ramos Zamora comunica a la Subgerencia de Formulacién de Proyectos de Inversion la
procedencia de la prestacion adicional n.° 1 (Apéndice n.° 38) indicando: (...} correspondiendo
a la Entidad emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la
procedencia de la ejecucion hasta el 30 de enero del presente, fecha en la que necesariamente
se debera ya contar con el saneamiento fisico legal de la fraccion de terreno que se encuentra adn
pendiente, y que en el Expediente Técnico de reformulacién de la PTAP entregado por el
proyectista denota dicha &rea es parte integral del proyecto de reformulacién y en el que se
fundamenta Ja concepcion de la Prestacion Adicional requerida”, sin tener en cuenta que ya se
contaba con la disponibilidad de terreno, por lo que, el saneamiento fisico legal no era impedimento
para |a aprobacién del adicional y ejecucion de la Obra.

Es asi que, después de sesenta (60) dias calendarios desde el 22 de diciembre de 2014, fecha
en que se presento la prestacion adicional de obra n. 1y deductivo vinculante n.° 1 (Apéndice
n.® 38) por el Contratista, este se aprueba con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 233-2015-GRA/PR de 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39) por el monto de prestacion
adicional de S/ 9 935 340,35 y el deductivo vinculante de S/ 8 426 519,62, quedando como
monto adicional S/ 1 508 820,73; siendo que, posteriormente con informe n.° 464-2015-
GRA/SGSLPI de 24 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39), el coordinador de obra, José David
Mauricio Paredes Aguilar®® y el subgerente de Supervision y Liquidacién de Proyectos de
Inversion, César Augusto Ramos Zamora, solicitan a la Gerencia Regional de Infraestructura

 Se designa como coordinador de obra a José David Mauricio Paredes Aguilar, mediante memarandum n.° 019-2015-GRA/SGSLPI de 14
de enero de 2015.
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‘(...) la aprobacion del Expediente técnico — Prestacion Adicional N° 01 (...)", para su
ejecucion, adjuntando seis (6) archivadores divididos en: {(...) - Archivador N° 01 y N° 02
correspondiente al “Estudio Definitivo y Expediente Técnico” con 1165 folios. — Archivador
N°® 03, N° 04, N° 05 corresponde a “Planos” con 117 planos A1. — Archivador N° 06
correspondiente a ‘Levantamiento de Observaciones”, con 290 folios” (Apéndice n.® 28 y
Apéndice n.°38); aprobacion que se da mediante Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n. 011-2015-GRA/GRI de 24 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39).

Cabe precisar que, durante el proceso de aprobacién del expediente de prestaciones
adicionales de obra requerido por el Contratista, pese a contar con disponibilidad del terreno
para ejecutar la PTAP La Joya Nueva desde el 16 de junio de 2014, mediante memorando n.°

% 021-2015-GRA/SGSLPI de 14 de enero de 2015 (Apéndice n.° 40), el subgerente de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, César Augusto Ramos Zamora, comunica al
subgerente de Formulacion de Proyectos de Inversion, lo manifestado por el Contratista
mediante carta n.° 029-2014-CSLJ de 8 de julio de 2014 (Apéndice n.° 21) sefialando en
relacion al componente de la PTAP La Joya Nueva que “(...) se verifica la existencia de una
diferencia en el érea de 464.1623 m? y un perimetro de 5.42 ml, los mismos que no estan
considerados como parte del Saneamiento Fisico Legal efectuado al terreno donde debe
gjecutarse la Planta de Tratamiento y por lo tanto el Gobierno Regional de Arequipa no ha
cumplido ain con entregar el terreno debidamente saneado (...)", recomendando la
implementacion de las acciones necesarias a la brevedad posible, dado que los plazos
contractuales podrian generar gastos al proyecto.

Dicha posicion lo ratifica el coordinador de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, a través
de suinforme n.® 002-2015-GRA/SGSLPI/ING.JPA de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 40),
de estado situacional de la Obra, donde manifiesta que: “(...) el expediente adicional n.° 1
redactado por el contratista (...) se encuentra en evaluacion a cargo de este despacho
inicidndose asi los procedimientos y plazos sefialados en el articulo 207 del Reglamento de la
Ley de - Contrataciones del Estado (...). Esté pendiente por parte del GRA entregar la
documentacion referente al saneo legal de los terrenos, a. cargo de la Sub Gerencia de
Formulacién de Proyectos de Inversion, Oficina de Ordenamiento Territorial, (...). Se ha
verificado la existencia de una diferencia en el drea de 464.1623 m2 y en el perimetro de 5.42
mi, los mismos que no estan considerados como parte del Saneamiento Fisico Legal efectuado
al terreno donde debe de ejecutarse la Planta de Tratamiento y por lo tanto el Gobiemno
Regional de Arequipa no ha cumplido aun con entregar el terreno debidamente saneado™,
recomendando ‘{...) evaluar la PARALIZACION TEMPORAL DE LOS TRABAJOS EN OBRA
a efecto de que proceda con la implementacion de las acciones necesarias en vista que se
esta ocasionando daiios a la ejecucion de la obra (...)."

Al respecto, lo manifestado por el subgerente de Supervision y Liquidacién de Proyectos de
Inversion, César Augusto Ramos Zamora y el coordinador de obra, José David Mauricio Paredes
Aguilar, no condicionaba a la aprobacion de la prestacion adicional de obra y la ejecucion de la
Obra, dado que el area del terreno donde se ejecutd el componente Captacion y Planta de
Tratamiento de Agua Potable La Joya Nueva, correspondiente al terreno con un area de 8040,89
m?, contaba con disponibilidad desde el 16 de junio de 2014, y fue saneado mediante Resolucion
n.° 670-2015-SUNARP-TR-A de 1 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 20) que dispone la
inscripcion del titulo con la partida registral n.* 11319781 (Apéndice n.° 20), tal como lo corrobora
la Superintendencia Nacional de Registros Plblicos a través del oficio
n.° 06818-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL recibido el 12 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 20).

2 Elinspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, mediante informe n.° 003-2015-GRA/SGSLPIING.JPA de 28 de enero de 2015
{Apéndice n.° 41), remite el expediente de prestacion adicional n.” 1 y deductivo vinculante de obra (Apéndice n.° 28 y Apéndice n.” 38),
al subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, César Ramos Zamora, el cual mediante informe
n.® 212-2015-GRA/SGSLP! de 29 de enero de 2015 (Apéndice n.° 41), hace alcance al Gerente Regional de Infraestructura el expediente
de modificacion fisica financiera a obra (deductivo n.” 1 y adicional n.® 1) {Apéndice n.° 38), para su registro en el Banco de Proyectos.
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Por otro lado, de la verificacion realizada a las partidas del adicional y deductivo vinculante
(Apéndice n.° 28), tal como se sustenta en el informe técnico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9
de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), se aprecia la inclusion de la partida 1.15 Lecho
de secado de lodos, que asciende a S/ 268 383,21 como costo directo. Es de precisar que,
este componente no se encontraba dentro de los planos del expediente técnico contractual
inicial (Apéndice n.° 17), por lo que, en el proceso de reformulacién del expediente técnico y
aprobacion de la prestacion adicional de obra se incluy6, dado que su omisién en el primer
expediente técnico como parte integrante del sistema de saneamiento de agua contravenia lo
exigido en la Norma 0S.020 Plantas de tratamiento de agua para consumo humano del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

% Al respecto, es de indicar que, de acuerdo a lo antes descrito, se evidencia que el Contratista
en su solicitud de prestacion adicional y deductivo vinculante (Apéndice n.° 38) utilizé como
sustento el expediente técnico reformulado por el proyectista (Apéndice n.° 28), por
reubicacion de la PTAP La Joya Nueva y el punto de captacion, donde se establecié como
Unica area para la construccion de la PTAP, la consignada en el acta de entrega de terreno de
16 de junio de 2014 (Apéndice n.° 16), asi también, por deficiencias en el expediente técnico
inicial (Apéndice n.° 17) considerd la inclusion de nuevas partidas como el lecho de secado;
siendo asi que, se evidencia la dilatacion del plazo contractual al constatar que la Entidad no
aprobd el expediente técnico reformulado e iniciar con su ejecucion, sino por el contrario
trasladarlo al Contratista para que sea este quien lo presente como prestacion adicional de

P obra y demore su tramite, ya que desde la entrega del expediente técnico a la Entidad el 5 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 34), con las subsanacion de observaciones efectuadas por
el Contratista, se contaba con los planos reestructurados y la disponibilidad del terreno para la
ejecucion de la PTAP La Joya Nueva.

Respecto al Lecho de Secado de Lodos — Componente de la Prestacion Adicional de
Obra n.° 01.

De la revision a los planos y memoria descriptiva del expediente técnico reformulado
(Apéndice n.° 28) utilizado como insumo para la elaboracion del adicional de la obra
(Apéndice n.° 38), se advierte que su reformulacion estaba dirigido al replanteo de los planos
por reubicacion de la PTAP, asi como, se dirigi¢ a considerar elementos no consignados en el
expediente técnico inicial (Apéndice n.° 17) como el lecho de secado, por deficiencias del
mismo; tal como se visualiza a continuacion:

I o
COMPONENTES DEL SISTEMA DE LA PTAP - EXPEDIENTE TECNICO INICIAL
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01. Camara de rejas 05. Floculadores 09. Edificio de productos quimicos | 13.  Guardiania
02. Desarenador 06. Decantador 10. Caseta de generador 14. Reservorio
03. Canaleta Parshall 07. Filtros y cdmara de conlacto | 11.  Caseta de sopladores 15.  Cémara elevadora de agua de riego interior
04. Pre sedimentador laminar | 08.  Caseta de cloracores 12.  Administracion 16.  Cémara elevadora de agua potable Serv. interior

Fuente: LAmina 101-06 Planta de tratamiento de agua potable - la joya nueva: Componentes del sistema, contenido en el expediente técnico inicial
(Apéndice n.® 17). Informe téenico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 {Apéndice n.° 18).

IMAGEN N° 3
COMPONENTES DEL SISTEMA DE LA PTAP- REFORMULADO

W2 ¥10% ATDe

‘ — Leyenda: e
01.  Camara de rejas 05.  Floculadores 08. Edificio de productos | 13. Guardiania
02. Desarenador 06. Decantador quimicos 14.  Reservorio
03. CanaletaParshall | 07. Filtros y c4mara de contacto | 10.  Caseta de generador 15.  Cémara elevadora de agua de riego interior
. 04 Pre sedimentador de cloro 11.  Caseta de sopladores 16.  Cémara elevadora de agua potable Serv. Interior
laminar 08. Caseta de cloradores 12, Administracién 17.  Lechos de secados

Fuente: Lamina 101-06: Planta de tratamiento de agua potable la joya nueva: Componentes del sistema, contenido en el expediente de la
prestacion adicional n.° 01 (Apéndice n.” 38). Informe técnico n.° 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18).

Conforme a las imégenes anteriores, asi como lo establecido en el informe técnico
n.® 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42), elaborado por
la especialista técnica sanitaria de la comisién auditora, se tiene que de la revision al
expediente técnico reformulado (Apéndice n.° 28) considerado como sustento de la prestacion
adicional n.°1, aprobada para su ejecucion mediante Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.®11-2015-GRA/GRI de 24 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39), después de
la conformidad técnica del coordinador de obra, José David Paredes Aguilar y el subgerente
de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion, César Augusto Ramos Zamora, a
través del informe n.° 464-2015-GRA/SGSLPI de 24 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39), en
lo que respecta a la PTAP La Joya Nueva, donde se consideré como nuevo componente el
lecho de secado de lodos, se ha obtenido la siguiente informacion:

1. La memoria descriptiva del componente lecho de secado de lodos en el expediente técnico
reformulado contenido en el expediente del adicional n.° 01 (Apéndice n.° 28), indica lo siguiente:

El agua de lavado de la planta de tratamiento y el drenaje de los lodos provenientes de
desarenadores, sedimentadores, decantadores, y filtros seran evacuados por tuberias
de PVC UF ISO 4435 de 500 mm de didmetro hacia un lecho de secado.

El lodo producido durante la sedimentacion y/o coagulacion confiene Oxidos e
hidréxidos metalicos y contenido de materia organica como microorganismos, arcilla y
arena segun las caracteristicas del agua cruda que ingresa a la planta puede variar
segun las estaciones del afio.
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El lecho de secado cuenta con un medio filtrante conformado por grava y arena, donde
se dispondra los lodos para su deshidratacion y secado, estos lodos se retiraran
periédicamente hacia un relleno sanitario.

Ademas, estos lechos de secado cuentan con un sistema de drenaje por donde
desaguaran los liquidos percolados los mismos que se dispondra mediante una tuberia
hacia el canal lateral de la Joya antigua (...)".

2. De la visita técnica efectuada a la PTAP La Joya Nueva el 12 de setiembre de 2023, tal
como consta en la respectiva acta de visita a la obra (Apéndice n.® 43), se evidencia que
el lecho de secado de lodos que se encuentra en dichas instalaciones, se ubica en la parte
derecha inferior, tal como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 4
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA DE POTABLE- LECHO DE SECADO

Fuente: Vista satefital - Planta de tratamiento de agua potable

3. Revisado los planos y la memoria de calculo del expediente técnico reformulado que forma
parte del expediente de prestacion adicional de obra n.” 01 (Apéndice n.° 28), se evidencia
que el componente lecho de secado presenta las situaciones siguientes:

e No cuenta con un calculo hidraulico que justifique su dimensionamiento y
funcionamiento, en contravencién a lo establecido del Reglamento Nacional de
Edificaciones, G040-Definiciones?.

» Cuenta con un Volumen util de lodos= 150 m3, en base a los parametros siguientes:
- Tiene dimensiones de 10.0 m x 20.0 m, una altura total de 2.21 m, una altura de
lodos de 0.75 m y borde libre de 0.85 m, ingresa una tuberia H°D® C-30 DN= 500
mm.; asimismo, tiene tuberias PVC UF ISO 4422C-7 DN = 400mm PERFORADA
P/DRENAJE AGUA FILTRADA y dos tuberias de ventilacion DN = 200 mm.
- Finalmente, con una composicion filtrante de ladrillo, arena gruesa, grava fina 1/2°
a1/8’, grava gruesa 2" a 3/4".

* Los lodos que se derivan al lecho de secado provienen de:

- Los sedimentadores (3 unidades) tienen un volumen de lodo producido de 17 424.00
m3/dia.

- Los decantadores (4 unidades) tienen un volumen de lodo producido de 17 424.00
m3/dia.

- Es importante precisar que, la memoria de calculo no presenta el calculo volumen
de lodos producido por los desarenadores y los filtros; sin embargo, esta cantidad
también es dirigida hacia el lecho de secados segun la concepcion del proyecto.

% Reglamento Nacional de Edificaciones — G040-Definiciones: ...) Expediente técnico: Conjunto de documentos que delerminan en
forma explicita las caracteristicas, requisitos del proyecto, asi como las especificaciones técnicas necesarias para la ejecucion de la
obra. Esté consfituido por: planos por especialidades, especificaciones técnicas y memorias descniptivas y, estudios técnicos
especificos, cuando se requieran por las caracleristicas de fa obra”.
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En ese sentido, teniendo en consideracion la cantidad de lodos que procesa la PTAP La Joya
Nueva y que son dirigidos al lecho de secado, que deberia tener la capacidad para poder
procesarlos y posteriormente disponer de ellos; la comision auditora efectud la visita de
inspeccion técnica a la PTAP La Joya Nueva, suscribiéndose el acta de visita de obra de 12
de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43), donde el responsable técnico de la actividad de
mantenimiento de la PTAP La Joya Nueva, manifiesta que dicha planta deberia tener una
capacidad de tratamiento de 120 I/s; sin embargo, en época de avenida resultaria imposible
tratar ese caudal de agua, debido a que, a la fecha, ya resulta complicado tratar 60 I/s, por la
colmatacion instantanea de los floculadores y sedimentadores, imposibilitando el tratamiento
de mayor caudal; es decir que la produccién y tratamiento de agua no corresponde al disefio
planteado.

Asimismo, de la visita a Obra, la especialista técnica sanitaria de la comision auditora, a través
de su informe técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 43) concluye en que:

“(...) se verifico que, el lecho de secado se ha construido en una estructura con muros a
manera de taludes, que hace que resulte imposible realizar un mantenimiento general al
componente; asi, todas las actividades de operacion y mantenimiento tienen limitaciones
% al no contar con la accesibilidad necesaria para al retiro y/o movimiento de los lodos que

se producen producto del proceso de secado.

Se evidencio que, el lecho de secado comprendia unos tubos de ventilacion, a manera de
sifon, los mismos que fueron cortados; debido a que, segiun manifestaciones del
responsable técnico de la actividad de mantenimiento, las descargas saturaban el lecho de
secados, produciendo la inundacion de toda la estructura; a la fecha, las descargas de los
componentes de la planta de tratamiento (floculadores, decantadores, filtros) se evacuan
directamente por dichos tubos; evidenciéndose que los lodos no realizan su proceso de
deshidratacion y secado, ya que directamente se derivan al canal de irrigacién; finalmente
el responsable técnico senala que, el lecho de secado desde su ejecucién no funciona ni
cumple el objetivo de su construccion; tal como lo exige la Norma 0S.020 Plantas de
tratamiento de agua para consumo humano del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Norma 08.020 Plantas de tratamiento de agua para consumo humano.

4.2.2.3 Ubicacién

“(...) La planta debe estar localizada en un punto de facil acceso en cualquier época del
ano. Para la ubicacion de la planta, debe elegirse una zona de bajo riesgo sismico, no
inundable, por encima del nivel de maxima creciente del curso de agua. En la seleccion
del lugar, se debe tener en cuenta la factibilidad de construccion o disponibilidad de vias
de acceso, las facilidades de aprovisionamiento de energia eléctrica, las disposiciones
relativas a la fuente y al centro de consumo, el cuerpo receptor de descargas de agua y la
disposicion de las descargas de lodos. Se debe dar particular atencion a la naturaleza del
suelo a fin de prevenir problemas de cimentacion y construccion, y ofrecer fa posibilidad de
situar las unidades encima del nivel méaximo de agua en el subsuelo (...)".

)\
o\ \ 4.3.4 Factores de disefio
fo ) 5 “(...) En la eleccion del emplazamiento de toma y planta, ademas de los ya considerados
& respecto a la cantidad y calidad del agua, también se tomaran en cuenta los siguientes

Lomeor e factores:
—— a. Estudio de suelos.
b. Topografia de las éreas de emplazamiento.
¢. Facilidades de acceso.
d. Disponibilidad de energia.
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e. Facilidades de tratamiento y disposicién final de aguas de lavado y lodos producidos
enlaplanta(...)".

5.10.2.2 “(...) Debe preverse el destino final de los lodos, teniendo en cuenta
disposiciones legales y aspectos econémicos (...)".

Al respecto, durante la visita a Obra de 12 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 43), se procedio
a efectuar una prueba de funcionamiento del lecho de secado, abriendo Gnicamente la salida de
un (01) decantador, teniendo en consideracion que el lecho de secado no soporta la carga de mas
de uno de los decantadores, floculadores y filtros, verificando los aspectos siguientes:

1. La descarga del componente es dirigida hacia uno de los cuatro (4) compartimientos del
lecho de secado, el mismo que al llenarse, se inunda y se distribuye a través de sus
conexiones a los ofros tres compartimientos, evidenciando la falta de capacidad de la
estructura; considerando que se ha realizado la prueba a un solo componente.

2. El agua se descarga directamente hacia el canal de regadio, a través de la tuberia de
ventilacion.

3. Se constata que los lodos no realizan su proceso de deshidratacion y secado, ya que
directamente se derivan al canal de irrigacion.

4. Asimismo, se denota que, sobre los lodos que alin han quedado dentro de la estructura del
lecho de secado, crece de manera descontrolada especies vegetales, lo cual no cuenta con
mantenimiento adecuado, debido a la falta de accesibilidad a las estructuras.

Aspectos que se corroboran en las imagenes siguientes:

IMAGENN°5

Tuberia de ventilacion cortada, por donde desfogan directamente las descargas de lodos de los componentes
de la planta de tratamiento de agua potable hacia el canal de irrigacion sin un proceso de deshidratacion y
secado debido a la inundacion que se produce por la falta de capacidad del lecho de secado.
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IMAGEN N° 7

8 De la verificacion al funcionamiento de lecho de secado, con la descarga de un solo componente de la
planta de tratamiento (01 decantador), se pudo evidenciar la insuficiente capacidad de la estructura y el
desborde producido con dicha descarga.

* IMAGEN N° 8

v

. Finalmente, la fala de operacién y mantenimiento por la deficiente accesibilidad al lecho de secado, origina
crecimiento vegetal sobre el lodo residual. |

Elaboracién: Especialista técnico de la comision de auditoria S

En consecuencia, teniendo en consideracion que el lecho de secado corresponde a un
componente considerado en el expediente técnico reformulado correspondiente a la prestacion
adicional de obra n.® 01 (Apéndice n.° 38) aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 233-2015-GRA/PR (Apéndice n.® 39) y presentado por el Contratista con un costo directo
de S/ 268 383,21, quien a su vez fue el responsable de la ejecucion del mismo, se tiene que
las deficiencias de disefio del lecho de secado consideradas en el expediente técnico
reformulado (Apéndice n.® 28), no fueron advertidas por el coordinador de obra, José David
Mauricio Paredes Aguilar y el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
Inversién, César Augusto Ramos Zamora, quienes determinaron la procedencia de la
aprobacion de la prestacion adicional, pese a tener conocimiento sobre las capacidades que
debe cumplir los lechos de secado segin las dimensiones de ejecucion de la PTAP,
perjudicando de esta manera a la Entidad al permitir su ejecucion con deficiencias en su disefio,
que no guardaban relacion ni proporcionalidad con la construccion de la PTAP La Joya Nueva;
lo cual afectd el funcionamiento del componente, generando su inoperatividad y pérdida
economica por S/ 364 196,01 (incluido IGV), segun consta en las valorizaciones pagadas
siguientes, que corresponden al 100% de las partidas del componente.
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CUADRON° 4
VALORIZACIONES - PRESTACIEN ADICIONAL N° 01

VAL N® 12 25 803,86 630 819,38 69 713,12 260 563,08 4774 23/03/2016

VALN® 13 52 756,39 897 602,68 10108528 |  339510,82 11325 121072016
VALN® 14 38 620,87 365 198,16 2884747 | 11287612 11315 12/07/2016
VAL N° 15 8 885,40 195 571,20 12 620,14 63 343,62 11319 12/07/2016
VAL N° 16 1134381 33374978 40 165,06 130 079,68 11159 11/07/2016
VAL N® 17 4 160,67 62272,08 14 661,42 32728,09 14478 03/08/2016
VAL N® 18 0 0.00 0.00 0,00

VAL N° 19 0 0,00 0,00 0,00

VAL N° 20 15 284,50 148 989,12 14 104,30 53 554,42 19329 07/1122016
VAL N° 21 0 0.00 0,00 0.00

VAL N° 22 0 0,00 0,00 0,00

VAL N° 23 0 40751,16 502982 16 031,09 87 300172017
VAL N° 24 0 0,00 0,00 0,00

VAL N° 25 0 32451,26 803967 5556 12/05/2017
VAL N° 26 0 46 745 46 11580.97 5557 12/05/2017
VAL N° 27 16485,12 227 651,98 8274472 6205 25/05/2017
VAL N° 28 A0 292799 47 77031,31 7906 22/06/2017
VAL N° 29 19492,09 157 297 99 59 834,83 9932 2410722017
VAL N° 30 5519704 | ~ 616 709,65 298 902,56 11300 1410872017
VAL N" 31 ‘ 21353,46 1593286 | 17774331 220 468,10 14513 27/09/2017

y 3 -3 . -

3 = e -
1 1 )
¥ t { w - -

GTOS GRLS 8%
UTILIDAD 7%

S/ 21 470,66
S/ 18 786,82

0 »«*‘ijf”i\ T

- s

Fuente: Vaorizacrones dela prestacnon adicional n.” 01 (Apéndice n. 44) Comprobantes de pago de la preslacnsn adicional
n.° 01 (Apéndice n.° 44)
Elaboracién: Especialista técnico sanitario de la comisién de auditoria

Al respecto, se tiene que pese al conocimiento de la necesidad de reubicacion de la PTAP La Joya

. Nueva, desde la suscripcién del acuerdo conciliatorio, por el inspector de obra, José David Mauricio
Paredes Aguilar, el proyectista, José Lau Olaya y el Contratista, la reformulacion del expediente
técnico que contenia la prestacion adicional n.” 1, elaborado por el proyectista después de siete
(7) meses, posterior al procedimiento y respectiva conformidad, fue entregado por el subgerente
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Wilson Homero Quispe Zavaleta, al supervisor y
Contratista, sin aprobacion de la Entidad, pemmitiendo de este modo que el Contratista inicie un
nuevo tramite para la aprobacion del expediente técnico en base a su solicitud de prestacion
adicional, dilatando el plazo contractual por cuarenta y nueve (49) dias calendarios mas a favor
del Contratista.

Asimismo, el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos, César Augusto Ramos
Zamora y el coordinador de obra José David Mauricio Paredes Aguilar, sustentaron una falta
de disponibilidad de terreno que no existia atrasando la aprobacién del expediente técnico del
adicional de obra, el cual contd con su conformidad y dio lugar a la modificacion del expediente
técnico que aprobo la prestacion adicional de obra n. 1 y deductivo vinculante n.°1, sin advertir
las deficiencias del disefio y dimensionamiento de este componente que conllevé la ejecucion
del mismo y a la fecha es un componente que no cumple su objetivo; situaciones que no fueron
consideradas por los funcionarios y/o servidores antes descritos, generando la pérdida de
inversion hasta por el monto S/ 364 196,01 en perjuicio del Entidad, monto que fue cancelado
al Contratista segun valorizaciones de la prestacion adicional n.° 01 (Apéndice n.° 44).
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2. PROCESO ARBITRAL SIN DEFENSA POR PARTE DE LA ENTIDAD, PERMITIO EL PAGO DE
MAYORES GASTOS GENERALES QUE NO CORRESPONDIAN, RELACIONADOS A LAS
AMPLIACIONES DE PLAZO N° 01 Y N° 03, CUYA CAUSAL NO CONTEMPLABA SU
RECONOCIMIENTO AL NO AFECTARSE LA RUTA CRITICA, GENERANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 1 323 323,13.

Sobre la causal que origind la aprobacion de ampliacién de plazo n.° 01:

En mérito a la carta n.° 061-2014-CSLJ-GRA® de 22 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 28),
el Contratista, presenté a la Entidad la solicitud de prestacién adicional n.° 01 y deductivo
vinculante n.° 01 (Apéndice n.° 38), sustentada® en la reubicacion de la captacion y planta
de tratamiento de agua potable por falta de disponibilidad de terreno. Es importante sefialar,
que la ficha técnica que forma parte de la memoria descriptiva adjunta a la carta
n.® 061-2014-CSLJ-GRA (Apéndice n.° 28); sefialé como fecha de culminacion de obra el 14
de agosto de 2015 y el plazo de ejecucion de obra cuatrocientos ochenta (480) dias
calendarios; es decir, el plazo que sefiala la clausula quinta del contrato n.® 022-2014-GRA/PR
de 18 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 5) entre la Entidad y el Contratista no fue modificado;
precisando en el numeral 8 de la memoria descriptiva que “Seguin el calculo de los tiempos y
el Cronograma de Ejecucion de la Obra, para la ejecucion de los trabajos del Adicional de Obra
N° 01, se requiere (340) trescientos cuarenta dias calendarios’(Sic.)

Bajo este contexto, se tiene que mediante Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 233-2015-GRA/PR de 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39), la Entidad aprobo el
adicional de obra n.® 01 y deductivo vinculante n.° 01, no efectuandose modificacién alguna
respecto al plazo de ejecucion contractual. Luego de cuatro (4) dias, el 24 de febrero de 2015,
mediante Resolucién de la Gerencia Regional de Infraestructura n.° 011-2015-GRA/GRI
(Apéndice n.° 39) la Gerencia Regional de Infraestructura aprueba el expediente del adicional
y deductivo vinculante n.° 01 de la Obra (Apéndice n.° 38), acto administrativo en el que
tampoco se hace mencion en su parte considerativa ni resolutiva a la modificacién del plazo
de ejecucion contractual.

Teniendo como referencia la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 233-2015-GRA/PR
(Apéndice n.° 39), el Contratista mediante carta n.° 11-2015-CSLJ de 7 de marzo de 2015
(Apéndice n.® 45) solicita a la Supervision la ampliacion de plazo n.° 01 por ciento sesenta y seis
(166) dias calendario, adjuntando el documento: “Solicitud, cuantificacion y sustento de ampliacion
de plazo de obra N°01" indicando como antecedentes la carta n.° 061-2014-CSLJ-GRA
(Apéndice n.° 28), solicitud de adicional de obra n.° 01 y deductivo vinculante n.° 01 y la
aprobacion de estos mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 233-2015-GRA/PR, notificada®
el 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39). Respecto, a la “cuantificacién de la ampliacion de
plazo n.° 01" el citado documento sefiala que se adicionara el plazo de ciento sesenta y seis (166)
dias calendario, teniendo como nueva fecha de finalizacion de obra el 2 de enero de 2016.

Al respecto, para el calculo de la nueva fecha de término, el Contratista adjunté a su pedido un
grafico (Apéndice n.® 45), en el que se advierten 175 dias que van desde la fecha de aprobacion
de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 233-2015-GRA/PR (20 de febrero de 2015) a la fecha de
término de Obra (14 de agosto de 2015), a los que se suman los ciento sesenta y seis (166) dias
calendario solicitados, obteniendo en total trescientos cuarenta (340) dias calendario, que
corresponden al plazo consignado por el Consorcio en la carta n.® 061-2014-CSLJ-GRA, solicitud
de adicional de obra n.° 01 y deductivo vinculante obra n.° 01 (Apéndice n.° 28).

% Recibida por la Supervision el 5 de enero de 2015, tal como aparece del sello de recepcion de Hidroingenieria SRL.

% Tal como sefala el tercer considerando de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 233-2015-GRA/PR de 20 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 28).

3 En el Gltimo punto de los Antecedentes se indica: “Con fecha: 20 de febrero de 2015 la Entidad nos remite la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 233-2015-GRA/PR de aprobacion del Expediente Adicional y Deductivo Vinculante de Obra N° 01 {...)". (El énfasis es propio).
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Es importante, tener en cuenta que la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
Contratista (Apéndice n.° 43), pese a que el sustento factico y técnico que consigna estan
referidos al adicional de obra n.° 01 aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 233-2015-GRA/PR de 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39); este sefiala como Gnica
causal el numeral 1 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®
referido a “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, en lugar de
precisar como causal especifica, la sefialada en el numeral 4 del articulo 200° de la citada
normativa “Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra”.

La causal invocada por el Contratista, cobra relevancia desde el punto de vista normativo
economico, considerando los efectos de la modificacion del plazo contractual establecidos en
el articulo 202° del citado Reglamento, los mismos que estan directamente relacionados al
pago de los mayores gastos generales variables, siendo procedente este pago sélo en el caso
de ampliaciones de plazo generadas por la paralizacion total de obra por causas ajenas a la

é voluntad del contratista; y no son procedentes cuando la ampliacion de plazo deviene de la
aprobacion de prestaciones adicionales de obra®.

Posteriormente, la Supervision mediante carta n.® 43-2015-LA JOYA/SUPERVISION* de 18 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 46), remite a la Entidad el informe de supervision sobre la
procedencia de la ampliacion de plazo n.° 01 solicitado por el Contratista, documento que fue
derivado a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion para “Evaluar
e informe” mediante proveido de 18 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 46); y que fue recibido por
esta area el 19 de marzo de 2015; el citado informe de la Supervision efectlia un anélisis de la
causal invocada y los efectos de la misma en la ejecucion de obra (plazo), establece ademas que
lo solicitado por el Contratista tiene como origen la aprobacién del adicional de obra n.° 01y el
deductivo vinculante n.° 01, por lo que la causal de ampliacién de plazo corresponde a la
establecida en el numeral 4 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, precisando ademés que esta ampliacion de plazo no reconoce mayores gastos generales.

Asimismo, la Entidad, mediante informe n.® 819-2015-GRA/SGSLPI de 23 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 47) dirigido a la Gerencia Regional de Infraestructura, suscrito por José David
Mauricio Paredes Aguilar, coordinador de Obra; y Edy Hugo Naca Bailén, subgerente de
Supervision y Liquidacién de Proyectos de Inversion, prosiguen con la atencion a la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 01, sefialando lo siguiente: “Sustento y/o justificacion técnica (...)
por lo tanto implicitamente corresponde Ampliacién de Plazo de acuerdo al articulo 200,
item 4, mediante el cual procede ampliacién de plazo “Cuando se aprueba la prestacion
adicional de obra” (...)"; asimismo el citado informe sefiala en el numeral 1.7 lo siguiente:

“(...) pero a razén de lo sefialado en la solicitud de la contratista, su anélisis se basa en
determinar el plazo de ampliacion teniendo como punto de partida el haber aprobado
el adicional de obra (21.FEB.2015), hasta la culminacion de este (26.FEB.2016), con lo
cual se comprueba que la Causal que cuantifica la ampliacion de plazo solicitada, esta
en relacion al item 4 del articulo 200° (...)" (El resaltado es agregado).

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF vigente a la ocurencia

e de los hechos.

§oN3/ Ny * Elarticulo 202° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado sefiala: ‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén

'\“L lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias comespondientes a la ampliacion multiplicados por el
> gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Stio cuando la ampliacion de plazo sea generada

por la paralizacidn total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales variables

1 debidamente acreditados (...)" (E! resaltado es nuestro).

_/\g % Recibida por la Gerencia Regional de infraestructura el 27 de marzo de 2015, tal como se advierte del sello consignado en el citado

documento (Apéndice n.° 46).
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Asimismo, se cont6 con la opinion de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, que mediante
informe n.® 591-2015-GRA/ORAJ de 30 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 47) concluye que en
la fecha debera emitirse la resolucion que declara procedente en parte la solicitud del
Contratista.

Es asi que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 335-2015-GRA/PR de 30 de marzo de
2015 (Apéndice n.° 47), teniendo a la vista la carta n.° 43-2015-LA JOYA/SUPERVISION, el
informe n.° 819-2015-GRA/SGSLPI y el informe n.® 019-2015-GRA/GRI/AL; considerando lo
sefialado por la Supervision, respecto a que la causal de Ia solicitud de ampliacion de plazo no
corresponde a la indicada por el Contratista (numeral 1 del articulo 200° del Reglamento) sino
a la establecida en el numeral 4 del articulo 200° del Reglamento de la LCE; resolvié declarar
“(...) PROCEDENTE en parte la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 01 al Contrato
N° 022-2014-GRA/PR (...) otorgéndose ciento sesenta y cinco (165) dias calendarios de los
cientos sesenta y seis (166) dias solicitados, totalizando un periodo de ejecucion de seiscientos
cuarenta y cinco (645) dias calendarios, siendo la nueva fecha de término de la obra en dia 26
de enero del afo 2016, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.” (El resaltado es propio).

De lo resuelto, respecto a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 01 del Contratista, tenemos
que la Entidad aprobd ésta considerando como causal la establecida en el numeral 4 del
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y no la sefialada por el
Contratista; motivando su decision y resolviendo declarar procedente este pedido “en parte”
precisando el plazo, fecha de término de obra y la causal bajo la cual otorga esta ampliacion
de plazo. Esta decision fue notificada al Contratista® mediante notificacion
n.° 012-2015-GRA/SG de 30 de marzo de 2015% (Apéndice n.° 47).

En atencion a la recomendacion planteada en el informe n.° 591-2015-GRA/ORAJ de 30 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 47), mediante carta n.® 063-2015-GRA/SGSLPI de 4 de mayo

, de 2015 (Apéndice n.® 48) la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
Inversion requiri6 a la Supervision de Obra pronunciamiento técnico respecto a la causal que
diera lugar a la ampliacion de plazo n.° 01. Al respecto, la Supervision emiti6 la carta
n.° 81-2015-LA JOYA/SUPERVISION (Apéndice n.° 48) recibido por la Entidad el 15 de mayo
de 2015, en la que alcanza el sustento técnico de la causal que diera lugar a la ampliacion de
plazo n.® 01, sefialando lo siguiente:

‘De lo mencionado en los pérrafos anteriores se puede determinar que el contratista en su
solicitud de anélisis, determina el incremento de plazo teniendo en cuenta el plazo para la
Ejecucion del Adicional de Obra (340 dias calendarios de ejecucion del Adicional), mas no el
atraso y/o paralizacién del plazo por causas no atribuibles al contratista. De esta manera se
puede determinar claramente que el periodo de ampliacion de plazo esta determinado por
los dias necesarios para poder culminar el adicional de obra, sin afectar al resto de
partidas contractuales.” (El resaltado es nuestro).

En ese sentido, la causal bajo la cual se aprob6 la ampliacion de plazo n.° 01 es la aprobacion
de prestaciones adicionales de obra (numeral 4 del articulo 200° del Reglamento), adicional
de obra n.° 01 y deductivo vinculante n. 01; por lo que, de acuerdo a los efectos que dicha
modificacion contractual genera, no es procedente el pago de mayores gastos generales, tal
como lo establece el articulo 202° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

) h‘t .

]

:' ' % Tal como se advierte del sello de recepcién que sefiala como hora de recepcion 11:00 am del 30 de marzo de 2015
&7 (Apéndice n.® 47), recibido por Nelly Gutiérrez asistente administrativo del Consorcio Saneamiento La Joya.

W/ % Esimportante tener presente lo sefialado en el articulo 16 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General “16.1
= El acto administrativo es eficaz a partir de fa notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo {...)"

. Ontrol Vo
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El 23 de abril de 2015, la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 335-2015-GRA/PR de 30 de marzo
de 2015 (Apéndice n.® 47), que aprueba la ampliacion de plazo n.° 01, quedd firme® toda vez
que, desde el 31 de marzo al 22 de abril de 2015, quince dias habiles posteriores a la
notificacién, el Contratista no someti¢ a conciliacion y/o arbitraje esta decision; por lo que el
derecho de contradiccion de esta decision habria caducado®.

Sobre la causal que origind la aprobacién de la ampliacién de plazo n.° 03:

Mediante carta n.° 024-2015/JLO y carta n.® 025-2015/JLO, ambas de 10 de junio de 2015
(Apéndice n.° 49), el proyectista, José Lau Olaya presenta a la Entidad los expedientes
técnicos reformulados de la Obra (Apéndice n.° 49), debido al cambio de ubicacion de los
componentes siguientes:

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector San Camilo V y VI
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector Chaparral

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector la Cano

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector La Reparticion
Componente - Linea de Conduccion

Componente ~ Linea de Interconexion

Componente — Redes Secundarias de Agua Potable

Redes Secundarias de Alcantarillado

Camara de Bombeo desagties Sector Leche Gloria

Es asi que, con carta n.” 105-2015-GRA/SGSLPI de 11 de junio de 2015 (Apéndice n.° 50),

el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversién, Edy Hugo Naca Bailon,

. remite al Contratista los expedientes técnicos reformulados elaborados por el proyectista,

indicandole que (...) Correspondiendo a su representada la evolucién y verificacion de lo

sefialado en dichos documentos técnicos y de corresponder proceder con la formulacién de

las Prestaciones Adicionales. (...)". Ese mismo dia, con carta n.° 069-2015-CSLJ de 11 de

junio de 2015 (Apéndice n.° 50), comunica al gerente regional de Infraestructura, César

Augusto Ramos Zamora y al inspector de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, que “...)

En referencia al informe n.° 817-2014-GRA/GRI, en el cual se autoriza al Consorcio

. Saneamiento La Joya a la redaccion de las Prestaciones Adicionales de la obra de referencia

a), el contratista procede a presentar para su aprobacion las Prestaciones Adicionales”,

adjuntando montos adicionales por la partidas que fueron reformuladas en los expedientes
técnicos presentados por el proyectista José Lau Olaya®.

Consecuentemente, mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 0768-2015-GRA/GR de 11
de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 51) se aprueba la prestacion adicional de obra n.° 03 por
S/4 940 030,00 y el deductivo vinculante n.° 03 por S/865 949,80, quedando el monto
adicional de S/ 4 074 080,30, como consecuencia de la reformulacién del expediente técnico
por cambio de ubicacion de los componentes antes indicados.

% El articulo 220° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala “Una vez vencidos los plazos para
interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando firme el acto”,

% Al respecto, la parte final del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado sefiala lo siguiente: “Cualquier
controversia relacionada con la ampliacion de plazo por parte de la Entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias habiles posteriores a fa comunicacién de esta decision”, en concordancia con el articulo 201° del citado
Reglamento que sefiala: “Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecio a las solicifudes de
ampliacién de plazos podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacién de esta decision”. (El resaltado es propio)

 Elarliculo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala. “Cualquiera de las partes fiene el derecho a iniciar
el arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 199, 201,
209, 210, 211 y 212; en concordancia con fo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley” (El resaltado es propio).

#0 Cabe indicar que, en atencion a la carta n.° 069-2015-CSLJ de 11 de junio de 2015 (Apéndice n.® 50) emilida por el Contratista, ese mismo
dia con carta n.* 106-2015-GRA/SGSLPI (Apéndice n.® 50) el subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversién, Edy
Hugo Naca Bailon remite al supervisor de la Obra las prestaciones adicionales adjuntando para el efecto el expediente cormespondiente.
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Asimismo, teniendo como referencia la aprobacion del adicional de obra n.® 3 y el deductivo
vinculante n.° 3, el Contratista mediante carta n.® 049-2015-CSLJ de 25 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 52) solicita la ampliacion de plazo n.° 03, adjuntando el documento denominado
“Solicitud, cuantificacion y sustento de ampliacion de plazo de obra N° 03", indicando que de
acuerdo al asiento n.° 682 de 11 de setiembre de 2015, “(...) el Contratista indica que habiendo
recibido la Resolucion Ejecutiva Regional N° 768-2015-GRA/GR en fecha 11/09/2015,
mediante la cual se aprueba el Presupuesto Adicional y Deductivo Vinculante de Obra N° 03,
solicitamos Ampliacion de Plazo N° 03, por 70 dias, (...) y cuya CAUSAL es el “ATRASOS Y/O
PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA’", debido a la
variacion de disefio por la reubicacién y modificacién de los componentes: Linea de
Conduccién, Linea de interconexion, Redes de Agua y Alcantarillado, PTAR San Isidro, San
/& Camilo V, VI y San Camilo VII".

Bajo este contexto, en la solicitud de ampliacién de plazo (Apéndice n.° 52) se indica como
inicio de la ocurrencia el 9 de julio de 2014, ello segun asiento de cuademo de obra n.® 122
(Apéndice n.° 11) del Contratista donde: ...) se comunica la paralizacion de trabajos en la
Linea de Interconexién en el tramo San José Villa Hermosa debido a conflictos sociales
solicitando a la entidad la solucion de este problema”; asimismo se indica como término de la
causal el 11 de setiembre de 2015 con la aprobacién de la aprobacion del Expediente
Reformulado mediante Resolucion  Ejecutiva Regional n.° 768-2015-GRA/PR
(Apéndice n.° 51), para dar inicio a la construccion de los componentes “Linea de conduccion,
Linea de Interconexion, Redes de Agua y Alcantarillado, PTAR San Isidro, San Camilo V, VI y
San Camilo VII", sefialando como fecha de finalizacion de Obra el 8 de abril de 2016.

Cabe indicar que, pese a que la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista,
sefiala como Unica causal el numeral 1) del articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado referido a “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, el sustento técnico que se consigna en dicha solicitud, asi como la finalizacion de
la causal esta referido a la prestacion adicional de obra n.® 03; sin embargo, el Contratista en
lugar de precisar como causal especifica, la sefialada en el numeral 4) del articulo 200° de la
citada normativa “Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra”, invocd una causal
general, de cuyo sustento técnico, incluso inicio y fin de la misma, esta referida a la aprobacion
de la prestacion adicional n.° 03.

Es importante reiterar lo sefialado en el punto anterior referido al procedimiento de ampliacion
de plazo n.° 01, respecto a la relevancia desde el punto de vista normativo econémico de la
causal invocada, considerando los efectos de la modificacién del plazo contractual establecidos
en el articulo 202° del citado Reglamento, los mismos que estén directamente relacionados al
pago de los mayores gastos generales variables, siendo procedente este pago sélo en el caso
de ampliaciones de plazo generadas por la paralizacion total de obra por causas ajenas a la
voluntad del contratista; y no son procedentes cuando la ampliacién de plazo deviene de la
aprobacion de prestaciones adicionales de obra*!.

En ese sentido, la Supervision mediante carta n.® 170-2015-LA JOYA/SUPERVISION# de 1
de octubre de 2015 (Apéndice n.° 53), remite al gerente de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén el informe de supervision sobre solicitud de ampliacion de

#1 El articulo 202° del Reglamento de a Ley de Contrataciones del Estado sefiala: "Las ampliaciones de plazo en los contratos de
obra dardn lugar al pago de mayores gasfos generales variables iguales al nimero de dias cormrespondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Solo cuando la
ampliacion de plazo sea generada por Ia paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al
pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados (...)" (El resaltado es nuestro).

“ Recibida por la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos el 2 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 53), tal como
se advierte del sello consignado en el citado documento.
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plazo n.° 03 solicitado por el Contratista, en el cual se efectiia un anélisis** de la causal
invocada por el Contratista y los efectos de la misma en la ejecucion de obra (plazo),
estableciendo ademas que lo solicitado por el Contratista tiene como origen la aprobacion del
adicional de obra n.” 03 y el deductivo vinculante n.® 03 (Apéndice n.° 49), por lo que la causal
de ampliacién de plazo que corresponde es la establecida en el numeral 4 del articulo 200°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referido a la aprobacion de prestacion
adicional de obra; asimismo sefiala que la Obra no se encuentra paralizada, por el contrario el
Contratista sigue valorizando actividades y partidas, por ende no corresponde el pago de
mayores gastos generales.

(Apéndice n.® 54), suscrito de manera conjunta por José David Mauricio Paredes Aguilar,
coordinador de Obra; y Edy Hugo Naca Bailén, gerente regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos; comunican a.la Gerencia General Regional en atencion a la solicitud de ampliacion
de plazo n.® 03, lo siguiente: “(...) se efectu la reformulacion y se aprobé la Prestacién adicional
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 768-2015-GRA/PR, por lo tanto, implicitamente
corresponde Ampliacion de Plazo de acuerdo al Articulo 200°, item 4, mediante el cual procede
ampliacién “Cuando se Apruebe la prestacion adicional de obra”. (...)".

5 Es asi que, mediante informe n.° 516-2015-GRA/GRSLP de 7 de octubre de 2015

Es bajo este sustento técnico que, mediante Resolucién de la Oficina Regional de
Administracién n.° 1181-2015-GRA/ORA de 12 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 55),
teniendo a la vista la carta n.° 049-2015-CSLJ-GRA, la carta n.° 170-2015-LA
JOYA/SUPERVISION y el informe n.° 516-2015-GRA/GRSLP; motiva y sustenta la aprabacion
de la Ampliacion de Plazo n.” 03 de la Obra, por setenta (70) dias calendarios, siendo la nueva
fecha de término de la obra el dia 8 de abril de 2016; en cuya parte considerativa se indica lo
siguiente: “(...) con Carta N° 049-2015-CSLJ-GRA, de fecha 25/09/2015, el CONSORCIO
SANEAMIENTO LA JOYA, comunica que el 11 de setiembre del afio en curso recibieron Ja
Resolucion Ejecutiva Regional N° 768-2015-GRA/GR, mediante la cual se aprobé el
presupuesto adicional y deductivo vinculante N° 03"; asi como que: ...) el articulo 200° del
Reglamento precisa la causales para las cuales el contratista, ante situaciones ajenas a su
voluntad que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, puede
solicitar la ampliacion del plazo de ejecucion en los contratos de obra, encontrandose dentro
de ellas la causal referida por el supervisor de obra, que a la letra indica “Cuando se
aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de
las garantias que hubiere otorgado”. (El resaltado es agregado).

De la parte considerativa (motivacion) y de lo resuelto por la Entidad, respecto a la solicitud de
ampliacién de plazo n.° 03 del Contratista (Apéndice n.° 52), tenemos que esta ampliacién de
plazo se aprobd considerando como causal de la ampliacion de plazo la establecida en el numeral
4) del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y no la sefialada por
el Contratista. Esta decision fue nofificada al Contratista® mediante notificacion
n.” 1181-2015-GRA/ORA de 13 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 55).

Al respeclo la Supervision sefiala lo siguiente: *(...) Por lo expuesto consideramos estar demostrando que estos eventos afectan a
la Programacion Vigente y la Ruta Critica y en consecuencia la ampliacion de plazo en necesaria. Los eventos pormenorizados
descritos afectaron el calendario de avance de obra vigente generando un plazo adicional de 70 dias calendario, correspondiéndole
al Contratista consecuentemente una Ampliacién de Plazo sin reconocimiento de mayores gastos generales por setenta dias
calendario, en consecuencia la demora en la aprobacion de! Adicional de Obra, esté dentro del plazo de ejecucion de obra y por su
parte, en un "atraso” el contratista continua ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un ritmo menor al establecido
en el calendario de avance de obra, pudiendo producirse, incluso, la paralizacion de alguna actividad y/o partida, por lo que se
continda valorizando los trabajos que correspondan, incluyendo los gastos generales correspondiente al periodo de atraso.(...)"
(El resaltado es agregado).

“ En el expediente de ampliacion de plazo n.® 03 no se advierte el informe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica.

4 Tal como se advierte del sello de recepcion que sefiala come hora de recepcién 11:00 am del 30 de marzo de 2015, recibido por
Nelly Gutiérrez asistente administrativo del Consorcio Saneamiento La Joya.

“ Es importante tener presenle lo sefialado en el articulo 16° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General “16.1
El acto administrativo es eficaz a partir de la notificacion legaimente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo (...)"
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En ese sentido, la causal bajo la cual se aprobd la ampliacién de plazo n.° 03 es la aprobacion
de prestaciones adicionales de obra (numeral 4 del articulo 200° del Reglamento), adicional
de obra n.° 03 y deductivo vinculante n.® 03; por lo que de acuerdo a los efectos que dicha
modificacion contractual genera no es procedente el pago de mayores gastos generales, tal
como lo establece el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es de indicar que, el 3 de noviembre de 2015, la Resolucion de la Oficina Regional de
Administracion n.® 1181-2015-GRA/PR de 1 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 55), que
aprueba la ampliacion de plazo n.® 03, qued¢ firme#’ toda vez que, desde el 13 de octubre al
2 de noviembre de 2015, quince (15) dias habiles*® posteriores a la notificacién, el Contratista
no sometié a conciliacion y/o arbitraje esta decision®; por lo que el derecho de contradiccion
de esta decision habria caducado™.

Respecto a laimprocedencia del requerimiento de pago de valorizacién por mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo n.° 01y n.° 03.

En noviembre de 2016; habiendo transcurrido més de 20 meses de consentida la ampliacion
de plazo n.° 01 y 12 meses posteriores al consentimiento de la ampliacién de plazo n.° 03, el
Contratista presenta ante el Consorcio Aguas del Norte, supervision de Obra, la valorizacion
de mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo n.° 01
(Apéndice n.° 56), por un monto de S/ 925 499,45, a través de la carta n.° 070-2016-CSLJ
recibido el 25 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 56); asi como la valorizacién de mayores
gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo n.° 03 (Apéndice n.° 57), por un
monto de S/ 397 823,68, a través de la carta n.® 072-2016-CSLJ recibida el 25 de noviembre
de 2016 (Apéndice n.° 57); es decir el Contratista requiere el pago de mayores gastos
generales, efecto econémico que no corresponde a la ampliacion de plazo bajo la causal de
prestacion adicional de obra; causal bajo la cual se sustentaron y emitieron la Resolucién
Ejecutiva Regional n.® 335-2015-GRA/PR de 30 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 47) que
aprobé la ampliacion de plazo n.® 01, asi como la Resolucion de la Oficina Regional de
Administracién n.® 1181-2015-GRA/PR de 1 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 55) que aprobd
la ampliacién de plazo n.° 03.

La presentacion de dichos requerimientos, se registraron en el cuademo de obra por Angel
Juvenal Gibaja Paiva, residente de Obra, en el asiento n.° 1025 de 25 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 11), que sefiala lo siguiente: “1. £l dia de hoy, se presentaron a la supervision
siete cartas conteniendo las valorizaciones de los Gastos Generales de cada una de las
ampliaciones de plazo, aprobadas mediante Resolucion Ejecutiva Regional de acuerdo al Art.
204 del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del Estado. (...)" en la misma fecha, La
Supervision registro en el asiento n.* 1026 (Apéndice n.° 11) lo siguiente: “Respecto a las
valorizaciones por mayores gastos generales, ocasionados por las ampliaciones de plazo
otorgadas por la Entidad, en periodos anteriores, a la presente supervision, seran analizados
y evaluados, para dar el tramite respectivo ante la Entidad contratante (Gobierno
Regional de Arequipa)” (El resaltado es propio).

7 El articulo 220 de la Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala “Una vez vencidos los plazos para
interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto”.

48 Calcular dias habiles o calendario - Servicio - Presidencia del Consejo de Ministros - Plataforma del Estado Peruano (www.gob.pe)

% Al respecto, la parte final del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala lo siguiente: “Cualquier
controversia relacionada con la ampliacion de plazo por parte de la Entidad podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision”, en concordancia con el articulo 201 del citado
Reglamento que sefiala: “Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacién de plazos podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacion de esta decision”. (El resaltado es propio)

% El articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala. “Cualquiera de las partes liene el derecho a iniciar
el arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 199, 201,
209, 210, 211 y 212; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley” (El resaliado es propio).
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Dichos requerimientos, no tuvieron ningun pronunciamiento por parte de la Supervision ni de
la Entidad®'; sino hasta después de aproximadamente cinco (5) meses, abril de 2017, se tiene
un registro relacionado a los mayores gastos generales solicitados por el Contratista, asiento
n.° 1233 de 28 de abril de 2017 (Apéndice n.° 11), en el que Angel Juvenal Gibaja Paiva,
residente de Obra, consigna lo siguiente: “(...) el sustento del presente mes se estd
considerando todos los mayores gastos generales que se han generado con la aprobacion
de las ampliaciones del plazo N° 01, N° 02, N° 03, N° 04, N° 05, N° 06 y N° 07, a fin de que
pueda ser cancelados dentro de la correspondiente valorizacion® (El resaltado es propio); a lo
que la inspeccion de obra en el asiento n.® 1235 de 29 de abril de 2017 (Apéndice n.° 11),
solo solicité la presentacién de la valorizacién correspondiente al mes de marzo.

Es bajo este contexto, que después de aproximadamente siete (7) meses, julio de 2017, de la
presentacion de la carta n.® 070-2016-CSLJ (Apéndice n.° 56) y carta n.° 072-2016-CSLJ
(Apéndice n.° 57), mediante la cual el Contratista solicitd el pago de la valorizacion de mayores
gastos generales provenientes de las ampliaciones de plazo n.° 01 y n.° 03, al Consorcio
Aguas del Norte, supervision de Obra; estos son atendidos por Edy Hugo Naca Bailén, gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, de acuerdo a lo siguiente:

1. Mediante carta n.° 619-2017-GRA/GRSLP% de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 59),
haciendo referencia Unicamente a la carta n.® 070-2016-CSLJ (Apéndice n.° 56) presentada
por el Contratista para el pago de la valorizacion de mayores gastos generales por la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 01, sin contar con pronunciamiento de la
SupervisionS? ni de ofras areas de la Entidad; sefiala lo siguiente: “(...) los presupuestos de
adicionales de obra incluyen los gastos generales fijos y variables, con lo cual, en caso que la
aprobacion de un adicional genere una ampliacion de plazo, los mayores gastos generales en
que incurria el contratista ya se encuentran cubiertos. (...) pagar adicionalmente por mayores
gastos generales implicaria una duplicidad en el pago. Por lo cual, se considera improcedente
su solicitud de pago.” (El resaltado es agregado).

2. Asimismo, mediante carta n.® 621-2017-GRA/GRSLP de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 60),
haciendo referencia Uinicamente a la carta n.® 072-2016-CSLJ (Apéndice n.° 57) presentada
por el Contratista para el pago de la valorizacion de mayores gastos generales por la aprobacién
de la ampliacion de plazo n.® 03, sin contar con pronunciamiento de la Supervision ni de otras
areas de la Entidad; sefiala lo siguiente: “(....) los presupuestos de adicionales de obra incluyen
los gastos generales fijos y variables, con lo cual, en caso que la aprobacion de un adicional
genere una ampliacion de plazo, los mayores gastos generales en que incurria el contratista ya
se encuentran cubiertos. (...) pagar adicionalmente por mayores gastos generales implicaria
una duplicidad en el pago. Por lo cual, se considera improcedente su solicitud de pago.” (El
resaltado es propio).

51 En este interin se tiene gue culminado el contrato con el Consorcio Aguas del Norte, a cargo de la supervision de Obra, la Entidad
mediante memoréndum n.® 556-2017-GRA/GRSLP (Apéndice n.° 58), design6 a partir del 2 de marzo de 2017 como inspector de
la Obra a César Alfredo Colque Mamani, luego a partir del 15 de marzo de 2017 mediante memorandum n.° 676-2017-GRA/GRSLP
de la misma fecha (Apéndice n.® 58) se designa como inspector de obra a Carlos Enrique Ramos Salinas, quien asume funciones
el 30 de marzo de 2017 y requiere en el asienlo n.° 1202 de30 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 11) la informacién y entrega de
cargo del inspector saliente. El 7 de junio de 2017, ante la renuncia de Angel Juvenal Gibaja Paiva, Francisco Yafac Velasquez
suscribe con Carlos Enrique Ramos Salinas, inspector de obra, un acta de acuerdos de 11 de julio de 2017, la misma que es
transcrita en el asiento n.” 1325 de 12 de julio de 2017 del cuademo de obra (Apéndice n.° 11), sefialando 8 puntos pendientes
de tramitacion en la Obra, sin hacer mencidn alguna a esle requerimiento. Siendo que, del registro del asiento n.° 1328 de 13 de
julio de 2017 {Apéndice n.® 11), el inspector de Obra, Carlos Enrique Ramos Salinas, sefala ante la culminacién de sus funciones
lo siguiente: “El suscrito se retira de la obra, dejando toda la documentacion tramitada {...)".

52 Documento registrado en el Sistema de Gestion Documentaria con Expediente n.° 417117 y Documento n.® 613806; y recibida por
el Consorcio Saneamiento La Joya el 13 de julio de 2017 (Apéndice n.° 59).

% No se advierle de la documentacién registro de recepcion o proveldos de derivacion.
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El Contratista recibié> la carta n.° 619-2017-GRA/GRSLP (Apéndice n.° 59) y la carta
n.° 621-2017-GRA/GRSLP (Apéndice n.® 60) el 13 de julio de 2017; donde se declara
improcedente la solicitud de pago de valorizaciones de mayores gastos generales de la
ampliacioén de plazo n.° 01 y n.° 03; decision referida a la valorizacion de mayores gastos
generales por ampliacion de plazo n.® 01 y ampliacion de plazo n.® 03, respectivamente;
habiendo transcurrido mas de quince (15) dias habiles de notificada esta decision, ello teniendo
presente el plazo establecido en el numeral 52.2. del articulo 52° de la Ley de Contrataciones
del Estado®, que vencid el 7 de agosto de 2017%; sin que esta inicie alguna accion en contra
de esta decision; por lo que su derecho de contradiccion respecto a lo decidido por la Entidad
habria caducado®, habiendo quedado firmes a esa fecha.

Respecto a |a indefension del proceso arbitral - Expediente n.° 028-2017-TA-CCIA:

En ese sentido, habiendo transcurrido aproximadamente veintinueve (29) meses de quedar firme
la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 335-2015-GRA/PR de 30 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 47), que aprueba la ampliacion de plazo n.® 01; y veintiin (21) meses de haber
quedado firme la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion n.® 1181-2015-GRA/PR de
1 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 55); asi como, habiendo quedado firmes las decisiones de
improcedencia de las solicitudes de pago de mayores gastos generales, un (1) mes después, 7 de
setiembre de 2017, el Contratista presenta una solicitud de arbitraje para el reconocimiento de
mayores gastos generales que devienen de la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 01y 03
(Apéndice n.° 62), indicando como pretensiones las siguientes:

“Primera Pretensién Principal: Se declare la invalidez e ineficacia de la CARTA N° 619-
2017-GRA/GRSLP, emitida por la Gerencia Regional de Supervision y liquidacion de
Proyectos, a través de la cual se declara improcedente la solicitud de pago de los mayores
gastos generales que deviene de la aprobacion de la ampliacion de plazo parcial N° 01.
Sequnda Pretension Principal: Se declare la invalidez e ineficacia de la CARTA N° 621-
2017-GRA/GRSLP, emita por la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos a través de la cual se declara improcedente la solicitud de pago de los mayores
gastos generales que deviene de la aprobacién de la ampliacion de plazo parcial N° 03.
Tercera Pretension Principal: Se reconozcan y se ordene el pago de los mayores gastos
generales por la totalidad de los dias aprobados mediante la ampliacion de plazo parcial
N° 01, equivalente a ciento sesenta y cinco (165) dias, aproximadamente hasta por la suma
de S/. 925,499.45 (Novecientos Veinticinco Mil Cuatrocientos Noventa y Nueve con 45/100
soles), asi como los intereses moratorios devengados hasta la fecha real de pago.

Cuarta Pretensién Principal: Se reconozcan y se ordene el pago de los mayores gastos
generales por la totalidad de los dias aprobados mediante la ampliacion de plazo parcial N° 03,
equivalente a sesenta (70) dias aproximadamente hasta por la suma de S/.397,823.68
(Trescientos Noventa y Siete Mil Ochocientos Veintitrés con 68/100 soles), asi como los intereses
moratorios devengados hasta la fecha real de pago” (Sic.)

5 Dicha recepcion no fue registrada en los cuademos de Obra.

% El citado numeral establece: {...) Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a
la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a la nulidad de
contralo, resolucién de contrato, amphiacién de plazo contractual, recepcién y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacién de contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles conforme lo sefialado en el reglamento. (...) Todos los plazos previstos son de caducidad.” (El resaltado es propio).

% Fecha calculada a través del siguiente link:: Calcular dias habies o calendario - Servido - Presidenda del Consepo de Ministros - Plataforma del Estado

Pensano {www.qob.pe)

57 Pese a que la Entidad comunicd la improcedencia de este pago al Contratista, decisién que quedé firne, el Contratista reiterd la solicitud
de pago de las valorizaciones de mayores gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazon.” 01y 03, entre ofras; mediante
carta n.® 125-2017-CSLJ-GRA de 15 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 61) documento que mediante proveido n.” 12980-17-GRA/GR
de 18 de setiembre de 2017, seglin reporte de tramite del registro 737035/ expediente 499622 (Apéndice n.® 61) fue derivado a la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos.
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Cabe indicar que, de los fundamentos fécticos sefialados por el Consorcio Saneamiento La Joya
en la demanda arbitral, se advierte que estos cuestionan la causal bajo la cual fueron aprobadas
las ampliaciones de plazo n.° 01 y 03, es decir la causal de ampliacion de plazo por aprobacion
de prestacion adicional de obra; decision que estd contenida en actos administrativos que
quedaron firmes; y cuya impugnacién no cabe por haber caducado el derecho del Contratista a
iniciar un arbitraje al respecto, ello en atencion a lo establecido en el articulo 215° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a los plazos de caducidad; y el numeral 215.3
del articulo 215° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®,

Siguiendo el procedimiento, la peticién arbitral fue comunicada a la Entidad por el Arbitro Unico,
mediante carta n.® 752-2017 recibida el 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 62), a fin de que
proceda a la contestacion de la demanda en un plazo de cinco dias habiles de notificada; siendo
asi que, el 11 de setiembre de 2017, mediante proveido n.® 12553-2017-GRA/GR, segln reporte

Regional deriva la indicada carta a la Procuraduria Publica Regional, oficina de que de acuerdo al
sistema de tramite documentario (Apéndice n.°62) y lo comunicado a través del oficio
n.° 1676-2023-GRA/PPR de 21 de agosto de 2023% (Apéndice n.° 63), emiti6 el oficio
2017-GRA-PPR de 11 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 63) dirigido a la Secretaria General
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Arequipa, donde sin efectuar consulta alguna
al érea usuaria y competente para la contestacion de la demanda efectuada por el Contratista,
solo se limit6 a manifestar que “...) e/ Gobiemo Regional de Arequipa se somete al Arbitro Unico
designado para el presente proceso de acuerdo a lo dispuesto en la clausula de Solucion de
controversias, cumplimos con informar para los fines pertinentes”.

% de tramite del registro 723000/ expediente 490621 (Apéndice n.° 62) la Gerencia General

Estando a lo expuesto, sin tener en consideracion que la posibilidad del Contratista en iniciar
un proceso arbitral en contra de los pronunciamientos efectuados por la Entidad en relacion al
reconocimiento de los mayores gastos generales provenientes de las ampliaciones de plazo
n.° 01y 03, habia caducado; se tiene que la Entidad al recibir la demanda arbitral no efectué
ningun tipo de pronunciamiento al respecto, dejando que se efectlien las actuaciones arbitrales
sefialadas en el Laudo de Derecho, Resolucién n.® 16 de 6 de junio de 2018 (Apéndice n.° 62),
correspondiente al expediente n.® 028-2017-TA-CCIA (Apéndice n.° 62).

Asi tenemos que, el 23 de noviembre de 2017, en mérito a la Resolucién n.° 01 del Expediente
n.° 028-2017-TA-CCIA (Apéndice n.° 62) se instalé el Arbitro Unico, Juan Alberto Quintana
Sénchez. Habiendo el Contratista presentado la demanda el 11 de diciembre de 2017, corriendo
traslado a la Entidad mediante Resolucion n.® 02 de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 62),
para que en el plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de nofificado
conteste lo sefialado por el Contratista; sin embargo, la Procuraduria Piblica Regional, a cargo de
Luz Amparo Begazo de Dévila, y de la defensa juridica de la Entidad; no elabord ni presentd la
contestacion en el plazo sefialado lo que conllevé que se declare al Gobiemo Regional de Arequipa,
parte renuente®” a fravés de la Resolucion n.° 03 de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 62).

Cabe precisar que, en respuesta a lo solicitado por la comisién auditora sobre los actuados de
la Procuraduria Publica Regional, mediante oficio n.° 1676-2023-GRA/PPR de 21 de agosto
de 2023 (Apéndice n.® 63), la Procuradora Publica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo de
Davila, alcanza la carta s/n (Apéndice n.° 63) recibida por el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Arequip; el 15 de enero de 2018, fuera del plazo establecido, donde dicha
funcionaria comunica al Arbitro Unico que:

% La citada normativa sefiala: “No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado
firmes. (...)" (El resaltado es propio).

5 Emitido por |a Procuradora Piblica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo de Davila.

% Debe tenerse presente que el arbitraje llevado ante la Camara de Comercic e Industria de Arequipa, ademés de enmarcarse en lo
establecido en el Decreto Legislativo n.” 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje; aplica lo establecido en Reglamento
Procesal de Arbitraje de la cilada cdmara de comercio; de este ultimo se tiene en al articulo 48 establece los supuesto bajo los cuales
se considera renuente a una de las paries, en este caso es por la no presentacion de la contestacion en el plazo correspondiente.
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“(...) de acuerdo a lo requerido por su despacho cumplo con proponer los siguientes puntos

controvertidos:

e Determinar si es procedente declarar la invalidez e ineficacia de la Carta N° 619-2017-
GRA/GRSLP.

e Determinar si es procedente declarar la invalidez e ineficacia de la Carta N° 621-2017-
GRA/GRSLP.

o Determinar si es procedente ordenar el pago de mayores gastos generales por la
totalidad de los dias aprobados mediante la ampliacion de plazo parcial N° 01.

» Determinar si es procedente ordenar el pago de mayores gastos generales por la
totalidad de los dias aprobados mediante la ampliacion de plazo parcial N° 01.

POR LO EXPUESTO:

A Usted pido tener en cuenta al momento de resolver.

8 ()"

Tal como se evidencia, la Procuraduria Plblica Regional, no efectiio contestacién alguna a la
demanda en el plazo establecido; sino por el contrario, sin efectuar consulta al drea usuaria de la
Entidad, dias después de calificarsele como parte renuente, establecié como puntos controvertidos
los mismos que fueron establecidos por el Contratista, sin precisar monto pero si con el mismo
fondo, solicitando al Arbitro Unico se tome en cuenta al momento de resolver; situacion que denota
la omision en la defensa juridica de la Entidad, al no plantear nuevos puntos controvertidos materia
de pronunciamiento del arbitro, asi como, no ofrecer medios probatorios que coadyuven a su
defensa y contradiccion; por lo que la fijacion de puntos controvertidos®! se basé Unicamente en
las pretensiones del Contratista y se admitieron Gnicamente los medios probatorios que éste
estimé conveniente, sobre los cuales Luz Amparo Begazo de Davila, Procuradora Publica
Regional Adjunta, no formulé ninguna cuestion probatoria®2, lo que permitié la admisién de todos
los medios probatorios ofrecidos por el Contratista. Asimismo, se advierte que no se formuld
excepciones ni objeciones al proceso arbitral.

Asimismo, ante el requerimiento de presentacion de alegatos efectuado por el Arbitro Unico
mediante Resolucion n.” 04 de 16 de enero de 2018 (Apéndice n.° 62), transcurrido el plazo
otorgado, Luz Amparo Begazo de Davila, procuradora Publica Regional, no presento alegatos,
dejandose constancia de ello en la Resolucién n.® 06 de 7 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 62);
de igual modo, se tiene que el demandado, Gobiemo Regional de Arequipa, tampoco se presento
ni participd de la Audiencia de Informe Oral de 9 de febrero de 2018. Pese a que en dicha audiencia
el Arbitro Unico decidi6 no cerrar la etapa probatoria indicando “(...) a efectos de que ambas partes
tuvieran mayor oportunidad de presentar medios probatorios adicionales si lo consideraban
pertinente”; Luz Amparo Begazo de Davila, Procuradora Publica Regional Adjunta, no present6
medios probatorioss?.

Ante esta disposicion, el Contratista presenté medios probatorios adicionales el 13 y 20 de
marzo de 2018 (Apéndice n.° 62); los mismos que fueron trasladados al demandado, Gobierno
Regional de Arequipa, a fin de que se pronuncie respecto a los mismos; sin embargo, Luz
Amparo Begazo de Davila, procuradora Publica Regional, no absolvio el traslado® de las
pruebas ofrecidas por el Contratista en estas dos fechas, siendo estos admitidos al proceso

6! Tal como sefiala el Laudo de Derecho en el numeral 5.2 en el que hacen referencia a la Resolucién n.° 04 de 16 de enero de 2018
(Apéndice n.° 62).

8 Instumentos procesales (tacha y oposicion) que cuestionan la eficacia de los medios probatorios ofrecidos por alguna de las partes procesales.

% Cabe indicar que mediante memorandum n.° 201-2018-GRA/PPR de 13 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 64), la Procuradora
Piblica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo de Dévila, teniendo pleno conocimiento de los procesos arbitrales de la Entidad,
solicita a la Oficina Regional de Administracion se proceda a registrar en el Seace el proceso arbilral iniciado por el Consorcio
Saneamiento La Joya por el pago de mayores gastos generales por el monto de S/ 1 323 323,13.

& Tal como sefiala el Laudo de Derecho en el numeral 5.3 en el que hacen referencia a la Resolucidn n.® 07 de 28 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 62).
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arbitral sin mayor cuestionamiento mediante Resolucién n.° 09 de 15 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 62) y Resolucion n.® 10% de 20 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 62); cerrando
asi la etapa probatoria el 5 de abril de 2018.

Al respecto, finalizada la etapa probatoria, la Procuradora Publica Regional Adjunta mediante
carta s/n (Apéndice n.° 63) recibida por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio el
23 de abril de 2018, manifiesta en relacion al proceso arbitral que “Teniendo en cuenta la
naturaleza de las pretensiones planteadas, solicito a su despacho que se designe a un perito
de oficio a fin de que pueda determinar el monto total, al cual supuestamente, ascienden el
pago de los mayores gastos generales por la totalidad de los dias aprobados mediante la
ampliacion de plazo parcial N° 01 y N° 03’ solicitando se sirva tener en cuenta al momento de
resolver, situacién que no se condice con la proteccion y defensa de los intereses de la Entidad;
mas adn cuando las decisiones de improcedencia de los pagos de mayores gastos generales
ya habian quedado firmes y las causales en mérito a las cuales se otorgé dichas ampliaciones
de plazo constituian actos administrativos firmes, no siendo procedente un pronunciamiento
arbitral al respecto.

Sin perjuicio de lo sefialado, en la etapa probatoria debi6 ofrecer medios probatorios que
evidencien que la Obra no se paralizd en los periodos solicitados considerando que la
normativa de contrataciones estatales sefiala la procedencia de mayores gastos generales
expresamente ante la paralizacion total de la Obra®. Al respecto, de acuerdo al andlisis
efectuado por el especialista de la comision auditora a través del informe técnico
n.° 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), respecto a la
correspondencia de pago de mayores gastos generales, se indica lo siguiente:

“(...) se evidencia que, durante la ejecucion de la obra hasta la culminacién de periodo de

la ampliacion de plazo n.° 1y finalmente la n.° 3, no existié paralizacion total de la obra.
A debido a que el Contratista valorizo trabajos de manera continua desde el inicio del plazo
de ejecucion hasta el 08 de abril de 2016, fecha en la que terminé la causal de la ampliacion
de plazo n.® 3; por lo tanto, teniendo adicionalmente en cuenta que la causal de las
ampliaciones se dieron debido a la aprobacion de las prestaciones adicionales de obran.® 1
y n.° 3, no correspondia el reconocimiento de mayores gastos generales en favor del
Contratista, debido a que vino valorizando frabajos, cuyo monto ascendia a
S/3 176 176,11, hasta el mes de abril de 2016.” (El énfasis es agregado);

Por lo que, se evidencia que no corresponden dichos pagos al no haberse paralizado
totalmente la obra en los periodos objeto de las ampliaciones de plazo.

Cabe indicar que, mediante informe n.° 041-2018-ESR/GRA de 13 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 65), Edgar Sanchez Rodriguez, consultor en contrataciones, se pronunci6
respecto al expediente arbitral n.° 028-2017-TA-CCIA (Apéndice n.° 62), en el cual se tiene
como pretensiones del Contratista el reconocimiento y pago de mayores gastos generales
correspondientes a las ampliaciones de plazo n.° 01 y 03; al respecto, indicd que estas
ampliaciones de plazo tienen como causal la ejecucion de prestaciones adicionales, que la
aprobacion de las mismas no fue objeto de impugnacioén habiendo quedado consentidas, que
la normativa de contrataciones estatales establece que no procede el reconocimiento ni pago
de mayores gastos generales por derivar estas ampliaciones de prestaciones adicionales de
obra; ademas respecto al proceso arbitral sefiala: ...) 5. El demandante no ofrece como medio

% Se advierte error material en el Laudo de Derecho, ya que se consigné en el numeral 5.6 Resolucion n.® 20 cuando la numeracion
correlativa corresponde a la Resolucion n.° 10,

% En ese sentido, teniendo presente lo establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala:
*(...) Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por Ia paralizacién total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados (...)" (El resaltado es agregado).
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probatorio las mencionadas resoluciones que aprueban las ampliaciones de plazo,
justamente porque de su lectura se desprenderia que la causa de su aprobacion fue la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra. 6. Corresponderia introducirlas en el
expediente arbitral como medio probatorio, sin embargo, al no haber contestado la demanda
la Entidad ha perdido el derecho de ofrecer medios probatorios (...)"5

Es asi que; el Arbitro Unico del proceso arbitral emite el Laudo de Derecho mediante
Resolucién n.® 16 de 6 de junio de 2018 (Apéndice n.° 62), que declara fundadas todas las
pretensiones planteadas por el Contratista, ordenando el pago a favor del Contratista por el
monto total de S/1 323 323,13% y disponiendo el pago en partes iguales de los gastos
arbitrales, costas y costos generados en el proceso arbitral.

En ese sentido tenemos que, Luz Amparo Begazo de Davila, Procuradora Publica Regional
Adjunta de la Entidad, no ejercié la defensa de los intereses y derechos de la Entidad en el
proceso arbitral®®, tal como se confirma con el contenido del oficio n.° 1676-2023-GRA/PPR de
21 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 63), emitido por la Procuradora Publica Regional Adjunta,
Luz Amparo Begazo de Davila, que indica: (...) se adjunta con el presente los documentos
emitidos en el sequito del proceso arbitral N° 028-2017-TA-CCIA (...)", donde se advierte que del
contenido de los documentos adjuntos, se confirma que solo se emitieron los antes descritos.

Consentimiento del Laudo de Derecho y pago de mayores gastos generales:

El citado Laudo de Derecho, fue notificado al Gobierno Regional de Arequipa el 6 de junio de
2018 (Apéndice n.° 62), tal como se advierte del sello de registro de tramite documentario;
siendo este derivado mediante proveido de la misma fecha a Luz Amparo Begazo de Davila,
Procuradora Publica Regional Adjunta de la Entidad para “ANALISIS E INFORME URGENTE”,

> de lo cual no se advierte tramite y/o accion alguna por parte de la Procuraduria Publica
Regional, dandose por consentido el laudo de derecho.

& Como solucién a falta de contestacion, Edgar Sanchez Rodriguez, consullor en contrataciones, sefiala lo siguiente: “(...) por lo que
debe solicitarse al Arbitro su actuacion de oficio y de ser necesario un peritaje de oficio conforme lo estipula el art. 44° del
Dec. Leg. 1017, Ley que norma el arbitraje. (...)" (Sic.) (Se advierte error material de redaccion toda vez que el Decreto Legislativo
que regula el Arbitraje es el Decreto Legislativo n.” 1071. ) (E! resallado es propio).

En atencién al informe n.® 041-2018-ESR/GRA de 13 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 65), emitido por Edgar Sénchez Rodriguez,
consultor en contralaciones; José Luis Rodriguez Silva, gerente General Regional, mediante memorando circular
n.® 078-2018-GRA/GGR de 16 mayo de 2018 (Apéndice n.° 65), solicitd a la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, se informe los motivos por los cuales la Entidad no procedi6 a la contestacion
de la demanda en los plazos que otorga la ley para dicho efecto en el proceso arbitral sobre reconocimiento y page de mayores
gastos generales por las ampliaciones de plazo 1 y 3, de dicho documento se advierte la recepcion de la Gerencia Regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos y el proveido de derivacion a Efrain Callo Guzman, inspector de Obra, ambos de 16 de mayo
de 2018 (Apéndice n.® 65).

Con informe n.® 073-2018-GRA/GRSLP-ECG de 21 de mayo de 2018 {Apéndice n.° 65), Efrain Callo Guzman, inspector de Obra, en
atencién al memorando circular n.” 079-2018-GRA/GGR (Apéndice n.° 65), informé a Edy Hugo Naca Bailén, gerente regional de
Supervisién y Liquidacion de Proyectos, respecto a los motivos por los cuales la Entidad no procedié a la contestacién de la demanda,
sefialando que de acuerdo al tramite que se otorgd a la carta n.° 7522017 (Apéndice n.° 62) del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industria de Arequipa, la Supervision y la Gerencia de Supervision y Liquidacién de Proyectos no habrian tenido conocimiento
del proceso arbitral sobre conocimiento y pago de mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo n.® 01y 03.

Bajo este informe, Edy Hugo Naca Bailén, gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, atendi6 el memorando circular
n.° 079-2018-GRA/GCR (Apéndice n.° 65) de la Gerencia General Regional; emitiendo el informe n.° 179-2018-GRA/GRSLP de
23 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 65), recibido el 24 de mayo de 2018 por la Gerencia General Regional, en el que sefiala:
"Asimismo, respecto a los motivos por los cuales la Entidad, no procedié a fa contestacién de la demanda arbitral en los plazos de
Ley, conforme se aprecia del sequimiento SISGEDO, esta Gerencia, no tomo conocimiento de dicho expediente, habiendo sido
revisado por Procuraduria directamente.” (el resaltado es agregado).

& Correspondiente a la sumatoria del pago de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo n.° 01 (S/ 925 499,45) y pago de
mayores gastos generales por la ampliacién de plazo n.® 03 (S/ 397 823,68).

% Es de precisar que la funcionaria Luz Amparo Begazo de Davila, durante el periodo del proceso arbitral venia desempefiando
funciones como Procuradora Pblica Regional Adjunta con normalidad, tal como se confirma en su reporte de asistencia alcanzado
mediante oficio n.* 455-2023-GRA/ORH de 18 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 66); siendo que en julio del afio 2018 es que efectud
salidas del Perl, tal como se confirma con el oficio n.° 000272-2023-MIGRACIONES-JZAQP de 29 de agosto de 2023
{Apéndice n.° 66).
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Es asi que, mediante carta n.® 54-2018-CSLJ de 3 de julio de 2018 (Apéndice n.° 66), dirigido
al gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon y al
inspector de obra, Efrain Callo Guzman, el representante legal del Contratista, hace entrega
de facturas para el pago de gastos generales correspondientes a:

¢ Valorizacién n.” 01 por mayores gastos generales de la ampliacion n.° 01.
o Valorizacion n.° 01 por mayores gastos generales de la ampliacion n. 03.

CUADRON° 5
PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACIONES DE PLAZO N° 01 Y N° 03
Monto Laudo Comprobante de pago
Valorizacién Mayores
8 N* | " Gastos Generales e Deysend Ne Fecha TS
| 1. Ampliacién de plazon.”01 | 92549945 | 012189 17/08/2018 | 92549945

- " | 014412 20/09/2018 | 33139045
. 2, A Ampliacion de plajn. E! | 3?7 823,68 [ 014413 200092018 | 66433,23 |
~ TOTAL PAGO 132332313 |

Fuente: Comprobante de pago n.” 012189 (Apéndice n.° 66), comprobante de pago n.° 014412 (Apéndice n.° 66), comprobante
de pago n.” 014413 (Apéndice n.° 66) y Laudo de Derecho (Apéndice n.° 62).
Elaborado por: Comision auditora.

Por lo que, debido a la indefension de los intereses de la Entidad en el proceso arbitral por
parte de la Procuradora Publica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo de Davila, quien
ademas no impugné ni solicité la nulidad de este proceso ante las instancias jurisdiccionales;
generd la obligacion de pago al Contratista por los conceptos de reconocimiento de mayores
gastos generales provenientes de la aprobacion de las ampliaciones de plazo n.° 01y n.° 03,
lo cual no correspondia, debido a que técnicamente las ampliaciones de pazo se otorgaron por
la causal de aprobacion de prestaciones adicionales de obra y no por la causal indicada por el
Contratista que es atrasos y/o paralizaciones por causa no imputable al Contratista, ademas
que, durante la ejecucién de la Obra en el periodo de la causal de ampliaciones de plazo, la
Obra no tuvo paralizacién total; mas ain la causal por la.que se declard procedente las
5 ampliaciones de plazo n.® 01y 03 son actos administrativos firmes, al igual que las decisiones
que declararon |a improcedencia de sus pagos; generando un perjuicio econdmico a la Entidad,
el mismo que asciende a S/ 1 323 323,13.

3. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA EN LA AMORTIZACION DE ADELANTO DE
MATERIALES N° 3 APROBADO POR LA ENTIDAD PARA LA EJECUCION DELAOBRA, SIN
RESPALDO DE CARTA FIANZA, GENERA LA PERDIDA ECONOMICA DE S/ 110 515,38.

Durante la ejecucion de la Obra el Contratista efecttio la solicitud de adelanto directo y adelanto
de materiales para la ejecucion de la Obra, lo cual fue aprobado y desembolsado por la Entidad
de acuerdo a lo siguiente:

CUADRO N° 6
ADELANTOS DIRECTO Y DE MATERIALES PARA LA OBRA
Tipo de adelanto Comprobante de Pago Fecha C/P Monto
Adelanto directo 1927 06/03/2014 9,687,000.00
Adelanto de materiales 1 6205 30/07/2014 9,505,000.00
Adelanto de materiales 2 6764 21/08/2014 10,600,000.00
Adelanto de materiales 3 14183 26/10/2015 2,233,160.41
Adelanto de materiales 4 15427 29/08/2016 1,620,618.17

Fuente: Comprobante de pago n.” 1927 (Apéndice n.° 67), comprobante de pago n.® 6205 (Apéndice n.° 67), comprobante de pago
n.° 6764 (Apéndice n.® 67), comprobante de pago n.” 14183 (Apéndice n.° 67), y comprobante de pago n.° 15427 (Apéndice n.° 67).
Elaborado por: Comisién auditora
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Al respecto, mediante carta n.° 051-2015-CSLJ-GRA de 30 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 68), el representante legal de la Contratista solicita al jefe de la Oficina Regional
de Administracion, el adelanto de materiales n.° 03 por el monto de S/ 2 233 260,41 que
corresponde al 3.73% del monto del Contrato de Obra, adjuntando los documentos siguientes:

g .

e (Carta Fianza N° 0011-0380-9800196315-30, emitida por el Banco BBVA Continental,
en original, por un importe de S/ 1,333,160.42 (Un millon trescientos treinta y tres mil
ciento sesenta con 42/100 Nuevos Soles), que rige a partir de 22/09/2015 al 21/12/2015.

e Carta Fianza n.° 010500652 emitida por el Banco SCOTIABANK, en original, por un importe
de S/.900,000.00 (Novecientos mil con 00/100 Nuevos Soles) que regira a partir del
30/09/2015 al 29/12/2015.

» Factura N° 001-000085 por el importe de S/.2'233,160.41. {(...)”

Documento que fue trasladado a la supervision de la obra por el gerente regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon y el coordinador de obra, José
David Mauricio Paredes Aguilar, a través de la carta n.° 060-2015-GRA/GRSLP de 5 de octubre
de 20157 (Apéndice n.° 69).

Asimismo, el coordinador de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, mediante informe
n.° 078-2015-GRA/GRSLP/ING.JPA de 21 de octubre de 2015 (Apéndice n.°70), en atencion
al pedido del Contratista, hace llegar al gerente regional de Supervisién y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, opinién técnica respecto al calendario de adquisiciones de
materiales e insumos n.° 3, elaborado y presentado por el Contratista, donde consideré los
componentes siguientes: 1) Captacion y Planta de Tratamiento de Agua Potable de la Joya
Nueva; 2) Lineas de Conduccién e Interconexion; 3) Redes de Agua Potable y Conexiones
Domiciliarias; 4) PTAR La Reparticion, la Cano, San Isidro, El Chaparral, San Camilo V y VI,
San Camilo V'y VI, San Camilo VII; solicitando se remita a la Oficina Regional de Administracion
para que se gestione el pago del adelanto de materiales n.° 03 por un monto de
S/2233 160,41.

4

Seguidamente, el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca
Bailon mediante memorandum n.° 751-2015-GRA/GRSLP de 22 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 70) remite a la Oficina Regional de Administracién el expediente original de la
solicitud de adquisicién de materiales n.” 03 presentada por el Contratista “(...) a fin de que se
gestione el pago del adelanto por el monto de S/ 2,233,160.41 (...)", emitiéndose de esta forma
el comprobante de pago n.° 14183 de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 67), por el monto
de S/ 2 233 160,41 a favor del Contratista, por el concepto de adelanto de materiales n.° 03

70 En respuesta a la carta n.” 075-2015-GRA/GRSLP de 19 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 69), emitido por el gerente regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon y el coordinador de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar;
mediante carta n.° 189-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 22 de octubre de 2015 (Apéndice n.® 69), en relacién al adelanto de
materiales n.° 03 solicitado por el Contratista, el supervisor de obra, manifiesta su opinion para la dacion del mismo, en base a la
normativa de Contrataciones; manifestando entre otros aspectos, lo siguiente:*(...) ii. Segtin el Articulo 188° (Entrega del Adelanto para
Materiales e Insumos) del Reglamento de la LCE la Entidad debe establecer en las Bases el plazo en el cual el contratista solicitaré el
adelanto, asi como el plazo en el cual se le entregara el adelanto; jii. En concordancia con ia Ley y ! Reglamento la Entidad establecio en
las Bases las condiciones bajo lgs cuales se oforgaria los adelantos, es decir, hasta en tres oportunidades, no mas del 40% del monto del
contrato y dentro de los primeros cinco (5} meses de iniciada la obra. Lo expresado se repitio en el contrato; iv. En la Carta de referencia
N° 075-2015-GRA/GRSLP ustedes afirman (Punto 2 del Art. Primero) que el Tercer Adicional se aprobé en la fecha 20 de febrero del 2015
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 768-2015-GRA/PR, lo cual no coincide con la verdad, pues la fecha de aprobacion fue el
11-SET-2015 mediante Resolucion N° 768-2015-GRA/GR; v. En el Articulo Tercero de fa misma carta hacen referencia a las buenas
intenciones de todos los sujetos activos de fa obra para la conclusion de la misma. Sobre lo expresado no se puede hablar de buenas o
malas intenciones, sino de especificaciones técnicas enmarcadas dentro de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; vi. Por
uttimo, la Supervision reitera el contenido de su Carta N° 180-2015-LA JOYA/SUPERVISION. (...)"
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por la ejecucion de la Obra™, para lo cual se presentd la carta fianza
n.® 0011-0380-9800196315-30 del Banco BBVA Continental por el importe de S/ 1 333 160,42
(Apéndice n.° 68); asi como la carta fianza n.® 010500652000 del Banco SCOTIABANK, por
un importe de S/ 900 000,00 (Apéndice n.° 68).

Después de 109 dias calendarios de entregado el adelanto de materiales n.® 03 por parte de
la Entidad y sin amortizacion alguna por este concepto, mediante carta n.® 008-2016-CSLJ de
12 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 71) el representante legal del Contratista solicita la no
renovacion y devolucion de la carta fianza emitida por el Banco BBVA Continental
n.° 0011-0380-9800196315-30 por el monto de S/1333160,42 (Apéndice n.°68),
correspondiente a la garantia del adelanto de materiales n.® 03; cuyo vencimiento era el 19 de
febrero de 2016; documento que mediante proveido de la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, a cargo de Edy Hugo Naca Bailén es derivado al inspector de obra
Ferando Wilfredo Arenas Cano, donde se le indica ademas que al mes de enero de 2016 se
tiene un saldo pendiente de amortizar de S/ 8 418 926,59, correspondiente a los adelantos de
materiales n.° 1, 2 y 3, lo cual manifiesta seria garantizado con las cartas fianzas de los
adelantos de materiales n.° 1, 2 y 3 por el monto total de S/ 8 940 000,00,tal como se muestra
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 7
CARTAS FIANZAS COMO RESPALDO DIRECTO DE LOS ADELANTOS DE MATERIALES
de Materiales Carta Fianza Diferencia
entregado | al 12022016 | SMdOpor Monto o g
o por
N s/ s/ mst;im Banco N°® s/ unost'ﬂut
1| 950500000 | 83983795 110662048 | Inerbank | 69821-6. 295000000 | 184337952
lmerbank 73444-3 | 4 190 000,00
| 2 710 600 000,700 '774 019145,70 | 5079 145,70 | 78792‘}8})—8“'( 010452098 006 t 90000000 | 10854,30
3 | 223316041 | 000 2233 160 41 | Scotiabank . 010500652 001 ‘ 900 000,00 | (133316041)
_ Total 8418 92559 8 940 000,00

Fuente: Comprobantes de pagc de adelanto de materiales . 01,02 y 03; wna n. 008-2016-CSLJ Cartas Fianzas
Elaborado por: Comision auditora.

Como se advierte del cuadro precedente, la solicitud del Contratista correspondia a la devolucién
de la carta fianza de respaldo financiero del saldo por amortizar del adelanto de materiales n.° 3
por el monto de S/ 1333 160,41 (carta fianza n.® 0011-0380-9800196315-30 del Banco BBVA
Continental) (Apéndice n.° 68), la cual se encontraba préxima a su vencimiento (19 de febrero de
2016), quedando vigentes las cartas fianzas que respaldaban los saldos de los adelantos de
materiales n.° 1, 2 y parte del adelanto de materiales n.® 03 por sélo S/ 900 000,00, quedando en
deficity sin garantia el saldo del adelanto de materiales n.” 03 por S/ 1 333 160,42, al no haberse
amortizado a la fecha ningtin monto correspondiente a este adelanto de materiales n.° 03.

71 Después de pagado el adelanto de maleriales n.® 03, el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén

y el coordinador de obra; José David Mauricio Paredes Aguilar, mediante carta n.° 089-2015-GRA/GRSLP de 28 de octubre de 2015
{Apéndice n. 70), responden a la negativa del supervisor de cbra, indicando la factibilidad de aprobacion y pago del adelanto de materiales
n. ° 03, por no superar el 40% del monto de! contrato original, sefialando lo siguiente: *{...) fas Bases tnicamente han fjado el plazo de 5
meses contados a partir de iniciada la obra, no habiéndose considerado el plazo en los casos que de por medio se aprueben los adicionales
de obra, es decir existe un vacio respecto al plazo que tiene el contratista para solicitar dichos adelantos, ya que ni la ley de Contrataciones
ni las Bases han establecido un plazo para solicitar el adelanto de materiales cuando se trate de Prestaciones Adicionales, por lo gue no
resultaria razonable :mponeraloontratzsta un plazo que fa Entidad no ﬁ;d en su oportunidad (Bases) (...)".
En respuesta a lo descrito, el supervisor de obra mediante carta n.° 201-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 5 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 70), comunica al gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, 7...) sin énimo de
generar polémica sobre la decisién tomada por ustedes, nuevamente les comunico que respeto la decision tomada, pero no concuerdo con
ella, (...), la Supervision reitera su posicion de confimar que no es factible entregar més adelantos al Contratista en vista que durante 18
meses de ejecucion de obra no ha cumplido con la amortizacion de los adelantos concedidos, asi como, reglamentanamente no
comesponde lo cual no fue tomado en consideracion, dado que el coordinador de obra, José David Mauricio Paredes Aguilar, con informe
n.° 137-2015-GRA/GRSLP/ING.JPA de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 70), dirigido af gerente regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, indica que el supervisor de obra tiene la funcion de controlar los trabajos efectuados en
obra y no tiene ninguna facullad para modificar el contralo, sin tomar en cuenta lo establecido en el articulo 172° y articulo 188° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Es asf que, sin tener en consideracion que las cartas fianzas respaldan de manera individual a
cada uno de los adelantos otorgados y no de manera conjunta, en concordancia a lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que en su articulo 155°
sefiala (...} Las garantias s6lo se haran efectivas por el monto garantizado”, asi como en el
articulo 162° que indica ...) Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se
mantendra vigente hasta la utilizacion de los materiales o insumos a satisfaccion de la Entidad,
pudiendo reducirse de manera proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo”; el
inspector de obra, Fernando Wilfredo Arenas Cano, después de 37 dias calendarios de vencida
la carta fianza materia de solicitud del Contratista, sin ninglin andlisis en cuanto al tratamiento
de las cartas fi anzas mediante informe n.° 037-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 28 de marzo de
2016 (Apéndice n.® 71), comunica al gerente regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos Edy Hugo Naca Bailén, su opinién favorable para la devolucién de la carta fianza
n.® 0011-0380-9800196315-30 del Banco BBVA Continental de fecha 21 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 68) y de vigencia al 19 de febrero de 2016, por el monto de S/ 1 333 160,42.

Es de indicar que, tal como consta en el registro del Sistema de Gestion Documentaria de la
Entidad. el informe n.® 037-2016-GRA/GRSLP/FWAC con documento n.° 57395, expediente
n.° 20379 (Apéndice n.° 71), junto a la carta n.° 008-2016-CSLJ de solicitud del Contratista,
fue de conocimiento del gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo
Naca Bailén, quien sin pronunciamiento alguno al respecto, procedio al archivo de los
documentos antes mencionados, pese a que la solicitud era inviable por no ajustarse a la
normativa de Contrataciones del Estado, siendo que, lo que correspondia ante la falta de no
‘ renovacion de la carta fianza, era la ejecucion de la garantia’, ello en el marco de lo
establecido en el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, después de ochenta (8)0 dias calendario sin respaldo financiero suficiente para el
adelanto de materiales n.° 03, se tiene que con carta n.° 31-2016-CSLJ de 3 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 72), registrada con documento n.° 89269 y expediente n.° 57972
(Apéndice n.” 72), el Contratista solicita nuevamente al gerente regional de Supervision y
Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén la devolucion total de cartas fianzas de garantia
del adelanto de materiales n.® 03, siendo estas la carta fianza n.° 0011-0380-9800196315-30 del
Banco BBVA Continental vigente al 19 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 68), por el monto de
S/1333160,42, asi como la carta fianza n.° 0105000652-001 del Banco Scotiabank
(Apéndice n.° 68) por el importe de S/ 900 000,00, vigente al 28 de marzo de 20167, las cuales
ya se encontraban vencidas y no renovadas, pese a tenerse saldos sin amortizar por dicho
adelanto de materiales; indicando que: {...) con la tltima valorizacién aprobada de febrero de
2016 (...). Queda pendiente de amortizar la cantidad de 6,779,805.75 Nuevos Soles, los cuales
estan suficientemente afianzados mediante las cartas siguientes, las cuales obran en su poder, y
siguen vigentes: (...)°, mencionando a las cartas fianza emitidas por el Banco Interbank
correspondiente a las garantias de los adelantos de materiales n.° 1y 2, segun lo siguiente:

o Carta fianza n.° 69821-6 de 30/04/2016 por S/2 950 000,00 — Adelanto de materiales
n.° 01 (Con vencimiento al 28/06/2016) (Apéndice n.° 72).

o Carta fianza n.° 73444-3 de 15/01/2016 por S/4 190 000,00 — Adelanto de materiales
n.° 02 (Con vencimiento al 26/06/2016) (Apéndice n.° 72).

Al respecto, es de precisar que, de la revision al analisis de las valorizaciones presentadas por
el Contratista a febrero de 2016, segn el informe técnico n.® 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8
de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), elaborado por el especialista técnico de la comision
auditora, se tiene que los saldos por amortizar por los adelantos de materiales entregados eran:

72 Seglin lo establecido en el Cddigo Civil, la Entidad tiene un plazo de 15 dias calendarios contados desde |a fecha de vencimiento de
la carta fianza para su ejecucion en el caso de no renovacion de la misma en el plazo establecido.
7 Referencia Carta Fianza n.” 0105000652 de 20 de setiembre de 2015, vigente al 29 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 71).
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CUADRON°8
SALDOS POR AMORTIZAR - ADELANTOS DE MATERIALES OTORGADOS - FEBRERO 2016
Monto Amortizacién a febrero de 2016 Saldo por
Concepto otorgado Valorizacién oV Monto Total | amortizar
S! sin IGY sl s/
| Adelanto de materialesn.”1 | 950500000 |  7.361517.06| 1,325073.07 8686590.13 818,409.87
Adelanto de materialesn.°2 | 10,600,000.00 |  5,636,317.66 | 1,014,537.18 | 6,650,854.84 | 3:49,145.16 |
Adelanto de materiales n.” 3 2,233,160.41 75,808.36 13.645.50 89,453.86 | 2,143,706.54
Total 22,338,160.41  13,073,643.08 | 235325575  15426,898.83 | 6,911,261.58
Fuente: Comprobantes de pago de adelanto de materiales n.® 01, 02 y 03; Valorizaciones presentadas por el Confratista.

Elaborado por: Comision auditora.

Estando a lo expuesto, pese a que el adelanto de materiales n.® 03 (Apéndice n.° 70), tenia
un saldo por amortizar de S/ 2 143 706,54, el Contratista solicitd la total devolucién de las dos
cartas fianzas presentadas como garantia y respaldo financiero de dicho adelanto de
materiales, al gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca
Bailén, quien en su calidad de area usuaria y responsable de |a ejecucion de la Obra, teniendo

B conocimiento del primer pedido del Contratista en cuanto a la devolucién de cartas fianzas, sin
efectuar observacion alguna en cuanto a la falta de renovacion de las cartas fianza que
respaldaban el adelanto de materiales n.° 03, tramitd el documento segun consta en los
proveidos del mismo asi como en el reporte del Sistema de Gestion Documentaria con registro
documento n.® 80269 y expediente n.® 57972 (Apéndice n.° 72), donde se evidencia la
derivacion del mismo al inspector de obra; Carlos Eusebio Cauna Quispe; quien también sin
observacion alguna sobre la no procedencia del pedido y advertir la falta de renovacién de las
cartas fianza, archivo el documento de solicitud.

Dichas acciones permitieron que, tomando en cuenta la no renovacién de las cartas fianzas y el
vencimiento de las mismas, asi como la falta de pronunciamiento de la Gerencia Regional de

. Supervision y Liquidacion de Proyectos, como area usuaria y responsable del control de las
amortizaciones de los adelantos de materiales otorgados al Contratista, estas sean devueltas al
Contratista, tal como lo confirma la Oficina de tesoreria a través del oficio n.® 140-2021-GRA/OT
de 22 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 73), donde remite ‘(...) las cartas fianza presentadas por
el Consorcio Saneamiento La Joya para el oforgamiento de adelanto directo y adelanto de
mateniales, asi como las renovaciones y solicitudes de reduccion en base a las amortizaciones
respectivas (...)", adjuntando los documentos mediante los cuales se efectuaron las devoluciones
segun lo siguiente:

e Con oficio n.® 115-2017-GRA/OT de 19 de abril de 2017 de la Oficina de Tesoreria
(Apéndice n.° 74), se devuelve al Contratista [a carta fianza n.° 0011-0380-9800196315-
30 del Banco Interbank por el importe de S/1333 160,42 (Apéndice n.° 68) con
vencimiento al 19 de febrero de 2016, presentada como garantia para el otorgamiento del
adelanto de materiales n.° 03.

o Con oficio n.° 440-2018-GRA/OT de 4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 74) de la
Oficina de Tesoreria, se devuelve al Contratista la carta fianza n.° 010500652 001
(Apéndice n.° 68) de la entidad financiera Scotiabank por ef importe de S/ 900 000,00 con
vencimiento al 28 de mayo de 2016, presentada como garantia para el otorgamiento del
adelanto de materiales n.® 03.

A \%z, Asimismo, teniendo en consideracion que las Unicas dos cartas fianzas que se venian
"5 |5 renovando por adelanto de materiales tenian como vencimiento el 28 y 26 de junio de 2016,

w78 respectivamente; mediante carta n.° 39-2016-CSLJ de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.° 75),
Cmens’ s con registro documento n.® 121795 y expediente n.® 78044 (Apéndice n.° 75), el residente de
obra adjunta carta modelo al inspector de obra, Carlos Eusebio Cauna Quispe, con copia al

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,

00049



s
CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°057-2023-2-5334-AC CENTRA O LA SEICA N VERS?

Pégina 48 de 187

gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon,
indicandole , “(...) se sirva cursar, como Ingeniero Inspector de la Obra, una carta dirigida a
nuestro Representante Legal, autorizando los nuevos montos de renovacion de las Cartas
fianzas que garantizan los adelantos otorgados (...)", indicando como saldos pendientes por
amortizar a dicha fecha lo siguiente:

e Adelanto de materiales de obran.° 01 =8/ 570 246,09
e Adelanto de materiales de obra n.® 02 = S/ 2 342 278,32
e Adelanto de materiales de obra n.” 03 = S/ 1 807 618,09

Cabe precisar que, al mes de julio de 2016, segun valorizaciones presentadas por el Contratista

y aprobadas por la Entidad, sefialada en el informe técnico n.® 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8

de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18) elaborado por el especialista de la comision auditora,

se tenia pendiente saldos por amortizar de los adelantos de materiales entregados n.° 01, 02
% y 03, como se muestra a continuacion:

CUADRON°9
SALDOS POR AMORTIZAR - ADELANTOS DE MATERIALES - JULIO 2016
X Monto Amortizacion a julio 2016 Saldo por
Concepto otorgado | Valorizacion 16V Monto Total | amortizar
s/ sin IGV s/ s/ sl
Sl

Adelanto de materialesn.°1 | 950500000 747181010 | 134492582 881673592  683,264.08
Adelanto de materialesn.°2 | 10,600,00000 |  7,091593.27 |  1,276486.79 |  8368,080.06 223191994
Adelanto de materiales n.° 3 2,233,160.41 512,050.28 92,170.85 | 604,231.13 | 1,628,929.28
Total 22338,160.41  15,075,463.65 2,713.583.46 17,789,047.11 | 4,549,113.30

. Fuente: Comprobantes de pago de adelanto de materiales n.® 01, 02 y 03; Valorizaciones presentadas por el Contratista.
Elaborado por: Comisién auditora. "

Sin embargo, pese a las faltas e incumplimientos que se venian suscitando por parte del
Contratista al no renovar y respaldar financieramente el adelanto de materiales n.° 03, dado
que la Entidad no contaba con carta fianza por dicho adelanto, el gerente regional de
Supervisién y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon, mediante memorandum
n.° 2250-2016-GRA/GRSLP de 18 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 76), tomando como
referencia el informe n.° 107-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 12 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 76), emitido por el inspector de obra, Carlos Eusebio Cauna Quispe, autoriza la
entrega del adelanto de materiales de obra n.® 04 por el monto de S/ 1 620 618,17, solicitado
por el Contratista mediante carta n.° 039-2016-CSLJ-GRA de 27 de julio de 2016
(Apéndice n.° 76), como consecuencia de la aprobacién del adicional de obra n.° 4,
adjuntando la carta fianza n.” 80351-1 de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 76), emitida por
el Banco Interbank por el importe de S/ 1 620 620,17 con un plazo de vencimiento hasta el 24
de octubre de 2016; haciéndose efectivo el pago al Contratista a través del comprobante de
pago n.° 015427 de 29 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 67) por el monto total solicitado.

No obstante, sin tener en consideracion que la amortizacion faltante correspondia a cuatro (4)
adelantos de materiales distintos, donde uno de ellos correspondia al adelanto de materiales
n.° 03, cuyas cartas fianzas habian vencido y no fueron renovadas, a través de la carta
n.° 88-2016-CSLJ de 12 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 77), recibida por el gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén y derivada al
inspector de obra, Carlos Eusebio Cauna Quispe, segun se advierte del reporte del Sistema
de Gestion Documentaria registro de documento n.° 275612 y expediente n.° 170575
(Apéndice n.° 77), el Contratista manifiesta que:
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“(...) con la ultima valonzacién aprobada de Noviembre de 2016 {(...). Queda pendiente de
amortizar la cantidad de 4,634,897.32 Nuevos Soles, los cuales estan suficientemente afianzados
mediante las cartas siguientes, las cuales obran en su poder, y siguen vigentes (...)"

Haciendo referencia solo a dos cartas fianzas que sumaban el monto total de S/ 4 720 144,00,
garantias que no correspondian al adelanto de materiales n.® 03 ni al adelanto de materiales
n.° 04, recientemente otorgado y aprobado con carta fianza que no se solicitd renovacion, y que
corresponden nuevamente so6lo a dos (2) cartas fianza del Banco Interbank, ambas de 17 de
junio de 2016, presentadas y renovadas por los adelantos de materiales n.° 01 y 02, para
garantizar la totalidad de los adelantos de materiales otorgados, segun lo siguiente:

o Carta fianza n.® 69821-7 por el monto de S/ 2 912 525,00, con vencimiento al 23/12/2016
(Renovacién de la garantia presentada por el adelanto de materiales n.° 01)
(Apéndice n.° 77).

o Carta fianza n.® 73444-4 por el monto de S/ 1 807 619,00, con vencimiento al 23/12/2016,
(Renovacion de la garantia presentada por el adelanto de materiales n.° 02)
(Apéndice n.° 77).

En atencion a ello, sin objecién alguna al respecto, y sin tener un control de manera especifica
por el saldo de amortizacion por cada uno de los adelantos de materiales otorgados; el
inspector de obra, Carlos Eusebio Cauna Quispe, mediante informe
n.® 0256-2016-GRA/GRSLP/CEQ de 14 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 78), concluye
que “(...) queda por amortizar la cantidad de S/ 4,634,897.33 Nuevos Soles, las cuales estan
suficientemente afianzados por las cartas actuales en vigencia, por tanto se aprueba la
renovacion por el importe de S/. 4,720,144.00 Nuevos Soles. (...)"™ lo cual fue ratificado y
declarado procedente por el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy
Hugo Naca Bailén, en contravencion en el a la normativa de Contrataciones del Estado,
comunicandosele al Contratista a través de la carta n.” 701-2016-GRA/GRSLP de 15 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 79).

Cabe indicar que, de acuerdo a la revision de las valorizaciones presentadas por el Contratista,
segun se establece en el informe técnico n.® 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 18) elaborado por el especialista de la comision auditora, se tiene que, al
mes de noviembre de 2016, segun la Gltima valorizacion del Contratista, los saldos por
amortizar de los adelantos de materiales eran los siguientes:

. ‘
&
oy
S Conrmreg?
= v

CUADRON° 10
SALDOS POR AMORTIZAR - ADELANTOS DE MATERIALES DE LA OBRA ~ NOVIEMBRE 2016
; Mopiph O ariovieMre 2018 1| 1\ mapgy e
8/ sinlGV s/ s 8/
S/
Adelanto de materiales n.° 1 9,505000.00 | 7.900769.86 | 142213857 |  9,322.808.43 182,091.56
Adelanto de materiales n.° 2 10,600,000.00 |  7,354871.68 | 132387690 | 867874858 |  1,921,25142
Adelanto de materiales n.” 3 2,233,160.41 550.200.74 99.036.13 649,236.87 1,583,923.53
Adelanto de materiales n.° 4 1,620,618.17 45975054 | 82.755.10 54250564 | 1,078,112.53
Total 23,958,778.58 16,265,592.82 | 2,927,806.71 19,193,399.53 4,765,379.05

Fuente: Comprobantes de pago de adelanto de materiales n.® 01, 02 y 03; Valorizaciones presentadas por el Contratista.

Elaborado por: Comision auditora.

7 Se considera como saldos por amortizar los siguientes:

Adelanto de materiales n.® 01
Adelanto de materiales n.° 02
Adelanto de materiales n.” 03
Adelanto de materiales n.” 04
TOTAL

216 887 41
1900 158,41
1439738,97
1078 112,53
4634 897,33
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Tal como se aprecia en el cuadro anterior, el saldo total por amortizar correspondia a
S/ 4 765 379,05, por lo que, las cartas fianzas renovadas como garantia de los adelantos de
materiales n.° 01y 02, por el importe total de S/4 720 144,00 no coincidia con la sumatoria fotal
de los saldos por amortizar, incluyendo los adelantos de materiales n.° 03 y 04 al mes de
noviembre de 2016; mas aun si dichas cartas fianzas no respaldaban la totalidad de los adelantos
de materiales otorgados al Contratista en el marco de la normativa de Contrataciones del Estado.

Asimismo, sin tomar en consideracion que el respaldo de los adelantos de materiales debia
mantener un control por cada uno de ellos, mediante carta n.® 017-2017-CSLJ-GRA de 30 de
marzo de 2017 (Apéndice n.° 80), el representante legal del Contratista continiia con la
remision a la Oficina Regional de Administracion de la renovacion de sdlo dos (2) cartas
fianzas’ por un monto total de S/ 4 268 000,00, lo cual es aceptado por el gerente regional de
Supervision y Liguidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén quien toma conocimiento sin
efectuar observacion alguna, segun consta en el reporte del Sistema de Gestion Documentaria
con registro documento n.° 454648 y expediente n.° 305029 (Apéndice n.° 80), ello sin
advertir que los adelantos de materiales n.” 03 y n.° 04 no tenian cartas fianza que les respalde
financieramente, siendo las Unicas cartas fianzas vigentes las siguientes:

e Carta fianza n.° 69821-9 de 30/03/2017 por S/ 2 912 525,00 con vencimiento al 23/06/2017
(Renovacién de la garantia presentada del adelanto de materiales n.” 01).

e Carta fianza n.® 73444-6 de 30/03/2017 por S/ 1 355 475,00 con vencimiento al 21/06/2017
(Renovacion de la garantia presentada del adelanto de materiales n.® 02).

A

Es asf que, sin tomar en consideracion que no se exigio la renovacion de las cartas fianzas que
garantizaban cada uno de los adelantos de materiales otorgados, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 155° y 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
el 25 de setiembre de 2017, el gerente de la Contratista, mediante carta n.® 128-2017-CSLJ-GRA
(Apéndice n.° 82), con registro documentario n.® 753638, expediente n.® 509941 (Apéndice
n.° 82), entrega a la Oficina Regional de Administracion, con copia a la Gerencia Regional de
Supervision y Liquidacién de Proyectos a cargo de Edy Hugo Naca Bailén, la carta fianza
n.° 69821-11 de 20 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 82) con vigencia al 20 de diciembre de
2017, por el importe de S/ 1 157 800,00, carta fianza que tiene como referencia la garantia del
adelanto de materiales n.° 01, como respaldo de todo el saldo por amortizar correspondiente a
los adelantos de materiales otorgados al Contratista, solicitando la devolucion de las cartas
fianzas vencidas, siendo que de acuerdo a las valorizaciones pagadas indicadas en el informe
técnico n.® 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18) elaborado
por el especialista de la comisién auditora, los saldos de amortizacion eran los siguientes:

ol

SALDOS POR AMORTIZAR - ADELANTOS DE MATERIALES OTORGADOS - SETIEMBRE 2017

) Monto v — s 21T Saldo

Concepto otorgado '“mm'm‘ ‘ GV Monto Total amortizar

8/ ‘sl s/ s/ sl
Adelanto de materiales n.” 1 9.505.000.00 8,190.438.33 1.474.278.90 9,664,717.23 -159,717.23
Adelanto de materialesn.* 2| 10,600,000.00 |  9.099.356.38 |  1637,884.15 |  10,737,240.53 -137,24053
Adelanto de materialesn.*3 | 2,233,160.41 |  1,060,881.13 190,958.60 |  1,251,839.73 981,320.67
Adelanto de materialesn."4 | 1,620,618.17 995,242.29 17914361 | 1,174,385.90 446,232.27
Total 23,958,778.58 19,345,918.13 3,482,265.26 22,828,183.39 1,130,595.19

Fuente: Comprobantes de pago de adelanto de materiales n.® 01, 02 y 03; Valorizaciones presentadas por el Contratista.

Elaborado por: Comisién auditora

75 De igual modo, el Contratista mediante carta n.” 092-2017-CSLJ-GRA (Apéndice n.° 81) y carta n.° 094-2017-CSLJ-GRA
(Apéndice n.° 81), ambas de 9 de julio de 2017, entrega como garantia de los adelantos de materiales las cartas fianzas siguientes:
= Carla fianza n.° 73444-7 del Banco Interbank de 5 de julio de 2017, por el importe de S/ 541 000,00, con vencimiento al 19 de

setiembre de 2017 (Apéndice n.° 81).
« Carta fianza n.” 69821-10 del Banco Interbank de 5 de julio de 2017, por el importe de S/ 2 912 525,00, con vencimiento al 21 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 81).
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Tal como se evidencia, los saldos por amortizar correspondian a los adelantos de materiales
n.° 03 y 04; sin embargo, la Entidad no contaba con respaldo financiero para estos dos
adelantos de materiales; situacion que fue permitida por la Gerencia Regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos a cargo de Edy Hugo Naca Bailén e inspectores de obra, siendo
que la Unica carta fianza vigente correspondia a la renovacion de la carta fianza presentada
por ¢l adelanto de materiales n.® 01, sin control alguno®.

Estando a lo expuesto, pese a que el saldo de amortizacion faltante correspondia a cuatro (4)
adelantos de materiales de montos diferentes y tramitados de manera separada, la Entidad a
través del inspector de obra, Femando Wilfredo Arenas Cano, el inspector de obra, Carlos Eus_ebio
Cauna Quispe y el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca
Bailon, permitieron que el Contratista no efectie la renovacion de la totalidad de las cartas fianzas
por cada uno de los adelantos de materiales otorgados, efectuando solo la renovacién constante
de dos cartas fianzas por una sumatoria global, siendo la (ltima renovacion la carta fianza
n.° 69821-16 del Banco Interbank por el importe de S/ 646 163,00, la misma que es devuelta al
Contratista al finalizar la ejecucion de la Obra, a través del oficio n.® 440-2018-GRA/OT de 4 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 74), emitido por la Oficina de Tesoreria al Contratista; ello sin
tomar en consideracion que, existia un saldo sin amortizar de S/ 573 854,82 correspondiente al
adelanto de materiales n.® 03, lo cual no fue informado por el &rea usuaria, que es la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, tal como se evidencia en las valorizaciones
presentadas por el Contratista; y se detalla a continuacion:

CUADRO N° 12
AMORTIZACION DE LOS ADELANTOS DE MATERIALES N° 01, 02, 03 Y 04
Adelanto de Adelanto de ST=g Fecha Saldo por
Materiales Carta fianza Materiales Amms“’“'é“ dltima de amortizar
LSO s/ amortizacion tg)ie i
01 | 698212 950500000 | 966471723 | Juio2017 | (15971723)
B || e 1060000000 | 1088365548 | Seflmbre 2018 | (283 65548)
0011-0380-8800182772-38 il i | EREe |
03 | J0lLOLSB00IEINSI0 | 220316041 | 165930559 | Setiembre 2018 | sTaess
|04 | 803511 | 162061817 | 1640 584,89 | Junio 2018 (19966.72) |
Saldos | 2395877858 | 2384826320 11051538

Fuente: Carlas Fianzas/ Valorizaciones de Obral informe técnico . 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023.
Elaborado por: Encargada de Planeamiento de la Auditorfa de Cumplimiento.

Tal como se aprecia en el cuadro anterior, a la finalizacién de la Obra en setiembre de 2018, el
saldo por amortizar del adelanto de materiales n.° 03 es de S/ 573 854, 82; no obstante, tomando
en cuenta que el Contratista amortizé los adelantos de materiales de manera desordenada sin un
control en agravio de la Entidad, se tiene que de la sumatoria de las amortizaciones efectuadas
por los 4 adelantos de materiales a través de las valorizaciones respectivas, atin se tiene un saldo
sin amortizar de S/ 110 515,38 correspondiente al adelanto de materiales n.® 03, el mismo que no
cuenta con respaldo financiero”, dado que el Contratista después del vencimiento de las dos
ultimas cartas fianzas que dejo vigentes, pese a ser 4 los adelantos de materiales, no efectud
renovacion alguna de las mismas a su vencimiento, en perjuicio de la Entidad.

78 Es de precisar que, mediante oficio n.” 1253-2018-38-1817-JR-CO-09 (JRC) de 13 de marzo de 2018 (Apéndice n.® 83), el Noveno
Juzgado Especializado Civil con Sub-Especialidad Comercial, remite a la Entidad la resolucién nimero uno de 9 de marzo de 2018
del Expediente n.® 01253-2018-38-1817-JR-CO-09 (Apéndice n.° 83), en atencion a la solicitud de medida cautelar fuera de proceso
y de no innovar presentada por el Contrafista, comunicandole que ‘(...) se ORDENA al GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
ABSTENERSE DE EJECUTAR Y/O REQUERIR EL PAGO DE UNA O TODAS LAS CARTAS FIANZAS Y/O SUS RENOVACIONES,
HASTA que las controversias surgidas entre ambas partes resuelvan en la via arbitral (...)°, donde se sefiala la carta fianza
n.® 69821-12 de adelanto de materiales por el monto de S/ 892 000,00.

7 En el marco de lo establecido en la Directiva n.° 011-2011-GRA/OPD! “Control y Custodia de cartas Fianzas en las Unidades
Orgénicas y dependencias del Gobierno Regional de Arequipa”, se establece que. (...} La entidad sdlo puede entregar los adelantos
previstos en las bases y solicitados por el contratista contra la presentacién de una garantia (Carta de Fianza) emitida por idéntico
monto y un plazo minime de vigencia de Ires (3) meses, renovable trimestralmente por el monto pendienle de amortizar, hasta la
cancelacion total del adelanto otorgado (...); asimismo, se precisa que: *(...) En caso de adelantos tanto de obras como de materiales,
las cartas fianzas seran devueltas a solicitud de Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Proyectos de Inversion, cuando estos
hayan sido amortizados totalmente. (...)".
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Estando a lo expuesto, se evidencia que el inspector de obra Fernando Wilfredo Arenas Cano, el
inspector de obra, Carlos Eusebio Cauna Quispe y el gerente regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén otorgaron facilidades al Contratista al permitir que las cartas
fianzas que respaldaban financieramente a los adelantos de materiales n.° 03 y n.° 04 no se
renueven y no se efectle la ejecucion de las mismas, siendo que la Gnica renovacion constante
fue sdlo de dos cartas fianzas correspondientes a los adelantos de materiales n.° 01 y n.° 02 por
montos acumulables, ello en contravencion a lo establecido en la normativa de Contrataciones del
Estado, quedando a la finalizacion de la Obra un saldo sin amortizar y sin respaldo financiero del
adelanto de materiales n.® 03 por S/110 515,38, que constituye perjuicio econémico de la Entidad.

4. DEMORA EN EL TRAMITE DE AUTORIZACION DE DERECHO DE USO DE ViA ANTE PROVIAS

8 NACIONAL, PESE A CONOCER SU IMPROCEDENCIA, BENEFICIO AL CONTRATISTA CON

LA EXTENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL, ADEMAS DEL CONSENTIMIENTO DE LA

SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 11 DONDE SE MODIFICO FECHAS EN FAVOR

DEL CONTRATISTA, GENERANDO CON ELLO EL PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES POR S/ 177 285,16 COMO PERJUICIO ECONOMICO.

Teniendo en consideracion la anotacién del cuaderno de obra n.® 1059 de 19 de diciembre de
2016 (Apéndice n.° 11), donde el residente de obra manifestd que: “Se pone en conocimiento de
la Supervision la relacion de dificultades que se estdn presentando en obra y que tienen
significacion importante en el atraso de la obra (...)", algunas debido a la falta de autorizacion de
organismos y/o instituciones para la ejecucion de componentes relacionados a las prestaciones
adicionales de obra n.° 01 y n.® 0478 aprobadas para la solucion de deficiencias del expediente
técnico inicial (Apéndice n.° 17) y de adicionales de obra por falta de disponibilidad de terrenos™,
como la reubicacion del punto de captacién de agua en la Planta de Tratamiento de Agua Potable,
la ejecucion de las camaras de bombeo de El Chapamal y El Cruce, y las lineas de conduccion en
el emisor del Sector La Reparticion hasta la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales El Cruce,
tramo Leche Gloria - El Cruce, asi como en los diversos cruces de la carretera Panamericana por
donde deben pasar las conexiones de agua y desagiie, las cuales correspondieron a causales de
ampliaciones de plazo, tal como se detalla a continuacién:

f

CUADRO N° 13
RELACION DE DIFICULTADES POR FALTA DE AUTORIZACIONES Y AMPLIACIONES DE PLAZO
 Conponentes Miormcnpor; | Amelacén depezo
Cémara de Bombeo El Chaparral Sociedad Electrica del Sur Oeste | o
Camara de Bombeo El Cruce (SEAL) N°13,14,16, 17y 18
Punto de Captacién de Agua de la PTAP Autoridad Nacional del Agua (ANA) | N° 8, 10
Emisién Sector La Reparticion hasta la PTAR El Proyecto Especial d

Cruce.
) : : Infraestructura  de  Transporte | N° 11; 19; 20; 21 \
Cruces Carretera Panamericana conexiones Nacional PROVIAS

agua y desagiie.
Fuente: Expediente Técnico; Preslaciones Adicionales; Cuademo de Obra
Elaborado por: Comisién auditora.

7 Prestacion adicional de obra que se aprueba incrementando componentes que eliminaron algunas partidas del expediente técnico
de la Obra que fueron reubicadas por falta de disponibilidad de terreno, en la prestacién adicional de la obra n.® 03 aprobada mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 768-2015-GRA/GR de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 51), por el monto de S/ 4 940
030,10 con un deductivo vinculante de S/ 865 949,80, ello debido a que su ejecucion era inviable por también tener problemas con
el saneamiento fisico legal de los terrenos, situacion que se presenté desde la primera modificacion del expediente técnico (Apéndice
n.® 28). Es de indicar que los expedientes de prestaciones adicionales fueron elaborados por el Contratista.

78 Mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.” 233-2015-GRA/PR de 20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 39) se aprueba la prestacion
adicional n.° 01, donde se reubica el punto de captacion de agua de la PTAP; asimismo, mediante Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 363-2016-GRA/PR de 11 de julio de 2016 (Apéndice n.° 84) se aprueba la prestacion adicional n.® 04 donde se incluye la
ejecucion de las camaras de bombeo El Chaparal y El Cruce; asi como la ejecucion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
El Cruce. Las modificaciones al expediente técnico se dieron por la falta de disponibilidad de terrenos, indicando el Contratista tener
percances con los pobladores de las zonas afectadas, por lo que era necesario la reubicacion de partidas, la disminucién de otras y
el incremento de nuevos componentes, los cuales no contaban con permisos y autorizaciones por parte de diversos organismos yfo
instituciones, situacion no prevista a la aprobacion de dichas prestaciones adicionales.
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Del cuadro anterior se tiene que una de las dificultades para la continuidad de ejecucion de la
Obra a que hace referencia el residente de obra, es la falta de autorizacion de Provias Nacional
para la ejecucion de componentes y partidas, lo cual generd, por dicho concepto las
ampliaciones de plazo y pago de mayores gastos generales siguientes:

CUADRO N° 14
AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS POR LA CAUSAL DE AUTORIZACION DE PROVIAS NACIONAL
PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES

Falta de disponibilidad

é@m
f

|

1059, 1060, 1075, | de terreno en el area de | RORA 390-
11 | 1076, 1077, 1096, | trabajo, correspondiente | 2017- 08/05/2017| 30 | 22/04/2017 | 21/05/2017 | 19/12/2016 5594 | 10/05/2018 | 177 285,16
1121,1122,1123, | alas zonas de derecho | GRA/ORA
1124, 1176 deviadela
Panamericana Sur, en
1002, 1003, 1058, | ¢ emisor del sector de
1059, 1060, 1075, | |a reparticion hasta la
1076, 1077, 1096, | Planta de Tratamientc | RORA 1270-
1121, 1122, 1123, | de Aguas Residuales - 2017- 0911/2017| 33 261012017 | 27/11/2017 | 19/12/2016 9103 | 04/07/2018 | 194 622,57
1124,1176, 1325, | PTAREICruce tramo | GRA/ORA
1368, 1378, 1379, | Leche Gloria - I Cruce,
1385, 1399, 1411 | asi como en los
diversos cruces de la
carretera por donde
1002, 1003, 1058, | deben pasar las
1059, 1060, 1075, | conexiones de agua y
| e |
8 3 , | deberian haberse
20 1124, 1176, 1325, | roalizado desde ol é%ORA 14/12/2017| 15 | 28M1/2017 | 15/122017 | 19/12/2016
1368, 1378, 1379, | pasado mes de nov-16.
1385, 1399, 1411, | No se cuenta con
1412,1422,1440 | aulorizacion de Provias
Nacional.
Falta la disponibilidad
de terreno para la
ejecucion de
m’“gg;ﬁﬁ‘;“"a Y | RORA 001-
1448, P : 2018- 05/01/2018) 30 | 16/12/2017 | 14/01/2018
anamericana - PTAR GRA/ORA
E! Cruce Autorizaciones
PROVIAS y ANA y ALA
para puesia en marcha
de la PTAP.
_ de laPTAP. - = —
=N = 3190773

Elaborado por: Comision auditora.

j Fuab Resoluciones de aprobaclén de ampliaciones de plazn aprobadas Comprobanles de pago de mayores gasios genera!s '

\‘\ Cg,, iret \-\5\‘

Al respecto, tal como se verifica del cuadro anterior, el inicio de la fecha de causal establecida por
el Contratista para las ampliaciones de plazo fue el 19 de diciembre de 2016, donde ademas se
advirtio que la ampliacion de plazo n.® 11 fue consentida cuando no le correspondia, generando
el pago de mayores gastos generales por S/ 177 285,16 en perjuicio de la Entidad; sin embargo,
de la revision a los documentos alcanzados por la Entidad en relacion a la solicitud de autorizacion
de derecho de via a Provias Nacional, se advierte que, el problema de interferencia con obras
aprobadas en el Estudio Definitivo de Ingenieria (EDI) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones en la Carretera Panamericana Sur, era de conocimiento de la Entidad desde el
inicio de la ejecucién de la Obra en el afio 2015, situacion que se mantuvo hasta su culminacion
de la misma en beneficio del Contratista, tal como se expone a continuacion:
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A. Demora injustificada en el tramite para la autorizacién de Provias Nacional dilaté el
plazo contractual en beneficio del Contratista:

a) Respecto a la primera opinién no favorable por interferencia de los trabajos
consignados en el expediente técnico contractual inicial, con obras aprobadas en el
Estudio Definitivo de Ingenieria del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
concesionaria Covinca SA en el afio 2015:

Es de indicar que, la falta de autorizacion de Provias Nacional®, para la ejecucion de
partidas y componentes de la Obra fue de conocimiento de la Entidad desde el 3 de
octubre de 2014, tal como se precisa en la carta n.° 081-2014-CSLJ de la misma fecha
(Apéndice n.° 85), mediante la cual el residente de obra, Angel Juvenal Gibaja Paiva
comunica al inspector de obra sobre dificultades por derecho de via de la Carretera
Panamericana, donde se venia ejecutando redes de desagiie, tal como lo indica el
‘Reporte de invasion del derecho de via”, emitido por el inspector del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones?!, solicitando se gestione la regularizacion de la
autorizacion para la ejecucion de los frabajos, de los cuales algunos ya se encontraban

(Apéndice n.° 87), el jefe zonal de la Unidad Zonal de Provias Nacional, comunica a la
Gobernacion Regional de la Entidad en relacion a la ejecucién de la Obra ejecutada por
el Contratista que: (...) Se ha identificado interferencias paralelas a las progresivas Km
969+900 al Km 970+000 en el Sector Cristo Rey y La Florida. Estando /a Obra de
Saneamiento dentro del Derecho de Via de la Carretera Panamericana Sur y teniendo
proyectada la construccion de la ampliacion de la carretera mencionada, le solicitamos
previos requisitos regularice la Autorizacion de Uso de Derecho de Via
correspondiente.”. )

ejecutados, valorizados y pagados®.
Es asi que, con oficio n.° 0114-2015-MTC/20.7.6.14 de 14 de abril de 2015
Lo cual fue puesto de conocimiento al subgerente de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, a través del proveido de 17 de abril de 2015
(Apéndice n.° 87), asi como por el coordinador de obra, José David Mauricio Paredes
Aguilar, con informe n.° 061-2015-GRA/SGSLPI/ING.JPA de 29 de abril de 2015
(Apéndice n.° 87), donde indica que se ha iniciado las coordinaciones al respecto.
Posteriormente, en atencién a la solicitud de autorizacion de uso de derecho de via en
la Carretera Panamericana Sur entre los kilémetros 969+000 al 974+480 presentada
por la Entidad con expediente n.® 42540 de 9 de julio de 2015 (Apéndice n.° 88), el
gerente de la Unidad Gerencial de derecho de Via de Provias Nacional - MTC, mediante
oficio n.® 793-2015-MTC/20.15 de 22 de julio de 2015 (Apéndice n.° 89), informa a la
gobemadora regional que: “(...) se traslada la opinion emitida por la Concesionaria
COVINCA SA (Concesionaria Peruana de Vias), donde manifiesta que el proyecto en
mencion interferiria con Ia ejecucion de los trabajos de la segunda calzada

# Considerada por primera vez como causal en la solicitud de ampliacién de plazo n.® 11.

8 Se adjunta al reporte la Resolucion Ministerial n.° 185-2012-MTC/02 (Apéndice n.° 85) que “Precisan derecho de via de la Autopista:
Dv. Quilca — EI Alto — Dv. Arequipa - Dv. Matarani — Dv. Moguegua — Dv. lio — Tacna", por lo que comespondia la solicitud de
autorizacién de derecho de via a PROVIAS Nacional. Es de indicar que, el derecho de via de la Autopista Dv. Quilca — El Alto - Dv.
Arequipa - Dv. Matarani - Dv. Moquegua — Dv. llo - Tacna, es de 50 metros para tramos conformados por calzadas adyacentes (25
metros a cada lado del nuevo eje) y 32.40 metros para tramos conformados por calzadas que no son adyacentes (16.20 metros a

7

cada lado de! eje de c/u de las calzadas).

8 Através de la carta n.® 083-2014-CSLJ de 16 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 86) dirigida a Provias Nacional - Zonal XV, el representante
legal del Contratista, solicita autorizacion de uso de derecho de via del tramo comprendido entre Dv. Huambo (E! Alto) — Dv. Arequipa = Dv.
Matarani, en las progresivas 969+000 a la 974+480. Expediente que fue observado con oficio n.® 1354-2014-MTC/20.8 de 18 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 86), y posteriomente entregado por el residente de obra, Angel Juvenal Gibaja Paiva a la Entidad, con carta
n.® 025-2015-CSLJ de 19 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 86), indicando que el Contratista ha efectuado el levantamiento de
observaciones presentadas por Provias Nacional, remitiéndose el 1 de junio de 2015 con oficio n.® 528-2015-GRA/GR (Apéndice n.° 88).
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proyectada por COVINCA. Asimismo, manifiestan su disposicion de efectuar una
verificacion en campo conjunta.”; documento que se traslada el 3 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 89) a la Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos, a cargo
de Edy Hugo Naca Bailon®.

En consecuencia, con oficio n.° 020-2015-GRA/GRSLP de 7 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 90), el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy
Hugo Naca Bailén y el coordinador de obra, comunican al jefe zonal de la Unidad Zonal
de Arequipa Provias Nacional, la suspensién de los trabajos en derecho de via
manifestando que: “(...) no se viene realizando trabajo alguno en la éreas contiguas a
la margen izquierda de la carretera Panamericana Sur, disposicion que se extiende al
derecho de Via a cada lado de la carretera esto en atencion al estaquillado sefialado
por la Concesionaria COVINCA SA y que determina nuevo eje de 25 metros a cada lado
de la carretera; todo esto a razon a lo acordado en la reunién de obra desarrollada el
10 de agosto del presente afo a la que asistieron COVINCA SA, PACRI Oficina La Joya,
Contratista, Supervision y el GRA a través de sus representantes técnicos (...)",
remitiéndose a Provias Nacional el levantamiento de observaciones al expediente de
solicitud de autorizacion de uso de derecho de via (Apéndice n.° 88) a través del oficio
n.® 1106-2015-GRA/GR de 6 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 91).

Sin embargo, en atencion al expediente de solicitud de autorizacién de derecho de via
en las progresivas 969+000 a la 974+480 del tramo El Alto ~ Dv. Arequipa — Dv.
Matarani - Dv. Moquegua, presentado por la Entidad con levantamiento de
observaciones®; la Unidad Gerencial de Derecho de Vias de Provias Nacional de la
MTC, mediante oficio n.° 3649-2015-MTC/20.15 de 21 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 91), recibido el 29 de diciembre de 2015, traslada a la gobernadora
regional “...) la opinién emitida por el Organismo Supervisor de la Inversién en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico (OSITRAN) y del Director General de
Concesiones en Transportes del MTC, quienes remiten su opinién_no favorable
aclarando que las progresivas sefialadas pertenecen a la Concesion tramo Desvio
Quilca - Desvio Arequipa (Reparticion) — Desvio Matarani - Desvio Moquegua — Desvio
llo — Tacna - La Concordia, cuyo Concesionario ha observado en reiteradas
oportunidades que dicho proyecto interfiere con la segunda calzada. Finalmente debera
replantear su proyecto de tal manera que no afecte a la segunda calzada proyectada
por la Concesionaria.”; documento que fue remitido mediante proveido de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 91) a la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos a cargo de Edy Hugo Naca Bailén, quien mediante proveido
se lo deriva al inspector de obra Fernando Wilfredo Arenas Cano para conocimiento y
acciones necesarias.

ﬁ
/
%

g

b) Respecto a la segunda opinion no favorable por interferencia de trabajos
considerados en el expediente técnico y prestacion adicional n.° 04 con obras
aprobadas en el Estudio Definitivo de Ingenieria del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, Concesionaria Covinca SA, afio 2017.

, > 3.\
Mediante carta n.® 015-2016-CSLJ-GRA de 7 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 92), el
“ ) Contratista solicita la aprobacion de la prestacion adicional de obra n.° 04, que incluyé
S# nuevos componentes, entre los cuales se considerd nuevas partidas que también

\ 4

\,——'

8 Lo cual se corrobora con el oficio n.® 0193-2015-MTC/20.7.6.14 de 11 de agosto de 2015 (Apéndice n.® 89), mediante el cual el jefe
zonal de la Unidad Zonal Arequipa Provias Nacional, requiere la modificacion del expediente de autorizacién de uso de derecho de
via solicitado por la Entidad.

& Con oficio n.® 3172-2015-JCRV-GSF-OSITRAN de 7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 91), la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacién de Ositran comunica a la Direccion General de Concesiones en Transporte del MTC en relacion a la solicitud presentada
por [a Entidad para la auterizacion de derecho de uso de via en las progresivas 969+000 a la 974+480 su opinion no favorable.
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requerian autorizacion de derecho de uso de via de Provias Nacional; al respecto, el
inspector de obra, Femando Wifredo Arenas Cano, mediante informe
n.°030-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 10 de marzo de 20168 (Apéndice n.® 92), comunica
a Edy Hugo Naca Bailén, gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos que:

“Por problemas de propiedades de terreno, en los cuales fueron proyectados
algunos componentes de la obra y oposicién de la poblacion se ha generado un
nuevo expediente técnico - prestacion adicional deductivo vinculante de obra n.°4 y
ampliacion de plazo n.°4 por un periodo de 150 dias calendario y gastos de gestion
periodo 2016”

para la ejecucion de trabajos en la Carretera Panamericana Sur, kilémetro 970
aproximadamente, cuya concesionaria es Covinca SA, pese a tener conocimiento sobre
la opinién no favorable de la solicitud de autorizacion de derecho de uso de vias en
relacion a las progresivas 969+000 a la 974+480 del tramo El Alto — Dv. Arequipa — Dv.
Matarani ~ DV. Moquegua, comunicado por Provias Nacional a través del oficio
n.° 3649-2015-MTC/20.15 de 21 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 91).

5 Ello, sin hacer mencion a la falta de autorizacion de derecho de uso de via de la Entidad

Asimismo, con memorandum n.° 722-2016-GRA/GRSLP (Apéndice n.° 92)
recepcionado el 15 de marzo de 2016, por la Gerencia Regional de Infraestructura, Edy
Hugo Naca Bailon, gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, con
conocimiento de no contar con la autorizacién de derecho de uso de via para la
ejecucion de las nuevas partidas, solicita se realice los tramites correspondientes para

% la aprobacion del expediente técnico - adicional n.°4 (Apéndice n.° 93).

En ese sentido, mediante Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura
n.® 0138-2016-GRA/GRI de 23 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 93) se aprueba el
expediente de modificacion fisica — Financiera n.® 4 representando en el adicional n.°4
(Apéndice n.° 93); para luego con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 363-2016-GRA/GR
de 11 de julio de 2016 (Apéndice n.® 84), en atencion a la solicitud del Contratista y
conformidad del inspector de obra, Femando Wilfredo Arenas Cano y el gerente regional
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon, la Entidad aprueba la
prestacion adicional de obra n.° 04 y deductivo vinculante n.° 04 (Apéndice n.° 93),
incrementando el costo de la Obra por S/ 3 225 345,32, que comprendia la inclusion de los
nuevos componentes como son los siguientes:

» Reformulacion de la PTAR San Isidro.

o Ampliacién y mejoramiento de la PTAR existente Sector El Cruce.

e Ampliacién de redes de alcantarillado y emisor del Sector La Reparticion hasta la
PTAR existente del Sector El Cruce.

« Ampliacion de redes de desaglie.

e Ampliacion del emisor Sector La Cano hasta Camara de Bombeo del Sector el
Chaparral.

e Camara de Bombeo de Desaglies - Sector El Chaparral y linea de impulsion.

o Camara de Bombeo de Desagiies — Sector La Reparticion — Km. 48.

Al respecto, es de precisar que de las partidas y componentes antes indicados, se tiene
que para la ejecucion de las redes de alcantarillado y emisor del Sector La Reparticion
hasta la PTAR existente del Sector El Cruce, cuyos trabajos requerian el uso de la

% En el documento Femando Wilfredo Arenas Cano suscribe como coordinador de obra, no obstante, su designacién y funciones

P i ma
N
o Vige tes wlesm"dia" a Hspec?Of de Obla desde el 25 de diciembre de 20‘5. de acuerdo al men orandui

i n.° 1321-2015-GRA/GRSLP de 11 de diciembre de 2015, siendo su culminacion el 31 de marzo de 2016, tal como se advierte en la
Resolucion Gerencial Regional de Supervisién y Liquidacion de Proyectos n.° 062-2016-GRA/GRSLP de 31 de marzo de 2016.
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Carretera Panamericana Sur, necesariamente se debia contar con la autorizacion de
derecho de uso de via por Provias Nacional, situacion que no se tomé en cuenta a la
aprobacion de la prestacion adicional de obra n.° 04 (Apéndice n.° 93), dado que dicha
situacion conducia a una demora de la ejecucion del mencionado componente,
generando con ello ampliaciones de plazo por causal abierta, tal como se indica en el
informe técnico n.° 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 18), elaborado por el especialista de la comisién auditora.

En ese contexto, es que mediante oficio n.® 513-2016-GRA/GRSLP (Apéndice n.° 94)
recibido el 28 de octubre de 2016, con expediente n.° E-112187/SEDCEN
(Apéndice n.° 94), después de tres meses de aprobado el adicional de obra n.° 04, el
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon
presenta ante Provias Nacional un nuevo expediente de solicitud de autorizacion para
el uso de derecho de via de la Carretera Panamericana Sur (Ruta PE-1S), donde
considera las nuevas partidas del adicional n.® 04, cuyos trabajos se comprendian en
los tramos siguientes:

e Tramo Dv, Quilca — Dv. Arequipa: km 966+190 a km 973+880
e Tramo Dv. Matarani - Dv. Moquegua: km 994+640 a km 999+900

De la revision a la memoria descriptiva del expediente de autorizacion de uso de
derecho de vias (Apéndice n.° 94) presentado por la Entidad a Provias Nacional, se
indica que la concesionaria Covinca SA tiene proyectado efectuar trabajos en el derecho
de via en varios tramos comprendidos entre el Dv. Huambo — Dv. Arequipa y Dv.
Matarani — Dv. Moquegua, segun lo siguiente:

o Progresivas km 966+190 al km 970+000 - trabajos de puesta a punto.

* Progresivas km 970+000 al km 974+000 - construccion de un évalo y efectuar hacia
el lado derecho la ampliacién de la via existente mediante la construccion de una
segunda calzada.

o Progresivas km 988+529 al km 1000+000 - trabajos de puesta a punto.

Detallando de manera conjunta los trabajos a realizarse por la Entidad en los tramos
siguientes:

e Tramo Dv. Huambo - Dv. Arequipa: Derecho de via desde el sector denominado
Cruce La Joya (Km. 966 de la carretera) hasta la Dv. Arequipa, entre la progresiva
966+190 a la progresiva 973+880, que involucra la instalacion de:

- Emisor de alcantarilado en el lado derecho del tramo: progresivas 966+190 a
966+380.

- Emisor de alcantarillado en el lado izquierdo del tramo: progresivas 966+380 a
968+985.

- Red Secundaria de Alcantarillado en el lado izquierdo del tramo: progresivas
968+985 a 973+880.

- Red Secundaria de Alcantarillado en el lado derecho del tramo: progresivas
969+130 a 969+970.

- Red Secundaria de Alcantarillado en el lado derecho del tramo: progresivas
973+720 a 973+880.

- Linea de interconexion de agua en el lado izquierdo: progresivas 968+980 a
970+520 y 972+280 a 973+680.

- Red secundaria de agua en el lado izquierdo del tramo: progresivas 969+130 a
973+880.

F
f
f’-
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- Cruces a la Carretera Panamericana Sur en cuatro puntos del tramo, para unir las
redes secundarias de alcantarillado.

- Cruces a la Carretera Panamericana Sur en cinco puntos del tramo, para unir las
redes secundarias de agua.

e Tramo Dv. Matarani - Dv. Moquegua: Derecho de via desde el Asentamiento
Humano Santa Rosa hasta el Asentamiento Humano Sor Ana de los Angeles, entre
las progresivas 994+640 a 999+900, que involucra los trabajos de instalacion
siguientes:

- Red Secundaria de Alcantarillado en el lado izquierdo del tramo, entre las

progresivas 994+650 a 995+530.

- Redes Secundarias de Alcantarillado lado derecho del tramo, progresivas 996+440

a 996+830 y 999+530 a 999+910.

- Red primaria en el lado derecho del tramo, progresivas 994+640 a 999+630.

- Red secundaria de agua en el lado derecho del tramo: progresivas 996+430 a

996+670.

- Red secundaria de agua en el lado izquierdo del tramo: progresivas 994+650 a

995+430.

- Cruce de la carretera Panamericana Sur en un punto del tramo, progresiva

995+530.

- Cruce de la carretera Panamericana Sur en un punto del tramo, progresiva

994+640.

Tal como se aprecia, en los trabajos a realizar por la Entidad considerados en su solicitud
de autorizacion de uso de derecho de via, se advierte que se incorpord nuevas partidas
correspondientes al adicional de obra n.® 04 (Apéndice n.® 93), ampliando progresivas en
los tramos de Dv. Huambo — Dv. Arequipa y Dv. Matarani - Dv. Moquegua, pese a tener
conocimiento sobre las interferencias con los trabajos que debia efectuar la concesionaria
Covinca en las progresivas Km 969+900 al Km 970+000, comunicado a la Entidad
mediante oficio n.® 793-2015-MTC/20.15 desde el 22.de julio de 2015 (Apéndice n.° 89),
donde ademas se comunicé la opinién no favorable por parte de Provias Nacional a los
trabajos en las progresivas 969+000 a la 974+480.

Al respecto, durante el tramite de la solicitud presentada por la Entidad, se tiene que,
haciendo referencia al oficio n.® 513-2016-GRA/GRSLP de 25 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 94) (Expediente n.° E-112187-2016/SEDCEN), con oficio
n.° 8394-2016-MTC/20.15 de 23 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 95), la Unidad
Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional, solicita al gerente general de la
Concesionaria Covinca SA que informe si los cruces a la via de tuberia de agua y desagtie
considerados en el expediente de solicitud de derecho de via 4...) interfiere con la
ampliacion de la sequnda calzada proyectada, segun el Estudio Definitivo de Ingenieria
aprobado, a fin de continuar con e/ procedimiento de autorizacion solicitado (...)"®.

% Paralelamente, con informe n.” 243-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 96), el inspector de obra,
comunica al gerenle regional de Supervisién y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon sobre las gestiones efectuadas ante
Provias Nacional respeclo a la autorizacion de derecho de vias, indicando lo siguiente: “1. Con Oficio N° 392-2016-GRA/GRSLP de
fecha 06 de setiembre de 2016, solicitando el derecho de via de los tramos: Dv. Huambo — Arequipa: km 966+185 a 969+440; Dv.
Huambo — Arequipa: km 974+160 a 982+720; Dv. Huambo - Arequipa: km 9944640 a 999+900. 2. PROVIAS NACIONAL derivé a
fas oficinas de OSITRAN, COVISUR y PROVIAS DEPARTAMENTAL AREQUIPA, en la fecha 28 de Setiembre de 2016. 3. OSITRAN,
con oficio N° 4921-2016-JCRV-GSF-OSITRAN, de fecha 10 de noviembre de 2016, da su opinion favorable para la autorizacion de
derecho de via. 4. (...). 5. PROVIAS AREQUIPA, se realiz la inspeccién de campo en la fecha 18 de noviembre de 2016, donde la
conformidad vial, y que cuenta con fodas las condiciones necesarias para la ejecucion, para las progresivas 974+220, 982+000,
982+260, 982+440 y 982+660. En conclusion, el tramo que corresponde a la concesionaria COVISUR (Arequipa — Arequipa), dan la
opinién favorable. Quedando pendiente del tramo de fa concesionaria de COVINCA (Quilca — Arequipa y Matarani — Moquegua),
eslando en tramite con Oficio N° 513-2016-GRA/GRSLP. (...)"
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Es asi que, el gerente general de la concesionaria Covinca SA, en atencion a lo
solicitado por Provias Nacional segln los antes citado, a través del documento
COV-1027-16 de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 95) comunica al gerente de
Supervision y Fiscalizacion del Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura
de Transporte de Uso Publico — Ositran, que (...) De la revisién simultanea del
Expediente Técnico alcanzado con el Oficio N° 8394-2016-MTC/20.15 y el EDI
aprobado por el MTC a Covinca mediante la Resolucion Directoral N° 783-2015-
MTC/20, consideramos pertinente indicar: {...)", que de los trabajos a ejecutarse por la
Entidad en los tramos de la solicitud, existen algunos que interfieren con el derecho de
via y no cumplen con la Resolucion Directoral n.® 05-2014-MTC/14 (Apéndice n.° 95),
asi como tampoco cumplen con el EDI aprobado®, trabajos como: emisor de
alcantarillado, redes secundarias de alcantarillado, lineas de interconexion de agua, red
secundaria de agua, cruces de las redes de alcantarillado y cruces transversales de las
redes secundarias sobre las vias, recomendado lo siguiente:

“(...) que se replantee el expediente “Instalacion de Planta de Tratamiento y
Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la
Localidad de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y Region Arequipa” pues
= de ejecutarse tal como ha sido propuesto, interferira con las Obras aprobadas por
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de la Resolucion Directoral
N° 783-2015-MTC/20 del 18 de agosto de 2016, en el marco del Contrato de la
referencia. Incluso es pertinente mencionar, que por ser obras que durante su

operacién podrian generar filtraciones y afectar la estructura concesionada, lo
recomendable es que se materialicen fuera del Derecho de Via. (...)."

De igual modo, la Gerencia General de la concesionaria Covinca SA efectla la
devolucién del expediente técnico de solicitud de uso de derecho de via de la Entidad®s,
a la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional, manifestando que su
opinion no favorable se encuenfra contenida en el documento COV-1027-16
(Apéndice n.° 95), antes descrita; asimismo, el gerente de Supervision y Fiscalizacion
del Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico - Ositran, a través del oficio n.® 239-2017-GSF-OSITRAN de 10 de enero de
2017 (Apéndice n.° 95), informa a la Direccion General de Concesiones en Transportes
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones que: “(...) teniendo en cuenta que el
Concesionario COVINCA, (...) indica que la mencionada solicitud interfiere con el
Estudio Definitivo de Ingenieria aprobado, ademas precisa que ‘por ser obras que
durante su operacion podrian generar filtraciones y afectar la estructura concesionada,
lo recomendable es que se materialicen fuera del Derecho de Via™ y asimismo que
PROVIAS NACIONAL, remita una copia digital del EDI aprobado, el Gobiemo Regional
de Arequipa para que puedan realizar los ajustes correspondientes. En ese sentido,
este Organo Regulador, emite opinién no favorable a dicha solicitud”.

En consecuencia, las opiniones no favorables del Organismo Regulador Ositran y de la
concesionaria Covinca SA%, fueron comunicadas por la Unidad Gerencial de Derecho

& Con documento COV-012-17 de 9 de enero de 2017 (Apéndice n.° 85), el gerente general de COVINCA SA informa al gerente de

Supervision y Fiscalizacién del Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Publico — Ositran, que

Aai oo mediante documento COV-1027-16 (Apéndice n.® 95) se atendié lo solicitado mediante oficio n.” 8334-2016-MTC/20.15 de 23 de
NEAY noviembre de 2016 (Apéndice n.° 95).

. > ® Presentado por la Entidad a través del oficio n.® 513-2016-GRA/GRSLP de 28 de octubre de 2016 {Apéndice n.® 94) (Expediente

) w . n°E-112187-2016/SEDCEN).

; 4 % " # Mediante oficio n.° 99-2017-MTC/20.15 de 4 de enero de 2017 (Apéndice n.° 97), la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias

.~ :£:7 Nacional - MTC, traslada al gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, la opinién de la

e Con eV, 7 Concesionaria Peruana de Vias - Covinca SA, comunicando interferencias con las obras aprobadas por el MTC, a través de la

N Resolucién Directoral n.° 783-2015-MTC/20 de 18 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 97), manifestando que: ...) la Concesionaria

COVINCA, recomienda que se replantee el Expediente, pues de ejecutarse tal como ha sido propuesto, interferiria con las Obras

aprobadas por el MTC, segun Resolucién Directoral N° 783-2015-MTC/20 de 18.08.2016. Sugiriendo que los trabajos paralelos se
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de Via de Provias Nacional del MTC, al gerente regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos de la Entidad, Edy Hugo Naca Bailon, a través del oficio
n.” 863-2017-MTC/20.15 de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 97), efectuéndose la
devolucién del expediente técnico de solicitud de autorizacion de uso de derecho de via
indicando lo siguiente: (...) se devuelve el Expediente Técnico (01 juego), a fin de
replantear vuestro Proyecto fuera del Derecho de Via, solo se autorizarian los Cruces

) a la Via, pero estos deben proyectarse mediante Perforacion Subterranea o Perforacion
Horizontal Dirigida, a fin de no afectar la estructura del Pavimento, debiendo presentar
la Estratigrafia del Suelo.”

Al respecto, con memorandum n.® 358-2017-GRA/GRSLP de 13 de febrero de 2017
(Apéndice n.® 98), el gerente reglonal de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy

B Hugo Naca Bailén, remite el oficio n.° 863-2017-MTC/20.15 de 6 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 97) de Provias Nacional, que adjunta el expediente de solicitud de
autorizacion de uso de derecho de via, al coordinador de obra, a fin de que “(...) gestione
el nuevo expediente conforme las coordinaciones realizadas con el suscrito y el Gerente
de Infraestructura, debiendo realizar el seguimiento de dicho trémite y mantener
continuamente informada (...)" a la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, bajo responsabilidad.

Es asi que, mediante carta n.° 0019-2017-GRA/GRSLP/FRCG de 20 de marzo de 2017
(Apéndice n. 98), el coordinador de obra, solicita al residente de obra, Angel Juvenal
Gibaja Paiva el replanteo de expediente técnico solicitando se busque una propuesta o
soluci6n técnica en los tramos de la carretera Panamericana donde se interfieren con los

’ trabajos de la concesionaria Covinca, y con respecto a los cruces a la via se realicen
mediante perforaciones subterraneas; indicando ademas “(....) se solicita la ubicacion de la
ampliacion de la segunda calzada de la carretera Panamericana Sur y los lotes que va a
ser afectados en el proyecto, para poder determinar si los trabajos que se van a realizar se
encuentran dentro del derecho de via de Provias Nacional o proponer una posible
reduccion de mefas (...)".

Sin tener respuesta por parte del Contratista y la Entidad en relacién al replanteo del
expediente técnico, mediante oficio n.* 3171-2017-MTC/20.15 de 5 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 98), la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional - MTC,
comunica al gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo
Naca Bailon sobre el abandono al procedimiento administrativo referido a la solicitud de
autorizacion de uso de derecho de via para la ejecucion de trabajos paralelos y cortes
transversales referidos al proyecto ‘Instalacion de Planta de Tratamiento y
Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento y Agua Potable y Desagtie en la Localidad
de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, recomendéandose
iniciar un nuevo tramite administrativo, debiendo tener en cuenta las observaciones
formuladas por Provias Nacional.

Al respecto, sin iniciar trémite ante Provias Nacional, el coordinador de obra, mediante
carta n.” 0032-2017-GRA-GRSLP/FRCG de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 98),
comunica a la gerente de Operaciones de Covinca SA que se replanted el expediente,
ya que los trabajos paralelos se estan realizando fuera del derecho de via, siendo que
los cruces se va a realizar utilizando perforaciones subterraneas, respetando y
cumpliendo las recomendaciones de Provias Nacional, remitiendo para su revision y
aprobacion las fichas de identificacién y planos de las secciones transversales de los

materialicen fuera del Derecho de Via. (...) de replantearse el Proyecto fuera del Derecho de Via, solo se autorizarian los Cruces a
la Via, pero deben proyectarse mediante Perforacién Subterrénea a Perforacion Horizontal Dirigida, a fin de no afectar la estructura
del Pavimento, debiendo presentar la Estratigrafia del Suelo.”
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diez (10) cruces que se van a realizar en la carretera Panamericana. En respuesta,
Covinca SA con documento COV-495-16 de 29 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 98),
manifiesta que la (...) Concesionaria Peruana de Vias - COVINCA S.A. no esta
facultada a autorizar o negar el uso del Derecho de Via del Tramo Vial que nos han
concesionado; por lo cual, no podemos atender su solicitud de revision y aprobacion de
las fichas técnicas y planos de 10 cruce de la Panamericana Sur’, efectuando la
devolucién del Expediente Técnico presentado.

c) Respecto a la tercera opinion no favorable por interferencia de trabajos
considerados en el expediente técnico y prestacién adicional n.° 04 con obras
aprobadas en el Estudio Definitivo de Ingenieria del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, Concesionaria Covinca SA, afio 2017.

Posteriormente, después de 29 dias calendarios de presentado el replanteo del
expediefite a Covinca SA, el residente de obra, Francisco Yafac Velasquez, del

5 Contratista, con carta n.® 78-2017-CSLJ de 16 de junio de 2017 (Apéndice n.® 99),
remite al gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca
Bailén y al inspector de obra, el expediente técnico de autorizacion de uso de derecho
de via de las carreteras de la red vial nacional (Apéndice n.° 99), cuya elaboracion fue
solicitada por la Entidad para su presentacion ante Provias Nacional; constatandose
que, después de diecisiete (17) dias calendarios de entregado el mencionado
expediente, sin revision técnica alguna, tal como consta en el reporte del Sistema de
gestion Documentaria documento n.° 575388 y expediente n.° 391329
(Apéndice n.° 99); se adjunt6 al documento n.® 598082, que corresponde al oficio
n.® 512-2017-GRA/GRSLP de 3 de julio de 2017 (Apéndice n.° 99) suscrito por el
gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon,
dirigido a la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional del MTC, quien
lo recibe el 7 de julio de 2017, indicando que se remite:

“(...) el Expediente para la solicitud de Uso dé Derecho de Via de la Carretera
Panamericana Sur (Ruta PE-1S) correspondiente al tramo de COVINCA, para la
gjecucion del proyecto (...), con el fin de ampliar la cobertura y mejorar la calidad
4 del servicio de agua potable y alcantarillado para los pobladores del distrito de la
Joya en las progresivas KM 966+190 - KM 973+880, y KM 994+640 - KM 999+990.
(...) el presente expediente fue replanteado a fin de no interferir con las obras
aprobadas por el MTC siendo estos materializados fuera del derecho de via {...)".

Dicho pedido es reiterado por el gerente regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon a través del oficio n.° 563-2017-GRA/GRSLP de 19
de julio de 2017 (Apéndice n.° 100) con Expediente n.° E-079641-2017/SEDCEN
recibido el 24 de julio de 2017 por Provias Nacional. Siendo que, la Unidad Gerencial
de Derecho de Via, mediante oficio n.® 5438-2017-MTC/20.15 de 1 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 100) comunica a la Gerencia Regional de Supervision y Liguidacion de
Proyectos el estado situacional del tramo de Covinca®, de acuerdo a lo siguiente:
“1. Con Oficio N° 863-2017-MTC/20.15 del 06.02.2017, COVINCA y OSITRAN,
— observan el Proyecto Inicial, por interferir con el Estudio Definitivo de Ingenieria
A aprobado, motivo por el cual se devolvio el expediente Técnico y se recomendo
: Reformular vuestro Proyecto.

o +” % Mediante carla n.” 110-2017-CSLJ-GRA de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 100), el residente de obra, Francisco Yafac
Velasquez alcanza al gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, la actualizacién del Plan
de Trabajo y Cronograma de Ejecucion de Trabajos en los Cruces de la Panamericana Sur.
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2. Mediante Oficio N° 3171-2017-MTC/20.15 del 05.05.2017 (después de ftres
meses), y sin hacer reformulacion alguna, se declara en Abandono vuestro
Proyecto del tramo de COVINCA.

3. Con Oficio N° 512-2017-GRA/GRSLP del 07.07.2017, vuestra representada,
después de cinco meses. Presenta la Reformulacion del Proyecto, el cual se remitié
con (1) Oficio N° 4815-2017-MTC/20.15, (2) Oficio N° 4816-2017-MTC/20.15, y 3)
Memorandum N° 5462-2017_MTC/20.15 del 13.07.2017, a COVINCA SA,
OSITRAN S.A. y Zonal de Arequipa para la factibilidad respectiva.

4. Alafecha, no hay respuesta de las tres entidades del item 3), por lo que atin no
es factible autorizar el uso del Derecho de Via del tramo de COVINCA.

(.)8

En atencion al oficio n.® 4815-2017-MTC/20.15 de 13 de julio de 2017 (Apéndice n.° 100)
emitido por la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional, la
Concesionaria Peruana de Vias SA (Covinca) mediante documento COV-785-16 de 10
de agosto de 2017, comunica su opinion sobre la solicitud de autorizacion de uso de
derecho de via presentado por el Gobierno Regional de Arequipa; manifestando la
existencia de trabajos que siguen interfiriendo con el Estudio Definitivo de
Ingenieria (EDI) aprobado a través de la Resolucién Directoral n.® 783-2015-MTC/20,
especificamente con la construccion del Ovalo 2 La Joya; con relacion a los 11 cruces
transversales a la Panamericana Sur considerados en el proyecto a ejecutarse
mediante perforacién horizontal dirigida, indican que estos no deberan causar cualquier
% dario a los bienes de la Concesion.

De igual modo, mediante oficio n.® 6152-2017-GSF-OSITRAN de 15 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 100), la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion de Ositran, comunica a
la Direccién General de Concesiones en Transportes del MTC en relacion a la solicitud
de autorizacion de uso del derecho de via, en las progresivas km. 966+190 al 999+300
presentado por la Entidad, su opinién no favorable, lo cual fue comunicado al gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos por la Unidad Gerencial de Derecho
de Via de Provias Nacional del MTC a través del oficio n.° 5945-2017-MTC/20.15 de 24
de agosto de 2017 (Apéndice n.° 100).

Asimismo, mediante oficio n.° 5836-2017-MTC/20.15 de 18 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 101), la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional - MTC
comunica al gerente regional de Supervisioén y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo
Naca Bailon la opinion técnica de la Concesionaria Covinca SA, en relacion a la solicitud
de ejecutar trabajos paralelos y 11 cortes mediante perforacion subterranea,
manifestandole lo siguiente:

1)

Sobre el particular, la Concesionaria COVINCA SA, comunica que de ejecutarse el
Proyecto tal como ha sido propuesto, continia interfiiendo con las obras
aprobadas por el Ministerio de Transportes y comunicaciones, a través de la
Resolucion Directoral N° 783-2015-MTC/20 del 18.08.2016. Ademas, comunica que
el Derecho de Via, es un espacio que, por su propia naturaleza, debe ser dejado libre
con la finalidad de realizar ampliaciones de la via existente, si fuera necesaria. En ese
sentido, se devuelve el expediente Técnico (03 juegos), para su reformulacion. Se
recomienda coordinar directamente con COVINCA, a fin que su reformulacioén no
cause interferencias, para ello se le da un plazo de 10 dias calendario, caso contrario
se declarara vuestro Proyecto en abandono.” (El énfasis es agregado).

# Comunicado al Contratista a través de la carta n.® 729-2017-GRA/GRSLP de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 100).
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Al respecto, de la revision al tramite de la comunicacion efectuada por Provias Nacional
al gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon,
se tiene que segun el reporte del Sistema de Gestion Documentaria registro con
documento n.° 736884 y expediente n.° 499524 (Apéndice n.° 101), el oficio
n.° 5836-2017-MTC/20.15 de 18 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 101), sin
pronunciamiento alguno, fue derivado para su archivo definitivo el 2 de octubre de 2017.

d) Expedientes de solicitud de autorizacion de uso de derecho de via sin el
levantamiento total de las observaciones efectuadas por Covinca SA y reduccion
de prestaciones.

Estando a lo expuesto, se tiene que pese a tener conocimiento sobre la opinién no favorable
por parte de Provias Nacional en relacion a los trabajos de la Obra que interferian con las
obras aprobadas por el EDI del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a cargo de la

5 concesionaria Covinca SA, la Entidad efectud durante dos (2) afios de manera reiterada el
tramite para la autorizacién de uso de derecho de via, situacion que impedia la continuidad
de ejecucion de la Obra, tal como se confirma en el contenido de la carta
n.® 126-2017-CSLJ-RO.FYV. de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 102), mediante la
cual el residente de obra, Francisco Yafac Velasquez comunic a la gobernadora regional,
los problemas pendientes de Obra, entre los cuales se encontraba la falta de autorizacion
por Provias Nacional por el caso de la Concesionaria Covinca SA, segtin lo siguiente:

T

1. De acuerdo a nuestro proyecto original nos implica la instalacion de redes de
alcantarillado y agua paralelo a la Panamericana Sur.

2. Del sector KM 48 hasta el cruce del triunfo tenemos el Emisor que recoge las
aguas servidas de los centros poblados de Km48, Cristo Rey, Leche Gloria y El
Triunfo, que son evacuados a la PTAR del Triunfo, a la fecha tenemos pendiente
la instalacién del Emisor 1.6 km de tuberia, a falta de la autorizacion del uso del
derecho de via por parte de PROVIAS.

3. Segun COVINCA en el km 970 aproximadamente, tiene proyectado a futuro
construir un 6valo y dos carriles, por lo se oponen a que nuestras redes se
instalen dentro de su area proyectada.

4. Mi representada esta alcanzando una alternativa de solucion técnica, para lo
cual se viene coordinando con COVINCA.

5. Este problema de COVINCA se viene gestionando desde el afio 2015 y hasta la
fecha no hay una solucion.

{)’

Sin embargo, pese a las observaciones planteadas por Covinca desde el afio 2015, la
Entidad continlio presentando expedientes replanteados sin el levantamiento de la
totalidad de observaciones, incluyendo ademas nuevas partidas provenientes de la
prestacion adicional de obra n.° 04 (Apéndice n.° 93), cuyos trabajos también
coincidian con las mismas interferencias en las obras aprobadas por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, situaciones que eran de conocimiento del gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailn; quien por
el contrario, pese a que en el periodo de la presentacion de los dos Gltimos expedientes
de solicitud de autorizacion de derecho de via, después de la aprobacion del adicional
n.° 04 (Apéndice n.° 84) no hubo modificaciones al expediente técnico de la Obra, se
tiene que, tanto el Contratista con la conformidad del gerente regional de Supervision y

- ""Q?\s Liquidacién de Proyectos, persistian en la presentacién de las solicitudes sin mediar
| r: alternativas de solucion en favor de la Entidad; tal como se demuestra en el cuadro
J iy comparativo siguiente:
2 //.\.;5?2)'
fcor;t_l'.:«‘-'-“;}/’
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OBSERVACIONES DE COVINCA A SOLICITUD DE AUTORIZACION DE DERECHO DE USO

DE ViA CARRETERA PANAME

DHCIT

Interfiere con el
derecho de via y no
cumple con la RD
n.° 05-2014-
MTC/14

Sub tramo | Dv.
Quilca - Dv.
Arequipa
(Reparticion) km

966+190 ~ 966+380 (Derecha)
966+380 —~ 968+985 (Izquierdo)

RICANA SUR

Emisor de alcant;rillado
966+190 ~ 966+380 (Derecha)
966+380 — 968+985 (Izquierdo)

Red secundaria de alcantarillado
968+985 — 969+380 (lzquierdo)

Red secundaria de alcantarillado
973+720 — 973+880 (Derecho)

Linea de interconexion de agua
968+980 — 969+957 (Izquierdo)
970+116 — 970+520 (Izquierdo)
973+120 - 973+680 (Izquierdo)

Linea de interconexion de agua
968+980 — 969+080 (Izquierdo)

Red Secundaria de agua
969+180 - 969+232 (Izquierdo)
973+224 - 973+880 (Izquierdo)

852+335 al km

Red secundaria de alcantarillado

Red secundaria de alcantarillado

973+884 969+957 — 970+116 (Izquierdo) 969+957 ~ 970+116 (Izquierdo)
Red secundaria de alcantarillado Red secundaria de alcantarillado
969+3960 — 960+970 (Derecho) 969+960 — 960+970 (Derecho)
Linea de interconexion de agua Linea de interconexion de agua
Interfiere con el EDI | 969+957 — 970+116 (lzquierdo) 969+957 — 970+116 (Izquierdo)
aprobado. Red Secundaria de agua Red Secundaria de agua
969+970 — 970+103 (Izquierdo) 969+980 ~ 970+100 (Izquierdo)
Cruces de las redes de alcantarillado | - e
Cruces fransversales de las redes | -
. secundarias sobre la via
Interfiere con el . ’ B
Sub tramo 1l Dv. | derecho de via y no ?Bezds s)secundana de alcantarillado
Matarani - Dv. .
Noquegua K | oo porr oy | 9954500 - 9954500 (zquierdo)
988+529 al km e
1146+763 Interfiere con el EDI | Cruces de las redes de alcantarillado | ~
aprobado 895+530 (Central)
Fuente: Informes emitidos por COVINCA SA sobre sclicitud de autorizacién de derecho de via
Elaborado por: Comision auditora

Segun se expone en el cuadro anterior, se tiene que la Entidad pese a tener
conocimiento sobre las interferencias que se tenian en los tramos de la carretera
Panamericana Sur que fueron sefialadas por Covinca SA, continué con la dilatacion del
plazo contractual de la Obra, al seguir con la presentacion de expedientes a Provias
Nacional para la autorizacion de uso de derecho de via, que mantenian partidas que no
se podian ejecutar como el emisor de alcantarillado, lineas de interconexion de agua,
redes secundarias de alcantarilado y redes secundarias de agua, debido a que
mantenian las observaciones efectuadas por Covinca SA y comunicadas por Provias
Nacional a la Entidad, subsanando solo los cruces de redes de alcantarillado y cruces
transversales de las redes secundarias sobre la via.

Es asi que, el Contratista tomando como justificacién la opinién no favorable de Provias
Nacional en cuanto a la autorizacion de derecho de uso de via para trabajos de la Obra,
i por las razones de interferencia de trabajos expuestas por Covinca en las progresivas

del km 969+000 al 974+480 en la Carretera Panamericana Sur, comunicado a la
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Entidad a través del oficio n.” 3649-2015/MTC.20.15 de 29 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 91); después de 610 dias calendarios, mediante carta
n.° 119-2017-CSLJ-GRA de 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 103), presenta al
gerente regional de Supervision y Liquidacién de Obras, Edy Hugo Naca Bailén el
expediente técnico de reduccion de prestaciones de obra n.° 01 (Apéndice n.° 103), a
fin de disminuir los trabajos correspondientes a las redes de agua y alcantarillado en el
Asentamiento Humano Cristo Rey, asi como las redes de alcantarillado del emisor hacia
la PTAR La Reparticion®2.

Cabe precisar que, la PTAR La Reparticién es un componente del expediente técnico
de la Obra que fue deducido en la aprobacion de la prestacion adicional n.° 04 y
deductivo vinculante n.® 04 (Apéndice n.® 93); sin embargo, la partida de ‘redes de
alcantarillado del emisor hacia la PTAR La Reparticion”, pese a formar parte de las
partidas para el funcionamiento del componente PTAR La Reparticion, que debié ser
deducida del presupuesto de la Obra, al aprobarse el adicional y deductivo vinculante
n.° 04, continué vigente hasta después de un afio de aprobadas las deducciones por la
prestacién adicional n.° 04, siendo recién solicitado por el Contratista, como reduccion
de prestacion a la falta de autorizacion de Provias Nacional, pese a que se tenia
conocimiento que dichas partidas desde la aprobacion de la prestacion adicional n.° 04
(Apéndice n.° 84) no iban a ser ejecutadas, tal como se indica en el informe técnico
n.® 001-2023/0C-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18).

Es asi que, el 8 de setiembre de 2017, la Gerencia Regional de Infraestructura emite la
Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura n.° 0328-2017-GRA/GRI
(Apéndice n.° 104) que aprueba la modificacion fisica financiera n. 05 representado
en el deductivo de obra n.° 01 por el monto de S/ 671 387,68, asi como la Oficina
Regional de Asesoria Juridica emite el informe n.° 1272-2017-GRA/ORAJ de 18 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.® 104), opinando la procedencia de la autorizacion de
la reduccion de las prestaciones de obra n.® 01; conllevo a la emisién de la Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 506-2017-GRA/GR *de 22 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 104), que aprueba la reduccion de prestaciones de obra n.° 01 por el
monto de S/ 671 387,68, disminuyendo las partidas de redes de agua y alcantarillado
en el sector A.H. Cristo Rey y el emisor hacia la PTAR La Reparticion; ello debido a la
falta de autorizacion de Provias Nacional en el afio 2015, en relacion a las progresivas
del km 969+000 al 974+480 de la Carretera Panamericana Sur.

— =5 X

e) Autorizacién parcial de derecho de uso de via, respecto a los cruces en la
Carretera Panamericana, solicitando que los trabajos que interfieren con el EDI
sean reubicados.

En atencion a la carta n.® 130-2017-CSLJ del Contratista, el gerente regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, nuevamente, mediante
oficio n.° 770-2017-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 105),
recibido el 5 de octubre de 2017, remite a la Unidad Gerencial de Derecho de Via de
Provias Nacional, el expediente para la autorizacién de uso de derecho de via de la
. Carretera Panamericana Sur (Ruta PE-1S) Tramo el Alto - Dv. Arequipa y el Tramo Dv.
LA0R37 N Matarani - Dv. Moquegua correspondiente al tramo concesionado a Covinca SA, para

U'Z.\'
R

. £ 3
N '{ =" % Dicho expediente es derivado para su revision a la supervision por la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
3 ) ©°  através de la carta n.° 799-2017-GRA/GRSLP de 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.” 103), emitiéndose de esta manera el

.
3¢
J
J

_/.§.7  pronunciamiento favorable con el informe n.° 013-2017-CLJUS/LCC de 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 103) y carta
CoppasSy/  N.° 026-2017-CLU/SUP (Apéndice n.° 103) recibido por el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo
ez A~ Naca Bailén el 5 de setiembre de 2017, quien da su conformidad a través del memorandum n.° 2899-2017-GRA/GRSLP de 7 de

setiembre de 2017 (Apéndice n.® 103).
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la ejecucion de la Obra, con el fin de ampliar la cobertura y mejorar la calidad del servicio
de agua potable y alcantarillado para los pobladores del distrito de La Joya en las
progresivas km 966+160; km 968+977; km 969+128; 969+189: km 969+437; km
970+214; km 971+649; km 972+432; km 973+725; km 994+825; km 995+520,
manifestando que los once (11) cruces se efectuaran con el método de ejecucion
perforacion subterranea el cual no interfiere con el Estudio Definitivo de Ingenieria del
Contrato de Concesion entre el MTC y Covinca, cumpliéndose con la Resolucion
Directoral n.® 05-2014-MTC/14% (Apéndice n.° 95).

Asimismo, de la revision a la documentacién alcanzada por la Entidad, se tiene que
mediante oficio n.® 954-2017-GRA/GRSLP recibido el 13 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 105), el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy
Hugo Naca Bailén, después de 69 dias calendarios de presentado el tiltimo expediente,

remite a la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional de la MTC el nuevo
expediente para la autorizacion de uso de derecho de via de la Carretera Panamericana
Sur (ruta PE-1S), indicando que: ...) El nuevo expediente que se realiza, resuelve
11 cruces por la via Panamericana conforme lo establece el Expediente Técnico.
Asi mismo, se cumple con lo dispuesto en la resolucién Directoral N° 05-2014-MTC/14
el cual resuelve los requisitos para las solicitudes de autorizacion de derecho de via de
las carreteras de la red vial a nivel nacional de competencia del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones”. (El énfasis es agregado); es decir, que el nuevo
expediente efectud la disminucion de partidas considerando con més incidencia los
cruces por la via Panamericana Sur.

En consecuencia, el 6 de marzo de 2018, el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional, representada por el gerente de la Unidad
Gerencial de Derecho de Via y en representacion de la Entidad, el gerente regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon, suscriben el “Acta de
Acuerdos para Intervenciones en bienes de la Concesién del Tramo Vial Desvio
Quilca - Desvio Arequipa (Reparticion) — Desvio Matarani — Desvio Moquegua -
Desvio llo — Tacna - La Concordia” (Apéndice n.° 106), donde:

“(...) acuerdan que dentro del alcance del acto administrativo que autoriza los
trabajos a ejecutarse, es obligacion del Gobierno Regional de Arequipa cumplir y
restaurar los Niveles de Servicio originales en las zonas intervenidas, realizando la
verificacion de la calidad delos trabajos en las zonas a intervenirse y, en caso estos
trabajos afecten el estado del derecho de via, que se proceda a su recuperacion
conforme a su condicién y estado original, siendo responsabilidad de la Gerencia
Regional de Supervision de Proyectos dar cumplimiento a las obligaciones y
consideraciones solicitadas por Provias Nacional.

Asimismo, el Gobierno Regional de Arequipa, entidad responsable de la ejecucion
de la obra, ejecutara las obras proyectadas asumiendo la obligacion de mantener
indemne a la empresa concesionaria Covinca y Provias Nacional, sus
representantes legales y/o trabajadores, respecto de cualquier accién o excepcion
de naturaleza legal, administrativa, arbitral o contractual respecto del Contrato de
Concesi6n, o reclamo de cualquier naturaleza por cualquier evento derivado directa
y/o indirectamente de la autorizacién de los mencionados trabajos. (...)".

# Se advierte que, en atencion a observaciones efecluadas al expediente de solicitud de autorizacion de uso de derecho de via,
mediante oficio n.” 881-2017-GRA/GRSLP de 6 de noviembre de 2017, el gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos
remile a la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias Nacional el levantamiento de observaciones al expediente
n.® E-110469-2017/SEDCEN.
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Es asi que, la gobemnadora regional suscribe el “Documento de Compromiso por
autorizacion de Uso de Derecho de Via" el 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 107),
donde se considera que la Entidad solicita la autorizacion de uso de Derecho de Via de
la Carretera Panamericana Sur (Concesionada a Covinca SA) para ejecutar trabajos
paralelos a la carretera y 11 cortes transversales a la via en las progresivas siguientes:
i) Dv. Quilca - Dv. Arequipa (Reparticion): Del km 966+190 al km 973+880; y ii) Dv.
Matarani - Dv. Moquegua: Del km 994+640 al km 999+900, manifestando la existencia
de la opinién favorable de Covinca SA, Ositran y Jefatura Zonal de Arequipa, haciendo
referencia al acta de acuerdos suscrita el 6 de marzo de 2018 (Apéndice n.® 106).

Consecuentemente, mediante Resolucion de Gerencia n.® 045-2018-MTC/20.15 de 22
de marzo de 2018 (Apéndice n.° 108), suscrita por la Unidad Gerencial de Derecho de
Via de Provias Nacional de la MTC, se autoriza al Gobierno Regional de Arequipa el
Uso de Derecho de Via de la Carretera Panamericana Sur, Ruta PE-18S, para ejecutar
trabajos#paralelos entre los siguientes tramos y progresivas: a) Dv. Quilca — Dv.
Arequipa: km. 966+190 al km. 973+880; y b) Dv. Matarani - Dv. Moquegua: km 994+640
al km 999+900 y 11 cortes transversales a la via; donde se considera entre otros que:

“(...) entre las progresivas km 966+190 al km. 973+880 Sub Tramo | Dv. Quilca -
Dv. Arequipa (Reparticion), interfieren con el EDI aprobado segin la R.D. N° 783-
2015-MTC/20, especificamente con la Construccion del Ovalo 2 La Joya,
observéndose que la profundidad de corte para la Construccion del Ovalo 2 La Joya,
sera de 1.41 m, mientras la profundidad proyectada es de 1.20 m, el Gobierno
Regional de Arequipa, ubicara una alternativa de corte fuera del Ovalo, (...)".

Se tiene que la autorizacién de Provias Nacional no fue de manera total sino parcial,
ello debido a que, como se indicé desde el afio 2015 existian partidas que interferian
con las obras de Covinca SA relacionadas al Ovalo 2 La Joya, donde Provias Nacional
solicita su reubicacion fuera de la zona, siendo que la Resolucién fue notificada al
Contratista mediante carta n.° 454-2018-GRA/GRSLP de 26 de marzo de 2018
{ (Apéndice n.° 108) de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos.

Estando a lo expuesto, se tiene que el gerente regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, otorgd ventaja al Contratista al permitir la dilatacion del
plazo contractual por la demora injustificada del tramite de solicitud de la aprobacién de la
autorizacion de Provias Nacional, al no haber levantado las observaciones pese a la opinion
no favorable comunicada desde el 2015, para la ejecucion de componentes que finalmente
fueron deducidos para ser ejecutados por la Entidad.

B. Consentimiento de la ampliacion de plazo n.° 11 no corres ia en favor del
ro el pago de mayores gastos general 6.

Es importante tener presente que, tal como se indicé en el asiento de cuaderno de Obra
n.° 1059 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 11), para la continuidad de ejecucion
de los componentes de acuerdo al cronograma de ejecucion de la obra (CAQ), se tenian
dificultades relacionadas a la falta de autorizaciones de entidades como la Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste, la Autoridad Nacional del Agua (ANA) y el proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional (Provias Nacional), es decir la ejecucion de los
componentes afectos coincidian a un mismo periodo (parcial o total), tal como se sefiala en
el informe técnico n.° 001-2023/0C-5334-AC9 de 8 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 18).
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Sin embargo, el Contratista requirid por cada causal (falta de autorizacion) una solicitud
independiente; tramitandose y resolviéndose cada una de forma independiente contrario a lo
establecido en la normativa de contrataciones estatales®; advirtiendo incluso que el tramite
efectuado por el Contratista ante la Entidad para la solicitud de ampliacién de plazo n.® 11 se
efectué de manera simultanea con la solicitud de ampliacion n.® 10, ambas presentadas por
diferentes causas, otorgandose el consentimiento a la ampliacién de plazo n.° 11 y la
modificacion de oficio del plazo solicitado por el Contratista; situacion que fue permitida por el
supervisor de obra, el coordinador de obra y el Gerente Regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos, en beneficio del Contratista; tal como se detalla a continuacién:

a) Ampliacion de plazo por falta de autorizacion del ANA (AP N° 08 y 10)

Mediante carta n.° 06-2017-CSLJ de 21 de enero de 2017 (Apéndice n.° 108), el
Contratista solicita la ampliacién de plazo n.” 08 por noventa y tres (93) dias calendarios,
con causal abierta, debido a que no se cuenta con autorizacién del ANA, lo que viene
retrasando el inicio de los trabajos en la zona de captacion de la PTAP La Nueva Joya,
causal no atribuible al Contratista; al respecto, la supervision a cargo del Consorcio Aguas
del Norte, emiti6 el informe n.® 0008-2017-CAN/RAM (Apéndice n.° 109), recibido por la
Entidad el 16 de enero de 2016, sefialado que de acuerdo al calendario actualizado® de
avance de obra, se requieren sesenta (60) dias calendarios para ejecutar la partida
1.02 Captacion: Canal de la PTAP, correspondiendo la ampliacién de plazo por la
afectacion de dichas partidas, precisa que plazo seria por cuarenta y seis (46) dias
calendarios del 1 de febrero de 2017 al 18 de marzo de 2017.

Bajo este contexto, se emite la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.° 042-2017-GRA/ORA de 1 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 110), mediante la cual
se resuelve declarar procedente la ampliacion de plazo n.° 08 parcial por 46 dias
calendarios con nueva fecha de término de Obra para el 18 de marzo de 2017, dando
lugar a la suscripcion de la Adenda n.° 06 de 14 de febrero de 2017 que modifica la
clausula quinta del Contrato n.® 022-2014-GRA/PR (Apéndice n.° 5), teniendo como
nuevo plazo para ejecucion de contrato 1062 dias calendarios.

Es asi que, mediante Resolucion Directoral n.° 347-2017-ANA/AAA | C-O de 8 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 111) comunicada a la Entidad el 10 de febrero de 2017
con documento n:® 370906, expediente n.” 242872 (Apéndice n.° 111); que aprueba
el Plan de Aprovechamiento Hidrico de la Obra, el ANA autoriz6 la ejecucion de la obra;
siendo comunicada al Contratista mediante carta n.® 006-2017-GRA-GRSLP/FRCG de
16 de febrero de 2017 (Apéndice n.” 111), documento que fuera recibido por el
Consorcio Saneamiento La Joya el 26 de febrero de 2017, tomando conocimiento a
partir de dicha fecha que la causal invocada en la ampliacién de plazo n.° 08 (parcial)

of habia llegado a su fin; en ese sentido, tenemos que a partir del 17 de febrero de 2017
el Contratista contaba con las condiciones para iniciar la ejecucion de la captacion de
la PTAP La Nueva Joya, que de acuerdo al CAO actualizado tiene programada su

ejecucion en 60 (sesenta) dias calendarios, que se cumplirian el 18 de abril de 2017.

En ese sentido, del 17 de febrero de 2017 al 18 de marzo de 2017 han transcurrido
e\ veintinueve (29) dias calendarios, considerando los 60 dias calendarios necesarios para
la ejecucion de este componente de acuerdo al CAO, por lo que teniendo como fecha
de fin de obra el 18 de marzo de 2017, se requeririan treinta y un (31) dias calendario

QJ ——

LY ""‘10 \:‘; / % El articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente: {...) Cuando las ampliaciones se
sustenten en causales diferentes o de distinias fechas de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o

total.” (El énfasis es agregado).
% CAO actualizado en mérito a la aprobacion de! expediente de presentacion adicional de obra n.® 01 y deductivo vinculante n.° 01,
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adicionales. Sin embargo, tenemos que el Contratista mediante carta n.” 15-2017-CSLJ
de 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 112) registrada con Doc. 403798 Exp.266920
(Apéndice n.° 112) solicité la ampliacién de plazo n.® 10, empleando la misma causal
de la ampliacion n.° 08, indicando incluso que se ha recibido la comunicacion de
autorizacion y aprobacion del ANA el 16 de febrero de 2017, por setenta y siete (77)
dias calendario.

GRAFICO N° 01 )
AMPLIACIONES DE PLAZO PARA EJECUCION DE PUNTO DE CAPTACION PTAP

Ampliacién de plazo n.° 08 : Ampliacién de plazo n.° 10
S |17 N (34 dc)
F 1| T 1 [ e [ )
0 | 17 18 18 18 21
‘-{ FEB J—‘L FEB | FEB L omaR | ABR 7| ABR 1—’
Ejocucién Punto de Captacien PTAP (60de)
20dc 31 dc

Fuente: Ampliaciones de plaz;L" 08y 10.
Elaborado por: Comision auditora.

Es asi que, mediante informe n.® 002-2017-GRA/GRSLP/CACM/IPTJ de 10 de marzo
de 2017 (Apéndice n.° 113), el inspector de obra deriva la solicitud del Contratista, al
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bail6n®s,
sefialando al respecto: “(...) ampliacion de plazo n.° 10, la cual es consecuente de la
ampliacion de Plazo N° 08 y que en un momento fue parcial pero que a la fecha es
causal cerrada. (...) se le debe otorgar de 33 (Treinta y Tres dias calendario), para
la ejecucion de la partida 1.02.-Captacion del Canal a la PTAP, (...) que va del 19
de Marzo del 2017 al 21 de Abril del 2017. (...) ya que la misma concluyé con la
autorizacion del ANA (...)".

Luego, con memorandum n.° 690-2017-GRA/GRSLP de 15 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 113), el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy
Hugo Naca Bailén, solicita al jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica que 4...) se
emita la resolucion respectiva a fin de dar trémite a la solicitud formulada por el contratista,
teniendo en cuenta los plazos establecidos (...)”, emitiéndose de esta forma la Resolucion
de la Oficina Regional de Administracion n.° 186-2017-GRA/ORA? de 16 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 113) que declara procedente en parte la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 10; es asi que se otorgd la ampliacion de plazo por treinta y cuatro (34) dias
calendarios, siendo la nueva fecha de término de la obra el 21 de abril de 2017, tres (3)
dias calendario adicionales a lo establecido en el expediente técnico para la ejecucion de
dicho componente.

b) Ampliacién de plazo por falta de autorizacion de Provias Nacional (AP N° 11)

Como se indicd anteriormente, durante la ejecucion de Obra, paralelamente se
presentaron dificultades por falta de autorizaciones, siendo estas precisadas por el
Contratista a través de su residente el 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 11); es
asi que ademas de la falta de autorizacion del ANA (ampliacion de plazo n.° 08 y n.° 10),
se tenia también la falta de autorizacion de Provias Nacional.

De acuerdo al contenido del proveido consignado en el documento, el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
Edy Hugo Naca Bailon, deriva el mismo al “Ar. Guimaray”, indicandole “Para: reunion”,
Rectificada mediante Resolucién de la Oficina Regional de Administracion n.° 163-2018-GRA/ORA de 9 de marzo de 2018

(Apéndice n.” 113), donde se modifica el articulo 1° de la manera siguiente: (...) otorgéndose treinta y cuatro (34) dias calendario
{...)", siendo que del calculo no se modifica la fecha de culminacion siendo esta el 21 de abril de 2017.
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En ese sentido, mediante carta n.° 18-2017-CSLJ de 14 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 114), con registro de tramite documentario documento n.® 421509,
expediente n.° 280586; el Contratista, presenta su solicitud la Ampliacién de Plazo
Parcial n.” 11 (Apéndice n.® 114) por 30 dias calendario, indicando como inicio de
ocurrencia lo consignado en el asiento de cuaderno de obra n.° 1059 de 19 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 11), donde la causal es indeterminable al no
contarse con la autorizacion de Provias para la libre disponibilidad de terreno en el area
de trabajo, especificamente la zona de derecho de via Panamericana Sur, en el emisor
del sector La Reparticion hasta la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR
El Cruce, tramo Leche Gloria - El Cruce, asi como en los diversos cruces de la carretera
por donde deben pasar las conexiones de agua y desaglie, manifestando que las tareas
fueron reprogramadas en la ampliacion de plazo n.° 08 (causal diferente)
(Apéndice n.° 109) que tiene vigencia al 18 de marzo de 2017; por lo que la nueva
fecha de culminacion de obra seria el 17 de abril de 2017.

El indicado documento fue dirigido por el Contratista a Edy Hugo Naca Bailén, gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos; y al inspector de Obra, con registro
n.° 2260 (Apéndice n.® 114); advirtiéndose que en dicho documento se consigna un
proveido de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos con
caracter de Urgente, el mismo dia 14 de marzo de 2017, indicando: “Pase a: Arg.
Guimaray Para: Coordinar con el suscrito”, lo cual no es congruente con el tramite
efectivo que se dio al documento al interior de la Entidad.

Lo sefialado se corrobora, con el reporte de tramite documentario extraido del Sistema de
Gestion Documentaria de la Entidad (Apéndice n.® 114), donde se advierte que el gerente
regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, teniendo
pleno conocimiento de la aprobacioén de la ampliacion de plazo n.° 10 (Apéndice n.° 113)
en los mismos plazos solicitados por el Contratista en la ampliacién de plazo n.® 11%
(Apéndice n.° 114); después de veintiséis (26) dias habiles de haber recibido la carta
n.® 18-2017-CSLJ de solicitud de esta ampliacion de plazo n.® 11 (Apéndice n.® 113}, sin
haber realizado tramite alguno al respecto, asi como, sin haberse efectuado anotaciones
en el cuademo de obra (Apéndice n.° 11) por parte del residente de obra e inspector de
obra en relacion a la solicitud de ampliacion de plazo n.® 11; recién el 19 de abril de 2017
deriva dicho documento a Marcia Milagros Medina Villanueva, quien lo registra el 24 de
abril de 2017 (Apéndice n.° 114), tres (3) dias después de que el plazo contractual
autorizado para la ejecucion de la Obra habia culminado.

Cabe sefialar que, sin contar con respuesta alguna de la inspeccion de Obra referida a la
solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 11 (Apéndice n.® 114) habiendo transcurrido
el plazo que establece la Ley de Contrataciones para el pronunciamiento del inspector de
Obra, 7 dias; el 21 de marzo de 2017, del registro del asiento n.® 1195 del cuaderno de
obra (Apéndice n.° 11) se tiene la realizacion de una reunion en las instalaciones de la
Entidad en la que participaron el gerente regional de Infraestructura; Edy Hugo Naca Bailén,
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, el Proyectista, el Contratista,
entre ofros; en la que se planted los problemas de Provias Nacional®; no haciendo mencién
a la solicitud de ampliacién de plazo n.® 11 relacionada a dicha faita de autorizacion.

% El 15 de marzo de 2017, mediante memorandum n.” 690-2017-GRA/GRSLP (Apéndice n.® 113), el gerente regional de Supervision
y Liquidacién de Proyectos, solicita a la Oficina Regional de Asesoria Juridica la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 10 presentada por el Contratista.

% Asiento n.° 1196 de 22 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 11) el residente de Obra, Angel Juvenal Gibaja Paiva registra lo siguiente:
“(...) El dia lunes 20 del presente se nos alcanz6 las siguientes caras por parte del Ing. Coordinador: (...) - Carta N° 0019-2017-
GRA-GRSLP/FRCG en la que nos solicitan replanteo del expediente técnico relacionados a los problemas con PROVIAS en la
Carretera Panamericana, al respeclo lambién se entregé a la Entidad el plano de replanteo de la zona donde se aprecia los lugares
afectados en agua y desaglie para que puedan gestionar la solucion del problema.”
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Es asi que, sin tomar en cuenta que el 21 de abril de 2017, fue la fecha de término de
la Obra, segtn lo aprobado en la ampliacion de plazo n.° 10 (Apéndice n.° 113), luego
de tres (3) dias habiles de registrado el documento en el Sistema de Gestion
Documentaria de la Entidad (Apéndice n.° 114), el 27 de abril de 2017, el gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, deriva la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 11 (Apéndice n.° 114) al arquitecto Djosmel
Guimaray del Aguila, quien registra su recepcion en la misma fecha, la cual coincide
con la emisién del memorandum n.° 1205-2017-GRA/GRSLP de 27 de abril de 2017
(Apéndice n.° 115), mediante el cual el gerente regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén comunica a la Oficina Regional de Asesoria
Juridica el consentimiento de la ampliacion de plazo n.® 11 solicitada por el Contratista,
documento con registro n.® 501390 (Apéndice n.® 115), que fue adjuntado el 3 de mayo
de 2017 al expediente de solicitud del Contratista, tal como aparece en el lltimo registro
del reporte de tramite del documento n.® 421509 (Apéndice n.° 114).

Consecuentemente, transcurridos veintinueve (29) dias habiles desde la presentacion
de la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.” 11 (Apéndice n.° 114), con el plazo
de ejecucion de Obra culminado, sin que la Entidad emita pronunciamiento alguno

Proyectos, a cargo de Edy Hugo Naca Bailén con la emision del memorandum
n.° 1205-2017-GRA/GRSLP de 27 de abril de 2017 (Apéndice n.° 114) dirigido a la
Oficina Regional de Asesorfa Juridica, declaré consentida la ampliacion de plazo n.® 11
por treinta (30) dias calendario, manifestando lo siguiente:

1 ()

Que de la revision efectuada por el Coordinador de Obra ha determinado que la
contabilizacion de los plazos realizados por el contratista en mencién no estan
acorde con la secuencia cronolégica de las ampliaciones de plazos aprobados
mediante actos resolutivos, siendo la Ultima ampliacion de plazo N° 10 aprobada
Resolucién de la Oficina Regional de Administracion N° 186-2017-GRA/ORA, el
mismo que traslapa los dias contenidos en la solicitud de la ampliacion de plazo
N® 11 a continuacion detallo lo siguiente:

NUMERO DEPLAZO | FECHADEINICIO | FECHADEFIN | SITUACION

dentro del plazo sefialado en el articulo 201°1® del Reglamento de la Ley de
é Contrataciones del Estado, la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de

10 C19/03/2017 | 210472017 | RO.RA.N° 186-2017 |
. | | :
' n FECHADEINICIO | FECHADEFIN SOLICITUD DE

DICE 18/03/2017 17/04/2017 AMPLIACION DE

+ s

DEBEDECIR |  22/04/2017 210052017 PLAZO
(...)
2. Mediante Resolucion de la Oficina Regional de Administracion N° 186-2017-
GRA/ORA de fecha 15.02.2017 declara procedente la Ampliacién de Plazo N° 10 a
favor del Contratista Consorcio Saneamiento La Joya otorgandole 33 D.C. teniendo
como fecha de culminacion 21.04.2017. Teniendo en cuenta la solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 11 por 30 D.C. debera ser secuencialmente por lo cual le
corresponderia del 22 de abril del 2017 al 21 de mayo del 2017. (...)"

— - 1 S

1% El citado articulo establece lo siguiente: *(...) De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se considera
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.” (E! resaltado es agregado).
1% Documento que fue registrado en el Sistema de Gestion Documentaria el 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 114).
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Estando a lo expuesto, se tiene que el gerente regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon, sin advertir que las solicitudes de ampliaciones de plazo
n.°> 10y n.” 11 se traslapaban, por lo que no correspondia la procedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 11 (Apéndice n.° 114); no efectud tramite ni pronunciamiento
alguno al respecto, sino después de cuarenta y cuatro (44) dias calendarios (29 dias
hébiles), a decision propia y sin tomar en cuenta que el plazo de ejecucion de Obra habia
vencido, comunicando a la Oficina de Asesoria Juridica que, dado que la ampliacion de
plazo n.° 10 se aprobd por freinta y cuatro (34) dias calendario, teniendo como fecha final
el 21 de abril de 2017, la solicitud de Ampliacién de Plazo n.” 11 por 30 dias calendario
debera ser secuencialmente, por lo cual le corresponderia del 22 de abril del 2017 al 21 de
mayo del 2017, solicitando la emision de la resolucion respectiva.

(Apéndice n.® 115) recibido por la Oficina Regional de Asesoria Juridica el 3 de mayo
de 2017, ésta emiti6 el informe n.° 558-2017-GRA/ORAJ de 4 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 115), recibido por la Oficina Regional de Administracion el 8 de mayo de
2017; emitiendo su opinion legal respecto a ampliacién de plazo parcial n.° 11, donde
manifiesta que: (...) siendo que la ampliacion de plazo N° 10 traslapa los dias de la
Ampliacion de Plazo N° 11, (..) deberd ser secuencialmente por lo que le
corresponderia del 22 de abril al 21 de mayo de 2017; asimismo manifiesta que
corresponde aplicar la consecuencia juridica contemplada en articulo 201 del
Reglamento, es decir que habiendo transcurrido més de 21 dias calendario sin que
la Entidad nofifique respuesta al contratista, su solicitud se tiene por aprobada. 5.
Respecto a la nueva fecha de término del contrato, esta oficina sefiala que, para
efectuar el proyecto de resolucién, teniendo en cuenta que dicha determinacion es del
Gerente Regional de Supervision, area técnica, que se entiende defiende los
intereses de nuestra Entidad.” (Sic.) (El resaltado es agregado).

B Asimismo,. en atencion al memorandum n.° 1205-2017-GRA/GRSLP

s T

Finalmente, el 9 de mayo de 2017 se emite la Resolucién de la Oficina Regional de

Administracion n.® 390-2017-GRA/ORA (Apéndice n.® 115) donde se resuelve declarar

aprobada la solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 11 (Apéndice n.° 114), al Contrato

n.° 022-2014-GRA/PR (Apéndice n.° 5), otorgandose 30 dias calendarios, siendo la
3 nueva fecha de término de la obra el dia 21 de mayo de 2017.

GRAFICO N° 02
AMPLIACIONES DE PLAZO QUE ABARCAN LOS MISMOS PERIODOS

< 18 | 17 21 2 21
MAR ABR || ABR | ABR r—  MAY
Solicitud (14MAR)
PROVEIDO EHNB (14MAR) Ampilacién de plazo A Bssoi e pikto
n°1 n11
CONTRATISTA EHNB
MEMORANDO
44 dc EHNB (27ABR)
Fuente: Ampliaciones de plazo n.° 10y 11. RESOLUCION
Elaborado por: Comision auditora. (9MAY)

*EHNB: Edy Hugo Naca Bailon
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Es importante precisar que, al 5 de abril de 2017, habrian transcurrido veintiin (21)
dias de recibida la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.° 11 (Apéndice n.® 114)
sin que la inspeccidn de Obra, ni la Entidad emitieran pronunciamiento alguno, tal como
establece el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; pese
a que, como se advierte de los registros del cuaderno de obra'®2 (Apéndice n.® 11) se
efectuaron reuniones de coordinacion entre el Contratista y los representantes de la
Entidad referidas a la causal objeto de la solicitud de ampliacion de plazo pendiente de
pronunciamiento; situacién que tampoco fue impulsada por el Contratista.

Estando préxima la fecha de culminacion de obra, plazo correspondiente al establecido
en la ampliacién de plazo n.® 10 (Apéndice n.° 113), el inspector registré en el cuaderno
de obra el asiento n.” 1219 de 11 de abril de 2017 (Apéndice n.° 11), en el que propone

E ‘(...) reduccion de metas contractuales y/o deductivos ante la cercania de la
culminacion del plazo de término del contrato 21 de abril de 2017, y propondré a la
Entidad la accién mas indicada bajo los principios de: Eficiencia, Eficacia, Economia y
Legalidad, sobre el destino final del Contrato.”, dificultades que persistieron, tal como
se registro en el asiento n.° 1225 de 20 de abril de 2017: “a) (...) la Entidad no puede
resolver hasta el momento los problemas de PROVIAS y ofros (...)" (El resaltado
es agregado).

Sin contar atin con pronunciamiento de la Entidad respecto a Ia solicitud de ampliacion
de plazo n.° 11 (Apéndice n.® 114); al término de plazo de ejecucion de la Obra, 21 de
abril de 2017, Angel Juvenal Gibaja Paiva, residente de Obra, registra en el cuaderno de
obra el asiento n.® 1228 (Apéndice n.® 11) en el que deja constancia de la presentacion
de la carta n.° 029-2017-C.S.L.J. (Apéndice n.° 116).conténiendo el expediente de
ampliacion de plazo parcial n.° 12 (Apéndice n.° 116) que tiene como causal la falta
de autorizacién de Provias Nacional. Asimismo, se tiene el registro del Inspector de
obra, en el cuademo de obra, asiento n.° 1229 de 21 de abril de 2017
(Apéndice n.° 11), en el que deja constancia del vencimiento del plazo contractual de
obra, seguln la Resolucién de la Oficina de Administracion n.° 186-2017-GRA/ORA
(Apéndice n.° 113) donde se aprueba la ampliacion de plazo n.° 10 y confirma la
recepcion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 12, sin hacer mencién al trémite de
la solicitud de ampliacion de plazo n.® 11. Precisa ademas que el proyecto no cuenta
con las siguientes autorizaciones, permisos y saneamientos:

CUADRO N° 16
ASIENTO N°1229 DE 21 DE ABRIL DE 2017 INSPECCION DE OBRA
ITEM Entidad Involucrada Detalle
Licencia uso de agua de la fuente del proyecto Canal
1 ANA Sk
Junta de Regantes La Joya Antigua / ; = 2
2 Empresa Hidroeléctrica GEPSA Autorizacion de empalme de Canal Madre a la Captacion
3 Junta de Regantes La Joya Anliguay | Autorizacion cruce del Canal Madre en el Sector Leche
Nueva Gloria y Panamericana Sur
Autorizacion cruce red de agua potable en la
4 INC - Ministerio de Cultura Panamericana Sur en el AAHH Dan José, falta el

Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA)

Evacuacion o retiso de agua residuales AAHH Cristo
5 ANA / DIGESA Rey, AAHH KM 48, AAHH La Florida, AAHH Leche
Gloria

102 Asiento n,® 1195 del cuademo de obra.
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iTEM Entidad Involucrada Detalle
Autorizacion para la ejecucion de la red de desagiie
6 deméi NAGIONAL 1.40km en la berma lateral de la Panamericana Sur |
S| o ._km 967-600 al km 969+000
| 7| Poblacion del sector San Isidro | Autorizacion para completar la PTAR San Isidro
| 8 SEAL | Autorizacién para completar la PTAR San Isidro '
Autorizacion para la construccion de la caseta de Rayos
9 UV y culminacién de camara de bombeo PTAR El
| Triunfo

Autorizacion AAHH KM48, AAHH Cristo Rey, AAHH La
Florida y AAHH Leche Gloria descarguen aguas
residuales en la PTAR El Triunfo. ‘

Convenio para que el JASS El Cruce administre el sistema
del contrato de obra.

Fuente: Cuademo de obra asiento n.° 1229 de 21 de abril de 2017.
Elaborado por: Comision auditora.

10 JASS El Cruce

" Ministerio de Vivienda /MD L a Joya

En la misma fecha, 21 de abril de 2017, Angel Juvenal Gibaja Paiva, residente de Obra,
registra en el cuademo de obra un segundo asiento, asiento n.° 1230
(Apéndice n.° 11), en el que consigna lo siguiente: “(...) el dia de hoy se ha presentado
el CAO actualizado luego de la ampliacién automatica por falta de respuesta por
parte del GRA, conforme lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Al respecto debemos sefalar que
conforme a lo dispuesto en dicho extremo del citado articulo y atendiendo a la
actualizacién del CAO luego de la aprobacion parcial de la ampliacion de plazo n.° 10,
se ha procedido a determinar en nuevo plazo de término de ejecucion de los
trabajos, siendo esta nueva fecha el 21 de mayo de 2017. Se adjunta copia del cargo
de la carta.” Indicando ademas “En tal sentido, aplicando la aprobacion de la ampliacion
solicitada es que la fecha de término de la ejecucion se difiera al 21 de mayo de 2017,
conforme al Calendario de Avance de Obra Actualizado (...)".

En ese sentido, culminado el plazo de ejecucién de Obra, el 21 de abril de 2017, no se
tiene aprobada en favor del Contratista ampliacion de plazo alguna, teniendo en
consideracion que el periodo solicitado por el Contratista en la ampliacion de plazo
n.° 11 se traslapa con la ampliacion de plazo n.° 10 en su totalidad; y que el tramite de
la ampliacion n.® 12'% recién iniciaba; al respecto del cuaderno de obra n.® 9 se tiene
que en el folio 02 se ha registrado el asiento n.° 1231 de 21 de abril de 2017
(Apéndice n.° 11) y seguido a este se encuentra el asiento n.° 1232 de 28 de abril de
2017 (Apéndice n.® 11), por lo que no se han registrado ocurrencias del 22 al 27 de
abril de 2017 (6 dias calendario) por parte del Contratista ni por la Entidad.

Es bajo estas circunstancias, que tal como se indicd anteriormente, la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, a cargo de Edy Hugo Naca Bailon,
emitio el memorandum n.° 1205-2017-GRA/GRSLP de 27 de abril de 2017'*

192 Solicitada por el Contrafista mediante carta n.® 28-2017-CSLJ (Apéndice n.° 116) y carta n-° 29-2017-CSLJ (Apéndice n.° 116)
recibida por la Entidad el 21 de abril de 2017, siendo derivada en la misma fecha a la Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, que a su vez en la fecha lo derivd a la Inspeccién de Obra para su atencién; de cuyo tramite se tiene que el 28 de abril
fue declarada improcedente por la inspeccion mediante informe n.® 049-2017-GRA-GRSLP-CERS de 28 de abril de 2017
(Apéndice n.* 117), indicando que la causal de falta de disponibilidad por falta de autorizacién de Provias Nacional debi6 agotarse
en la etapa de compatibilidad del proyecto habiendo transcurrido a la fecha 1085 dias calendarios desde el inicio de obra; en
atencion a este informe; sin atn emitir pronunciamiento respecto a la ampliacion de plazo n.° 11; Edy Hugo Naca Bailén, gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, emitié el memorandum n.° 1246-2017-GRA/GRSLP de 5 de mayo de 2017
{Apéndice n.° 117), que dieran lugar a la Resolucion de la Oficina Regional de Administracién n.® 383-2017-GRA/ORA de 10 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 117), notificada al Contratista en la misma fecha, resuelve declarar improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo n.® 12 (Apéndice n.° 116), que se sustenlaba en la falta de autorizacion de Provias Nacional (causal abierta).

164 Documento que fue registrado en el Sislema de Gestion Documentaria el 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 115).
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(Apéndice n.° 115) dirigido a la Oficina Regional de Asesoria Juridica, mediante el cual
declaré consentida la ampliacion de plazo n.® 11 por treinta (30) dias calendario
indicando que esta corresponderia al plazo del 22 de abril de 2017 al 21 de mayo de
2017, sin tener pronunciamiento por parte del Contratista e inspector de obra, de
manera unilateral y sin el sustento del cambio de fechas consignadas por el Contratista
en el requerimiento original, cuyos periodos se traslapaban al periodo solicitado y
aprobado en la ampliacién de plazo n.° 10 (Apéndice n.® 113); documento que diera
lugar a la emision de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.® 390-2017-GRA/ORA de 9 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 115) que resuelve
declarar aprobada la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 11 en los periodos sefialados
por Edy Hugo Naca Bailon, gerente regional de Supervisién y Liquidacion de Proyectos.

En ese sentido, se tiene que la solicitud de ampliacién de plazo n.° 11 se traslapaba

(periodo total) con la solicitud de ampliacion de plazo n.° 10, por lo que debieron tramitarse

de forma conjunta y no independientemente, mas aln, se advirti6 que ambos

requerimientos al 14 de marzo de 20217 se tramitaban en la Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Proyectos; sin embargo, mientras una fue aprobada en el plazo establecido
la otra se dejé consentir; pronunciandose respecto a la ampliacion n.° 11 incluso después
de cumplido el plazo de ejecucion de obra, 21 de abril de 2017, modificando lo solicitado
por el Contratista, difiriendo el plazo de este requerimiento; incluso a un periodo que se
traslapa con la ampliacion de plazo n.® 12, solicitada por el Contratista el tltimo dia del
plazo de ejecucion de obra; fecha en la que no se tenia acto administrativo que prolongue
este plazo; beneficiando al Contratista con plazo adicional que no fue requerido y que le
gener6 la aprobacion de mayores gastos generales por un monto de S/177 285,16,
solicitados por el Contratista y pagados mediante comprobante de pago n.® 005594 de 10
de mayo de 2018 (Apéndice n.® 118), lo cual constituye perjuicio econémico.

C) Ampliacién de plazo n.° 19 permitié que Contratista ejecute partidas con retraso no
afectas a la ruta critica de la autorizacion del derecho de uso de via, paralizando la Obra.

Panamericana Sur para la ejecucién de componentes relacionados al emisor Sector La
Reparticion hasta La PTAR El Cruce y redes de agua y desagiie, mediante Resolucion de
la Oficina Regional de Administracién n.® 1270-2017-GRA/ORA de 9 de noviembre de 2017
(Apéndice n.® 119), aprueba la ampliacion de plazo n.® 19 por treinta y tres (33) dias
calendarios (Apéndice n.® 119) del 26 de octubre de 2017 al 27 de noviembre de 2017,
otorgando ventaja al Contratista con la ejecucion de partidas no afectas a la ruta critica de
la autorizacién de derecho de uso de via, que al mes de octubre de 2017 se encontraban
con retraso en su ejecucion, evitando de esta forma el cobro de penalidades, tal como se
precisa en el informe técnico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 18), elaborado por el especialista técnico de la comision auditora, donde
indica que: “(...) La ampliacién de plazo n.° 18 trasladaba la fecha de culminacién de
ejecucion de la obra al 25 de octubre de 2017. Al respecto, de la revision a las
valorizaciones contractuales y de los adicionales n.° 1, 2, 3 y 4, deductivo n.° 1 se tiene
(...)", el corte de partidas que faltaban por culminar al mes de octubre de 2017 y que no
afectaban su ruta critica por la falta de autorizacion de Provias Nacional, dentro de las
cuales estan los componentes siguientes:

% La Entidad bajo la causal de la falta de autorizacion de derecho de uso de via de la carretera

o Planta de Tratamiento de Agua Potable y Captacion (Adicional n.° 01).

» Lineas de conduccion (Contractual y Adicional n.® 3).

e Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector San Camilo V y VI (Contractual —
Adicional n.” 3).
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« Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector San Camilo VII (Contractual —
Adicional n.° 3).

e Reformulacién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Sector San Isidro
(Adicional n.” 4).

e Ampliacién y Mejoramiento de la PTAR existente Sector El Cruce (Adicional n.° 4).

e Ampliacion del emisor sector la Cano hasta Camara de Bombeo del Sector el Chaparral
(Adicional n.* 4).

e (Camara de Bombeo de Desagiies Sector El Chaparral y linea de impulsion (Adicional
n.° 4).

Por lo tanto, tal como se sustenta en las valorizaciones de Qbra, indicadas en el informe
técnico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 18), el
Contratista ejecutd otros componentes o partidas de la Obra que no correspondian a la
causal de falta de autorizacion de Provias Nacional y que no afectaban su ruta critica;
permitiéndose el avance contractual del Contratista sin la aplicacion de las sanciones
correspondientes.

Cabe indicar que, segin Acta de Acuerdo de 27 de noviembre de 2017105
(Apéndice n.® 120), suscrita entre el Contratista, el gerente regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, el inspector de obra, Efrain Callo Guzman
y el coordinador de obra, Elmer Lupaca Calizaya, se acuerda la paralizacion de la Obra a
partir del 27 de noviembre de 2017, fecha de culminacion de la ampliacion de plazo n.° 19
(Apéndice n.° 119), manifestando que:

1)

Se procedié a evaluar el estado situacional de la obra a través del informe del Inspector
y de la Residencia de Obra, indicandose que existen trabajos y partidas que no se
pueden ejecutar debido a que continua pendiente la aprobacion de autorizaciones por
parte de PROVIAS NACIONAL, la autorizacion y/o permisos para el Uso del Derecho
de Via de la Carretera Panamericana Sur (Ruta PE-1S) correspondiente al Tramo de la
Concesionaria COVINCA; por parte dela Autoridad Administrativa Nacional del Aqua -
ANA, la Autorizacion de re-uso de aguas residuales tratadas; y parte de la Autoridad
Administrativa Local del Aqua - ALA, el otorgamiento del uso de agua superficial para
el sistema construido; lo cual viene generando ampliaciones de plazo, perjudicando a
la Entidad con el pago de mayores gastos generales.

Por consiguiente, de mutuo acuerdo se determina paralizar temporal la obra a partir del
27/11/2017 (...).”

Dicha situacion es comunicada a la Oficina Regional de Asesoria Juridica por parte del
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, a
través del memorandum n.° 4282-2017-GRA/GRSLP de 21 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 121), recomendando la formalizacién mediante acto resolutivo, para lo cual
el jefe de la Oficina Regional de Asesoria Legal a través del informe
n.° 1740-2017-GRA/ORAJ de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 121), comunica al
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, que:

“(...) 4. La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aplicables a dicho
contrato no precisan ni regulan el supuesto sefialado por su persona, consideramos gue
el Acta tiene validez, ya que esta suscrita de mutuo acuerdo por el representante legal
del contratista y Ud. en representacion de la Entidad. 5. En ese sentido, y a fin de

% Mediante carta n.” 1138-2017-GRA/GRSLP de 27 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 120), el gerente regional de Supervisién
y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon comunica al Contratista sobre la procedencia de la paralizacién de la Obra,
indicandole la detencion de la ejecucion de todas las actividades y/o partidas que forman parte del contrato.
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garantizar los intereses de la Entidad, consideramos necesario se establezcan un plazo
para la obtencion de los permisos y/o autorizaciones faltantes, debiendo para ello
coordinar con la Gerencia Regional de Infraestructura y ofras éreas de la Entidad. 6.
Por tanto, esta oficina es de opinion, salvo mejor parecer, que dado que existe un
acuerdo no corresponderia emitir una resolucion que “apruebe” dicha paralizacion {(...)".

Estando a lo expuesto, para la continuidad de ejecucion de la Obra, se acredita que pese a
tener conocimiento de las observaciones especificas establecidas por la Concesionaria
Covinca SA en relacion a las interferencias de los trabajos del expediente técnico de la Obra
con las obras aprobadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, dichas
observaciones, a la presentacion de los expedientes respectivos no fueron subsanadas,
permitiendo de esta forma la dilatacién del plazo contractual que otorgé ventaja al Contratista,

% advirtiéndose el consentimiento de la ampliacion de plazo n.® 11, modificando de oficio la
solicitud del Contratista que era improcedente, lo cual generé pago de mayores gastos
generales por $/177 285,16, como perjuicio econémico de la Entidad; asimismo con la
ampliacién de plazo'n.® 19 se otorgd ventaja al Contratista para la ejecucién de partidas
refrasadas que no estaban afectas a la ruta critica de fa causa de autorizacion de derecho de
uso de via; situaciones que no fueron advertidas por el gerente regional de Supervision y
Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén.

5. RESOLUCION DE CONTRATO Y CONCILIACION PARA LA REDUCCION DE METRADOS,
GENERARON BENEFICIO AL CONTRATISTA, NO OBSTANTE, DEBIDO AL INCUMPLIMIENTO
EN EL PLAZO CONTRACTUAL LE CORRESPONDE EL COBRO DE PENALIDADES, POR EL
MONTO DE S/ 6 776 901,55, EL CUAL NO HA SIDO APLICADO POR LA ENTIDAD.

Estando en tramite los acuerdos entre Provias Nacional y la Entidad para la autorizacion de
uso de derecho de via, después de haberse levantado las observaciones en cuanto a las
interferencias con las obras aprobadas en el EDI del MTC, asi como contando con la
autorizacion de licencia de uso de agua otorgada por la Autoridad Nacional del Agua'®; el
Contratista presenta al gerente general de la Entidad la carta notarial s/n de-15 de marzo de
2018 (Apéndice n.° 123), solicitando:

“(...) el cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales detalladas abajo, dentro
del plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”, sefialando que una de
las obligaciones legales que se viene incumpliendo es la “Falta de autorizacion de Uso de
Derecho de Via de la Carretera Panamericana Sur (Ruta PE-1S), correspondiente al Tramo
de la Concesionaria COVINCA, lo cual fue advertido en el asiento 245 de fecha 02.10.2014,
asiento 665 de fecha 29.08.2015, asiento 1368 de fecha 26.08.2017 y literal a) del asiento
1385 de fecha 14.09.2017, lo cual fue reconocido por el supervisor en el sequndo numeral
1 del asiento 1422 de fecha 21.10.2017 y en el asiento 1399 de fecha 29.09.2017; entre
S otras anotaciones en el cuademo de obra™?”,

1/ 106 Cabe indicar que mediante carta n. 176-2018-GRA/GRSLP de 7 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 122), el gerente regional de
Supenvision y Liquidacion de Proyectos, notifica al Contratista la Resolucién Directoral n.® 05-2018-ANA/AAA | C O de 17 de enero
de 2017 (Apéndice n.® 122), mediante la cual se otorga la licencia de uso de agua superficial a favor del Gobierno Regional de
Arequipa con fines poblacionales, por un caudal de hasla 121.00 I/s, equivalente a un volumen anual de 3,82 hm3; para ser
utilizado en la planta de tratamiento y mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua potable y desagiie en la localidad de
la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa, cuyo punto de captacién se ubica en el canal de salida de la
empresa GEPSA, construido paralelo al canal madre La Joya.

107 El Contratista manifiesta como parte de las obligaciones incumpiidas las siguientes: i) Impedimento por parte de la poblacion para poder
ejecutar el tramo 700 metros de longitud en la linea de impulsion de alcantarillado proyectada entre la Camara de Bombeo del Chaparral
hacia la PTAR San Isidro; ii) Falta de autorizacién de Provias Nacional iii) Falta de autorizacion de la Autoridad Nacional de Agua -ANA
para el re(so de las aguas residuales Iratadas en los PTARs proyectados; iv) Falta de permiso de la Comunidad de Regantes para
realizar el cruce de tuberfas de agua y alcanlarillado por el Canal Madre La Joya sector Leche Gloria; v) No se cuenta con saneamiento
fisico legal del terreno donde se construira la Camara de Bombeo en el AH. El Progreso Km.48; vi) No se cuenta con la definicion técnica
del sistema de eliminacion del biogas de la PTAR San Isidro y PTAR El Cruce.
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De igual forma, mediante proveido de la Gerencia General Regional de 26 de marzo de 2018
contenido en el informe n.° 018-2018-ESR/GRA de 22 de marzo de 2018 (Apéndice n.® 123),
donde se efectlia precisiones relacionadas a la carta de apercibimiento del Contratista en
relacion a la resolucion del contrato de ejecucion de Obra, emitido por el consultor en
contrataciones, Edgar Sanchez Rodriguez; se deriva dicho pronunciamiento a la Gerencia
Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos indicando: “(...) informar sobre la
posibilidad de conciliacion para ampliacién de plazo y/o sobre posibilidad de reduccién de
metas restantes”.

Asimismo, en atencion a la carta notarial presentada por el Contratista (Apéndice n.® 123),
informando sobre el incumplimiento de las obligaciones contractuales, mediante informe
n.® 407-2018-GRA/ORAJ de 27 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 124), el jefe de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica, informa al gerente general regional, que:

1]

8 Desde la perspectiva, en caso de ser cierto todo lo afirmado por el contratista y que la
Entidad no subsane los incumplimientos advertidos dentro del plazo otorgado, es probable
que el contratista comunique su decision de resolver el contrato por culpa de la Entidad,
()

(...) esta Oficina recomienda a su despacho requerir a la Gerencia Regional de Infraestructura

y la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos se sirvan informar

documentadamente y dentro del mas breve plazo acerca de la veracidad de cada uno de los

puntos atribuidos por el Consorcio Saneamiento La Joya; asimismo, se sirvan precisar las
acciones que se vienen implementando para lograr su subsanacion, toda vez que es
responsabilidad de la Entidad el cumplimiento de sus obligaciones esenciales.

()"

En consecuencia, tomando en cuenta el informe n.° 075-2018-GRA/GRSLP/EDLC de 27 de
marzo de 2018 (Apéndice n.° 124), elaborado por el coordinador de obra y remitido al gerente
regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, donde se
pronuncia sobre la carta notarial de 15 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 124) presentada por
el Contratista, la jefa de la Oficina Regional de Administracion, Justa Rufina Mamani Palomino,
mediante carta n.® 065-2018-GRA/ORA de 2 de abril de 2018 (Apéndice n.° 125), manifiesta
que: 7...) De la lectura del documento de la referencia, consideramos que ninguno de los
requerimientos efectuados constifuyen obligaciones esenciales de la Entidad, ya que no
impedirian alcanzar la finalidad del contrato y/o en su defecto no se encuentran contempladas
como tal en las Bases o en el contrato, mucho menos se puede indicar que es un
incumplimiento injustificado, méxime cuando de por medio existe un Acta de paralizacion
suscrita en forma voluntaria por ambas partes.”.

Asimismo, en el mencionado documento la jefe de la Oficina Regional de Administracion

procede a absolver cada uno de los requerimientos planteados por el Contratista como

obligaciones incumplidas, indicando que se tenga por absueltos y subsanados y se deje sin
| efecto el apercibimiento realizado, segun lo siguiente:

1. Respecto al impedimento de los pobladores del sector San Isidro, se ha llegado a acuerdos
con la poblacion para poder efectuar los trabajos con normalidad.

2. Respecto a la autorizacién de uso de Derecho de Via por Provias Nacional, se tiene la
emision de la Resolucion de Gerencia n.” 045-2018-MTC/20.15 y notificada al Contratista
con carta n.® 454-2018-GRA/GRSLP de 27 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 108).

3. Respecto a |a autorizacion del ANA para el reliso de aguas residuales de las diferentes
PTARs, se indica que: ...) es de pleno conocimiento suyo que esta autorizacion no es
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato por tanto no nos encontramos frente
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al incumplimiento de una obligacién esencial. (...) al tratarse de una autorizacion para
reusar aguas en la etapa de funcionamiento de la obra, {...). Las coordinaciones referidas
al retiso del agua tratada, el Gobierno Regional las efectuara con la Entidad receptora’.

4. Respecto al cuarto requerimiento, se adjunta el oficio n.® 071-2018-JUDRCH-LJN de la Junta
de Usuarios de la Joya Nueva (Apéndice n.° 125), donde otorga la autorizacion y
programacion de corte de agua para cruzar redes de agua y alcantarillado por el canal de riego.

5. Respecto a la falta de disponibilidad de terreno para la construccion de la Camara de
Bombeo AH La Reparticion km 48, se indica que dicha premisa no se ajusta a la verdad,
dado que, el componente no se ejecutara, debido a que se viene tramitando el adicional y
deductivo vinculante n.” 08'%%, donde se esta deduciendo dicho componente por falta de
disponibilidad de terreno.

6. Respecto a la falta de definicion técnica del sistema de eliminacién de biogas de la PTAR

San Isidro y PTAR El Cruce, se efectud las consultas al proyectista por una causa no

& atribuible a la Entidad ni al Contratista, manifestando que de no tenerse respuesta al reinicio
de la Obra se daran las instrucciones respectivas.

7. Respecto al pago de mayores gastos generales generadas por las ampliaciones 1,2,3,4,5
y 6, precisa que su reconocimiento se encuentra en controversia, por lo que mientras no se
determine su pago no existe obligacion por parte de la Entidad.

No obstante, haciendo caso omiso al documento antes descrito, donde se hace el levantamiento
a los requerimientos del Contratista en su carta de apercibimiento; mediante carta notarial recibida
el 10 de abril de 2018 (Apéndice n.° 127)., el Contratista manifiesta al gerente general regional
de la Entidad en relacion a la resolucion del Contrato n.® 022-2014-GRA/PR (Apéndice n.° 5).que
si bien es cierto se dio respuesta a su carta notarial, (...) en dicha comunicacion se aprecia
literalmente el reconocimiento de tales incumplimientos, y que estos todavia estan en gestiones
para su atencion y levantamiento. Por lo que no se configura un cumplimiento o fehaciente de
vuestras obligaciones, ratificdndose los incumplimientos senalados en nuestra carta de
apercibimiento (...)", manifestando ademés que, dado que el plazo otorgado de 15 dias calendario
ha vencido, se da por resuelto el Contrato de Obra n.” 022-2014-GRA/PR (Apéndice n.° 5), al no
haberse levantado o subsanado los incumplimientos.

Paralelamente, el inspector de obra informa al gerente regional de Supervisioén y Liquidacion
de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon, a través del informe n.° 053-2018-GRA/GRSLP-ECG de
10 de abril de 2018 (Apéndice n.° 127)., que se cuenta con las autorizaciones del uso de
derecho de via y el uso hidrico del canal madre La Joya, al haberse emitido la Resolucion de
Gerencia n.° 045-2018-MTC/20.15 de Provias Nacional de 22 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 108).y la Resolucién Directoral n.° 055-2018-ANA/AAA | C-O de 17 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 122)., por lo que “(...) se da por concluida la causal que originé la
paralizacion y por lo tanto se debe proceder con reiniciar los trabajos pendientes teniendo como
fecha de inicio el 16 de abril de 2018”; haciendo llegar al Contratista el 11 de abril de 2018, la
carta n.° 509-2018-GRA/ORA (Apéndice n.° 108)., donde el gerente regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos, informa al Contratista sobre las acciones previas para el reinicio
de la Obra, en razén de que es de conocimiento sobre la autorizacién de los trabajos dentro
del derecho de via de la Carretera Panamericana Sur.

" 1% Mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 158-2018-GRA/GR de 6 de abril de 2018 (Apéndice n.° 126), se aprueba la
prestacion adicional de obra n.” 08 por el monto de S/241 980,84 y el deductivo vinculante n.® 08 por S/ 398 422,02, resultando

la reduccién de S/ 156 441,18, donde se reduce las partidas debido a la falta de disponibilidad de terrenos: i) Deductivo del emisor
de la red de desagiie proyectada para el sector La reparticion Km 48; ii) Deductivo a la Camara de bombeo de desagiies del sector
La Reparticion km 48. iii) Modificar el trazo emisor del sector La reparticion Km 48, que permita colectar y derivar aguas servidas
hacia la PTAR El Cruce mediante un sistema de gravedad.
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Consecuentemente, sin tomar en consideracion que la Oficina Regional de Administracion a través
de la carta n.° 065-2018-GRA/ORA de 2 de abril de 2018 (Apéndice n.® 125), efectud las
aclaraciones y subsanacion de los requerimientos de incumplimientos de obligaciones
contractuales presentados por el Contratista a través de su carta de apercibimiento, quien luego
comunico la resolucion de contrato; el 2 de mayo de 2018, la Procuradora Publica Regional
Adjunta, Luz Amparo Begazo de Dévila presenta ante el Centro de Conciliacion Sor Ana de los
Angeles la solicitud para conciliar en relacion a la resolucion del Contrato n.° 022-2014-GRA/PR
de 18 de febrero de 2014 (Apéndice n.® 128), suscrito entre el Gobiero Regional de Arequipa y
el Consorcio Saneamiento La Joya para la ejecucion de la Obra, indicando como (inica pretension:

“Se deje sin efecto la resolucion del Contrato N° 022-2014-GRA/PR de fecha 18 de febrero

de 2014, orienfada a la ejecucion de la Obra (..) realizada por e/ CONSORCIO

SANEAMIENTO LA JOYA a través de la Carta Notarial s/n de fecha 9 de abril de 2018,

notificada notarialmente al Gobierno Regional de Arequipa el 10 de abril de 2018. Otras
3 que sean necesarias y se genere en el desarrollo del proceso de conciliacion”.

Es asi que, el 8 de mayo de 2018, la Procuradora Publica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo
de Davila y el representante legal del Contratista, José Ramén Lopez Muniesa, suscriben el “Acta
de Conciliacion por Acuerdo de las Partes - Acta de Conciliacion n.° 185-2018-CCASS-Arequipa”
(Apéndice n.° 129)., donde se efectia los acuerdos conciliatorios siguientes:

“

2.1. Respecto a la autorizacion del Ministerio de Cultura y a aprobacién del Plan de
Monitoreo Arqueolégico para los trabajos referidos a los cruces de la Carretera
Panamericana Sur, el GRA ya cuenta con las autorizaciones respectivas {...).

2.2. La autorizacion del Ministerio de Cultura y la aprobacién del Plano de Monitoreo
Arqueoldgico referidos al tramo emisor del desagiie del A.A.H.H. El Progreso Km 48 seréa
asumido por la Entidad para lo cual se aprobara la reduccion de las actividades y trabajos
a realizarse en dicho tramo.

2.3. El GRA garantizara que los trabajos a cargo del confratista se realicen sin
interrupciones de indole social {...).

2.4. El GRA cuenta con el compromiso de regantes de la Junta de Usuarios de La Joya Nueva,
para que el contratista pueda ejecutar los trabajos en el cruce del canal ubicado a la alfura de
la “Leche Gloria"(...).

2.5. El GRA cuenta con la autorizacion del concesionario COVINCA y de PROVIAS para la
realizacion de los nueve (09) cruces por el método de tajo abierto. {...).

Los cuatro (4) cruces que se deban realizar con el método de perforacién dirigida — dos (2) de
COVISUR y dos (2) de COVINCA- distintos a los sefialados en el parrafo antenor, los asumiré
el GRA, para lo cual se aprobaré la reduccion respectiva.

2.6. (...) de ser necesario la realizacion de otros cruces no considerados en el numeral anterior,
seran asumidos por e/ GRA y en caso cormesponda se aprobara también la reduccion respectiva.
2.7. Pago de mayores gastos generales conforme el Cronograma de pago contenido en la
Clausula Tercera (...)".

Tal como se observa en el acta de conciliacion favorable para el Contratista, la Entidad asume
la ejecucion de partidas y componentes que fueron materia de ampliaciones de plazo por falta
de autorizacion de Provias Nacional'®, situaciones que durante la ejecucion de la Obra no
fueron advertidas y previstas por el inspector de obra y el gerente regional de Supervisién y
Liquidacion de Proyectos, permitiendo el retraso de la Obra.

8 Mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 431-2018-GRA/GR de 20 de julio de 2018 (Apéndice n.° 130) aprueba la prestacion
adicional de obra n.® 10 por el monto de S/ 151 677,65 y el deductivo vinculante n.° 10 por S/ 128 414,09, resultando el monto de
$/23 263,56, donde se reduce la partida "Emisor del sector la Reparticion hasta la PTAR existente del sector el Cruce”, aprobada
en el adicional n.* 04 (Apéndice n.° 84), debido a que se hace imposible ejecutar dicho emisor por las interferencias encontradas
durante el proceso de ejecucion. Es de indicar que el adicional n.® 10 no se ejecuto.
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Al respecto, mediante carta n.° 752-2018-GRA/GRSLP de 11 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 131), el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo
Naca Bailén, comunica al Contratista que habiendo cumplido con los acuerdos de abono
establecidos en la tercera clausula del acta de conciliacion, y teniendo las autorizaciones y
permisos del Ministerio de Cultura, compromiso de los regantes de la Junta de Usuarios de La
Joya Nueva y autorizaciones de Provias Nacional y Covinca, conforme lo establece la clausula
cuarta del acta de conciliacion la resolucion del contrato queda sin efecto de pleno derecho,
correspondiendo el reinicio de la Obra a partir del 14 de mayo de 2018. Es de precisar que, de
acuerdo a lo establecido en la quinta clausula del acta de conciliacién (Apéndice n.® 129) para el
reinicio de la Obra el Contratista debia elaborar el calendario de Avance de Obra (CAO) de reinicio,
en el cual debia plasmar las actividades por realizar y el plazo actualizado de las mismas.

Cabe indicar que, de acuerdo a las ampliaciones de plazo aprobadas a favor del Contratista
(Ampliacién de plazo n.° 20 y n.° 21) (Apéndice n.® 132) el plazo de ejecucion vigente fue
B hasta el 14 de enero de 2018, no habiendo presentado el Contratista solicitud alguna para las
ampliaciones de plazo hasta el reinicio de la Obra; sin embargo, tal como se sefiala en el acta
de conciliacién n.® 185-2018-CCASS-AREQUIPA (Apéndice n.° 129), donde no se considerd
el incumplimiento contractual del Contratista en cuanto a las solicitudes de ampliaciones de
plazo que correspondian, el reinicio de Obra se establecio desde el 14 de mayo de 2018.

Por lo tanto, tal como se verifica en el asiento de cuaderno de obra n.° 1449 de 15 de mayo de
2018 (Apéndice n.° 11), “(...) El Consorcio Saneamiento La Joya da por reiniciado los trabajos
de laobra (...)"; por lo que, al haberse establecido en el acta de conciliacién (Apéndice n.° 129)
que el Contratista debia presentar un nuevo flujo de plazo contractual en la ejecucion de las
actividades faltantes'!°, sin tomar en cuenta que este ya no contaba con plazo vigente para la
ejecucion de la Obra, dado que este vencio el 14 de enero de 2018; tal como lo establecia el
procedimiento de ampliacién de plazo consignado en la normativa de Contrataciones del
Estado aplicable al contrato de ejecucion de Obra'', en su articulo 201° del Reglamento, ...).
En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, fa
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo. (...)":

Sin embargo, al haberse considerado en el acta de conciliacion la presentacion de un nuevo
calendario de actividades (Apéndice n.® 129), ia Entidad estaba permitiendo que el Contratista

4 en el dia de reinicio de Obra anotado en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 11), pueda
presentar la solicitud de ampliacion de plazo; no obstante, de la revision a los documentos de
la Obra, dicha solicitud de ampliacion de plazo n.® 22 (Apéndice n.° 134) por ciento sesenta y
ocho (168) dias calendarios, fue presentada a través de la carta n.° 040-2018-CSLJ-GRA
recién el 29 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 134), fuera del plazo establecido por Ley, la cual
fue declarada improcedente!'2,

| "0 Asimismo, estando a lo establecido en el acla de conclliacion n.° 0185-2018-CCASS-AREQUIPA de 8 de mayo de 2018
(Apéndice n.” 129), sobre la reduccion de metas, el Contratista a través de la carta n.° 035-2018-CSLJ de 16 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 133), recomienda al gerente regional de Supervisién y Liquidacién de Proyectos ¥...) que se inicien las acciones que
comespondan para efectivizar la Reduccién de Obra mediante el acto resolutivo respectivo, o cual deberia efectuarse en el plazo
perentorio posible tomando en cuenta el corto tiempo que resta para la culminacion de la obra.”, emitiéndose la Resolucion Ejecutiva
Regional n.” 286-2018-GRA/GR de 30 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 133) , mediante la cual se aprueba la reduccion de prestaciones
de obra (Deductivo Puro) n.° 02 del Contrato n.” 022-2014-GRA/PR (Apéndice n.° 05) para la ejecucion de la Obra, por el monto de
$§/-292,123.40, que considerd las melas siguientes: a) Redes de alcantarillado y conexiones domiciliarias km 48; b) Redes de agua
potable y conexiones domiciliarias 03 cruces de tuberia de agua potable DN=100 MM por la Panamericana Sur L=12m; c) Redes de
aicantariliado y conexiones domiciiiarias 04 cruces de tuberia alcantarillado DN=200MM-300MM por la Panamericana Sur L=12m; d)
Ampliacién de las redes de alcantarillado A.H. Leche Gloria y Villa San Camilo 6 01 Cruce tuberia de la Linea Alcantarillado DN=300MM
por la Panamericana Sur L=20m; lo cual fue informado por el inspector de obra, Efrain Callo Guzmén al gerente regional de Supervision
y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, a través del informe n.® 092-2018-GRA/GRSLP-ECG {Apéndice n.® 133).

11 Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 y Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF.

12 Mediante Resolucion de la Oficina Regional de Administracion n.® 657-2018-GRA/ORA de 15 de junio de 2018 (Apéndice n.® 134)
se declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 22, tomando como considerando que el plazo contractual se vencié
el 14 de enero de 2018, fecha (ltima aprobada por la ampliacién de plazo n.® 21, sin tener en consideracion la emision del acta
de conciliacién emitida donde determina un nuevo plazo de reinicio y culminacion de Obra a partir del 14 de mayo de 2018,

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

00083



T
; CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°057-2023-2-5334-AC NS S A WIORLIC, Ok PO

Pégina 82 de 187

Del mismo modo, mediante carta n.° 071-2018-CSLJ-GRA de 14 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 135), el Contratista presenta la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.® 23
(Apéndice n.° 135), por 92 dias calendarios, tomando en consideracion como causal el
contenido del Laudo Arbitral del expediente n.® 028-2017-TA-CCIA (Apéndice n.° 62) y como
inicio de causal el reinicio de la obra que es el 15 de mayo de 2018, solicitando que la
finalizacion de la obra sea el 14 de agosto de 2018. Al respecto, mediante informe
n.® 160-2018-GRA/GRSLP-ECG de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 136) el inspector
Efrain Callo Guzman manifiesta como conclusion que la aprobacién del plazo de 92 dias en
base al laudo arbitral corresponde a lo que fue solicitado en la ampliacion de plazo n.° 12
(Apéndice n.° 116), por lo que, traslapan a las ampliaciones de plazo aprobadas n.® 13, n.° 14
y n.® 16; por lo que estando fuera de plazo vigente del contrato y fuera del plazo vigente de 15
dias siguientes de concluido el hecho invocado, emite opinion no favorable; para que
posteriormente con el pronunciamiento de la Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion

de Proyectos, mediante memorandum n.® 2897-2018-GRA/GRSLP de 28 de agosto de 2018

(Apéndice n.° 136) e informe n.° 1107-2018-GRA/ORAJ de 29 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 136), se emita la Resolucién de la Oficina Regional de Administracion
n.° 1082-2018-GRA/ORA de 29 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 136), donde se declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 23.

Asimismo, el Contratista continuo con la solicitud de ampliacion de plazo n.° 24 por 30 dias
calendario'® (Apéndice n.® 137) por la causa de falta de resolucion del pedido del expediente
adicional y deductivo vinculante n.® 11; asi como la solicitud de ampliacion de plazo n.° 25
(Apéndice n.° 138) por 45 dias calendario'' por la causa de que no se ha resuelto el pedido
de absolucion de especificaciones del sistema de eliminacion de biogas; no obstante, estando
en el sustento de fuera del plazo vigente del contrato, mediante Resolucion de la Oficina
Regional de Administracion n.® 1081-2018-GRA/ORA de 29 de agosto de 2018
(Apéndice n.® 139) se declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo n:° 24 por 30
dias calendario; de igual modo, mediante Resolucién de la Oficina Regional de Administracion
n.° 1136-2018-GRA/ORA de 12 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 139), se declara
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n:° 25 por 45 dias calendario.

Es asi que, estando a lo expuesto en el asiento de cuaderno de obra n.° 1518 de 19 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 11), del inspector de obra, Edwin Callo Guzman, indica que
se ha concludo con la ejecucion de la Obra; asimismo, con informe
n.® 186-2018-GRA/GRSLP-ECG de 24 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 140), dicho
inspector de obra, indica que en calidad de inspector ratifica lo indicado por el residente de
obra en el asiento de cuaderno de obra n.® 151777,

Consecuentemente, mediante informe n.° 249-2018-GRA/GRSLP-ECG de 17 de diciembre de
2018 (Apéndice n.® 141), el inspector de obra, Efrain Callo Guzméan informa al gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, sobre el
incumplimiento del contrato respecto al plazo vigente de Obra, manifestando que:

%)
- Con fecha 14.01.2018 se vence el plazo vigente de obra aprobado mediante Resolucion
N° 001-2018-GRA/ORA de 05.01.2018, de aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 21.

3 Mediante carta n.® 072-2018-CSJ de 13 de agoslo de 2018 (Apéndice n.® 137), el Contratista presenta su solicitud de
ampliacién de plazo n.® 24.

" Mediante carta n.” 075-2018-CSJ de 23 de agosto de 2018 (Apéndice n.* 138), el Contratista presenta su solicitud de
ampliacion de plazo n.” 25.

"5 Cabe precisar que el asiento de cuademo de obra n.° 1517 (Apéndice n.° 11) no tiene contenido.
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- Con fecha 19.09.2018 senda por concluida la ejecucion fisica de obra, de acuerdo a lo
sefalado en los Asientos de Cuademo de Obra N° 1517 y N° 1518 del Residente e
Inspector de Obra respectivamente.

- Debido al incumplimiento de la Contratista de ejecutar la obra dentro del plazo vigente
de ejecucion de obra (10-ENERO-2018), corresponde la aplicacion de Penalidad
establecida Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del
RLCE (...) CANTIDAD DE DIAS DE RETRASO = 248 dc; PENALIDAD POR APLICAR
= S5/6 768525.05.”

Es asi que, teniendo en consideracion que la obra culminé el 19 de setiembre de 2018, asi

como que las ampliaciones de plazo solicitadas por el contratista n.° 23, 24 y 25 fueron

declaradas improcedentes'', se tiene que el plazo final aprobado por la Entidad para la

culminacion de la obra era el 14 de enero de 2018, correspondiente a la ampliacion de plazo

n.° 21 aprobada mediante Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
% n.° 001-2018-GRA/ORA de 5 de enero de 2018'"7 (Apéndice n.° 132).

En tal sentido, estando a lo comentado se tiene que la Entidad debi6 aplicar penalidades al

Contratista por retraso en la ejecucion de la Obra, al haberse incumplido el plazo contractual

aprobado; sin embargo, a la fecha, segun lo informado por la Oficina de Tesoreria a través del

: oficio n.® 851-2023-GRA/OT recibido el 4 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 143), la

Entidad informa de acuerdo al reporte adjunto, que ha efectuado el cobro de penalidades al

Contratista por el monto acumulado de S/ 192 868,56, el cual de acuerdo a la revision de los

comprobantes de pago que se detallan, corresponden a otras penalidades establecidas en el

contrato de ejecucion de Obra (Apéndice n.° 5), como son la ausencia del residente de obra;

por lo que, a la fecha de emitido el presente informe, la Entidad no ha efectuado el cobro de

' penalidades al Contratista por retrasos en la ejecucién de la Obra'®, lo cual constituye un
perjuicio econémico de acuerdo a lo siguiente:

CALCULO DE PENALIDADES NO APLICADAS POR RETRASO EN EJECUCION DE OBRA

De lo anteriormente comentado, se tiene que la Entidad omitié el cobro de penalidades al
Contratista, con referencia a los dias que se le otorgé como ampliacién de plazo que debieron
ser penalizados, tal como se advierte a continuacion:

|

e Término de plazo contractual =14/01/2018
o Culminacién de ejecucion de Obra = 19/09/2018
e Total de dias de retraso =128 dias calendario

"6 Al respecto, se precisa que el Contratista presento una demanda arbitral a fin de que se declare la invalidez e ineficacia de la Resolucién
de la Oficina Regional de Administracion n.® 1082-2018-GRA/ORA que deniega la ampliacion de plazo n.° 23, de la Resolucién de la
Oficina Regional de Administracion n.* 1081-2018-GRA/ORA que deniega la ampliacion de plazo n.° 24, y de la Resolucion de la Oficina
Regional de Administracion n.” 1136-2018-GRAJORA que deniega la ampliacion de plazo n.” 25; asimismo, solicitaba el reconocimiento
de la ampliacién de plazo n.” 23 por 92 dias calendario, la ampliacion de plazo n.° 24 por 30 dias calendario, y la ampfiacion de plazo
n.” 25 por 45 dias calendario, a través del caso arbitral n.® 055-2018-TA-CCIA; no obstante, mediante laudo arbitral de 25 de junio de
2021 se declara improcedente e infundada las pretensiones del Contratista; por lo que, el plazo contractual no fue ampliado desde la
Ultima ampliacién de plazo aprobada por la Entidad; tal como se detalla en el informe n.° 010-2022-GRA/GRSLPAO-ECG de 6 de mayo
de 2022 (Apéndice n.” 142) emitido por el inspector de obra Efrain Calfio Guzmén.

"7 Es preciso indicar que, habiéndose suscrito el “Acta de Conciliacién por Acuerdo de las Pares - Acta de Conciliacion
n.° 185-2018-CCASS-Arequipa’ de 8 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 129), donde se establecia que el reinicio de la Obra era e!
14 de mayo de 2018, se le dio al Contratista la posibilidad de presentar su Calendario Actualizado de Obra y por ende su solicitud
de ampliacion de plazo, sin embargo, dicha situacién no ocurrié.

'8 Mediante oficio n.® 1422-2023-GRA/GRI de 1 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 143), el gerente regional de Infraesiructura
remite el informe n.° 326-2023-GRA/GRI/RDM de 1 de diciembre de 2023, en relacion al estado situacional de la Obra,
manifestando que: “(...) * La Entidad con fecha 08 de noviembre del 2023 notifica la Carta Notarial N° 087-2023-GRA/ORA
resolviendo contrato con el Contratista Consorcio Saneamiento La Joya. * EI Consorcio saneamiento La Joya emite la Carta N°
0027-2023-CSLJ-GRA de asunto sobre comunicacién de resolucién de contrato, en el cual sefiala segin su parecer que no esta
de acuerdo con la resolucion de contrato y rechaza contundentemente, y se reserva el derecho de iniciar acciones. (...)".
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Célculo de penalidades: Penalidad diaria = - >--xMonto_
FxPlazo en dias
Donde:

| Se considera el monto contractual original |
Monto vigente (S/.) 6776901547 mas las prestaciones adicionales,
deductivos y reducciones de prestaciones.
Factor establecido en el Reglamento de la

F 0:15 | Ley de Contrataciones del Estado. |
Incluyendo el plazo contractual de 420 dias
' Plazo vigente (dias) 1364 | mas la ampliacién de plazo n.” 3 por 91 dias
| _calendarios. J
| _Penalidad diaria (S/.) 33122,69 s ;
| Dias a penalizar 248 | e |
| Total importe calculado por penalidad (S/.) 821442612 | ——
Monto méaximo de penalidad (S/.) 6776 901,55 R
A Debido a que la penalidad calculada supera el 10% del monto contractual, esta deberia

haberse aplicado hasta el monto méaximo, de acuerdo a la Ley y su Reglamento, que es el
monto de S/ 6 776 901,55.

Situaciones que permitieron que la Procuradora Publica Regional Adjunta, Luz Amparo Begazo
de Davila otorgue ventaja al Contratista al solicitar y permitir la suscripcion del acuerdo
conciliatorio que reducia prestaciones que debia ejecutar, asi como el no cobro de
penalidades, sin advertir su incumplimiento contractual; asimismo, el gerente regional de
Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, al permitir la dilatacion del
plazo contractual en beneficio del Contratista, al no tomar acciones ante el incumplimiento de
las obligaciones contractuales del Contratista, generando un perjuicio econémico de
S/ 6 776 901,55 por inaplicacion de penalidades.

6. PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN EL DISTRITO DE LA JOYA
CON DISENO, EJECUCION Y FUNCIONAMIENTO DEFICIENTE, FUERON RECIBIDAS SIN
OBSERVACION ALGUNA, PESE A QUE LAS AGUAS RESIDUALES TRATADAS NO
CUMPLEN CON LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DEBIDO A UN INSUFICIENTE
TRATAMIENTO, NO CUPLIENDO CON LA FINALIDAD PUBLICA DE LA OBRA COMO
SISTEMA INTEGRADO DE SANEAMIENTO, LO CUAL GENERA UN PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 6 897 194,82.

De acuerdo al expediente técnico inicial (Apéndice n.° 17), la obra tenia aprobado la ejecucion
de 19 componentes, los cuales durante la ejecucion de la Obra tuvieron modificaciones a través
de la aprobacién de prestaciones adicionales de obra y deductivos vinculantes, asi como
reduccion de metrados de la Obra, tal como consta en los archivos de la Entidad, donde se
advierte que el costo de la Obra se incrementa por un monto de S/ 7 871 839,36, haciendo un
total S/ 67 769 015,54 del costo total del proyecto.

Es asi que, durante el periodo contractual se advierte la ejecucion de cuatro Plantas de
Tratamiento de Agua Residual (PTAR) como parte del proyecto de integracion del sistema de
abastecimiento en el distrito de La Joya, las cuales fueron recepcionadas por el comité de
recepcion de la obra, de acuerdo a lo siguiente:

Planta de Tratamiento de Agua Residual en el Sector San Camilo V y VI

Planta de Tratamiento de Agua Residual en el Sector San Camilo VI

Planta de Tratamiento de Agua Residual en el Sector San Isidro

Ampliacién y Mejoramiento de la Planta de Tratamiento de Agua Residual en el Sector El Cruce
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Respecto a la recepcion de la Obra:

Mediante asiento de cuademo de obra n.° 1518 de 19 de sefiembre de 2018
(Apéndice n.° 11), del inspector de obra, Edwin Callo Guzman, indica “En la fecha se ha
concluido con la ejecucion fisica de la obra “Instalacién de la Planta de Tratamiento y
Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la localidad de
La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, habiéndose ejecutado las
metas previstas en el exp. tec. original y sus modificaciones debidamente aprobadas mediante
acto resolutivo correspondientes al contrato N° 022-2014-GRA/PR.”, solicitando con ello a
través del informe n.° 186-2018-GRA/GRSLP-ECG de 24 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 140), la conformacion del comité de recepcion en el marco de lo establecido en
el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es asi que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacién de
Proyectos n.® 034-2018-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 144),

8 suscrita por Edy Hugo Naca Bailén, gerente regional de Supervisién y Liquidacion de
Proyectos, se conforma la comision de recepcion de la obra, segun lo siguiente:

“Presidente: Hernan Rodrigo Lube Quispe
Miembro: Carlos Eusebio Cauna Quispe
Miembro: Efrain Calllo Guzmén

Miembro: Yony Luis Jallurana Afiamuro”

Sin embargo, a través de la carta n.° 095-2018-CSLJ-GRA de 12 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 145), el representante legal del Contratista, Juan Ramén Lépez Muniesa, en
atencién a la citacién que le efectiia la Entidad para el inicio de la recepcion de obra
programado para el 16 de octubre de 2018; solicita el cambio de fecha de inicio de recepcion
de obra para el dia 23 de octubre de 2018, debido a que se requiere contar con todos los
planos, que por la magnitud de la Obra, su informacion es voluminosa; peticion que fue
denegada a través de la carta n.° 1814-2018-GRA/GRSLP de 26 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 145), emitida por el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
quien manifiesta que la recepcion de obra se viene dando desde el 17 de octubre de 2018.

Asimismo, con informe n.° 031-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 12 de noviembre de 2018
(Apéndice n.® 146), el presidente de la comision de recepcion, Hernan Rodrigo Lube Quispe,
indica que se ha reajustado el cronograma de verificacion de obra para su recepcion, el cual
tiene como fecha limite de verificacion el 28 de diciembre de 2018, lo cual estaria sujeto al
funcionamiento integral del proyecto y equipamiento logistico. Sin embargo, con informe
n.® 035-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 146), la comision
de recepcion informa a la gerencia regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy
Hugo Naca Bailon sobre las dificultades encontradas durante la verificacion de obra para
recepcion, manifestando entre otros aspectos, lo siguiente:

1)

7. El contratista no garantiza el funcionamiento del sistema integral de la obra en
referencia, puesto que a la fecha se ha verificado la funcionalidad solo en tramos de la
red principal de agua potable.

8. Ala fecha el Contratista no ha entregado los protocolos de prueba del sistema de agua
y alcantarillado, realizados previa entrega del proyecto, para contrastar con la
verificacion actual.
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Estando en el proceso de recepcion de los trabajos de la Obra ejecutados por el Contratista,
mediante “Acta de Observaciones de Obra” de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 147),
el comité de recepcion de obra sefiala que se verifico la obra desde el 16 de octubre de 2018
hasta la fecha de emision de la acta, sefialando “(...) la Comision acuerda que la recepcion de
la Obra se encuentra OBSERVADA, para lo cual se levanta la siguiente Acta de Observaciones
cuyo tiempo de absolucion serd segun lo estipulado en el Reglamento y a Ley de
Contrataciones del Estado (...)", concluyendo que la obra ejecutada presenta observaciones
en los componentes y metas siguientes'9;

1)

I. En la captacién y Planta de Tratamiento de Agua Potable

ll.  En la Linea de Conduccion

Ill.  Linea de Interconexion

V. En el Reservorio Apoyado V=600m3 Sector San Camilo

V.  En el Reservorio Apoyado V=350m3 Sector San Isidro

VI. En el Reservorio Apoyado V=350m3 Sector La Cano

VIi. En el Reservorio Apoyado V=100m3 Sector San José

VIll. En el Reservorio Apoyado V=200m3 Sector La Reparticién

IX. Enel Cisterna y E. de Bombeo Agua Potable Cristo Rey

X.  Enlas Redes Secundarias de Agua Potable y Redes de Alcantarillado y Emisores

Xl. En el Cisterna y E. de Bombeo de Desaglies y Linea de Interconexion el Chaparral (no
se verifico el funcionamiento)

XIl. En la PTAR Sector San Isidro (no se verificé el funcionamiento)

XNl En la PTAR Sector San Camilo V (no se verifico el funcionamiento)

XIV. En la PTAR Sector San Camilo VII (no se verificé el funcionamiento)

XV. En la PTAR Sector el Triunfo (no se verificé el funcionamiento)

(.

% Tal como se precisa en el acta de observaciones de obra de 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 147), respecto a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, se evidencia
que el comité de recepcion de obra no efectud la verificacion del funcionamiento de las mismas,
en contravencion a lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, a través del informe n.° 038-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 31 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 148), el presidente de la comision de recepcién, Hernén Rodrigo Lube Quispe
remite el acta de observaciones de la obra ejecutada por el Contratista al gerente regional de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén; siendo que mediante carta
n.° 07-2019-GRA/GRSLP de 9 de enero de 2019 (Apéndice n.° 148) se hace alcance al
representante legal del Consorcio Saneamiento La Joya, José Ramon Lopez Muniesa, el acta
antes descrita, con la finalidad de que se efectiie el levantamiento de observaciones de obra.

Cabe indicar que, de la revision al acta de observaciones de obra 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 147) suscrita por el comité de recepcion de la obra, se advierten observaciones
respecto a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, conforme lo sefiala el informe
técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42),
: ?\,\\ resumido segun lo siguiente:

3 4
% A
\.. ffop,’o‘,\'tx‘z/

"9 Cabe indicar que, el detalle de las observaciones se adjunta en el acla en 238 folios.
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CUADRO N° 17
OBSERVACIONES DEL COMITE DE RECEPCION AL 21 DE mcnemsnepe 2018
n | mg‘;mcmml | PTARSanisido | ~ PTAREI Cruce
Generales; Camara de | Generales; Camara de
Rejas Rejas
. Parshall; Desarenador Parshall; Desarenador
Cémara de Rejas g::';;gg: 58 Camaras repartidoras Camaras repartidoras
Desarenador Cai AT Sistema RAFA Sistema RAFA
i S T ja de distribucion g ;
Caja de distribucion Lagunas de oxidacion Caja de quemador de | Caja de quemador de
Lagunas de oxidacion Cerco perimétrico biogas biogés
Cerco perimétrico Camara de valvulas Camara de valvulas
Caja de distribucion Caja de distribucion
Lagunas de oxidacion Lecho de secados
1 Cerco perimétrico Lagunas de oxidacion

Fuente: Acta de observaciones de la Obra de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 147),
Elaborado por: Comisién auditora

j Al respecto, después de que el Contratista efectlio consultas en cuanto a las observaciones

efectuadas por el comité de recepcién'?, donde no se considerd observaciones relacionadas al

funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales; mediante carta

n.® 019-2019-CSLJ recibida el 21 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 149), el Contratista comunica

ala Entidad el levantamiento de las observaciones contenidas en el acta de 21 de diciembre de

2018 (Apéndice n.® 147), solicitando se realice la recepcion de la Obra; asimismo, de la revision

al cuaderno de obra se advierte que en el asiento n.° 1519 de 21 de mayo de 2019 (Apéndice

n.° 11), el residente de obra indica ...) se informa que se ha culminado los trabajos

correspondientes al levantamiento de la observaciones, por lo que se solicita la RECEPCION de

la OBRA conforme a lo dispuesto en el inciso def articulo 210 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 084-2008-EF."

Es asi que, la Entidad mediante Resolucién de Gerencia Regional de Supervision y Liquidacin
de Proyectos n.° 007-2019-GRA/GRSLP de 24 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 150)
reconforma el comité de recepcion de la obra, integrado por Edgard Rolando Mamami
Estofanero, como presidente, Pablo Ubaldo Roque Salazar, Efrain Callo Guzman, Yony Luis

: Jallurana Afiamuro, Luis Alberto Liave Lopez y Luis Enrique Salinas Gémez, como miembros;
quienes a través de la carta n.° 003-2019/ERME/CRO de 3 de junio de 2019
(Apéndice n.° 150) solicita al Contratista las facilidades para el acceso a las instalaciones, a
fin de que se realice su trabajo, teniendo en cuenta el acta de observaciones realizada por la
comision anterior.

Sin advertirse pronunciamiento por parte del Contratista, se tiene que el 30 de junio de 2019,
la Entidad a través de su gobernador regional, Eimer Céceres Llica efectua la inauguracion de
|a Planta de Tratamiento de Agua Potable, tal como se observa en los medios periodisticos de
la fecha (Apéndice n.° 151).

No obstante, el 29 de octubre de 2019, el comité de recepcién de obra como resultado de la
verificacion al levantamiento de las observaciones por parte del Contratista, emite el “Acta de
Verificacion de Subsanacién de Observaciones® (Apéndice n.° 152) estableciendo la
permanencia de falta de levantamiento de observaciones, donde se considerd a los
componentes siguientes: Planta de Tratamiento de Agua Potable, Linea de Conduccion,
Reservorio La reparticion, Reservorio San José, Reservorio San Camilo V, Reservorio Villa
Hermosa, Reservorio La Cano, PTAR San Camilo 7; recomendando incrementar frentes de
trabajo para el levantamiento de las observaciones y suscribir el acta de recepcién de obra.

1% Efectuadas a fravés de la carta n.® 009-2019-CSLJ de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 149) y carta n.® 011-2019-CSLJ de
21 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 149).
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Posteriormente, el 12 de noviembre de 2020, el Contratista presenta con expediente arbitral
n.° 020-2020-TA-CCIA (Apéndice n.° 153) una demanda en contra de la Entidad ante el
Tribunal Arbitral exigiendo cuatro pretensiones, tal como se detalla a continuacién:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el tribunal arbitral declare que el Consorcio
Saneamiento La Joya culminé la Obra el 14 de agosto de 2018, conforme se ha registrado
en el Asiento N° 1510 del Cuaderno de Obra,
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el tribunal arbitral declare que el Gobierno
Regional de Arequipa no ha cumplido con los plazos previstos para la Recepcion de la
Obra, conforme el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en consecuencia, corresponde que se reconozcan mayores gastos generales variable por
ciento treinta y cinco (135) dias calendario o el monto y plazo resultante de la pericia que
para dichos efectos se presentara.
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el tribunal arbitral declare que la Obra ha sido
recibida a conformidad el 30 de junio de 2019, toda vez que el Gobierno Regional de
5 Arequipa ha tomado posesién de la misma y ha puesto en funcionamiento la Obra.
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el tribunal arbitral declare que el Gobierno
Regional de Arequipa no puede imputar ningtin tipo de penalidad al Consorcio Saneamiento
La Joya pues no cabe penalidad por no haber estado en retraso alguno.”

Al respecto, mediante Resolucion n.° 22 de 9 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 153) el
Tribunal Arbitral Unipersonal dicta laudo donde se declara infundadas la primera y tercera
pretension; asimismo, la segunda y cuarta pretension quedaron fundadas; por lo que, no se
reconocié que la Obra haya sido recepcionada por la Entidad al encontrarse pendiente el
levantamiento de la observacion n.° 52 del acta de 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 147), relacionada con filtraciones en el techo y muro de la Camara de Inyeccion
de Aire de la Planta de Tratamiento de Agua PTAP La Joya Nueva.

Posteriormente, mediante carta n.° 0005-2022-CSLJ-GRA de 24 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 154), el Contratista solicita que se le brinde facilidades para el acceso a la
Planta de Tratamiento de Agua Potable — PTAP, con el fin de efectuar un diagnéstico técnico
adecuado sobre los alcances de la reparacion a las filtraciones antes descritas, indicando que
“(...) actualmente la (...) - PTAP se encuentra en funcionamiento y bajo su administracién,
exhortamos a tomar las precauciones que el caso amerite. Caso contrario no podra desarrollar
la diligencia de inspeccion de manera adecuada que permita efectuar el estado actual de la
estructura para su posterior reparacion y conclusion del proceso de Recepcion de Obra (...)."

& Es asi que, el 30 de junio de 2022 se suscribe el “Acta de disponibilidad de la Planta de
Tratamiento de Agua Potable - PTAP" (Apéndice n.° 154), otorgéndole facilidades al
Contratista para que pueda realizar los trabajos de ejecucion del levantamiento de la
observacién n.° 52 (Apéndice n.° 147), por un plazo de 90 dias calendario, cuyo inicio seria
al dia siguiente de la suscripcion del acta, plazo que comprendia las pruebas de calidad en la
zona de los filtros; hecho que se amplia con la suscripcion del "Acta de ampliacion de plazo de
disponibilidad de la Planta de Tratamiento de Agua Potable - PTAP" de 28 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 154), hasta el 19 de noviembre de 2022.

Mediante Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos
n.° 87-2022-GRA/GRSLP de 9 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 155) se reconforma el
comité de recepcion de la obra, de acuerdo a lo siguiente: Como presidente, Yony Luis
Jallurana Afiamuro, y como miembros, Pablo Ubaldo Roque Salazar, Néstor Franklin de la Cruz
Llanos, Miguel Angel Delgado Valdivia, Luis Enrique Salinas Gémez, Angel Hugo Quilca
Gutiérrez, Efrain Callo Guzman, quien ademas era el inspector de |a obra.
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Es asi que, el Contratista a través del residente de obra mediante anotacion de cuaderno de
obra n.® 1657 de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 11) solicita la recepcion de la Obra
conforme lo establece el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
lo cual es comunicado por el inspector de la obra, Edwin Callo Guzman al gerente regional de
Supervision y liquidacion de Proyectos a través del informe n.° 068-2022-GRA/GRSLP-ECG
de 21 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 156).

Luego, nuevamente se realiza el proceso de recepcion de obra, suscribiéndose el “Acta de
verificacion de levantamiento de observaciones del 28 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 156), donde se indica que habiéndose prolongado dicha diligencia por lo que
se reprograma las actividades de verificacion; es asi que el 27 de diciembre de 2022 se
suscribe el “Acta de verificacion de levantamiento de observaciones” (Apéndice n.° 156),
donde se determina que de la verificacion efectuada se ha encontrado la persistencia de la
falta de levantamiento de las observaciones referidas a la Planta de Tratamiento de Agua
Potable (observacion n.® 035, 052, 053 y 056), Linea de conduccién (observacion n.® 04 y 07),
Reservorio la Reparticién y Reservorio de San José (observacion n.° 02 y 31), manifestando
el Contratista que de acuerdo al laudo arbitral de 9 de diciembre de 2021 seguido en el

2 expediente n.° 020-2020-TA-CCIA (Apéndice n.° 153), la Gnica observacién por levantar era
la n.° 52, por lo que no corresponde el levantamiento de otras supuestas observaciones, mas
aln si la Planta de Tratamiento de Agua Potable viene operando desde afios atras; no
obstante, la comisién determina que no habiendo subsanado las observaciones advertidas es
que no se da por recepcionada la obra.

En tal sentido, es que el comit¢ de recepcion de obra, a través del informe
n.° 001-2022-GRA/CRO de 29 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 157) remite al gerente
regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion el informe técnico de sustento
de obra no recepcionada, donde se concluye que de acuerdo a las visitas de verificacion
efectuadas “(...) el Contratista, no ha cumplido con subsanar las observaciones del pliego de
observaciones, procediendo a suscribir el ACTA DE VERIFICACION DE SUBSANACION DE
OBSERVACIONES en donde se concluye y determina que la Obra se da por NO
RECEPCIONADA’; asimismo, indica que el comité de recepcion de oba ha cumplido sus
funciones: “(...) siendo la Entidad, la que debe evaluar y determinar, la aplicacién de
penalidades por mora u otras penalidades de ser el caso al Contratista en caso corresponda”.

(Apéndice n.° 157) el coordinador de obra solicita al gerente regional de Infraestructura,
tomando en consideracion el estado situacional de la obra, la resolucién del Contrato
n.° 022-2014-GRA/PR de 18 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 5), celebrado entre el Gobierno
Regional de Arequipa y el Consorcio Saneamiento La Joya por incumplimiento de obligaciones
contractuales en cuanto al levantamiento de observaciones hechas por el comité de recepcion
de obra, recomendando la aplicacion de los articulos 169° y 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

1. Asimismo, con informe n.° 047-2023-GRA/GRI/CO/AGTN de 23 de enero de 2023

Estando a lo expuesto se tiene que el comité de recepcion no efectué observaciones en cuanto
a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, pese a que las mismas no funcionan y no
cumplen con la finalidad publica de la Obra, tal como se sustenta en el informe técnico
n.® 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42), informe técnico
“Evaluacion técnica de la obra “Instalacion de la Planta de Tratamiento y mejoramiento del
Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la localidad de La Joya Nueva,
distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, a cargo del OCI del Gobierno Regional de
Arequipa; para determinar posibles hechos irregulares o deficiencias que conlleven a ser
relevados en el informe de auditoria” (Apéndice n.® 159) y actas de visita de inspeccion técnica
de la Obra, de acuerdo a los detalles siguientes:
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A. Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTARes) no cuentan con disposicién
final operativa y no cumplen con los estindares de calidad de agua exigidos por
norma, incumpliendo su finalidad publica.

Respecto al estado situacional de las PTARes:

De la visita de inspeccion fisica a la Obra efectuada por la comision auditora el 26 de junio de
2023 (Apéndice n.° 158), segun consta en acta de la misma fecha, se tiene que en los
componentes de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), se advirtieron
situaciones relacionadas al funcionamiento y cumplimiento de la finalidad publica de dichos
componentes, como parte del sistema integral de saneamiento del distrito La Joya.

Es asi que, mediante informe técnico “Evaluacion técnica de la obra “Instalacion de la
Planta de Tratamiento y mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y
Desagiie en la localidad de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y regién Arequipa’,
a cargo del OC/ del Gobierno Regional de Arequipa; para determinar posibles hechos
irregulares o deficiencias que conlleven a ser relevados en el informe de auditoria”
presentado el 5 de julio de 2023'' (Apéndice n.° 159), por el especialista ingeniero
sanitario César Martin Rocky del Rio Ricce, se tiene conclusiones en relacion al estado

situacional de las PTARes del distrito La Joya, de acuerdo a lo siguiente:
# e Respecto ala PTAR El Cruce

“La PTAR EI Cruce se encuentra en muy mal estado y ha colapsado, producto de la
acumulacion del desagle crudo, que se encuentra en estado de descomposicion, esto
debido a que la PTAR no cuenta con disposicion final. Se evidencié la construccion de
una laguna cubierta con geomembrana, contemplada para almacenar el desagiie
tratado y posteriormente sea utilizado para riego, sin embargo, no se realizé la conexion
del sistema de bombeo hacia la laguna y tampoco se evidencia las tuberias de salida
hacia el sistema de riego. Ademas, se verificé la existencia del sistema de desinfeccion
(radiacion ultra violeta) y una camara de bombeo con bombas sumergibles. Cabe
precisar que todos los equipos no estan operativos, ni en funcionamiento.”.

e Respecto a la PTAR San Isidro
r “La PTAR Sector San Isidro se encuentra en mal estado debido a que la PTAR no
cuenta con disposicién final generando la acumulacion del desagtie en descomposicion
y a que el Reactor Anaerobio de Flujo Ascendente esta inoperativo, por lo que no
dispone de un tratamiento primario, dejando a las lagunas de oxidacion, la funcion de
remover de la carga orgénica.”.

e Respecto a la PTAR San CamiloVy VI
“La PTAR San Camilo V y VI se encuentre en estado mal estado, debido a que sus
componentes fueron construidos en una zona con presencia de sales, que han
deteriorado las obras civiles, asi mismo se presume que el nivel freatico es alto y que
existe infiltracion de agua con sales en las lagunas de oxidacion”.

» Respecto ala PTAR San Camilo VI
“La PTAR San Camilo VIl se encuentra en estado regular, esto debido que no dispone
de un tratamiento primario, dejando a las lagunas de oxidacion, la funcion de remover
de la carga orgénica. Asi mismo se evidencia que la PTAR no cuenta con disposicion
final, por lo que presenta una acumulacion del desagiie en descomposicion, ademas se
aprecia que el desague de la laguna tiene un color rojo debido al vertimiento de aguas
de uso industrial y comercial.”.

121 Mediante carta n.” 003-2023-CDR de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.® 159).
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Respecto a la autorizacién de vertimiento de aguas para las PTARes:

Cabe precisar que, mediante oficio n.°02681-2017-ANA-AAA.CO/ALA-CH de 7 de diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 161) y oficio n.°139-2017-ANA-AAA | C-O/SDGCRH de 29 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 161), la Autoridad Nacional del Agua mediante su
Administracion Local de Agua - Chili emite observaciones a la solicitud de autorizacién de retiso
de aguas residuales presentada por la Entidad, otorgando 10 dias hébiles para la absolucion
de dichas observaciones'? segtin Informe Técnico n.°065-2017-ANA-AAA | CO-SDGCRH de
28 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 161) que detalla doce (12) observaciones
relacionadas a requisitos y condiciones para autorizar el relso, tal como se precisa en el
informe técnico n.® 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42).

Consecuentemente, sin que la Entidad levante las observaciones efectuadas por la
Administracion Local de Agua - Chili, después de efectuados los tramites

8 correspondientes'?® mediante Resolucion Directoral n.°1656-2018-ANA/AAA.CO de 31 de
octubre de 2018 (Apéndice n.® 162) la Autoridad Nacional del Agua declara nuevamente
improcedente la solicitud de autorizacion de re(so de aguas residuales tratadas
provenientes del sistema de abastecimiento de agua potable y desagiie en la localidad de
la Joya Nueva presentada por Gobierno Regional de Arequipa.

Asimismo, con informe n.°56-2019-PURS de 17 de junio de 2019 (Apéndice n.° 162) el
coordinador de obras de saneamiento le informa al gerente regional de Infraestructura, que
sobre la observacion de la falta de saneamiento de los terrenos de la PTAR, esta se
encuentra en proceso, y se estarad comunicando a la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos oportunamente para que continue el tramite ante la Autoridad
Nacional del Agua (ANA); sin embargo, pese al tiempo transcurrido, a la fecha de la emision
del presente informe, la Entidad no ha podido obtener la autorizacién de reliso de agua.

Respecto a la calidad del agua tratada y los limites maximos permisibles:

Es de indicar que, el especialista ingeniero sanitario a través del informe técnico “Evaluacion
técnica de la obra “Instalacién de la Planta de Tratamiento y mejoramiento del Sistema de
Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la localidad de La Joya Nueva, distrito de La
Joya, provincia y region Arequipa’, a cargo del OCI del Gobiemo Regional de Arequipa; para
determinar posibles hechos irregulares o deficiencias que conlleven a ser relevados en el
informe de auditoria” (Apéndice n.® 158), manifestd que para determinar la eficiencia de cada
PTAR “(...) se debe realizar el anélisis de calidad del desagiie al ingreso y el desagiie tratado
a la salida de cada PTAR", concluyendo en el anlisis siguiente:

1.
lll. Del anélisis por cada PTAR, se evidencia que muchas estructuras no estan operativas,
otras se mantienen como obras inconclusas, sin disposicion final, sin funcionamiento y por

2 Es de indicar que, mediante oficio n.* 122-2018-GRA/GRSLP de 29 de enero de 2018 (Apéndice n.° 161), el gerente regional de
Supervisién y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon solicita ampliacion de plazo para el levantamiento de
observaciones a la solicitud de autorizacion de reiso de aguas residuales, lo cual fue desestimado por la Autoridad Administrativa
del Agua Caplina Ocofia del ANA, a través del oficio n.° 348-2018-ANA-AAAI-CO de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 161),
emitiéndose el informe técnico n.” 021-2018-ANA-AAA | CO-AT/JLFZ de 6 de abril de 2018 (Apéndice n.® 161), que concluye en
que "E/ Gobiemo Regional de Arequipa, no cumplié con presentar el levantamiento de observaciones a su solicitud de autorizacion
de reuso de aguas residuales tratadas y la ampliacion de plazo que solicité fue extemporéneo”. Es asi que, con el informe legal
n.° 0259-2018-ANAJAAA--CO/AL-GMMB de 19 de abril de 2018 (Apéndice n.° 161), se emite la Resolucién Directoral
n.° 747-2018-ANA/AAA | C-O de 26 de abril de 2018 (Apéndice n.® 161), mediante la cual se declara improcedente el pedido de
autorizacion de redso de aguas residuales domésticas tratadas para la Obra, notificdndosele a la Enlidad el 7 de mayo de 2018.

'3 Ante una nueva solicitud de la Entidad, la ANA emite el informe técnico n.® 026-2018-ANA-AAA | CO-AT/JLFZ de 26 de abril de
2018, (Apéndice n.° 161) con once (11) observaciones, notificadas a la Entidad con oficio n.® 0858-2018-ANA-AAA.CO/ALA-CH.
de 10 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 161), y atendidas con oficio n.° 365-2018-GRA/GRSLP de 11 de junio de 2018
(Apéndice n.° 161); sin embargo, la Entidad no subsana las observaciones.
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lo tanto no cumplen con su finalidad. En tal sentido, el efecto negativo generado en la
PTAR:s de La Joya como componentes y como sistemas de tratamiento es integral, es decir
que las PTARSs, a causa de las deficiencias encontradas en cada uno de los componentes
que la conforman, no esta operativa, tampoco en funcionamiento y no realiza el tratamiento
de aguas residuales, en consecuencia, se concluye que las PTARs de La Joya son
componentes inviables de la obra y que no cumplen con su finalidad.

IV. Asi mismo se precisa que el anélisis sobre el estado situacional de las PTARs de La
Joya, se ha realizado considerando a estas, como sistemas integrales de tratamiento
de aguas residuales. Se debe tener en cuenta que la operacion, instalacion y
funcionamiento de cada componente que conforman estas PTARS, determina la
operacion y funcionamiento de estas como sistema, ya que de manera aislada cada
componente no puede cumplir la finalidad del sistema integral.

V. En tal sentido y dado que los componentes no fueron construidos, instalados y
ademas presentan diferentes deficiencias, se concluye que la inversion realizada para
la ejecucion de las PTARs de La Joya no cumple con su finalidad, debido a que estas,
han sido afectadas por los problemas anteriormente mencionados, causando la perdida
de la inversion”.

Es por ello que en atencion a las conclusiones efectuadas por el especialista ingeniero
sanitario en el informe técnico antes citado, la comision auditora mediante oficio
n.° 037-2023-CG/OC5334-AC-GRA-009 de 25 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 163),
solicitd el apoyo a la empresa Sedapar SA, para la realizacion de estudios de
caracterizacion de agua en las PTARes del distrito La Joya, en el marco de la normativa
legal aplicable; siendo que, mediante oficio n.® 557-2023/S-300000 de 4 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 163) el gerente general de la empresa Sedapar SA, en atencion a lo
solicitado por la comision auditora manifiesta que: {...) se ha visto por conveniente realizar
a través de un tinico monitoreo puntual los parametros que se detallan a continuacién, en
los puntos de ingreso y salida de las lagunas de oxidacion de las PTAR de La Joya: * PH;
* Temperatura; * Demanda Bioquimica de Oxigeno (DB05); * Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO); * Coliformes Termotolerantes”.

Es asf que, el 14 de octubre de 2023, el laboratorio acreditado CERPER: Certificaciones
del Perti SA y representantes de la comisidn auditora, tal como se advierte del acta suscrita
el mismo dia (Apéndice n.° 164), efectlan la diligencia de extraccion de muestras de agua
de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales del distrito La Joya que fueron
ejecutadas por el Contratista, segan los puntos siguientes:

IMAGEN N° 9
COORDENADAS DE PUNTOS DE TOMA DE MUESTRAS

Purdos de Estacion de Obsenvacionos

AFLUENTE SAN CAMILO Vil 1IM0V0N TR aresare

EFLUENTE SAN CAMILO Vi ROIRILT2 Bras333

AFLUGNTE BAN CAMILO V ¥ VI 19KO180146 8148479 Murst s IQeramente amaniie con SHesencis ée
parucuas

EFLUENTE SAN CAMILO V ¥ 10K01NDY TS 0140303 Musstrm iyeramarts (OReo
UENTE SANSIDRO  woKDee B0 8162745 Muwsha Color marron CGon presenca de aniculas

GFLUENTE SAN 15I0R0 1OKO1DORAE 8102021 Mutn o do Colorecion verde
AFLUENTE EL TRIUNEQ - EL CRUCE 1901 DaoRe 8173303

LFLUENTE EL TRIUNFO - BL CRUCE 160 194058 B1734r4 Muware color marron

" Dutos proporcunedcos por of 300C11ente E118000810N0 NO 83 reSPONSadE CUBNID I8 INMOMMACION DIOPINTIONSTE DOr @ SONCIHENTO PUIads Aeciar b
yabdor sie log 5

Fuente: Informe de Ensayo n.® 2-02720/23 (Apéndice n.° 165).
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Como resultado de las pruebas efectuadas a las aguas residuales de las PTARes San Camilo
V y VI; San Camilo VII, San Isidro y EI Cruce, por el laboratorio Cerper SA, con el método
NTP-IS0-5667-10 (Rev.2018) Calidad de agua Muestreo Parte 10-Guia para el muestreo de
aguas residuales, se tiene el informe de ensayo n.° 2-02720/23 de 2 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 165), el mismo que, teniendo en consideracion que el objetivo de la
construccion de las plantas de tratamiento de aguas residuales es la remocion de
contaminantes obteniendo una descarga de efluente que cumpla con los limites maximos
permisibles indicados en la norma Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM, por el cual se
aprueban los Limites Maximos Permisibles (LMP) para los efluentes de Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o Municipales (PTAR), para el sector
Vivienda.

De acuerdo al anélisis efectuado por la especialista ingeniera sanitaria de la comision
auditora a través del informe técnico n.® 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 42), en contraste con los limites méximos permisibles (LMP) para los
efluentes de las PTAR, se determiné el estado situacional siguiente:

CUADRO N° 18
ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS AGUAS RESIDUALES DE LAS
PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - LA JOYA

PTAR San Cam

VI 5 400 000 ;S::re%a‘blg limite  mé&ximo
CIAR San Camilo 864 1464 —— z‘mu: imite méximo
PTAR San Isidro 238 404 1100 000 2&%: limite méximo
PTAR EI Cruce 172 296 9200 000 ;S:mu:l limiteméximo

Fuente: Informe de ensayo n.” 2-02720/23 de 2 de noviembre de 2023; Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM.
Elaborado por: Comisidn auditora

) IMAGEN N° 10
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LOS EFLUENTES DE PTAR,
SEGUN DECRETO SUPREMO N° 003-2010-MINAM:

ANEXO

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
PARA LOS EFLUENTES DE PTAR

PARAMETRO UNIDAD LMVMP DE EFLUENTES 3
PARA VERTIDOS A
CUERPOS DE AGUAS
Aceites y grasas mg/L 20
Coliformes Termotolerantes NMP/100 10,000
mL

Demanda Bioguimica de mg/L 100
Oxigeno B
Demanda Quimica de mg/L. 200
Oxigeno
pH unidad 6.5-8.5
Sdlidos Totales en mL/L 150
Suspension —
Temperatura °C <35

Fuente: Decreto Supremo n.” 003-2010-MINAM.
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Estando a lo expuesto en el cuadro anterior y teniendo como referencia lo manifestado por
el especialista ingeniero sanitario César Martin Rocky Del Rio Ricce, en las conclusiones
del informe técnico "Evaluacion técnica de la obra “Instalacion de la Planta de Tratamiento
y mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la localidad
de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, a cargo del OCI del
Gobiemo Regional de Arequipa; para determinar posibles hechos irregulares o deficiencias
que conlleven a ser relevados en el informe de auditoria” (Apéndice n.° 159), se evidencia
que, en base a los resultados de laboratorio Cerper SA, las PTARes no cumplen con los
limites méximos permisibles en las aguas residuales de las lagunas de oxidacion; por lo
que, no se esta realizando el proceso de tratamiento de las aguas de desague.

Consecuentemente, la Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales ejecutadas por el

Contratista no estan cumpliendo la finalidad plblica de la Obra y del sistema integrado de

saneamiento en el distrito de La Joya, generando con ello la pérdida econdmica de la

inversion de las PTARes como componentes de la Obra hasta por un monto total de

S/ 6 897 194,82, proveniente de las valorizaciones aprobadas y pagadas segun se sefiala

en el informe técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023
5 (Apéndice n.° 42), cuyo resumen es el siguiente:

CUADRON° 19
COSTO DE EJECUCION DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL
Valorizacion Gastos Utllidad Monto total
Descripclon acumulada Generales % IGV incluido IGV
costo directo 8% 8/
8/ S/
‘ S/ 8/
Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Sector San Camilo Vy VI 785,775.59 62,862.05 55,004.29 | 162,655.55 | 1,066,297 48
Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Sector San Camilo VIl 1,294 46365 | 103,557.09 90,612.46 | 267,953.98 | 1,756,587.17
& Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Sector San Isidro 1,200,049.15 96,003.93 84,003.44 | 248,410.17 | 1,628,466.70
Pianta de Tratamiento de Aguas
Residiales Sackar ol Criice 1,802,390.18 | 14419121 | 126,167.31 | 373,094.77 | 2,445,843 47
Costo total 5,082,678.57 | 406,614.29 | 355,787.50 | 1,052,114.46 | 6,897,194.82
Fuente: Valorizaciones de Obra, Comprobantes de pago del adicional de obra n.° 03 y adicional de obra n.° 4
(Apéndice n.° 160)

Elaborado por; Comision auditora

B. Deficiencias en la ejecucion de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales en
los sectores de San Isidro y el Cruce:

Mediante carta n.” 015-2016-CSLJ-GRA de 7 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 92), el
Contratista solicita la aprobacion de la prestacion adicional de obra n.° 04, que incluyd
nuevos componentes; para lo cual, el inspector de obra, Fernando Wilfredo Arenas Cano,
mediante informe n.°030-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 10 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 92), comunica a Edy Hugo Naca Bailén, gerente regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos que, “Por problemas de propiedades de terreno, en los cuales
fueron proyectados algunos componentes de la obra y oposicion de la poblacién se ha
generado un nuevo expediente técnico - prestacion adicional deductivo vinculante de obra
n.°4 y ampliacion de plazo n.°4 por un periodo de 150 dias calendario y gastos de gestion
periodo 2016”.

124 En el documento Femnando Wilfredo Arenas Cano suscribe como coordinador de obra, no obstante, su designacian y funciones
vigentes comespondian a inspector de obra desde el 25 de diciembre de 2015, de acuerdo al memorandum
n.° 1321-2015-GRA/GRSLP de 11 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 169), siendo su culminacion el 31 de marzo de 2016, tal
como se advierte en la Resolucién Gerencial Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos n.® 062-2016-GRA/GRSLP de
31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 169).
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Es asi que, con memorandum n.° 722-2016-GRA/GRSLP recepcionado el 15 de marzo de
2016 (Apéndice n.° 92) por la Gerencia Regional de Infraestructura, Edy Hugo Naca
Bailén, gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, solicita que se realice
los tramites correspondientes para la aprobacion del expediente técnico - adicional n.®4.

En ese sentido, mediante Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura
n.° 0138-2016-GRA/GRI de 23 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 93) se aprueba el
expediente de modificacién fisica — Financiera n.° 4 representando en el adicional n.°4,
cuyo monto resulta S/ 3 225 345,32 con un porcentaje del 14.34% sobre el estudio del PIP
viable; para luego con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 363-2016-GRA/GR de 11 de julio
de 2016 (Apéndice n.° 84), en atencién a la solicitud del Contratista y conformidad del
inspector de obra, Fernando Wilfredo Arenas Cano y el gerente regional de Supervisién y

& Liquidacion de Proyectos Edy Hugo Naca Bailon, la Entidad aprueba la prestacion
adicional de obra n.® 04 y deductivo vinculante n.° 04, incrementando el costo de la Obra
por S/ 3 225 345,32, que comprendia la inclusion de nuevos componentes como son los
siguientes:

o Reformulacion de la PTAR San Isidro.

» Ampliacién y mejoramiento de la PTAR existente Sector El Cruce.

» Ampliacion de redes de alcantarillado y emisor del Sector La Reparticién hasta la PTAR
existente del Sector El Cruce.

o Ampliacion de redes de desagtie.

o Ampliacién del emisor Sector La Cano hasta Camara de Bombeo del Sector el
Chaparral.

e Cémara de Bombeo de Desaglies — Sector El Chaparral y linea de impulsién.
Céamara de Bombeo de Desaglies — Sector La Reparticion — Km. 48.

Al respecto, es de precisar que, estando dentro de sus facultades conferidas por la Entidad,
el Contratista presentd el expediente de la prestacion adicional de obra n.° 04
(Apéndice n.° 92), el cual fue suscrito por el proyectista, José Lau Olaya y el inspector de
obra, Fernando Wilfredo Arenas Cano, quien otorgd conformidad al instrumento técnico a
través del informe técnico n.° 030-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 11 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 92), asi como el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos,
Edy Hugo Naca Bailén, a través del memorandum n.° 722-2016-GRA/GRSLP de 15 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 92).

Respecto a la reformulacién de la PTAR San Isidro.

Teniendo en consideracion que, debido a la existencia de problemas con los pobladores,
se efectud la reubicacion de la PTAR San Isidro, lo cual se aprobd en la prestacion adicional
de obra n.° 04, se tiene que, mediante informe n.° 0007-2017-GRA/GRSLP/FRCG de 22
de febrero de 2017 (Apéndice n.° 166), el coordinador de contrato de obra informa al
gerente regional de Supervision y quuldacKm de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon sobre
los acuerdos con la poblacién en reunion de 19 de febrero de 2017, indicando
contradictoriamente lo siguiente:

- “Por unanimidad piden la reubicacion de la PTAR en el sector San Isidro.

- Solicitan que el Gobierno Regional de Arequipa se haga cargo de la operacion y

mantenimiento de la PTAR San Isidro”.

N Comy S A
X 55
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Es asi que, mediante Acta de reunion de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 166), el
gerente regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, el
gerente regional de Infraestructura, César Augusto Ramos Zamora, en calidad de
proyectista, José Lau Olaya, el coordinador de obra, Fredy Condori Gémez, y por parte del
Contratista, José Ramon Lépez e Carlo Corrales, a fin de dar solucién a la problematica
respecto a la ejecucion de la Obra del componente San Isidro, dejan como alternativas de
solucion las siguientes:

- "Reformular la PTAR San Isidro a partir del estado en el que se encuentra ejecutado
actualmente para tratar Unicamente las aguas residuales del centro poblado San
Isidro y Paraiso campesino.

- Afin de llegar a una solucién arménica con la poblacion y que la obra llegue a buen

5 término se plantea buscar una nueva ubicacion para el tratamiento de las aguas
residuales del centro poblado La Cano y el Chaparral, teniendo en cuenta las
exigencias de la poblacion del centro poblado San Isidro.

- Por otro lado, se plantea buscar que esta solucion se enmarque dentro del
presupuesto que tenemos destinado para la obra, para ello se debera reformular el
proyecto priorizando componentes que busquen lograr el objetivo final de la obra de
saneamiento.

- Asimismo, el Gobierno Regional de Arequipa se compromete en realizar los
proyectos complementarios a la obra como los parques forestales para el retiso de
las aguas residuales tal y como indica el estudio de impacto ambiental de todas las
PTARs que forman parte de este proyecto, asimismo, el gobiemo Regional de
Arequipa se compromete prioritariamente en el saneamiento fisico/legal en los

. terrenos donde se va ubicar la nueva PTAR para los sectores La Cano y el
Chaparral.

- Se acuerda que en un méaximo de 3 dias calendarios, el contratista alcance las
partidas que son inviables en su ejecucion, ya sea por conflictos sociales o
restricciones técnicas.

- El gobiemo regional de Arequipa, indica al Contratista que en tanto no se resuelva
los conflictos sociales, restricciones técnicas y se realice la reformulacion al
proyecto, se deberéd suspender TEMPORALMENTE la ejecucién de los trabajos
referidos al vaso regulador de la PTAR el Cruce como son la cdmara de bombeo y
sistema de desinfeccion UV, en tanto dure la reformulacién del proyecto”.

Sin embargo, pese a los acuerdos mencionados en el acta anterior, el Contratista continué
con los trabajos de la Obra, relacionados a la PTAR San Isidro, tal como se evidencia en
las anotaciones de cuaderno de obra (Apéndice n.° 11) siguientes a esa fecha:

| A la fecha de hoy se continian en
obra con los siguientes frentes:
1 Planta de tratamiento de aguas
Asiento | 1392 | 22/09/2017 | Supervisor de obra | residuales PTAR San Isidro
2 Planta de tratamiento de aguas
residuales PTAR El Cruce- El
Triunfo (...)
Fuente: Cuademno de obra — Tomo X (Apéndice n.° 11)

Es de precisar que, revisados los planos del expediente técnico inicial (Apéndice n.° 17)y
el expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.° 04 (Apéndice n.° 93), se tiene
que, en la memoria descriptiva del expediente técnico inicial se indico: ...) Este sector
esta conformado por las localidades: Centro de servicio San Isidro, Paraiso del campesino.
La poblacion de diserio al afio 20 es de 2636 habitantes y una contribucion de desagiies
de 273.61 m3/dia. El sistema de tratamiento propuesto es a través de lagunas de oxidacion,
la contribucion per cépita de DBO por habitante es de 45gr/hab dia, se ha ubicado en las
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coordenadas X= 168236.29; Y= 8162321.87 y a una alfura de 1255.45 msnm. A una
distancia de la vivienda méas cercana de 610 ml. El tratamiento primario es a fravés de una
laguna facultativa de 1.80 m de profundidad y el tratamiento secundario con una laguna
facultativa de 1.50 m de profundidad. En una primera etapa se ha propuesto construir 2
lagunas primarias en paralelo y dos lagunas secundarias también en paralelo (...)".

IMAGEN N°11
COORDENADAS CONSIDERADAS EN MEMORIA DESCRIPTIVA EXPEIETE TECNICO

Coordenadas:
E: 168236.29

% N: 8162321.87

Fuente: lmagen Google eanh coon!enadas Expedlente técnico

IMAGEN N°12
DIAGRAMA DE FLUJO EXPEDIENTE TECNICO ORIGINAL

Fuente: Memoria descriptiva — Adicional 4

De la misma forma, revisada la memoria descriptiva del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra n.° 04 (Apéndice n.° 93), se indico: “(...) El sector esta conformado por
las localidades: Centro de servicio San Isidro, Paraiso del campesino, sumandose los
desagties del sector La Cano y del sector Chaparral. La poblacion de diserio al afio 20 es
de 7345 habitantes y una contribucion de desagiies de 762.40 m3/dia; el sistema de
tratamiento propuesto es a través de un reactor anaerobico de flujo ascendente como
tratamiento primario y lagunas de oxidacion como tratamiento secundario. La contribucion
per cépita de DBO por habitantes es de 45 gr/hab dia, se ha ubicado en las coordenadas
X= 168236.29; Y= 8162321.87 y a una altura de 1255.45 msnm, a una distancia de la
vivienda més cercana de 610 mi (...)".

IMAGEN N° 13
COORDENADAS - MEMORIA DESCRIPTIVA - ADICIONAL 4

Coordenadas segin Exp.Adicional 4:
E: 168236.29 _a NS
N: 8162321.87 = = Coordenadas reales

cn campo

E: 186662 00
N:8162626.00

S

Fuenta Imagen Google earth - coordemdas Expediente adicional n.°4
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IMAGEN N° 14
DIAGRAMA DE FLUJO - EXPEDIENTE ADICIONAL 4

Fuente: Memoria descriptiva ~ Adicional 4

Estando a lo expuesto, se tiene que tanto las coordenadas consideradas en el expediente
técnico inicial (Apéndice n.°17) y el expediente técnico del Adicional n.° 04
(Apéndice n.° 93), indican los mismos puntos, no acreditandose la reubicacion de la PTAR
San Isidro; sin embargo, de la revision al estado situacional actual de la misma ejecutada
por el Contratista, se tiene que las coordenadas en las cuales se encuentra la PTAR San
Isidro difieren de las que fueron consideradas en los expedientes técnicos de la Obra, tal
como se sustenta en el informe técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 42), elaborado por la especialista técnica sanitaria de la comision

auditora, cuyo resumen es el siguiente
! ggADRO N° 20
COORDENADAS DEL EXPEDIENTE TEC RDENADAS REALES EN CAMPO

1 7 186662.00
Norte 8162321.87 816232187 8162626.00

Fuente: Expediente técnico; Adicional n.® 04
Elaborado por: Comisién auditora

Del mismo modo, de la visita de inspeccion fisica a la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Sector San Isidro, la comision auditora ha verificado deficiencias en la ejecucion
de la PTAR en temas constructivos e incumplimientos técnicos en relacién al expediente
técnico, tal como se sefiala en el “Acta de estado situacional de la Obra” de 26 de junio de
2023 (Apéndice n.° 158), que indica:

“75. La partida 01.05.06.01 SUMINISTRO E INSTALACION DE COMPUERTA DE PVC

e=15mm DE a=0.40 h=0.75m, no se encontraron en campo (Imagen N° 61);

ocasionando que se pague por trabajos no ejecutados.

76. La partida 01.05.06.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE VERTEDERO

TRIANGULAR DE PVC e=15mm A=0.30m, no se encontraron en campo; ocasionando

que se pague por trabajos no ejecutados.

77. La partida 01.07.05.01 MEDIDOR DE CAUDAL TIPO FLOTADOR P/CANALETA

PARSHALL, segun lo manifestado por el personal que opera la planta, que suscribe la

presente acta, esta se encuentra inoperativa desde la entrega por parte del Contratista,

R ejecutor de la obra de la PTAR (Imagen N° 62).

% e o 78. La partida 01.08.08.06 SUMINISTRO E INSTALACION DE QUEMADOR BIOGAS

Lo S/DISENO, nunca fue instalada. Se encontré el equipo en la caseta (Imagenes N° 65 y 66).
79. La partida 01.08.09.11 VALVULA COMPUERTA HE. DUCTIL BRIDADA DE 100
MM, se encuentra sumergido e inoperativo (Imagen N° 63).
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80. Se contabilizo 62.80 m. de los 100m. valorizados de la partida 01.11.02
DISPOSICION FINAL DEL EFLUENTE TRATADO (Imagen N° 64).”

Tal como se verifica en el acta de inspeccion fisica de la Obra (Apéndice n.° 158), se
advierte que durante la ejecucion de la misma se otorgd ventaja al Contratista, al permitirse
la valorizacién y pago de partidas que no fueron ejecutadas, otorgando la conformidad de
trabajos no realizados y otros que no fueron puestos en funcionamiento, situaciones que
no fueron advertidas por el comité de recepcion de la Obra al momento de su verificacion,
mas aln si no se efectud observaciones en cuanto a dichas partidas, tal como consta en el
acta de observaciones de obra de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 147) suscrita
por el comité de recepcion de Obra.

Asimismo, de la visita técnica efectuada el 14 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 164), tal
como se sefiala en el acta suscrita, se ha advertido la ejecucion de estructuras que no
cumplen su funcién para las cuales fueron construidas, en contravencion al Reglamento
Nacional de Edificaciones, norma técnica OS 090 - Plantas de Tratamiento Residuales,
situacién que se indica en el informe técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42), que precisa que:

1. El reactor anaerobio de flujo ascendente (RAFA) se encuentra inoperativo, sin uso y en
condiciones de deterioro, advirtiéndose la existencia de un bypass directo a las lagunas
de oxidacion, que conduce las aguas servidas que llegan a la PTAR San Isidro para su
respectivo tratamiento. Al respecto, el responsable técnico de la actividad de
mantenimiento, Alvaro Avelino Tejada Diaz, indicé que, se le realizé un bypass directo
a las lagunas de oxidacion, (...) debido a que, cuando la planta de tratamiento de agua
residual entr6 en funcionamiento, la estructura se colmataba, la salida de los lodos era
insuficiente, provocando un continua limpieza, que no permitia cumplir los tiempos de
retencion del proceso dentro de la estructura, por lo que actualmente el reactor y sus
componentes se encuentran inoperativos {...)".

2. En ese sentido, de los planos revisados al expediente técnico del Adicional n.° 04
(Apéndice n.° 93) realizado por el Contratista y aprobado por el inspector de obra y
gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, se evidencia que el reactor
cuenta con 5 salidas de descargas de lodos de 110 mm, las mismas que se unen a una
sola tuberia de salida de 160 mm, resultando insuficiente para la descarga conjunta de
las 5 salidas, por lo que su funcionamiento no cumple la finalidad de la Obra, quedando
inoperativas las indicadas partidas que generan la pérdida de la inversion.

IMAGEN N° 15
~ SALIDAS DE DESCARGA DE LODOS
- 4 L - 4 ) - o - o
e 1 tubo de reunién de
160 mm para la
5 tubos de 110 mm S = descarga de lodos
para la descargade | 1p Jlef} =~ iy ma e Y
, ke . /i Bl e
' B T (= b e g il s v
t :‘-,! ! 49: ﬁ =~ = - o FoGmen W AL LECiss O
— 5= ="

&b - + &

RETALLE DE CAMARA DE
VALVULAS

Fuente: Expediente técnico reformulado — Adicional n.”4
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3. Asimismo, la estructura correspondiente al lecho de secado de la PTAR San Isidro, se
encuentra en estado inoperativo, lleno de impurezas del lugar, dado de que este no
recibe las descargas del RAFA, la cual también se encuentra inoperativa y en deterioro;
asi como, al tener un area de 42.32 m2 seglin expediente técnico del Adicional n.° 04
(Apéndice n.° 93), resulta un espacio insuficiente para el tiempo de residencia de los
lodos, lo cual lo hace inoperativo generando la pérdida de la inversion.

IMAGEN N° 16
LECHO DE SECADO INOPERATIVO

Fuente: Lecho se secado inoperativo - fotagrafia de la comisién

En consecuencia, las aguas residuales no reciben un tren de tratamiento completo, debido
a que directamente ingresan a las lagunas de oxidacion; sin embargo, este componente
tampoco culmina su proceso, debido a que, la planta de tratamiento de agua residual Sector
San Isidro es de facil acceso a terceros, ya que no cuenta con un cerco perimétrico que
proteja dicha planta, por lo que la poblacion y terceros succionan el agua estancada y sin
tratamiento de las lagunas mediante mangueras y bombas directamente a sus cultivos
aledafios, regando con agua sin tratamiento.

Es importante precisar que el punto consignado para la descarga final, se encuentraa 3 m
a partir del limite del cerco perimétrico, tuberia que se encuentra expuesta sin una
disposicion final de vertimiento.

IMAGEN N° 17
TUBERIA DE DESCARGA FINAL

Fuente: Lecho se

secado inoperativo ~ Io de la comision

Estando a lo expuesto, se tiene que pese a que la PTAR San Isidro desde su recepcion por
el comité respectivo no cumplié con su finalidad, estando en deterioro constante por el
disefio y ejecucion deficiente del componente por parte del Contratista, se tiene que el costo
utilizado para la construccion y puesta en funcionamiento de la PTAR San Isidro constituye
una pérdida economica para la Entidad por el monto de S/ 1 628 466,70, correspondiente
alas valorizaciones aprobadas por la Entidad y pagadas, tal como se sustenta en el informe
técnico n.® 001-2023-CG/GRA-IDSV de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42).
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Respecto a la ampliaciéon y mejoramiento de la Planta de Tratamiento de Agua
Residual Sector El Cruce:

En la prestacion adicional de obra n.® 04 (Apéndice n.° 93) se considerd la ejecucion del
componente “Ampliacion y Mejoramiento de la Planta de Tratamiento de Agua Residual
(PTAR) Sector El Cruce”, por un costo de S/ 1802 390,18 sin IGV, el cual debia recibir las
aguas servidas de los sectores donde se habian reducido metrados, tal como se establece
en la memoria descriptiva

“(...) Sector El cruce -Triunfo no es parte del proyecto, esta conformado por los AAHH
El Triunfo, EI Triunfo Il, Cruce La Joya — Los Rosales, Marko Jara, La Victoria, Buen
Jests, San Juan y Santa Lucia, cuenta con un PTAR existente ubicada entre
coordenadas UTM:

X=193900.81
Y= 8173556.09

A fin de resolver la problemética suscitada en el sector La Reparticion, ya que en el
terreno donde se habia previsto ubicar la construccion de una PTAR, se ha visto
afectado por haberse comprado que dicho terreno se encuentra en tramite de
inscripcion por parte de un tercero, lo cual ha puesto en riesgo la no ejecucion de las
obras, a fin dar solucion inmediata a este problema se propone drenar por gravedad los
desagies de este sector hacia la PTAR existente del sector el Cruce - El Triunfo.

Es necesario ampliar y mejorar la PTAR, por lo cual se ha propuesto lo siguiente:
Mejoramiento de la PTAR considerando la ampliacion de érea de tratamiento mediante
un reactor anaerébico de flujo ascendente (RAFA) + lagunas de oxidacion existentes +
sistema de desinfeccion mediante UV (...)".

IMAGEN N° 18
COORDENADAS - PTAR SECTOR EL CRUCE

Ik ]

Coordenadas Exp.T.:
E: 193900.81 &«
N: 8173556.09

Coordenadas
cn campo:

E: 193958.00
N: 8173401.00

Fuente: Imagen Google earth - coordenadas Expediente adicional n.°4 vs coordenadas en campo

Asimismo, de la revisién a los planos que forman parte del expediente técnico de la
prestacién adicional de obra n.°4 (Apéndice n.° 93) se advierte los componentes que
fueron proyectados y posteriormente ejecutados, tal como se indica en el informe técnico
n.® 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 42), elaborado
por la especialista técnica sanitaria de la comision auditora; en ese sentido, se puede
verificar lo siguiente:

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

00103



Gl
CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°057-2023-2-5334-AC Conamas P A s ou )

Pégina 102 de 187

- El'empalme de una tuberia de 315 mm de las aguas residuales provenientes de la JASS
con una tuberia de 200 mm de las aguas residuales del proyecto en mencion,
conducidas por una tuberia de ingreso a la PTAR de 200 mm, (diametro menor a la
tuberia existente por la que llegan las aguas residuales de las JASS).

- La concepcion del proyecto sobre el tren de tratamiento del agua residual iniciaba en la
camara de rejas, pasando al desarenador hasta llegar al reactor anaerobio de flujo
ascendente, para derivarse a las lagunas de oxidacion, el agua seria desinfectada y
bombeada al vaso regulador desde donde deberia descargar las aguas tratadas para
el regadio de plantas de tallo alto.

- Delos planos del expediente técnico del Adicional n.® 04 se tiene que:

X a) (Plano - PT 01 - Esquema general) evidencian un tren de tratamiento sin salida, el
vaso regulador, no tiene una tuberia de descarga que derive las aguas que
almacena, por lo que el agua tratada no podria ser descargada y cumplir el objetivo

de su construccion.

b) (Plano - RF 04 — RAFA - Cortes y detalles) se denota que el reactor cuenta con 5
salidas de descargas de lodos de 110 mm cada una, las mismas que se relinen en
una sola tuberia de salida de 110 mm.

IMAGEN N °19
PLANTA GENERAL - PTAR EL CRUCE

Fuente: Plano PT 01 - Esquema general - Adicional n.°4

\ De igual modo, de la lectura a los asientos del cuademo de obra, Tomo X
(Apéndice n.° 11), se evidencia anotaciones y consultas sobre faltantes en cuanto a
planos de detalles de las plantas de tratamiento de agua residual en el Sector El Cruce, tal

L como se indica a continuacion:

\} ANOTAC|0NES DE CUADERNO DE OBRA
Qo : Xl ) ’_ A ;:' Tt § ‘:,-.. !

( ) La supems:én consorcio La Joya con Cana n. "021-
2017-CLJ/IISILCC de 29/08/17 se da conocimiento al
Supervisor de coordinador de obra Miguel Villagomez, la falta de los
Asiento | 1401 | 02/10/2017 obya planos a delalles de los accesorios y también la salida del

vaso regulador de la PTAR- El Cruce, para que lo envie a
la Entidad y de conocimiento al consultor y/o proyectista.
(...)"
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N° de asiento Fecha
de cuaderno Ssient Responsable Anotacién
de Obra
“A la supervision de obra le indicamos que en la PTAR San |
‘ Isidro y el Cruce, el proyecto nos indica del suministro e

. Residente de | instalacion de un quemador de Biogas, segun los planos
Asiento | 1427 | 271012017 | . | no existe el detalle de este elemento, por lo que solicitamos
‘ | nos alcance el plano de detalle y las especificaciones

‘ técnicas del quemador de biogés”.

Fuente: Cuaderno de obra — Tomo X
Elaborado por: Comision auditora

De la revision a la documentacion administrativa de la Obra, se advierte que los asientos
de cuaderno de obra expuestos (Apéndice n.® 11), no tuvieron respuesta por parte de la
Entidad, por lo que el vaso regulador fue ejecutado sin salida y los quemadores de gas no
fueron instalados, tal como se verifico en las visitas'? de inspeccion fisica a la obra,
realizadas por la comision auditora.

IMAGEN N° 20
PTAR EL CRUCE - VASO REGULADOR

Fuente: Vaso regulador sin salida - PTAR El Cruce - Adicional n.*4

; Asimismo, es de precisar que de la visita de inspeccion técnica efectuada por la comision
auditora tal como se evidencia en el “Acta de estado situacional de obra” de 26 de junio de
2023 (Apéndice n.° 158), se tiene situaciones que no fueron advertidas durante la
/J/ ejecucion y al momento de la recepcion de la Planta de Tratamiento Sector El Cruce, siendo

estas lo siguiente:

‘81. La partida 01.02.07.01 COMPUERTA DE PVC DE 0.94x0.875x25mm, no se
encontré en campo (Imagen N° 67); ocasionando que se pague por trabajos no
gjecutados.

82. La partida 01.02.07.02 COMPUERTA DE PVC DE 1.269x0.875x25mm, no se
encontro en campo (Imagen N° 68); ocasionando que se pague por trabajos no
gjecutados.

83. La partida 01.03.06.01 COMPUERTA DE PVC DE 1.30x1.235x25mm, no se
encontré en campo, ocasionando que se pague por trabajos no ejecutados.

A 84. La partida 01.03.06.08 MEDIDOR DE CAUDAL TIPO FLOTADOR P/CANALETA
PARSHALL, segun lo manifestado por el personal que opera la planta, y suscribe la
presente acta, se encuentra inoperativa desde la entrega por parte del contratista
gjecutor de la obra de la PTAR.

1% Acta de visita de obra de 14 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 164); "Acta de estado Situacional de Obra® de 26 de junio de
2023 (Apéndice n.° 158).
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85. La partida 01.04.08.05 SUMINISTRO E INSTALACION DE FILTRO BIOGAS
S/DISENO, segun lo manifestado por el personal que opera la planta, que suscribe la
presente acta, esta se encuentra inoperativa desde la entrega por parte del contratista
ejecutor de la obra de la PTAR.

86. La partida 01.04.08.06 SUMINISTRO E INSTALACION DE QUEMADOR BIOGAS
S/DISENO, segun lo manifestado por el personal que opera la planta, que suscribe la
presente acta, esta se encuentra inoperativa desde la entrega por parte del contratista
ejecutor de la obra de la PTAR (Imagen N° 69).

87. La partida 01.04.09.11 VALVULA COMPUERTA HE. DUCTIL BRIDADA DE
100MM; se encontraron 8 de 10 unidades valorizadas.

88. La partida 01.07.01 CERCO PERIMETRICO CON POSTES CONCRETO Y
ALAMBRES DE PUAS, se observa que se encuentra construida sélo en forma de “U",
estando ésta contigua a la pre existente que pertenece a la JASS (Imagen N° 71).

89. La partida 01.09.01 SISTEMA DE DESINFECCION PTAR EL CRUCECON
SISTEMA DE UV, segun lo manifestado por el personal que opera la planta, que
suscribe la presente acta, éste se encuentra inoperativo desde la entrega por parte del
contratista ejecutor de la obra de la PTAR (Imagen N° 74).

90. En el ambiente denominado CAMARA DE VALVULAS Y CASETA, la partida
01.10.02.08.01 COBERTURA DE TECHO C/LADRILLO PASTELERO 30x30 ASENT.
C/MORT 1:5 e=3cm. JUNTA MORT. C:A=1.3, no se encuentra ejecutada en campo.
91. La partida 01.10.03.08.02 PISO CERAMICO 30x30 CMP/SS.HH., no se encuentra
gjecutada.

92. La partida 01.10.03.09.01 CONTRAZOCALO PULIDO C/MORT, 1:5 DE 2CM,
H=0.50M, no se encuentra ejecutada con una altura de 0.24 m.

93. La partida 01.10.03.10.01 ZOCALO DE CERAMICA 20x30 COLOR ESTANDAR, no
se encuentra ejecutada.

94. La partida 01.10.03.10.02 RODOPLAST PARA BORDE CERAMICO, no se
encuentra ejecutada.

95. La partida 01.10.05.03 SUMINISTRO E INSTAL DEL EXTRACTOR DE AIRE DE
0.5 HP., no se encuentra ejecutada.

96. La partida 01.10.06.01 INSTALACIONES ELECTRICAS INTERIORES CASETA DE
BOMBEO INCLUYE TABLEROS, GRUPO ELECTROGENO, segtin lo manifestado por
el personal que opera la planta, que suscribe la presente acta, ésta se encuentra
inoperativa desde la entrega por parte del contratista ejecutor de la obra de la PTAR
(Imégenes N° 75, 76, 77 y 78).

97. La partida 01.10.07.01 SUMINISTRO E INSTAL. DE LA RED PRIMARIA DE MEDIA
TENSION DESDE EL PTO. DISENO DE SEAL A LA C.B. DESAGUES SECTOR LA
CANO, segun lo manifestado por el personal que opera la planta, y que suscribe la
presente acta, ésta se encuentra inoperativa desde la entrega por parte del contratista
gjecutor de la obra de la PTAR.

98. La partida 01.11.01.03 CERCO D EMALLA HDP DE 1M DE ALTURA P/LIMITE DE
SEGURIDAD, no se encontré en campo.

99. La partida 01.12 Vaso Regulador, segtin lo manifestado por el personal que opera
la planta, y que suscribe la presente acta, ésta se encuentra inoperativa desde la
entrega por parte del contratista ejecutor de la obra de la PTAR (Imégenes N° 70 y 72).
100. La partida 01.12.03.01 SUMINISTRO E INSTAL. TUB. PVC UF.
ALCANTARILLADO ISO 4435 DE DN 200MM INGESO A LAGUNAS PRIMARIAS, no
se pudo encontrar fisicamente al encontrarse enterrado en campo y operacion”.

De lo expuesto, se denota |a existencia de deficiencias e incumplimientos contractuales por
parte del Contratista que fueron permitidos por el gerente regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, Edy Hugo Naca Bailon al aprobar las valorizaciones de trabajos
y partidas que no fueron cumplidas, lo cual no se advirtio a la recepcion de la Obra, en
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contravencion a lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; mas aln si, de la revision al estado situacional actual de la
PTAR Sector El Cruce, se evidenci6 la inoperatividad de la PTAR, tal como se expone en
el informe técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 42), donde se detalla lo siguiente:

- El agua residual ingresa a la planta, sin embargo, no pasa por el tratamiento primario
debido a que los reactores anaerdbicos de flujo ascendente (RAFA) se encuentran
inoperativos, es desde aqui que se deriva directamente a las lagunas de oxidacion
administradas por la JASS de La Joya, y a partir de estos componentes las aguas son
succionadas por terceros, llevandose un agua sin tratamiento para el regadio de sus
cultivos; asimismo, el sistema de desinfeccion y sistema de bombeo no opera desde su
ejecucion ya que no se cuenta con fluido eléctrico, por lo que la planta de tratamiento
no cumple su objetivo de concepcion.

Adicionalmente, como parte de los procedimientos de auditoria de la comisién auditora, se
efectuaron visitas a la PTAR Sector El Cruce (Apéndice n.° 164), a fin de corroborar su
estado situacional, operacion y funcionamiento como parte del Sistema Integrado de
Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie, teniendo como conclusiones lo siguiente:

- Es una PTAR complementaria a la existente administrada por la JASS de La Joya.

- Se advierte infraestructura ejecutada por el Gobiemo Regional de Arequipa que no ésta
siendo utilizada en el proceso de tratamiento del agua, debido a que existen deficiencias
constructivas para su operacion.

- El vaso regulador ha sido construido en una parte alta, el cual no presenta desfogue, se
encuentra sin funcionamiento e inservible, notandose el deterioro de la geomembrana
expuesta al sol.

Tal como se advierte en lo expuesto anteriormente, se tiene que durante la ejecucion de la
PTAR Sector El Cruce, el Contratista efectué un trabajo incompleto y un deficiente proceso
constructivo, lo cual no fue observado por el comité de recepcion de la obra, pese que a la
fecha de la suscripcion del acta de recepcién la PTAR no funcionaba y se encontraba
incompleta.

Es de precisar que revisadas las valorizaciones de la prestacion adicional n.° 04 se tiene
que la Entidad pagd por el componente PTAR Sector El Cruce la cantidad total de
S/ 2 445 843,47, lo cual corresponderia a perjuicio econémico, dado que el componente no
funciona y no tiene uso, siendo que sus partidas se encuentran inoperativas y que las aguas
servidas que llegan son dirigidas de manera artesanal a través de un bypass a la laguna
de oxidacion administrada por el JASS El cruce.

Estando a lo expuesto se tiene que, dado que las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
del distrito de La Joya ejecutadas por el Contratista no cumplen con la finalidad ptblica de la Obra,
asi como tampoco con el Sistema Integrado de Saneamiento, debido a que éstas no efectian el
proceso de tratamiento de las aguas residuales por no cumplir con los estandares de calidad del
agua, asi como la inoperatividad de componentes que no funcionan y presentan deterioro
constante por las deficiencias en su disefio y ejecucion que estuvieron a cargo del Contratista, a
quien se le permitio la enfrega de los mismos sin que se efectle las observaciones que
correspondian, generando la pérdida econdmica de la inversion por la totalidad de las PTARes por
un monto de S/ 6,897,194.82, situaciones que durante la ejecucion de la Obra y la aprobacion del
adicional n.” 04 no fueron advertidas por el gerente regional de Supervisién y Liquidacion de
Proyectos, Edy Hugo Naca Bailén, asi como tampoco por el inspector de obra, Fernando Wilfredo
Arenas Cano; asi también no fueron advertidas por el comité de recepcion a la verificacion
respectiva al 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 147).
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Los hechos comentados contravienen la normativa siguiente:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de
junio de 2008, vigente a partir de 1 de febrero de 2009.

Articulo 2°.- Objeto
“El objeto del presente Decreto Legislativo es establecer las normas orientadas a maximizar el
valor del dinero del contribuyente en las contrataciones que realicen las Entidades del Sector
Pdblico, de manera que éstas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones
de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios sefialados en el articulo 4° de
la presente norma.”.

Articulo 4°.- Principios que rigen las Contrataciones

“..)

a a) Principio de Promocidn del Desarrollo Humano: la contratacion ptblica debe coadyuvar al
desarrollo humano en el &mbito nacional, de conformidad con los estandares universalmente
aceptados sobre la materia.

()

d) Principio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y 6rganos
responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la
presente norma y su Reglamento; asi como en atencion a criterios técnicos que permitan
objetividad en el tratamiento de los postores y contratistas.

{.:s)

f) Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse
bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y entrega y con el mejor
uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar
criterios de celeridad, economia y eficacia.

()

J) Principios de Vigencia Tecnoldgica: Los bienes, servicios o la ejecucion de obras deben
reunir con las condiciones de calidad y modernidad tecnoldgicas necesarias para cumplir con

e efectividad los fines para los que son requeridos (...)

m) Principio de Sostenibilidad Ambiental: En toda contratacion se aplicaran criterios para

V garantizar la sostenibilidad ambiental, procurando evitar impactos ambientales negativos en

concordancia con las normas de la materia”.

1 Articulo 35°.- Del contrato
1..)
El contrato entra en vigencia cuando se cumplan las condiciones establecidas para dicho
efecto en las Bases y podra incorporar otras modificaciones expresamente establecidas en el
\ Reglamento”.

Articulo 38°.- Adelantos

‘A solicitud del contratista, y siempre que haya sido previsto en las Bases, la Entidad podréa
entregar adelantos en los casos, montos y condiciones sefialados en el Reglamento.

Para que proceda el otorgamiento del adelanto, el contratista garantizara el monto total de éste.
El adelanto se amortizara en la forma que establezca el Reglamento”.

Articulo 39°.- Garantias

‘Las garantias que deben otorgar los postores y/o contratistas, segun corresponda, son las de
fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de propuesta. Sus
modalidades, montos, condiciones y excepciones son requlados en el reglamento.
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Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondiicionales, solidanias, imevocables y de
realizacion automética en el pais, al solo requenimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de
las empresas que las emiten.

(..)"

Articulo 41° - Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
412 Traténdose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la
finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por
el Titular de la Entidad.
()

% 41.4 Alternativamente, la Entidad puede resolver el contrato, mediante comunicacién escrita al
contratista.

41.6 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.
41.7 Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo se resuelven de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 40 de la presente ley’”.

Articulo 42°.- Culminacion del contrato

1...)
% Traténdose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato culmina con la

liquidacion y pago correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad
por el contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquella
pronunciarse en el plazo méaximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del
funcionario correspondiente.

De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado,
la liquidacion presentada por el contratista se tendré por aprobada para todos los efectos
legales.

El expediente de contratacion se cerrara con la culminacion del contrato”

Articulo 44°.- Resolucion de los contratos
“Cualquiera de las partes podré resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas,
en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato.
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se deberd
resarcir los daros y perjuicios ocasionados.
En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por ejecutar, la Entidad
contratante podra optar por culminar la obra mediante administracién directa, convenio con
otra Entidad o, teniendo en cuenta el orden de prelacion, podra invitar a los postores que
participaron en el proceso de seleccion que dio origen a la ejecucion de la obra para que
manifiesten su intencién de realizar el saldo de la misma. El procedimiento sera establecido en
el Reglamento del presente Decreto Legislativo.
De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd convocar el
proceso de seleccion que corresponda, teniendo en cuenta el Valor Referencial respectivo”.

Articulo 47°.- Supervision
‘La Entidad supervisara, directamente 0 a través de terceros, todo el proceso de ejecucion,
para lo cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.
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En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para el que contratista corrija cualquier desajuste respecto al cumplimiento
exacto de las obligaciones pactadas.

El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con
sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

Articulo 48° .- Intereses y penalidades

“En caso de afraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito 0
fuerza mayor, ésta reconocera al contratista los infereses legales correspondientes. Igual
derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecerd las penalidades que deberan aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el
Reglamento”.

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en

cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso
8 del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los

incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Codigo Civil".

Articulo 50°.- Responsabilidad del contratista

“(...). En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no podré ser inferior a siete (7) afos,
contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segtn corresponda.
Las Bases deberan establecer el plazo méximo de responsabilidad del contratista.”

Articulo 52°.- Solucién de controversias

1-)
52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento

’ anterior a la fecha de culminacion del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y conformidad de
la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el
respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en
el reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe poneria en conocimiento
- del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido

en el reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o
cuando éste designe a los arbitros.
()
Todos los plazos previstos son de caducidad
52.3 El arbitraje seré de derecho y resuelto por érbitro tnico o tribunal arbitral mediante la
aplicacién de la Constitucion Politica del Pert, de la presente ley y su reglamento, asi como
las normas de derecho publico y las de derecho privado, manteniendo obligatoriamente este
orden de preferencia en la aplicacién del derecho. Esta disposicion es de orden publico. El
incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de anulacion del laudo.”

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF.

Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion
/N, N 1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion

% ) : estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en
2 P o el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas respectivas. El postor formularé su
el — \;;y' ' propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

N
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Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por
partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato,
es referencial. El mismo orden de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra.

(.).

Articulo 142° .- Contenido del Contrato

“El contrato esté conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obras se regulan, ademas por el Capitulo Il de este Titulo. En lo no previsto en
la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho publico
¥, 86lo en ausencia de estas, las de derecho privado.”

Articulo 149°.- Vigencia del Contrato

)

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de la
liquidacion y se efectte el pago correspondiente”.

Articulo 150°.- Casos especiales de vigencia contractual

1...)

2. En el caso de la ejecucion y consultoria de obras, en el plazo contractual que correspondera
al previsto para su culminacién. (...)"

Articulo 153°.- Responsabilidad de la Entidad

“La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe
en los proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido
a la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le
corresponde a los autores de los proyectos, estudios, informes o similares.

La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbres y similares para la ejecucion y consultoria de obras (...)”

Articulo 155°.- Garantias

“Las bases del proceso de seleccion estableceran el tipo de garantia que le otorgara el postor
y/o contratista, seguin corresponda.

()

Las Entidades estéan obligadas a aceptar las garantias que se hubieren emitido conforme a lo
dispuesto en los parrafos precedentes, bajo responsabilidad.

(.J

Articulo 162°.- Garantia por adelantos

‘La Entidad sélo puede entregar los adelantos previstos en las Bases y solicitados por el
contratista, contra la presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y un plazo
minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable trimestralmente por el monto pendiente de
amortizar, hasta la amortizacion total del adelanto otorgado. La presentacion de esta garantia
no puede ser exceptuada en ninglin caso.

(..)

Tratéandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantendra vigente hasta la utilizacion
de los materiales o insumos a satisfaccion de la Entidad, pudiendo reducirse de manera
proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo.
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Articulo 164°.- Ejecucion de garantias

‘Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos:
1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Contra
esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista, el
monto ejecutado le sera devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las
garantias por adelantos, no corresponde devolucién alguna por entenderse amortizado el
adelanto otorgado.

(...)"

Articulo 165° Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion

“En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por
un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser
el caso, del item que debi6 ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta,
del pago final 0 en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resulfante de
la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con
la siguiente formula:;

Penalidad diaria=  0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene lo siguientes valores:
a) Para plazos menores oiguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debié
ejecutarse 0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato por incumplimiento.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”,

Articulo 167° Resolucion de Contrato

“Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con
sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los alcances
del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algtin otro factor relevante,
siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto”.

Articulo 168° Causales de resolucion por incumplimiento
‘La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la
Ley, en los casos en que el contratista:
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.
2. Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto méaximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo; 0
3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.
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El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a
haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°".

Articulo 169° Procedimiento de resolucion de contrato

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera
requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningdn caso mayor a quince
(15) dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada podré resolver el contrato en forma
total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba
a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato”.

Articulo 170° Efectos de la resolucion

“Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el contratista hubiera
otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva
indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la
parte interesada a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes
de comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin que haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entendera que la resolucion del contrato ha quedado consentida”.

Articulo 173°.- Amortizacion de los Adelantos

“La amortizacion de los adelantos se haré mediante descuentos proporcionales en cada uno
de los pagos parciales que se efectiien al contratista por la ejecucion de la o las prestaciones
a su cargo.

Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion parcial de los adelantos se
tomara en cuenta al momento de efectuar el siguiente pago que le corresponda al contratista
o al momento de la conformidad de la recepcion de la prestacion”.

Articulo 175° Ampliacion del plazo contractual

“Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa
de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la

notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o

paralizacion.

La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo

de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir

pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo

responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los contratos directamente

vinculados al contrato principal {...)
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Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la Entidad podra ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacion de esta decision”.

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quién debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

()

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el
sentido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcion
a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las

/8 penalidades que correspondan.
()

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por

defectos o vicios ocultos”.

Articulo 183°.- Requisitos adicionales para la suscripcion del Contrato de Obra

Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo
141°, el postor ganador debera cumplir los siguientes requisitos:

i)

3. Entregar el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion
de Obra (PERT-CPM).

4. Entregar el calendario de adquisicion de materiales o0 insumos necesarios para la ejecucion
de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualizara con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizado vigente.

5. Entregar el desagregado por partidas que dio origen a su propuesta, en el caso de obras
sujeto al sistema de suma alzada”.

Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

“El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refiere los numerales precedentes, deberan ser cumplidas dentro
de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato.

Si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los numerales precedentes por causas
imputables a ésta, el contratista podré iniciar el procedimiento de resolucion del contrato
dentro del plazo de quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el parrafo anterior, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 169°.(...)".

Articulo 185°.- Residente de Obra
1

Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de
la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato. (...).”
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Articulo 188°.- Entrega del Adelanto para Materiales e Insumos

“L a Entidad debe establecer en las Bases el plazo en el cual el contratista solicitara el adelanto,
asi como el plazo en el cual entregara el adelanto, con la finalidad que el contratista pueda
disponer de los materiales o insumos.

Las solicitudes de otorgamiento de adelantos para materiales o insumos deberén ser
realizadas una vez iniciada la ejecucion contractual, teniendo en consideracion el calendario
de adquisicion de materiales o insumos presentado por el contratista y los plazos establecidos
en las Bases para solicitar y entregar dichos adelantos.

No procederé el otorgamiento del adelanto de materiales o insumos en los casos en que las
solicitudes correspondientes sean realizadas con posterioridad a las fechas serialadas en el
calendario de adquisicién de materiales e insumos.

()"

Articulo 189°.- Amortizacion de Adelantos

“La amortizacion del adelanto directo se hard mediante descuentos proporcionales en cada
8 una de las valonizaciones de obra.

La amortizacion del adelanto para materiales e insumos se realizaré de acuerdo con lo

dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y

complementarias.

Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion de los adelantos se tomara

en cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le corresponda al contratista y/o en la

liquidacién”.

Articulo 190°.- Inspector o Supervisor de Obras

“Toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor,
quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

El inspector seréa un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por
ésta, mientras que el supervisor seré un persona natural o juridica especialmente contratada para
dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta designara a una persona natural como
supervisor permanente en la obra.

El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Sera obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o
mayor el monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
respectivo”.

Articulo 193°- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato

El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de
la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo
siguiente. Esta facultado para ordenar el refiro de cualquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipo por mala calidad o por el incumplimiento de
las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.
No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificario.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta”.

Articulo 194°.- Cuaderno de Obra
“En la fecha de entrega del terreno, se abrira el cuaderno de obra, e/ mismo que sera firmado
en todas sus paginas por el inspector o supervisor, seguin corresponda, y por el residente, a fin
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de evitar su adulteracion. Dichos profesionales son los tnicos autorizados para hacer anotaciones
en el cuademo de obra.

El cuadermo de obra debe constar de una hoja original con fres (3) copias desglosables,
correspondiendo una de éstas a la Entidad, ofra al contratista y la tercera al inspector o supervisor.
El original de dicho cuaderno debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no
pudiendo impedirse el acceso al mismo.

()

Concluida la ejecucion de la obra, el original quedara en poder de la Entidad”.

Articulo 195°.- Anotacion de ocurrencias
“En el cuaderno de obra se anotaran los hechos relevantes que ocurran durante la ejecucion
de esta, firmando al pie de cada anotacién el inspector o supervisor o el residente, segun sea
el que efectud la anotacion. Las solicitudes que se realicen como consecuencia de las
ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, haran directamente a la Entidad por el contratista
o su representante, por medio de comunicacion escrita.

B El cuaderno de obra sera cerrado por el inspector o supervisor cuando la obra haya sido
recibida definitivamente por la Entidad”.

Articulo 196°.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

“Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segin
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de
la opinion del proyectista, seran absueltas por estos dentro del plazo méximo de cinco (5) dias
siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el
contratista dentro de los dos (2) dias siguientes acudira a la Entidad, la cual debera resolverlas
en un plazo maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la
comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la
opinién del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méximo de cuatro
(4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles siguientes de la
comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, los proyectistas estableceran en sus respectivas propuestas para los
contratos de disefio de la obra original, el compromiso de atender consultas en el plazo que
establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo méximo fijado en el parrafo anterior,
la Entidad debera dar instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin
perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista por la falta de absolucion de la
misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el
derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora.
Esta demora se computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia
de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra”.

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

o)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con
los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se
multiplica por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

()
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Articulo 200° Causales de ampliacién de plazo

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento
de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles
a la Entidad.

Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara
el plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

3.
4.

Articulo 201° Procedimiento de ampliacion de plazo
“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
5 ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud
de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.
Elinspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacién
de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el
dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y
notificaré su decision al contratista en un plazo méximo de catorce (14) dias, contados desde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo senalado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.
Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion
de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.
Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes y de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resulta independientemente, siempre
s . que las causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o
total.
En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debera
ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sequira el procedimiento antes
sefialado.
(...)
Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las
solicitudes de ampliacion de plazos podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias hébiles posteriores a la comunicacion de esta decision”.

Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados
por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.
Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por causas
ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores gastos generales variables
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debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segtin el caso.
En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores
gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo
precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliaré el plazo de los otros contratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal’.

Articulo 204°.- Pago de Gastos Generales

“Para el pago de los mayores gastos generales se formularé una Valorizacion de Mayores
Gastos Generales, la cual deberé ser presentada por el residente al inspector o supervisor,
dicho profesional en un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
recibida la mencionada valorizacion la elevara a la Entidad con las correcciones a que hubiere
lugar para su revision y aprobacion. La Entidad debera cancelar dicha valonizacién en un plazo
maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacion por
parte del inspector o supervisor.

)ﬁ A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta valorizacién, el contratista
tendré derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad en los articulos
1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se formulara una Valorizacion
de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes”.

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

“Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente.

En el caso de retraso injustificada, cuando el monto de valorizacién acumulada ejecutada a
una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacién
acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor ordenara al contratista que
presente, dentro de los siete (7) dias

siguientes, un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se
garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el
cuaderno de obra.

La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente
podré ser causal para que opere la intervencioén econémica de la obra o la resolucion del
contrato. El nuevo calendario no exime al contratista de la responsabilidad por demoras
injustificadas, ni es aplicable para el calculo y control de reajustes.

Cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada sea menor al ochenta por ciento
(80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor
anotaré el hecho en el cuaderno de obra e informara a la Entidad. Dicho retraso podréa ser
considerado como causal de resolucién del contrato o de intervencién econémica de la obra,
no siendo necesario apercibimiento alguno al contratista de obra.”

Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%)
La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones adicionales de obra
debe ser anotada en el cuaderno de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el
contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de
elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion adicional de
obra estara a su cargo del contratista ejecutor de la obra principal, en calidad de prestacion
adicional de obra, aprobada conforme al procedimiento previsto en el articulo 174° del
" Reglamento. Para dicha definicién, la Entidad debe tener en consideracion la naturaleza,
= magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi como la
capacidad técnica y/o especializacion del contratista que la ejecuta, cuando considere
encargarle a éste la elaboracion del expediente técnico.
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Cuando el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por un consultor extemo, serd necesano
venficar con el contratista ejecutor de la obra principal, que la solucién técnica de disefio se ajusta a
la prestacion principal; asimismo, independientemente de quién elabore el expediente técnico,
debera tenerse en consideracion lo sefialado en los parrafos tercero y cuarto de este articulo.
Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un plazo
de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciandose sobre la procedencia
de la ejecucion de la prestacion adicional.

Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al
contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de
la prestacion adicional de obra. La demora de La Entidad en emitir y notificar esta resolucion,
podra ser causal de ampliacion de plazo.

Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucion de la prestacion adicional de obra, al momento
de notificar la respectiva resolucion al contratista, también debe entregarie el expediente
técnico de dicha prestacion, debidamente aprobado.(...)".

Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras
% “La resolucién del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo los
casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible.
La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar
la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacién no menor de dos
(2) dias. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz, de
conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto pérrafo del articulo 64° del Reglamento, y
se levantaré el acta, documento que tendra pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario
respectivo en los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejéndose
constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio de la
obras segin las alternativas previstas en el articulo 44° de la Ley.
2 Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a la
liquidacion, conforme a lo establecido en el articulo 211°.
En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se
consignaran las penalidades que correspondan, las que se haréan efectivas conforme a lo
dispuesto en los articulos 164° y 165° del Reglamento.
En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al contratista,
’ en la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las férmulas
de reajustes hasta la fecha en que se efectud la resolucion del contrato.
(...)
En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de
las partes podra recurrir a los mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento
0 en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de la notificacion de la
resolucion, vencido el cual la resolucion del contrato habra quedado consentida.

£

Articulo 210°.- Recepcién de la Obra y plazos

“1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno de
obras y solicitara la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procedera
a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menos, por
un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segtin corresponda a
la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisor.
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En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcion
debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibira la obra. {...)
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitaré nuevamente la recepcion de la obra en el
cuademo de obras, lo cual seré verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
seglin corresponda (...) La comprobacion que realizaré se sujetaré a verificar la subsanacion de
las observaciones formuladas en el Acta o Pliego no pudiendo formular nuevas observaciones.
(s
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
8 considerara como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar
a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el
contrato, segtin corresponda
6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se
hubiera previsto expresamente en las Bases, en el contrato o las partes expresamente lo
convengan. La recepcion parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de
ejecucion; en caso contrario, se le aplicaran las penalidades correspondientes.
[
8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de observaciones, el comité de recepcion
constata la existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes formuladas, sin
perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informara a la Entidad para que ésta solicite
por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos.

Articulo 215° .- Inicio del Arbitraje

“Cualquiera de las partes tienen el derecho a iniciar | arbitraje administrativo dentro del plazo
de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177°, 179°, 181°, 184°, 199°,
201°, 209°, 210°, 211° y 212°, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo
52° delaLey.(...)

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de manera previa al arbitraje, éste
debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de
emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial. (...)"

Articulo 231° .- Laudo
ﬂ(. : .)
% Cuando se interponga un recurso de anulacién contra el laudo, la parte impugnante deberéa cumplir

con comunicar y acreditar ante el arbitro tinico o el tribunal arbitral la interposicion de este recurso
dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes de vencido el plazo correspondiente; en caso
contrario se entendera que el laudo ha quedado consentido en sede arbitral. {...)"”

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley n.° 27444, publicada el 11 de abril de 2001.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

“El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios

generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respecto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida (...)

Articulo 131°.- Obligatoriedad de plazos y términos
“131.1. Los plazos y términos son entendidos como méaximos, se computan
independientemente de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracion y a los
administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les concierna. Los
plazos para el pronunciamiento de las entidades, en los procedimientos administrativos, se
contabilizan a partir del dfa siguiente de la fecha en la cual el administrado presenté su solicitud,
salvo que se haya requerido subsanacion en cuyo caso se contabilizan una vez efectuada esta.
131.2 Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como
supervisar que los subalternos cumplan con los propios de su nivel.
131.3 Es derecho de los administrados exigir el cumplimiento de los plazos y términos
establecidos para cada actuacion o servicio.”

% Articulo 206°.- Facultad de contradiccion
“206.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 109, frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente,
iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.
206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.
La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su
consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.
206.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan
quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos
en tiempo y forma.
206.4 Cabe la acumulacion de pretensiones impugnatorias en forma subsidiaria, cuando en las
instancias anteriores se haya analizado los hechos y/o fundamentos en que se sustenta la
referida pretension subsidiaria.”

Articulo 212°.- Acto firme
“Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el
derecho a articularlos quedando firme el acto.”

Ley del Sistema Nacional de Inversién Piblica, Ley n.® 27293, publicada 28 de junio de 2000
y modificatorias.

Articulo 4°.- Principios del Sistema Nacional de Inversién Publica

“Todos los proyectos que se ejecutan en el marco del Sistema Nacional de Inversion Publica se rigen
por las prioridades que establecen los planes estratégicos nacionales, sectoriales, regionales y
locales, por los principios de economia, eficacia y eficiencia durante todas sus fases y por el
adecuado mantenimiento en el caso de la infraestructura fisica para asequrar su utilidad en el tiempo.”

Decreto Legislativo que norma el arbitraje, Decreto Legislativo n.° 1071, vigente desde el
1 de setiembre de 2008,

Articulo 38.- Buena fe

“Las partes estan obligadas a observar el principio de buena fe en fodos sus actos e
intervenciones en el curso de las actuaciones arbitrales y a colaborar con el tribunal arbitral
en el desarrollo del arbitraje.”
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Articulo 39°.- Demanda y contestacion

|

2. La partes, al planear su demanda y contestacion, deberan aportar todos los documentos
que consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras pruebas que vayan
a presentar o proponer. {...)"

Articulo 41°.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral

“1. El tribunal arbitral es el tnico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o (...) cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este
ambito las excepciones por prescripcion, caducidad (...) que tenga por objeto impedir la
continuacion de las actuaciones arbitrales.

(i)

3. Las excepciones u objeciones deberan oponerse a mas tardar en el momento de presentar
la contestacion, (...)

4. (...) Si el tribunal arbitral desestima la excepcion u objecion, sea como cuestion previa o
sea en el laudo por el que se resuelve definitivamente la controversia, su decision solo podra
ser impugnada mediante recurso de anulacién contra dicho laudo.”

Articulo 42°.- Audiencias

v.)

2. Las partes seran citadas a todas las audiencias con suficiente antelacién y podran

1..)

d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la exclusion del laudo de algin extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral o
que no sea susceptible de arbitraje.”

Articulo 62°.- Recurso de anulacion

“1. Contra el laudo sdlo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la
tnica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63"

intervenir en ellas directamente o por medio de sus representantes.
[
Articulo 58°.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
Articulo 64°.- Tramite del recurso.
“1. El recurso de anulacién se interpone ante la Corte Superior competente dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la notificacion del aludo. (...)"
Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA, vigente desde 21 de junio de 2006 y modificatorias

NORMA G.030 DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

CAPITULO |

DEL PROPIETARIO

“Articulo 2.- Es la persona natural o juridica, publica o privada, a cuyo nombre se encuentra
inscrita en el Registro de la propiedad, el predio sobre el que se pretende efectuar una obra de
habilitacion urbana o edificacion”.
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CAPITULO I

DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO

SUB-CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES

“Articulo 10.- E/ disefio de los proyectos de edificacion y habilitacion urbana, asi como la
definicion de las caracteristicas de sus componentes, es de responsabilidad del profesional
que lo elabora, segtn su especialidad. El proyecto debe cumplir con los objetivos de las normas
del presente Reglamento”.

“Articulo 11.- Los Profesionales Responsables del Proyecto (...). Segun su especialidad son:
el Arquitecto, para el Proyecto de Arquitectura; el Ingeniero Civil, para el Proyecto de
Estructuras; el Ingeniero Sanitario, para el Proyecto de Instalaciones Sanitarias; el Ingeniero
Electricista o electromecanico para el Proyecto de Instalaciones Eléctricas y
Electromecanicas”.

“Articulo 14.- Son responsables por las deficiencias y errores, asi como por el incumplimiento
8 de las normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion y ejecucion del
proyecto”.

SUB-CAPITULO IV

DEL INGENIERO CIVIL

“Articulo 20.- EI Ingeniero Civil es el responsable del Disefio Estructural de una Edificacion,
el cual comprende: Los célculos, las dimensiones de los componentes estructurales, las
especificaciones técnicas del Proyecto Estructural, y las consideraciones de diseiio
sismorresistente. Asimismo, es responsable de la correspondencia de su proyecto de
estructuras con el Estudio de Suelos del inmueble materia de la ejecucién del Proyecto. Este

I estudio, a su vez, es de responsabilidad del Ingeniero que lo suscribe”.

SUB-CAPITULO V

DE LOS INGENIEROS SANITARIO, ELECTRICISTA Y ELECTROMECANICO

“Articulo 21.- El Ingeniero Sanitario, el Ingeniero Electricista, el Ingeniero Electromecénico y
demas Ingenieros especialistas, son responsables del Disefio de la Instalacion que le
corresponda segun su especialidad, los cuales comprenden: Los célculos, las dimensiones de
los componentes y especificaciones técnicas del Proyecto de su especialidad. Asimismo, son
responsables de que sus respectivos proyectos se adecuen a las caracleristicas de las redes
publicas, a la factibilidad de los servicios, y a las normas técnicas vigentes”.

“Articulo 22.- Son responsables las personas naturales o juridicas que estan directa o
indirectamente ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucién, provision
de bienes y servicios, subcontratacion de bienes y servicios, y supervision de la obra”.

Norma 08.020 Plantas de tratamiento de agua para consumo humano.

4.2.2.3 Ubicacién
“(...) La planta debe estar localizada en un punto de facil acceso en cualquier época del afio.
Para la ubicacién de la planta, debe elegirse una zona de bajo riesgo sismico, no inundable,
por encima del nivel de maxima creciente del curso de agua. En la seleccion del lugar, se debe
N tener en cuenta la factibilidad de construccién o disponibilidad de vias de acceso, las
Fort 02:)5\\ facilidades de aprovisionamiento de energia eléctrica, las disposiciones relativas a la fuente y
A N\"™. al centro de consumo, el cuerpo receptor de descargas de agua y la disposicion de las
. 1)° -+ descargas de lodos. Se debe dar particular atencion a la naturaleza del suelo a fin de prevenir
/5. problemas de cimentacion y construccion, y ofrecer la posibilidad de situar las unidades encima
Z et /* del nivel méximo de agua en el subsuelo (...)"

L
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4.3.4 Factores de diseno

“(...) En la eleccion del emplazamiento de toma y planta, ademas de los ya considerados
respecto a la cantidad y calidad del agua, también se tomaran en cuenta los siguientes factores:
a. Estudio de suelos.

b. Topografia de las areas de emplazamiento.

¢. Facilidades de acceso.

d. Disponibilidad de energia.

e. Facilidades de tratamiento y disposicion final de aguas de lavado y lodos producidos en la
planta (...)".

5.10.2.2 ‘(...) Debe preverse el destino final de los lodos, teniendo en cuenta disposiciones
legales y aspectos econémicos (...)".

Norma 08.090 Plantas de tratamiento de aguas residuales.
1)
4.1 OBJETO DEL TRATAMIENTO
4.1.1 El objetivo del tratamiento de las aguas residuales es mejorar su calidad para cumplir con
2 > las normas de calidad del cuerpo receptor o las normas de reutilizacion.
4.1.2 El objetivo del tratamiento de lodos es mejorar su calidad para su disposicion final 0 su
é aprovechamiento.

4.2. ORIENTACION BASICA PARA EL DISENO

4.2.2 En el caso de aprovechamiento de efluentes de plantas de tratamiento de aguas
residuales, el grado de tratamiento se determinaréa de conformidad con los requisitos de calidad
para cada tipo de aprovechamiento de acuerdo a la norma.

4.3 NORMAS PARA LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD
4.3.14 Una vez seleccionados los procesos de tratamiento para las aguas residuales y lodos,
se procedera al dimensionamiento de alfernativas. En esta efapa se determinara el numero de
unidades de los procesos que se van a construir en las diferentes fases de implementacion y
otros componentes de la planta de tratamiento, como: tuberias, canales de interconexion,
edificaciones para operacion y control, arreglos exteriores, etc. Asimismo, se deferminaran los
. rubros de operacién y mantenimiento, como consumo de energia y personal necesario para
las diferentes fases.

1.1 DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS
1)

5.1.4.2 El expediente técnico debera contener:
Planos a nivel de ejecucion de obra, dentro de los cuales, sin caracter limitante deben incluirse:
- planimetria general de la obra, ubicacién de las unidades de tratamiento
- disefios hidraulicos y sanitarios de los procesos e interconexiones entre procesos, los cuales
comprenden planos de planta, cortes, perfiles hidréulicos y demas detalles constructivos;
- planos estructurales, mecénicos, eléctricos y arquitectonicos;
- planos de obras generales como obras de proteccion, caminos, arreglos interiores,
laboratorios, vivienda del operador, caseta de guardiania, cercos perimétricos, efc.;

e memoria descriptiva.
gy, ® especificaciones técnicas
w2 e andlisis de costos unitarios
4 ) ¥+ e metrados y presupuestos
Zie e formulas de reajustes de precios
2 Commt " -x"’Z e documentos relacionados con los procesos de licitacion, adjudicacion, supervision,
recepcion de obra y otros que el organismo competente considere de importancia (...)"
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5.4 TRATAMIENTO PRIMARIO

“6.4.2.5 Las facilidades para la remocion de lodos digeridos deben ser disefiadas en forma
similar los sedimentadores primarios, considerando que los lodos son retirados para secado
en forma intermitente. Para el efecto se deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones:

a) El diametro minimo de las tuberias de remocion de lodos seréa de 200 mm.

b) La tuberia de remocién de lodos debe estar 15 cm por encima del fondo del tanque.

¢) Para la remocion hidréulica del lodo se requiere por lo menos una carga hidraulica de 1,80 m.

5.5.2 LAGUNAS DE ESTABILIZACION
5.5.2.1 ASPECTOS GENERALES
a) Las lagunas de estabilizacién son estanques disefiados para el tratamiento de aguas
residuales mediante procesos bioldgicos naturales de interaccion de la biomasa (algas,
% bacterias, protozoarios, efc.) y la materia orgénica contenida en el agua residual. b) El
tratamiento por lagunas de estabilizacion se aplica cuando la biomasa de las algas y los
nutrientes que se descargan con el efluente pueden ser asimilados por el cuerpo receptor. El
uso de este tipo de tratamiento se recomienda especialmente cuando se requiere un alto grado
de remocion de organismos patégenos Para los casos en los que el efluente sea descargado
a un lago o embalse, debera evaluarse la posibilidad de eutroficacion del cuerpo receptor antes
de su consideracion como alferativa de descarga o en todo caso se debe determinar las
necesidades de postratamiento.
¢) Para el tratamiento de aguas residuales domésticas e industriales se consideraran tUnicamente
los sistemas de lagunas que tengas unidades anaerobias, aeradas, facultativas y de maduracion,
/ en las combinaciones y niimero de unidades que se detallan en la presente norma.

5.6. OTROS TIPOS DE TRATAMIENTO
5.6.3. TRATAMIENTOS ANAEROBIOS DE FLUJO DE ASCENDENTE
“6.6.3.1. El tratamiento anaerobio de flujo ascendente es una modificacion del proceso de

a través de un sistema de distribucion localizado en el fondo y que fluye hacia arriba
atravesando un medio de contacto anaerobio.
En la parte superior existe una zona de separacion de fase liquida y gaseosa y el efluente
clarificado sale por la parte superior. Los tiempos de permanencia de estos procesos son
relativamente cortos. Existen basicamente diversos tipos de reactores, los mas usuales son:
()
1 b) El reactor de flujo ascendente con manto de lodos (conocido como RAFA o UASB por las
siglas en inglés) en el cual el desecho fluye en forma ascendente a través de una zona de
% manto de lodos.
°< 5.6.3.2. Para determinar las condiciones de aplicacion se requiere analizar las ventajas y

contacto anaerobio
" desarrollado hace varias décadas y consiste en un reactor en el cual el efluente es introducido

desventajas del proceso.

Las principales ventajas del proceso son:

- eliminacion del proceso de sedimentacién;

- relativamente corto periodo de retencion;

- produccion de biogas; y

- aplicabilidad a desechos de alta concentracion.

- Las principales desventajas del proceso son:

- control operacional especializado y de alto costo;

- muy limitada remocion de bacterias y aparentemente nula remocion de parasitos;

- sensibilidad de los sistemas anaerobios a cambios bruscos de carga y temperatura;
- dificil aplicacion del proceso a desechos de baja concentracion;

- problemas operativos que implican la necesidad de operacion calificada para el control del
proceso;
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- deterioro de la estructura por efecto de la corrosion;

- necesidad de tratamiento posterior, principalmente porque el proceso transforma el nitrégeno
organico a amoniaco, lo cual impone una demanda de oxigeno adicional y presenta la
posibilidad de toxicidad;

- insuficiente informacion para aguas residuales de baja carga.

L.

5.9 TRATAMIENTO DE LODOS

“5.9.1 Generalidades

5.9.1.1 Para proceder al disefio de instalaciones de tratamiento de lodos, se realizaré un
calculo de la produccion de lodos en los procesos de tratamiento de la planta, debiéndose tener
en cuenta las siguientes recomendaciones:

- El célculo se realizard para caudales y concentraciones medias y temperaturas
correspondientes al mes mas frio.

8 - Para lodos primarios se determinard el volumen y masa de sélidos en suspension totales y
volatiles teniendo en consideracion los porcentajes de remocién, contenido de solidos y
densidades.

- Para procesos de tratamiento biolégico como los de lodos activados y filtros biolégicos se
determinara la masa de lodos biol6gicos producido por sintesis de la materia orgdnica menos
la cantidad destruida por respiracion endégena.

- En los procesos de lodos activados con descarga de lodos directamente desde el tanque de
aeracion, se determinara el volumen de lodo producido a partir del parémetro de edad del lodo.
En este caso la concentracion del lodo de exceso es la misma que la del tanque de aeracion.
- En los procesos de lodos activados con descarga del lodo de exceso antes del tanque de
aeracion, se determinara el volumen de lodo producido a partir de la concentracién de lodo
recirculado del fondo del sedimentador secundario”.

5.9.6 LECHOS DE SECADO

“6.9.6.1 Los lechos de secado son generalmente el método mas simple y econémico de
deshidratar los lodos estabilizados.

5.9.6.2 Previo al dimensionamiento de los lechos se calcularé la masa y volumen de los lodos
estabilizados.

] bl

Norma GE.030 Calidad de la Construccién.

Articulo 4.-

“Los proyectos implican la ejecucion de una diversidad de procesos, y cada uno de ellos esta
constituido por una secuencia de actividades que tiene como resultado un producto intermedio.
El conjunto de estos productos intermedios da como resultado el producto final de la
construccion. (...)".

Articulo 10.-

“(...) El supervisor esté en la obligacién de requerir al cliente, las aclaraciones o consultas
sobre aspectos no definidos o ambiguos del proyecto. Las actividades del supervisor deben
orientarse a criterios preventivos, ya que tiene como premisas de trabajo, el lograr que se
cumpla con las condiciones de alcances, plazo, calidad y costo.”

Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM, por el cual se aprueban los Limites Maximos
0 i Permisibles (LMP) para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
~f~{5\ Domésticas o Municipales (PTAR), para el sector Vivienda.

b5 Y5 Articulo 1°
: ) ‘ “Aprobacion de Limites Méaximos Permisibles (LMP) para efluentes de Plantas de Tratamiento
% Cop ’,//" de Agua Residuales Domésticas o Municipales (PTAR) Aprobar los Limites Méaximos
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Permisibles para efluentes de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o
Municipales, los que en Anexo forman parte integrante del presente Decreto Supremo y que
son aplicables en el ambito nacional”.

Articulo 2°

“Definiciones Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizarén los siguientes

términos:

- Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o Municipales (PTAR):
Infraestructura y procesos que permiten la depuracion de las aguas residuales
Domeésticas o Municipales. -

- Limite Méximo Permisible (LMP). - Es la medida de la concentracién o del grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a
una emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el MINAM y los
organismos que conforman el Sistema de Gestion Ambiental.

- Protocolo de Monitoreo. - Procedimientos y metodologias establecidas por el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento en coordinacion con el MINAM y que deben
cumplirse en la ejecucion de los Programas de Monitoreo”.

Articulo 3°

“Cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles de Efluentes de PTAR

3.1 Los LMP de efluentes de PTAR que se establecen en la presente norma entran en vigencia
y son de cumplimiento obligatorio a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
El Peruano. 3.2 Los LMP aprobados mediante el presente Decreto Supremo, no seran de
aplicacion a las PTAR con tratamiento preliminar avanzado o tratamiento primario que cuenten
con disposicién final mediante emisario submarino.

3.3. Los titulares de las PTAR que se encuentren en operacion a la dacion del presente Decreto
Supremo y que no cuenten con certificacion ambiental, tendran un plazo no mayor de dos (02)
afios, contados a partir de la publicacion del presente Decreto Supremo, para presentar ante
el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento su Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental; autoridad que definira el respectivo plazo de adecuacion.

3.4 Los titulares de las PTAR que se encuentren en operacion a la dacion del presente Decreto
Supremo y que cuenten con certificacion ambiental, tendran un plazo no mayor de tres (03) arios,
contados a partir de la publicacion del presente Decreto Supremo, para presentar ante el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, la actualizacion de los Planes de Manejo Ambiental de
los Estudios Ambientales; autoridad que definira el respectivo plazo de adecuacion”.

Resolucion Ministerial n.° 128-2017-VIVIENDA de 5 de abril 2017 que aprueba las
Condiciones Minimas de Manejo de Lodos y las Instalaciones para su disposicion final.

Articulo 5. Definiciones

y (|

3. Disposicion final: Es el proceso u operacion para confinar en un lugar los lodos o biosélidos
como Ultimo proceso de su manejo en forma permanente sanitaria y ambientalmente segura.
{ol)

21. Tratamiento: Es cualquier proceso, método o técnica que permita modificar la
caracteristica fisica, quimica o biolégica del residuo o lodo, a fin de reducir o eliminar su
potencial peligro de causar dafios a la salud y el ambiente, con el objetivo de prepararlo para
su posterior valonizacion o disposicion final. (...)"

Articulo 7. Manejo de lodos

“7.1. Los lodos, segtin su procedencia, son manejados a través de un sistema que incluye las
siguientes  operaciones 0 procesos: Recoleccion, almacenamiento, tratamiento,
reaprovechamiento, transporte y disposicion final. {...)"
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CAPITULO IV

TRATAMIENTO DE LOS LODOS GENERADOS EN PTAP Y PTAR

Articulo 14: Tratamiento de los lodos generados en PTAP

“14.1 El tratamiento minimo de los lodos generados en una PTAP es la deshidratacion, excepto
en el caso de plantas desalinizadoras donde se haya previsto un emisario submarino para la
disposicion final del agua de rechazo. La deshidratacién debe permitir como minimo un
porcentaje de ST de veinticinco por ciento (25%) (...)".

Articulo 15. Tratamiento de los lodos generados en las PTAR

“15.1 Los lodos generados en las PTAR deben ser sometidos a procesos de estabilizacion y
deshidratacion como parte de los procesos de tratamiento de la linea de lodos siendo un
requisito para su transporte, disposicién final o reaprovechamiento. (...)."

Reglamento procesal de arbitraje de la Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industria de Arequipa, vigente desde enero de 2014

Articulo 38° .- Presentacion de las posiciones de las partes

s |

b. Recibida la demanda, el Tribunal Arbitral notificara al demandado para que la conteste, y
de considerarlo conveniente, formule reconvencion dentro de los diez (10) dias de notificado.
fisd

4. Las partes deberan aportar todos los documentos que consideren pertinentes o hacer
referencia a los documentos u ofras pruebas que vayan a presentar o proponer”

Articulo 40° .- Excepciones y objeciones al arbitraje
j “1. Las partes podrén proponer excepciones y objeciones al arbitraje hasta el momento de

contestar la demanda (...)"

Articulo 43° .- Pruebas

el

3. Las partes podran aportar pruebas adicionales cuando el Tribunal Arbitral las faculte para
tal fin, por propia iniciativa o a solicitud de ellas.”

Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica - Directiva n.° 001-2011-EF/68.01,
aprobada con Resolucién Directoral n.° 003-2011-EF/68.01, publicada el 9 de abril de 2011.

Articulo 3.- Definiciones

“Para efectos del Sistema Nacional de Inversion Pdblica, ademas de las definiciones
contenidas en el Glosario de Términos que forma parte integrante de la presente Directiva, se
deben tener en cuenta las siguientes definiciones:

£

3.2 Proyecto de Inversién Publica (PIP). Un Proyecto de Inversién Plblica constituye una
intervencion limitada en el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con el fin
de crear, ampliar, mejorar o recuperar la capacidad productora o de provisién de bienes 0

A servicios de una Entidad; cuyos beneficios se generen durante la vida Util del proyecto y éstos
sean independientes de los de otros proyectos. Asimismo, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
J - El PIP debe constituir la solucion a un problema vinculado a la finalidad de una Entidad y a

sus competencias. Su ejecucion puede hacerse en més de un ejercicio presupuestal, conforme
al cronograma de ejecucion de los estudios de preinversion.(...)"

=

g

a(;\ \ Articulo 10.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora
4 “10.1 La UE tiene las siguientes funciones:
R ) a. Ejecuta el PIP autorizado por el Organo Resolutivo, o el que haga sus veces.
J ol | . P . . . . o
=" s, b Elabora el estudio definitivo, expediente técnico u otro documento equivalente, o supervisa
N cs.-::.:'.:;;\:/ su elaboracion, cuando no sea realizado directamente por este érgano.
S— c. Tiene a su cargo la evaluacion ex post del PIP. (...)"
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Articulo 23.- Fase de Inversion

1)

23.2 La fase de inversion comprende la elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnico
u ofro documento equivalente, y la ejecucion del PIP. Las disposiciones establecidas en la
presente Directiva para los estudios definitivos o expedientes técnicos también son de
aplicacion a los términos de referencia, especificaciones técnicas u otro documento equivalente
que se requiera para la ejecucion del PIP, conforme al marco legal vigente.

23.3 La Fase de Inversion culmina luego de que el PIP ha sido fotalmente ejecutado, liquidado
y de corresponder, transferido a la entidad responsable de su operacién y mantenimiento.
Habiendo cumplido con lo anteriormente indicado, la UE debe elaborar el Informe de Cierre del
PIP y remitir dicho informe al 6rgano que declard la viabilidad.

()7

Articulo 24.- Elaboracién del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

“24.1 La elaboracitn de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe cefiirse
)B a los pardmetros bajo los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad y observar el

cronograma de ejecucion del estudio de preinversién con el que se declaro la viabilidad.

(.).

Articulo 25.- Ejecucion del Proyecto

“25.1 La ejecucion de un PIP sélo podra iniciarse, si se ha realizado el registro a que se refiere
el numeral 24.4 del articulo 24 de la presente norma.

25.2 El cronograma de ejecucion del proyecto debe basarse en el cronograma de ejecucion
previsto en los estudios de preinversion del mismo, a fin que el proyecto genere los beneficios
estimados de manera oportuna. Para ello, deberan programarse los recursos presupuestales
s necesarios para que el proyecto se ejecute en los plazos previstos.

25.3 Durante la ejecucion del proyecto, la UE debera supervisar permanentemente el avance
del mismo, verificando que se mantengan las condiciones y pardmetros establecidos en el
estudio definitivo y que se mantenga el cronograma previsto en el Estudio Definitivo o
Expediente Técnico detallado. Es responsabilidad de la UE informar oportunamente sobre los
cambios que se den en la Fase de Inversion de un PIP a los 6rganos que correspondan, segun
lo dispuesto por la presente norma”.

GLOSARIO DE TERMINOS

“(...)

12. Expediente Técnico Detallado: Documento que contiene los estudios de ingenieria de
detalle con su respectiva memoria descriptiva, bases, especificaciones técnicas y el
presupuesto definitivo.

Lo

Directiva n.° 003-2014-GRA/OPDI “Lineamientos para el cumplimiento de la normatividad
del Sistema Nacional de Inversion Publica en el Gobierno Regional de Arequipa”, aprobada
con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 443-2014-de 2 de junio de 2014.

7. Etapa de Ejecucion de los Proyectos de Inversion

O~

d) De los Residentes de Obra.- Los Residentes de Obra en la ejecucion de la obra deberan
cefirse a los parametros que fueron aprobados para la ejecucién del proyectos de inversion
(viabilidad, expediente técnico), asimismo informaran oportuna y adecuadamente a la
Subgerencia de Ejecucion de Proyectos de Inversién o la que haga sus veces (...) sobre las
modificaciones en la ejecucién del proyecto, para que se informe oportunamente al 6rgano que
declard la viabilidad o al que resulte competente en el momento en que se produzcan tales
cambios, en los plazos normados por el SNIP.(...)".
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Contrato n.° 022-2014-GRA/PR, Contratacion de la ejecucion de la obra instalacion de la
planta de tratamiento y mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua potable y
desagiie en la localidad de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provinciay region Arequipa,
suscrito el 14 de febrero de 2017.

Clausula segunda: Objeto

“El presente contrato tiene por objeto la contratacién de la Ejecucion de la Obra
INSTALACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y DESAGUE EN LA LOCALIDAD DE LA JOYA
NUEVA, DISTRITO DE LA JOYA, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA, conforme a los
Requerimientos Técnicos Minimos,

Clausula Sexta: Partes integrantes del contrato
“El presente contrato esta conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora y los

3 documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las

partes”

Clausula Octava: Ejecucion de garantias por falta de renovacién

“La Entidad esté facultada para ejecutar las garantias cuando EL CONSORCIO no cumpliera
con renovarlas, conforme a lo dispuesto por el articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

Clausula Décima: Adelanto para materiales o insumos

“La ENTIDAD otorgara adelantos para materiales o insumos por el (40%) del monto del

contrato original, conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos.

Para dicho efecto, EL CONSORCIO debera presentar la garantia por adelantos mediante
’ carta fianza, y el comprobante de pago correspondiente.

[

Asimismo, precisamos que, para dicho efecto, EL CONSORCIO debera presentar la garantia

por adelanto mediante carta fianza, y el comprobante de pago correspondiente, Se debera

solicitar dentro de los ocho (08) dias calendarios siguientes a la aprobacion del calendario de

adquisicion de materiales e insumos actualizados. (...)"

Clausula Undécima: Conformidad de la Obra
“La conformidad de la obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra”.

Clausula Décimo Cuarta: Penalidades

“Si el CONSORCIO incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplicard al CONSORCIO una penalidad por cada dfa de atraso,
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse en concordancia con el articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. (...)

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de una penalidad, LA ENTIDAD podré resolver
el contrato por incumplimiento.

Esta penalidad sera deducida en la liquidacion final, o si fuese necesario se cobrara el monto
resultante de la ejecucion de las garantias de Fiel Cumplimiento. (...)".

Clausula Décimo Sexta: Responsabilidad De Las Partes

“Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe
resarcir a la orea para por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion
correspondiente, Ello no obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y
pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las
demas obligaciones previstas en el presente contrato.”
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Clausula Décimo Sétima: Marco Legal del Contrato

“Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente
cuando corresponda y demas normas de derecho privado.”

Clausula Décimo Octava: Solucion de controversias

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo, a fin de resolver
las controversias que se presente durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo
de caducidad previsto en los Articulo 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el Articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta
como una sentencia que sera resuelto de manera definitiva mediante arbitraje de derecho e
institucional conforme a las reglas del Centro de Conciliacion y de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Arequipa, a cuyas normas las partes se someten incondicionalmente, siendo
de ampliacion supletoria el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.”

Expediente Técnico de la Obra “Instalacién de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento
del Sistema de Abastecimiento de agua potable y desagiie en la localidad de La Joya
Nueva, distrito de La Joya, provincia y region de Arequipa”, aprobado con Resolucion de
la Gerencia Regional de Infraestructura n.® 145-2013-GRA/GRI de 22 de mayo de 2013.

1. MEMORIA DESCRIPTIVA

“1.1. Objetivo

El presente proyecto tiene como objetivo elaborar el Expediente Técnico a nivel de
gjecucion de obras para lograr la “INSTANACIPON DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUA, AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE
AGUA POTABLE Y DESAGUE EN LA LOCALIDAD DE LA HOYA NUEVA DISTRITO DE
LA JOYA, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA” con el fin de ampliar la cobertura y mejorar
la calidad del agua potable que consumen los pobladores del distrito de La Joya Nueva,
incluyendo el Sector el Cruce - El Triunfo y contribuir a crear condiciones de salubridad
mediante un eficiente servicio de agua potable y alcantarillado, asimismo disminuir la
incidencia de enfermedades gastrointestinales, dermatologicas y parasitarias y garantizar
el bienestar de la poblacion.

(-)

Es por este motivo que el Gobierno Regional de Arequipa, haciendo uso de sus funciones
ha decidido apoyar a la Municipalidad Distrital de La Joya, en la elaboracion de los Estudios
Definitivos a fin de dar solucién a la problematica de bastecimiento de agua potable y
alcantarillado de los centros poblados de la Joya Nueva que actualmente no cuentan con
un adecuado servicio lo cual esta perjudicando la salud de la poblacion en particular de la

poblacién infantil.
(..
a. Descripcion de los C P

i Concepto General Del Proyecto
El Proyecto denominado (...). Se enmarca dentro de los siguientes objetivos:
a) Satisfacer la demanda del servicio de agua potable y alcantarillado de las localidades
de la Joya Nueva incluyendo el Sector El Cruce — El Triunfo.
b) Mejorar los niveles de la calidad de vida del poblador de las areas urbanas y rurales
del distrito de La Joya, doténdoles del servicio de agua potable y alcantarillado en
forma permanente.

{is)
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K) Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales

Los desagiies de todos los centros poblados seran tratados mediante plantas de
tratamiento de aguas residuales.

Lol
Acta de conciliacién n.° 0185-2018-CCASS-AREQUIPA de 8 de mayo de 2018

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

Considerando los hechos sefialados, las propuestas formuladas por las partes y haciéndose
concesiones reciprocas se conviene en celebrar un Acuerdo en los siguientes términos:
9...)

SEXTA: TRABAJOS POR PARTE DEL GRA.-

6.1. Atendiendo a que en el Contrato no se encuentra definido como obligacién del Consorcio
la actividad de produccién de agua potable para la puesta en marcha de la Planta de
Tratamiento, el GRA asumira dicha obligacion, sin que ello implique la conformidad a todo el
proyecto, ya que son necesarias € indispensables para realizar las pruebas de
funcionamiento del proyecto.

6.2. Para la recepcién integral del proyecto, las partes acuerdan que se verificaré el fiel
cumplimiento de los establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuaré las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos, con la participacion del contratista, ello conforme lo prevé el articulo 210 del anterior
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Luego de lo cual se determinaré las
reparaciones que correspondan y que parte debe asumirlas conforme a ley.”

Los hechos expuestos han sido ocasionados por el accionar contrario a sus deberes funcionales
de los servidores y funcionarios de la Entidad, quienes en los cargos de subgerente de Supervision
y Liquidacion de Proyectos de Inversion e inspector de obra permitieron la dilatacién del plazo
contractual al permitir al Contratista el tramite de formulacién y aprobacion de un expediente
adicional que ya se encontraba elaborado, ademas de aprobar la ejecucion de un lecho de secado
que presenta deficiencias en su disefio y ejecucién habiendo colapsado y sin cumplir su finalidad;
asimismo, la procuradora Plblica Regional Adjunta permiti6 la pérdida de un proceso arbitral
relacionado al pago de mayores gastos generales provenientes de la ampliacion de plazo n.° 01y
03, debido a la indefension juridica pese a contar con el sustento técnico que hacian infundadas
las pretensiones del Contratista; siendo que también el gerente regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos e inspectores de obra permitieron que no se cumpla con la amortizacion
total del adelanto de materiales n.° 03.

De igual modo, el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos permitio el
consentimiento de la ampliacién de plazo n.® 11 en favor del Contratista, al efectuar tramites en
contravencion a la normativa, generando el pago de mayores gastos generales; asi como, otorgd
ventaja al Contratista al actuar de manera no diligente y omisiva en el tramite de autorizacion de
uso de derecho de via ante Provias Nacional, donde se permitio la aprobacion de un adicional sin
contar con la autorizacién antes descrita para la ejecucion de partidas, generando ampliaciones
de plazo que sirvieron para que el Contratista ejecute partidas que no habian sido afectadas en su
ruta critica, sino por el contrario tenian retraso en su ejecucion.

Finalmente, el gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos y la procuradora Publica
% Regional Adjunta otorgaron ventaja al Contratista con acuerdos conciliatorios, permitiendo ademas
»“., el incumplimiento de los plazos contractuales que generaron la aplicacién de penalidades;
:  asimismo, el comité de recepcion recibié las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales que no
cumplen con la finalidad publica de la Obra, al contener componentes que no funcionan,
inoperativos y en estado de deterioro que en su conjunto perjudican el funcionamiento del sistema
integral de saneamiento y cumplimiento de la finalidad del proyecto.
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Dichas situaciones generaron un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 15 649 416,05.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o0
aclaraciones, conforme se detalla en el Apéndice n.° 167 del Informe de Auditoria.

Cabe precisar que Edy Hugo Naca Bailén, comprendido en los hechos, pese a haber sido
notificado no se presentd a recabar la desviacion de cumplimiento. Asimismo, no remitieron sus
comentarios o aclaraciones a los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento
notificada, los comprendidos siguientes: César Augusto Ramos Zamora, Wilson Homero Quispe
Zavaleta, Luz Amparo Begazo de Davila, Fernando Wilfredo Arenas Cano y Yony Luis Jallurana
Afiamuro.

En esa medida, se concluye que los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento a los
servidores antes indicados, respecto a los cuales, no efectuaron comentarios ni aclaraciones,
quedan firmes al estar acreditados los mismos, conforme a las evidencias que corren en el informe
y la especificacion de su participacion, que se desarrollan en la identificacion de responsabilidades.

Se ha efectuado la evaluacién de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados

% (Apéndice n.° 167), concluyendo que no desvirttian los hechos observados que fueron nofificados
en la desviacion de cumplimiento; considerando la participacion de las personas comprendidas en
los mismos, conforme se describe a continuacion:

Edy Hugo Naca Bailon, identificado con DNI n.® 40577036, en el cargo de subgerente de Supervision
y Liquidacion de Proyectos de Inversion en el periodo de 2 de marzo de 2015 al 24 de agosto de 2015,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 261-2015-GRA/PR (Apéndice n.° 169) y
cesado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 738-2015-GRA/GR de 25 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 169); asimismo, en el cargo de gerente regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos de Inversion en el periodo de 25 de agosto al 2 de enero de 2019, designado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 738-2015-GRA/GR de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 169)
*  y cesado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 021-2019-GRA/GR de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 169); notificado con aviso de notificacion en su domicilio real el 24 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 167), quien no se apersono a las instalaciones de la Contraloria General de la
Republica a recabar el pliego de desviacion de cumplimiento en las fechas previstas, por lo que no
- presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente informe
(Apéndice n.° 167), manteniendo su participacion en los hechos comunicados segin como sigue:

injustificadamente el tramite de las solicitudes de autorizacién de uso de derecho de via en la
Carretera Panamericana Sur, emitiendo documentos de manera reiterada sin el levantamiento
total de las observaciones indicadas por Provias Nacional; pese a tener conocimiento y actuar
de manera indebida de acuerdo a lo siguiente:

1. Por permitir Ia dilatacién del plazo contractual de la Obra en favor del Contratista al demorar
J Como subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion

1.1. Conoce las interferencias paralelas a las progresivas Km 969+900 al Km 970+000 en el
Sector Cristo Rey y La Florida, con la ejecucion de la Obra que se encuentra en el derecho
de via de la Carretera Panamericana Sur, la cual tiene proyectada una ampliacién; en
mérito a la comunicacion de Provias Nacional de 14 de abril de 2015 y lo informado por
el coordinador de la Obra mediante informe n.° 061-2015-GRA/SGSLPI/ING.JPA de 29
de abril de 2015.

1.2. Como subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversién, conoce que la
ejecucion de la Obra interfiere con la ejecucién de trabajos de la segunda calzada
proyectada por la Concesionaria COVINCA SA desde el 2 de agosto de 2015.
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1.3. De forma conjunta con la Inspeccién de Obra, comunica a Provias Nacional que no se
realizan trabajos en el derecho de via en atencion a lo acordado con COVINCA SA en
reunion del 10 de agosto de 2015.

Como gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos

1.4. Conoce al 31 de diciembre de 2015 la opinién no favorable de Provias Nacional respecto
la solicitud de autorizacion de uso de derecho de via, en el marco de lo informado por
Ositran y Covinca SA, no habiendo superado las observaciones que se efectie en
relacién a las interferencias advertidas.

1.5. Conoce la inclusién de nuevas partidas en el expediente técnico de la prestacion adicional
de obra n.° 04 aprobado por Resolucién Ejecutiva Regional n.° 363-2016-GRA/GR de 11
de julio de 2016, que comprendian tramos en las mismas progresivas de la Carretera
Panamericana Sur que tenian interferencia con las obras de Covinca SA, las cuales no
podian ser ejecutadas sin la previa autorizacion de uso de derecho de via, mas aun si se
tenfa conocimiento de la opinién no favorable de Provias Nacional.

1.6. Considerando las nuevas partidas aprobadas en el adicional de obra n.° 04, cuya

/_/i' S ejecucion coincide con los tramos de interferencia con obras de Covinca SA, presenta un

nuevo expediente de solicitud de autorizacion de uso de derecho de via a Provias

Nacional, mediante oficio n.® 513-2016-GRA/GRSLP de 28 de octubre de 2016, del cual

tomé conocimiento de la opinién no favorable que se le fue comunicada directamente por
segunda vez a través del oficio n.® 863-2017-MTC/20.15 de 6 de febrero de 2017.

1.7. Conoce a través del oficio n.® 3171-2017-MTC/20.15 de 5 de mayo de 2017 de Provias
Nacional que el expediente de solicitud de uso de derecho de via ha sido declarado en
abandono administrativo, y el requerimiento de inicio de un nuevo tramite administrativo;
en el que ademas se reiteran las observaciones por las interferencias en obras de
Covinca SA comunicadas con el oficio n.® 863-2017-MTC/20.15 de 6 de febrero de 2017.

1.8. Conoce que el Contratista alcanza una solucion técnica a las observaciones de Provias,
sin evidencia de evaluacion técnica alguna, traslada dicho expediente como parte de la
subsanacion de observaciones de Provias Nacional, la cual se efectia luego de cinco
meses de su requerimiento y de declarado el abandono administrativo de dicho
requerimiento; presentando el expediente técnico de solicitud de autorizacién de uso de
derecho de via mediante oficio n.® 512-2017-GRA/GRSLP de 3 julio de 2017, en el que
se mantiene la ubicacion de los componentes que interfieren con las obras de Covinca
SA, sin efectuar replanteos al respecto en las progresivas del km 969+000 al 974+480 en
la Carretera Panamericana Sur; tramo donde Covinca SA tiene proyectado la realizacion
de obras. Luego, reitera mediante oficio n.® 563-2017-GRA/GRSLP de 19 de julio de 2017
su solicitud de autorizacién de uso de derecho de via.

1.9. Conoce la tercera opinién no favorable a la autorizacion de Provias Nacional comunicada
mediante oficio n.® 5438-2017-MTC/20.15 de 1 de agosto de 2017, en que se sefiala que
los trabajos siguen interfiriendo con las obras aprobadas por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, recomendando nuevamente la reformulacién, documento que sin
pronunciamiento alguno se remite a archivo.

1.10. Conoce sobre la devolucién de los expedientes de solicitud de autorizacion de uso del
derecho de via para su reformulacion, presentandose en reiteradas oportunidades sin el
levantamiento de observaciones en relacion a las interferencias con las obras de Covinca
SA.

1.11. Teniendo conocimiento la opinién no favorable en cuanto a la autorizacién de Provias
Nacional dada en el afio 2015, en relacién a las progresivas del km 969+000 al 974+480
de la Carretera Panamericana Sur, que formaban parte de obras de Covinca SA desde
el 2015, recién en el afio 2017 otorga tramite y conformidad a la reduccién de las partidas
a través del memorandum n.° 2899-2017-GRA/GRSLP de 7 de setiembre de 2017,
siendo estas redes de agua y alcantarillado en el AAHH Cristo Rey y redes de
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alcantarillado del emisor hacia la PTAR La Reparticion, solicitadas por el Contratista,
siendo sustento técnico de la emisién y aprobacion de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 506-2017-GRA/GR de 22 de setiembre de 2017.

1.12.Después de dos afios, en mérito a esa reduccion, mediante oficio
n.® 770-2017-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2017 presenta a Provias Nacional un
expediente de solicitud de autorizacién de uso de derecho de via para los once cruces,
presentando luego de levantar observaciones un nuevo expediente para la autorizacion
de uso de derecho de via a Provias Nacional, referido a los 11 cruces de via, con oficio
n.° 954-2017-GRA/GRSLP el 13 de diciembre de 2017.

1.13.Comunica la procedencia de la paralizacion de la Obra mediante carta
n.° 1138-2017-GRA/GRSLP de 27 de noviembre de 2017, suscribiendo un acta de
acuerdos con el Contratista y mediante memorandum n.° 4282-2017-GRA/GRSLP de 21
de diciembre de 2017 solicita la formalizacién de la paralizacion de obra a partir del 27 de
noviembre de 2017.

1.14. Suscribe el acta de acuerdo de intervencion de 6 de marzo de 2018, respecto a los
trabajos que se realizaran en el derecho de via (11 cruces fransversales) y las
obligaciones que asumen durante su ejecucién, documento al se hace referencia en el

8 “Documento de Compromiso por autorizacion de uso de derecho de via” de 21 de marzo
de 2018, suscrito por el Titular de la Entidad.

1.15. Conoce a través de la Resolucidn de Gerencia n.® 045-2018-MTC/20.15 de 22 de marzo
de 2018, que se cuenta con autorizacién para el uso de derecho de via de la Carretera
Panamericana Sur para la realizacion de los 11 cruces transversales, por ende, conoce
el fin de la causal de la paralizacion de obra.

1.16.Notifica al Contratista la autorizacion de Provias Nacional mediante carta
n.° 454-2018-GRA/GRSLP de 26 de marzo de 2018, para el reinicio de la ejecucion de
los componentes y partidas respectivas.

2. Por intervenir de manera directa en la modificacion de las fechas establecidas en la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 11 presentada por el Contratista, la misma que debia ser
improcedente por traslapar las fechas con la ampliacion de plazo n.® 10 que fue aprobada; no
obstante, ante la falta de pronunciamiento del gerente regional de Supervisién y Liquidacion
de Proyectos esta se consintié6 modificandose las fechas a fin de continuar con el plazo ya
aprobado en la ampliacién de plazo n.° 10, aprobandose la ampliacién de plazo n.° 11 que

* generd el pago de mayores gastos generales por S/ 177 285,16, que constituyen perjuicio

econdmico a la Entidad, pese a tener conocimiento y actuar indebidamente, segun lo siguiente:

2.1. Conoce la causal y el periodo solicitado por el Contratista que dieran lugar a la aprobacion
de ampliacién de plazo n.° 08, mediante la Resolucién de la Oficina Regional de
Administracién n.° 042-2017-GRA/ORA de 1 de febrero de 2017; asimismo conoce el
Cronograma de Avance de Obra (CAO) actualizado que establece 60 dias calendarios
para la ejecucion del Punto de Captacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable
La Nueva Joya, y la nueva fecha de término de obra al 18 de marzo de 2017.

2.2. Conoce la causal y el periodo solicitado por el Contratista que dieran lugar a la aprobacion
de la ampliacion de plazo n.° 10; la misma que corresponde a la misma causal de la
ampliacion n.° 08 y tiene como conclusion de la causal la autorizacion de la Autoridad
Nacional del Agua para la ejecucion de Obra que fuera notificada al Contratista el 16 de
febrero de 2017; por ende conoce que a partir del 17 de octubre de 2017 el Contratista
debid iniciar la ejecucion del Punto de Captacién de la Planta de Tratamiento de Agua
Potable La Nueva Joya.

2.3. Otorga tramite favorable a la solicitud de ampliacién de plazo n.” 10 y prosigue su tramite
cautelando los plazos de pronunciamiento que indica la normativa de contrataciones
estatales.
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2.4. Emite y suscribe el memorando n.° 690-2017-GRA/GRSLP de 15 de marzo de 2017 que
otorga 34 dias calendarios adicionales a favor del Contratista; plazo que comprende 3
dias calendarios adicionales a los establecidos en el CAO para la ejecucion del
componente Punto de Captacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable La Nueva
Joya.

2.5. Conoce el periodo de ampliacion de plazo y la nueva fecha de término de la Obra al 21
de abril de 2017, ello en merito a la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.° 186-2017-GRA/ORA de 16 de marzo de 2017 que declara procedente en parte la solicitud
de ampliacién de plazo n.° 10; y que tiene como sustento de su emisién el memorando
n.° 690-2017-GRA/GRSLP de 15 de marzo de 2017.

2.6. Conoce el contenido de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 11 al 14 de marzo de 2017
presentada por el Contratista, en la que se requiere bajo la causal de autorizacion de
Provias Nacional, cuyo periodo corresponde (traslapa) con el solicitado en la ampliacion
de plazo n.° 10 de otra causal, tramite que también se venia dando; pese a participar de
reuniones en las que se venia tramitando la autorizacién de Provias Nacional, causal
objeto de la ampliacién n.° 11, no dando atencién oportuna al requerimiento solicitado
por el Contratista.

3 2.7. Emitio y suscribio el memorandum n.® 1205-2017-GRA/GRSLP de 27 de abril de 2017,
dando atencién a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 11 luego de 44 dias calendarios,
excediendo el plazo de atencion que sefiala la normativa de contrataciones estatales,
documento que sirvié de sustento para aprobar la ampliacion de plazo n.° 11 a través de
la Resolucion de la Oficina Regional de Administracién n.® 390-2017-GRA/ORA de 9 de
mayo de 2017 que establece como nueva fecha de termino de obra el 21 de mayo de
2017. Asimismo, otorgoé a decision propia y luego de vencido el plazo de ejecucion de
Obra, un periodo adicional distinto al solicitado por el Contratista en la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 11 que ocasioné perjuicio econémico a la Entidad de
S/ 177 285,16 por mayores gastos generales, situacion que ademas beneficio al Contratista

/ con un plazo adicional.

3. Por permitir con su actuar la tramitacion y aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 19 en mérito
a la causal de falta de autorizacion de Provias Nacional, aprobada mediante Resolucion de la
Oficina Regional de Administracion n.® 1270-2017-GRA/ORA de 9 de noviembre de 2017,
plazo que fue empleado por el Contratista para Ia ejecucion de partidas atrasadas que a esa
fecha ya debian haber culminado su ejecucion. Dicha causal, ademas, ocasion6 la paralizacion
de la obra desde el 27 de noviembre de 2017.

4. Por la falta de pronunciamiento en relacién a la aplicacion de penalidades al Contratista por el
plazo contractual vencido al 14 de enero de 2018 sin mediar ampliacion de plazo alguna, que
fue informado por el coordinador de obra a través del informe n.° 249-2018-GRA/GRSLP-ECG
de 17 de diciembre de 2018; penalidad por mora equivalente al 10% del monto contractual,
S/6 776 901,55 en perjuicio de la Entidad.

5. Por la emisién del memorandum n.® 722-2016-GRA/GRSLP de 15 de marzo de 2016, para la
aprobacion de la prestacion del adicional de obra n.” 04 y deductivo vinculante n.® 04, en
atencién al informe n.°030-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 10 de marzo de 2016, del inspector
de obra Fernando Wilfredo Arenas Cano, que alcanza la carta n.” 015-2016-CSLJ-GRA de 7
de marzo de 2016 de solicitud del Contratista, que sustentando técnicamente la emision y
aprobacion de la Resolucion Ejecutiva Regional n.” 363-2016-GRA/GR de 11 de julio de 2016;
pese a que contenia deficiencias técnicas que no fueron advertidas permitiendo lo siguiente:

5.1. No observé la omisién de la deduccion de partidas relacionadas a componentes que
fueron deducidos y por ende la totalidad de las partidas afines debieron ser deducidas
(emisor hacia la PTAR La Reparticion).
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5.2. No observo las deficiencias técnicas referidas a la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Sector San Isidro; asi como aprobar las valorizaciones de trabajos y partidas
que no fueron cumplidas, que conllevd a su inoperatividad, lo cual generd el
incumplimiento de la finalidad plblica de la Obra, ocasionando perjuicio econémico de
S/ 1628 466,70.

5.3. No observé las deficiencias técnicas referidas a la Ampliacién y Mejoramiento de la Planta
de Tratamiento de Agua Residual Sector El Cruce; asimismo, aprobd las valorizaciones
de trabajos y partidas que no fueron cumplidas, lo que conllevé a su inoperatividad e
incumplimiento de la finalidad publica de la Obra, ocasionando perjuicio econémico de
S/ 2 445 843 47

6. Por no emitir pronunciamiento alguno sobre las solicitudes de no renovacion y devolucion de
las cartas fianza del adelanto de materiales n.® 03, pese a tener conocimiento expreso como
area usuaria y responsable de la ejecucion de la Obra del estado situacional de los adelantos
de materiales y sus amortizaciones, permitiendo que el Contratista no renueve la carta fianza
que respaldaba financieramente el adelanto de materiales n.® 03 y que la Entidad no ejecute
la misma por falta de renovacién, lo cual generé a la finalizacién de la ejecucion en setiembre
de 2018, un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 110 515,38, correspondiente al saldo

% pendiente de amortizacion del adelanto de materiales n.° 03 que no fue efectuado por el
Contratista y no fue advertido por el servidor, en contravencién a la normativa de
Contrataciones del Estado, siendo los documentos que acreditan su omisién en beneficio del
Contratista los siguientes:

e Carta n.° 008-2016-CSLJ de 12 de febrero de 2016 el Contratista solicita la no renovacion
y devolucion de la carta fianza emitida por el Banco BBVA Continental n.® 0011-0380-
9800196315-30 por el monto de S/ 1333 160,42, correspondiente a la garantia del
adelanto de materiales n.” 03; cuyo vencimiento era el 19 de febrero de 2016.

o Informe n.° 037-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 28 de marzo de 2016 del inspector de obra
que otorga su opinion favorable para la devolucion de la carta fianza n.° 0011-0380-
9800196315-30 del Banco BBVA Continental de fecha 21 de diciembre de 2015 y de
vigencia al 19 de febrero de 2016, por el monto de S/ 1 333 160,42.

e Carta n.® 31-2016-CSLJ de 3 de mayo de 2016 del Contratista donde solicita nuevamente
la devolucion total de cartas fianzas de garantia del adelanto de materiales n.® 03, siendo
estas la carta fianza n.° 0011-0380-9800196315-30 del Banco BBVA Continental vigente
al 19 de febrero de 2016, por el monto de S/1 333 160,42, asi como la carta fianza
n.° 0105000652-001 del Banco Scotiabank por el importe de S/ 900 000,00, vigente al 28
de marzo de 2016.

e Carta n.° 88-2016-CSLJ de 12 de diciembre de 2016 donde el Contratista solicita la
presentacion y renovacion de solo dos cartas fianzas cuando se tenia pendiente de
amortizacién 4 adelantos de materiales.

7. Por la emision de la carta n.” 701-2016-GRA/GRSLP de 15 de diciembre de 2016 que declara
procedente lo solicitado por el Contratista en relacion a presentar sélo dos cartas fianzas
cuando se tenia saldos por amortizar de 4 adelantos de materiales, lo cual persiste y toma
conocimiento a través de la carta n.° 017-2017-CSLJ-GRA de 30 de marzo de 2017, al no
pronunciarse sobre la presentacion de sélo dos cartas fianzas para cuatro adelantos de
materiales; asi como de la carta n.® 128-2017-CSLJ-GRA recibida el 25 de setiembre de 2017.

8. Por permitir la no renovacion y ejecucion de la garantia presentada por el Contratista por el
adelanto de materiales n.° 04, antes de que se efectle la amortizacion del mismo, en
contravencion a la normativa de Contrataciones del Estado, pese a tener conocimiento del
estado situacional de la Obra.
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Situaciones que conllevaron a la dilatacion del plazo contractual en favor del Contratista en base a la
demora injustificada del tramite de autorizacion de uso de derecho de via ante Provias Nacional, la
aprobacion y consentimiento de la ampliacion de plazo n.° 11 con un pago de mayores gastos
generales que no correspondian por S/ 177 285,16, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 19
por la causal de autorizacién de Provias Nacional que otorgd ventaja al Contratista para la ejecucion
de partidas con retraso no afectas a la ruta critica de la causa, asimismo, la falta de respaldo
econdmico a los saldos no amortizados del adelanto de materiales n.” 03 por S/ 110 515,38, la
inaplicacion de penalidades por incumplimiento del plazo contractual del Contratista correspondiente
al 10% del contrato por S/ 6 776 901,55; y finalmente la ejecucion y entrega de Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales que no cumplen con la finalidad pUblica de la Obra, generando la pérdida de la
inversién en S/ 6 897 194,82, constituyendo un perjuicio econdmico total de S/ 13 961 896,91.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1017, en los articulos 38°, 39°, 41°, 42°, 44°, 47°,48°, 49°, 50° y
52°, relacionados a adelantos de materiales, prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones,

B cumplimiento contractual y solucion de controversias; asimismo, los articulos 142°, 149°, 150°, 153°,
155°, 162°, 164°, 165°, 167°, 168°, 169°, 170°, 173°, 175°, 176°, 183°, 184°, 185°, 188°, 189°,
190°, 193°, 194°, 195°, 196°, 197°, 200°, 201°, 202°, 204°, 205°, 207°, 209°, 210°, 215°, 231° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, relacionados al contrato, garantias por adelanto de materiales, penalidad por mora
en la ejecucion de la prestacion, resolucion de contrato, causales de resolucién por incumplimiento,
procedimiento de resolucién de contrato, efectos de la resolucion, amortizacion de adelantos,
recepcion y conformidad, plazo de ejecucion de obra, entrega de adelantos para materiales,
ampliacion del plazo contractual, consultas sobre ocurrencias en la obra, sobre el inspector de obra,
causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo, deductivos de obra, pago
de gastos generales, prestaciones adicionales de obra y arbitraje.

2 Asimismo, normas de la Ley de Procedimiento Administrativo General, normativa del Sistema
Nacional de Inversion Publica, y los numerales 4.1.1, 4.2.2, 4.3.14 y 5.14.2, 54.25, 5521y
5.6.3.1, 5.9.1.1 y 5.9.6 de la Norma 0S.090 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al objeto de tratamiento, el disefio, normas
para los estudios de factibilidad, tratamiento primario, lagunas de estabilizacién, tratamientos
anaerobios de flujo de ascendente, tratamiento de lodos, lechos de secado; asi como la Norma
GE 030 Calidad de la construccion.

Asi también, lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM que
aprueba los limites maximos permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas o Municipales; asi como las condiciones minimas de manejo de lodos y
las instalaciones para su disposicién final y el tratamiento de lodos generados en PTAP y PTAR
establecido en la Resolucion Ministerial n.° 128-2017-VIVIENDA; asimismo se incumplio lo
establecido en el contrato n.° 022-2014-GRA/PR en relacién al objeto contractual, adelanto de
materiales, conformidad de obra, penalidades, asi también lo establecido en el expediente técnico
de la Obra en relacion al cumplimiento de la finalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales.

De igual modo, incumplié sus obligaciones funcionales establecidas en el Manual de Organizacion
de Funciones aprobado por Resolucién Ejecutiva Regional n.® 354-2011-GRA/PR de 25 de mayo
de 2011 (Apéndice n.°170), como subgerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
Inversion, donde como funciones generales establecen “c) Evaluar y reportar el avance fisico de
los proyectos de inversion en proceso de ejecucion, emitiendo los informes peribdicos,
recomendaciones u observaciones en concordancia con el expediente técnico aprobado, hasta su
culminacion. d) Seguimiento a la adecuacion del expediente técnico de ser el caso, en
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coordinacion con el consultor y ejecutor del proyecto de inversion”; asimismo, como subgerente
de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversion le corresponde las funciones del director
de Programa Sectorial Ill, cuya funcién basica es “Planificacion, Direccion, coordinacién de
actividades técnico administrativas, en materia de supervision y liquidacion de obras de ingenieria’;
asi como las funciones especificas a) “Planificar, dirigir y coordinar las actividades técnico
administrativas en materia de supervision y liquidacién de proyectos de inversién publica”; d)
“Establecer relaciones de coordinacion con las diferentes Unidades Organicas, tendiente a lograr
el cumplimiento de objetivos y metas institucionales en relacion a la supervision y liquidacion de
proyectos de inversion publica de infraestructura”;

Del mismo modo, las funciones como gerente de la Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, incorporada en la modificacion del Manual de Organizacion y Funciones
aprobado por Resolucidn Ejecutiva Regional n.° 929-2015-GRA/GR (Apéndice n.® 170) donde se
establece como funciones generales “a) Realizar la supervision, inspeccion, seguimiento y/o
monitoreo en la etapa de ejecucion fisica de los proyectos de inversion debidamente aprobados
en el Gobierno Regional de Arequipa — Sede Central, en concordancia con los planes, Programas,
Sub Programas, Proyectos y/o Actividades n cada ejercicio presupuestal; (...); d) Cautelar la
aplicacion de las normas técnico-administrativas vigentes del nivel nacional y regional, que se
relacionen con la ejecucion de proyectos o actividades publicas; (...); f) Evaluar y opinar sobre los
expedientes de variacion o modificacion financiera y de plazo que presente el ejecutor. Se
contemplara en casos el pronunciamiento del consultor”.

También, como gerente regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos le corresponde las
funciones del Director de Programa Sectorial IV'%; cuya funcion basica “Dirigir, planificar y
coordinar acciones técnico administrativas, en materia de control y liquidacion de proyectos y
actividades, en la Sede Central del Gobierno Regional"; y funciones especificas a) “Planificar,
dirigir y coordinar las actividades técnico administrativas en materia de inspeccion, supervision o
monitoreo de proyectos y/o actividades; asi como la liquidacion, transferencia y cierre de
proyectos”; ¢) “Hacer seguimiento y control a las labores de inspeccion, supervision, al proceso de
liquidacion de proyectos y actividades, asi como las transferencias y cierre, que financie la Sede
Central, ello de acuerdo a la normatividad técnico legal vigente, incluyendo las variaciones a
proyectos”.

En conformidad al Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Regional
n.° 10-AREQUIPA de 27 de abril de 2007 (Apéndice n.°170) y modificatoria con Ordenanza
Regional n.® 307-AREQUIPA de 9 de abril de 2015 (Apéndice n.° 170).

Incumpliendo sus deberes y responsabilidades establecidas en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n.® 1017, que sefala: “Los funcionarios y
servidores {...) que participan en los procesos de contratacion de (...) obras, son responsables del
cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso de las normas que permitan
margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, ésta debera ejerceria
de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del presente Decreto Legislativo”.

Ademas, incumpli6 las funciones establecidas en la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética pablica. - El empleado publico actuara
< de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera
~5.%  la funcion pablica.”y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo publico que refiere “b) Supeditar
g .., elinterés particular al interés comun y a fos deberes y obligaciones del servicio”, asi como, los literales
P J 2+ a)yc)delarticulo 16° que establecen: ...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
%, /%, impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
‘*\Qr_;,/ recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.”, respectivamente.

1% Equivalente a Gerente Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos.
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Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que establecen correspondientemente, los deberes de la
funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio
carécter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
plblico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. (...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad

8 administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.° 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Reptiblica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, se acredita la participacién del recurrente
en los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido
identificada en la Argumentacién Juridica de Responsabilidad respectiva.

. César Augusto Ramos Zamora, identificado con DNI n.® 07408736, subgerente de Supervision

y Liquidacién de Proyectos de Inversion en el periodo de 5 de enero de 2015 al 2 de marzo de

2015, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 020-2015-GRA/PR de 5 de enero de

2015 (Apéndice n.° 169) cesado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 261-2015-GRA/PR de 2

de marzo de 2015 (Apéndice n.° 169) ); nofificado con cédula de notificacion n.® 009-2023-

CG/0C5334-AC-009 el 23 de noviembre de 2023 de manera presencial?’ (Apéndice n.° 167),

s quien no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente informe,
manteniendo su participacion en los hechos comunicados segin como sigue:

1. Durante el proceso de aprobacion del expediente técnico reformulado por el Proyectista y
alcanzado por el Contratista como expediente técnico de prestacion adicional de obra n.° 01y
deductivo vinculante n.° 01, elabora y suscribe el memorando n.® 021-2015-GRA/SGSLPI de
14 de enero de 2015 haciendo referencia a la carta n.® 029-2014-CSLJ de 8 de julio de 2014,
documento que fuera presentado por el Contratista hacia mas de un afio a la Entidad y en
mérito al cual a esa fecha ya se venia tramitando la modificacion del expediente técnico
(prestacion adicional n.” 01 y deductivo vinculante n.® 01).

2. Pese a que el terreno fue entregado al Contratista el 16 de junio de 2014, el funcionario sefala
que la Entidad no cumplié con su entrega, incluso hace referencia a una diferencia de areas,
cuando el area consignada en el acta de entrega de terreno coincide con el area sefialada en
los planos de reformulacion del expediente técnico presentados en diciembre de 2014; ademéas
que ni la diferencia de areas, ni la falta de saneamiento, ni el incumplimiento de la Entidad
fueron materia del requerimiento del documento al que hace referencia, ni de otra peticion por

27 Teniendo en consideracion que el participe se encuentra pagando condena en el Penal de Moguegua, se efectuaron las
coordinaciones con el Establecimiento Penitenciario de Moquegua a través del oficio n.° 001499-2023-CG/OC5334 de 23 de
noviembre de 2023 y el oficio n.° 001500-2023-CG/OC5334 de 23 de noviembre de 2023.
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parte del Contratista a esa fecha; por lo que el pronunciamiento de dicho funcionario resulta
contrario a los intereses de la Entidad; toda vez que, no existian limitaciones para la ejecucion
de dicho componente referidas a la nueva ubicacion de terreno para la PTAP La Joya Nueva.

3. Por el contrario, para que inicie la ejecucion de dicho componente, era necesaria la aprobacion
de la modificacién del expediente técnico; la misma que venia tramitandose desde el afio 2014;
es asi que, durante el periodo de gestion del funcionario, este declaré procedente la aprobacion
del expediente de prestacion adicional n.° 01 y deductivo vinculante n.° 01 mediante
memorando n.® 035-2015-GRA/SGSLPI de 22 de enero de 2015; para luego mediante informe
n.° 212-2015-GRA/SGSLPI del 29 de enero de 2015 solicitar su inscripcion en la banco de
inversiones; y finalmente otorgé la conformidad técnica de dicho expediente mediante informe
n.® 464-2015-GRA/SGSLPI de 24 de febrero de 2015 que sirvié de sustento técnico para la
aprobacion de dicho expediente mediante Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.°11-2015-GRA/GRI de 24 de febrero de 2015; es decir un mes después de
que ingreso a su despacho.

B 4. Pese al tiempo transcurrido, otorgé la conformidad técnica al expediente presentado por el
Contratista sin advertir las deficiencias de disefio y dimensionamiento del lecho de secado de
lodos, estructura que se incorpord a la PTAP La Joya Nueva, que conllevd la ejecucion
deficiente de esta estructura y que a la fecha es un componente que no cumple su objetivo,
toda vez que las descargas de lodos de los componentes de la PTAP La Joya Nueva se van
directamente al canal de irrigacion sin un proceso de deshidratacion y secado; generando la
pérdida de inversion hasta por el monto S/ 364 196,01 en perjuicio del Entidad.

Tales conductas transgredieron lo dispuesto en el articulo 2°, literales f) y a) del articulo 4° y 47°
de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n.° 1017; articulo 153° y 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo n.° 184-2008-EF; el
numeral 1.1 del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley n.° 27444; el
articulo 4° de la Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica, Ley n.® 27293; el numeral 4.2.2.3,
4.3.4 y 5.10.2.2 de la Norma 08.020 Planta de Tratamiento de agua para consumo humano y el
articulo 4° de la Norma GE.030 Calidad de la Construccion del Reglamento Nacional de
{ Edificaciones, Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA; numeral 3 del articulo 5°, numeral 1.1

~

del articulo 7 y numeral 14.1 del articulo 14 de la Resolucion Ministerial n.® 128-2017-VIVIENDA,
Condiciones minimas de manejo de lodos y las instalaciones para su disposicion final.

Con base a lo sefialado, se establece que el citado servidor plblico incumplié sus funciones como
Subgerente de Supervision y Liquidacién de Proyectos de Inversion, establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 354-2011-GRA/PR de
23 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 170), que sefiala: “a) Planificar, dirigir y coordinar las
actividades técnico administrativas en materia de ejecucion de proyectos de inversion piblica. |...)
c) Supervisar la ejecucion de proyectos de inversion publica de infraestructura de acuerdo a la
normativa técnico legal vigente. (...) f) Las demas funciones inherentes al cargo y aquellas que le
asigne el Gerente Regional de Infraestructura.”; asi como, incumplio las funciones establecidas en
el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con Ordenanza Regional n.° 010-
AREQUIPA publicado el 14 de mayo de 2007 (Apéndice n.° 170), que seiala en el articulo 80°,
lo siguiente: “(...) responsable de la ejecucion de los proyectos de inversion. (...) a) Dirigir y
conducir en materia de su competencia, el proceso técnico administrativo de los proyectos de
inversion (...) f) Efectuar acciones administrativas tendientes a la ejecucion de cada proyecto (...)"
. en concordancia con el principio de legalidad que rige la Administracién Publica.

Ademas, como unidad ejecutora del proyecto de inversion publica, incumplié sus funciones
%. establecidas en la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pblica, Directiva
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n.° 001-2011-EF/68.01, que sefalan: “10.1 La UE tiene las siguientes funciones: (...) b. Elabora el
estudio definitivo, expediente técnico u otro documento equivalente, o supervisa su elaboracion,
cuando no sea realizado directamente por este 6rgano.(...,)"; incumpliendo ademads, la Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica, Ley n.® 27815, que en su articulo 6°, sefiala: “El servidor publico actia
de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto (...) 2.Probidad (...)": y los numerales 1, 2 y 6 del
articulo 7° que establecen correspondientemente, los deberes de la funcidn publica.
“1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con
personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los actos del servicio
de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter pablico y son
accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor publico debe de brindar
y facilitar informacién fidedigna, completa y oportuna. (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcioén publica”.

8 Asimismo, incumplio sus deberes y responsabilidades establecidas en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n.” 1017, que sefala: “Los funcionarios y
servidores (...) que participan en los procesos de contratacion de (...) obras, son responsables del
cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso de las normas que permitan
margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, ésta deberéa ejercerla
de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del presente Decreto Legislativo”.

Ademas, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pblico,
en su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara
de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucién y las leyes, que requiera
la funcién publica.”y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo publico que refiere “b) Supeditar
’ el interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio”; asi como, los literales
a) y ¢) del articulo 16° que establecen: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico.”, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”,

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.® 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.” 27785, Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, se acredita la participacion del recurrente
en los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido
identificada en la Argumentacion Juridica de Responsabilidad respectiva.

Luz Amparo Begazo de Davila, identificada con DNI n.® 29289062, en el cargo de Procuradora
Publica Regional Adjunta en el periodo de 16 de abril de 2003 a la actualidad, designada mediante
Resolucién Ejecutiva Regional n.° 099-2003-GR de 31 de mayo de 2003 (Apéndice n.® 169),
notificada con cédula de notificacion n.® 003-2023-CG/OC5334-AC-009 de 23 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 167) a través de casilla electrénica, cédula de notificacion electronica
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n.® 00000003-2023-CG/5334-2-009 de 23 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 167); quien no
present6 sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.® 167) a la fecha de emision del presente
informe, manteniendo su participacion en los hechos comunicados segun como sigue:

1. Con relacion al proceso arbitral que diera lugar al expediente n.° 028-2017-TA-CCIA, en mérito
al cual el Consorcio Saneamiento La Joya, encargado de ejecutar la Obra, demand6 a la
Entidad el reconocimiento del pago de los mayores gastos generales que deriven de la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 01 y ampliacién de plazo n.° 03; es asi que, le
trasladan para absolver la demanda presentada por el Contratista, tomando conocimiento de
las pretensiones formuladas, los fundamentos facticos y juridicos; asi como, los medios
probatorios ofrecidos por este; sin embargo, transcurrido el plazo sefialado por el arbitro unico
no absolvié el traslado ni contestd la demanda; es decir, no formulé pretensiones ni
contradicciones a los hechos, ni fundamentos juridicos que sustenten su posicién; siendo
declarada la Entidad parte renuente.

2. En ese sentido, tampoco ofrecio ni presenté medios probatorios que coadyuven a la defensa
de los intereses de la Entidad, no efectué requerimientos de informacion a las éreas
involucradas en lo pretendido por el Contratista; especificamente de las circunstancias bajo las
cuales se aprobaron las ampliaciones de plazo n.° 01 y n.® 03, siendo otorgadas estas bajo el
supuesto de aprobacién de presupuestos adicionales de obra, que la norma sefiala
expresamente que no corresponde dicho pago; més aln si los actos administrativos que
resolvieron estas ampliaciones bajo dicha causal, quedaron firmes y consentidos; por lo que
no resultan impugnables ni corresponde al proceso arbitral manifestarse respecto a estos;
ademas que las decisiones de improcedencia de los pagos solicitados también quedaron firmes
y consentidas; por ende eran aplicables los plazos de caducidad, no correspondiendo ser
sometidos a un proceso arbitral.

3. Fuera del plazo establecido en el proceso arbitral, presentd su propuesta de puntos
controvertidos, los mismos que son iguales a los consignados por el Contratista; pese a que
los puntos controvertidos sefialados estan referidos a decisiones de la Entidad que quedaron
firmes, sin proponer puntos controvertidos en defensa de los intereses de la Entidad. Asimismo,
no formulé excepciones ni objeciones al proceso arbitral. Ademas de no haber contestado la
demanda, ni ofrecer medio probatorio alguno; se tiene que no presenté sus alegatos ni se
presento ni participé de la Audiencia de Informe Oral, perdiendo la oportunidad de presentar
medios probatorios adicionales en defensa de los intereses de la Entidad.

4. No absolvi6 el traslado ni formuld cuestiones probatorias a los medios adicionales ofrecidos
por el Contratista el 13 y 20 de marzo de 2018, no se pronuncié respecto a estos. Por el
contrario, finalizada la etapa probatoria el 5 de abril de 2018, presento el 23 de abril de 2018
una solicitud de perito de oficio que determine el monto del pago; situacién que no se condice
con la proteccion y defensa de los intereses de la Entidad; mas aln cuando las decisiones de
improcedencia de los pagos de mayores gastos generales ya habian quedado firmes y las
causales en mérito a las cuales se otorgd dichas ampliaciones de plazo constituian actos
administrativos firmes que no tienen como consecuencia econdémica dichos pagos por tratarse
de ampliaciones de plazo bajo la causal de aprobacion de prestacion adicional, no siendo
procedente un pronunciamiento arbitral al respecto.

5. Concluido el proceso arbitral con la emision del Laudo de Derecho mediante Resolucién n.° 16
del Expediente 028-2017-TA-CCIA de 6 de junio de 2018, no impugné ni solicité su nulidad,
permitiendo que se dé por consentido, y asi el Contratista se beneficie con el pago de los
mayores gastos generales de la ampliacién de plazo n.° 01y n.® 03 en perjuicio econémico de
la Entidad por el monto de S/ 1 323 323.,13.
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6. En el mismo afio, mientras se llevaba a cabo el proceso arbitral del expediente
n.° 028-2017-TA-CCIA; actud en representacion de la Entidad en la audiencia de conciliacion
de 8 de mayo de 2018, referida a la resolucion de contrato n.® 022-2014-GRA/PR suscrito entre
el Gobierno Regional de Arequipa y el Consorcio Saneamiento La Joya; toma conocimiento de
los actuados que dieron lugar a dicha resolucion de conflicto.

7. Toma conocimiento, de que pese a que la Entidad a través de la carta n.® 065-2018-GRA/ORA
y en el plazo sefialado por el Contratista, en su carta notarial de 19 de marzo de 2018, precisa
y da atencidn a cada uno de sus puntos, indicando que la paralizacion de obra se efectud de
mutuo acuerdo con el objeto de obtener las autorizaciones pendientes, ademas que la Entidad
cuenta a esa fecha con autorizacion del Autoridad Nacional del Agua y de Provias Nacional,
asi como ofras autorizaciones necesarias para el reinicio de Obra, precisando respecto al
requerimiento de pagos de los mayores gastos generales de las ampliaciones 1, 2, 3, 4, 5, y 6,
que aln se encuentran en controversia por lo que no existe obligacion de pago; el Contratista
no tomo en cuenta la absolucién presentada por la Entidad, por el contrario hizo efectivo el
apercibimiento de resolucién contractual.

8. Este punto, considerar cumplidas las obligaciones de la Entidad y dejar sin efecto el
apercibimiento de resolucion contractual del Contratista, no fue considerado un punto de
controversia en el proceso de conciliacion; por el contrario acordé con el Contratista, mediante
acta de conciliacion n.® 0185-2018-CCASS-AREQUIPA de 8 de mayo de 2018, se tomaron en
cuenta aspectos que fueron comunicados por la Entidad al Contratista en la carta
n.° 065-2018-GRA/ORA, confirmando que estos evidenciaban el cumplimiento de las
obligaciones del Gobierno Regional de Arequipa, tales como: la autorizacién del Ministerio de
Cultura, de la Junta de Usuarios de la Joya Nueva, de COVINCA y de Provias, por lo que la
absolucion efectuada en el plazo sefialado no conllevaba la resolucién contractual por causas
atribuibles al Gobierno Regional de Arequipa.

9. Ademas de ello, a través del acta de conciliacion n.° 0185-2018-CCASS-AREQUIPA de 8 de
mayo de 2018, se efectud la modificacién contractual de la Obra, a través de la reduccion’2
de actividades y prestaciones que eran obligacién del Contratista habiendo vencido el plazo de
ejecucion el 14 de enero de 2018, pese a contar con las autorizaciones para su ejecucion; mas
aun sin considerar que la dificultad de ejecucion de estas prestaciones fueron empleadas por
el Contratista durante la ejecucién de la Obra como causal para solicitar continuas
ampliaciones de plazo que la Entidad otorgé bajo el supuesto de que el Contratista cumpla sus
prestaciones, e incluso conllevd a la paralizacion de la Obra por acuerdo mutuo para lograr
obtener estas autorizaciones; reduccién que permitié al Contratista incumplir con sus
obligaciones sin efectos legales adversos. Méas aun si, en dicha acta de conciliacién se acordd
el reinicio de trabajos pendientes al 14 de mayo de 2018, considerando las ampliaciones de
plazo n.” 20 y n.° 21, no habiendo presentado el Contratista solicitud alguna para ampliar el
plazo hasta el reinicio de Obra, beneficiandolo con la inaplicacion de penalidades en perjuicio
econdmico de la Entidad por el monto de S/ 6 776 901.55.

10. Finalmente, cuando alin no habia emision del laudo arbitral del Expediente n.° 028-2017-TA-
CCIA; acordd con el Contratista, en la citada acta de conciliacién, respetar lo resuelto en el
laudo obligando al Gobierno Regional de Arequipa al pago en un plazo de 30 dias calendarios
de emitido el laudo; renunciando al derecho de impugnar o solicitar la nulidad de dicho laudo
arbitral, en contra de los intereses de la Entidad y perjudicandola econémicamente,
reconociendo pagos que contravenian la norma de contrataciones estatales y cuyo derecho de
impugnacion o contradiccion caduco, al ser decisiones firmes y consentidas; como
anteriormente ya se desarrollo.

% Es asi que mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.” 286-2018-GRA/GR de 30 de mayo de 2018 se aprueba la reduccion de
prestaciones de obra (Deductivo Puro) n.® 02, redes que cruzaban por la Carmetera Panamericana Sur; lo que beneficié al
Contratista al reducir prestacicnes de Obra
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Tales conductas transgredieron lo dispuesto en el numeral 41.7 del articulo 41°, articulo 44°, articulo
48°, articulo 49° y articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n. 1017;
articulo 142°, articulo 150°, articulo 167°, articulo 168°, articulo 169°, articulo 175°, articulo 200°,
articulo 201°, articulo 202°, articulo 204°, articulo 209°, articulo 215° y articulo 231° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo n.® 184-2008-EF; el numeral 1.1y 1.4 del
articulo IV, articulo 131°, articulo 206° y articulo 212° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley n.” 27444; el articulo 39°, articulo 41°, articulo 42°, articulo 58°, articulo 62° y articulo
64° del Decreto Legislativo que norma el arbitraje, Decreto Legislativo n.® 1071; clausula décimo sexta
y clausula décimo octava del Contrato n.® 022-2014-GRA/PR, Contratacion de la ejecucion de la obra
instalacion de la planta de tratamiento y mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua potable
y desagiie en la localidad de La Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa; €l articulo
38°, articulo 40° y articulo 43° del Reglamento procesal de arbitraje de la Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio e Industria de Arequipa.

Con base a lo sefialado, se establece que la citada servidora incumplié sus funciones como

Procuradora Publico,Regional Adjunta, establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones
8 aprobado con ReSolucién Ejecutiva Regional n.° 354-2011-GRA/PR de 23 de mayo de 2011

(Apéndice n.° 170), que sefiala: “a) Ejercitar en los juicios, todas las acciones y recursos legales que
sean necesarios en defensa de los derechos e intereses del Gobiemo Regional de Arequipa. {...) ¢)
Solicitar informes, antecedentes y el apoyo necesario de cualquier entidad pblica para el ejercicio de
su funcién. (...) f) Las demés sefialadas en las disposiciones legales sobre representacion y defensa
del Estado en juicio.”, en concordancia a o establecido en el Reglamento de Organizacién y Funciones
aprobado con Ordenanza Regional n.° 010-AREQUIPA publicado el 14 de mayo de 2007 (Apéndice
n.® 170) y modificado con Ordenanza Regional n.® 344-AREQUIPA de 5 de julio de 2016 (Apéndice
n.° 170). Teniendo presente ademas que el articulo 48° sefiala: “(...) Procurador Adjunto, quien
colabora con el Procurador Publico Regional, y lo reemplaza con las mismas atribuciones {...)" asi
como, lo establecido en el Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, Decreto Legislativo n.® 1326 publicado
el 6 de enero de 2017, que sefiala en el articulo 33° lo siguiente: 4...) 2. Requerir a toda entidad
publica informacién y/o documentos necesarios para (...) ejercer una adecuada defensa del Estado.”
ello en concordancia con los principios de legalidad, responsabilidad, eficiencia y eficacia, y objetividad
e imparcialidad establecidos en el articulo 6° de la citada normativa.

n.° 27815, que en su articulo 6° sefiala: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes
principios: 1. Respeto (...) 2. Probidad (...)": y los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° que establecen
correspondientemente, los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2.
Transparencia. Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos
% actos tienen en principio caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o

f Incumpliendo las funciones establecidas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley

juridica. El servidor pablico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. (...)
6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”; asi como, lo establecido en la Ley Marco
del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que sefala: (...) d) Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, cnterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo |V del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.
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Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.® 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, se acredita la participacion del recurrente
en los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido
identificada en la Argumentacion Juridica de Responsabilidad respectiva.

José David Mauricio Paredes Aguilar, identificado con DNI n.® 29407218, inspector de obra
“Instalacion de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua
Potable y Desagiie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de la Joya, provincia y region
Arequipa”, durante el periodo de 21 de abril de 2014 al 31 de octubre de 2014'%, designado
mediante Resolucion Gerencial General Regional n.° 085-2014-GRA/PR-GGR de 16 de abril de
2014 (Apéndice n.° 169), asi como coordinador de la Obra durante el periodo de 14 de enero de
2015 al 14 de noviembre del 2016, designado mediante memorandum n.° 019-2015-GRA/SGSLPI
de 14 de enero de 2015 (Apéndice n.®169), notificado con cédula de notificacion
n.° 001-2023-CG/OC5334-AC-009 el 23 de noviembre de 2023 a través de casilla electrénica, con
la cédula de nofificacion electronica n.® 00000001-2023-CG/5334-02-009 (Apéndice n.° 167),
quien presenté sus comentarios o aclaraciones a través de la carta S/N de 5 de diciembre de 2023
(Apéndice n.° 167), la misma que después de evaluada no desvirtla su participaciéon en los
hechos comunicados, segln como sigue:

Como inspector de obra:

- 1. Pese a tener conocimiento desde la suscripcion del acta de entrega de terreno para el inicio
de obra el 21 de abril de 2014, sobre |a falta de disponibilidad de los terrenos para la ejecucién
de la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) La Joya Nueva, asi como el compromiso
asumido por la Entidad a través del acta de conciliacion de 22 de mayo de 2014, para la entrega
del terreno saneado hasta el 16 de junio de 2014; y las anotaciones efectuadas en los asientos
41 y 42 del cuaderno de obra, donde se determina la nueva ubicacion del terreno destinado
para la construccion de la PTAP La Nueva Joya, disponiéndose el saneamiento fisico legal del
mismo a partir del 30 de mayo de 2014, entregando el terreno (8040,89 m?) al Contratista el 16
de junio de 2014, conaciendo ademas el cronograma de avance de Obra, y que la ruta critica
de la ejecucion de la PTAP La Joya Nueva se venia afectando; no inicié con el procedimiento
de modificacion y/o reformulacién del expediente técnico de Obra al 22 de mayo de 2014,

2. Recién a partir del 8 de julio de 2014, y a solicitud del Contratista en forma reiterada, se requiere
a la Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de Obra, mediante informes que dan cuenta de la
afectacion de la ruta critica de la PTAP LA Joya Nueva, la entrega de los planos reestructurados
por cambio de ubicacion del componente; asi como, la necesidad de prestaciones adicionales de
obra; permmitiendo la dilatacion del plazo contractual en favor del Contratista.

3. Pese a tener conocimiento que el expediente técnico fue reformulado por el Proyectista,
informando a través del memorando n.® 1297-2014-GRA/SGSLPI de 17 de octubre de 2014
que el 23 de septiembre de 2014, se efectud una reunién técnica con el Proyectista, en la que
se requirid la elaboracion del expediente reformulado, expediente que fue entregado hasta
después del 17 de octubre de 2014, hecho del que también tenia conocimiento; donde se
advirtié que después de levantar observaciones del Contratista, al 10 de diciembre de 2014, el
expediente reformulado contenia las prestaciones adicionales y planos de replanteo como

12 Se contrato los servicios de Hidroingenieria SRL para la supervision de la Obra.
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consecuencia de la reubicacion de la PTAP La Joya; el cual fue entregado al Contratista para
el inicio de un nuevo tramite referente a solicitud de prestacion adicional; no observé este
procedimiento adicional y permitio la dilacién del tramite para la aprobacién del expediente
técnico reformulado, el cual ya habia sido revisado por el Contratista, pese a conocer la
afectacion de la ruta critica de la PTAP La Joya Nueva y las posibles consecuencias
econdmicas de esta demora; por lo que correspondia su aprobacion al 9 de enero de 2015, en
el marco de la normativa de Contrataciones del Estado.

Como coordinador de Obra:

4, Elaboré y suscribi6 el informe n.® 002-2015-GRA/SGSLPIING.JPA de 27 de enero de 2015,
en el que deja constancia de la evaluacion efectuada al expediente técnico (prestacion
adicional n.° 1) presentado por el Contratista el 22 de diciembre de 2014, sin advertir que el
componente incluido como adicional Lecho de Secado, no cuenta con un célculo hidraulico que
justifique su dimensionamiento y funcionamiento; sin embargo, elaboré y suscribié el informe
n.° 003-2015-GRA/SGSLPI/ING.JPA de 28 de enero de 2015 que deriva en sefial de
conformidad el expediente técnico de prestacion adicional n.° 01 a la Subgerencia de
Supervisién y Liquidacion de Proyectos para proseguir el tramite de aprobacion.

Situaciones que conllevaron a la dilatacién del plazo contractual en base a la demora para la
aprobacion del adicional de obra n.® 01, beneficiando al Contratista, al haber efectuado un tramite
nuevo por la aprobacion de la solicitud de prestacion adicional de obra presentada por el
Contratista, teniendo como sustento el expediente técnico reformulado por el proyectista que
contenia todos los aspectos técnicos necesarios para el inicio de la ejecucion de los componentes
y que ya habia sido revisado por el Contratista en el marco de la normativa de Contrataciones del
Estado, por lo que correspondia su aprobacién sin que el Contratista efect(e un nuevo tramite de
solicitud de prestacion adicional; asimismo, permitié la aprobacion del mencionado expediente
técnico reformulado con deficiencias técnicas relacionadas al disefio y ejecucion del componente
Lecho de Secado, el mismo que no funciona deficientemente y no cumple con la necesidad del
sistema de saneamiento, por ende no cumple con la finalidad publica de la Obra, generando la
pérdida de la inversién por S/ 364 196,01 en perjuicio de la Entidad.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1017, en los articulos 41°y 47°, relacionados a las prestaciones
adicionales y reducciones y ampliaciones; asimismo, los articulos 205°, 207° y 210° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
relacionados a la demora injustificada de la obra y las prestaciones adicionales de obra. Asimismo,
los numerales 4.2.2.3,4.3.4 y 5.10.2.2 de la Norma 0S.020 Plantas de Tratamiento de Agua para
Consumo Humano del Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados a la ubicacion y
factores de disefo; asi como la Norma GE 030 Calidad de la construccion.

Con dicho accionar el servidor publico incumplié sus deberes establecidos en la Directiva
n.® 001-2008-GRA/OPDI denominada “Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de
Obras en el Gobierno Regional de Arequipa”; aprobada mediante la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 170); cuyas disposiciones
pertinentes establecen:

7.1.1. Verificacién de los Documento de Obra.- El Inspector o Supervisor de Obra verificara
que el Expediente Técnico este aprobado por el nivel competente y revisara la documentacion
competente; verificara la existencia de todos los permisos y/o licencias necesarias asi como
verificara el documento que sustente el saneamiento legal del terreno o éarea donde se
edificaré; se revisara el cronograma de adquisiciones de todos los insumos y la disponibilidad
de equipo de ser necesario; {...)
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En caso de existir observaciones, estas seran elevadas al Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de Proyectos de Inversion para que sea evaluado y de corresponder sera
transmitido a la Sub Gerencia de Ejecucion de Proyectos de Inversion, para que coordine las
correspondientes acciones a tomar para el levantamiento de las mismas no pudiendo iniciar la
obra en tanto no se llegue a la absolucion de las observaciones encontradas.

()

7.2.1. Funciones Basicas del Inspector o Supervisor.- {...):

a) Participar en el control, seguimiento, inspeccion y/o supervision de la obra que se le
encargue, haciendo cumplir los contenidos del expediente técnico, los convenios o contratos;
todo ello amparado en la normatividad existente y vigente.

o) %

d) Exigir el cumplimiento de la presentacién de las pruebas de control de calidad, de los
principales elementos y de acuerdo al tipo de construccion.

()

q) Informar permanentemente al Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
inversién Publica, sobre el proceso de avance y sus acontecimientos relevantes.

(...)
5 7.2.2. Funciones Complementarias del Inspector o Supervisor.- (...)

(i)
¢) En caso reproducirse modificaciones al expediente técnico, se debera propiciar la existencia del
nuevo sustento técnico oportunamente, anexando basicamente memoria descriptiva, analisis de
costos, metrados, presupuesto, cronograma, planos o esquemas, que permita continuar con la
ejecucion fisica y no alterar el cronograma basico, sujetandose a los plazos de la norma. Sera
necesario que el residente de obra presente el expedientillo de la modificacion para ser aprobado
por la inspeccion o supervision. De existir cambios que alteren el disefio de fondo, sera necesario
contar con el visto bueno del proyectistas o consulfor, requiriendo en este caso la aprobacion
resolutiva de la modificacion de cada item. En el caso de la participacion del consultor o proyectista
se coordinara con la Sub Gerencia de Formulacion de Proyectos de Inversion Publica, tendra la
responsabilidad de transmitir y tramitar el consentimiento o aprobacion de la modificatoria.
()
J) Los presupuestos deductivos deberan ser solicitados también de modo separado adjuntando la
sustentacion técnica respectiva.

()

De igual forma, incumplié sus funciones como coordinador de obra establecidas en el memorandum
n.° 1504-2014-GRA/SGSLPI de 25 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 169) y memorandum
n.° 377-2015-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 169), que precisa: ...)
deberé obligatoriamente cautelar el estricto cumplimiento de los contratos de ejecucion de obra y
los contratos de supervision de obra. Siendo que, ante cualquier incumplimiento, se debera de
poner en conocimiento inmediato a esta Gerencia a fin de tomar las medidas correspondientes y
evitar causar perjuicio innecesario a la Entidad. Finalmente, se le recuerda que, en su calidad de
coordinador de obra, es su deber y obligacion el adecuar su labor al cumplimiento y seguimiento
de lo estipulado por Ley, observandose plazos y toda estipulacion que debera prever a fin de dar
el debido cumplimiento a las funciones encomendadas”.

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo |V.- Principios “6. Principio de probidad y ética ptiblica. - El empleado ptiblico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcion publica.” y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo piblico que refiere ‘b) Supeditar el
interés particular al interés comtin y a los deberes y obligaciones del servicio"; asi como, los literales
; « a)y c) del articulo 16° que establecen: (...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.
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Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Caodigo de Etica de la Funcion Publica, que establecen correspondientemente, los deberes de la
funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier ofra indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, elfo implica que dichos actos tienen en principio
caréacter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. (...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.° 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, segun la evaluacién de descargos
efectuada por la comisién auditora, se concluye que el recurrente no desvirtia los hechos
comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido identificada

% en la Argumentacién Juridica de Responsabilidad respectiva.

Fernando Wilfredo Arenas Cano, identificado con DNI n.° 29614054, inspector de la obra
“Instalacion de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua
Potable y Desagiie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de la Joya, provincia y region
Arequipa”, durante el periodo de 1 de diciembre de 2015 al 31 de marzo de 2016, designado
mediante memorandum n.° 1200-2015-GRA/GRSLP de 30 de noviembre de 2015
* (Apéndice n.° 169) y dando por concluida la designacion mediante Resolucién Gerencial Regional
de Supervision y Liquidacién de proyectos n.° 062-2016-GRA/GRSLP de 31 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 169), notificado a través de la cédula de notificacion n.® 010-2023-CG/OC5334-AC-
009 el 23 de noviembre de 2023 de manera presencial (Apéndice n.® 167), quien no presento sus

comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 167), a la fecha de emision del presente informe,
! manteniendo su participacion en los hechos comunicados segin como sigue:

1. Conoce y tramita el contenido de la carta n.° 008-2016-CSLJ de 12 de febrero de 2016 en
mérito a la cual el Contratista solicito la no renovacion y devolucion de la carta fianza emitida
por el Banco BBVA Continental n.° 0011-0380-9800196315-30 por el monto de
S/1333 160,42, correspondiente a la garantia del adelanto de materiales n.® 03; cuyo
vencimiento era el 19 de febrero de 2016; lo cual contravenia la normativa de Contrataciones
del Estado, dado que dicho adelanto no habia iniciado con su amortizacion, estando pendiente
la totalidad del monto entregado sin amortizar.

. Permitio que el Contratista no renueve la carta fianza y que la Entidad no ejecute la misma por
falta de renovacién, dado que después de 37 dias calendarios de vencida la carta fianza, recién
el 28 de marzo de 2016 a través del informe n.® 037-2016-GRA/GRSLP/FWAC emite su
opinion favorable para la devolucion y no renovacion de la carta fianza, lo cual fue comunicado
ala Gerencia Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos, contraviniendo la norma de
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contrataciones estatales; asimismo, permitié que a la finalizacion de la Obra exista un saldo
sin amortizar y sin respaldo financiero del adelanto de materiales n.® 03 por $/110 515,38 en
favor del Contratista, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad.

3. Emitié el informe n.°030-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 10 de marzo de 2016 otorgando opinion
favorable para el tramite de la aprobacion de la prestacion del adicional de obra n.° 04 y
deductivo vinculante n.° 04, en atencion a la solicitud presentada por el Contratista mediante
carta n.° 015-2016-CSLJ-GRA de 7 de marzo de 2016, correspondiente a la reformulacion de
las plantas de tratamiento de agua residual, segun lo indico en el asiento n.° 893 de 13 de
marzo de 2016 en su calidad de inspector de obra, y lo ratifica en asiento n.® 897 de 18 de
marzo de 2016 precisando que dicho adicional cuenta con su conformidad; sustentando
técnicamente de esta forma la emisién y aprobacién de la Resolucién de la Gerencia Regional
de Infraestructura n.” 0138-2016-GRA/GRI de 23 de mayo de 2016 y la Resolucién Ejecutiva
Regional n.° 363-2016-GRA/GR de 11 de julio de 2016, que aprueba dicho expediente de
adicional y deductivo n.® 04; pese a que éste no contaba con la autorizacién de Provias Nacional
para la ejecucion de partidas en la Carmetera Panamericana Sur, asi como, que contenia
deficiencias técnicas que no fueron advertidas en relacion, ello sin tomar en consideracion los

3 aspectos siguientes:

3.1. Conoce el resultado negativo de la solicitud de autorizacién de uso de derecho de via que
venia tramitando la Entidad ante Provias Nacional, comunicado a la Entidad mediante
oficio n.° 3649-2015-MTC/20.15 de 21 de diciembre de 2015, recibido el 29 de diciembre
de 2015; y derivado mediante proveido de 31 de diciembre de 2015; en el que se sefiala
la persistencia de las observaciones referidas a la interferencia con obras de Covinca,
para las acciones correspondientes.

3.2. No observé la omision de la deduccién de partidas relacionadas a componentes que
fueron deducidos y por ende la totalidad de las partidas afines debieron ser deducidas

A (emisor hacia la PTAR La Reparticion).

3.3. No observ¢ las deficiencias técnicas referidas a la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Sector San Isidro; asi como aprobar las valorizaciones de trabajos y partidas
que no fueron cumplidas, que conllevd a su inoperatividad, lo cual genero el
incumplimiento de la finalidad pblica de la Obra, ocasionando perjuicio econdémico de
S/ 1628 466,70.

3.4. No observd las deficiencias técnicas referidas a la Ampliacion y Mejoramiento de la Planta
de Tratamiento de Agua Residual Sector EI Cruce; asimismo, aprobd las valorizaciones
de trabajos y partidas que no fueron cumplidas, lo que conllevé a su inoperatividad e
incumplimiento de la finalidad publica de la Obra, ocasionando perjuicio econémico de
S/2445 84347

Situaciones que conllevaron a la falta de respaldo econémico a los saldos no amortizados del
adelanto de materiales n.” 03 por S/ 110 515,38, a la dilatacion del plazo contractual en favor del
Contratista al aprobarse la prestacion adicional n.° 04 y deductivo n.° 04 sin considerar que para
la ejecucién de las nuevas partidas se requeria la autorizacion de uso de derecho de via ante
Provias Nacional, la cual no se tenia; ademas con la aprobacion del expediente técnico se permitio
la ejecucién y entrega de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales que no cumplen con la
finalidad publica de la Obra, generando la pérdida de la inversion en S/ 6 897 194,82, constituyendo
un perjuicio econémico total de S/ 7 007 710,20.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1017, en los articulos 38°, 39°y 41°, relacionados a adelantos de
materiales, prestaciones adicionales y reducciones; asimismo, los articulos 155°, 162°, 164°, 173°,
188°, 189°, 190°, 193°, 197°, 205°, 207°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relacionados a garantias por adelanto de
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materiales, amortizacion de adelantos, entrega de adelantos para materiales, sobre el inspector de
obra, deductivos de obra y prestaciones adicionales de obra. Asimismo, los numerales 4.1.1, 4.2.2,
4314 y 51.4.2, 5425, 5521y 56.3.1, 59.1.1 y 596 de la Norma 0S.090 Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al
objeto de tratamiento, el disefio, normas para los estudios de factibilidad, tratamiento primario,
lagunas de estabilizacion, tratamientos anaerobios de flujo de ascendente, tratamiento de lodos,
lechos de secado; asi como la Norma GE 030 Calidad de la construccion.

Asi también, lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo n.® 003-2010-MINAM que
aprueba los limites maximos permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas o Municipales; asi como las condiciones minimas de manejo de lodos y
las instalaciones para su disposicion final y el tratamiento de lodos generados en PTAP y PTAR
establecido en la Resolucién Ministerial n.® 128-2017-VIVIENDA; asimismo se incumpli6 lo
establecido en el contrato n.® 022-2014-GRA/PR en relacion al objeto contractual, adelanto de
materiales, asi también lo establecido en el expediente técnico de la Obra en relacion al
cumplimiento de la finalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

B Con dicho accionar el servidor publico incumplié sus deberes establecidos en la Directiva
n.° 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170) denominada “Normas para la Supervision, Control y
Liquidacion de Obras en el Gobiero Regional de Arequipa”; aprobada mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional n.” 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 170); cuyas
disposiciones pertinentes establecen:

5
é 7.1.1. Verificacion de los Documento de Obra.- El Inspector o Supervisor de Obra verificara
que el Expediente Técnico este aprobado por el nivel competente y revisaré la documentacion
competente; verificara la existencia de todos los permisos y/o licencias necesarias asi como
. verificard el documento que sustente el saneamiento legal del terreno o 4rea donde se
edificara; se revisara el cronograma de adquisiciones de todos los insumos y la disponibilidad
de equipo de ser necesario; (...)
En caso de existir observaciones, estas seran elevadas al Sub Gerente de Supervision y
Liquidacion de Proyectos de Inversion para que sea evaluado y de corresponder sera
. transmitido a la Sub Gerencia de Ejecucion de Proyectos de Inversion, para que coordine las
correspondientes acciones a tomar para el levantamiento de las mismas no pudiendo iniciar la
obra en tanto no se llegue a la absolucion de las observaciones encontradas.
(el
7.2.1. Funciones Basicas del Inspector o Supervisor.- (...):
a) Participar en el control, seguimiento, inspeccion y/o supervisién de la obra que se le
encargue, haciendo cumplir los contenidos del expediente técnico, los convenios o contratos;
todo ello amparado en la normatividad existente y vigente.
()"
d) Exigir el cumplimiento de la presentacion de las pruebas de control de calidad, de los
principales elementos y de acuerdo al tipo de construccion.
()
q) Informar permanentemente al Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
inversion Pablica, sobre el proceso de avance y sus acontecimientos relevantes.
()
7.2.2. Funciones Complementarias del Inspector o Supervisor.-(...)
{erdd
c) En caso reproducirse modificaciones al expediente técnico, se deberd propiciar la existencia del
nuevo sustento técnico oportunamente, anexando basicamente memoria descriptiva, anélisis de
costos, metrados, presupuesto, cronograma, planos o esquemas, que permita continuar con la
ejecucion fisica y no alterar el cronograma basico, sujetandose a los plazos de la norma. Seréa
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necesario que el residente de obra presente el expedientillo de la modificacion para ser aprobado
por la inspeccion o supervision. De existir cambios que alteren el disefio de fondo, sera necesario
contar con el visto bueno del proyectistas o consulfor, requiriendo en este caso la aprobacion
resolutiva de la modificacion de cada item. En el caso de la participacion del consultor o proyectista
se coordinara con la Sub Gerencia de Formulacion de Proyectos de Inversion Publica, tendra la
responsabilidad de transmitir y tramitar el consentimiento o aprobacion de la modificatoria.

L

J) Los presupuestos deductivos deberan ser solicitados también de modo separado adjuntando la
sustentacion técnica respectiva.

.J¢

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética ptblica. - El empleado publico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcion publica.”y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo plblico que refiere “b) Supeditar el
interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones de! servicio”, asi como, los literales
a) y c) del articulo 16° que establecen: (...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pablico. (..,) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que establecen correspondientemente, los deberes de la
funcién publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio
caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. {(...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.° 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, se acredita la participacion del recurrente
en los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido
identificada en la Argumentacién Juridica de Responsabilidad respectiva.

- Carlos Eusebio Cauna Quispe, identificado con DNI n.® 00447863, inspector de la obra
-, ‘Instalacion de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua
" Potable y Desagiie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de la Joya, provincia y region
" Arequipa”, durante el periodo de 1 de abril de 2016 al 15 de noviembre de 2016, segun contratos
de trabajo temporal en proyectos de inversibn — supervisores n.°s 043-2016-GRA/ORH;
059-2016-GRA/ORH; 073-2016-GRA/ORH y 086-2016-GRA/ORH (Apéndice n.° 169), designado
con memorandum n.® 1038-2016-GRA/GRSLP de 1 de abril de 2016 (Apéndice n.° 169) y cesado
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mediante  memorandum n.° 3303-2016-GRA/GRSLP de 15 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 169); asimismo, en su calidad de miembro integrante del comité de recepcion’®
designado mediante Resolucién Gerencial Regional de Supervision y Liquidacién de Proyectos
n.® 034-2018-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 169), notificado con cédula
de notificacion n.® 007-2023-CG/OC5334-AC-009 el 4 de diciembre de 2023 a través de casilla
electrénica, con la cédula de notificacion electronica n.® 00000007-2023-CG/5334-02-009
(Apéndice n.° 167), quien no presenté sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 167), ala
fecha de emision del presente informe, manteniendo su participacion en los hechos comunicados
segun como sigue:

Como inspector de obra

1. No emiti6 pronunciamiento sobre la solicitud del Contratista a través de la con carta
n.° 31-2016-CSLJ de 3 de mayo de 2016, por la devolucion de las cartas fianzas
correspondientes a la garantia del adelanto de materiales n.° 03, las cuales a la fecha de la
solicitud se encontraban vencidas y no renovadas, pese a tener saldos sin amortizar,
permitiendo ademas que a través de la carta n.° 88-2016-CSLJ de 12 de diciembre de 2016,
el Contratista sélo presente y renueve 2 cartas fianzas como respaldo del monto acumulable
sin amortizar de 4 adelantos de materiales, y que se devuelva al Contratista las cartas fianzas
vencidas y sin renovacion que fueron presentadas para respaldar el otorgamiento del adelanto
de materiales n.” 03; lo cual generd que el saldo sin amortizar de dicho adelanto de materiales
por el monto de S/ 110 515,38, quede sin respaldo financiero por el Contratista, lo cual
constituye perjuicio econdmico a la Entidad.

2. Emitio el informe n.® 0256-2016-GRA/GRSLP/CEQ de 14 de diciembre de 2016, mediante el
cual aprueba la renovacion de sélo 2 cartas fianzas, cuando se tenia pendiente saldos sin
amortizar de 4 adelantos de materiales, dejando sin respaldo financiero a los adelantos de
materiales n.° 03 y n.° 04.

Como miembro del comité de recepcion de obra

3. Pese a tener pleno conocimiento de la emision del informe n.° 031-2018-GRA/GRSLP/HRLQ
de 12 de noviembre de 2018, como parte del comité de recepcioén de la Obra, donde se
comunica que se ha reajustado el cronograma de verificacion de obra para su recepcion, el
cual tiene como fecha limite de verificacion el 28 de diciembre de 2018, lo cual estaria sujeto
al funcionamiento integral del proyecto y equipamiento logistico, participo de la verificacion y
suscribio el “Acta de Observaciones de Obra” de 21 de diciembre de 2018, referida a los
trabajos de la Obra ejecutados por el Contratista, indicando que las verificaciones a la Obra se
realizaron desde el 16 de octubre de 2018 hasta la fecha de emisidn, es decir
aproximadamente dos meses; donde se evidencia que el comité de recepcion no verificd ni
comprobé el funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

4. En el acta observaciones el comité de recepcion indicéd que no se efectud la verificacion del
funcionamiento a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, como componentes de la
Obra, pese a que en cautela al cumplimiento de la finalidad de la contratacion de la Obra y el
cumplimiento de la finalidad pubica del proyecto de inversién, se encontraba obligado en la
realizacién de pruebas que comprueben su funcionamiento como parte integral del proyecto;
lo que permitié que el Contratista sélo subsane las deficiencias técnicas de la Obra que se

"% ™ De acuerdo a la segunda disposicion complementaria de la Directiva n.° 001-2008-GRA/OPDI {Apéndice n.° 170) denominada
j=a i "Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobiemo Regional de Arequipa’; aprobada mediante fa
Resolucién Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 170), se establece que: ‘Los
integrantes de los Comités de Recepcion de las Obras ejecutadas son personal del Gobierno Regional de Arequipa (con vinculo
laboral, nombrados o contratado por operacion), seran propuestos por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Proyecios
de Inversion Publica dirigido hacia la Gerencia Regional de Infraestructura, quien emitird el dictamen resolutivo respectivo, eflo
bajo la coordinacion con la Oficina Regional de Asesoria Juridica. En caso de requenrse personal de olras areas para la Recepcion
y/o Liquidacion, debera existir opinion favorable escrita por el Jefe inmediato del servidor”
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especificaron en las observaciones, donde no se consideré de manera especifica el no
funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, componentes que a la
fecha se encuentran inoperativos, en deterioro y no cumplen Ia finalidad publica de la obra,
ocasionando perjuicio econoémico a la Entidad hasta por S/ 6 897 194,82.

Situaciones que conllevaron a la falta de respaldo econémico a los saldos no amortizados del
adelanto de materiales n.® 03 por S/ 110 515,38, asi como a la entrega por parte del Contratista
de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales que formaban parte de los componentes de
la Obra, las cuales no fueron observadas en cuanto a su funcionamiento por parte del comité de
recepcion, trayendo como consecuencia su inoperatividad y deterioro al no cumplir con la finalidad
publica de la Obra, generando la pérdida de la inversion en S/6 897 194,82, que constituye
perjuicio econémico a la Entidad.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1017, en los articulos 2°, 35°, 38°, 39°, 42°, 49°, 50° relacionados
a adelantos de materiales, al contrato y su cumplimiento, cumplimiento de lo pactado y
responsabilidad del contratista; asimismo, los articulos 155°, 162°, 164°, 173°, 176°, 188°, 189°,
a' 190°, 193°, 197°y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relacionados a garantias por adelanto de materiales,
amortizacién de adelantos, entrega de adelantos para materiales, recepcién y conformidad, sobre el
inspector de obra, cumplimiento de contrato y recepcion de la obra y plazos. Asimismo, los
numerales 4.1.1, 4.2.2, 4314 y 5.1.4.2, 54.2.5, 55.2.1 y 5.6.3.1, 5.9.1.1 y 5.9.6 de la Norma
08S.090 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Reglamento Nacional de Edificaciones,
relacionados al objeto de tratamiento, el disefio, normas para los estudios de factibilidad,
tratamiento primario, lagunas de estabilizacion, tratamientos anaerobios de flujo de ascendente,
tratamiento de lodos, lechos de secado; asi como la Norma GE 030 Calidad de la construccion.

Asi también, lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo n.® 003-2010-MINAM que
aprueba los limites méximos permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas o Municipales; asi como las condiciones minimas de manejo de lodos y
las instalaciones para su disposicion final y el tratamiento de lodos generados en PTAP y PTAR
establecido en la Resolucion Ministerial n.® 128-2017-VIVIENDA; asimismo se incumpli6 lo
establecido en el contrato n.° 022-2014-GRA/PR en relacion al objeto contractual, adelanto de
materiales, asi también lo establecido en el expediente técnico de la Obra en relacion al
cumplimiento de la finalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

Con dicho accionar el servidor publico incumplié sus deberes establecidos en la Directiva
n.® 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170) denominada “Normas para la Supervision, Control y
Liquidacion de Obras en el Gobierno Regional de Arequipa”; aprobada mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 170); cuyas
disposiciones pertinentes establecen:

Tesid

7.2.1. Funciones Basicas del Inspector o Supervisor.-(...):

a) Participar en el control, seguimiento, inspeccion y/o supervision de la obra que se le

encargue, haciendo cumplir los contenidos del expediente técnico, los convenios o contratos;

todo ello amparado en la normatividad existente y vigente.

()"

d) Exigir el cumplimiento de la presentacion de las pruebas de control de calidad, de los

principales elementos y de acuerdo al tipo de construccion.

()

q) Informar permanentemente al Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Proyectos de

inversion Publica, sobre el proceso de avance y sus acontecimientos relevantes.

()
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Incumpli6  sus  obligaciones  funcionales  establecidas en el  memorandum
n.° 1038-2016-GRA/GRSLP de 1 de abril de 2016 (Apéndice n.® 169), en el cual se precisa:
“Actuar diligentemente en las labores de control, seguimiento, inspeccion o supervision periddica
en la ejecucion del proyecto u obras que financie el GRA, revisar y hacer anotaciones en el
cuaderno de obra, solicitar pruebas de control de calidad, hacer seguimiento al cronograma,
evaluar los insumos de obra, evaluar y reportar el avance fisico-financiero mensualmente
incluyendo recomendaciones, participar en las variaciones al expediente técnico aprobado, emitir
informe final, (...)"; asi como las funciones establecidas en los Contratos de trabajo temporal en
proyecto de inversién - supervisores n.°s 043-2016-GRA/ORH de 8 de abril de 2016, 059-2016-
GRA/ORH de 2 de mayo de 2016, 073-2016-GRA/ORH de 1 de junio de 2016, 086-2016-
GRA/ORH de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.® 169) que establecen en la clausula octava como
obligaciones generales del trabajador las siguientes: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico”, “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos”; “Conocer exhaustivamente las labores del cargo y
capacitarse para su mejor desempeno’.

De igual modo incumplié sus funciones como miembro del comité de recepcion de la Obra

establecidas en la Directiva n.° 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170) denominada “Normas
8 para la Supervisién, Control y Liquidacion de Obras en el Gobierno Regional de Arequipa”;

aprobada mediante la Resolucién Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de
2008 (Apéndice n.° 170), que establece en el numeral 3.4. Procesos de Recepcion de Obra, literal
a) ‘La comision estard conformada cuando menos por un representante de la entidad,
necesariamente Ingeniero o Arquitecto, sequn corresponda a la naturaleza de los trabajos y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor a 20 dias de designada la comision procedera a
verificar en especificaciones técnica y otros del expediente técnico y sus modificatoria, efectuara
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones, para lo
cual de estar conforme se procede a suscribir el Acta de Recepcion respectiva (...); b) De existir
observaciones se dejara constancia en una acta de observaciones no se dara por recepcionada,
se contar con el plazo de 1/10 de plazo de ejecucion de la obra para subsanarla (...)".

S~

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo IV~ Principios 6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcién publica.”y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo publico que refiere “b) Supeditar el
interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio”; asi como, los literales
i a) y c) del articulo 16° que establecen: (...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que establecen correspondientemente, los deberes de la
funcion pablica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier otra indole en el desempeno de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
aclos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio
caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. (... 6.
Responsabilidad. Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.
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Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.° 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repblica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, se acredita la participacion del recurrente
en los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido
identificada en la Argumentacion Juridica de Responsabilidad respectiva.

Hernan Rodrigo Lube Quispe, identificado con DNI n.° 00450898, presidente del comité de
recepcion' de la obra “Instalacion de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de
Abastecimiento de Agua Potable y Desagie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de la Joya,
provincia y region Arequipa’, durante el periodo de 28 de setiembre de 2018 al 28 de diciembre de
2018 designado mediante Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos
n.® 034-2018-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 169), notificado con cédula de
notificacion n.® 005-2023-CG/OC5334-AC-009 el 23 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 167) a
través de casilla electronica, con la cédula de notificacion electronica n.® 00000005-2023-CG/5334-
02-009 (Apéndice n.° 167), quien presentd sus comentarios o aclaraciones a través de la carta SN
recibida el 1 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 167), la misma que después de evaluada no
desvirtda su participacion en los hechos comunicados, segin como sigue:

1. Pese alaemision del informe n.® 031-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 12 de noviembre de 2018, como
presidente del comité de recepcion de la Obra, donde comunica que se ha reajustado el cronograma
de verificacion de obra para su recepcion, el cual tiene como fecha limite de verificacion el 28 de
diciembre de 2018, lo cual estaria sujeto al funcionamiento integral del proyecto y equipamiento
logistico, participd de Ia verificacion y suscribio el “Acta de Observaciones de Obra” de 21 de
diciembre de 2018, referida a los trabajos de la Obra ejecutados por el Contratista, indicando que las
verificaciones a la Obra se realizaron desde el 16 de octubre de 2018 hasta la fecha de emision, es
decir aproximadamente dos meses; donde se evidencia que el comité de recepcion no verificd ni
comprobd el funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

)

2. En el acta observaciones el comité de recepcion indico que no se efectud la verificacion del
funcionamiento a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, como componentes de la
Obra, pese a que en cautela al cumplimiento de la finalidad de la contratacion de la Obra y el
cumplimiento de la finalidad pibica del proyecto de inversion, se encontraba obligado en la
realizacién de pruebas que comprueben su funcionamiento como parte integral del proyecto;
lo que permitié que el Contratista sélo subsane las deficiencias técnicas de la Obra que se
especificaron en las observaciones, donde no se considerd6 de manera especifica el no
funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, componentes que a la
fecha se encuentran inoperativos, en deterioro y no cumplen la finalidad piblica de la obra,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad hasta por S/ 6 897 194,82

3t De acuerdo a la segunda disposicion complementaria de la Directiva n.° 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170) denominada
“Normas para la Supenvision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobiemo Regional de Arequipa”: aprobada mediante la
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 170), se establece que: “Los
infegrantes de los Comités de Recepcion de las Obras ejecutadas son personal del Gobiemo Regional de Arequipa (con vinculo
laboral, nombrados o contratado por operacion), seran propuestos por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos
de Inversion Piblica dirigido hacia la Gerencia Regional de Infraestructura, quien emitir el dictamen resolutivo respectivo, ello
bajo la coordinacion con la Oficina Regional de Asesoria Juridica. En caso de requerirse personal de ofras &reas para la Recepeion
y/o Liquidacion, debera existir opinién favorable escrita por el jefe inmediato del servidor”.
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Situaciones que conllevaron a la entrega por parte del Contratista, de las Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales que formaban parte de los componentes de la Obra, las cuales no fueron
observadas en cuanto a su funcionamiento por parte del comité de recepcion, trayendo como
consecuencia su inoperatividad y deterioro al no cumplir con la finalidad publica de la Obra,
generando la pérdida de la inversion en S/ 6 897 194,82, que constituye perjuicio econémico a la
Entidad.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.® 1017, en los articulos 2°, 35°, 49°, 50° relacionados a adelantos
de materiales, al contrato y su cumplimiento, cumplimiento de lo pactado y responsabilidad del
contratista; asimismo, los articulos 173°, 176° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relacionados a la recepcion y
conformidad, cumplimiento de contrato y recepcion de la obra y plazos. Asimismo, los numerales
411,422 4314y514.2,54.25,55.2.1y5.6.3.1,5.9.1.1y 5.9.6 de la Norma 0S.090 Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales del Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al
objeto de tratamiento, el disefio, normas para los estudios de factibilidad, tratamiento primario,
lagunas de estabilizacion, tratamientos anaerobios de flujo de ascendente, tratamiento de lodos,
lechos de secado; asi como la Norma GE 030 Calidad de la construccion.

Asi también, lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM que
aprueba los limites maximos permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas o Municipales; asi como las condiciones minimas de manejo de lodos y
las instalaciones para su disposicion final y el tratamiento de lodos generados en PTAP y PTAR
establecido en la Resolucién Ministerial n.° 128-2017-VIVIENDA; asimismo se incumplié lo
establecido en el contrato n.° 022-2014-GRA/PR en relacién al objeto contractual, adelanto de
materiales, asi también lo establecido en el expediente técnico de la Obra en relacion al
cumplimiento de la finalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

Con dicho accionar el servidor plblico incumplié sus funciones como miembro del comité de
recepcion de la Obra establecidas en la Directiva n.® 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170)
denominada “Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobierno Regional
de Arequipa’; aprobada mediante la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de
febrero de 2008 (Apéndice n.° 170), que establece en el numeral 3.4. Procesos de Recepcion de
Obra, literal a) “La comision estaréa conformada cuando menos por un representante de la entidad,
necesariamente Ingeniero o Arquitecto, segtin corresponda a la naturaleza de los trabajos y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor a 20 dias de designada la comision procederé a
verificar en especificaciones técnica y otros del expediente técnico y sus modificatoria, efectuaré
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones, para lo
cual de estar conforme se procede a suscribir el Acta de Recepcion respectiva (...); b) De existir
observaciones se dejara constancia en una acta de observaciones no se dara por recepcionada,
se contara con el plazo de 1/10 de plazo de ejecucion de la obra para subsanarla (...)".

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado piblico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcion publica.” y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo plblico que refiere ‘b) Supeditar el
interés particular al interés comdn y a los deberes y obligaciones del servicio”; asi como, los literales
a) y c) del articulo 16° que establecen: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,

00157



g

CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°057-2023-2-5334-AC Lo ocat et oo
P4gina 156 de 187

autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, que establecen correspondientemente, los deberes de la
funcion pablica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier ofra indole en el desemperio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio
carécter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. {(...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.° 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica’ que modifica el articulo 11° de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Replblica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, segln la evaluacion de descargos
efectuada por la comision auditora, se concluye que el recurrente no desvirtia los hechos
comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido identificada
en la Argumentacién Juridica de Responsabilidad respectiva.

Efrain Callo Guzman, identificado con DNI n.® 24706349, miembro del comité de recepcion de la
obra'# “Instalacion de |a Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de
Agua Potable y Desagiie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de la Joya, provincia y region
Arequipa”, durante el periodo de 28 de setiembre de 2018 al 28 de diciembre de 2018 designado
mediante Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos
n.® 034-2018-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 169), notificado con cédula
de notificacion n.® 004-2023-CG/OC5334-AC-009 el 23 de noviembre de 2023 a través de casilla
electronica, con la cédula de notificacion electronica n.° 00000004-2023-CG/5334-02-009
(Apéndice n.° 167), quien presentd sus comentarios o aclaraciones a través de la carta s/n
recibida el 4 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 167), la misma que después de evaluada no
desvirtta su participacion en los hechos comunicados, segln como sigue:

1. Pese a tener pleno conocimiento de la emision del informe n.° 031-2018-GRA/GRSLP/HRLQ
de 12 de noviembre de 2018, como miembro del comité de recepcion de la Obra, donde
comunica que se ha reajustado el cronograma de verificacion de obra para su recepcion, el
cual tiene como fecha limite de verificacion el 28 de diciembre de 2018, lo cual estaria sujeto
al funcionamiento integral del proyecto y equipamiento logistico, participd de la verificacion y
suscribié el “Acta de Observaciones de Obra" de 21 de diciembre de 2018, referida a los
trabajos de la Obra ejecutados por el Contratista, indicando que las verificaciones a la Obra se
realizaron desde el 16 de octubre de 2018 hasta la fecha de emision, es decir
aproximadamente dos meses; donde se evidencia que el comité de recepcion no verifico ni
comprobd el funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

”

132 De acuerdo a la segunda disposicion complementaria de la Directiva n.® 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170) denominada
“Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobiemo Regional de Arequipa”; aprobada mediante la Resolucién
Ejecutiva Regional n.° 062-2008-GRA/PR de 5 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 170), se establece que: “Los integrantes de los
Comités de Recepcion de las Obras ejecutadas son personal del Gobierno Regional de Arequipa {con vinculo laboral, nombrados o
contratado por operacion), serdn propuestos por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversién Publica
dirigido hacia la Gerencia Regional de Infraestructura, quien emitiré el dictamen resolutivo respectivo, ello bajo la coordinacion con fa
Oficina Regional de Asesoria Juridica. En caso de requerirse personal de otras &reas para la Recepcion y/o Liquidacion, deberé existir
opinion favorable escrita por el jefe inmediato del servidor”.
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2. En el acta observaciones el comité de recepcion indicd que no se efectud la verificacion del
funcionamiento a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, como componentes de la
Obra, pese a que en cautela al cumplimiento de la finalidad de la contratacion de la Obra y el
cumplimiento de la finalidad pibica del proyecto de inversion, se encontraba obligado en la
realizacion de pruebas que comprueben su funcionamiento como parte integral del proyecto;
lo que permitié que el Contratista slo subsane las deficiencias técnicas de la Obra que se
especificaron en las observaciones, donde no se considerd6 de manera especifica el no
funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, componentes que a la
fecha se encuentran inoperativos, en deterioro y no cumplen la finalidad piblica de la obra,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad hasta por S/ 6 897 194,82.

Situaciones que conllevaron a la entrega por parte del Contratista, de las Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales que formaban parte de los componentes de la Obra, las cuales no fueron
observadas en cuanto a su funcionamiento por parte del comité de recepcion, trayendo como
consecuencia su inoperatividad y deterioro al no cumplir con la finalidad plblica de la Obra,
generando la pérdida de la inversion en S/ 6 897 194,82, que constituye perjuicio econdmico a la
Entidad.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.” 1017, en los articulos 2°, 35°, 49°, 50° relacionados a adelantos
de materiales, al contrato y su cumplimiento, cumplimiento de lo pactado y responsabilidad del
contratista; asimismo, los articulos 173°, 176° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relacionados a la recepcion y
conformidad, cumplimiento de contrato y recepcion de la obra y plazos. Asimismo, los numerales
411,422,4314y51.4.2,54.25,5521y56.3.1,5.9.1.1 y 5.9.6 de la Norma 0S.090 Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales del Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al
objeto de tratamiento, el disefio, normas para los estudios de factibilidad, tratamiento primario,
lagunas de estabilizacion, tratamientos anaerobios de flujo de ascendente, tratamiento de lodos,
lechos de secado; asi como la Norma GE 030 Calidad de la construccion.

Asi también, lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo n.® 003-2010-MINAM que
aprueba los limites méaximos permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domesticas o Municipales; asi como las condiciones minimas de manejo de lodos y
las instalaciones para su disposicion final y el tratamiento de lodos generados en PTAP y PTAR
establecido en la Resolucion Ministerial n.° 128-2017-VIVIENDA; asimismo se incumpli6 lo
establecido en el contrato n.” 022-2014-GRA/PR en relacion al objeto contractual, adelanto de
materiales, asi también lo establecido en el expediente técnico de la Obra en relacion al
cumplimiento de la finalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

Con dicho accionar el servidor publico incumplié sus funciones como miembro del comité de
recepcion de la Obra establecidas en la Directiva n.® 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170)
denominada “Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobierno Regional
de Arequipa’; aprobada mediante la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de
febrero de 2008 (Apéndice n.® 170), que establece en el numeral 3.4. Procesos de Recepcion de
Obra, literal a) “La comision estara conformada cuando menos por un representante de la entidaa),
necesariamente Ingeniero o Arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor a 20 dias de designada la comision procederé a
verificar en especificaciones técnica y otros del expediente técnico y sus modificatoria, efectuaré
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones, para lo
cual de estar conforme se procede a suscribir el Acta de Recepcion respectiva (...); b) De existir
observaciones se dejara constancia en una acta de observaciones no se daré por recepcionada,
se contara con el plazo de 1/10 de plazo de ejecucion de la obra para subsanaria (...)".
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Asimismo, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética piblica. - El empleado publico actuaré de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcion publica.” y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo publico que refiere “b) Supeditar el
interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio™, asi como, los literales
a) y c) del articulo 16° que establecen: ...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinéndolos solo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que establecen correspondientemente, los deberes de la
funcion pablica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de

;\35 cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio
caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna. (...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desamollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.® 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica”, que modifica el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, no se puede
identificar responsabilidad cuando ésta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
normas correspondientes. Por lo anteriormente expuesto, segin la evaluacion de descargos
efectuada por la comision auditora, se concluye que el recurrente no desvirtia los hechos
. comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido identificada
en la Argumentacion Juridica de Responsabilidad respectiva.

Yony Luis Jallurana Afiamuro, identificado con DNI n.° 02447263, miembro del comité de
recepcion de la obra' “Instalacion de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de
Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de la Joya,
provincia y region Arequipa’, durante el periodo de 28 de setiembre de 2018 al 28 de diciembre
de 2018 designado mediante Resolucion Gerencial Regional de Supervision y Liquidacion de
Proyectos n.° 034-2018-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 169), notificado
con cédula de nofificacion n.° 006-2023-CG/OC5334-AC-009 el 23 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 167) a través de casilla electronica, con la cédula de notificacion electronica
n.® 00000006-2023-CG/5334-02-009 (Apéndice n.° 167), quien no presentd sus comentarios o
aclaraciones (Apéndice n.° 167), la misma que después de evaluada no desvirtlia su participacion
en los hechos comunicados, segln como sigue:

'3 De acuerdo a la segunda disposicion complementaria de Ia Directiva n.° 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.° 170) denominada
¢ *Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobiemo Regional de Arequipa”: aprobada mediante la Resolucion
. Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de fabrero de 2008 (Apéndice n.° 170), se establece que: “Los integrantes de los
Comités de Recepcidn de las Obras ejeculadas son personal del Gobiemno Regional de Arequipa (con vinculo laboral, nombrados o
contratado por operacion), serén propuestos por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Proyectos de Inversién Publica
dirigido hacia fa Gerencia Regional de Infraestructura, quien emitira el dictamen resolutivo respectivo, ello bajo la coordinacién con la
Oficina Regional de Asesoria Juridica. En caso de requerirse personal de ofras &reas para la Recepcion y/o Liquidacién, deberé existir
opinion favorable escrita por el jefe inmediato del servidor”.
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1. Pese a tener pleno conocimiento de la emision del informe n.® 031-2018-GRA/GRSLP/HRLQ
de 12 de noviembre de 2018, como miembro del comité de recepcion de la Obra, donde
comunica que se ha reajustado el cronograma de verificacion de obra para su recepcion, el
cual tiene como fecha limite de verificacion el 28 de diciembre de 2018, lo cual estaria sujeto
al funcionamiento integral del proyecto y equipamiento logistico, participd de la verificacion y
suscribio el “Acta de Observaciones de Obra” de 21 de diciembre de 2018, referida a los
trabajos de la Obra ejecutados por el Contratista, indicando que las verificaciones a la Obra se
realizaron desde el 16 de octubre de 2018 hasta la fecha de emision, es decir
aproximadamente dos meses; donde se evidencia que el comité de recepcion no verifico ni
comprobd el funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

2. En el acta observaciones el comité de recepcion indico que no se efectud la verificacion del
funcionamiento a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, como componentes de la
Obra, pese a que en cautela al cumplimiento de la finalidad de |a contratacion de la Obra y el
cumplimiento de la finalidad pibica del proyecto de inversion, se encontraba obligado en la
2 realizacion de pruebas que comprueben su funcionamiento como parte integral del proyecto;
lo que permitié que el Contratista solo subsane las deficiencias técnicas de la Obra que se
especificaron en las observaciones, donde no se considerd de manera especifica el no
funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, componentes que a la
fecha se encuentran inoperativos, en deterioro y no cumplen Ia finalidad publica de la obra,

ocasionando perjuicio econdémico a la Entidad hasta por S/ 6 897 194,82,

Situaciones que conllevaron a la entrega por parte del Contratista, de las Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales que formaban parte de los componentes de la Obra, las cuales no fueron
observadas en cuanto a su funcionamiento por parte del comité de recepcion, trayendo como
consecuencia su inoperatividad y deterioro al no cumplir con la finalidad publica de la Obra,
generando |a pérdida de la inversion en S/ 6 837 194,82, que constituye perjuicio econdmico a la
Entidad.

Estos hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1017, en los articulos 2°, 35°, 49°, 50° relacionados a adelantos
de materiales, al contrato y su cumplimiento, cumplimiento de lo pactado y responsabilidad del
contratista; asimismo, los articulos 173°, 176° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

. del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relacionados a la recepcion y
conformidad, cumplimiento de contrato y recepcién de la obra y plazos. Asimismo, los numerales
411,422 4314y514.2,54.25,55.2.1y56.3.1,59.1.1y 5.9.6 de la Norma 0S.090 Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales del Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al
objeto de tratamiento, el disefio, normas para los estudios de factibilidad, tratamiento primario,
lagunas de estabilizacion, tratamientos anaerobios de flujo de ascendente, tratamiento de lodos,
lechos de secado; asi como la Norma GE 030 Calidad de la construccion.

Asi también, lo establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM que
aprueba los limites maximos permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domesticas o Municipales; asi como las condiciones minimas de manejo de lodos y
las instalaciones para su disposicion final y el tratamiento de lodos generados en PTAP y PTAR
establecido en la Resolucién Ministerial n.° 128-2017-VIVIENDA; asimismo se incumplio lo
establecido en el contrato n.® 022-2014-GRA/PR en relacion al objeto contractual, adelanto de
materiales, asi también lo establecido en el expediente técnico de la Obra en relacion al
cumplimiento de la finalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.

Con dicho accionar el servidor publico incumplié sus funciones como miembro del comité de
recepcion de la Obra establecidas en la Directiva n.° 001-2008-GRA/OPDI (Apéndice n.® 170)
denominada “Normas para la Supervision, Control y Liquidacion de Obras en el Gobierno Regional
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de Arequipa"; aprobada mediante la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 062-2008-GRA/PR de 5 de
febrero de 2008 (Apéndice n.® 170), que establece en el numeral 3.4. Procesos de Recepcion de
Obra, literal a) “La comision estara conformada cuando menos por un representante de la entidad,
necesariamente Ingeniero o Arquitecto, segtin corresponda a la naturaleza de los trabajos y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor a 20 dias de designada la comision procederéa a
verificar en especificaciones técnica y otros del expediente técnico y sus modificatoria, efectuara
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones, para lo
cual de estar conforme se procede a suscribir el Acta de Recepcion respectiva (...); b) De existir
observaciones se dejara constancia en una acta de observaciones no se daréa por recepcionada,
se contara con el plazo de 1/10 de plazo de ejecucion de la obra para subsanarla (...)".

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
en su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuaré de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcién publica.” y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo publico que refiere “b) Supeditar el
2 interés particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicic”; asi como, los literales
a) y ¢) del articulo 16° que establecen: (...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pliblico’, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’, asi también con los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del
Cbdigo de Etica de la Funcion Piblica, que establecen correspondientemente, los deberes de la

. funcion piblica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio
caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda persona natural o juridica. El servidor
publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oporfuna. {...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos evidencian presunta responsabilidad
administrativa; no obstante, se debe tener presente lo prescrito en el articulo 2° de la Ley
n.® 31288 “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Repiblica” que modifica el articulo 11° de la Ley n.® 27785, Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Replblica, no se puede
identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las
e OMMaS correspondiente. Por lo anteriormente expuesto, se acredita la participacion del recurrente
"1' ‘; . en los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento, cuya responsabilidad penal ha sido
Wy identiﬁcada en la Argumentacién Juridica de Responsabilidad respectiva.
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4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “La Entidad dilaté
el plazo contractual de la Obra al permitir el trémite de solicitud de aprobacion del Expediente
Técnico Adicional presentado por el Contratista, pese de haber sido ya elaborado por el
proyectista, asimismo por la demora injustificada en los tramites de autorizacién ante Provias
Nacional, generando el pago de mayores gastos generales que no correspondian; ademas
permitio la falta de amortizacion del adelanto de mateniales; y recibié una Obra con componentes
sin uso e inoperativos, que no cumplen con la finalidad publica del proyecto; situaciones que
contravienen la normativa de contrataciones y ofras aplicables, generando un perjuicio econémico
fotal de S/ 15 649 416,05”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

g 6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Arequipa se
formulan las conclusiones siguientes:

1. La Entidad suscribié contrato para la ejecucion de la Obra, la cual amplié su plazo de 480 a
1364 dias calendario; y su costo de S/ 59 897 176,18 a S/ 67 769 015,47, culminandose la obra
el 19 de setiembre de 2018. Al iniciar su ejecucion, debido a la falta de disponibilidad de terreno
para la construccion de la PTAP y punto de captacion, el proyectista reformula el expediente
técnico para su reubicacion, incluyendo nuevas partidas que no fueron consideradas como el
Lecho de Secado entre otras prestaciones adicionales; sin embargo, éste no es aprobado por
la Entidad, pese a contar con conformidad y haber levantado las observaciones del Contratista;
por el contrario, se inicia un nuevo tramite de aprobacion a través de la presentacion de dicho
expediente por el Contratista como sustento de su solicitud de prestacion adicional n.® 01,
permitiendo la dilatacion del plazo contractual hasta su aprobacion.

. Asimismo, de la revision al estado situacional del lecho de secado de la PTAP, se tiene que,
por su deficiente disefio, este se encuentra colapsado, sin cumplir con la finalidad como parte
del sistema integral de saneamiento. Por otro lado, debido a la indefension del proceso arbitral
relacionado a la solicitud del Contratista para el pago de mayores gastos generales
provenientes de las ampliaciones de plazo n.® 01 y n.° 03, pese a contar con el sustento técnico
que hacian infundadas las prestaciones del Contratista, se laudo el reconocimiento de éstos
cuando no correspondia. Asimismo, el Contratista no cumplié con la amortizacion total del
adelanto de materiales n.° 03, y dilat6 el plazo contractual por la demora en el tramite de
autorizacion de uso de derecho de via ante Provias Nacional, consecuentemente, bajo esta
causal, se consintio la ampliacién de plazo n.” 11 que genero el pago de mayores gastos
generales; asi como la ampliacion de plazo n.° 19 que permitié que el Contratista ejecute
partidas con retraso no afectas a la ruta critica de la causal mencionada.

Del mismo modo se tiene que, pese a los beneficios otorgados al Contratista con acuerdos
conciliatorios que pemmitieron la reduccion de partidas que incluso fueron causales de
ampliaciones de plazo; la Obra fue entregada fuera del plazo contractual generando

. penalidades. Finalmente, se tiene que las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales no se
encuentran funcionando de manera eficiente, debido a que tiene componentes inoperativos y
en deterioro, por su mal disefio y proceso constructivo deficiente, no cumpliendo con la finalidad
plblica de la Obra al no efectuar el tratamiento de las aguas residuales por no cumplir con los
estandares de calidad del agua, como unica finalidad.
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Los hechos contravinieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobada
mediante Decreto Legislativo n.” 1017, concordante a los articulos 142°, 149°, 150°, 153°, 155°,
162°, 164°, 165°, 167°, 168°, 169°, 170°, 173°, 175°, 176°, 183°, 184°, 185°, 188°, 189°, 190°,
193°, 194°, 195°, 196°, 197°, 200°, 201°, 202°, 204°, 205°, 207°, 209°, 210°, 215°, 231° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, relacionados al contrato, garantias por adelanto de materiales, penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, resolucion de contrato, amortizacion de adelantos,
recepcion y conformidad, adelantos para materiales, ampliacion del plazo contractual,
ocurrencias en la obra, sobre el inspector de obra, deductivos de obra, pago de gastos generales,
prestaciones adicionales de obra y arbitraje; asimismo, normas de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, normativa del Sistema Nacional de Inversion Plblica, normativa
relacionada al arbitraje y los numerales 4.1.1, 4.2.2, 4.314 y5.1.4.2,5.4.2.5,55.21y 5.6.3.1,
59.1.1 y 59.6 de la Norma 0S.090 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al objeto de tratamiento, el disefio,
normas para los estudios de factibilidad, tratamiento primario, lagunas de estabilizacion,
tratamientos anaerobios de flujo de ascendente, tratamiento de lodos, lechos de secado; asi
como la Norma GE 030 Calidad de la construccion. Asi también, el Decreto Supremo
n.® 003-2010-MINAM y la Resolucién Ministerial n.® 128-2017-VIVIENDA, en relacion a Plantas
de Tratamiento de Aguas Residuales.

Dichas situaciones fueron ocasionadas por actuar consciente y contrario a los deberes
funcionales de los funcionarios y servidores pblicos, lo cual generd la dilatacion del plazo
contractual en favor del Contratista, el pago de mayores gastos generales que no
correspondian, la falta de respaldo econdmico al saldo no amortizado del adelanto de
materiales n.° 03, la pérdida de la inversion de componentes que no cumplen con la finalidad
publica de la Obra por encontrarse inoperativos y en deterioro, generando un perjuicio
economico total a la Entidad de S/ 15 649 416,05.

(Observacion n.° 1).

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

00164



R
CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°057-2023-2-5334-AC SN CA LA MRCRIDL O, e

Pagina 163 de 187
7. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional de Arequipa en
uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal ) del articulo 15° literal d) del
articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Replblica y modificatorias, se formulan las recomendaciones
siguientes:

Al Titular del Gobierno Regional de Arequipa:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Disponer a la Procuraduria Piblica Regional en coordinacién con la Oficina de Planeamiento
y Desarrollo Institucional, la actualizacién de los instructivos funcionales con que cuenta la
unidad organica a fin de establecer la implementacion de procedimientos para el tramite de
resolucion de conflictos derivados de ejecucion de Obras por Contrata, determinando
mecanismos, plazos y seguimiento a las acciones de la Procuraduria Plblica Regional, a fin
de cautelar la adecuada defensa juridica de los intereses de la Entidad.

(Conclusién n.° 1)

2. Disponer a la Gerencia General Regional la implementacion de una directiva o lineamiento que
permita establecer procedimientos y plazos de monitoreo y control, informando al Titular de la
Entidad de manera periddica sobre los incumplimientos del Contratista en la ejecucion de
Obras por Contrata, para las oportunas acciones de resolucion de contrato y/o aplicacion de
penalidades, segln corresponda, con la finalidad de cautelar los recursos plblicos del Estado.
(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

3. Iniciar la accion penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
observacion n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)
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8. APENDICES
Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos observados.
Apéndicen.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.
Apéndicen.®3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndicen.° 4:  Ficha Técnica de Obra
Apéndicen.°5: Copia certificada del contrato n.° 022-2014-GRA/PR, Contratacién de la
Ejecucion de la Obra Instalacion de la Planta de Tratamiento y mejoramiento
del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la Localidad
de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa, de 18 de
febrero de 2014.
& Copia certificada de la Adenda n.° 06 al Confrato n.° 022-2014/GRA/PR de
14 de febrero de 2017.
Apéndice n.°6:  Copia certificada del Contrato de Consorcio Saneamiento La Joya de 31 de
diciembre de 2013.
Apéndicen.°7: e Copia simple del acta de buena pro de la Licitacion n.° 027-2013-GRA de
27 de diciembre de 2013.
» Copia certificada del informe n.® 5242-2013-GRA/SGSLPI de 9 de octubre
f de 2013.
» Copia certificada del informe n.° 6080-2013-GRA/SGSLPI de 2 de
diciembre de 2013.
Apéndicen.8:  Copia simple del Formato SNIP-03; Ficha registro — Banco de Proyectos con
fecha Gltima de actualizacion 18 de junio de 2019.
Y Apéndicen.®9  Copia simple del oficio n.° 0014-2021-SUNASS-ODS-ARE de 5 de enero de
() 2021.
y" Apéndice n.° 10  Copia certificada del acta de entrega de terreno de 21 de abril de 2014.
Apéndice n.” 11  Copia certificada del cuaderno de obra n.® 01, 02, 05, 06, 07, 08, 09 y 10
(Parte pertinente).
Apéndice n.°12  Copia certificada de la carta n.° 001-2014-CSLJ de 23 de abril de 2014, que
adjunta copia certificada del Cronograma Valorizado de Avance de Obra.
Apéndice n.° 13  Copia certificada del informe n.® 002-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJIN de 25 de
abril de 2014.
Apéndicen.” 14 e« Copia certificada del acta de conciliacién con acuerdo total n.® 0460-2014,

expediente n.° 4878-2014 de 22 de mayo de 2014.

e Copia certificada del informe n.® 025-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 30
de mayo de 2014.

o Copia certificada del informe n.* 050-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 2 de
junio de 2014, y adjuntos en copia simple.

o Copia certificada del informe n.® 029-2014-GRA/SGSLPIINSP.LJN de 10
de junio de 2014.
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Apéndice n.°15 Copia certificada del informe n.® 040-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 23 de
junio de 2014.

Apéndice n.° 16  Copia certificada del acta de entrega fisica de terreno de 16 de junio de 2014.

Apéndicen.°17 e Copia certificada de la Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.® 145-2013-GRA/GRI de 22 de mayo de 2013.
o Copia certificada del Expediente Definitivo y Expediente Técnico (Parte
pertinente).

Apéndice n.° 18  Copia fedateada del informe técnico n.® 001-2023/0CI-5334-AC-9 de 8 de
noviembre de 2023.

% Apéndice n.°19  Copia certificada de la Resolucién Gerencial General Regional n.® 141-2014-
GRA/PR-GGR de 16 de junio de 2014.

Apéndice n.°20 Copia certificada del oficio n.° 06818-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL
recibido el 12 de setiembre de 2023, adjunta copias simples de solicitud de
inscripcion de titulo y documentos sustentantes que contienen entre otros,
copia simple de la partida registral n.® 11319781.

Apéndice n.°21 e Copia certificada de la carta n.° 029-2014-CSLJ de 8 de julio de 2014.
\ » Copia certificada del informe n.® 2769-2014-GRA/SGSLPI de 15 de julio de
2014.

Apéndice n.°22 e Copia certificada del informe n.® 062-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 15
de julio de 2014.
» Copia certificada de la carta n.° 030-2014-CSLJ de 15 de julio de 2014.
e Copia certificada de la carta n.” 027-2014-CSLJ de 7 de julio de 2014.
o Copia certificada del informe n.° 2824-2014-GRA/SGSLPI de 21 de julio de
2014,

Apéndice n.°23 e Copia certificada de la carta n.° 038-2014-CSLJ de 25 de julio de 2014.

» Copia certificada del informe n.® 073-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 1 de
agosto de 2014.

» Copia certificada del informe n.® 090-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 22
de agosto de 2014.

e Copia certificada del informe n.® 3331-2014-GRA/SGSLPI de 22 de agosto
de 2014.

» Copia certificada de la carta n.” 048-2014-CSLJ de 7 de agosto de 2014.

Apéndice n.° 24 e Copia certificada del informe n.® 2984-2014-GRA/SGSLP! de 4 de agosto

de 2014.

e Copia certificada del informe n.® 109-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LJN de 5 de
setiembre de 2014.

e Copia certificada del informe n.° 3664-2014-GRA/SGSLPI de 19 de
setiembre de 2014.

e Copia certificada de la carta n.° 070-2014-CSLJ de 15 de setiembre de
2014,

Apéndice n.°25 o Copia certificada del informe n.° 3677-2014-GRA/SGSLPI de 22 de
setiembre de 2014.
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» Copia certificada de la carta n.® 011-2014-LA JOYA/SUPERVISION de 13
de noviembre de 2014.

» Copia certificada del informe n.® 1736-2014-GRA/SGSLPI de 29 de abril de
2014,

» Copia certificada del informe n.° 002-2014-GRA/SGSLPI/INSP.LIN de 25
de abril de 2014.

» Copia certificada de la carta n.* 254-2014-GRA/SGSLPI de 30 de diciembre
de 2014,

Apéndicen.°26 Copia certificada del memorando n.° 1297-2014-GRA/SGSLPI de 17 de
octubre de 2014.

Apéndicen.”27 e« Copia certificada de la carta n.° 027-2014/JLO de 28 de octubre de 2014.
» Copia certificada del informe n.® 2391-2014-GRA/SGFP! de 30 de octubre
de 2014.

% Apéndicen.°28 e Copia certificada de la carta n.° 061-2014-CSLJ-GRA de 22 de diciembre
de 2014.

e Copia certificada del Adicional de obra n.° 01.

» Copia certificada del Deductivo Vinculante de obra n.® 01.

» Copia certificada del Expediente técnico adicional y deductivo vinculante
n.” 01 “Por Reubicacion de la Captacién' y Planta de Tratamiento de
Agua Potable La Joya Nueva” (Parte pertinente).

&

N

Apéndicen.®29 e Copia certificada del memorandum n.® 0902-2014-GRA/SGFP! de 30 de
octubre de 2014,
» Copia certificada de la carta n.® 207-2014-GRA/SGSLPI de 4 de noviembre
de 2014

Apéndice n.° 30  Copia certificada de la carta n.° 095-2014-CSLJ de 10 de noviembre de 2014.

Apéndice n.° 31  Copia certificada de la carta n,® 055-2014-CSLJ-GRA de 24 de noviembre de
2014.

Apéndice n.° 32« Copia certificada del memorando n.° 1496-2014-GRA/SGSLPI de 26 de
noviembre de 2014.
» Copia certificada de la carta n.” 466-2014-GRA/SGFP| de 28 de noviembre
de 2014.

Apéndice n.° 33  Copia certificada del informe n.® 817-2014-GRA/GRI de 2 de diciembre de
2014.

Apéndice n.° 34 e Copia certificada de la carta n.° 11-2014/JLO de 5 de diciembre de 2014.
 Copia simple del informe de absolucién de observaciones al expediente
reformulado.
» Copia certificada del memorandum n.® 1106-2014-GRA/SGFPI de 10 de
diciembre de 2014.

Apéndicen.°35 e Copia certificada de la carta n.® 239-2014-GRA/SGSLPI de 11 de diciembre
de 2014.

12 En el expediente por error material se considerd “Capacitacién”, siendo la comrecto “Captacién”
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e Copia certificada de la carta n.® 238-2014-GRA/SGSLPI de 11 de diciembre
de 2014.

Apéndice n.° 36 e Copia certificada de la carta n.° 241-2014-GRA/SGSLPI de 12 de diciembre
de 2014.

¢ Copia certificada de la carta n.® 242-2014-GRA/SGSLPI de 12 de diciembre
de 2014.

Apéndice n.° 37 Copia certificada del oficio n.° 1027-2023-GRA-GRI-SGFPI de 19 de
setiembre de 2023 que contiene:
» Copia certificada del informe n.® 115-2023-GRA/GRI/SGFPI-LIBG de 15 de
setiembre de 2023.
o Copia certificada del informe n.° 020-2023-GRA/SGEPI/CO/LEHC-
ARQUITECTO de 11 de septiembre de 2023.
e Copia certificada del informe n.° 195-2023-GRA/GRI/RDM de 1 de
/j ; setiembre de 2023.

Apéndice n.° 38 e Copia certificada de la carta n.° 010-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 16
de enero de 2015.
e Copia certificada del memorando n.® 035-2015-GRA/SGSLPI de 22 de
enero de 2015.

Apéndicen.°39 e Copia certificada de la Resolucién Ejecutiva Regional n.° 233-2015-
GRA/PR de 20 de febrero de 2015.
e Copia certificada del informe n.° 464-2015-GRA/SGSLPI de 24 de febrero
de 2015.
o Copia certificada de la Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.® 011-2015-GRA/GRI de 24 de febrero de 2015.

Apéndice n.°40 o Copia certificada del memorando n.° 021-2015-GRA/SGSLPI de 14 de
i enero de 2015.
e Copia certificada del informe n.® 002-2015-GRA/SGSLPI/ING.JPA de 27
de enero de 2015.

Apéndice n.°41  Copia certificada del informe n.® 003-2015-GRA/SGSLPI/ING.JPA de 28
de enero de 2015.
» Copia certificada del informe n.® 212-2015-GRA/SGSLPI de 29 de enero
de 2015.

Apéndice n.°42 Copia fedateada del informe técnico n.° 001-2023-CG/GRAR-IDSV de 6 de
noviembre de 2023.

Apéndice n.°43  Copia fedateada del acta de visita de obra de 12 de setiembre de 2023.

Apéndicen.°44 e Cuadro Resumen de Valorizaciones ‘Instalacion de la Planta de
Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de agua
Potable y Desagiie en la localidad de La Joya Nueva, distrito de la Joya,
provincia y regién Arequipa”.
» Copia simple de los comprobanles de pago de las valorizaciones de la
prestacion adicional n.° 1 (Parte pertinente), de acuerdo a lo siguiente:
- Copia simple del comprobante de pago n.” 04774 de 23 de marzo de 2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 11325 de 12 de julio de 2016.
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- Copia simple del comprobante de pago n.® 11315 de 12 de julio de 2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.” 11159 de 11 de julio de 2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 014478 de 3 de agosto de 2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.” 019329 de 7 de noviembre de
2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 000087 de 30 de enero de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 005556 de 12 de mayo de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.” 005557 de 12 de mayo de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 006205 de 25 de mayo de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 007906 de 22 de junio de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 009932 de 24 de julio de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 011300 de 14 de agosto de 2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 014513 de 27 de setiembre de
2017.

Apéndice n.° 45 Copia certificada de la carta n.® 011-2015-CSLJ-GRA de 7 de marzo de 2015
que contiene copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento
ampliacion de plazo n.” 01 (Parte pertinente).

\>O

Apéndice n.° 46  Copia certificada de la carta n.® 43-2015-LA JOYA/SUPERVISION recibido el
18 de marzo de 2015 que contiene copia certificada del informe de supervision
sobre solicitud de ampliacion de plazo n.° 01 solicitado por Consorcio
Saneamiento La Joya.

Bk Apéndice n.°47 e Copia certificada del informe n.® 819-2015-GRA/SGSLP! de 23 de marzo

de 2015.

« Copia certificada del informe n.” 591-2015-GRA/ORAJ de 30 de marzo de
2015.

e Copia simple de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 335-2015-GRA/PR
de 30 de marzo de 2015.

» Copia certificada de la notificacién n.® 012-2015-GRA/SG de 30 de marzo
de 2015.

& Apéndice n.°48 e« Copia certificada de la carta n.° 063-2015-GRA/SGSLP! de 4 de mayo de
2015.
o Copia certificada de la carta n.* 81-2015 LA JOYA/SUPERVISION de 13
de mayo de 2015.

Apéndice n.°49 e Copia certificada de la carta n.” 024-2015/JLO de 10 de junio de 2015.
o Copia certificada de la carta n.® 025-2015/JLO de 10 de junio de 2015.

Apéndice n.°50 e Copia certificada de la carta n.* 105-2015-GRA-SGSLPI de 11 de junio de
2015.
 Copia simple de la carta n.® 069-2015-CSLJ de 11 de junio de 2015.
» Copia simple de la carta n.* 106-2015-GRA/SGSLPI de 11 de junio de
2015.

Apéndice n.° 51  Copia certificada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 768-2015-GRA/GR
de 11 de setiembre de 2015.
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Apéndice n.° 52  Copia certificada de la carta n.® 049-2015-CSLJ-GRA de 25 de setiembre de
2015, que contiene |a copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento
ampliacion de plazo n.® 03 (Parte pertinente).

Apéndice n.° 53  Copia certificada de la carta n.® 170-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 1 de
octubre de 2015 que contiene el informe de supervision sobre solicitud de
ampliacion de plazo n.® 03 solicitado por Consorcio Saneamiento La Joya.

Apéndice n.° 54  Copia certificada del informe n.® 516-2015-GRA/GRSLP de 7 de octubre de
2015.

Apéndice n.° 55 Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.® 1181-2015-GRA/ORA de 12 de octubre de 2015.

Apéndice n.° 56  Copia certificada de la carta n.’ 070-2016-CSLJ de 24 de noviembre de 2016
que adjunta copias certificadas relacionadas al Resumen valorizacion n.° 01
—gastos generales de la ampliacion de plazo n.® 01; asi como copias simples.

Apéndice n.° 57  Copia certificada de la carta n.° 072-2016-CSLJ de 24 de noviembre de 2016
que adjunta copias certificadas relacionadas al Resumen valorizacion n.° 01
- gastos generales de la ampliacion de plazo n.° 03; asi como copias simples.

Apéndice n.° 58 e Copia certificada del memorando n.° 556-2017-GRA/GRSLP de 2 de marzo
de 2017.
e Copia certificada del memorando n.° 676-2017-GRA/GRSLP de 15 de
marzo de 2017.

Apéndice n.°59 e Copia certificada de la cartan.® 619-2017-GRA/GRSLP de 11 julio de 2017.
» Copia simple del reporte de tramite del registro 613806 / expediente 417117

 Copia simple del reporte de tramite del registro 613839 / expediente 417144
de 11 de julio de 2017.

Apéndice n.° 61 e« Copia certificada de la carta n.® 125-2017-CSLJ-GRA de 15 de setiembre

de 2017, que contiene:

- Copia certificada de la carta n.® 070-2016-CSLJ de 24 de noviembre de
2016.

- Copia certificada de la carta n.” 100-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.

- Copia certificada de la carta n.® 072-2016-CSLJ de 24 de noviembre de
2016.

- Copia certificada de la carta n.® 101-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.

- Copia certificada de la carta n.® 102-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.

- Copia certificada de la carta n.® 103-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.

- Copia certificada de la carta n.° 104-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.

de 11 de julio de 2017.
/ ' Apéndice n.° 60 e Copia certificada de la carta n.° 621-2017-GRA/GRSLP de 11 julio de 2017.
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- Copia certificada de la carta n.® 105-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.
- Copia certificada de la carta n.” 106-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.
- Copia certificada de la carta n.” 107-2017-CSLJ-GRA recibida el 20 de
julio de 2017.
¢ Copia simple del reporte de tramite del registro 737035 / expediente 499622
de 15 de setiembre de 2017,

Apéndice n.°62 e Copia certificada de la carta n.° 752-2017 recibida el 8 de setiembre de
2017.
e Copia certificada de la carta n.° 753-2017 de 7 de setiembre de 2017.
o Copia simple del reporte de tramite del registro 723000 / expediente 490621
de 8 de setiembre de 2017.
e Copia simple de la Resolucién n.° 001-2017-TA — Expediente n.° 028-
2017-TA-CCIA de 23 de noviembre de 2017 - Acta de instalacion del &rbitro

Gnico.
% e Copia simple de la demanda arbitral, caso arbitral n.® 023-2017-TA-CCIA

¢ -~

recibida el 11 de diciembre de 2017.

e Copia simple de la Resolucion n.® 002-2017-TA — Expediente n.° 028-
2017-TA-CCIA de 13 de diciembre de 2017 — Admite demanda.

o Copia simple de la Resolucion n.® 003-2018-TA — Expediente n.° 028-
2017-TA-CCIA de 5 de enero de 2018.

e Copia simple de la Resolucion n.° 004-2018-TA — Expediente n.° 028-
2017-TA-CCIA de 16 de enero de 2018.

e Copia simple de la Resolucion n.® 005-2018-TA — Expediente n.” 028-
2017-TA-CCIA de 25 de enero de 2018.

e Copia simple de la Resolucion n.® 006-2018-TA — Expediente n.® 028-
2017-TA-CCIA de 7 de febrero de 2018.

o Copia simple de la Resolucion n.® 007-2018-TA - Expediente n.° 028-
2017-TA-CCIA de 28 de febrero de 2018.

» Copia simple de laudo de derecho — Resolucion n.° 16 de 6 de junio de
2018.

f

2023, que contiene:

- Copia simple del escrito n.® 02 que solicita prueba de oficio recibido el 23
de abril de 2018.

- Copia simple del escrito n.® 01 que solicita puntos controvertidos recibido
el 15 de enero de 2018.

- Copia simple del oficio n.” 4579-2017-GRA-PPR de 11 de setiembre de

i Apéndice n.°63 e Copia certificada del oficio n.” 1676-2023-GRA/PPR de 21 de agosto de
2017.

™A Apéndice n.° 64 Copia certificada del memorandum n.°201-2018-GRA-PPR de 13 de febrero
A de 2018,
/i, Apéndice n.°65 e Copia certificada del informe n.° 041-2018-ESR/GRA de 13 de mayo de

> Eg

”
u: v 2018.
’ o Copia certificada del memorando circular n.” 079-2018-GRA/GGR de 16
de mayo de 2018.
o Copia certificada del informe n.® 073-2018-GRA/GRSLP-ECG de 21 de
mayo de 2018,

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,
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» Copia certificada del informe n.® 179-2018-GRA/GRSLP de 23 de mayo de

2018 y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.°66 e Copia certificada de la carta n.° 54-2018-CSLJ de 3 de julio de 2018.

» Copia certificada del comprobante de pago n.® 012189 de 17 de agosto de
2018, que contiene documentacion sustentante en copia certificada y copia
simple (Parte pertinente).

« Copia certificada del comprobante de pago n.® 014412 de 20 de setiembre
de 2018, que contiene documentacion sustentante en copia certificada y
copia simple (Parte pertinente).

e Copia certificada def comprobante de pago n.® 014413 de 20 de setiembre
de 2018, que contiene documentacion sustentante en copia certificada y
copia simple (Parte pertinente).

Apéndice n.°67 e Copia certificada del comprobante de pago n.° 01927 de 6 de marzo de

% 2014, que contiene documentacion sustentante en copias certificadas
(Parte pertinente).

» Copia certificada del comprobante de pago n.* 06205 de 30 de julio de

2014, que contiene documentacion sustentante en copias certificadas
(Parte pertinente).

» Copia certificada del comprobante de pago n.° 06764 de 21 de agosto de

2014, que contiene documentacion sustentante en copias certificadas
(Parte pertinente).

» Copia certificada del comprobante de pago n.® 14183 de 26 de octubre de

i 2015, que contiene documentacion sustentante en copias certificadas
(Parte pertinente).

« Copia certificada del comprobante de pago n.° 015427 de 29 de agosto de

2016, que contiene documentacion sustentante en copias certificadas

(Parte pertinente).
’) Apéndice n.°68 e Copia certificada de la carta n.° 051-2015-CSLJ-GRA de 30 de setiembre
V. de 2015.
 Copia certificada de la factura n.® 001-000085 de 8 de octubre de 2015
e Copia simple de la carta fianza n.° 0011-0380-9800196315-30 de 22 de

setiembre de 2015, del Banco BBVA.
e Copia simple de la carta fianza n.® 010500652-001 de 5 de enero de 2016
- Ref. Carta Fianza n.* 010500652-000 de 30 de setiembre de 2015, del

¢ Copia certificada de la carta n.® 189-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 22

de octubre de 2015.
QO o

Sy
- B

’

N Contror o8 Auditoria de Cumplimiento al Goblermno Regional de Araquipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

Banco Scotiabank.

» Copia certificada de la carta n.° 085-2015-GRA/GRSLP de 27 de octubre
de 2015.

 Copia certificada de la carta n.” 010-2015-GRA/GRI de 22 de octubre de
2015.

Apéndicen.°69 e Copia certificada de la carta n.° 075-2015-GRA/GRSLP de 19 de octubre

de 2015.

» Copia certificada de la carta n.° 060-2015-GRA/GRSLP de 5 de octubre de
2015,

frieric
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Apéndicen.”70 e Copia certificada del informe n.°78-2015-GRA/GRSLP/ING.JPA de 21 de
octubre de 2015.
e Copia certificada del memorandum n.® 751-2015-GRA/GRSLP de 22 de
octubre de 2015.
¢ Copia certificada de la carta n.° 089-2015-GRA/GRSLP de 28 de octubre
de 2015.

¢ Copia simple de la opinion n.® 067-2013/DTN de 21 de agosto de 2013.

o Copia certificada de la carta n.° 201-2015-LA JOYA/SUPERVISION de 5
de noviembre de 2015.

» Copia certificada del informe n.® 137-2015-GRA/GRSLP/ING.JPA de 30 de
noviembre de 2015.

Apéndicen.°71 e Copia certificada de la carta n.® 008-2016-CSLJ de 12 de febrero de 2016.
e Copia simple de la carta fianza n.® 4020-D de 23 de octubre de 2015.
» Copia certificada del informe n.® 037-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 28 de
marzo de 2016.
e Copia simple del reporte de tramite del registro 57395 / expediente 20379
de 23 de marzo de 2016.

Apéndicen.°72 e Copia certificada de la carta n.> 31-2016-CSLJ de 3 de mayo de 2016 que
adjunta copias certificadas y copias simples de cartas fianza entre las
cuales se encuentran:

- Copia certificada de la carta fianza 69821-6 de 18 de diciembre de 2015,
- Copia certificada de la carta fianza 73444-3 de 21 de diciembre de 2015.

e Copia simple del reporte de tramite del registro 89269 / expediente 57972
de 3 de mayo de 2016.

&"\\S\M

Apéndicen.°73  Copia certificada del oficio n.® 140-2021-GRA/OT de 22 de marzo de 2023
que adjunta documentacion en copia certificada y simple.

Apéndice n.° 74 e Copia certificada del oficio n.® 115-2017-GRA/OT de 19 de abril de 2017.
) » Copia simple del oficio n.® 440-2018-GRA/OT de 4 de diciembre de 2018,

Apéndicen.°75 e Copia certificada de la carta n.® 39-2016-CSLJ de 9 de junio de 2016.
» Copia simple del reporte de tramite del registro 121795 / expediente 78044
de 9 de junio de 2016.

\

Apéndicen.°76 e Copia certificada del memorandum n.® 2250-2016-GRA/GRSLP de 18 de

agosto de 2016.

» Copia certificada del informe n.* 107-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 12 de
agosto de 2016.

» Copia certificada de la carta n.° 039-2016-CSLJ-GRA de 27 de julio de
2016.

» Copia certificada de la carta fianza n.° 80351-1 de 26 de julio de 2016

e Copia certificada de la factura 001 n.* 000141 de 26 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 77 e« Copia certificada de la carta n.® 88-2016-CSLJ de 12 de diciembre de 2016.
o Copia certificada de la carta fianza n.” 69821-7 de 17 de junio de 2016.
» Copia certificada de la carta fianza n.° 73444-4 de 17 de junio de 2016.
» Copia simple del reporte de tramite del registro 275612/ expediente 170575
de 12 de diciembre de 2016.

Auditoria de Cumplimiento al Goblemno Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diclembre de 2022,
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Apéndicen.° 78 Copia certificada del informe n.° 0256-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 14 de

diciembre de 2016.

Apéndice n.°79 Copia certificada de la carta n,® 701-2016-GRA/GRSLP de 15 de diciembre
de 2016.

Apéndice n.° B0 e Copia certificada de la carta n.° 017-2017-CSLJ-GRA de 30 de marzo de
2017.
* Copia simple del reporte de tramite del registro 454648 / expediente 305029
de 3 de abril de 2017.

Apéndice n.°81 e Copia certificada de la cartan.® 092-2017-CSLJ-GRA de 9 de julio de 2017.
» Copia certificada de la carta fianza n.® 73444-7 de 5 de julio de 2017 y
adjuntos en copia simple.
» Copia certificada de la cartan.® 094-2017-CSLJ-GRA de 9 de julio de 2017.
5 e Copia certificada de la carta fianza n.® 69821-10 de 5 de julio de 2017.

Apéndice n.°82 e Copia certificada de la carta n.° 128-2017-CSLJ-GRA recibido el 25 de
sefiembre de 2017.
o Copia simple del reporte de tramite del registro 753638 / expediente 509941
de 25 de setiembre de 2017.

Apéndicen.°83 e Copia certificada del oficio n.> 1253-2018-98-1817-JR-CO-09 (JRC) de 13
de marzo de 2018.
e Copia certificada del expediente n.® 01253- 2018-98-1817-JR-CO-09 ~
/ Resolucién nimero uno de 9 de marzo de 2018.

Apéndice n.°84 Copia simple de la Resolucién Ejecutiva Regional n.” 363-2016-GRA/GR de
11 de julio de 2016.

Apéndicen.°85  Copia certificada de la carta n.° 081-2014-CSLJ de 3 de octubre de 2014
» Copia simple de la Resolucion Ministerial n.® 185-2012-MTC/02 de 16 de

/ abril de 2012.
~ ‘ Apéndicen.°86  Copia certificada de la carta n.° 083-2014-CSLJ de 16 de octubre de 2014.
J » Copia certificada del oficio n.® 1354-2014-MTC/20.8 de 18 de diciembre de
2014,

o Copia certificada de la carta n.° 025-2015-CSLJ de 19 de febrero de 2015.

Apéndicen.° 87 e Copia certificada del oficio n.° 0114-2015-MTC/20.7.6.14 de 14 de abril de
2015.
« Copia certificada del informe n.* 006-2015-GRA/SGSLPI/MJMCH de 28 de
abril de 2015.
o Copia certificada del informe n.* 058-2015-GRA/SGSLPIING.JPA de 24 de
abril de 2015.
J » Copia certificada del informe n.* 061-2015-GRA/SGSLPIING.JPA de 29 de
abril de 2015.

Apéndicen.”88 e Copia certificada del oficio n.* 528-2015-GRA/GR de 1 de junio de 2015,
que contiene el registro del expediente n.° 42540 presentado el 2 de junio
de 2015 (Parte pertinente).

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022. 0 0 P 7 .
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Apéndicen.°83 e« Copia certificada del oficio n.® 793-2015-MTC/20.15 de 22 de julio de 2015.
» Copia certificada del oficio n.* 0193-2015-MTC/20.7.6.14 de 11 de agosto
de 2015 que adjunta copias simples de correos electronicos.
e Copia certificada de la cartan.® 179-2015-GRA/SGSLP!I de19 de agosto de
2015.

Apéndice n.30 e Copia certificada del oficio n.° 020-2015-GRA/GRSLP de 7 de setiembre
de 2015.
o Copia certificada del oficio n.® 1106-2015-GRA/GR de 6 de octubre de 2015
que adjunta copia simple de correo electronico.

Apéndicen.°91 e Copia simple del oficio n.° 3172-2015-JCRV-GSF-OSITRAN de 7 de
diciembre de 2015.
e Copia certificada del oficio n.” 3649-2015-MTC/20.15 de 21 de diciembre

% de 2015,

Apéndicen.°82 e Copia certificada de la carta n.° 015-2016-CSLJ-GRA de 3 de marzo de
2016.
» Copia certificada del informe n.* 030-2016-GRA/GRSLP/FWAC de 10 de
marzo de 2016.
o Copia certificada del memorandum n.° 722-2016-GRA/GRSLP de 11 de
marzo de 2016.

Apéndicen.°93 e Copia certificada de la Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.* 0138-2016-GRA/GRI de 23 de mayo de 2016.
» Copia certificada del expediente de prestacion adicional n.° 4 y deductivo
vinculante n.® 04 (Parte pertinente).

~

Apéndicen.°94 e Copia certificada del oficio n.° 513-2016-GRA/GRSLP de 25 de octubre de
2016.
' » Copia certificada del expediente n.* E-112187-2016/SEDCEN recibido el
/ 28 de octubre de 2016 (Parte pertinente).

- j Apéndice n.°95 e« Copia simple del oficio n.° 8394-2016-MTC/20.15 de 23 de noviembre de

2016.

» Copia simple del documento COV-1027-16 de 27 de diciembre de 2016.

e Copia simple de la Resolucion Directoral n.® 05-2014-MTC/14 de 14 de
marzo de 2014.

e Copia simple de la Resolucion Directoral n.* 017-2014-MTC/14 de 21 de
julio de 2014,

o Copia simple del documento COV-012-17 de 9 de enero de 2017.

e Copia simple del oficio n.® 239-2017-GSF-OSITRAN de 10 de enero de
2017.

Apéndicen.°96 Copia certificada del informe n.® 243-2016-GRA/GRSLP/CECQ de 30 de
noviembre de 2016.

Apéndicen.”87 e Copia certificada del oficio n.* 99-2017-MTC/20.15 de 4 de enero de 2017.
* Copia simple de la Resolucion Directoral n.* 783-2015-MTC/20 de 18 de
agosto de 2015.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa,
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022

001786



i &:ﬂr
CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 057-2023-2-5334-AC GENERAL D Ls STPUMICA DEL PYEO

Pégina 175 de 187

» Copia certificada del oficio n.° 863-2017-MTC/20.15 de 6 de febrero de
2017.

Apéndicen.°98 e Copia certificada del memorandum n.° 358-2017-GRA/GRSLP de 13 de

febrero de 2017.

» Copia certificada de la carta n.° 0019-2017-GRA-GRSLP/FRCG de 20 de
marzo de 2017.

» Copia certificada del oficio n.* 3171-2017-MTC/20.15 de 5 de mayo de
2017.

e Copia certificada de la carta n.° 0032-2017-GRA/GRSLP/FRCG de 18
mayo de 2017.

» Copia certificada del documento COV-495-16 de 29 de mayo de 2017.

Apéndicen.°99 e Copia certificada de la carta n.® 78-2017-CSLJ de 16 de junio de 2017.
% = Copia simple del reporte de tramite del registro 575388 / expediente 391329
de 16 de junio de 2017.
» Copia fedateada del oficio n.* 512-2017-GRA/GRSLP de 3 de julio de 2017.
» Copia fedateada de la hoja de tramite del expediente de autorizacion de
uso de derecho de via - Expediente E-072971-2017/SEDCEN (Parte
pertinente en copia simple y copia certificada).
e Copia simple del reporte de tramite del registro 598082/ expediente 391329
de 3 de julio de 2017.
{

Apéndice n.’ 100 e Copia certificada del oficio n.® 563-2017-GRA/GRSLP de 19 de julio de
2017.
e Copia certificada del oficio n.” 5438-2017-MTC/20.15 de 1 de agosto de
2017.
» Copia certificada de la carta n.* 110-2017-CSLJ-GRA de 2 de agosto de
2017.
» Copia simple del oficio n.” 4815-2017-MTC/20.15 de 13 de julio de 2017.
» Copia simple del documento COV-785-16 de 10 de agosto de 2017, adjunta
) copia certificada de hoja de tramite.
y e Copia simple del oficio n.® 6152-2017-GSF-OSITRAN de 15 de agosto de
2017 y copia certificada de la hoja de tramite.
\} » Copia certificada del oficio n.° 5345-2017-MTC/20.15 de 24 de agosto de
2017.

Apéndice n.” 101 e Copia certificada del oficio n.° 5836-2017-MTC/20.15 de 18 de agosto de
2017
» Copia simple del reporte de tramite del registro 736884 / expediente 499524
de 15 de setiembre de 2017,

Apéndice n.° 102 Copia certificada de la carta n.® 126-2017-CSLJ-RO.FYV. de 13 de setiembre
de 2017.

Apéndice n.° 103 o Copia certificada de la carta n.° 119-2017-CSLJ-GRA de 31 de agosto de
2017.
» Copia certificada del expediente técnico de reduccion de prestaciones de
obra n.® 01 (Parte pertinente).
o Copia certificada de la carta n.® 799-2017-GRA/GRSLP de 31 de agosto
de 2017.

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa,
Perlodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,
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» Copia certificada del informe n.® 013-2017-CLJJS/LCC de 31 de agosto
de 2017.

» Copia cerfificada de la Resolucion de la Gerencia Regional de
Infraestructura n.® 0328-2017-GRA/GRI de 8 de setiembre de 2017.

o Copia cerfificada del informe n.° 1272-2017-GRA/ORAJ de 18 de
setiembre de 2017.

» Copia certificada del oficio n.® 770-2017-GRA/GRSLP de 28 de setiembre
de 2017.

» Copia fedateada de la hoja de framite del oficio n.® 954-2017-GRA/GRSLP
de 13 de diciembre de 2017.

Copia certificada del acta de acuerdo para intervenciones en bienes de la
concesion del tramo vial desvio Quilca - desvio Arequipa (reparticion) - desvio
Matarani - desvio Mogquegua - desvio llo - Tacna - La Concordia de 6 de marzo
de 2018.

Copia certificada del documento de compromiso de autorizacion de uso de
derecho de via de 21 de marzo de 2018.

» Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia n.° 045-2018-MTC/20.15
de 22 de marzo de 2018.

» Copia certificada de la carta n.° 454-2018-GRA/GRSLP de 26 de marzo de
2018.

Copia certificada de la carta n.° 06-2017-CSLJ recibido el 21 de enero de
2017, que adjunta copia certificada de la solicitud de cuantificacion y sustento
— Ampliacion de Plazo Parcial n.° 08 (Parte pertinente).

¢ Copia certificada del informe n.® 008-2017-CAN/RAM de 25 de enero de
2017.

e Copia fedateada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.* 042-2017-GRA/ORA de 1 de febrero de 2017.

Copia simple de la Resolucién Directoral n.° 347-2017-ANA/AAA | C-O de 8
de febrero de 2017.

» Copia certificada de la carta n.® 15-2017-CSLJ de 3 de marzo de 2017 que
adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento —
Ampliacion de Plazo Complementaria n.® 10 (Parte pertinente).

e Copiasimple del reporte de tramite del registro 403798 / expediente 266920
de 3 de marzo de 2017.

» Copia certificada del informe n.* 002-2017-GRA/GRSLP/CACM/PTJ de 10
de marzo de 2017,

» Copia certificada del memorandum n.® 690-2017-GRA/GRSLP de 15 de
marzo de 2017.

» Copia simple de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.* 186-2017-GRA/ORA de 16 de marzo de 2017.

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.

Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,
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» Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.® 163-2018-GRA/ORA de 9 de marzo de 2018, adjunta copia certificada
de la notificacion n,® 163-2018-GRA/ORA.,

Apéndice n.® 114 e Copia certificada de la carta n.° 18-2017-CSLJ de 14 de marzo de 2017
que adjunta copia cerfificada de la solicitud, cuantificacion y sustento —
Ampliacion de Plazo Parcial n.° 11 (Parte pertinente).
» Copiasimple del reporte de tramite del registro 421509 / expediente 280586
de 14 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 115 e Copia certificada del memorandum n.® 1205-2017-GRA/GRSLP de 27 de

abril de 2017.

» Copia simple del reporte de trémite del registro 501390 / expediente 280586
de 3 de mayo de 2017.

» Copia certificada del informe n.° 558-2017-GRA/ORAJ de 4 de mayo de
2017.

» Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.* 390-2017-GRA/ORA de 9 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 116 e Copia certificada de la carta n.® 29-2017-CSLJ de 20 de abril de 2017 que
adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento -
Ampliacion de Plazo Parcial n.° 12 (Parte pertinente).
» Copia certificada de la carta n.® 28-2017-CSLJ de 20 de abril de 2017.

Apéndice n.° 117  Copia certificada del informe n.° 049-2017-GRA-GRSLP-CERS. de 28 de
abril de 2017.
» Copia certificada del memorandum n.® 1246-2017-GRA/GRSLP de 5 de
mayo de 2017.
» Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.” 393-2017-GRA/ORA de 10 de mayo de 2017, adjunta copia certificada
de la notificacién n.” 393-2017-GRA/ORA.

Apéndice n.° 118 Copia certificada del comprobante de pago n.° 005594 de 10 de mayo de
2018.

Apéndice n.° 119 e Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.° 1270-2017-GRA/ORA de 9 de noviembre de 2017.
* Copia certificada de la carta n.® 150-2017-CSLJ-GRA de 23 de octubre de
2017 que adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento
~ Ampliacion de Plazo Parcial n.” 19 (Parte pertinente).

Apéndice n.° 120 e Copia certificada del acta de acuerdo de 27 de noviembre de 2017,

» Copia certificada de la carta n.° 1138-2017-GRA/GRSLP de 27 de
noviembre de 2017.

» Copia certificada del informe n.° 023-2017-GRA/GRSLP/EDLC de 28 de
noviembre de 2017.

o Copia certificada del informe n.® 123-2017-GRA/GRSLP-ECG de 27 de
noviembre de 2017.

» Copia certificada de la carta n.® 165-2017-CSLJ de 23 de noviembre de
2017, que adjunta documentos varios en copias certificadas y copias
simples.
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Apéndice n.® 121 o Copia certificada del memorandum n.® 4282-2017-GRA/GRSLP de 21 de
diciembre de 2017.
» Copia certificada delinforme n.* 1740-2017-GRA/ORAJ de 28 de diciembre
de 2017.

Apéndice n.° 122  Copia certificada de la carta n.° 176-2018-GRA/GRSLP de 7 de febrero de
2018.
» Copia certificada del Resolucion Directoral n.° 055-2018-ANA/AAA | C-0
de 17 de enero de 2017.

Apéndice n.° 123 e Copia certificada de la carta notarial s/n de 15 de marzo de 2018.
e Copia simple del reporte de framite del registro 1138280 / expediente
769334 de 19 de marzo de 2018.
& » Copia certificada del informe n.° 018-2018-ESR/GRA de 22 de marzo de
2018.

Apéndice n.®° 124 e Copia certificada del informe n.° 407-2018-GRAJORAJ de 27 de marzo de
2018.
» Copia certificada del informe n.® 075-2018-GRA/GRSLP/EDLC de 27 de
marzo de 2018.
Apéndice n.° 125 Copia certificada de la carta n.® 065-2018-GRA/ORA de 2 de abril de 2018
: que adjunta documentacion sustentante en copias certificadas.

Apéndice n.° 126 Copia simple de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 158-2018-GRA/GR de
6 de abril de 2018.

Apéndice n.° 127 e Copia certificada de la carta notarial s/n de 9 de abril de 2018.
» Copia certificada del informe n.° 053-2018-GRA/GRSLP-ECG de 10 de
_ abril de 2018.
) o Copia certificada de la carta n.® 503-2018-GRA/ORA de 4 de abril de 2018.

Apéndice n.° 128 Copia certificada de la solicitud para conciliar de 2 de mayo de 2018 que
~ J adjunta copia certificada del anexo 1 “Proyecto de acta de acuerdos”.

Apéndice n.° 129 Copia certificada del Exp. n.° 0173-2018-CCSAA-AREQUIPA - Acta de
Conciliacién por inasistencia de una de las partes, Acta de Conciliacion
n.* 0185-2018-CCASS-AREQUIPA de 8 de mayo de 2018.
Copia certificada del Acta de rectificacién de oficio — Acta de Conciliacion
igr n.* 0266-2018-CCSAA-AREQUIPA de 27 de junio de 2018.

Apéndice n.° 130 Copia simple de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 431-2018-GRA/GR de
20 de julio de 2018.

Apéndice n.° 131 Copia certificada de la carta n.° 752-2018-GRA/GRSLP de 11 de mayo de
2018.

Apéndice n.° 132 « Copia certificada de la carta n.® 166-2017-CSLJ-GRA de 23 de noviembre
de 2017, que adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y
sustento ampliacion de plazo n.°20 (Parte pertinente).
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o Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.” 1499-2017-GRA/ORA de 14 de diciembre de 2017.

 Copia certificada de la carta n.° 176-2017-CSLJ-GRA de 15 de diciembre
de 2017, que adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y
sustento ampliacién de plazo n.°21 (Parte pertinente).

» Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.* 001-2018-GRA/ORA de 5 de enero de 2018.

Apéndice n.° 133 e Copia certificada de la carta n.® 035-2018-CSLJ de 16 de mayo de 2018.
e Copia certificada de la Resolucion ejecutiva  Regional
n.® 286-2018-GRA/GR de 30 de mayo de 2018.
» Copia certificada del informe n.* 092-2018-GRA/GRSLP-ECG de 4 de junio
de 2018.

Apéndicen.” 134 e Copia certificada de la carta n.° 040-2018-CSLJ-GRA de 29 de mayo de
2018, que adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacién y sustento
— ampliacion de plazo n.® 22. (Parte pertinente).
» Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.* 657-2018-GRA/ORA de 15 de junio de 2018, adjunta copia certificada
de la notificacion n.® 657-2018-GRA/ORA.

Apéndice n.° 135 Copia certificada de la carta n.° 071-2018-CSLJ-GRA de 13 de agosto de
2018, que adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento —
ampliacion de plazo n.® 23. (Parte pertinente).

Apéndice n.° 136 o Copia certificada del informe n.® 160-2018-GRA/GRSLP-ECG de 21 de

agosto de 2018.

» Copia certificada del memorandum n.® 2897-2018-GRA/GRSLP de 28 de
agosto de 2018.

» Copia certificada de la notificacion de 26 de julio de 2018.

o Copia certificada del expediente n.° 023-2017-TA-CCIA, materia: Laudo
Arbitral de 25 de julio de 2018.

» Copia certificada del informe n.°1107-2018-GRA/ORAJ de 29 de agosto de
2018.

» Copia certificada de la Resolucién de la Oficina Regional de Administracion
n.* 1082-2018-GRA/ORA de 29 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 137 e Copia certificada de la carta n.° 72-2018-CSLJ-GRA de 13 de agosto de
2018, que adjunta copias certificadas de la documentacion sustentante
relacionada a la solicitud de ampliacién de plazo n.® 24 (Parte pertinente).

Apéndice n.° 138 Copia certificada de fa carta n.° 075-2018-CSLJ-GRA de 23 de agosto de
2018, que adjunta copia certificada de la solicitud, cuantificacion y sustento -
ampliacion de plazo n.® 25.

Apéndice n.” 139 e Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.° 1081-2018-GRA/ORA de 29 de agosto de 2018, que adjunta copia
certificada de la nofificacion n.® 1081-2018-GRA/ORA.

» Copia certificada de la Resolucion de la Oficina Regional de Administracion
n.” 1136-2018-GRA/ORA de 12 de setiembre de 2018, que adjunta copia
certificada de la notificacion n.® 11136-2018-GRA/ORA y copia certificada
de documentacion sustentante de la resolucion en nueve () folios.
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Apéndice n.” 140 Copia certificada del informe n.° 186-2018-GRA/GRSLP-ECG de 24 de

setiembre de 2018.

Apéndice n.° 141 Copia certificada del informe n.° 249-2018-GRA/GRSLP-ECG de 17 de
diciembre de 2018.

Apéndice n.° 142 Copia certificada del informe de n.° 010-2022-GRA/GRSLP/IO-ECG de 6 de
mayo de 2022, que adjunta copia certificada de la carta n.® 0029-2022-CSLJ-
GRA de 2 de mayo de 2022 y copia certificada de la factura electrénica
n.® E001-15 de 2 de mayo de 2022.

Apéndice n.° 143 » Copia certificada del oficio n.° 851-2023-GRA/OT de 4 de noviembre de
2023
» Copia certificada del oficio n.® 1422-2023-GRA/GRI de 1 de diciembre de
2023 que contiene el informe n.° 326-2023-GRA/GRI/RDM de 1 de
diciembre de 2023.

Apéndice n.° 144 Copia certificada de la Resolucion Gerencial Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos n.* 034-2018-GRA/GRSLP de 28 de sefiembre de

2018.
Apéndice n.” 145 e Copia certificada de la carta n.° 095-2018-CSLJ-GRA de 12 de octubre de
2018.
» Copia certificada del informe n.® 212-2018-GRA/GRSLP-ECG de 18 de
/ octubre de 2017.
: e Copia certificada de la carta n.® 1814-2018-GRA/GRSLP de 26 de octubre
de 2018.
Apéndice n.” 146 e Copia certificada del informe n.® 031-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 12 de
noviembre de 2018.
e Copia certificada del informe n.® 035-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 5 de
diciembre de 2018.
Apéndice n.° 147 Copia certificada del acta de observaciones de obra de 21 de diciembre de
2018.
Apéndice n.° 148« Copia certificada de la carta n.° 07-2019-GRA/GRSLP de 9 de enero de
2019.
» Copia certificada del informe n.® 038-2018-GRA/GRSLP/HRLQ de 31 de
diciembre de 2018.
Apéndice n.° 149 e Copia certificada de la carta n.*009-2019-CSLJ de 14 de marzo de 2019,
que adjunta copias simples.
» Copia certificada de la carta n.°011-2019-CSLJ de 21 de marzo de 2019,
que adjunta copias simples.

Apéndice n.° 150 e Copia certificada de la Resolucion de Gerencia Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos n.® 007-2019-GRA/GRSLP de 24 de mayo de
2019.

Apéndice n.° 151 Impresion en copias simples de nota periodistica de 30 de junio de 2019 -
“Arequipa: 19 pueblos jovenes ya cuentan con agua potable en La Joya”.

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
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Copia certificada del acta de verificacion de subsanacion de observaciones
de 29 de octubre de 2019.

Copia simple del expediente arbitral n.° 020-2020-TA-CCIA, que adjunta
copia simple de la Resolucion n.° 22 de 9 de diciembre de 2021.

¢ Copia certificada de la carta n.® 0005-2022-CSLJ-GRA de 24 de febrero de
2022.

» Copia certificada del acta de disponibilidad de la Planta de Tratamiento de
Agua Potable — PTAP de 30 de junio de 2022.

» Copia certificada del acta de ampliacién de plazo de disponibilidad de la
Planta de Tratamiento de Agua Potable — PTAP de 28 de setiembre de
2022,

» Copia certificada de la Resolucion Gerencial Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos n.® 87-2022-GRA/GRSLP de 9 de noviembre de
12022.
e Copia certificada de la carta n.® 001-2022-GRA/CRO de 24 de noviembre
de 2022.

e Copia certificada del informe n.® 068-2022-GRA/GRSLP-ECG de 21 de
noviembre de 2022,

o Copia certificada del Acta de verificacion de levantamiento de
observaciones del 28 de noviembre de 2022.

e Copia certificada del Acta de verificacion de levantamiento de
observaciones de 27 de diciembre de 2022.

o Copia certificada del informe n.° 001-2022-GRA/CRO de 29 de diciembre
de 2022.

o Copia certificada del informe n.° 047-2023-GRA/GRI/CO/AGTN de 23 de
enero de 2023.

Copia fedateada del Acta de estado situacional de obra de 26 de junio de
2023,

 Copia simple de la carta n.® 003-2023-CDR de 5 de julio de 2023.

e Copia simple del informe técnico "Evaluacion técnica de la obra “Instalacion
de la Planta de Tratamiento y mejoramiento del Sistema de Abastecimiento
de Agua Potable y Desagiie en la localidad de La Joya Nueva, distrito de
La Joya, provincia y region Arequipa®, a cargo del OCl del Gobiemo
Regional de Arequipa; para determinar posibles hechos irregulares o
deficiencias que conlleven a ser relevados en el informe de auditoria”.

Copia simple de los comprobantes de pago de las valorizaciones de la

icional n.° 03, (Pa inente), de acuerdo a lo siquiente:
- Copia simple del comprobante de pago n.° 17100 de 30 de noviembre de
2015.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 20633 de 30 de diciembre de
2015.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 04773 de 23 de marzo de 2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 06075 de 15 de abril de 2016.
- Copia simple del comprobante de pago n.® 11157 de 11 de julio de 2016.
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- Copia simple del comprobante de pago n.® 14479 de 3 de agosto de 2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 015659 de 1 de setiembre de
2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 016931 de 28 de setiembre de
2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.° 019333 de 7 de noviembre de
2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.° 023677 de 26 de diciembre de
2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 000088 de 30 de enero de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 005554 de 12 de mayo de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 005553 de 12 de mayo de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 006204 de 25 de mayo de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 007915 de 22 de junio de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.° 009935 de 24 de julio de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 0011471 de 17 de agosto de
2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 014517 de 27 de setiembre de

2017.
/g - Copia simple del comprobante de pago n.° 015917 de 16 de octubre de
2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 019165 de 28 de noviembre de
2017.
- Copia simple del comprobante de pago n.° 021790 de 22 de diciembre de
2017.

Copia simple de los comprobantes de pago de las valorizaciones de la prestacion

adicional n.° 04 (Parte pertinente). de acuerdo a lo siquiente:
- Copia simple del comprobante de pago n.® 016905 de 28 de setiembre de

2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 019334 de 7 de noviembre de
2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.° 021408 de 2 de diciembre de
2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 023678 de 26 de diciembre de
2016.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 000086 de 30 de enero de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.° 000516 de 13 de febrero de
2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 005551 de 12 de mayo de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 005552 de 12 de mayo de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 006213 de 25 de mayo de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 007917 de 22 de junio 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 009933 de 24 de julio de 2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.” 011466 de 17 de agosto de
2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 014518 de 27 de setiembre de
2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 015920 de 16 de octubre de
2017.

- Copia simple del comprobante de pago n.® 019185 de 28 de noviembre de
2017.

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
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- Copia simple del comprobante de pago n.® 021783 de 22 de diciembre de
2017.

Apéndice n.° 161 e Copia fedateada del oficio n.°02681-2017-ANA-AAA.CO/ALA-CH. de 7 de
diciembre de 2017.

o Copia fedateada del oficio n.°139-2017-ANA-AAA | C-O/SDGCRH de 29
de noviembre de 2017.

e Copia fedateada del informe técnico n.°065-2017-ANA-AAA | CO-SDGCRH
de 28 de noviembre de 2017.

¢ Copia fedateada del oficio n.° 122-2018-GRA/GRSLP de 29 de enero de
2018.

» Copia fedateada del oficio n.® 348-2018-ANA-AAAI-CO de 5 de febrero de
2018.

e Copia fedateada del informe técnico n.® 021-2018-ANA-AAA | CO-AT/JLFZ
de 6 de abril de 2018.

o Copia fedateada del informe legal n.® 0259-2018-ANA/AAA-I-CO/AL-GMMB
de 19 de abril de 2018.

o Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.° 747-2018-ANA/AAA | C-O
de 26 de abril de 2018, que adjunta copia fedateada del acta de notificacion
CUT 134932-17.

o Copia certificada del informe técnico n.® 026-2018-ANA-AAA | CO-AT/LFZ
de 26 de abril de 2018.

e Copia certificada del oficio n.° 0859-2018-ANA-AAA.CO/ALA-CH. de 10
mayo de 2018.

o Copia certificada del oficio n.® 365-2018-GRA/GRSLP de 11 de junio de 2018.

31 de octubre de 2018.
e Copia certificada del informe n.® 56-2019-PURS de 17 de junio de 2019.

Apéndice n.° 163 e Copia certificada del oficio n.° 037-2023-CG/OC5334-AC-GRA-009 de 25
de setiembre de 2023.
» Copia certificada del oficio n.® 557-2023/S-30000 de 4 de octubre de 2023.

Apéndice n.° 164 Copia fedateada del acta de visita de 14 de octubre de 2023 con el laboratorio
acreditado CERPER: Certificaciones del Per( SA

Apéndice n.° 165 Copia simple del informe de ensayo n.® 2-02720/23 de 2 de noviembre de
2023.

Apéndice n.° 166 e Copia certificada del informe n.® 0007-2017-GRA/GRSLP/FRCG de 22 de
febrero de 2017.
» Copia certificada del acta de reunién de 21 de marzo de 2017.

// Apéndice n.° 162  Copia simple de la Resolucién Directoral n.°1656-2018-ANA/AAA.CO de

Apéndice n.° 167

acuerdo a lo siquiente:

e Copia simple del aviso de notificacion de 24 de noviembre de 2023, dirigido
a Edy Hugo Naca Bail6n, adjunto copia simple de la cédula de notificacion
n.° 008-2023-CG/OC5334-AC-009 de 23 de noviembre de 2023 y copia
simple del oficio n.° 229-2023-VIVIENDA-VMCS/PASLC/UA de 13 de
octubre de 2023.
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¢ Copia simple de la cédula de notificacion n.° 009-2023-CG/OC5334-AC-
009 de 23 de noviembre de 2023, dirigida a César Augusto Ramos Zamora,
Se adjunta copia certificada del oficio n.° 001499-2023-CG/0C5334 de 23
de noviembre de 2023 y copia certificada del oficio n.> 001500-2023-
CG/OC5334 de 23 de noviembre de 2023.

¢ Copia fedateada de la cédula de notificacion n.° 010-2023-CG/0C5334-
AC-009 de 23 de noviembre de 2023, dirigida a Fernando Wilfredo Arenas
Cano.

Impresién con fima diital “para notificar” de las cédulas de nofificacion
comunicadas a fravés de casilla electrénica, adiuntando sus respectivas
impresiones con firma digital de las cédulas de notificacion electronica y cargo

de notificacion. seqin lo siquiente:
o Cédula de nofificacion n.° 001-2023-CG/0C5334-AC-009 notificada a José

& David Mauricio Paredes Aguilar, que adjunta cédula de notificacion
electronica n.® 00000001-2023-CG/5334-02-009 y cargo de notificacion de
23 de noviembre de 2023.
o Cédula de nofificacion n.® 002-2023-CG/OC5334-AC-009 notificada a
Wilson Homero Quispe Zavaleta, que adjunta cédula de notificacion
electronica n.* 00000002-2023-CG/5334-02-009 y cargo de notificacion de
23 de noviembre de 2023,
o Cédula de nofificacion n.” 003-2023-CG/OC5334-AC-009 notificada a Luz
Amparo Begazo de Davila, que adjunta cédula de notificacién electronica
n.* 00000003-2023-CG/5334-02-009 y cargo de nofificacion de 23 de
/ noviembre de 2023.
e Cédula de nofificacion n.° 004-2023-CG/OC5334-AC-009 notificada a
Efrain Callo Guzmén, que adjunta cédula de notificacion electrdnica
n.® 00000004-2023-CG/5334-02-009 y cargo de notificacion de 23 de
noviembre de 2023.
o Cédula de nofificacion n.° 005-2023-CG/OC5334-AC-009 nofificada a
Hernan Rodrigo Lube Quispe, que adjunta cédula de notificacion
electronica n.® 00000005-2023-CG/5334-02-009 y cargo de notificacion de
23 de noviembre de 2023.
o Cédula de nofificacion n.® 006-2023-CG/OC5334-AC-009 notificada a
Yony Luis Jallurana Afiamuro, que adjunta cédula de notificacion
electronica n.® 00000006-2023-CG/5334-02-009 y cargo de notificacion de
23 de noviembre de 2023.
e Cédula de notificacion n.* 007-2023-CG/OC5334-AC-009 de 23 de
noviembre de 2023 nofificada a Carlos Eusebio Cauna Quispe, que adjunta
cédula de notificacion electrénica n.® 00000007-2023-CG/5334-02-009 y
cargo de notificacion de 4 de diciembre de 2023

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas:

e Copia fedateada del documento s/n de 28 de noviembre de 2023, mediante
el cual Efrain Callo Guzman solicita ampliacion de plazo y adjunta copia
simple.

» Copia fedateada de la carta n.® 001-2023/JDMPA de 28 de noviembre de
2023 mediante el cual José David Mauricio Paredes Aguilar solicita
ampliacion de plazo y adjunta copia simple.

» Copia simple del documento s/n recibido el 1 de diciembre de 2023,
presentado por Hernan Rodrigo Lube Quispe.
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» Copia certificada del documento s/n de 4 de diciembre de 2023, presentado
por Efrain Callo Guzman.

e Copia simple de la carta n.” 001-2023-JDMPA de 5 de diciembre de 2023
presentado por Mesa de Partes Virtual de La Contraloria por José David
Mauricio Paredes Aguilar.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en los hechos, a cargo de la Comision auditora,

Apéndice n.” 168 Documentos mediante los cuales se solicita y autoriza la excepcionalidad para
remitir de manera fisica el Pliego de Desviacién de Cumplimiento a servidores
del Gobiemo Regional de Arequipa que no activaron su casilla electronica, de
acuerdo a lo siguiente

e Impresion con firma digital de memorando n.® 000041-2023-CG/OC5334
de 23 de noviembre de 2023.

e Impresion con fima digital de hoja informativa n.® 000015-2023-
CG/OC5334-ERN de 23 de noviembre de 2023.

Apéndicen.” 169 Fotocopias fedateadas y simples de los documentos de designacién ylo
contratos de los funcionarios y/o servidores comprendidos en los hechos
observados, que acreditan el vinculo con la Entidad, segin lo siguiente.

e Copia simple - de la Resolucion Ejecutiva  Regional
n.° 761-2014-GRA/PR de 7 de octubre de 2014.

e Copia simple de la Resolucion Ejecutva  Regional
n.® 020-2015-GRA/PR de 5 de enero de 2015.

e Copia simple de la . Resolucion Ejecutva  Regional
n.® 261-2015-GRA/PR de 2 de marzo de 2015.

e Copia simple de la Resolucion Ejecutva  Regional
n.* 738-2015-GRA/GR de 25 de agosto de 2015.

o Copia smple de la Resolucion Ejecutiva  Regional
n.® 021-2019-GRA/GR de 2 de enero de 2019.

» Copia simple de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 99-2003-GR de 16
de abril de 2003, publicada en el diario El Peruano el 31 de mayo de
2003. Adjunta copia simple de reporte de Procuraduria Publicas Regionales
a Nivel Nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

e Copia simple de la Resolucion Gerencial General Regional
n.® 085-2014-GRA/PR-GGR de 16 de abril de 2014.

» Copia certificada del memorandum n.° 019-2015-GRA/SGSLPI de 14 de
enero de 2015.

e Copia certificada del memorandum n.® 377-2015-GRA/GRSLP de 25 de
setiembre de 2015.

» Reporte visado de la planilla de pago de Paredes Aguilar José David
Mauricio.

o Copia certificada del memorandum n.® 1200-2015-GRA/GRSLP de 30 de
noviembre de 2015.

» Copia certificada de la Resolucion Gerencial regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos n.° 062-2016-GRA/GRSLP de 31 de marzo de
2016.

» Copia certificada del memorandum n.° 1322-2015-GRA/GRSLP de 11 de
diciembre de 2015.
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* Reporte visado de la planilla de pago de Arenas Cano, Fernando Wilfredo.

» Copia certificada del memorandum n.® 1038-2016-GRA/GRSLP de 1 de
abril de 2016.

e Copia certificada del memorandum n.° 3303-2016-GRA/GRSLP de 15 de
noviembre de 2016.

 Copia certificada del memorandum n.® 3305-2016-GRA/GRSLP de 15 de
noviembre de 2016.

e Copia fedateada del contrato de trabajo temporal en proyecto de inversion
- supervisores n.” 043-2016-GRA/ORH de 8 de abril de 2016.

» Copia fedateada del contrato de trabajo temporal en proyecto de inversion
~ supervisores n.” 059-2016-GRA/ORH de 2 de mayo de 2016.

» Copia fedateada del contrato de trabajo temporal en proyecto de inversién
— supervisores n.” 073-2016-GRA/ORH de 1 de junio de 2016.

» Copia fedateada del contrato de trabajo temporal en proyecto de inversion
- supervisores n.” 086-2016-GRA/ORH de 1 de julio de 2016.

* Reporte visado de la planilla de pago de Cauna Quispe, Carlos Eusebio.

» Copia cerfificada de la Resolucion Gerencial Regional de Supervision y
Liquidacion de proyectos n.® 34-2018-GRA/GRSLP de 28 de setiembre de
2018.

* Reporte visado de la planilla de pago de Callo Guzman, Efrain.

Apéndice n.° 170 « Copia simple la Ordenanza Regional n.® 010-AREQUIPA de 27 de abril de
2007 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
Gobiemo Regional de Arequipa y parte pertinente de las modificatorias.

» Copia simple de la Resolucion Ejecutiva Regional n.* 354-2011-GRA/PR
de 23 de mayo de 2011 que aprueba el Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional de Arequipa. Se adjunta parte pertinente.

¢ Copia simple de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 928-2015-GRA/GR
de 16 de diciembre de 2015 que modifica el Manual de Organizacion y
Funciones del Gobiemo Regional de Arequipa.

e Copia simple de la Resolucion Ejecutva  Regional
n.° 062-2008-GRA/GR de 5 de febrero de 2008, que aprueba la Directiva
n® 001-2008-GRA/OPDI denominada “Normas para la supervision, control
y liquidacion de obras en el Gobiemo Regional de Arequipa”.

Arequipa,

4

Pedro Luis Fernghlo Oviedo Vasquez Emirce s Nuitez
Supéhyisor Jefa dg 13/Comision Auditora
Claudia Fiofella Ludefia Aucapure Ing. Rlcardo%ayza Mendiola
Abogado de{la Comision Auditora Integrante de la Comision Auditora
Reg./CAA n.” 7068 Reg. CIP n.® 160357

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa,
Perlodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.
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Ing. Ingridt Dayane Sanchez Vera
Integrante de la Comisién Auditora
Reg. CIP n.° 212742

La jefe del Organo de Control Institucional del Gobiemno Regional de Arequipa, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa,

felia Va adgrbes Diaz
Jéfa del Opgano de Control Institucional
Gopiemo Regional de Arequipa
Contraloria General de la Republica

Auditoria de Cumplimiento al Gobiemo Regional de Arequipa.
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022,
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE AUDITORIA N° 057-2023-2-5334-AC
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LAS OBSERVACIONES (*)
Presunta responsabilidad
Periodo de Gestién & identificada
PRI [-ssorseire F2R Desempefado dovinculo | _Casil ~fncional
N° | Sumilla del Hecho Observado Apelli d“y Identidad rgo @ laboral o | Electrénica | Direccion domiciliaria © Sujetaala
N° (1) Desde Hasta contractual (8) Civil potestad
@ sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
is Eidid deb o phm Personas comprendidas en el Gobierno Regional de Arequipa
contractual de la obra por el framite gumeri?éﬁ de
de solicitud de aprobacion del upervision y
expediente  técnico  adicional Q IL)iquIdacién de sl E
presentado por el Contratista, a | Edy Hugo Naca royectos
; 1 pesar de haber sido ya elaborado | Bailon bl Gerente Regional de DL.276
por el proyectista; y por la demora Supervision y
injustiicada en los iramites de Liquidacion de L L
autorizacién ante Provias Nacional; Proyectos
asimismo, generé el pago de Subgerente de
mayores gastos generales que no | Cesar Augusto Supervision y DL 276
4§ : correspondian por la indefension en | Ramos Zamora 07408736 Liquidacion de 05/01/2015 02003/2015
proceso arbitral y el consentimiento Proyectos
de ampliacion de plazo; ademas | Luz Amparo s
3| permit la fatade amortzacion del | BegazoBurga | 29289062 | Tocadorapublica | 6104003 | gyl DL276
< adelanto de materiales; para | De Davila y
finalmente recibir la obra con | José David DL 276
4 |componentes sin  uso e | Mauricio 29407218 | Inspector de obra 21/04/2014 | 31/10/2014
inoperativos, que no cumplen conla | Paredes Aguilar
finalidad publica del proyecto; | Fernando DL 2
5 |siluaciones que conravienen la | Wilfredo Arenas | 20614054 | Inspector de obra 2511212015 | 31032016 | D278
normativa de contrataciones y ofras | Cano
aplicables, generando un perjuicio
g econdmico fotal de | Carlos Eusebio W Inspector de obra 01/04/2016 | 15/11/2016 DL 276
S/ 15649 416,05. Cauna Quispe Miembro de comité de 2810912018 | 2111212018
recepcion de obra
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Presunta responsabilidad
Periodo de Gestion ¢ identificada
| . o o
N° | Sumilla del Hecho Observado | uriicy | T tidad S yo e laboral o | Electrénica | Direccion domiciliaria © Penal | SUietaala
2D ot Desde Masta | contractual |  © civil | P20 potestad
“ sancionadora | Entidad
dela
# Contraloria
{
Efrain Callo Miembro de comité de DL 276 :
% 7 Guzman 24706349 s {5 do cbra 28/09/2018 2112/2018 X
’ Hernan Rodrigo Miembro de comité de DL 276
8 Lube Quispe 00450898 ; o de-chra 28/09/2018 2111212018 X
Yony Luis " ;
< |9 Jallurana 02447263 | Meembro de comie de | ogoonots | 2121018 |PL2TE X
Aflamuro e
¥

26700
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la unidad, la paz y el desarrollo

Paucarpata, 15 de Diciembre de 2023
OFICIO N° 001567-2023-CG/OC5334

Sefior:

Rohel Sanchez Sanchez

Gobernador Regional

Gobierno Regional Arequipa

Urb. Cesar Vallejo - Calle Union N.° 200
Areguipa/Areqguipa/Paucarpata

Asunto : Remite Informe de la Auditoria de Cumplimiento N° 057-2023-CG/OC5334-AC.

Referencia : a) Oficio N° 000733-2023-CG/OC5334 de 18 de mayo de 2023.
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM *“Auditoria de cumplimiento” y el “Manual
de Auditoria de cumplimiento “aprobados mediante Resolucién de
Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022.

Me dirijo a usted, en relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual el Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Arequipa, dispuso la
realizacion de una Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa “Instalacién
de la Planta de Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y
Desaguie en la localidad de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”,
periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

Sobre el particular, segun normativa de la referencia b), como resultado de la
Auditoria  de  Cumplimiento, se ha emitido el |Informe de  Auditoria
N° 057-2023-CG/OC5334-AC, el mismo que ha sido remitido a la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales, por la
observacion identificada en el referido Informe.

De acuerdo a lo sefialado, se remite para su conocimiento en dos (2) DVD,
gue contiene el Informe de Auditoria N° 057-2023-CG/OC5334-AC con la documentacién
sustentante, en un total de cuatro mil seiscientos veinticuatro (4624) folios, el mismo que
también puede ser descargado del siguiente link:
https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/rlayza_contraloria_gob_pe/EsVa4t090q1CmOf-
IZOBWFIBh HuSqgiGX6_ zORWgmPH3cw?e=P6h9Dr

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Yulemi Ofelia Valladares Diaz
Jefa del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(YVDlern)
Nro. Emision: 03956 (5334 - 2023) Elab:(U17926 - 5334)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de
ARDS ™ yerificacion: NLXUWTT

.IIN- un



https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/rlayza_contraloria_gob_pe/EsVa4t090q1CmQf-IZO8WFIBh_HuSgiGX6_z0RWqmPH3cw?e=P6h9Dr
https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/rlayza_contraloria_gob_pe/EsVa4t090q1CmQf-IZO8WFIBh_HuSgiGX6_z0RWqmPH3cw?e=P6h9Dr

Firmado digitalmente por RAMOS
T N NUNEZ Emirce Lizeth FAU 20131378972
k ! soft
- # » Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA . 56 .
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Fecha: 15-12-2023 21:56:19 -05:00

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000101-2023-CG/5334

DOCUMENTO : OFICIO N° 001567-2023-CG/OC5334

EMISOR : YULEMI OFELIA VALLADARES DIAZ - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL AREQUIPA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ROHEL SANCHEZ SANCHEZ

ENTIDAD SUJETAA . 50BIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

CONTROL
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20498390570

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° GUMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS D2

Sumilla: Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa "Instalacién de la Planta de
Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie en la
localidad de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa”, periodo de 1 de enero
de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-001567-2023-0C5334

2. link Informe[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente E
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
40ZOU9H
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GENERAL DE LA REPUBLICA DFL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 001567-2023-CG/OC5334
EMISOR . YULEMI OFELIA VALLADARES DIAZ - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL AREQUIPA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : ROHEL SANCHEZ SANCHEZ
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
Sumilla:

Auditoria de Cumplimiento al Gobierno Regional de Arequipa "Instalacion de la Planta de
Tratamiento y Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable y Desagle en la
localidad de la Joya Nueva, distrito de La Joya, provincia y region Arequipa", periodo de 1 de enero
de 2014 al 31 de diciembre de 2022.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20498390570:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000101-2023-CG/5334

2. OFICIO-001567-2023-0OC5334

3. link Informe[F]

NOTIFICADOR : EMIRCE LIZETH RAMOS NUNEZ - GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria [
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
4QXB66Y




