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INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO Nº 055-2023-2-3613-SCE 

"PÓLIZAS DE SEGURO VIDA LEY A TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS BAJO EL REGIMEN 
LABORAL DEL D.L. Nº 276" 

PERÍODO: 1 DE SETIEMBRE DE 2019 AL 31 DE JULIO DE 2023 

l. ANTECEDENTES 
1. Origen 

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad 
Provincial de Sechura, en adelante "entidad", corresponde a un servicio de control posterior 
programado en el Plan Anual de Control 2023 del Órgano de Control Institucional de la 
Municipalidad Provincial de Sechura, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - 
SCG con la orden de servicio n. º 2-3613-2023-003, iniciado mediante oficio 
n.º 451-2023-CG/OC3613 recepcionado el 20 de octubre de 2023, en el marco de lo previsto 
en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Específico a Hechos con 
Presunta Irregularidad", aprobada mediante Resolución de Contraloría Nº 134-2021-CG de 
11 de junio de 2021 y sus modificatorias. 

2. Objetivo 
Determinar si la contratación y pago de pólizas de seguro vida ley a trabajadores 
administrativos del régimen laboral del D.L. Nº 276 y 1057, así como el reconocimiento, 
aprobación y pago de montos dinerarios derivados de dicha contratación, se realizaron de 
conformidad con la normativa aplicable. 

3. Materia de Control Específico y Alcance 
Materia de Control Específico 
La materia de control específico corresponde a la contratación de las pólizas de seguro vida 
ley a trabajadores administrativos del régimen laboral del D.L. N° 276. 

Alcance 
El servicio de control específico es del 1 de setiembre de 2019 al 31 de julio de 2023, 
correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho con evidencias 
de presunta irregularidad. 
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4. De la entidad o dependencia 

La Municipalidad Provincial de Sechura, se encuentra en el nivel de gobierno local. A 
continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Municipalidad Provincial de 
Sechura: 

Imagen n.º 1 
Estructura Or ánica de la Munici alidad Provincial de Sechura 

\ 

r 

� Ot 
N IJM10I\OCJOOS 

Fuente: Reglamento de Organización y Funciones aprobado con Resolución de Alcaldia n.º 0221-2019-MPS/A, de 22 de marzo 
de 2019. 

5. Notificación del Pliego de Hechos 

En aplicación del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, 
aprobadas con Resolución de Contraloría Nº 295-2021-CG, la Directiva 
Nº 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad", 
aprobada mediante Resolución de Contraloría Nº 134-2021-CG, así como, al marco normativo 
que regula la notificación electrónica emita por la Contraloría se cumplió con el procedimiento 

1 1 
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de notificación del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con 
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones. 

11. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR 
REQUERIMIENTO Y CONTRATACIÓN DE PÓLIZA DE SEGURO VIDA LEY A FAVOR DE 
SERVIDORES QUE NO PERTENECÍAN AL RÉGIMEN LABORAL DEL DECRETO 
LEGISLATIVO N.º 728; ASÍ COMO, RECONOCIMIENTO,APROBACIÓN Y PAGO DE MONTOS 
DINERARIOS DERIVADOS DE LA CONTRATACIÓN DE LA PÓLIZA DEL SEGURO DE VIDA 
LEY A FUNCIONARIO Y A BENEFICIARIA DE SERVIDOR FALLECIDO, GENERÓ PERJUICIO 
ECONÓMICO A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA POR LA SUMA DE 
S/70 903.60 EXISTIENDO UN POTENCIAL RIESGO DE PERJUICIO ECONÓMICO 
DE S/ 28 560.00. 

De la revisión y evaluación efectuada a la documentación alcanzada por la Entidad, respecto a la 
Contratación de Pólizas que cobertura el Seguro de Vida Ley a favor de los trabajadores 
pertenecientes al régimen de la actividad privada, la comisión de control, ha advertido los siguientes 
hechos con evidencia de irregularidad: 

a) Se requirió y contrató una póliza de seguro de vida ley a favor de servidores pertenecientes al 
Régimen Laboral del D.L. n. º 276, vulnerando lo establecido en la normativa legal. 

b) Reconocimiento, aprobación y pago de montos dinerarios derivados de la contratación de la 
póliza del seguro de vida ley a favor de servidor y de heredera de servidor municipal fallecido, 
vulnerando lo establecido en la normativa legal. 

Los hechos expuestos transgredieron el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1. del artículo 
IV del Texto Único Ordenado de la Ley n.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; 
asimismo, se ha transgredido lo señalado por el artículo 6 de la Ley n. º 30879, Ley de Presupuesto 
del Sector Público para el año 2019, artículo 6º del Decreto de Urgencia n.º 014-2019, Decreto de 
Urgencia que aprueba el Presupuesto del Sector Público para el año Fiscal 2020 y artículo 6º de la 
Ley n.º 31365, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2022. 

De la misma forma se ha vulnerado lo establecido en el tercer párrafo de la parte considerativa 
concordante con el artículo 1 º así como el artículo 7° del Decreto Legislativo n. º 688, Ley de 
Consolidación de Beneficios Sociales y sus modificatorias; literal b) del artículo 2º del Decreto 
Supremo n. º 009-2020-TR, Decreto Supremo que aprueba las normas reglamentarias del Decreto 
de Urgencia n.º 044-2019 relativas al Seguro de Vida; asimismo, se ha inobservado lo señalado en 
los numerales 2.5, 2.6 y 2.7 del Informe Técnico n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC de 11 de enero de 
2018, numerales 2.4, 2.5, 2.6 y 2.7 del Informe Técnico n.º 130-2019-SERVIR/GPGSC de 24 de 
enero de 2019 y, numerales 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 y 2.9 del Informe Técnico 
n.º 001671-2022-SERVIR/GPGSC de 7 de setiembre de 2022. 

Aspectos generales del Seguro de Vida Ley 
Mediante el Decreto Legislativo n. º 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, se reguló la 
Contratación del Seguro de Vida Ley a favor de los trabajadores de la actividad privada, ello 
conforme se desprende de la parte considerativa del cuerpo normativo en mención. 

Así mismo, el literal b) del artículo 2 del Decreto Supremo n.º 009-2020-TR, Decreto Supremo que 
aprueba las normas reglamentarias del Decreto de Urgencia n.º 044-2019 relativo al Seguro de 
Vida, que establece que los trabajadores que tienen derecho al seguro de Vida Ley son los 
trabajadores de entidades del sector público sujetos al régimen laboral del Decreto Legislativo 
n.º 728, Ley de Fomento del Empleo. 

En esa línea, la figura jurídica del seguro de vida ley representa una obligación legal de los 
empleadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada; y, está destinada a brindar a favor 
de los trabajadores asegurados y/o sus familiares directos un beneficio económico de naturaleza 
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indemnizatoria ante la configuración de un riesgo específico (siniestro: fallecimiento o invalidez total 
o permanente del trabajador)1. 

De lo anterior, se desprende que "el seguro de vida ley puede ser definido como aquel instrumento 
contractual, celebrado entre un empleador y una empresa aseguradora, que tiene por finalidad 
brindar un beneficio económico a favor del seno familiar de un trabajador asegurado ante su 
fallecimiento o la imposibilidad de éste de seguir trabajando como consecuencia de su invalidez 
absoluta y permanente"2. 

Por su parte, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, que es el órgano rector que define, 
implementa y supervisa las políticas de personal de todo el Estado, ha emitido diversos Informes 
Técnicos a través de los cuales emite su pronunciamiento en torno a la contratación del Seguro de 
Vida Ley en las Entidades Públicas, entre los cuales figura el Informe Técnico 
n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC de 11 de enero de 2018, Informe Técnico 
n.º 130-2019-SERVIR/GPGSC de 24 de enero de 2019 e Informe Técnico 
n. º 001671-2022-SERVIR/GPGSC de 7 de setiembre de 2022, prescribiendo que el Decreto 
Legislativo n.º 688, Ley de consolidación de beneficios sociales, es una norma de aplicación para 
los trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada, no siendo aplicable para los servidores 
que pertenecen al régimen del Decreto Legislativo n. º 276, ni para los servidores del régimen del 
Decreto Legislativo n.º 1057, debiendo considerar que de acuerdo a las leyes de presupuesto de 
cada año se encuentra prohibido el otorgamiento de nuevas bonificaciones, dietas, asignaciones, 
retribuciones, estímulos, incentivos, compensaciones económicas y beneficios de cualquier 
naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. 

Siendo así, se advierte que el Seguro de Vida Ley regulado por el Decreto Legislativo n.º 688, 
resulta únicamente aplicable a los trabajadores de las entidades públicas pertenecientes al régimen 
laboral de la actividad privada regulado por el Decreto Legislativo n. º 728. 

En esa línea, los hechos que la comisión de control ha advertido son los que se narran a 
continuación: 

1.1. De la Contratación y pago de póliza de Seguro Vida Ley a trabajadores pertenecientes 
al Régimen Laboral del Decreto Legislativo n.º 276 
De la revisión de la información alcanzada por la Entidad, se ha identificado el Requerimiento 
n. º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n. º 4) de 11 de setiembre de 2019, emitido 
por la señora Leydi Laura Purizaca Purizaca, en su condición de subgerente de recursos 
humanos de la Entidad, a través del cual solicitó al Gerente de Administración y Finanzas, 
la contratación del Seguro Vida Ley para personal nombrado y contratado a fin de dar 
cumplimiento a lo establecido en el Decreto Legislativo n.º 688, en adelante el DL n.º 688, 
adjuntando una nómina del personal beneficiario, conforme se aprecia en la siguiente 
imagen: 

Campos Torres, Rosa; Gonzales Ramírez, Luis. Consideraciones principales sobre el seguro de vida ley. Soluciones Laborales 
para el Sector Privado n. º 31 Julio 201 O. Gaceta Jurídica. Pág. 38. 
Campos Torres, Rosa; Gonzales Ramirez, Luis. Consideraciones principales sobre el seguro de vida ley. Soluciones Laborales 
para el Sector Privado n.° 31 Julio 201 o. Gaceta Jurídica. Pág. 38. 
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Imagen n.º 2 
Relación de personal adjunta al requerimiento n.º 043-2019-MPS-GM-GAyFISGRH 

111,·•, 
11n,, 
,,1 lf, 

['·'-' 1 l- 
'S.G.F 

14" d;, 
!!',f1•1�1o -· - - 

t.zn:ft>'J 
n.�.nm 
1�1i�,·1,n 

IJ(,1,it.11:U 

ll.\4}1,ll'IO 

11,e.t,ll'N 

lt l¡-1J1,' 

1\\\((1'\J 

!1,,:W\tJI 

:wr11s., 
H.\l�/1 j 

11,•,u111t 

a, yn11 
IU'\1\11•' 
•f'Ah9l 

N,n,jl 
rumt� 
utuitJtl 
u..•,,)lit 

:l\':l,'.IJ11' 

am1111 

aM11J\ 

c�v• 

�¡v.1111 li,'1JlhH1 
d'U.{).t" 1!.t�!l�1 
1:,�!, ,H-!J).l\"71 

1.:?JJU)H ,Zi\Jtl.'l'lll 

!l2!�Ml 

::_;�t lh.�I�� 
f,!l11i'OC }-1.\J;,'\':N 

''" •11 111"1111,n 
J!!f'(1 1 Hl'"IJI'<• J•t,1·1, 

Al " J1,..\'!•t J v·,rr, 
�,,.,.,,n, ,,n r-,.1 /.11, ·,,, 

tUJl'in 11,Wlli\l ,.,-,,,, 
[l.._�.,u •11.11•v,�, 1• r. 11 
Ult.Y.l,U •l'..'ltJIUJ 1W',J1 
.t.'!AS:r,,i a.lTJl"..i, u·1;:.-, 
n:.;t1.;1 e-�,yi-;,; V.1.ir� 

01•-1n:1 Jlft'lr.""'' ;u".JFJ'J 
.,,-;um Witilill"A '1w1r, 

&JMiUJ 0.1111/nr• J 1:,,•1: 
[IJ)JJ'!;I.. •+-"'t.flW J,t:Hr.- 

:cemM JVWI� �-• "'U; 

"''"l�,oJ 
1 �n¡ 

4111.1,,�, 
l\11ln, 

rutti!I.•\ 
1111,,,.,,, 

¡ t,f.11:lrn • 1Hu,m�, 
G!'>4UJ ttmms-i yl,VOO 

tili.00 

¡Qjl.0,..1 

]CtfCrt2 
UJJA'l 

WJ#J 
W'�f(IO 

rt.t.\fCI 
HlllfJG 

CA.\tlXI 

U:11t1'1 

WUJO 

11.\A:O 

,0111w 
Villl,-U 

rA\.1111' 

";tHlll 

.�m::1.tt1 1 .u;¡;m 
�.il1(,n «.mma 

S,:t.�,V Ol .. 100 J1JWI'M l'O.:•� 
1�(\JtOO t?JW.!.6 11J't.),JV,!i \t'.Qel 

K'Tilll crwxn (f,romu JJ$.JJ 

:� :lll 4 1¿f!(i l7,'ll/I.m l.h1t.t 

�o 11� 11,,tJyt•bi vaoo 

lfl"'1;1111! 

lltiHI 

l.'-....Jltl.hll 

AIUJN>ou,,.11 

Llh!4 ir¡t¡1t:1uo 

�QIJ,41'i)J,IA_IU, 

UJlt!',IIMM1 

(lÚIIIU&. 

n1,,¡•mnr& 
.,00.�10 N.IJl)ID.�] 

l.'ti:l.fl'-'Ctl 

,,\\!llfo\1111\JIJu 

IIJ.h\11 

".4'lU!I) 

"! 111111, 
.. tlHN,\L_!M_Mt 

\_ll\l!(lfl\ 

Wt,MOAMfl)'AJ 

oJJ.,tW,';tl)lhlJ. 

11,lP'JtJ.ll!MOO 
Y,.\l,\,"'.:-Olh) 

p,!J\Jlff,\\}O)ll. 

Jl!Cl-', 

11nmr.,\Ht111 
MtUf\l(ljí!lf\ 

111�11m1tm11 
t\)JltlUA 

1tr.t.0J1mh 
;,111JJ,!)fl:Ulo"f•.J 

nlfl.O' 
1..1,,'ltltQU\ll, 

1111.tnu111.-.tr'Ifl111fJ 

rorAl 

,tntllY.LIU 

f(llt; 

.1}1rti!!·di 
()CIQ:IDJl/ilíí 

_�U(l:i ,\l,1)$fjTO 

,?Mt. l/1��1 

!1�·1r.n1t ,t¡ff? 
"'\l.}Ht�f'.H.I) 

·,uu 
\l&.1U�\1.0N.1, 

0'11)..NM�t'-Y 

/Or¡..;.\4.ll�IHl. 

��t�lJ01n1,I 

r�tl!��r!O 

1c�-:r"11:..'!:A�l 
í'A�lf'_!t'"''l�' 

0.:f.l!�•w 
IN f.�,·�",(;�ü 

.,,;CH_ 

C(DOS 

«un 
tc.t)S.\ 
lltVH 
Ot!JlM 

{IH1C� 

l!VI 
ctMU1mcrl 
t,OJ¡f1tlf.Z 

(tllf11L(µh' 

�Ull 
U.'l!IJAlOÍ.10 

u11J4Gt. 

11.(1m, 

Q,¡Ho.'l 

nlf.lr.c." 
IJ(f,1.'.'f.l 

,\U./ll'l,l1 

{tlú't-Vi 

flt,\'11\1,\ 

f\No�:I\H¡ 

"'º"" 
r1u:u¡ 
Uf(I�¡, 

h)\lt 

n\·.-. 
riUIU 

f�j� 

(.J.!).11 

,uut).r>, 

"{,\Ulli\!10 

m1mr 
1(}11\; 

ow� 
lt>f:,!_,sr.,, 
;,.,u.�;.�-- 
01,rm,;11rr. 
r.,1.1>; 

(,il>h 

f.0-11,� 

tHUMí.,, 

111r.Z.tt;J. 

otl!tíl:it.. 

Otil',f,..,t 

'f,INl.,Qi•r .,,, 

RUl;'ll)( 

�.1Mt�1, 

.... � 111 
ffl/f...(111 

tui.•r 
ut.1 

mr.u 
Vil 
flW.i,11 

1•;r>IA 
¿,i.PJ.1> 

lJ,H,11', 

>oJI) 

'""'' ;ni,\ 

f{f:(),f 

rt1101! 

rucm 
�"h:lil 

Ptll{H' 

:uut.M 
FUU1N.J. 

P\Jtl"'lA!..li 

TU'..t1CA 

(J..Cl!l>lllU 

C,,1.f.OC.I, 

a.1f.Q:.1, 

R"'-'t'l1 
10!11 

<iUilir.'illl 

lt.nN1n 
m,'(NIZ 

LAlú 
\í014 
m, .. 1111 
t,u.r¡J t 

,. �. :),',\ 

�.",\\!\ 

P.::l�\l�, 

'iUi:!l 

111..,\ .1,;¡� 

f'UU 

f',11\1.l 

1L\'.J', 

r."4'¡4 

:,\it"'..s 
r.aJJ,t},l 

?1.!10, 

r:.:a 
•"lo 
r�o 
f'Á]Q 

ca 
{ir-; 

º" 
1171 

01: 

"' �, 

. 1 

,.,,, 

l,.\1-!00 
r.i)')�(,j) 

l,OOlW 

"'' l)..!N 
1.8. 

ll,t.1h1\; Ll',/Ji 

11,\\lnl U'A.I'\ 

,11\\tl/U� IYIJUI 

l'J!l/lt11 1.11/l'Jl 

1.•.n111·1,1 J,i•.r;V¡ 

!AJW.l:4. ;,\'J:� 

11FIIJ\Y.-I 1.)t,iVJ 

11¡'!,t/fU+ }.lfVIJ 

Jr,'t,l(l\;1 IW,'/t 

oit1M,1l w,.o,•,; 
Jl,\11/IY..1 l.lf.oilf, 
Jl?,lJ/1 1 IJ".(lCf., 

Jtl11117" u�� 
1J¡;i/1-'))t 1.�00 
lli?:\)IVI U:llaJ 

190\8.Ul fl»l\lt.M;))" 
111llU1Jlltl (fw.lhg U��I 

11\UIIC 

Í!Jf.\,'HI 
o.,1nm 
niiw11, 

lllf4,•1n 
r. t,ht 
iWttJll 
.'ii'El'J,.,U 

... 

W(l.',tt 

��,m i1¡1:r,m 
umm o;�ft� 
o:mru 1t;m11w.,, 
{),ltJUL! · :,vn.it�l 

1üa!\U 11.'U.1l�H'J 
u?.,ml i:��m 
qm!Jtt up:1�J1A 

¡ tJlt'ltl �V'JJJI$ 
; came.)1 l':(;(lm_ 
' ;,q� . �1�_:tJ 
�1:tM.ii'(i ¡nn111·m. 
�1-í.l,lJi,, , �Ul:Jl'm 
U:�1('4 O',�_../Hf, 

T ;-'4l1l.2_ _Qtl!lflHl 
íllw.itl• :\,:il,'U,U 

; OlHí\"'9 .:t\Jt,'1�1' 
r\lU,Wii 11JUJl,ll 

im1.31¡4 l:,H.JO. 

OfHIU t't:11\flJSJ 
w.r.::-.lJ m¡utu>; 
mqu., ii'Olllm 
(l,IJ\l,,IJl )O,'JUl!.il 

amflli w111r,s1 
11.�ltHI J(�WO 
,m.1u; 1uw1«'. 

ts.Yiot <t.'IJ.i'HU 
111:.nn ;'i,WÍl:.tl 

OJHb{li \1,l,'.H,'l�I 

oW&/6 ,�11,-11 

,U,IIJIJ J \ll'íl.J 

{Ji'YtO 1\fi.Vf•l• 

m:.d1 1urn:"" 
(!J]'I\IIA, 11'1fi111l 
,v1>:01 u111rut\ 

pl•OO 

r;: 
'.wUio 
,�.O 
,;.tt.UO 
QllltflJ 

"""' p:Hna 
,1ai.r,w..1 

)UliC�ü 

(AlHO 
wuuQ 
{1,.\J!)l 

�J11J.l 

lh'AOO 

c.\�•fl) 
iJJIUI.O 

,cm"'' 
;r,.-,,oo 

\11111,u 

\111111ll 

\f.14\tt!i 
'liJ(l(f 

'r'IJ111 

'i.A.IU>l 
(J,;¡JOO 

,ll.w:(J 

¡�·:t; 
S1:i1ttt1 
Ul1(1) 

,:..uro 
�,1A00 

l'-?J.,0,.1 

.itUWJ 
l.'(' j 

StillUll 

;.,am,o 
-:·�·y-a 
¡!{":(t'.ró 

!('!'._\:O 
,rnL'IUJ 

jcuue 
os.ro 
¡�rrrl) 

ustc 

líl)!\Jllll[!fi 

l�IJl'ilHlAUrn 
\fr,\�111.h 

'l -'llJti.� 

01!',t{Nl,\JN, 

,.t;.-.1(,hitlO:J. 

r.w-lfj 
o.11;un,:,a�;u 

IN.ltlNl•>JlV 

j1LtuJIO!n1;)".C 
/.'J.l��r.mh:,,,, 
i.;( 1lJ'.U.'.10tt 

JJUA•O.Mll'l 

u...w11A 
1 
11,;lJUl!I 

rnu•.'1 
111.JT..UMl!tt.Ul.:il 

JW�Y"JJ. 

111u..,-11fuf 

.'Hltll) 

tn1:H{OIJ 

IUIN\llJIUIJ 

1,t1fi,c1�[1Ufu, 

,-EtutJ.'>(tll'I.,', 
.,_.,_., 
.u'if.:in,w 
.H�IHOA.�IJ1 
1 :v•.1u_t.mt.,u 
�tülJUJO 

-C)',\'-'lOOIB-"'r..Rí1) 
1 
1t1tH'l'Hr;rr�\ 
.on·.1t1Vl 

�·.\1l\l!Q.; 

,JfQl,l.�j��ll),1,1,(!!1 

,h'll11_�0!.'!'-1!Hl 
��,� qtt.ID4l 

IJ!l!.!i:&'I) ¡��-"' �·�\lf(.SW 
1 -· - • • - 
LLU,!1:AW 
i:>tt{f,1urw 

-�ltw,:fJ?�rJ 
11'..:,IA.IJ:1'.1!l,�;0 

'.t.'líl'tll!.UW:" 
,,. ,.nl!1.1m 
1,,iMr¡,1¡ 

/JJJ!)t':J 
,r�u:a.l'.l.::JtA 

De la imagen anterior, se aprecia que la relación del personal para el cual la subgerente de 
recursos humanos solicitaba la contratación de la póliza del Seguro de Vida Ley fue 
denominada: "Personal DL Nº 276", obrando una relación de 103 trabajadores. 

Al respecto, la Comisión de Control, a efectos de verificar el régimen laboral de los 103 
trabajadores consignados en la relación a que se hace referencia en el párrafo precedente, 
mediante oficio n.º 13-2023-CGIOC3613-PSVL de 6 de noviembre de 2023, solicitó a la 
subgerencia de recursos humanos, emita un informe documentado en el cual indique el 
régimen laboral de cada uno de los trabajadores consignados en la relación adjunta al 
requerimiento antes referido, solicitud que fue atendida mediante carta 
n. º 0462-2023-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n.º 5) de 9 de noviembre de 2023, la cual 
señala:"(. . .) estamos alcanzando información relacionada a lo solicitado y que obra en los 
archivos de esta Sub gerencia, por lo cual precisamos que en esta relación, podemos 
visualizar, se encuentra personal que labora bajo el D.L. 276 (Nombrado y Contratado); 
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Fuente: Requerimiento n. º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH de 11 de setiembre de 2019. 
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(. .. )"para finalmente señalar que se ha remitido al OCI la planilla del mes de setiembre de 
2019, con lo cual se corrobora lo mencionado en el informe antes mencionado. 

De la misma forma, considerando que a la fecha de generado el requerimiento (11 de 
setiembre de 2019), la subgerencia de recursos humanos, aún no contaba con la planilla de 
pago del personal del mes de setiembre del 2019(Apéndice n. º 6) y que por tanto la base 
de datos usada para generar el requerimiento fue la planilla del mes de agosto de 2019 
(Apéndice n.º 7) del personal 276, la Comisión de Control mediante oficio 
n.º 19-2023-CG/OC3613-PSVL de 13 de noviembre de 2023, solicitó a la subgerencia de 
recursos humanos, remita las planillas del mes de agosto de 2019, requerimiento que fue 
atendido a través de la carta n.º 0477-2023-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n.º 8) de 13 
de noviembre de 2023, en la cual se precisó: "(. . .) remitimos planillas ORIGINALES del mes 
de AGOSTO de 2019 del personal bajo el régimen Nº 276 ( ... ) la planilla 2019, mes de 
setiembre, se encuentra en su despacho, y esta planilla corresponde al personal nombrado 
y contratado, sujetos al D.L. 276 (. .. )". 

En esa línea, de la revisión de las planillas del personal del DL n. º 276 de agosto y setiembre 
de 2019, remitidas por la subgerencia de recursos humanos, se ha corroborado que los 103 
trabajadores que figuran en la relación adjunta al Requerimiento 
n. º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n. º 4), pertenecen al régimen laboral 
regulado por el D.L. n. º 276, por lo que se advierte que la entonces subgerente de recursos 
humanos de la Entidad, señora Leydi Laura Purizaca Purizaca, solicitó a través del 
Requerimiento n.º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n.º 4), la contratación de 
una póliza de seguro en beneficio de 103 trabajadores pertenecientes al régimen laboral del 
DL n. º 276, ello sin tomar en cuenta que el Seguro de Vida Ley, regulado a través del 
D.L. n. º 688 y sus modificatorias, solo le era aplicable a los trabajadores del régimen de la 
actividad privada regulado a través del DL n. º 728. 

El Requerimiento n.º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n.º 4), generado por la 
entonces subgerente de recursos humanos de la Entidad, señora Leydi Laura Purizaca 
Purizaca, fue remitido para su tramitación al gerente de administración y finanzas, quien lo 
recepcionó el 12 de setiembre de 2019 registrándolo con n.º 9517, para posteriormente 
derivarlo con proveído a gerencia municipal, bajo los siguientes términos: "Su autorización y 
cumplir con exigencia por organismo tutelar y no ser observados o sancionados"; a su vez, 
gerencia municipal, el 16 setiembre de 2019, lo derivó a la subgerencia de logística, con el 
proveído: "Implementar adquisición Cotizar, para su atención", para luego mediante proveído 
con número de registro 8206, indicar: "pase a A/ex Chunga Gomez, para cotizar y continuar 
trámite". 

Subsiguientemente, mediante carta n. º 1119-2019-MPS-GM-GAYF/SGL (Apéndice n. º 9) 
de 9 de diciembre de 2019 y carta n.º 326-2020-MPS-GM-GAYF/SGL (Apéndice n.º 10) de 
12 de febrero de 2020, el subgerente de logística, solicitó al gerente de planeamiento y 
presupuesto, emita certificación presupuesta! por el monto de S/29 143.60, la cual es 
alcanzada al área a través del memorándum n.º 340-2020-MPS-GM-GPyP(Apéndice n.º 
11) de 19 de febrero de 2020, conteniendo el crédito presupuestario n. º 0000000368 de la 
misma fecha (Apéndice n.º 12). 

Posterior a ello, se emitió la Orden de Servicio n.º 00609-2020 (Apéndice n.º 13) de 20 de 
febrero de 2020, a favor de La Positiva Vida Seguros y Reaseguros por concepto de Seguro 
de Vida por el monto de S/29 143.60, documento que cuenta con el sello y rúbrica3 de la 
señora Leydi Laura Purizaca Purizaca, subgerente de recursos humanos en calidad de 
responsable del servicio. 

Luego, a través del Documento S/N de 4 de marzo de 2020 (Apéndice n.º 14), el Gerente 
Comercial Empresas y Canal no Tradicional de la aseguradora, remitió a la Entidad la 
Factura Electrónica n.º F607-00000211 (Apéndice n.º 15) de 5 de marzo de 2020, las 

En la sección 3 de responsable de Servicios. 
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condiciones generales y particulares de la póliza n.º 1406264; así como, el resumen 
informativo y las coberturas contratadas. 

Al respecto, a efectos de corroborar la adquisición de la póliza n.º 1406264, la Comisión de 
Control mediante el oficio n.º 010-2023-CG/OC3613-PSVL de 27 de octubre de 2023 solicitó 
a la aseguradora LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROS, remita copias 
certificadas de las pólizas de seguro vida ley contratadas por la Municipalidad Provincial de 
Sechura, la cual fue atendida mediante correo elecírónico' 
atencióndeoficio@lapositiva.com.pe5, haciendo llegar el documento denominado 
LPV-LEGAL-115-2023 (Apéndice n.º 16) de 3 de noviembre de 2023, documento que fue 
posteriormente complementado con LPV-LEGAL-121-2023 (Apéndice n.º 17) de 6 de 
noviembre de 2023, mediante el cual LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROS 
remitió a la Comisión de Control, fotocopia de la póliza n.º 1406264. 

En esa línea, de la revisión de la Póliza n.º 1406264, con código de registro 
SBS:Vl2077310026-57463894, se aprecia que ésta tiene vigencia desde las 12 horas de 1 
de marzo de 2020 hasta las 12 horas de 1 de marzo de 2021, por una prima total de 
S/29143.60, obrando anexa a la póliza una relación de los 103 asegurados, de cuya revisión 
se ha corroborado que las 103 personas que figuran como beneficiarias en la misma, son 
las mismas personas anexas al detalle del requerimiento 
n. º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n. º 4) de 11 de setiembre de 2019, 
conforme se aprecia a continuación: 

Remitido el 6 de noviembre de 2023. 
A los correos institucionales abocanegra@contraloria.gob.pe y vconstantino@contraloria.gob.pe 

Informe de Control Específico N° 055·2023·2·3613-SCE 
Período de 1 de setiembre de 2019 al 31 de julio de 2023 

Página 9 de 45 009 



Imagen n.º 3 
Relación de personal beneficiario de la Póliza n. º 1406264 
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Fuente: Póliza de seguro vida ley n. º 1406264 

Es preciso señalar que con la emisión de la póliza n.º 1406264, se concretó el otorgamiento 
de la cobertura del seguro vida ley a favor de 103 servidores que, por pertenecer a un 
régimen laboral distinto al legalmente establecido como beneficiario, no debía ser 
considerado para tal seguro. 

Subsiguientemente, con carta n.º 549-2020-MPS-GM-GAYF/SGL (Apéndice n.º 18) de 9 
de enero de 2020 y recepcionada el 11 de marzo de 2020, la subgerencia de logística remitió 
a la señora Leydi Laura Purizaca Purizaca, subgerente de recursos humanos, la póliza del 
Seguro Vida Ley n.º 1406264, contratada para personal nombrado y contratado, ello en 
mérito al requerimiento n. º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n. º 4), quien 
mediante proveído n. º 1088 lo derivó a la oficina de planillas, bajo los siguientes términos: 
"Para conocimiento y verificación respectiva"; a su vez, la oficina de planillas remitió el 
documento a la subgerencia el 25 de abril de 2020 precisando lo siguiente: "Se verificó de 
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acuerdo a Póliza anexada, donde se constató que hay personal que a ahora pertenece al 
D.L. 1057", de ello se evidencia, que a la fecha de contratación del seguro algunos de los 
servidores beneficiados con el seguro de vida que pertenecían al régimen del DL n.º 276 
pasaron a pertenecer al régimen del DL n.0 1057, régimen que de acuerdo a lo establecido 
en el D.L. n.º 688 y sus modificatorias, tampoco les correspondía ser beneficiarios del seguro 
de vida ley. 

Pese a ello, a través del Informen.º 068-2020-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n.º 19), 
de 4 de mayo de 2020, la señora Leydi Laura Purizaca Purizaca, subgerente de recursos 
humanos, brindó conformidad al servicio bajo los siguientes términos: "Que, a través de las 
áreas correspondientes se ha procedido a contratar los servicios de la aseguradora 
LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROS, para coberturar el SEGURO VIDA LEY 
D.L. 688, por el lapso de 01 año, el cual este despacho emite su conformidad a fin de 
que se proceda a la cancelación respectiva por un importe de S/29143.59 (Veintinueve 
mil ciento cuarenta y tres y 59/100 soles) según Factura Electrónica NºF607-00000211 
de fecha 05/03/2020", de esta manera, la subgerencia de recursos humanos brindó la 
conformidad al pago del servicio de la póliza contratada para 103 trabajadores 
pertenecientes al régimen del D.L. n. º 276 de la Entidad. 

El informe que brindó la conformidad al servicio contratado, fue dirigido al gerente de 
administración y finanzas y este a su vez, lo derivó a la subgerencia de logística quien 
mediante proveído S/N de 5 de mayo de 2020, indicó: "anexar a expediente y continuar 
trámite". 

Fuente: Comprobantes de Pago n." 3107 y 3108 (Apéndice n.º 22) y (Apéndice n.º 23) de 25 de mayo de 2020 
Elaborado por: Comisión de Control. 

Ulteriormente, se aprecia la Hoja de Ejecución SIAF- Registro SIAF n. º 000826 (Apéndice 
n. º 20) recepcionada el 7 de mayo de 2020 por la subgerencia de finanzas, en el que obran 
3 sellos: un sello de aprobación de pago de 7 de mayo de 2020, un sello de contabilizado y 
otro de devengado, todos pertenecientes a la subgerencia de finanzas, dicha hoja de 
ejecución, fue recepcionada por el área de tesorería el 25 de mayo de 2020, área que 
finalmente efectiviza el pago mediante dos transferencias electrónicas con código de 
operación n.º 081-20002072 y n.º 081-20002073 (Apéndice n.º 21) ambas de 26 de mayo 
de 2020 y efectuadas a la cuenta del banco Scotiabank de La Positiva Vida Seguros y 
Reaseguros, emitiendo dos comprobantes de pago a favor de la empresa aseguradora 
"Positiva Vida Seguros y Reaseguros", tal como se muestra a continuación: 

Cuadro n.º 2 
Pagos realizados por la contratación de Seguro vida ley para personal nombrado y contrato bajo el 

R' . L b I d I D L N º 276 eqimen a ora e .. 
C/PNº Fecha Concepto Importe 

($/.) 

IMPORTE QUE SE GIRA PARA CANCELAR LA FACTURA F607-2011 *POR EL SERVICIO DE 
3107 25/05/2020 CONTRATACIÓN DE SEGURO VIDA LEY PARA PERSONAL NOMBRADO, CONTRATADO, 25 000,00 

SOLICITADO POR LA SUBGERENCIA DE RECURSOS HUMANOS, SEGÚN REO. N° 043- 
2019-MPS-GM-GAYFISGRH Y CARTA N. º 326-2020-MPS-GM-GAYFISGL. EL ALCANCE DE 
LA COBERTURA DEL PRESENTE SEGURO ES DE.ACUERDO A LO ADJUNTO. *FORMA DE 

3108 25/05/2020 PAGO: PREVIO INFORME DE CONFOMIDAD DEL SERVICIO. MEMO: 340-2020-MPS-GMM- 4 143,60 
GPYP, C.C.P. N° 0000000368-2020, INFORMENº 068-2020-MPS-GM-GAYF. 

Total anual 29143,60 

De lo señalado y detallado líneas arriba, se advierte que en el año 2020, la Entidad, contrató 
y pago una póliza de seguro Vida Ley a que hace referencia el D.L. Nº 688 a favor de 103 
servidores públicos pertenecientes al régimen laboral del D.L. n.º 276 y D.L. n.º 1057, ello 
pese a que el Seguro vida Ley solo le es aplicable a los trabajadores pertenecientes al 
régimen de la actividad privada D.L. n.º 728, esto último de conformidad a lo establecido en 
el D.L. n.º 688 concordante con el literal b) del artículo 2 del Decreto Supremo 
n.º 009-2020-TR, causando perjuicio económico a la entidad por S/29 143.60. 
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La situación antes expuesta, ha sido ocasionada por el accionar de la señora Leydi Laura 
Purizaca Purizaca, subgerente de recursos humanos de la Entidad, ello luego de haber 
requerido la contratación y brindado conformidad a una póliza de Seguro de Vida Ley a favor 
de servidores que se encontraban prestando servicios para la Municipalidad Provincial de 
Sechura bajo regímenes laborales distintos al régimen de la actividad privada regulado por 
el D.L. n.º 728, situación que vulneró lo establecido por la normativa que regula el 
otorgamiento del Seguro de Vida Ley; así como, lo regulado por la Ley de Presupuesto del 
año 2019 y el Decreto de Urgencia que aprueba el presupuesto público para el año 2020, 
referente a la prohibición de otorgar nuevos beneficios y conceptos de cualquier naturaleza, 
forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento, inobservando los diversos 
pronunciamientos emitidos por el Órgano rector que define, implementa y supervisa las 
políticas de personal de todo el Estado, SERVIR, ocasionando de esta forma perjuicio 
económico a la Entidad por la suma de S/29, 143.60. 

1.2. Aprobación y pago de montos dinerarios derivados de la contratación de la póliza del 
seguro de vida ley a favor de servidor y heredera de servidor municipal fallecido. 
Aunado a lo anterior, y pese a que no correspondía otorgar dicho seguro al personal que 
laboraba en la Municipalidad Provincial de Sechura bajo régimen laboral distinto al regulado 
por el D.L. n. º 728 y por ende no resultaba factible otorgar ninguno de sus beneficios, se ha 
advertido que la Entidad aprobó y pagó a favor del servidor Alejandro Ausberto Zavaleta 
Chunga y de la viuda del fallecido servidor Alberto Amaya Turne, conceptos 
correspondientes al seguro de vida ley, bajo el argumento que al encontrarse vencida la 
póliza de seguro contratada a la fecha de suscitados los siniestros, era obligación de la 
entidad asumir el pago de los montos dinerarios que hubieran sido otorgados por la 
aseguradora, si la póliza hubiese estado vigente. 

Al respecto, se precisa que, tanto el señor Alberto Amaya Turne, al momento de su deceso 
como el servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga pertenecían al régimen laboral 
regulado por el DL. 276 y en ambos casos, la póliza vencida a la que hacen alusión es la 
n. º 1406264 contratada con "La Positiva Vida Seguros y Reaseguros"; la cual, estuvo vigente 
desde el 01/03/2020 hasta el 01/03/2021, la misma que fue pagada por la entidad a través 
de los Comprobantes de pago 3107 y 3108, detallados precedentemente. 

1.2.1. Aprobación y pago parcial de póliza de seguro vida ley por 5/21 760 a favor 
de la señora Altagracia Llenque Amaya de Amaya, viuda del servidor 
municipal Alberto Amaya Turne. 
El 16 de agosto de 2021 la señora Altagracia Llenque Amaya de Amaya presentó 
por Trámite Documentario y Archivo de la Municipalidad Provincial de Sechura, un 
escrito (Apéndice n.º 24) registrado con n.º 9987, solicitando pago de seguro vida 
de su difunto esposo - el ex servidor municipal Alberto Amaya Turne, bajo el 
siguiente tenor: 

"(. . .) 
Que, habiendo tomado conocimiento que la Póliza de Seguro Vida Ley que la 
Municipalidad Provincial de Sechura tenía contratado ha estado vigente hasta el 01 
de marzo del año en curso y estando a que mi esposo falleció el 18 de abril de 
2021, es decir, dicha Póliza de Seguro Vida Ley no estaba vigente, por lo que en 
aplicación de lo dispuesto por el artículo 7° del mencionado Decreto Legislativo 688, 
solicito se suve disponer lo conveniente a fin de que su representada proceda a 
cancelarme el importe de 16 remuneraciones conforme a ley; 

( .. .)" 
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En esa línea, el gerente municipal, mediante proveído de 17 de agosto de 2021, 
derivó la solicitud indicando lo siguiente:"(. . .) Pase a Administración RRHH, para 
conocimiento y evaluación, emita informe correspondiente(. .. )"; a su vez, el 18 de 
agosto de 2021, la gerencia de administración y finanzas, derivó la solicitud a la 
subgerencia de recursos humanos, requiriendo evaluación, informe y acciones 
administrativas; posteriormente, esta última mediante proveído n.º 3102 de 19 de 
agosto de 2021, solicitó a la subgerencia de logística informe sobre el seguro, quien 
a través de la carta n.º 01134-2021-MPS-GM-GAYF/SGL (Apéndice n.º 25), de 24 
de agosto de 2021 remitió la Orden de servicio n. º 2305 de 28 de junio de 2021, 
mediante la cual la entidad contrató una nueva póliza de seguro de vida por 6 meses 
a favor de personal bajo el DL n. º 276, 1057 y 728. 

Al respecto, el señor Jacinto Miguel Llenque Fiestas, subgerente de recursos 
humanos, emitió el informe n. º 0330-2021-MPS-GM-GAyF/SGRH 
(Apéndice n.º 26) de 2 de setiembre de 2021 el mismo que fue recepcionado y 
registrado por la gerencia de administración y finanzas el 3 de setiembre de 2021, 
bajo el número 6108, señalando: 

"( .. .) 1.2 Que, el señor Alberto Amaya Turne (Q.E.P.D) laboró para esta Institución 
como Empleado Contratado bajo el régimen del D.L. N° 276 con categoría 
remunerativa STO, teniendo como fecha de ingreso el 08 de Enero de 1996 hasta 
su deceso ocurrido el día 18 de abril del presente. (. . .) 

2.6. El Decreto Legislativo N° 688, Ley de Consolidación de Beneficios sociales 
Articulo 12. - El monto del Beneficio es el siguiente: 

a) Por fallecimiento natural del trabajador se abonará a sus beneficiarios dieciséis 
(16) remuneraciones que se establecen en base al promedio de lo percibido por 
aquél en el último trimestre previo al fallecimiento. 

(. . .) 
111. CONCLUSIÓN/ RECOMENDACION 

Por lo anteriormente expuesto, corresponde a la entidad realizar las acciones 
correspondientes que le permitan cumplir con dicha obligación, por lo que se 
solicita se sirva tener en cuenta y se proceda disponer la regularización a que 
se refiere que la Municipalidad no acreditó la póliza de seguro de vida del ex 
servidor municipal Alberto Amaya Turne(+). (. .. )" (Negrita agregada) 

De ello, se advierte que el servidor Jacinto Miguel Llenque Fiestas, en su calidad 
de subgerente de recursos humanos, emitió opinión técnica favorable sobre la 
aplicación de lo establecido en el D.L. n.º 688 señalando que en efecto, 
corresponde a la Entidad asumir la obligación debido a que no se acreditó la póliza 
del seguro de vida a favor del fallecido servidor Alberto Amaya Turne, ello sin tomar 
en cuenta que debido al régimen laboral al que pertenecía el servidor fallecido 
(D.L. n. º 276), no le correspondía ningún beneficio producto de la póliza vencida 
puesto que en principio fue indebidamente beneficiado con ella. 

Posteriormente, se advierte que la gerencia de administración y finanzas, mediante 
informe n.º 283-2021-MPS-GM-GAyF (Apéndice n.º 27) de 6 de setiembre de 
2021, solicitó a la gerencia de asesoría jurídica emita opinión legal respecto de lo 
solicitado por la señora Altagracia Llenque Amaya De Amaya; ante ello, el gerente 
de asesoría jurídica, señor Lucio Ausberto Quiroga Curo, mediante, carta 
n. º 169-2021-MPS-GAJ (Apéndice n. º 28) de 5 de octubre de 2021, hizo de 
conocimiento de gerencia municipal, lo siguiente: "( .. .) que habiendo derivado 
documentación a la Gerencia de Administración y Finanzas sobre el pago de Póliza 
de Seguro de vida del Sr Alberto Amaya Turne se negaron a recepcionar el 
expediente en dos oportunidades los días 14 de setiembre y 5 de octubre de 
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2021 (. . .)" referenciando en el mencionado documento la carta 
n.º 147-2021-MPS-GAJ (Apéndice n.º 29) de 10 de setiembre de 2021, dirigida 
también a la Gerencia de administración y Finanzas, advirtiéndose de su contenido 
lo siguiente: 

"(. . .) Que, mediante documento de la referencia solicitan a este despacho 
opinión Legal respecto al Pago de Seguro de Vida del fallecido ex servidor 
Municipal Sr. Alberto Amaya Turne, solicitado por su esposa Altagracia 
Llenque Amaya de Amaya, por lo cual esta Gerencia pide se realicen las 
acciones administrativas correspondientes para dar cumplimiento según lo 
recomendado por la Sub Gerencia de Recursos Humanos. (. . .)" (Negrita 
agregado). 

Con lo anteriormente descrito se advierte que el señor Lucio Ausberto Quiroga 
Curo, en calidad de gerente de asesoría jurídica, al momento de emitir opinión legal, 
tampoco tomó en cuenta que el seguro de vida ley solo les corresponde a 
trabajadores de la actividad privada y que por tanto los montos dinerarios otorgados 
en caso de fallecimiento del trabajador, no eran aplicables al presente caso; toda 
vez que, el fallecido servidor Alberto Amaya Turne al momento de su deceso 
pertenecía al régimen laboral regulado por el D.L. n. º 276. 

Subsiguientemente, el 11 de octubre de 2021 mediante registro n. º 6909, se solicitó 
a Planillas realice el cálculo para el pago de la póliza de seguro, por lo que el señor 
Jacinto Miguel Llenque Fiestas, responsable (e) de la oficina de Planillas, a través 
del informen.º 0521-2021-MPS/GAyF/SGRH/PLANILLAS (Apéndice n. º 30) de 13 
de octubre de 2021 remitió a la gerencia de Administración y Finanzas, el cálculo 
de la póliza, bajo los siguientes términos: 

"(. . .) 
Que, en atención al PROVEIDO Nº 6909, "CALCULO DE PAGO DE POLIZA DE 
SEGURO", de la Gerencia de Administración y Finanzas inserto en el documento 
de la referencia y a fin de dar respuesta a lo Solicitado, se detalla el presente 
cuadro. 

SUELDO (a) Sumas Aseguradas (b) TOTAL (axb) 
S/3, 145.00 16 S/50,320.00 

Es de mencionar que se realiza el cálculo en base a 16 remuneraciones mensuales 
por fallecimiento Natural, siendo el TOTAL por la suma de Cincuenta Mil 
Trescientos Veinte y 00/100 soles. 
(. .. )" 
Posterior a ello, mediante memorándum n. º 1751-2021-MPS-GM/GPyP (Apéndice 
n. º 31) de 23 de noviembre de 2021, la gerencia de planeamiento y presupuesto 
emitió el certificado de crédito presupuestario n. º 0000001755 por la suma 
correspondiente a S/50 320.00 (Apéndice n.º 32); ante lo cual, mediante carta 
n. º 426-2021-MPS-GMMGAyF/SGF de 16 de diciembre de 2021, la subgerencia 
de finanzas, solicitó a la gerencia de administración y finanzas autorización para 
devengar, autorización que fue otorgada mediante informe 
n. º 393-2021-MPS-GM-GAyF (Apéndice n. º 33) de 27 de diciembre de 2021; sin 
embargo, el expediente fue derivado al área de Tesorería, quien lo recepcionó el 
30 de diciembre de 2021. 

Luego, mediante carta n. º 0225-2022-MPS-GM-GAyF/SGF-T (Apéndice n. º 34) de 
5 de mayo de 2022, la oficina de tesorería, devolvió el expediente a la subgerencia 
de finanzas y esta a su vez lo derivó a la subgerencia de recursos humanos el 9 de 
mayo de 2022, quien mediante registro 1858 lo pasó a la gerencia de administración 
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Amaya De Amaya, viuda del fallecido servidor Alberto Amaya Turne, por concepto 
de Póliza de Seguro de vida, ello en mérito al reconocimiento y aprobación de pago 
estipulado en el artículo 1 º de la Resolución Gerencial n. º 118-2022-MPS/GM 
(Apéndice n.º 38) de 13 de junio de 2022, la cual fue emitida en base a la Opinión 
Técnica emitida por el Subgerente de Recursos Humanos respecto de la aplicación 
de la normativa laboral, así como a la Asesoría brindada por el gerente de asesoría 
jurídica respecto a la aplicación e interpretación normativa, ello considerando que 
en ambos casos se dio viabilidad al reconocimiento del pago por concepto de póliza 
de seguro a favor de un trabajador fallecido que brindó servicios a la Entidad bajo 
el régimen laboral del D.L. n.º 276, no correspondiéndole el otorgamiento de dicho 
seguro, ni de sus beneficios de conformidad a lo regulado por el D.L. n.º 688 y sus 
modificatorias. 

De la misma forma, corresponde precisar que, si bien es cierto, a la fecha de 
emisión del presente informe solo se ha pagado S/21 760,00 la resolución de 
reconocimiento del pago a favor de la Sra. Altagracia Llenque Amaya De Amaya, 
viuda del servidor Alberto Amaya Turne, se realizó por la suma de S/50 320,00, 
habiendo un diferencial pendiente de pago por S/ 28 560,00, situación que 
constituye un riesgo latente para los recursos económicos de la Entidad. 

1.2.2. Aprobación y pago de la póliza de seguro vida ley por 5/20 000,00 al servidor 
Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga. 

El 8 de setiembre de 2022 el servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, 
nombrado bajo el régimen laboral del D.L. n.º 276, solicitó mediante escrito 
(Apéndice n.º 50) registrado con n.º 12776 por Trámite Documentario y Archivo 
de la Entidad, el pago de cobertura de póliza de seguro de vida ley, manifestando 
lo siguiente: 

"(. . .) Pido a Usted Señor Gerente Municipal atender con el PAGO DE VEINTE MIL 
Y 00/100 SOLES QUE ES LA COBERTURA QUE ME IBA A OTORGAR LA 
POSITIVA SEGUROS POR EL SEGURO DE VIDA LEY, y que por negligencia de 
algunos Funcionarios que no tramitaron la actualización de la Póliza de Seguro de 
Vida Ley en los tiempos oportunos, el Suscrito no se va a perjudicar con la cobertura 
que me iba a otorgar la Positiva Seguros, ya que la misma es para trasplante de 
órganos, tal como lo señalado en la normativa en el ítems 2.8)." 

Es preciso indicar que, adjunto a la solicitud antes referida se encuentran los 
siguientes documentos: 

Escrito de 7 de setiembre de 2022 registrado por trámite documentario de la 
entidad con registro n. º 127 49, emitido por el Corredor de Seg uro de la Póliza 
1415076, señor Yhonny Wilmer Chiroque Villegas de GCR Asesores y 
corredores de seguros con registro SBS N-37 46, a través del cual precisa que: 
"(. . .) Reciba el cordial saluda de GCR Asesores y corredores de seguro con 
registro SBS N-3746 para informarles con respecto al caso del Sr ZAVALETA 
CHUNGA ALEJANDRO AUSBERTO con respecto a la póliza Vida Ley 
N° 1415076. La póliza del seguro Vida Ley con vigencia: 01/07/2021 hasta 
01/01/2022 contaba con coberturas afines a su diagnóstico presentado al 
momento de iniciar las gestiones(. . .) De acuerdo al historial médico, el 
asegurado en la fecha 15/5/2021 inicia su diagnóstico que hasta la actualizad 
llevan a su tratamiento especializado, Sin embargo, en dicha fecha la entidad 
no contaba con póliza activa del seguro de Vida Ley, tal como se explica en 
la Carta N° GTA-2022-00253, en caso de haber estado activa si procedía. Se 
sugiere a la entidad se planifique las renovaciones, se mantenga activo y se 
dé continuidad a la vigencia a la póliza para evitar estas situaciones de no 
cobertura (. .. )". 
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Copias simples de correo electrónicos cursados entre el corredor de seguros 
señor Yhonny Wilmer Chiroque Villegas (yhonnychiroque@gmail.com) y el 
Área de Siniestros Laborales de La Positiva 
(siniestroslaborales@lapositivavida.com.pe) a través de los cuales, el 
corredor de seguros solicita a la aseguradora la cobertura complementaria a 
favor del servidor Zavaleta, indicando lo siguiente: "(. . .) Apreciados amigos, 
en coordinación con el asegurado, nos indica que se solicite la indemnización 
bajo la cobertura TRANSPLANTE DE ÓRGANOS(. . .) Transplante de órganos 
6 remuneraciones mensuales máximo S/20,000.00 (. . .)"; es decir, inicialmente 
por "Trasplante de órganos" por el monto ascendente a 
S/20 000.00, sin embargo, conforme se verifica de los correos lo siguiente: 
"(. . .)Apreciados señores, el señor necesita el trasplante de riñón con urgencia, 
sin embargo como muchas personas en el Perú, está en la lista de espera, 
sino se puede por esta cobertura nos indican para tomar acción(. .. )", empero 
dado que el servidor no contaba con un donante ni fecha de trasplante, se 
varió el trámite por la cobertura complementaria correspondiente a 
"Insuficiencia Renal Crónica" por el monto de S/10 000.00, estando a lo 
siguiente: "(. . .)Buenos días estimado, hemos recibido la respuesta de nuestra 
área médica, quien ha evaluado el caso por la cobertura complementaria de 
Insuficiencia Renal Crónica. En ese sentido, adjuntamos cartas de respuesta 
como resultado del análisis de los documentos médicos enviados a la fecha 
(. . .)" Cabe precisar que los correos remitidos datan del 30 de noviembre de 
2021 al 28 de enero de 2022. 

Carta nº GTA-2022-00253 y la Carta nº GTA-2022-00254, ambas de 28 de 
enero de 2022 a través de las cuales, La Positiva, informa que la Municipalidad 
Provincial de Sechura no contaba con un contrato de seguro a la fecha del 
diagnóstico (15/05/2021 ), conforme a lo siguiente: "( .. .)Con respecto a su 
solicitud de activación del Seguro de Vida Ley por la cobertura 
complementaría "Insuficiencia Renal Crónica" del Sr. ZA VALETA CHUNGA, 
ALEJANDRO AUSBERTO, procedemos a informarle que la MUNICIPALIDAD 
PROVINCIAL DE SECHURA no contaba con un contrato de este seguro para 
el trabajador, en nuestra compañía, a la fecha de diagnóstico (15/5/2021) 
(. ... )" 

La solicitud antes referida, fue derivada a la subgerencia de recursos humanos, 
quien mediante carta n. º 0482-2022-MPS-GM-GAyF/SGRH (Apéndice n. º 51) de 
15 de setiembre de 2022, solicitó opinión legal respecto de lo solicitado por el 
servidor. 

Posterior a ello, la gerencia de asesoría jurídica, mediante carta 
n.º 0106-2022-MPS-GAJ (Apéndice n.º 52) de 16 de setiembre de 2022, requiere 
a la subgerencia de recursos humanos emita un informe ampliatorio acerca de las 
pólizas de seguro de vida: "¿A qué administrado de la misma modalidad se le 
activado su seguro de vida ley y se le ha brindado el pago de cobertura de la póliza 
de seguro? Y ¿porqué al servidor municipal Alejandro Ausberto lava/eta Chunga, 
en su momento no se le activó y no se le brindó lo requerido en cuanto a su seguro 
de vida ley? (. .. )", solicitud que es remitida al área de planillas el 22 de setiembre 
de 2022 para informe. 

En esa línea, el 28 de setiembre de 2022, el responsable de la oficina de planillas, 
emitió el informen.º 0548-2022-MPS/GAYF/SGRH/PLANILLAS (Apéndice n.º 53) 
y lo remite a la subgerencia de recursos humanos, concluyendo lo siguiente: 

"(. . .) 
De acuerdo a los argumentos descritos anteriormente y existiendo antecedentes 
que tanto por la Positiva se han cancelado las coberturas de la Póliza de Seguro 
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Ley; así como por parte de la Municipalidad(. .. ), a mi parecer resulta FACTIBLE 
atender lo solicitado por el Servidor Municipal ALEJANDRO AUSBERTO 
ZA VALETA CHUNGA con la cobertura que señala la Positiva Seguros por el 
Seguro Vida Ley, la misma que es para trasplante de órganos." 

Por su parte la subgerente de recursos humanos, señora Estela Elizabeth Aldana 
Jacinto, a través del informe n.º 317-2022-MPS-GM-GAyF-SGRH (Apéndice 
n.º 54) de 13 de octubre de 2022, concluyó y recomendó lo siguiente: 

"(. . .) Por lo expuesto; corresponde a la entidad realizar las acciones pertinentes 
y cumplir con la obligación, atendiendo lo solicitado por el servidor municipal 
ALEJANDRO AUSBERTO ZAVALETA CHUNGA, salvo mejor parecer." (negrita 
agregada). 

De ello, se advierte que la señora Estela Elizabeth Aldana Jacinto, en calidad de 
subgerente de recursos humanos, emitió una opinión técnica contraria a la 
normativa respecto de la aplicación de lo establecido en el D.L. n.º 688, ello al 
pronunciarse favorablemente respecto de lo solicitado por el servidor Alejandro 
Ausberto Zavaleta Chunga señalando que corresponde a la Entidad cumplir con la 
obligación, la cual consistía en el abono de SI 20 000.00 por concepto de cobertura 
de trasplanté de órganos, cobertura a la que, según la manifestación del servidor, 
tendría derecho de haberse mantenido vigente la póliza del seguro vida Ley 
correspondiéndole a la Aseguradora asumir este pago, empero dado que a la fecha 
de su diagnóstico, 15 de mayo de 2021, la póliza no se encontraba vigente, 
correspondía ser asumida por la Entidad; sin embargo, la servidora en su condición 
de subgerente de recursos humanos, al momento de emitir su opinión técnica no 
tomó en cuenta que debido al régimen laboral al que pertenecía el servidor (D.L. 
n.º 276), no le correspondía ningún beneficio producto de la póliza vencida puesto 
que en principio fue indebidamente beneficiado con ella. 

La opinión técnica emitida por la subgerente de recursos humanos, fue remitida a 
la gerencia de administración y finanzas, y esta a su vez mediante informe 
n.º 0479-2022-MPS-GM-GAyF (Apéndice n.º 55) de 19 de octubre de 2022, 
solicitó a la gerencia de asesoría jurídica emita informe legal sobre pago de póliza 
de seguro vida al señor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga; en razón a ello, el 19 
de octubre de 2022, el gerente de asesoría jurídica, señor Wilson Ramírez Nieves, 
emitió el Informe Legal n.º 0466-2022-MPS/GAJ (Apéndice n.º 56) mediante el 
cual señaló: 

"(. . .) 
4.1. Que resulta FACTIBLE, previo Informe de la Gerencia de Planeamiento y 
Presupuesto, de acuerdo a la disponibilidad presupuesta/ del monto que asciende 
a SI 20. 000. 00 (. . .) solicitado por el Servidor Municipal Alejandro Ausberto lava/eta 
Chunga, respecto a que la Municipalidad (. . .) asuma el pago de la Póliza Seguro 
de Vida Ley. De acuerdo al art.24.12 del Decreto Supremo N°003-2011-TR, y el 
numeral 2.5 del presente Informe. 

4.2. Que, se RECOMIENDA, de existir disponibilidad presupuesta/, se emita el 
respectivo Acto Resolutivo declarando procedente el pago de Póliza de 
Seguro de Vida Ley solicitado por el Servidor Municipal Alejandro Ausberto 
lava/eta Chunga, en el plazo pertinente. Notifíquese a la parte interesada. 

( ... )" 
Con el informe legal, emitido por el señor Wilson Ramírez Nieves, en su condición 
de gerente de asesoría jurídica, se advierte que el asesor legal de la Entidad al 
momento de emitir el informe legal, tampoco tomó en cuenta que el seguro de vida 
ley solo les correspondía a trabajadores de la actividad privada y que por tanto el 
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de OPE (..)", obrando anexa un detalle de Carta Orden electrónica n. º 22100166 
por la suma de S/20 000.00. 

Siendo así, se advirtió que la entidad el 20 de diciembre de 2022, pagó S/20 000,00 
a favor del servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, por concepto de Póliza 
de Seguro de vida, ello luego de haber sido beneficiado con un Seguro de Vida Ley, 
ello en mérito al reconocimiento y aprobación de pago estipulado en el artículo 1 º 
de la Resolución Gerencial n.º 206-2022-MPS/GM (Apéndice n.º 57) de 26 de 
octubre de 2022, la cual fue emitida en base a la opinión técnica emitida por la 
señora Estela Elizabeth Aldana Jacinto, subgerente de recursos humanos, respecto 
de la aplicación de la normativa laboral, así como a la asesoría brindada por el 
señor Wilson Ramírez Nieves, gerente de asesoría jurídica respecto a la aplicación 
e interpretación normativa, ello considerando que en ambos casos se dio viabilidad 
al reconocimiento del pago por concepto de póliza de seguro a favor de un 
trabajador que brinda servicios a la Entidad bajo el régimen laboral del D.L. n.º 276, 
no correspondiéndole el otorgamiento de dicho seguro, ni de sus beneficios de 
conformidad a lo regulado por el D.L. n. º 688 y sus modificatorias. 

En conclusión, la Entidad reconoció y pagó a favor del servidor Alejandro Ausberto 
Zavaleta Chunga y de la Vda. del fallecido servidor Alberto Amaya Turne, la suma 
de S/41 760.00 por conceptos de seguro de vida ley, sin que se tomara en cuenta 
que dicho seguro solo es aplicable a los trabajadores de la actividad privada, 
montos que constituyen perjuicio económico a la Entidad, conforme se detalla en el 
siguiente cuadro: 

Cuadro n.0 3 
Pagos realizados por concepto de vencimientos de poliza de seguro vida ley, efectuados a favor 

de servidor municipal y de la viuda de servidor fallecido 

Dicha situación vulneró lo establecido por la normativa que regula el otorgamiento 
del Seguro de Vida Ley; así como, lo regulado por la Ley de Presupuesto del año 
2022, referente a la prohibición de otorgar nuevos beneficios y conceptos de 
cualquier naturaleza, forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento, 
inobservando los diversos pronunciamientos emitidos por el Órgano rector que 
define, implementa y supervisa las políticas de personal de todo el Estado, SERVIR, 
ocasionando de esta forma perjuicio económico a la Entidad por la suma de 
S/41 760. 

Fuente : Comprobante de pago nº 9008 de 5 de octubre de 2022, comprobante de pago nº 5810 de 11 de Julio de 2023 y 
comprobante de pago nº 12095 de 20 de diciembre de 2022. 

Elaborado por : Comisión de Control. 

Fecha de De la aprobación Del Pago 

Nº Otorgado a Vínculo ocurrido el Resoluciones de Gerencia Comprobantes de Pago hecho Municipal 
generador Nº Fecha Nº Fecha Importe SI 

Altagracia Llenque Vda. del servidor 9008 05/1012022 10 000,00 
1 Amaya de Amaya Alberto Amaya Turne 1810412021 118-2022-MPSIGM 131612022 

Sl50 320,00 (D.L. 276) 5810 1110712023 11 760,00 

!Alejandro Ausberto Servidor de la entidad 2 Zavaleta Chunga (D.L. 276) 1510512021 206-2022-MPSIGM 2611012022 12095 2011212022 
20 ººº·ºº SI 20 000,00 

Total 41 760,00 .. 
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Los hechos advertidos vulneraron lo establecido en la siguiente normativa: 
� Ley n.º 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril 

del 2001. 
"(. . .)" 
Artículo IV. - Principios del procedimiento administrativo 

Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la 
Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo 
con los fines para los que les fueron conferidas. 

� Ley n.º 30879, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2019, vigente desde 
el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2019. 
(. . .) 
Artículo 6º Ingresos del personal 

Prohíbase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales, y gobiernos locales, 
Ministerio Público; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; 
Registro Nacional de Identificación y Estado Civil; Contraloría General de la República; 
Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoría del Pueblo; Tribunal Constitucional; 
Universidades Públicas; y demás entidades y organismos que cuenten con un crédito 
presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, 
bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estímulos, incentivos, 
compensaciones económicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, 
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobación 
de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estímulos, retribuciones, 
dietas, compensaciones económicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas 
características señaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las 
limitaciones legales establecidas en la presente norma y disposiciones legales vigentes. La 
prohibición incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango 
o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas. 

(. . .) 
� Ley 31365, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2022, vigente desde el 1 

hasta el 31 de enero de 2022. 
( ... ) 

Artículo 6º Ingresos del personal 

Prohíbase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales, y gobiernos locales, 
Ministerio Público; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electora/es; 
Registro Nacional de Identificación y Estado Civil; Contraloría General de la República; Junta 
Nacional de Justicia; Defensoría del Pueblo; Tribunal Constitucional; Universidades Públicas; 
y demás entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la 
presente Ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, 
asignaciones, retribuciones, estímulos, incentivos, compensaciones económicas y conceptos 
de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de 
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobación de nuevas bonificaciones, 
beneficios, asignaciones, incentivos, estímulos, retribuciones, dietas, compensaciones 
económicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas características señaladas 
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales 
establecidas en la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibición incluye el 
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para 
cada cargo en las escalas remunerativas respectivas. 

(. . .) 
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� Decreto Legislativo n.0 688 Ley de Consolidaciópn de Beneficios Sociales, publicada el 
5 de noviembre de 1991, vigente desde 6 de diciembre de 1991 y sus modificatorias. 
"(. .. ) 
CONSIDERANDO 

(. .. ) 
Que, el Seguro de Vida requiere consolidarse otorgándose, sin distinción, a los trabajadores 
empleados y obreros, sujetos al régimen laboral de la actividad privada; 

( .. .) 
Artículo 1. - El trabajador tiene derecho a un seguro de vida a cargo de su empleador, a partir 
del inicio de relación laboral. 

(. . .)" 

Artículo 7° "(. . .) El empleador está obligado a tomar la póliza de seguro de vida y pagar las 
primas correspondientes. En caso que el empleador no cumpliera esta obligación y falleciera 
el trabajador, o sufriera un accidente que lo invalide permanentemente, deberá pagar a sus 
beneficiarios el valor del seguro a que se refiere el artículo 12. 

(. . .)" 
� Decreto de Urgencia n.º 014-2019, Decreto de Urgencia que aprueba el presupuesto del 

Sector Público para el año fiscal 2020, vigente desde el 1 de enero hasta el 31 de 
diciembre de 2020. 
( .. .) 
Artículo 6º Ingresos del personal 

Prohíbase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales, y gobiernos locales, 
Ministerio Público; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; 
Registro Nacional de Identificación y Estado Civil; Contraloría General de la República; Junta 
Nacional de Justicia; Defensoría del Pueblo; Tribunal Constitucional; Universidades Públicas; 
y demás entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en el 
presente Decreto de Urgencia, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, 
beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estímulos, incentivos, compensaciones 
económicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, 
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobación de nuevas 
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estímulos, retribuciones, dietas, 
compensaciones económicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas 
características señaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las 
limitaciones legales establecidas en la presente norma y disposiciones legales vigentes. La 
prohibición incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango 
o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas 

(. . .) 

� Decreto Supremo n.º 009-2020-TR, Decreto Supremo que aprueba las normas 
reglamentarias del Decreto de Urgencia n. º 044-2019 relativas al seguro de vida. ·, "(. . .) 

___:) Artículo 2- Trabajadores con derecho al seguro de vida 
Tienen derecho al seguro de vida: 

a) Los trabajadores del sector privado, independientemente del régimen laboral y 
modalidad contractual al que se sujeten; y. 
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b) Los trabajadores de entidades y empresas del sector público sujetos al régimen laboral 
del Decreto Legislativo n. º 728, Ley de Fomento del Empleo. 

( ... )" 
� Informe Técnico n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC, de 11 de enero del 2018. 

(. . .) 
2. 6. Para ello, es preciso resaltar que la ley de consolidación de beneficios sociales es una 
norma de aplicación para los trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada, de 
acuerdo con lo señalado en la parte considerativa de la propia ley, así como el Decreto 
Legislativo N° 650 que regula la compensación por tiempo de servicios para los trabajadores 
del régimen de la actividad privada 

2. 7. De esta manera, el seguro de vida ley del Decreto Legislativo Nº 688, Ley de 
Consolidación de Beneficios Sociales, solo es para los trabajadores de la actividad privada no 
siendo aplicable para los servidores que pertenecen al régimen del Decreto Legislativo 
Nº 276, independientemente si la entidad a la que pertenecen estos servidores se encuentran 
en el proceso de fusión. 

(. . .) 
� Informe Técnico n.º 130-2019-SERVIR/GDGP/A, de 24 de enero de 2019. 

(. . .) 
2.4. El Decreto Legislativo N° 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, establece en 
su artículo 1 º que el trabajador empleado u obrero tiene derecho a un seguro de vida a cargo 
de su empleador, una vez cumplidos cuatro (04) años de servicios; no obstante, el empleador 
puede contratar el seguro a partir de los tres meses de servicios del trabajador. 

2. 5. La ley de Consolidación de Beneficios Sociales es una norma de aplicación para los 
trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada, de acuerdo a lo señalado en la parte 
considerativa de la propia ley, así como, el Decreto Legislativo Nº 650, Ley de Consolidación 
de beneficios sociales para los trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada. 

2 .. 6. Por tanto, a los servidores sujetos al régimen del Decreto Legislativo N° 1057 (GAS) no 
les resulta aplicable el seguro de vida ley del Decreto Legislativo Nº 688, Ley de consolidación 
de beneficios sociales para los trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada. 

2. 7. Asimismo, sin perjuicio de lo anteriormente indicado, debe tenerse presente que de 
acuerdo a las limitaciones contempladas en las leyes de presupuesto de cada año, así como 
la del presente ejercicio Ley Nº 30879, aplicables a las entidades en los tres (3) niveles de 
gobierno, se encuentra prohibido el otorgamiento de nuevas bonificaciones, dietas, 
asignaciones, retribuciones, estímulos, incentivos, compensaciones económicas y beneficios 
de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de 
financiamiento.(. . .) 

� Informe Técnico n.º 001671-2022-SERVIR-GPGSC, de 7 de setiembre del 2022. 
(. . .) 
2.4. El principio se debe precisar que el Decreto Legislativo N° 688, Ley de consolidación de 
beneficios sociales, establece en su artículo 1 º que el trabajador tiene derecho a un seguro 
de vida a cargo de su empleador, a partir del inicio de la relación laboral. 

2.5 Para ello, es preciso resaltar que la ley de consolidación de beneficios sociales es una 
norma de aplicación para los trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada, de 
acuerdo con lo señalado en la parte considerativa de la propia ley, así como el Decreto 
Legislativo Nº 650 que regula la compensación por tiempo de servicios para los trabajadores 
del régimen de la actividad privada. 
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conformidad a dicha contratación, pese a que de conformidad a lo regulado por el Decreto 
Legislativo n. º 688 y sus modificatorias, el Seguro de Vida Ley únicamente le corresponde 
a los servidores que prestan servicios en las Entidades públicas bajo el régimen laboral de 
la actividad privada, ocasionando con ello que la Entidad beneficiara a 103 trabajadores 
que pertenecían al régimen de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de 
Remuneraciones del Sector Público algunos de los cuales al momento de la contratación 
de la póliza habían variado el régimen laboral a la Carrera Administrativa de Servicios - 
CAS, régimen que de acuerdo a lo estipulado por el D.L. n. º 688 tampoco es beneficiario 
del servicio, ocasionando un perjuicio económico a la Entidad de S/29 143,60 (veintinueve 
mil ciento cuarenta y tres con 60/100 soles), que corresponden al pago efectuado por la 
contratación de la Póliza de Seguro de Vida Ley. 

Siendo así, se puede observar que a través del Requerimiento 
n.º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH de 11 de setiembre de 2019, la señora Leydi Laura 
Purizaca Purizaca, Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, solicitó a la Gerencia 
de Administración y Finanzas, la contratación del Seguro de Vida Ley para 103 servidores 
del régimen laboral del D.L. n.º 276 precisando que ello lo realizaba en cumplimiento de 
lo establecido en el D.L. n. º 688, inobservando que el cuerpo normativo en el que se basó 
para solicitar la contratación expresamente establecía, en su parte considerativa, que los 
beneficiarios de dicho seguro solo son para trabajadores regulados por el D.L. n.º 728, 
dicha situación generó que la Entidad contratará la Póliza de Seguro de Vida Ley 
n.º 1406264 de la empresa La Positiva Vida Seguros y Reaseguros, beneficiando así a 
trabajadores que figuraban en la relación enviada por la servidora algunos de los cuales al 
momento de la contratación pasaron a pertenecer al régimen laboral del D.L. 1057, 
régimen que tampoco era beneficiario del seguro; posterior a ello, la Subgerente de 
Recursos Humanos brindó conformidad al servicio mediante la emisión del Informe 
n.º 068-2020-MPS-GM-GAyF/SGRH de 4 de mayo de 2020, lo que ocasionó que la 
entidad pagara por la contratación de un seguro al margen de la normativa aplicable, 
conforme se corrobora con los Comprobantes de pago n.º 3107 y 3108 de 25 de mayo de 
2020. 

En tal sentido, se observa que la señora Leydi Laura Purizaca Purizaca, en su condición 
de Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, no efectuó su función básica de 
conducir el proceso de ejecución de normas legales en materia laboral, al haber 
ocasionado la contratación de una póliza de seguro vida ley a favor de servidores de la 
Entidad que, por pertenecer a un régimen laboral distinto al régimen laboral beneficiario 
del Seguro de Vida Ley legalmente establecido, no debió gozar y ser coberturado con el 
mismo, lo que generó un perjuicio económico a la Entidad de S/29 143,60 (Veintinueve mil 
ciento cuarenta y tres con 60/100 soles). 

Con su conducta trasgredió lo dispuesto en el artículo IV de la Texto Único Ordenado de 
la Ley n. º 27 444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto 
Supremo n. º 006-2017-JUS, en lo referente al principio de Legalidad; el artículo 6º de la 
Ley n.º 30879, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2019, en lo referido a 
la prohibición de la aprobación de nuevos beneficios de cualquier naturaleza, forma, 
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento a favor del personal de los gobiernos 
locales concordante con el artículo 6º del O.U. n.º 014-2019, Decreto de Urgencia que 
aprueba el presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2020, en lo referido a la 
prohibición de la aprobación de nuevos beneficios de cualquier naturaleza, forma, 
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento a favor del personal de los gobiernos 
locales. 

Del mismo modo, vulneró lo señalado por la parte considerativa y el artículo 1 º del 
D.L. n.º 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, en los cuales se señala que el 
Seguro de Vida Ley únicamente es otorgable a favor de trabajadores empleados y obreros 
sujetos al régimen laboral de la actividad privada; el literal b) del artículo 2º del 

Informe de Control Específico Nº 055-2023-2-3613-SCE 
Período de 1 de setiembre de 2019 al 31 de julio de 2023 

Página 27 de 45 
027 





Se le atribuye al servidor Jacinto Miguel Llenque Fiestas, en calidad de Subgerente de 
Recursos Humanos, periodo de gestión de 2 de enero de 2021 al 1 de febrero de 2022, 
haber emitido opinión técnica favorable a la solicitud de pago de seguro de vida Ley 
presentado por la viuda del servidor Alberto Amaya Turne, señora Altagracia Amaya de 
Amaya, ello a pesar de que el fallecido servidor perteneció al régimen laboral regulado por 
el D.L. n. º 276, habiendo sido en principio indebidamente beneficiado con la contratación 
de una Póliza de Seguro de Vida Ley, por lo que de conformidad con lo regulado por la 
normatividad que regula el otorgamiento del Seguro de Vida Ley, no correspondía ningún 
beneficio derivado del vencimiento de este. 

El asesoramiento brindado en materia laboral materializado con la opinión técnica del 
Subgerente de Recursos Humanos, generó que la Entidad emita la Resolución Gerencial 
n. º 118-2022-MPS/GM de 13 de junio de 2022, mediante la cual reconoció y aprobó 
procedente el pago de S/50 320,00 (cincuenta mil trecientos veinte con 00/100 soles) 
solicitado por la Vda. del servidor Alberto Amaya Turne, ocasionando un perjuicio 
económico a la Entidad de S/21 760,00 (veintiún mil setecientos sesenta con 00/100 soles), 
que corresponden al pago efectivamente realizado por la Entidad a favor de la Vda. 
quedando la suma de S/28 240,00 (veintiocho mil doscientos cuarenta con 00/100 soles) 
pendiente de pago, monto que constituye un riesgo potencial de perjuicio económico. 

Siendo así, se puede observar que el 17 y 18 de agosto de 2021, tanto la Gerencia 
Municipal como la Gerencia de Administración y Finanzas de la Entidad, respectivamente, 
solicitan a la Subgerencia de Recursos Humanos, evalué y emita un informe respecto de 
la solicitud presentada por la viuda del servidor Alberto Amaya Turne. 

En esa línea, a través del informen.º 0330-2021-MPS-GM-GAyF/SGRH de 2 de setiembre 
de 2021, el señor Jacinto Miguel Llenque Fiestas, Subgerente de Recursos Humanos de 
la Entidad, emitió opinión técnica favorable respecto al pago de la póliza de seguro de vida 
ley presentado por la viuda del servidor Alberto Amaya Turne, ello bajo el argumento de 
que al haber fallecido el servidor sin que la póliza de seguro de vida Ley, a que se refiere 
el D.L. n.º 688, estuviera vigente, correspondía a la entidad asumir el pago de las 16 
remuneraciones percibidas en el último trimestre previo al fallecimiento conforme lo 
establece el literal a) del artículo 12º del D.L. n.º 688, inobservando que el cuerpo 
normativo en el que se basó para emitir su opinión técnica expresamente establecía, en 
su parte considerativa, que los beneficiarios de dicho seguro solo eran trabajadores 
regulados por el D.L. n.º 728, régimen de la actividad privada; aunado a ello, cuando el 
expediente es retornado a su despacho, el señor Llenque Fiestas, mediante registro 
n.º1858 de 9 de mayo de 2022, remite los documentos a la Gerencia de Administración y 
Finanzas y refiriéndose a lo solicitado por la viuda del servidor fallecido, señala que 
corresponde continuar con el procedimiento. Dicha situación generó que la Entidad 
emitiera una Resolución de Gerencia Municipal, mediante la cual se declara procedente lo 
solicitado por la viuda del servidor Alberto Amaya Turne, aprobando un pago por la suma 
de S/50,320.00 a favor de la señora Altagracia Llenque Amaya de Amaya, por concepto 
de pago de seguro de vida, ello pese a que dicho trabajador pertenecía al régimen laboral 
del D.L. n.º 276 y por tanto se otorgó un beneficio a favor de la Vda. del fallecido servidor 
al margen de la normativa. 

Con su accionar el servidor Llenque Fiestas ha ocasionado que, a la fecha, la Entidad 
cuente con un perjuicio económico de SI 21 760,00 (veintiún mil setecientos sesenta con 
00/100 soles), correspondiente a los pagos efectuados mediante comprobante de pago 
n. º 9008 de 5 de octubre de 2022 y n. º 581 O de 11 de julio de 2023. De la misma, forma 
existe un potencial perjuicio económico de S/28 240,00 (veintiocho mil doscientos cuarenta 
con 00/100 soles), ello considerando que la resolución que reconoce y aprueba el pago a 
favor de la viuda, aún despliega sus efectos jurídicos al no haberse declarado su nulidad. 

En tal sentido, se observa que el señor Jacinto Miguel Llenque Fiestas, en su condición de 
Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad, no efectuó su función básica de conducir 
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el proceso de ejecución de normas legales en materia laboral, al haber emitido una opinión 
técnica favorable a lo solicitado por la administrada, ocasionado la emisión de la 
Resolución Gerencial n. º 118-2022-MPS/GM de 13 de junio de 2022, mediante la cual la 
Entidad reconoce y aprueba de póliza de Seguro de Vida a favor de la Vda. del servidor 
Alberto Amaya Turne, sin observar que el fallecido servidor pertenecía al régimen laboral 
del D.L. n. º 276, régimen laboral distinto al régimen laboral beneficiario del Seguro de Vida 
Ley legalmente establecido. 

Con su conducta trasgredió lo dispuesto en el artículo IV de la Texto Único Ordenado de 
la Ley n. º 27 444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto 
Supremo n.º 006-2017-JUS, en lo referente al principio de Legalidad; el artículo 6º de la 
Ley n.º 31365, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2022, en lo referido a 
la prohibición de la aprobación de nuevos beneficios de cualquier naturaleza, forma, 
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento a favor del personal de los gobiernos 
locales, concordante con la ley de presupuesto del año 2021. 

Del mismo modo, vulneró lo señalado por la parte considerativa, artículo 1 º y 7° el 
D.L. n. º 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, los primero de ellos señalan 
que el Seguro de Vida Ley únicamente es otorgable a favor de trabajadores empleados y 
obreros sujetos al régimen laboral de la actividad privada y el último referente a las 
circunstancias en las que el empleador asume el pago del valor del seguro a que se refiere 
el artículo 12º; el literal b) del artículo 2º del D.S. n. º 009-2020-TR, en lo relativo a que 
trabajadores tienen derecho al seguro de Vida Ley. 

Asimismo, inobservó los pronunciamientos vertidos en el Informe Técnico 
n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC e Informe Técnico n.º 130-2019-SERVIR/GDGP/A, 
emitidos por la Autoridad Nacional del Servicio Civil-SERVIR, Órgano rector que define, 
implementa y supervisa las políticas de personal de todo el Estado, en los cuales se señala 
que el Seguro de Vida Ley es un beneficio que únicamente corresponde a los trabajadores 
del ámbito Privado. 

En tal sentido, la Subgerencia de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de 
Sechura es el órgano encargado de "conducir el proceso de ejecución de (. .. ) normas 
legales (. . .) en materia laboral", conforme lo establece el numeral 1 del Manual de 
Organización y Funciones de la Municipalidad Provincial de Sechura (MOF) aprobado 
mediante Resolución de Alcaldía nº 0515-2011-MPS de 7 de setiembre de 2011; es por 
ello, que el literal o) del numeral 4 del documento de gestión anteriormente indicado, señala 
expresamente su actuación funcional: "e) Asesorar a la alta dirección en el ámbito de su 
competencia(. . .)" 

Lo anterior, es concordante con lo señalado por el Reglamento de Organización y 
Funciones -ROF de la entidad aprobado a través de la Resolución de Alcaldía 
n.º 0221-2019-MPS/A de 22 de marzo de 2019, el cual establece en el numeral 38) del 
artículo 125º, lo siguiente: "38) Emitir opinión técnica sobre la aplicación de normas legales 
o normas técnicas vinculadas a la administración de personal". 

Igualmente, transgredió lo establecido en el numeral 1 del artículo IV del Título Preliminar 
de la Ley n.º 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señala: "1. Principio de legalidad. 
- Los derechos y obligaciones que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo 
establecido en la Constitución Política, leyes y reglamentos. El empleado público en el 
ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala 
( ... )". Asimismo, inobservó el literal a) del artículo 16 del mencionado dispositivo legal, que 
establece: "Todo empleado está sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal 
y diligentemente los deberes que impone el servicio público, (. .. )". 

Aunado a ello, ha infringido lo regulado en el numeral 6 del artículo 7° de la Ley n.º 27815, 
Ley del Código de Ética de la Función Pública, que señala: 

"Artículo 7°. - Deberes de la Función Pública 
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de Seguro de Vida Ley, por lo que de conformidad con lo regulado por la normatividad que 
regula el otorgamiento del Seguro de Vida Ley, no correspondía ningún beneficio derivado 
del vencimiento de este. La asesoría legal requerida sobre el expediente derivado al área 
fue materializada mediante la opinión legal emitida por el Gerente de Asesoría Legal, 
generando que la Entidad emita la Resolución Gerencial n. º 118-2022-MPS/GM de 13 de 
junio de 2022, mediante la cual reconoció y aprobó procedente el pago de S/50 320,00 
(cincuenta mil trecientos veinte con 00/100 soles) solicitado por la Vda. del servidor Alberto 
Amaya Turne, ocasionando un perjuicio económico a la Entidad de S/21 760,00 (veintiún 
mil setecientos sesenta con 00/100 soles), que corresponden al pago efectivamente 
realizado por la Entidad a favor de la Vda. quedando la suma de S/28 240,00 (veintiocho 
mil doscientos cuarenta con 00/100 soles) pendiente de pago, monto que constituye un 
riesgo potencial de periulcio económico. 

Siendo así, se puede observar que el 6 de setiembre de 2021, 1 O de mayo de 2022 y 1 de 
junio de 2022, tanto la Gerencia Municipal como la Gerencia de Administración y Finanzas 
de la Entidad, respectivamente, solicitan a la Gerencia de Asesoría Legal, emita opinión 
legal respecto de la procedencia de la solicitud presentada por la viuda del servidor Alberto 
Amaya Turne. En esa línea, a través de la carta n.º 147-2021-MPS-GAJ de 10 de 
setiembre de 2021 y carta n. º 066-2022-MPS-GM-GAJ de 6 de junio de 2022, el señor 
Lucio Ausberto Quiroga Curo, Gerente de Asesoría Legal de la Entidad, emitió opinión 
Legal pidiendo que se diera cumplimiento a lo recomendando por la Subgerencia de 
Recursos Humanos, esto es, que se procediera con la "obligación" del pago de la póliza 
del seguro de vida ley presentado por la viuda del servidor Alberto Amaya Turne, 
inobservando que el Seguro de Vida Ley regulado por el D.L. n.º 688, en su parte 
considerativa claramente establece que los beneficiarios de dicho seguro solo son los 
trabajadores regulados por el D.L. n.º 728, régimen de la actividad privada por lo que 
correspondía que en el marco de sus funciones de asesoría en torno a la interpretación, 
alcance y aplicación de las normas legales, específicamente el D.L. n.º 688 concordante 
con él literal b) del artículo 2º del D.S. n.º 009-2020.TR, observe la opinión técnica emitida 
por la Subgerencia de Recursos Humanos advirtiendo que la misma se había emitido 
contraviniendo la normativa legal vigente. 

Dicha situación generó que la Entidad emitiera una Resolución de Gerencia Municipal, 
mediante la cual se declara procedente lo solicitado por la viuda del servidor Alberto Amaya 
Turne, aprobando un pago por la suma de S/50,320.00 a favor de la señora Altagracia 
Llenque Amaya de Amaya, por concepto de pago de seguro de vida, ello pese a que dicho 
trabajador pertenecía al régimen laboral del D.L. n. º 276 y por tanto se otorgó un beneficio 
a favor de la Vda. del fallecido servidor al margen de la normativa. Con su accionar el 
servidor Quiroga Curo ha ocasionado que, a la fecha, la Entidad tenga un perjuicio 
económico de SI 21 760,00 (veintiún mil setecientos sesenta con 00/100 soles), 
correspondiente a los pagos efectuados mediante comprobante de pago n.º 9008 de 5 de 
octubre de 2022 y n.º 5810 de 11 de julio de 2023. De la misma forma existe un potencial 
perjuicio económico de S/28 240,00 (veintiocho mil doscientos cuarenta con 00/100 soles), 
ello considerando que la Resolución que reconoce y aprueba el pago a favor de la viuda, 
aún despliega sus efectos jurídicos al no haberse declarado su nulidad. 

En tal sentido, se observa que el señor Lucio Ausberto Quiroga Curo, en su condición de 
Gerente de Asesoría Jurídica de la Entidad, no efectuó diligentemente sus funciones 
referidas a brindar asesoría legal a la alta dirección y a los órganos de la Entidad emitiendo 
opinión legal sobre los expedientes que se deriven a su área en los que se requiera realice 
una interpretación de los alcances y aplicación de las normas legales, ello al haber emitido 
una opinión legal que recomendaba se realicen las acciones administrativas para dar 
cumplimiento a lo recomendado por la Subgerencia de Recursos Humanos, sin observar 
que lo recomendado por dicha área se encontraba al margen de la normativa, lo cual 
ocasionó la emisión de la Resolución Gerencial n. º 118-2022-MPS/GM de 13 de junio de 
2022, mediante la cual la Entidad reconoce y aprueba de póliza de Seguro de Vida a favor 
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de la Vda. del servidor Alberto Amaya Turne, sin observar que el fallecido servidor 
pertenecía al régimen laboral del D.L. n.º 276, régimen laboral distinto al régimen laboral 
beneficiario del Seguro de Vida Ley legalmente establecido. 

Con su conducta trasgredió lo dispuesto en el artículo IV de la Texto Único Ordenado de 
la Ley n.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto 
Supremo n.º 006-2017-JUS, en lo referente al principio de Legalidad; el artículo 6º de la 
Ley n. º 31365, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2022, en lo referido a 
la prohibición de la aprobación de nuevos beneficios de cualquier naturaleza, forma, 
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento a favor del personal de los gobiernos 
locales, prohibición que también contemplaba la ley de presupuesto del sector público del 
año 2021. 

Del mismo modo, vulneró lo señalado por la parte considerativa, artículo 1 º y 7° el 
D.L. n. º 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, los primero de ellos señalan 
que el Seguro de Vida Ley únicamente es otorgable a favor de trabajadores empleados y 
obreros sujetos al régimen laboral de la actividad privada y el último referente a las 
circunstancias en las que el empleador asume el pago del valor del seguro a que se refiere 
el artículo 12º del Decreto Ley; también vulneró el literal b} del artículo 2º del 
D.S. n. º 009-2020-TR, en lo relativo a que trabajadores tienen derecho al seguro de Vida 
Ley. 

Asimismo, inobservó los pronunciamientos vertidos en el Informe Técnico 
n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC e Informe Técnico n.º 130-2019-SERVIR/GDGP/A, 
emitidos por la Autoridad Nacional del Servicio Civil-SERVIR, Órgano rector que define, 
implementa y supervisa las políticas de personal de todo el Estado, en los cuales se señala 
que el Seguro de Vida Ley es un beneficio que únicamente corresponde a los trabajadores 
del ámbito Privado. 

En tal sentido, la Gerencia de Asesoría Jurídica de la Municipalidad Provincial de Sechura 
es el órgano encargado de bridar asesoría legal a las distintas áreas de la Entidad 
brindando opinión legal sobre los temas que se deriven a su área respecto de la aplicación 
de normas, conforme lo establece el Manual de Organización y Funciones de la 
Municipalidad Provincial de Sechura (MOF) aprobado mediante Resolución de Alcaldía 
n.º 0515-2011-MPS de 7 de setiembre de 2011, en los literales b), g) y j) del numeral 4. 
que expresamente señalan su actuación funcional: "b) Emitir opinión Legal sobre los 
expedientes administrativos que se deriven a su área; (. . .) g) Asesorar a la Afta Dirección 
y demás órganos de la Municipalidad en asuntos de carácter legal en la vía administrativa. 
(. . .) j) Emitir opinión legal sobre normas, (. . .), casos, (. . .) expedientes administrativos y 
otros que se le solicite." 

Lo anterior, es concordante con lo señalado por el Reglamento de Organización y 
Funciones -ROF de la entidad aprobado a través de la Resolución de Alcaldía 
n.º 0221-2019-MPS/A de 22 de marzo de 2019, el cual establece en el numeral 3) del 
artículo 112º, lo siguiente: "3) Asesorar a la Alcaldía, al Consejo Municipal y a las diferentes 
unidades orgánicas de la Municipalidad, en asuntos jurídicos, absolviendo las consultas 
respecto a la interpretación de los alcances y aplicación de las (. . .) normas legales y 
normas administrativas." 

Igualmente, transgredió lo establecido en el numeral 1 del artículo IV del Título Preliminar 
de la Ley n.º 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señala: "1. Principio de legalidad. 
- Los derechos y obligaciones que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo 
establecido en la Constitución Política, leyes y reglamentos. El empleado público en el 
ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala 
(. . .)". Asimismo, inobservó el literal a) del artículo 16 del mencionado dispositivo legal, que 
establece: "Todo empleado está sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal 
y diligentemente los deberes que impone el servicio público, (. .. )". 
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A pesar de haber notificado el pliego de hechos por la vía regular, la administrada no ha 
cumplido con presentar sus comentarios y aclaraciones; por lo que los hechos imputados 
se mantienen firmes. 

Se le atribuye a la servidora Estela Elizabeth Aldana Jacinto, en calidad de Subgerente de 
Recursos Humanos, periodo de gestión de 1 de julio de 2022 al 2 de enero de 2023, haber 
emitido opinión técnica favorable a la solicitud de pago de seguro de vida Ley presentado 
por el servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, ello a pesar de que el servidor 
pertenece al régimen laboral regulado por el D.L. n.º 276, habiendo sido en principio 
indebidamente beneficiado con la contratación de una Póliza de Seguro de Vida Ley, por 
lo que de conformidad con lo regulado por la normatividad que regula el otorgamiento del 
Seguro de Vida Ley, no correspondía ningún beneficio derivado del vencimiento de este. 

Siendo que el asesoramiento brindado en materia laboral materializado con la opinión 
técnica de la Subgerente de Recursos Humanos, generó que la Entidad emita la 
Resolución Gerencial n. º 206-2022-MPS/GM de 26 de octubre de 2022, mediante la cual 
la entidad reconoció y aprobó el pago de S/20 000,00 (veinte mil con 00/100 soles) 
solicitado por el servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, ocasionando un perjuicio 
económico a la Entidad de S/20 000,00 (veinte mil con 00/100 soles). 

Siendo así, se puede observar que a través del informen.º 317-2022-MPS-GM-GAyF- 
SGRH de 13 de octubre de 2022, la señora Estela Elizabeth Aldana Chunga, Subgerente 
de Recursos Humanos de la Entidad, remite a la Gerencia de Administración y Finanzas, 
la opinión técnica favorable respecto al pago de la póliza de seguro de vida ley presentado 
por el servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, ello bajo el argumento de que a la 
fecha de diagnóstico de la enfermedad del servidor (fecha del siniestro) sin que la póliza 
de seguro de vida Ley, a que se refiere el D.L. n.º 688, estuviera vigente, correspondía a 
la entidad realizar las acciones pertinentes para cumplir con la "obligación" de lo solicitado 
por el servidor Zavaleta Chunga, esto es asumir el pago de los S/20 000,00 (Veinte mil con 
00/100 soles), inobservando que los cuerpos normativos en los que se basó para emitir su 
opinión técnica, D.L. n. º 688 y O.U. n.º 044-2019, expresamente establecían que los 
beneficiarios de dicho seguro solo eran trabajadores regulados por el D.L. n. º 728, régimen 
de la actividad privada, dicha situación generó que la Entidad emitiera una Resolución de 
Gerencia Municipal, mediante la cual se declara procedente lo solicitado por el servidor 
Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, aprobando un pago por la suma de S/20 000.00 a 
favor del servidor, por concepto de pago de póliza de seguro de vida, ello pese a que dicho 
trabajador pertenecía al régimen laboral del D.L. n. º 276 y por tanto se otorgó un beneficio 
a favor del servidor Zavaleta Chunga al margen de la normativa. Con su accionar la 
servidora Estela Elizabeth Aldana Jacinto ha ocasionado un perjuicio económico de 
SI 20 000,00 (veinte mil con 00/100 soles), correspondiente al pago efectuado mediante 
comprobante de pago n. º 12095 de 20 de diciembre de 2022. 

En tal sentido, se observa que la señora Estela Elizabeth Aldana Jacinto, en su condición 
de Subgerente de Recursos Humanos. de la Entidad, no efectuó su función básica de 
conducir el proceso de ejecución de normas legales en materia laboral, al haber emitido 
una opinión técnica favorable a lo solicitado por el administrado Zavaleta Chunga, 
ocasionado la emisión de la Resolución Gerencial, n. º 206-2022-MPS/GM de 26 de 
octubre de 2022, mediante la cual la Entidad reconoce y aprueba el pago de póliza de 
Seguro de Vida a favor del servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga, sin observar que 
el servidor pertenecía al régimen laboral del D.L. n.º 276, régimen laboral distinto al 
régimen laboral beneficiario del Seguro de Vida Ley legalmente establecido. 

Con su conducta trasgredió lo dispuesto en el artículo IV de la Texto Único Ordenado de 
la Ley n.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto 
Supremo n.º 006-2017-JUS, en lo referente al principio de Legalidad; el artículo 6º de la 
Ley n.º 31365, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2022, en lo referido a 
la prohibición de la aprobación de nuevos beneficios de cualquier naturaleza, forma, 
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modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento a favor del personal de los gobiernos 
locales. 

Del mismo modo, vulneró lo señalado por la parte considerativa, artículo 1 º y 7° el 
D.L. n.º 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, los primero de ellos señalan 
que el Seguro de Vida Ley únicamente es otorgable a favor de trabajadores empleados y 
obreros sujetos al régimen laboral de la actividad privada y el último referente a las 
circunstancias en las que el empleador asume el pago del valor del seguro a que se refiere 
el artículo 12º; también vulneró el literal b) del artículo 2º del D.S. n.º 009-2020-TR, en lo 
relativo a que trabajadores tienen derecho al seguro de Vida Ley. 

Asimismo, inobservó los pronunciamientos vertidos en el Informe Técnico 
n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC, Informe Técnico n.º 130-2019-SERVIR/GDGP/A e 
Informe Técnico n. º 001671-2022-SERVIR/GPGSC, emitidos por la Autoridad Nacional del 
Servicio Civil-SERVIR, Órgano rector que define, implementa y supervisa las políticas de 
personal de todo el Estado, en los cuales se señala que el Seguro de Vida Ley es un 
beneficio que únicamente corresponde a los trabajadores del ámbito Privado. 

En tal sentido, la Subgerencia de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de 
Sechura es el órgano encargado de "conducir el proceso de ejecución de (. . .) normas 
legales (. .. ) en materia laboral", conforme lo establece el numeral 1 del Manual de 
Organización y Funciones de la Municipalidad Provincial de Sechura (MOF) aprobado 
mediante Resolución de Alcaldía n. º 0515-2011-MPS de 7 de setiembre de 2011, es por 
ello que el literal o) del numeral 4 del documento de gestión anteriormente indicado, señala 
expresamente su actuación funcional: "e) Asesorar a la alta dirección en el ámbito de su 
competencia(. .. )" 

Lo anterior, es concordante con lo señalado por el Reglamento de Organización y 
Funciones - ROF de la entidad aprobado a través de la Resolución de Alcaldía 
n.º 0221-2019-MPS/A de 22 de marzo de 2019, el cual establece en el numeral 38) del 
artículo 125º, lo siguiente: "38) Emitir opinión técnica sobre la aplicación de normas legales 
o normas técnicas vinculadas a la administración de personal" 

Igualmente, transgredió lo establecido en el numeral 1 del artículo IV del Título Preliminar 
de la Ley n.º 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señala: "1. Principio de legalidad. 
- Los derechos y obligaciones que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo 
establecido en la Constitución Política, leyes y reglamentos. El empleado público en el 
ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala 
(. .. )". Asimismo, inobservó el literal a) del artículo 16 del mencionado dispositivo legal, que 
establece: "Todo empleado está sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal 
y diligentemente los deberes que impone el setvico público, (. .. )". 

Aunado a ello, ha infringido lo regulado en el numeral 6 del artículo 7° de la Ley n.º 27815, 
Ley del Código de Ética de la Función Pública, que señala: 

"Artículo 7º.- Deberes de la Función Pública 

El servidor público tiene los siguientes deberes: 

( ... ) 

6. Responsabilidad 

Todo servidor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, 
asumiendo con pleno respeto su función pública". 

En consecuencia, la referida servidora, en su condición de Subgerente de Recursos 
Humanos y en cumplimiento de las funciones asignadas que se orientan a la conducción 
del proceso de ejecución y cumplimiento de normas legales en materia laboral, así como 
al asesoramiento a la alta dirección en el ámbito laboral mediante la emisión de opiniones 
técnicas sobre la aplicación de las normas legales vinculadas al personal, vulneró la 
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) 

con él literal b) del artículo 2º del D.S. n.º 009-2020.TR, observe la opinión técnica emitida 
por la Subgerencia de Recursos Humanos advirtiendo que la misma se había emitido 
contraviniendo la normativa legal vigente. 

Dicha situación generó que la Entidad emitiera una Resolución de Gerencia Municipal, 
mediante la cual se declara procedente lo solicitado por el servidor Alejandro Ausberto 
Zavaleta Chunga, aprobando un pago por la suma de S/20 000.00 a favor del servidor, por 
concepto de pago de póliza de seguro de vida, ello pese a que dicho trabajador pertenecía 
al régimen laboral del D.L. n. º 276 y por tanto se otorgó un beneficio a favor del servidor 
Zavaleta Chunga al margen de la normativa. Con su accionar el servidor Ramirez Nieves 
ha ocasionado un periuicío económico de SI 20 000,00 (veinte mil con 00/100 soles), 
correspondiente al pago efectuado mediante comprobante de pago n. º 12095 de 20 de 
diciembre de 2022. 

En tal sentido, se observa que el señor Wilson Ramirez Nieves, en su condición de Gerente 
de Asesoría Jurídica de la Entidad, no efectuó diligentemente sus funciones referidas a 
brindar asesoría legal a la alta dirección y a los órganos de la Entidad emitiendo opinión 
legal sobre los expedientes que se deriven a su área en los que se requiera realice una 
interpretación de los alcances y aplicación de las normas legales, ello al haber emitido una 
opinión legal que declaraba factible el pago de lo solicitado por el servidor Zavaleta Chunga 
y recomendaba se emita el acto resolutivo que declare procedente el pago de póliza de 
seguro de vida solicitado, sin observar que lo recomendado se encontraba al margen de 
la normativa, lo cual ocasionó la emisión de la Resolución Gerencial 
n.º 206-2022-MPS/GM de 26 de octubre de 2022, mediante la cual la Entidad reconoce y 
aprueba el pago de póliza de Seguro de Vida a favor del servidor Alejandro Ausberto 
Zavaleta Chunga, sin observar que el servidor pertenecía al régimen laboral del D.L. 
n. º 276, régimen laboral distinto al régimen laboral beneficiario del Seguro de Vida Ley 
legalmente establecido. 

Con su conducta trasgredió lo dispuesto en el artículo IV de la Texto Único Ordenado de 
la Ley n.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto 
Supremo n.º 006-2017-JUS, en lo referente al principio de Legalidad; el artículo 6º de la 
Ley n.º 31365, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 2022, en lo referido a 
la prohibición de la aprobación de nuevos beneficios de cualquier naturaleza, forma, 
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento a favor del personal de los gobiernos 
locales. 

Del mismo modo, vulneró lo señalado por la parte considerativa, artículo 1 º y 7° el 
D.L. n.º 688, Ley de Consolidación de Beneficios Sociales, los primero de ellos señalan 
que el Seguro de Vida Ley únicamente es otorgable a favor de trabajadores empleados y 
obreros sujetos al régimen laboral de la actividad privada y el último referente a las 
circunstancias en las que el empleador asume el pago del valor del seguro a que se refiere 
el artículo 12º del Decreto Ley; también vulneró el literal b) del artículo 2º del 
D.S. n. º 009-2020-TR, en lo relativo a que trabajadores tienen derecho al seguro de Vida 
Ley. 

Asimismo, inobservó los pronunciamientos vertidos en el Informe Técnico 
n.º 034-2018-SERVIR/GPGSC, Informe Técnico n.º 130-2019-SERVIR/GDGP/A e 
Informe Técnico n.º001671-2022-SERVIR/GPGSC, emitidos por la Autoridad Nacional del 
Servicio Civil-SERVIR, Órgano rector que define, implementa y supervisa las políticas de 
personal de todo el Estado, en los cuales se señala que el Seguro de Vida Ley es un 
beneficio que únicamente corresponde a los trabajadores del ámbito Privado. 

En tal sentido, la Gerencia de Asesoría Jurídica de la Municipalidad Provincial de Sechura 
es el órgano encargado de bridar asesoría legal a las distintas áreas de la Entidad 
brindando opinión legal sobre los temas que se deriven a su área respecto de la aplicación 
de normas, conforme lo establece el Manual de Organización y Funciones de la 
Municipalidad Provincial de Sechura (MOF) aprobado mediante Resolución de Alcaldía 
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nº 0515-2011-MPS de 7 de setiembre de 2011, en los literales b), g) y j) del numeral 4. 
que expresamente señalan su actuación funcional: "b) Emitir opinión Legal sobre los 
expedientes administrativos que se deriven a su área; (. . .) g) Asesorar a la Alta Dirección 
y demás órganos de la Municipalidad en asuntos de carácter legal en la vía administrativa. 
(. . .) j) Emitir opinión legal sobre normas, (. . .), casos, (. . .) expedientes administrativos y 
otros que se le solicite." 

Lo anterior, es concordante con lo señalado por el Reglamento de Organización y 
Funciones -ROF de la entidad aprobado a través de la Resolución de Alcaldía 
n.º 0221-2019-MPS/A de 22 de marzo de 2019, el cual establece en el numeral 3) del 
artículo 112º, lo siguiente: "3) Asesorar a la Alcaldía, al Consejo Municipal y a las diferentes 
unidades orgánicas de la Municipalidad, en asuntos jurídicos, absolviendo las consultas 
respecto a la interpretación de los alcances y aplicación de las (. . .) normas legales y 
normas administrativas." 

Igualmente, transgredió lo establecido en el numeral 1 del artículo IV del Título Preliminar 
de la Ley n.º 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señala: "1. Principio de legalidad. 
- Los derechos y obligaciones que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo 
establecido en la Constitución Política, leyes y reglamentos. El empleado público en el 
ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las potestades que la ley le señala 
(. .. )". Asimismo, inobservó el literal a) del artículo 16 del mencionado dispositivo legal, que 
establece: "Todo empleado está sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal 
y diligentemente los deberes que impone el servicio público, (. .. )". 

Aunado a ello, ha infringido lo regulado en el numeral 6 del artículo 7° de la Ley n. º 27815, 
Ley del Código de Ética de la Función Pública, que señala: 

"Artículo 7º. - Deberes de la Función Pública 

El servidor público tiene los siguientes deberes: (. . .) 

6. Responsabilidad 

Todo servidor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, 
asumiendo con pleno respeto su función pública". 

En consecuencia, el referido servidor, en su condición de Gerente de Asesoría Jurídica y 
en cumplimiento de las funciones asignadas que se orientan a brindar asesoramiento legal 
a la alta dirección y a las diferentes unidades orgánicas en los expedientes que le fueran 
derivados a su área mediante la emisión de opiniones legales sobre la interpretación del 
alcance y aplicación de las normas legales, vulneró la normativa que regula el 
otorgamiento del Seguro de Vida Ley, al emitir negligentemente opinión legal declarando 
factible el pago de la póliza solicitada por el servidor Zavaleta Chunga y recomendando la 
emisión de acto resolutivo que declare procedente el pago de la Póliza, es decir que se 
pague a favor del servidor Alejandro Ausberto Zavaleta Chunga la suma de S/20 000,00 
(veinte mil con 00/100 soles), sin observar la improcedencia de aplicar lo regulado por el 
DL. n. º 688 al caso del servidor que pertenece al régimen laboral regulado por el D.L. 
n. º 276, generando que se reconozca y apruebe vía acto resolutivo un beneficio económico 
al margen de la normativa, ocasionando un perjuicio económico a la Entidad por la suma 
de S/20 000,00 (veinte mil con 00/100 soles), lo cual evidencia un defectuoso accionar en 
el cumplimiento de sus funciones. 

Atendiendo a las conductas descritas, existe una relación de causalidad; puesto que el 
señor Wilson Ramírez Nieves, participo activa y directamente en su calidad de Gerente de 
Asesoría Jurídica, en el reconocimiento, aprobación y otorgamiento un beneficio al margen 
de la normativa que regula el Seguro de Vida Ley a favor del servidor Alejandro Ausberto 
Zavaleta Chunga, ocasionando que la Entidad pagará beneficios dinerarios al margen de 
la normativa, generando un perjuicio económico a la Municipalidad Provincial de Sechura 
por S/20 000,00 (veinte mil con 00/100 soles). 
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111. ARGUMENTOS JURÍDICOS 

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la 
potestad sancionadora de la Contraloría, de la Irregularidad "Requerimiento y contratación de 
póliza de seguro vida ley a favor de servidores que no pertenecían al régimen laboral del 
Decreto Legislativo n. º 728; así como, reconocimiento, aprobación y pago de montos 
dinerarios derivados de la contratación de la póliza del seguro de vida ley a funcionario y a 
beneficiaria de servidor fallecido, generó perjuicio económico a la Municipalidad Provincial 
de Sechura por la suma de Sl70 903.60 existiendo un potencial riesgo de perjuicio económico 
de SI 28 560.00", están desarrollados en el Apendice Nº 2 del Informe de Control Específico. 

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad "Requerimiento y 
contratación de póliza de seguro vida ley a favor de servidores que no pertenecían al régimen 
laboral del Decreto Legislativo n.º 728; así como, reconocimiento, aprobación y pago de 
montos dinerarios derivados de la contratación de la póliza del seguro de vida ley a 
funcionario y a beneficiaria de servidor fallecido, generó perjuicio económico a la 
Municipalidad Provincial de Sechura por la suma de Sl70 903.60 existiendo un potencial 
riesgo de perjuicio económico de si 28 560.00", están desarrollados en el Apéndice Nº 3 del 
Informe de Control Específico. 

IV. IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS 
PRESUNTAMENTE IRREGULARES 

En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del 
presente Informe de Control Específico, los responsables por los hechos irregulares están 
identificados en el Apéndice Nº 1. 

V. CONCLUSIONES 

Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de Irregularidad 
practicado a la Municipalidad Provincial de Sechura, se formula la conclusión siguiente: 

1. Se ha verificado que se contrató y pagó una póliza de seguro Vida Ley a que hace referencia 
el D.L. Nº 688 a favor de 103 servidores públicos pertenecientes al régimen laboral del 
D.L. n.º 276 y D.L. n.º 1057, pese a que el Seguro vida Ley solo le es aplicable a los 
trabajadores pertenecientes al régimen de la actividad privada D.L. n.º 728, situación que 
vulneró lo establecido por la normativa que regula el otorgamiento del Seguro de Vida Ley; así 
como, lo regulado por la Ley de Presupuesto del año 2019 y el Decreto de Urgencia que 
aprueba el presupuesto público para el año 2020, referente a la prohibición de otorgar nuevos 
beneficios y conceptos de cualquier naturaleza, forma, modalidad, periodicidad y fuente de 
financiamiento, inobservando los diversos pronunciamientos emitidos por el Órgano rector que 
define, implementa y supervisa las políticas de personal de todo el Estado, SERVIR, 
ocasionando de esta forma perjuicio económico a la Entidad por la suma de Sl29, 143.60. 

2. La Entidad pagó Sl1 O 000,00 y de S/11 760,00, respectivamente, lo que hace un total de 
S/21 760,00 a la señora Altagracia Llenque Amaya De Amaya, viuda del fallecido servidor 
Alberto Amaya Turne, por concepto de Póliza de Seguro de vida, ello en mérito al 
reconocimiento y aprobación de pago estipulado en el artículo 1 º de la Resolución Gerencial 
n. º 118-2022-MPS/GM, de 13 de junio de 2022, la cual fue emitida en base a la Opinión Técnica 
emitida por el Subgerente de Recursos Humanos respecto de la aplicación de la normativa 
laboral, así como a la Asesoría brindada por el gerente de asesoría jurídica respecto a la 
aplicación e interpretación normativa, ello considerando que en ambos casos se dio viabilidad 
al reconocimiento del pago por concepto de póliza de seguro a favor de un trabajador fallecido 
que brindó servicios a la Entidad bajo el régimen laboral del D.L. n. º 276, no correspondiéndole 
el otorgamiento de dicho seguro, ni de sus beneficios de conformidad a lo regulado por el 
D.L. n.º 688 y sus modificatorias. 
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3. A la fecha de emisión del presente informe solo se ha pagado S/21 760,00 correspondiente a 
la resolución de reconocimiento del pago a favor de la Sra. Altagracia Llenque Amaya De 
Amaya, viuda del servidor Alberto Amaya Turne, se realizó por la suma de S/50 320,00, 
habiendo un diferencial pendiente de pago por S/ 28 560,00, situación que constituye un riesgo 
latente para los recursos económicos de la Entidad. 

VI. RECOMENDACIONES 
Al Titular de la Entidad: 
1. Realizar las acciones tendentes a fin que el órgano competente efectúe el deslinde de las 

responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores públicos de la 
Municipalidad Provincial de Sechura comprendidos en los hechos observados del presente 
Informe de Control Específico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. 

(Conclusión Nº 1, 2 y 3) 

A la Procuraduría Pública de la Contraloría General de la República: 
2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de 

la irregularidad del Informe de Control Específico con la finalidad que se determinen las 
responsabilidades que correspondan. 

(Conclusión N° 1, 2 y 3) 
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VII. APÉNDICES 

Apéndice N. º 1 

Apéndice N. º 2 

Apéndice N. º 3 

Apéndice N. º 4 

Apéndice N. º 5 

Apéndice N. º 6 

Apéndice N. º 7 

Apéndice N. º 8 

Apéndice N. º 9 

Apéndice N. º 1 O 

Apéndice N. º 11 

Apéndice N.º 12 

Apéndice N. º 13 

Apéndice N.º 14 

Apéndice N. º 15 

Apéndice N.º 16 

Apéndice N. º 17 

Apéndice N. º 18 

Apéndice N.º 19 

Apéndice N. º 20 

Apéndice N. º 21 

Apéndice N. º 22 

Apéndice N. º 23 

Relación de personas comprendidas en la irregularidad. 

Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a 
potestad sancionadora de la Contraloría. 

Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad civil. 

Copia fedateada del Requerimiento n. º 043-2019-MPS-GM-GAyF/SGRH, 
recepcionado el 12 de setiembre de 2019. 

Copia fedateada de la Carta n.º 0462-2023-MPS-GM-GAyF/SGRH, 
recepcionada el 1 O de noviembre de 2023. 

Copia fedateada de la Planilla de remuneraciones del mes de setiembre del 
2019. 

Copia fedateada de la Planilla de remuneraciones del mes de agosto del 2019. 

Copia fedateada de la Carta n.º 0477-2023-MPS-GM-GAyF/SGRH, 
recepcionada el 14 de noviembre de 2023. 

Copia fedateada de la Carta n. º 1119-2019-MPS-GM-GAYF/SGL, 
recepcionada el 10 de diciembre de 2019. 

Copia fedateada de la Carta n. º 326-2020-MPS-GM-GAYF/SGL, 
recepcionada el 13 de febrero de 2020. 

Copia fedateada del Memorándum n. º 340-2020-MPS-GM-GPyP, 
recepcionada el 20 de febrero de 2020. 

Copia fedateada del Crédito presupuestario n. º 0000000368, de 19 de febrero 
de 2020. 

Copia fedateada Orden de Servicio n.º 00609-2020 de 19 de febrero de 2020. 

Copia fedateada del Documento S/N de 4 de marzo de 2020, y anexos en 
copias simples (folios 156 al 184). 

Copia fedateada de la Factura Electrónica NºF607-00000211 de cinco de 
marzo de 2020. 

Copia simple de la Carta LPV-LEGAL-115-2023, recepcionado el 7 de 
noviembre de 2023. 

Copia simple de la Carta LPV-LEGAL-121-2023, recepcionada el 13 de 
noviembre de 2023, de folios treinta y cuatro. 

Copia fedateada de la Carta n. º 549-2020-MPS-GM-GAYF/SGL, 
recepcionado el 11 de marzo de 2020. 

Copia fedateada del Informe n.º 068-2020-MPS-GM-GAyF/SGRH, de 4 de 
mayo de 2020. 

Copia fedateada del Registro SIAF n. º 000826, recepcionada por subgerencia 
de finanzas el 7 de mayo de 2020. 

Copia fedateada constancia de pago mediante Transferencias electrónicas 
con código de operación n.º 081-20002072 y n.º 081-20002073. 

Copia fedateada del Comprobante de pago n. º 3107, de 25 de mayo de 2020. 

Copia fedateada del Comprobante de pago n.º 3108, de 25 de mayo de 2020. 
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Apéndice N. º 24 Copia fedateada del Documento s/n de 16 de agosto de 2021, suscrito por la 
señora Altagracia Llenque Amaya Vda. de Amaya, y anexos en copia simple 
(folio del 243 al 265). 

Apéndice N.º 25 Copia fedateada de la Carta n.º 01134-2021-MPS-GM-GAYF/SGL, 
recepcionado el 25 de agosto de 2021. 

Apéndice N.º 26 Copia fedateada del Informe n.º 0330-2021-MPS-GM-GAyF/SGRH, 
recepcionado el 3 de setiembre de 2021. 

Apéndice N.º 27 Copia fedateada del Informen.º 283-2021-MPS-GM-GAyF, recepcionado el 8 
de setiembre de 2021. 

Apéndice N.º 28 Copia fedateada de la Carta n.º 169-2021-MPS-GAJ, recepcionado el 6 de 
octubre de 2021. 

Apéndice N.º 29 Copia fedateada de la Carta n.º 147-2021-MPS-GAJ, de 10 de setiembre de 
2021. 

Apéndice N. º 30 Informen.º 0521-2021-MPS/GAyF/SGRH/PLANILLAS, recepcionado el 13 de 
octubre de 2021. 

Apéndice N.º 31 Copia fedateada del Memorándum n.º 1751-2021-MPS-GM/GPyP, de 23 de 
noviembre de 2021. 

Apéndice N. º 32 Copia fedateada del Certificado de crédito presupuestario n. º 0000001755 por 
la suma de S/50 320.00, recepcionado el 23 de noviembre de 2021 

Apéndice N.º 33 Copia fedateada del Informen.º 393-2021-MPS-GM-GAyF, recepcionada el 
29 de diciembre de 2021. 

Apéndice N.º 34 Copia fedateada de la Carta n.º 0225-2022-MPS-GM-GAyF/SGF-T, de 5 de 
mayo de 2022. 

Apéndice N.º 35 Copia fedateada del Informen.º 0235-2022-MPS-GM-GAYF, de 10 de mayo 
de 2022. 

Apéndice N.º 36 Copia fedateada de la Carta n.º 0166-2022-MPS-GM-GAyF, recepcionada el 
3 de junio de 2022. 

Apéndice N.º 37 Copia fedateada de la Carta n.º 066-2022-MPS-GM-GAJ, recepcionada el 8 de 
junio de 2022. 

Apéndice N. º 38 Copia fedateada de la Resolución Gerencial N° 118-2022-MPS/GM, 13 de 
junio de 2022. 

Apéndice N.º 40 

Apéndice N. º 43 

Apéndice N. º 41 

Apéndice N. º 39 

Apéndice N. º 42 

Apéndice N. º 44 

Copia fedateada de la Certificación de crédito presupuestario con nota 
n.º 0000001432, de 2 de setiembre de 2022. 

Copia fedateada de la Carta n.º 0244-2022-MPS-GM-GAyF/SGF, de 20 de 
setiembre de 2022. 

Copia fedateada del Comprobante de pago n. º 9008, de 5 de octubre de 2022. 

Copia fedateada de la Carta n.º 440-2023-MPS-GM-GAyF/SGF, de 27 de 
octubre de 2023. 

Copia fedateada de la Carta n. º 700-2023-MPS-GM-GAyF, recepcionada el 
13 de noviembre de 2023. 

Copia fedateada del Escrito de 9 de mayo de 2023, presentado por la señora 
Altagracia Llenque Amaya de Amaya y anexos en copia simple (folios del 324 
al 330). 

Apéndice N.º 45 : Copia fedateada de la Carta n.º 258-2023-MPS-GM-GAyF, recepcionada el 
29 de mayo de 2023 y de anexo. 
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Apéndice N.º 46 Copia fedateada del Memorándum n.º 595-2023-MPS-GM/GPyP, de 31 de 
mayo de 2023. 

Apéndice N. º 47 Copia fedateada de la Carta n. º 309-2023-MPS-GM-GAyF, recepcionado el 
28 de junio de 2023. 

Apéndice N.º 48 Copia fedateada del Comprobante de pago n.º 5810, de 11 de julio de 2023. 

Apéndice N.º 49 Copia fedateada del Informen.º 213-2023-MPS-GM-GAyF, recepcionado el 
26 de julio de 2023. 

Apéndice N.º 50 Copia fedateada del Escrito SIN registrado con n.º 12776, de 8 de setiembre 
de 2022 y anexos en copias simples (folios del 350 al 368 y del 370 al 387). 

Apéndice N.º 51 Copia fedateada de la Carta n.º 0482-2022-MPS-GM-GAyF/SGRH, 
recepcionado el 16 de setiembre de 2022. 

Apéndice N.º 52 Copia fedateada de la Carta n.º 0106-2022-MPS-GAJ, recepcionado el 21 de 
setiembre de 2022. 

Apéndice N.º 53 Copia fedateada del Informen.º 0548-2022-MPS/GAYF/SGRH/PLANILLAS, 
de 28 de setiembre de 2022. 

Apéndice N.º 54 Copia fedateada del Informen.º 317-2022-MPS-GM-GAyF, recepcionado el 
17 de octubre de 2022. 

Apéndice N.º 55 Copia fedateada del Informen.º 0479-2022-MPS-GM-GAyF, recepcionado el 
20 de octubre de 2022. 

Apéndice N.º 56 Copia fedateada del Informe Legal n.º 0466-2022-MPS/GAJ, recepcionado el 24 
de octubre de 2022. 

Apéndice N.º 57 Copia fedateada de la Resolución Gerencial n.º 206-2022-MPS/GM, de 26 de 
octubre de 2022. 

Apéndice N. º 58 Copia fedateada del Certificado de crédito presupuestario, el cual es emitido con 
notan.º 0000001870, de 16 de diciembre de 2022. 

Apéndice N.º 59 Copia fedateada del Memorándum n.º 1799-2022-MPS-GM/GPyP, de 16 de 
diciembre de 2022. 

Apéndice N. º 60 Copia fedateada del Comprobante de Pago n. º 12095, de 20 de diciembre de 
2022 

) Apéndice N. º 61 

Apéndice N. º 62 

Apéndice N. º 63 

Apéndice N. º 64 

Copia fedateada de la Carta n. º 567-2022-MPS-GM-GAyF-SGF-T, de 21 de 
diciembre de 2022. 

Impresión de cédula de notificación y copia fedateada de los comentarios de 
Wilson Ramirez Nieves y Leydi Laura Purizaca Purizaca, y copia simple de 
Jacinto Miguel Llenque Fiestas. 

Evaluación de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisión de 
Control por cada uno de los involucrados. 

Copia fedateada de los documentos de designación de las personas 
comprendidas en el hecho específico. 
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Apéndice N. º 65 Copia fedateada del Reglamento de Organización y Funciones (ROF) 
aprobado por resolución de Alcaldía n. º 0221-2019-MPS/A de 22 de marzo de 
2019 y Acuerdo de Concejo n.º 023-2019-MPS de 01 de marzo de 2019 - 
Copia fedateada del Manual de Organización y Funciones (MOF) aprobado 
por resolución de Alcaldía n. º 0515-2011-MPS de 7 de setiembre de 2011. 

Sechura, 6 de diciembre de 2023. 

ra Cruzado 
e la Comisión de Control 

El Jefe del Órgano de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Sechura que 
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobación. 

Sechura, 6 de diciembre de 2023. 

/fa d7c '! cUU(L,(/� 

Alejandro Boca 9 Cruzado 
Jefe del Órgano d ontrol Institucional 
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