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“PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO 2,4 Y 5 DE LA
OBRA INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO CON
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE LOS PPJJ. VILLA PROGRESO, MIRAFLORES,

LAS VEGAS, SAMAN, SAN FRANCISCO DE ASIS, LA UNION,

SAN JUAN DE DIOS Y RAMIRO PRIALE - CHICLAYO

PERIODO: 17 DE JUNIO DE 2019 AL 25 DE ENERO DE 2023
|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Empresa Prestadora
de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de Lambayeque S.A. (en adelante,
entidad), corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control
2023 del Organo de Control Institucional (OCI) de la entidad, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-3472-2023-002, iniciado mediante Oficio
n.° 242-2023-EPSEL S.A. - OCl de 23 de mayo de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.c 134-2021-CG, publicada el 12 de junio de 2021,
y modificada mediante Resoluciones de Contraloria n.°s 140-2021-CG, 043-2022-CG y
159-2023-CG, publicadas el 26 de junio de 2021, 26 de febrero de 2022, y 12 de mayo de 2023.

Objetivo

Determinar si las ampliaciones de plazo de la obra “Instalacion de los sistemas de agua potable y
alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa Progreso, Miraflores, Las Vegas,
Saman, San Francisco de Asis, La Unién, San Juan de Dios y Ramiro Priale — Chiclayo” se
realizaron de acuerdo a lo estipulado en la normativa aplicable.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de Control Especifico corresponde al procedimiento de presentacién y tramite de las
consultas formuladas por el Consorcio Progreso’, ejecutor de |a obra: “Instalacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa Progreso, Miraflores, Las
Vegas, Samén, San Francisco de Asis, La Unién, San Juan de Dios y Ramiro Prialé - Chiclayo”, referentes
al componente reservorio elevado de 1 600 m?, y a las estructuras camaras himedas y camaras
de rejas de las estaciones de bombeo de aguas residuales | y Il (EBAR |y II), asi como, el
procedimiento de las solicitudes de ampliacion de plazo n.s 2, 4 y 5, presentadas por el contratista
luego de la absolucion extemporanea de las citadas consultas, solicitudes que fueron sometidas
a proceso conciliatorio homologado en laudo de derecho, en el cual acordaron una ampliacién de
plazo por 245 dias calendario y reconocimiento de mayores gastos generales por S/ 1 836 888.01.

an de Dios y Ramiro Prialé - Chiclayo”, integrado por las empresas Jagui SAC con RUC n.® 20511317038, SIGMA S.A. Contratistas Generales
con RUC n.* 20110614609 y Desarrollo de Ingenieria Civil Eléctrica & Construcciones Metalicas SAC con RUC n.® 20600331737, con el cual la
entidad suscribi6 el Contrato de Gerencia General n.* 264-2018-EPSEL S.A./GG de 14 de noviembre de 2018, para la ejecucion de la obra, por
el monto de S/ 52 620 076,81, con un plazo de ejecucion de seiscientos (600) dias calendario.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 17 de junio de 2019 al 25 de enero de
2023, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad

4. De laentidad o dependencia
La Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de
Lambayeque S.A. pertenece al Sector Vivienda, Construccion y Saneamiento, en el nivel de

gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Empresa Prestadora de Servicios
de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de Lambayeque S.A.:
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Fuente: Portal Institucional (hitps://www.epsel.com.pe/sue/PortalOrganizacion).
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG publicada el 24 de diciembre de 2021, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.c 134-2021-CG, publicada el 12 de junio de 2021,
y modificada mediante Resoluciones de Contraloria n.°s 140-2021-CG, 043-2022-CG y
159-2023-CG, publicadas el 26 de junio de 2021, 26 de febrero de 2022, y 12 de mayo de 2023,
respectivamente; asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD ABSOLVIO CONSULTAS DEL EXPEDIENTE TECNICO DESPUES DE UN ANO

. GENERANDO AMPLIACIONES DE PLAZO POR 245 DIAS Y EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES
GASTOS GENERALES, CONFIRMADOS EN LAUDO DE DERECHO, OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 1 836 888.01 Y AFECTANDO A LA POBLACION BENEFICIARIA DEL
DISTRITO DE POMALCA, ANTE DILACION INJUSTIFICADA DE CULMINACION DE LA OBRA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO.

De la documentacion proporcionada por la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua
Potable y Alcantarillado de Lambayeque SA (en adelante, entidad), respecto a la obra: “Instalacion de
los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa Progreso,
Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan de Dios y Ramiro Prialé —
Chiclayo” (en adelante, la obra), se evidencié que funcionarios y servidores de la Gerencia de Proyectos
y Obras y Subgerencia de Obras, sin justificacion alguna absolvieron consultas relacionadas al
componente reservorio elevado de 1 600 m3, después de cuatrocientos treinta (430) dias calendario, en
tanto, las consultas sobre las estructuras camaras himedas y camaras de rejas de las estaciones de
bombeo de aguas residuales | y Il (EBAR | y II), fueron absueltas después de doscientos veintiocho
(228) dias calendario, a pesar de tener conocimiento que la normativa de contrataciones del estado
estipula un maximo de quince (15) dias, en su defecto es causal de ampliaciones de plazo y
reconocimiento de mayores gastos generales y a pesar de las reiteradas advertencias que hacia la
supervision, al respecto.

En virtud a la situacion expuesta, el contratista presenté solicitudes de ampliacion de plazo n.es 02, asi
=] como 04 y 05, y reconocimiento de mayores gastos generales, por un lado negada por la entidad sin
- contar con fundamento técnico de su decision, y por otro aprobada por silencio administrativo,
respectivamente; con ello el contratista sometié a proceso conciliatorio homologado en laudo de
derecho, en el cual acordaron una ampliacién de plazo por 245 dias calendario y el reconocimiento de
mayores gastos generales por S/ 1 836 888.01.

Los hechos descritos contravinieron lo establecido en los articulos 165°, 170°, 171°, 171°-Ay 172° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
. modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, relacionados con las consultas sobre ocurrencias

\ en la obra, procedimiento de ampliacién de plazo contractual, efectos de la modificacion del plazo
< \contractual, calculo del gasto general diario, y pago de costos y gastos generales.

Ademas, los numerales 7.2.7 y 7.2.10 de la Directiva n.® 02-2018-EPSEL S.A./GG “Directiva de obras
en la modalidad de administracion directa e indirecta” aprobada con Resolucion de Gerencia General
n.° 016-2018-EPSEL S.A-GG, referentes a las consultas sobre ocurrencias en la obra y el
procedimiento de ampliacion de plazos; y el cronograma de ejecucion de obra — Gantt, adecuado a la
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ampliacion excepcional de plazo, en sus las partidas camaras himedas y camaras de rejas de las
estaciones de bombeo de aguas residuales n.os | y Il.

Los hechos comentados generaron perjuicio econémico de S/ 1 836 888.01, por el reconocimiento de
mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.os 02, 04 y 05, los
cuales fueron reconocidos por la entidad a través del pago correspondiente; asimismo, se afecto la
programacion de ejecucion de ésta, y por ende a la poblacion beneficiaria del distrito de Pomalca, ante
la dilacién injustificada de culminacion de la obra de agua potable y alcantarillado.

La situacion expuesta se ha generado por el accionar del Gerente de Proyectos y Obras, quien ante la
consulta por incompatibilidades en el expediente técnico sobre reservorio de V1600 m3, realizé acciones
de derivaciones por un total de 430 dias calendario, a pesar de contar con respuesta del proyectista
quien recomendo las acciones concretas a seguir, asi como, con pronunciamiento de la Subgerencia
de Obras; no obstante, sus acciones dilataron el tiempo afectando la ruta critica de la partida materia
de consulta, situacion que en todo momento tenia conocimiento, pues la supervision reiteraba de
manera permanente las consecuencias que acarreaba el retraso en responder una consulta de una
partida considerada dentro de la ruta critica.

A pesar de ello no dispuso una accion en concreto, por el contrario continuaba disponiendo acciones,
tales como aprobacion de un nuevo expediente técnico de redisefio del reservorio elevado V=1,600 m?,
permitiendo que la conformidad sea otorgada por un funcionario a quien autorizé descanso vacacional
y encargd a otro su cargo; asi como, aprobacion de términos de referencia para consultoria de un
expediente técnico de redisefio para reservorio elevado de V= 2,500 m?; acciones injustificadas (teniendo
en cuenta que después de 430 dias respondié consulta indicando que se ejecute conforme a los planos y memoria
de célculo, lo cual pudo pronunciarse dentro de los 15 dias estipulados en la norma de contrataciones) que
generaron el derecho al contratista de solicitar la ampliacion de plazo n.° 02 por 131 dias y el
reconocimiento de mayores gastos generales, reconocida por laudo de derecho, ante negativa de la
entidad sin sustento técnico alguno.

Asi también, respecto a la consulta referente al efecto del empuije hidrostatico en las camaras himedas
y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y Il, se ha generado por el
PE ) referido Gerente de Proyectos y Obras, quien dispuso acciones de derivaciones a servidores de las
“\unidades organicas a su cargo, en lugar de derivar al proyectista como lo solicito el supervisor, asi como

704 ¢ |o recomendo la Subgerencia de Estudios y Proyectos, ante la naturaleza técnica de la consulta, la cual
°" requeria ser evaluada por el proyectista, acciones que dilataban injustificadamente la absolucion de
consulta realizada por el contratista fuera de plazo, por cuanto la ejecucion de la partida consultada
presentaba retraso, el mismo que la supervision le informd, no obstante, después de 228 dias desde
\ que dicho funcionario tomé conocimiento, la consulta fue atendida por su sucesor a los diez (10) dias
~"de asumir el cargo; ocasionando el derecho al contratista de solicitar las ampliaciones de plazo n.>s 04
y 05, por 240 y 245 dias calendario, las cuales fueron acumuladas al proceso arbitral, siendo reconocido

- =" por laudo de derecho.

Asimismo, se ha generado por el accionar del Subgerente de Obras, quien derivo la consulta de
2\ incompatibilidades en el expediente técnico sobre el disefio de la cimentacion del reservorio elevado
.' V=1,600 m3, el dia que vencia el plazo para absolver la consulta, a pesar de haber recepcionado con
antelacion (13 dias antes de su vencimiento); ademas realiz6 acciones que dilataban injustificadamente
la absolucion de la consulta por un total de 430 dias calendario, pese a tener conocimiento de lo
recomendado por el ingeniero proyectista, asi como lo indicado por un servidor de la Subgerencia a su
~\cargo; sin embargo, sus acciones retrasaron la atencion de la consulta afectando la ruta critica de la
£ partida consultada, situacion que en todo momento tenia conocimiento, pues la supervision reiteraba
de manera permanente las consecuencias que acarreaba el retraso en responder una consulta de una
partida considerada dentro de la ruta critica; no obstante, sélo trasladaba a su personal las
recomendaciones brindadas por la Subgerencia de Estudios y Proyectos, sin disponer alguna accion en
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concreto, ocasionando que el contratista genere el derecho de solicitar ampliacion de plazo por 131 dias
y el reconocimiento de mayores gastos generales, reconocida por laudo de derecho, ante negativa de
la entidad sin sustento técnico alguno.

De igual manera respecto a la consulta relacionada con el efecto del empuje hidrostatico en las camaras
himedas y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y II, se ha generado
por el accionar del Subgerente de Obras, quien dispuso acciones de derivaciones al coordinador de
obra, sin considerar lo solicitado por la supervision de derivar consulta al proyectista, tampoco tomé en
cuenta las recomendaciones brindadas por la Subgerencia de Estudios y Proyectos, quien se pronuncio
igual que la supervision, dada la naturaleza técnica de la consulta, la cual requeria ser evaluada por el
proyectista, acciones que dilataban injustificadamente la absolucion de consulta realizada por el
contratista, la misma que fue efectuada fuera de plazo, por cuanto la ejecucion de la partida consultada
presentaba retraso, el mismo que la supervision le informé con motivo de presentacion de la valorizacion
n.> 15, no obstante, la consulta fue atendida después de 228 dias desde que fue comunicada a la
entidad.

. Ocasionando el derecho al contratista de solicitar las ampliaciones de plazo n.os 04 y 05, por 240 y 245
dias calendario, solicitud que derivé a un servidor de la Subgerencia a su cargo, recién contratado bajo
modalidad especifico y temporal, cuyas funciones no comprende la revision de solicitudes de
ampliaciones de plazo (precisando que la derivacion fue mediante intranet, pero no fue recepcionada
por dicho profesional), a pesar de ello no realizé ningln seguimiento a sus proveidos, ocasionando la
aprobacion automética de la solicitud, por 240 y 245 dias y no por 178 y 210 dias como correspondia,
ocasionando que la programacion de ejecucion de obra vigente se afectara en los dias indicados por el
contratista, solicitudes de ampliacion de plazo que fueron acumuladas al proceso arbitral, siendo
reconocido por laudo de derecho.

Igualmente, por la omision del Coordinador de Obra, quien no emitié oportunamente su opinion respecto
a la consulta referente al efecto del empuje hidrostatico en las camaras humedas y camaras de rejas
de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y Il, ocasionando se dilate el tiempo en la
absolucion de consulta al contratista, a pesar que la supervision alertaba reiteradamente las
consecuencias de la demora en dicha absolucion, lo cual tuvo conocimiento a través de las derivaciones
efectuadas por el Gerente de Proyectos y Obras y Subgerente de Obras, generando un informe en el
sistema de tramite de la entidad, el cual no firmé, y al que adjunto un proyecto de carta pidiendo opinion
a la supervision, quien ya se habia pronunciado a través de sus cartas con las cuales pidi elevar al
proyectista para emision de su pronunciamiento; siendo que el plazo desde que solicitaron su opinion y
revision del informe técnico presentado por el contratista, hasta que se desempefié en el cargo de
=] coordinador de obra, esta incluido en las solicitudes de ampliaciones de plazo n.os 04 y 05, por 240 y

- 245 dias calendario, presentadas por el contratista, las cuales fueron acumuladas al proceso arbitral,
siendo reconocido por laudo de derecho.

Es importante mencionar que, los hechos expuestos se encuentran consignados en el informe técnico
n.® 001-2023 EPSEL S.A.-OCI/SCE1-FGP de 12 de julio de 2023 (Apéndice n.° 3), conforme se detalla
a continuacion:

Antecedentes:

Unificado n.® 2106779; cuyo objetivo es dotar del servicio de agua potable y alcantarillado a 12 pueblos
Ovenes ubicados a las margenes derecha e izquierda de la carretera Chiclayo - Pomalca, los cuales se
detallan a continuacion: Villa Progreso, Upis Miraflores, Las Vegas, Anexo Saman, California, San Juan

0007
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de Dios, Los precursores, San Bartolo, Ramiro Prialé Il, San Félix, San Francisco de Asis y la Union;
siendo el nimero de beneficiarios 24 341 personas?.

Como resultado del referido procedimiento de seleccion la entidad suscribio el Contrato de Gerencia
General n.° 264-2018-EPSEL S.A./GG de 14 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), con el Consorcio
Progreso® (en adelante, el contratista), para la ejecucion de la obra, por el monto de S/ 52 620 076,81,
con un plazo de ejecucion de seiscientos (600) dias calendario.

Asimismo,  suscribi6 el Contrato de Gerencia de Administracion y Finanzas
n.® 005-2019 EPSELS.A/GG/GAF de 25 de enero de 2019 (Apéndice n.° 5), con el Consorcio
Supervisor Asis* (en adelante, supervision) por el monto de S/ 3 226 277,66, suscribiendo el 6 de marzo
de 2019, el Acta de Entrega de Terreno (Apéndice n.° 6), iniciando al dia siguiente la ejecucion de la
obra, cuya fecha de término seria el 26 de octubre de 2020.

Actualmente la obra continGa ejecutandose con un avance fisico de 76.24% segun valorizacion n.° 36°
(Apéndice n.° 7), siendo su avance financiero de 89.7 %5, precisando que la materia de evaluacion del
presente servicio de control se centra en las ampliaciones de plazo n.s 02, 04 y 05, correspondientes a
los componentes, reservorio elevado de 1 600 m?, camaras humedas y camaras de rejas de las
estaciones de bombeo de aguas residuales | y Il (EBAR |y Il), respectivamente, los cuales fueron
materia de un proceso conciliatorio homologado en laudo de derecho ante la falta de absolucién de
consultas en plazo legal por parte de la entidad, segin se detalla sequidamente:

I.  Respecto a la consulta sobre cimentacion del reservorio elevado de 1600 m3
1.1 Entidad absolvié consulta sobre cimentacion del reservorio elevado de 1600 m?,

después de 430 dias, a pesar de contar con respuesta de proyectista, ocasionando
ampliacion de plazo n.° 02 y reconocimiento de mayores gastos generales variables.

« Acciones realizadas por la entidad durante el aio 2019:

Mediante asiento n.® 182 del cuaderno de obra de 17 de junio de 2019 (Apéndice n.° 9),
el contratista comunicé al supervisor las incompatibilidades en el disefio de cimentacion,
segun los términos siguientes: “(...) CON CARTA N.°086-2019-CF/RO INFORMAMOS A LA
SUPERVISION DE OBRA RESPECTO A LAS INCOMPATIBILIDADES EN EL DISENO DE LA
CIMENTACION DEL RESERVORIO ELEVADO V=1,600 M3 TODA VEZ DE QUE EXISTEN
SERIAS DIVERGENCIAS ENTRE LOS DOCUMENTOS TECNICOS DE OBRA: PLANOS,
MEMORIA DE CALCULO, ESPECIFICACIONES TECNICAS, ESTUDIO DE MECANICA DE
SUELOS Y PRESUPUESTO(...)".

Conforme se indica en la citada anotacion, la carta n.® 086-2019-CP/RO de 17 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 10), contiene la consulta del contratista a la supervision (con
atencion a la jefa de supervision Ing. Zully Yzquierdo Garcia), respecto al expediente
tecnico que presenta incompatibilidades entre los Planos, Memoria Descriptiva,
Presupuesto, Especificaciones Técnicas, Memoria de Calculo y Estudio de Suelos,
respecto al disefo, tipo y caracteristicas de la cimentacion del Reservorio Elevado,
indicando la necesidad de un estudio de verificacion a las estructuras de cimentacion

¥ Aonformado por las empresas: JAGUI SAC, SIGMA S.A. CONTRATISTAS GENERALES y DESARROLLO DE INGENIERIA CIVIL
ELECTRICA & CONSTRUCCIONES METALICAS SAC - DINCECOM SAC.
¢ Conformado por las empresas HIDROINGENIERIA SRL Y SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO.
% Ultima valorizacion presentada por el contratista con carta n.® 051-2023 CSA-PCHM/JS de 6 de julio de 2023 (Ver Apéndice n.° 7)
¢ Informacion obtenida de la bisqueda efectuada en el Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI) del Ministerio de Economia y Finanzas,
https://ofi5.mef.gob.pe/ssi/ssi/index (Apéndice n.° 8). o~
0N 8

SISTOINS
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disefiadas y de ser el caso la elaboracion de un nuevo disefio, que permita garantizar y
preservar, en el tiempo, la integridad, funcionabilidad e inversion de dicho Reservorio,
segun se describe a continuacion:

Cuadro n.° 01
Incompatibilidades comunicadas por el contratista

Incompatibilidades

Respecto: Seglin estudio de mecanica de suelo Segln documentos del expediente técnico
Kol El pres to, memoria descriptiva y planos considera un volumen
reservorio Considera un volumen de 3000 m?. b Uje SR S g
alavada de 1600 m?.

Recomienda que la profundidad minima de
cimentacion debe estar a Df=7.50 m, respecto
al nivel actual del terreno, asi como la
adopciéon de un sistema de cimentacion
superficial del tipo Platea de cimentacién que

cimentacion apoyada sobre 88 pilotes y una viga de cimentacion.

Ala profundidad | transmita las tensiones nominales al suelo zgluoarﬁladreél;ﬁr;r:;geslggggctesulta que la solera de cimentacion se
. minima de arcilloso de elevada plasticidad del tipo SUCS | 5°P .
cimentacion OH y disponga de rigidez necesaria para

asimilar los asentamientos diferenciales.

Cimentacién del reservorio estard conformada por una losa de

Indicando una profundidad de cimentacién a Df 5.00 respecto del nivel

Lo proyectado en los planos respecto de la cimentacion del reservorio elevado, no se sustenta en las recomendaciones
del estudio de mecanica de suelos, por lo que podria representar grave riesgo a la estabilidad e integridad del

reservorio.
Segun planos E-01, E- Segun
A los Pilotes 02 y memoria de especificaciones
calculo: técnicas:

Diametro de

% Ruste: 0.50m 0.60m

4 Longitud: 8.00 m 13.00m

, Cargade
servicio a la 50.00 Tn. 127.00 Tn
compresion
Arme_:du(a 108 34" 14 G1"
longitudinal
Refuerzo R .
espiral 3/ @7.5m 212@70m

_ Fuente: Carta n.° 086-2019-CP/RO de 17 de junio de 2019 (Ver Apéndice n.° 10)
(*) Disefio coincide con Memoria de Célculo.
Elaborado por: Comision de Control.

La referida consulta, fue remitida a la entidad, por la sefiora Zully Yzquierdo Garcia, jefa
de supervision, mediante carta n.° 090-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
18 de junio de 20197 (Apéndice n.° 11), con atencion al sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, solicitando que sean derivadas al proyectista
responsable de la elaboracion del expediente técnico, para la emision del respectivo
pronunciamiento, segun los términos siguientes: (...) se solicita que el Ingeniero Proyectista
responsable de la elaboracion del expediente técnico se pronuncie al respecto por tratarse de
incompatibilidades en el disefio de expediente técnico, lo cual no puede ser modificado ni por el
contratista ni por la supervision de la obra. (...)".

Reiterada mediante carta n.* 124-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS con fecha de recepcion 6 de agosto de 2019, y de cuya trazabilidad

g i€ Sk aprecia que, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras mediante proveido de la misma fecha solicitd a Jorge
ZXavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras su tramite urgente, el mismo que el 7 de agosto de 2019, lo derivo al sefior José Yafac ingeniero

e Obras2 para su atencion urgente, el cual sefiald que ya se habia dado respuesta mediante carta
n.® 045-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO. Dichas cartas no 124-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S y 045-2019-EPSEL
S.A.GG/GPO/SGO, se encuentran adjunto a la carta n.” 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Apéndice

n.° 12) 000069

Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE
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1.2 Entidad trasladé a supervision la opinién del proyectista, sin atender recomendacion
respecto a verificar al sistema de cimentacion del reservorio elevado de 1600 m?
determinado a través de un estudio de mecanica suelos, y realizé acciones de
derivacion de la consulta, ocasionando dilacion del tiempo y afectacion de la ruta
critica.

No obstante, a lo solicitado por la jefa de supervision respecto que la consulta sea elevada
al proyectista para su atencion, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras derivé la consulta a la Subgerencia de Obras y Subgerencia de Estudios
y Proyectos, disponiendo que evallen y soliciten reunién con supervision, lo cual tuvo la
trazabilidad siguiente:

La carta n.” 090-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 18 de junio de 2019
(Ver Apéndice n.° 11), fue derivada a la Gerencia de Proyectos y Obras, quien con
proveido de 19 de junio de 2019, remitié6 a la Subgerencia de Obras, y copia a la
Subgerencia de Estudios y Proyectos?, indicando a ambas ‘EVALUAR E INFORMA,
SOLICITAR REUNION CON SUPERVISION A FIN DE QUE SE EXPONGA EL PTE. TEMA”.

- La Subgerencia de Obras y Subgerencia de Estudios y Proyectos recibieron la consulta
el 21y 24 de junio de 2019, respectivamente; sin embargo, el sefior Jorge Xavier Fallaque
Collantes, subgerente de Obras®, el 3 de julio de 2019, fecha de vencimiento del plazo
para la absolucion de la consulta, traslado la documentacion (original) a la Subgerencia
de Estudios y Proyectos, indicando “Reunién” y esta derivd al Equipo de Estudios y
Proyectos al ingeniero Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, quien emitié el informe
n.° 046-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP/FFCJ-P de 5 de julio de 2019 (Apéndice
n.® 13), formulando las siguientes recomendaciones adicionales: ‘(...) Notificar a
Ingenieros proyectistas especialistas por componentes en discrepancia para opinion; quienes
participaron en la elaboracion del expediente técnico, segun resolucion de Gerencia General
N°-148-2017-EPSEL S.A./GG.{(...) Ings. Ovidio Serrano Zelada (...) responsables de la
elaboracion de los expedientes técnicos de los componentes: tanque elevado de 1600m3y (...)."

. Dicho informe n.® 046-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP/FFCJ-P de 5 de julio de 2019
(Ver Apéndice n.° 13), fue recibido en la misma fecha por la Gerencia de Proyectos y
Obras'?, quien mediante proveido de 16 de julio de 2019, dispuso a la Subgerencia de
Estudios y Proyectos elevara al proyectista para pronunciamiento.

. Mediante carta n.° 309- 2019-EPSEL S.A./GG/GPQO' de 19 de julio de 2019 (Ver
Apéndice n.° 12), el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y
Obras, trasladé la consulta al sefior Ovidio Serrano Zelada, ingeniero proyectista, quien
emitio la carta n.® 018-2019/0SZ-ING'? recibida el 24 de julio de 2019 (Apéndice n.° 14),
por el funcionario a cargo de gerencia de Proyectos y Obras, en la cual indico:

ool
Para el desarrollo del Proyecto se me alcanzdé un EMS para un Reservorio de 3000m3
de volumen que habian realizado cuando disefiaron un reservorio con esta
capacidad, la cual luego variaron a 2000m3 que fue para el cual inicialmente me

8 Segun informacién registrada en el aplicativo intranet se remitid copia de la carta n.° 090-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASISIS (Ver
Apéndice n.° 11) a la Subgerencia de Estudios y Proyectos.

¢ Unidad organica que recibi6 la documentacion original.

10 En referencia al informe n.® 46 - 2019 - EPSEL S.A. - GG/GPO/SGEYP/! FFCJ-P (Ver Apéndice n.° 13) emitido por el equipo de Estudios y
Proyectos, cuyo original fue remitido a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, y en copia a la Gerencia de Proyectos y Obras y Subgerencia
de Obras.

" Documento adjunto a la carta n.* 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.® 12)

12 |dentificada con codigo intranet n.® 6045086, la cual se encuentra adjunta a la carta n.” 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de
febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
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contrataron y que finalmente termind en 1600m3, y se diseié con el EMS del
Reservorio de 3000m3 puesto que era el que ustedes proporcionaron y con el que
debia hacer el disefio. En cuanto a la cimentacion recomendada por el EMS que indica
que una platea de cimentacion, y la propuesta que es una losa de cimentacion apoyada
sobre 88 pilotes, obedece a que debido al peso e importancia de la estructura y a mi
experiencia en disefio de otros reservorios de capacidades similares en suelos similares
s que propuse este sistema de cimentacion, y los datos para el disefio se obtuvieron por
correlaciones en funcién de la informacién proporcionada por el EMS del cual disponiamos.
En cuanto a la profundidad de cimentacion recomendada (7.50m) y la planteada (5.00m),
cabe indicar que esa es la profundidad de la losa de cimentacion mientras que los pilotes
llegarian hasta una profundidad de 13.00m ademés de que una es cimentacion superficial
y la otra es cimentacién profunda por lo que no cabe hacer esta comparacion ya que los
criterios de célculo de capacidad de carga y estabilidad son diferentes.

Por expuesto anteriormente sobre el uso de un EMS que no correspondia al volumen de
la estructura que estabamos disefiando, se recomienda al momento de la ejecucion
verificar este sistema de cimenfacion con un EMS de acorde al volumen real de la
estructura y a la cimentacion propuesta.

En lo referente a las incompatibilidades entre los planos y las especificaciones
técnicas cabe indicar que en ningun momento he planteado pilotes de 13.00m de
longitud con las especificaciones que indican. Tengo entendido que eso obedece a unos
cambios que ustedes hicieron del cual desconozco todo sustento y que posiblemente
hayan incluido en las memorias y especificaciones puesto que eso se hizo después que
yo ya habia entregado al estudio.

Cabe indicar también que mi trabajo solo consistié en el Disefio del Reservorio de 2000m3

que luego cambiamos a 1600 m3. Los metrados y presupuestos fueron elaborados por su

oficina. (...)". (El formarto subrayado y negrita es agregado)

. Con proveido de 9 de agosto de 2019'% (Ver Apéndice n.° 14), el sefior Eduardo Osmar
Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, dispuso al sefior Jorge Xavier Fallaque
Collantes, subgerente de Obras, ‘DAR ATENCION AL PTE.", refiriéndose a la carta
n.° 018-2019/0SZ-ING.

- Enla misma fecha (9 de agosto de 2019) el representante legal del contratista a través
de la carta n.° 042-2019-CP/RL (Apéndice n.° 15), solicitd una reunion técnica para
evaluar aspectos del desarrollo de la obra y expediente técnico', documento que fue
recibido por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras,
quien mediante proveido dispuso se programe la reunion para el dia miércoles 14 de
agosto de 2019, notificado al contratista con carta n.® 348-2019-EPSEL S.A.-GG/GPQ's
de 12 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17).

- Luego el 21 de agosto de 2019, el sefior Jorge Xavier Fallague Collantes, subgerente de
Obras, mediante cartas no 045 (Ver Apéndice n.° 12) y 046-2019-EPSEL
S.A.GG/GPO/SGO (Apéndice n.° 18) traslado al Consorcio Supervisor Asis/RL vy
contratista, respectivamente, la respuesta del ingeniero proyectista, para conocimiento y
procedimiento correspondiente.

En respuesta el contratista mediante carta n.® 047-2019-CP/RL recibida el 28 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 19) por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, reiterd la absolucion de las incompatibilidades en el disefio del
reservorio, sefialando que consideraba, que éstas no habian sido absueltas, dado que el

13 Segun reporte de intranet de EPSEL S.A.

' En el tercer considerando de la Resolucion de Gerencia General N° 028-2020-EPSEL SA/GG de 13 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 16), se
precisa lo siguiente: “Que, con Carta N° 042-2019-CP/RL de fecha 09/08/2019, el Contratista CONSORCIO PROGRESO, solicité a EPSEL S.A.
una reunion técnica en el cual evaluar aspectos del desarrollo de la obra y Expediente Técnico, siendo uno de ellos lo relacionado a las
incompatibilidades del Tanque Elevado, siendo que EPSEL S.A. mediante CARTA N*® 348-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO de fecha 12/0/2019, cita
al Contratista CONSORCIO PROGRESQO a reunion técnica para el dia 14/08/2019, en dicha reunién, entre otros temas, se establecié la
necesidad urgente de que el Ingeniero Proyectista del Reservorio Elevado absuelva las consultas planteadas.”

15 Suscrita por el sefior David Ojeda Arriaran. ANNNT l

0000 L
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proyectista habia recomendado la realizacion de un nuevo estudio de mecanica de suelos
acorde al volumen real de la estructura, en razon que dicho profesional habia utilizado en
su disefio estructural un estudio de mecanica de suelos que no correspondia al volumen
del reservorio a ejecutar, concluyendo en los términos siguientes:

‘(...) se concluye que PERSISTEN las incompatibilidades respecto a la cimentacion
que tendra el Reservorio Elevado V=1,600 m3, lo cual imposibilita por causa no
atribuible a nuestra parte, la ejecucion de la citada partida y consecuentemente
afecta la ruta critica del Cronograma de Ejecucion de Obra Vigente, cuyo inicio estaba
programado para julio del presente afio, lo cual no se ha podido cumplir, incluso a la fecha,
en tanto estan pendiente de absolucion y/o definicién las incompatibilidades comunicadas
oportunamente por nuestra parte, por lo que, la afectacion que se presenta respecto de la
ruta critica, tal como hemos registrado en el cuaderno de obra, configura causal de
ampliacion de plazo, la misma que solicitaremos al cesar la causal que impide por causa
no atribuible a nuestra parte la ejecucion del citado reservorio.

Finalmente, debemos indicar que de conformidad con lo previsto en el Articulo 123 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad es responsable frente al
. contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informe

o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad de la ejecucion
de los mismo, por lo que, quedamos a a espera de vuestro pronunciamiento técnico,
sobre la base del nuevo estudio de mecanica de suelos ge recomienda se elabore el
proyectista, respecto a las consuitas formuladas y/o incompatibilidades advertidas.

()"

- Dichacartan.® 047-2019-CP/RL recibida el 28 de agosto de 2019 (Ver Apéndice n.° 19),
fue derivada a través del proveido de 2 de setiembre de 2019, por el sefior Eduardo
Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras a Jorge Xavier Fallaque
Collantes, subgerente de Obras, indicando “SU ATENCION COORDINAR CON EMPRESA
SUPERVISORA".,

El sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras lo trasladé al ingeniero
de Obras José Carlos Yafac Risco, el 4 de setiembre de 2019, indicando notificar y
coordinar con supervision, en atencion, dicho ingeniero de obras, emitio el informe
n.® 151-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 20), indicando:

“(...) En coordinacién con la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos manifiestan que se
debe mantener el Estudio de Mecanica de Suelos el cual no debe variar si se realiza un
nuevo estudio, asimismo son de la opinién que se debe respetar lo indicado en los planos
los cuales cuenta con la firma del Ing. Ovidio Serrano, por lo tanto el Ejecutor de la
Obra ya debié iniciar la construccion del referido componente. Sin embargo, se
recomienda alcanzar una Carta a la Supervision para que se manifieste y de su opinion
respecto al Disefio del Reservorio (...)".

Dicho informe n.° 151-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de
2019 (Ver Apéndice n.° 20), fue recibido el 6 de setiembre de 2019, por Jorge Xavier
Fallaque Collantes, subgerente de Obras, a su vez en la misma fecha traslado al sefior
Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, Gerente de Proyectos y Obras, para notificar a la
supervision, quien con proveido del mismo dia lo devolvié a la Subgerencia de Obras,
remitiendo la documentacion correspondiente a los antecedentes en original y adjuntando
copia de la carta n.” 382-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO de 6 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 21), a través de la cual habia solicitado a la supervision emitir opinion
respecto a la absolucion de las incompatibilidades en el disefio del reservorio, las cuales
segun el contratista persistian.

UG0CLZ
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Paralelamente, con carta n.° 163-2019-CP/RO'¢ de 2 de setiembre de 2019 (Ver
Apéndice n.° 12), el contratista comunicé al Consorcio Supervisor Asis (con atencion a
la jefa de supervision) que las incompatibilidades en el disefio del reservorio no habian
sido absueltas por el proyectista, por tanto, éstas persistirian y estarian imposibilitando la
ejecucion de dicho componente, precisando que, ello configuraba como causal de
ampliacion de plazo, lo cual seria solicitado, segun los términos siguientes:

‘(...) las incompatibilidades no han sido absueltas, puesto que el proyectista

RECOMIENDA se realice un NUEVO ESTUDIO DE MECANICA DE SUELQS acorde al

volumen real de la estructura {...)

Para demostrar que ain se mantiene la INDEFINICION de las incompatibilidades,

detallamos cada una de ellas contrastandolas con lo afirmado por el proyectista {...)

INCOMPATIBILIDAD N.°01.

El Estudio de Mecanica de Suelos del Expediente Técnico considera que la

capacidad del reservorio es de 3,000 m3, mientras que el presupuesto, memoria

descriptiva y planos senalan que el reservorio sera de 1,600 m3.

()

Conclusién: El Estudio de Mecénica de Suelos del Expediente Técnico, no es

. concordante con el volumen real del reservorio a construir, debiendo EPSEL S.A.
elaborar un nuevo estudio de mecanica de suelos y realizar la verificacion del sistema

de cimentacion propuesto, alcanzando las especificaciones técnicas al contratista para

su gjecucion.

INCOMPATIBILIDAD N.°02.

El Estudio de Mecanica de Suelos del Expediente Técnico recomienda que la

profundidad minima de la cimentacion para el reservorio debera estar a Df=7.50

m, debiéndose adoptar por una Platea de Cimentacion; mientras que los planos

establecen que la profundidad de la cimentacién estara a Df=5.00 m y conformada

por una losa de cimentacion apoyada sobre 88 pilotes y una viga de cimentacion.

Conclusion: El Proyectista confirma haber disefiado el reservorio elevado, utilizando
un Estudio de Mecénica de Suelos que no corresponde a la estructura que se ejecutaré
en obra; por lo que recomienda un nuevo EMS. Subsiste la incompatibilidad.
INCOMPATIBILIDAD N.°03.

Los Planos y Memoria de Calculo para el reservorio elevado V=1600 m3 establece
que la cimentacion del reservorio se soportara en 88 pilotes vaciados in-situ, los
mismo que han de tener las siguientes caracteristicas:

(...) Conclusion: No se ha definido las caracteristicas que tendran los pilotes.

(...) se concluye que PERSISTEN las incompatibilidades respecto a la cimentacion que
tendré el Reservorio Elevado V=1,600 m3, lo cual imposibilita por causa no atribuible a
nuestra parte, la ejecucion de dicho componente y consecuentemente se afecta la Ruta
Critica del Cronograma de Ejecucién de Obra Vigents, (...) lo cual no se ha podido
cumplir, incluso a la fecha, en tanto estan pendiente de absolucién y/o definicion las
incompatibilidades comunicadas oportunamente por nuestra parte, por lo que, la
afectacion que se presenta respecto de la ruta critica, (...) configura causal de
ampliacion de plazo (...)".

En atencion a ello, la sefiora Zully Yzquierdo Garcia, jefa de supervision, a través de la
carta n.° 156-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL' de 9 de setiembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 12), remitié su opinion al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, sefialando que, al no haberse absuelto las consultas del
contratista se estaba afectando |a ruta critica de la obra, por lo que, tambien recomendaba
la realizacidén de un nuevo estudio de suelos, conforme se describe a continuacion:

‘(...) 2° Con fecha 21 de Agosto, la entidad nos alcanza el pronunciamiento del
Proyectista en donde basicamente no absuelve ninguna consulfa y manifiesta que el
basé su diserio con un EMS proporcionado por la entidad para un reservorio de 3000
m3, posteriormente se modificd el disefio para un reservorio de 1600 m3 de lo cual no

'6 Documento adjunto a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
"7 En la referencia la jefa de supervision cita las cartas n.s 382-2019-EPSEL S.A./GG/GPO y 163-2019-CP/RO. Dicho documento se encuentra
adjunto a la carta n.* 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
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asume responsabilidad porque estos cambios de disefio los hizo la entidad y
recomienda un nuevo estudio de suelos real y verificar los célculos.
3° Existen incompatibilidades de disefio referentes a profundidad, disefio de pilotes,
diametro del acero, el didmetro del pilote y su longitud, etc, que tampoco han sido
absueltas por el proyectista aduciendo que esa propuesta la hizo la entidad mas no
corresponde a su disefo. |...
OPINION DE LA SUPERVISION
Se recomienda hacer un nuevo estudio de suelos ya que existe incompatibilidades en
el expediente, el mismo que debe considerar el disefio de la cimentacion teniendo en
cuenta la real magnitud (peso y cargas) del reservorio proyectado de 1600 m3 ya que de
acuerdo al Informe del proyectista éste disefid la cimentacion para un reservorio de 3000
m3 por lo que se presume exista un sobre dimensionamiento.
Al respecto del plazo de ejecucién de acuerdo al Cronograma de Obra Vigente el
componente del reservorio elevado de 1600 m3 se encuentra en la ruta critica debiendo
iniciar el 1° de Julio de 2019, y a la fecha no se tiene una respuesta de parte de la
Entidad por lo que ain no se inician los trabajos, generandose retrasos en obra y
consecuentemente esto va a ocasionar una ampliacién de plazo y posiblemente
mayores gastos generales, siendo responsabilidad integramente de la Entidad {...)".

(El formato subrayado y negrita es agregado).

. . Lareferida carta n.° 156-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de setiembre
de 2019 (Ver Apéndice n.° 12), fue recibida el 10 de setiembre de 20198, por el sefior
Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, quien derivo a Jorge
Xavier Fallague Collantes, subgerente de Obras, el 2 de diciembre de 2019, indicando:
“SE SOLICITO A LA SUPERVISION LA REVISION DEL ESTUDIO DE SUELOS Y SU
POSTERIOR EJECUCION DE COMPARACION CON LO PRESUPUESTADO HACER
SEGUIMIENTO.” siendo trasladado el 4 de diciembre de 2019, al usuario “JYAFAC", con
el siguiente proveido ‘ING. JOSE YAFAC ATENDER SEGUN LO SOLICITADO’.

Conforme la documentacion descrita, se aprecia que los hechos expuestos se circunscriben
a una consulta por incompatibilidades en el expediente técnico, que en opinion de la
supervision, requerian ser absueltas por el proyectista, por cuanto, la construccion del
reservorio de 1600 m3, se sustenta en un estudio de suelos para reservorio de 3000 m?, cuya
capacidad portante de terreno es 2.00 kg/cm?, con profundidad Df 7.50 y un sistema
superficial de tipo platea, en tanto, los planos establece un reservorio de 1600m3, con una
profundidad de cimentacion Df 5.00, apoyada en 88 pilotes y una viga de cimentacion, con
diametro de fuste 0.50 m, longitud de pilote 8.00 m, carga de comprension 50.00 Tn,
armadura longitudinal del pilote 10 & 3/4" y refuerzo espiral @ 3/8" @ 7.5 m, pardmetros
también comprendidos en la memoria de calculo, sin embargo, las especificaciones técnicas
contempla un diametro de fuste 0.60 m, longitud de pilote 13.00 m, carga de comprension
127.00 Tn, armadura longitudinal del pilote 14 @ 1"y refuerzo espiral @ 12" @ 7.0 m.

Al respecto, la absolucion de consultas se encuentra previsto en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “(...) Las consultas
cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la opinion del
proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver
la consulta dentro del plazo méximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del
inspector o supervisor (...)".

En ese contexto, la consulta fue derivada de la supervision a la entidad el 18 de junio de
2019, por tanto, de conformidad a la disposicion expuesta, la entidad en coordinacion con el

'8 Seglin se aprecia en el sello de recepcién de trémite documentario (Ver Apéndice n.° 12) y del reporte de movimiento del intranet de Epsel S.A.
(codigo intranet n.® 611863) (Apéndice n.° 22).
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proyectista tenia un plazo maximo de quince (15) dias calendario'®, para absolver la consulta,
es decir, hasta el 3 de julio de 2019, sin embargo, de acuerdo a la documentacion descrita,
la Gerencia de Proyectos y Obras, derivd la consulta a la Subgerencia de Obras y
Subgerencia de Estudios y Proyectos, indicando que evalien y soliciten reunion a la
supervision.

En virtud de ello, la Subgerencia de Estudios y Proyectos®, el 5 de julio de 2019, fecha en la
cual ya habia vencido el plazo, recomendo lo mismo que la supervision (a quien de acuerdo
a norma de contrataciones le corresponde indicar la naturaleza de la consulta y determinar
si es necesario elevar al proyectista), es decir, se notifique al proyectista ing. Ovidio Serrano
Zelada, quien elabor6 el componente de tanque elevado; no obstante, al plazo ya vencido, el
sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, recién el 19 de julio
de 2019, notificd al proyectista, quien se pronuncié con carta n.° 018-2019/0SZ-ING (Ver
Apéndice n.° 12) recepcionada por dicho funcionario el 24 de julio de 2019, explicando que,
la entidad le proporciond un estudio de mecanica de suelos para reservorio de capacidad de
3000 m3, sin embargo, le solicitd disefiar un reservorio de capacidad de 1600 m?3.

En razén a dicha capacidad, disefit el sistema de cimentacion consistente en una losa
apoyada en 88 pilotes, con una profundidad de losa de 5.00m, y una profundidad de pilotes
de 13.00m, sistema que obedece a su experiencia en suelos similares, asimismo revelé que
no ha planteado pilotes de 13.00m de longitud como sefiala las especificaciones técnicas,
recomendando finalmente que al momento de la ejecucion verifiquen el sistema de
cimentacion con un estudio de mecanica de suelos acorde al volumen real de la estructura y
a la cimentacion propuesta.

Ante lo cual, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, el 9
de agosto de 2019, dispuso al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras,
dar atencion a la cartan.® 018-2019/0SZ-ING de 2019 (Ver Apéndice n.° 14), quien se limitd
a notificarla a la empresa contratista y supervisora, el 21 de agosto de 2019, sin embargo, no
atendio los aspectos que el sefior Ovidio Serrano Zelada habia indicado, respecto al nuevo
estudio de mecanica de suelos.

Situacién que ocasiond que el contratista mediante carta n.® 047-2019-CP/RL, recibida el 28
de agosto de 2019 (Ver Apéndice n.° 19) por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, reitere la consulta sobre las incompatibilidades al no haber
sido absueltas, pues segun precisé afectaba la ruta critica del cronograma de ejecucion de
obra vigente, dado que no podia ejecutar el reservorio, hasta que la entidad brinde un
pronunciamiento concreto.

Sin embargo, a pesar que al 28 de agosto de 2019, ya habian transcurrido cincuenta y seis
(56) dias calendario desde que vencié el plazo para absolver la consulta (3 de julio de 2019),
el sefior Eduardo Osmar Vésquez Figueroa, gerente de Proyectos, derivo la reiteracion del
contratista el 2 de setiembre de 2019, al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente
de Obras, indicandole que coordine con supervisora; no obstante, la absolucion de consulta

19 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF normativa aplicable al Contrato de Gerencia General n.° 264-2018-EPSEL SA/GG de la Licitacion Publica
n.° 03-2017-EPSEL SA.-1, establece lo siguiente:

Articulo 121.- Cémputo de los plazos
Durante la ejecucion contractual los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en los que el presente Reglamento indique
lo contrario, aplicandose supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183 y 184 del Codigo Civil.”"
2 El original del informe n.* 46 - 2019 - EPSEL S.A. - GG/GPO/SGEYP/ FFCJ-P (Ver Apéndice n.° 13) fue remitido a la Subgerencia de Estudios
y Proyectos, con copia a la Gerencia de Proyectos y Obras y Subgerencia de Obras.
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le correspondia a la entidad por su naturaleza mas no a supervision conforme lo estipula la
normativa de contrataciones.

En atencion el 4 de setiembre de 2019, el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente
de Obras lo traslado al ingeniero de Obras, José Carlos Yafac Risco, indicando la notificacién
alasupervision (Ver Apéndice n.° 19), ante lo cual dicho ingeniero de obras emitio el informe
n.° 151-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de 2019 (Ver
Apéndice n.® 20), precisando que, en coordinacion con la Subgerencia de Estudios y
Proyectos, se debe mantener el estudio de mecanica de suelos, debido que éste no variaria
de hacerse uno nuevo, por lo que, opinaban respetar lo indicado en planos que cuentan con
la firma del ing. Ovidio Serrano y que el contratista ya debi6 iniciar la construccion del
reservorio.

Dicha opinién fue de conocimiento del sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de

Obras, el 6 de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 20), fecha en la que a su vez comunicé

al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, a traves de
. proveido que indicaba, notificar a la supervision; sin embargo, el funcionario responsable de
la citada Gerencia, devolvio a la Subgerencia de Obras, la documentacion correspondiente a
los antecedentes en original y adjunté copia de la carta n.® 382-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO
de 6 de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 21), en la cual solicitd la opinién de la
supervision; no obstante, no comunicé lo sefialado en el informe n.° 151-2019-EPSEL S.A.-
GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 20), respecto a que
el contratista continte la ejecucion conforme los planos, precisando que estos coincidian con
la memoria de céalculo y se encontraba presupuestado.

En tanto, la supervisién, con carta n.® 156-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9
de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 12), recomend6 un nuevo estudio de suelos,
precisando que el componente del reservorio de 1600 m3, debio ejecutarse el 1 de julio de
2019, afectando la ruta critica que acarreara ampliaciones de plazo con posibles mayores
gastos generales, documento que fue recibido por el sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, el 10 de setiembre de 2019.

Sin embargo, dicho funcionario de la Gerencia de Proyectos y Obras, volvié a derivar al sefior
Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, el 2 diciembre de 2019 (Ver
Apéndice n.° 22), indicandole que haga seguimiento, por cuanto, se ha solicitado a la
supervision, la revision del estudio de suelos y comparacion con lo presupuestado, siendo el
caso sefialar que, para este momento ya habian transcurrido ciento cincuenta y dos (152)
dias calendario, sin absolver consulta.

El estudio de suelos indicado por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, en proveido de 2 de diciembre 2019, se refiere al estudio elaborado por
el contratista, el 9 de noviembre de 2019, el cual tuvo el tramite siguiente:

Entidad, a partir del estudio de mecanica de suelos realizado por el contratista el 9 de
noviembre de 2019, elaboré expediente técnico de redisefio del reservorio elevado de
1600 m3, sin embargo, no cuenta con firmas de ninglin profesional, no fue
recomendado ni validado por proyectista.

Con fecha 9 de noviembre de 2019, el residente de obra registro en el asiento n.® 420 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 23), que mediante cartan.® 060-2019-CP/RL (Apéndice
n.° 24), se habia efectuado la presentacion de un estudio de mecanica de suelos con

000016
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fines de cimentacion del reservorio elevado V=1,600 m? (en adelante nuevo estudio de
suelos para cimentacion del reservorio elevado V=1,600 m?)?! (Apéndice n.° 25).

. De la citada carta n.° 060-2019-CP/RL (Ver Apéndice n.° 24), se aprecia que el
contratista, ademés de presentar un nuevo estudio de mecanica de suelos, enfatizo que
la falta de definicion del tipo de cimentacion a ejecutar venia retrasando el inicio de los
trabajos del reservorio, causando desfases en la ejecucion de la obra, manifestandose en
los términos siguientes:

‘(...) mediante documentos de referencia?? (...) hemos comunicado insistentemente sobre
las incompatibilidades advertidas en el expediente técnico respecto de la cimentacion que
tendra el Reservorio V=1600 m? situacion que no permite iniciar los trabajos previstos
para dicha estructura (...) causando asi desfases en la gjecucion de la obra por causa no
atribuible a nuestra representada.

Cabe sefialar, que segin Carta N.°046-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO, el proyectista de
la obra (...) recomendo la realizacion de un nuevo estudio de mecénica de suelos acorde
al volumen real de la estructura, con la finalidad de verificar el sistema de cimentacion
propuesto y definir el sistema que sobre el particular requiere la obra; sin embargo, dicho
estudio no se realiza a la fecha y la definicién del tipo de cimentacion que se ejecutara se
sigue postergando.

Considerando, que la construccion del reservorio viene retraséndose en demasia y
conscientes de que la persistencia de esta demora incidira negativamente (...) en este
proyecto, mi representada de manera PROACTIVA encarg6 la realizacién de dicho
estudio (...) el cual adjuntamos a la presente, con la finalidad que su representada en el
mas breve plazo posible adopte y nos comunique la decision més adecuada para la
construccion del reservorio elevado.”

- La recepcion del nuevo estudio de suelos para cimentacion del reservorio elevado
V=1,600 m3, fue registrado en el asiento n.® 421 del cuaderno de obra de 9 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 26), por la jefa de supervision, quien mediante carta
n.® 201-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS% de 13 de noviembre de 2019 (Ver
Apéndice n.° 12), lo remiti6 a la entidad, con atencion al sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, recomendando lo siguiente:

ﬂ(' ; ')
.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Despues de revisar el presente estudio de mecanica de suelos para el reservorio de 1600
m3, donde se ha obtenido los distintos pardmetros y valores numéricos los cuales serén
necesarios para que el ingeniero proyectista pueda disefiar y determinar el tipo de
cimentacion, nivel de desplante entre ofros.

Se recomienda que en base a este estudio de suelos su representada en
coordinacion con el ingeniero proyectista presenten a la brevedad la absolucion de
consultas planteadas anteriormente y de esa forma se pueda iniciar con los trabajos
del componente Reservorio de 1600 m3.

Cabe recalcar que la demora en la absolucion de consultas esta generando ampliacién de
plazo con el respectivo reconocimiento de gastos generales, lo cual es responsabilidad de
la Entidad. (...)"

(El formato subrayado y negrita es agregado).

De la revision al nuevo estudio de suelos para cimentacion del reservorio elevado V=1,600
m? (Ver Apéndice n.° 25), se tiene que, fue elaborado en octubre de 2019, por la empresa

21 Mediante carta n.® 039-2023-CP/RL de 20 de junio de 2023, el representante legal del contratista alcanzo a la Comision de Control copia simple
del Estudio de mecanica de suelos, elaborado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA A&R S.A.C. (Ver Apéndice n.° 25)

% Cartas n.c 086-2019-CP/RO (Ver Apéndice n.® 10), 047-2019-CP/RL (Ver Apéndice n.° 19) y 163-2019-CP/RO (Ver Apéndice n.° 12),

# Documento adjunto a la carta n.” 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021, a folios 000044 y 000045 (Ver
Apéndice n.° 12)
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CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA A&R S.A.C., aplicando la técnica del método de
Ensayo de Penetracion Estandar (SPT), en tres (3) lugares (SPT - 01, SPT - 02y SPT - 03),
hasta una profundidad de perforacion de 14.00 m y cuyo nivel freatico se present6 a 3.80 m,
4,00 m y 2.60 m, respectivamente; recomendando una cimentacion profunda a través de
pilotes, cuya profundidad seria definida por el profesional responsable.

Dicho estudio de mecanica de suelos (Ver Apéndice n.® 25), arroja una cimentacion que
coincide con la propuesta del sefior Ovidio Serrano Zelada, ingeniero proyectista, en el disefio
del reservorio elevado de 1600 m3, pues conforme refirid dicho profesional en su carta
n.° 018-2019/0SZ-ING (Ver Apéndice n.° 12), su propuesta fue cimentacion profunda
consistente en una losa de cimentacion apoyada sobre 88 pilotes, a diferencia de lo
recomendado en el estudio de mecanica de suelos comprendido en el expediente técnico?
(Apéndice n.° 27), que indicd una cimentacion superficial, ésta y otras diferencias entre
ambos estudios, se muestran en el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro n.° 02
Estudio de mecanica de suelos del expediente técnico vs. Estudio de mecanica de suelos
elaborado por el contratista

Cuadro comparativo del estudio de mecanica de suelos

Segun estudio realizado por:
CODESA - SAC CONTRATISTAS | CONSTRUCTORA'Y CONSULTORIA

item

GENERALES A&R S.A.C.
(Expediente Técnico — Reservorio de (Presentado por contratista -
Elevado de 3000m?) Reservorio de Elevado de 1600m?)
Fecha de elaboracion julio de 2011 octubre de 2019

Tipo de ensayo Ensayo de Penetracion Estandar (SPT) | Ensayo de Penetracion Estandar (SPT)

Cantidad de ensayos

(sondajes) 1(5PT)

3 (SPT-01, SPT-02 y SPT-03)

Profundidad alcanzada (m) | 14.40 14.00

se realizo el ensayo

Ubicacién del lugar donde

En la zona central del parque delimitado
por las calles: José Quifiones Gonzales,
Pedro Ruiz Gallo, Los Amautas y Los
Sauces del PP.JJ. San Francisco de
Asis

Coordenadas (Este, Norte), para:
SPT-01: 0633288, 9251422
SPT-02: 0633321, 9251412
SPT-03: 0633294, 9251437

Nivel Freatico

Ubicado a una profundidad entre 1.60 m
a 2.85 m del nivel de terreno natural.

Para:

SPT-01, a 3.80 m de profundidad.
SPT-02, a 4.00 m de profundidad
SPT-03, a 2.60 m de profundidad.

Profundidad de cimentacion

Adoptar una profundidad minima de
cimentacion Df = 7.50 m (profundidad de
excavacion desde el nivel de terreno
natural)

Quedara definida por el profesional
responsable

Capacidad portante
admisible del terreno

A la profundidad de cimentacion
recomendada es de 2.00 kglcm2.

Para profundidades de 14.00 m:
SPT-01, igual a 3.07 kg/cm?2
SPT-02, igual a 2.96 kg/lcm?2
SPT-03, igual a 3.01 kg/lcm2

2 Elaborado por la empresa “CODESA - SAC Contratistas Generales” en julio de 2011, en el lugar ubicado en la zona central del parque (delimitado
por las calles: José Quifiones Gonzales, Pedro Ruiz Gallo, Los Amautas y los Sauces) del PP.JJ. San Francisco Asis - Pomalca; el cual se
realiz con el objetivo de verificar las condiciones de los suelos que subyacen al area en estudio con el fin de recomendar el tipo de cimentacion
y la profundidad de desplante minima para un tanque elevado de 3 000 m? de capacidad, estudio en el que se aplico la técnica del método de
Ensayo de Penetracion Estandar (SPT), cuya perforacion se realizé hasta una profundidad de 14.40 m, siendo que entre el tramo de 1.60 a 2.85
de profundidad se encontro el nivel freatico. En dicho estudio se recomendé adoptar un sistema de cimentacion superficial del tipo platea de
cimentacion a una profundidad minima de cimentacion Df? = 7.50 m, cuya capacidad portante admisible del terreno a esta profundidad era de

2.00 kglcm2.

060018
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Cuadro comparativo del estudio de mecanica de suelos

Segun estudio realizado por:

CODESA - SAC CONTRATISTAS
item

GENERALES A&R S.A.C.
(Expediente Técnico - Reservorio de (Presentado por contratista -
Elevado de 3000m?) Reservorio de Elevado de 1600m?)

CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA

Puede adoptarse un SISTEMA DE
CIMENTACION SUPERFICIAL del tipo
PLATEA DE CIMENTACION

Cimentacion recomendada

Cimentacion profunda a través de
Pilotes (75 pilotes), espaciados
necesariamente de 3 veces su
diametro

Fuente: Estudios de mecénicas de suelos, elaborado por CODESA - SAC CONTRATISTAS GENERALES (Ver Apéndice n.° 27)

y CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA A&R S.A.C. (Ver Apéndice n.° 25).

Elaborado por: Comision de Control.

Como se aprecia, en cuadro n.® 2 el nuevo estudio de mecanica de suelos fue elaborado por
el contratista para un reservorio de capacidad 1600m?, cuyo sistema de cimentacion coincidia
con el sistema disefiado por el sefior Ovidio Serrano Zelada, ingeniero proyectista, quien

ratificé su trabajo mediante carta n.* 018-2019/0SZ-ING (Ver Apéndice n.° 12), en la cual
también indicé verificar su disefio de cimentacion con un estudio de suelos, lo cual fue de

conocimiento del sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras,
sin embargo, aun cuando ya contaba con lo solicitado por el proyectista, dicho funcionario
dispuso acciones de reevaluacion del reservorio elevado, segun se describe:

Mediante carta n.° 479-2019-EPSEL S.A./GG/GPQ% de 14 de noviembre de 2019

plazo contractual. (...)".

(Ver Apéndice n.° 12), el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos
y Obras solicitd a la supervision: “(...) en su calidad de supervisor de la obra y contando con
los profesionales especialistas, se le solicita emitir un INFORME TECNICO respectivo de
reevaluacion de la estructura indicada, y con ello proseguir con la ejecucion de la obra en el

Ante ello, la supervision con carta n.® 217-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL
de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 28), devolvio el nuevo estudio de mecanica
de suelos para reservorio de 1600 m?, precisando que los profesionales de la supervision
se encontraban abocados a la verificacion de los trabajos que se venian ejecutando en
campo, por lo que, les era imposible elaborar la reevaluacion estructural solicitada, lo
cual demandaria realizar memorias de calculos y disefios estructurales, entre otros,
para lo cual tendrian que contratar nuevos profesionales, lo que recaeria en una
prestacion adicional, por lo que recomendo: (...) se devuelve el estudio de mecanica de
suelos para_que su representada en coordinacion con el ingeniero proyectista puedan

absolver las consultas planteadas en el componente Reservorio de 1600 m3. (...)". (El

formato subrayado y negrita es agregado).

- Dicha carta n.® 217-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL, recibida el 18 de
diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 28), por el sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, la derivo con proveido de 26 de diciembre de
2019, a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, indicando ‘PARA LOS FINES
CONSIGUIENTES URGENTE...", posteriormente trasladada al sefior Marco Antonio
Montoya Facho, ingeniero proyectista de la entidad, para su atencion.

En atencion, el sefior Marco Antonio Montoya Facho, ingeniero proyectista de la entidad,
emitio el informe n.® 012-2019- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 30 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 29), dirigido al sefior David Antonio Ojeda Arriaran, subgerente de
Estudios y Proyectos, en el cual transcribe la carta n.° 201-2019 CONSORCIO

% Documento adjunto a la carta n.* 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
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SUPERVISOR ASIS/JS para cuestionar a la supervision, sefialando que tiene la
obligacion de atender lo solicitado por el gerente de proyecto y obras y se coordine con
supervisor, segln los términos siguientes:

‘(...) La Supervision de Obra por medio de la Carta N.°201-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS de fecha 13/11/2019 alcanza este Estudio de Mecénica de Suelos
con fines de cimentacién para el Reservorio Elevado de 1600 m3 a la Gerencia de
Proyectos y Obras de EPSEL S.A. con atencién para la Sub Gerencia de Qbras,
recomendando: '(...) que en base a este Estudio de Suelos su representada (EPSEL S.A.) en
coordinacion con el Ing. Proyectista presenten a la brevedad la absolucion de consultas planteadas
anteriormente y de esa forma se pueda iniciar con los trabajos de componente Reservorio de 1600
md. Indica ademas que “... la demora en la absolucion de consultas esta generando ampliacion de
plazo con el respectivo reconocimiento de gastos generales; lo cual [sic] es responsabilidad de la
entidad"{(...)

de la revision del Expediente de Tramite se observa en anillado (87) folio el
Expediente Técnico: Calculo y Rediseiio Estructural del Reservorio Elevado V=1600
m? por lo que - en este extremo - queda desvirtuada la apreciacion del CONSORCIO

SUPERVISOR ASIS cuando alega: ‘nos es imposible elaborar dicha reevaluacion
. estructural, la cual demandaria realizar memorias de calculo y disefios estructurales entre
ofros que ameritaria la contratacion de nuevos profesionales lo que recaeria en una
prestacion adicional”. (...) puesto que los célculos y diserios estructurales son los que se
anexan en el anillado adjunto.

La solicitud que se le ha efectuado en el marco de la Carta N.°479-2019-EPSEL
S.A/GG/GPO de fecha 14.11.2019, se ajusta a las funciones establecidas para la
Supervision de Obra contemplada en el Art. 193° de la Ley de Contrataciones del Estado,
el cual, entre otros, (...)

Adicional a esto, se tiene que segun los Términos de Referencia que forman parte del
proceso de Contratacién del Servicio de Consultoria para la Supervisién de la Obra (...)
en su condicién de Supervisor de la Obra se compromete:

c) Literal x) del inciso 7.1.1, del numeral 7.1 del item 7 Otras consideraciones para la
gjecucion de la prestacion: “Absolver las consultas presentadas en la ejecucion de la
obra”,

Del mismo modo (...) en el numeral 7.4 Medidas de control durante la ejecucion
contractual en el punto 5 se establece: “En cualquier etapa del desarrollo del servicio se puede

dar lugar a observaciones que necesariamente deben ser absueltas por el/{la) proveedor(a),
no procediendo reclamo alguno por concepto de pagos pendientes en tanto no se absuelvan dichas
observaciones {...)

En consecuencia, sugiero que se coordine de manera directa con la Supervisién de Obra
para que en cumplimiento de sus Obligaciones Contractuales y normativa se sirva dar
atencion a la solicitud requerida por medio de la Carta N. °479-2019-EPSEL S.A./GG/GPO
de fecha 14.11.2019.”

Como se aprecia de la transcripcion del informe n.® 012-2019- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de
30 de diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 29), el sefior Marco Antonio Montoya Facho,
ingeniero proyectista de la entidad, reproduce la Carta n.° 201-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS de 13 de noviembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 12) de la
supervision, quien se limito a indicar que la entidad en coordinacion con proyectista absuelva
consulta, respuesta que se cifie al procedimiento establecido?® en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece:

% Ello de conformidad con lo sefialado en el numeral 7 del literal i) del numeral 6.2.2 de los citados términos, que establece:
g e
7. ABSOLUCION DE CONSULTAS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA
Para el tramite de absolucién de las consultas que el contratista formule durante la ejecucion de contrato de obra, se seguiré el
procedimiento establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
" \ N
() 00002 0
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“(...) Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de
la opinién del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro
(4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacién
del inspector o supervisor |...)".

Asimismo, la supervision indico las consecuencias de la falta de absolucion de consultas,
regulado en el mismo articulo del acotado reglamento:

“(...) Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el
derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora.
Esta demora se computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia
de la consulta empiece a afectar |a ruta critica del programa de ejecucion de la obra. (...)".

Disposicion concordante con el Articulo 171.1 que establece: ‘Las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos directos y los gastos generales variables,
. ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones. {...)".

En ese sentido, lo indicado por el sefior Marco Antonio Montoya Facho, ingeniero proyectista
de la entidad no se encuentra alineado a la normativa de la materia, en el mismo extremo,
cuando refiri6 que el Expediente Técnico: Calculo y Redisefio Estructural del Reservorio
Elevado V=1600 m3, (anillado de 87 folios), contiene calculos y disefios estructurales, por lo
que la supervision deberia evaluarlo como lo solicitdé el sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, toda vez que no demandaria realizar memorias de
célculo y disefios estructurales, porque ya se encuentran en dicho expediente.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que el Expediente Técnico?: Calculo y Redisefio
Estructural del Reservorio Elevado V=1600 m? (Apéndice n.° 30), (anillado de 87 folios), no
cuenta con firmas de ningun profesional, desconociéndose el autor del redisefio, el cual no
fue recomendando por el proyectista en su carta n.® 018-2019/0SZ-ING de 23 de julio de
2019 (Ver Apéndice n.° 12), ni sugerido por la supervision en su carta
n.° 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS recibida el 13 de noviembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 12), cuya recomendacion textual fue recogida en el informe
n.® 012-2019-EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 30 de diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 29),
ya comentado.

Motivo por el cual a traves de acta de entrevista de 21 de junio de 2023 (Apéndice n.° 31),
la Comision de Control, recogio informacion del sefior Marco Antonio Montoya Facho, quien
indico haber tenido a la vista el referido expediente técnico, no obstante sefialo que no
recordaba el contenido de dicho expediente, que no ha emitido opinion técnica que valide los
datos del nuevo estudio de suelos ni ha recomendado se realice un redisefio del reservorio
elevado de V=1600 m3, toda vez que no es su especialidad el disefio estructural y no
recuerda el area que realiz6 el redisefio.

De otro lado, es pertinente indicar que el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente
de Proyectos y Obras, a pesar de lo solicitado por la supervision a través de la comentada
carta n.° 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS recibida el 13 de noviembre de
2019 (Ver Apéndice n.° 12), respecto a que, en base al estudio de suelos elaborado por el
contratista, la entidad en coordinacion con el proyectista, absuelva la consulta considerando
que la demora genera ampliaciones de plazo y reconocimiento de mayores gastos generales,
dicho funcionario remiti¢ el estudio de mecanica de suelos realizado por la empresa

# Aleanzado a la Comision de Control, por la Subgerencia de Estudios y Proyectos, a través delinforme n.° 191-2023-EPSEL S.A./GG/GPO/SGEyP
de 21 de junio de 2023 (Ver Apéndice n.° 30).
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CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA A&R S.A.C., al sefior Ovidio Serrano Zelada,
proyectista, a traves de correo electrénico de 11 de diciembre de 20202 (Apéndice n.° 32),
desde la direccion de correo electronico evasquez@epsel.com.pe hacia la direccion de
correo electronico oserrano@yahoo.es, es decir un (1) afio después de lo indicado por la
supervision, precisando lo siguiente:

“(...) y en virtud al documento de la referencia b) [CARTA N.°018-2019/0SZ-ING], donde
su representada recomend6 un estudio de mecénica de suelos acorde al volumen real de
la estructura y la cimentacion propuesta; para tal efecto, se adjunta el nuevo estudio de
mecanica de suelos realizado por la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA A&R
S.A., por lo que solicito a usted, realizar la verificacion y ratificacién de ser el caso, del
disefio del Reservorio de 1600 m3 considerando en el expediente técnico de ejecucion de
la obra (...), en su calidad de consultor de dicha estructura.

Cabe sefialar que, la Comision de Control, mediante oficio n.® 009-2023-EPSEL S.A - OCl/

SCE1% de 20 de junio de 2023 (Apéndice n.° 33), consulto al sefior Ovidio Serrano Zelada,

proyectista, si la entidad le alcanzé el nuevo estudio de suelos, quien mediante correo
. electronico de 22 de junio de 2023 (Apéndice n.° 34), remitido desde la direccion de correo
electronico oserranoz@yahoo.es, refirid que no, luego con correo electronico de 5 julio de
2023% (Apéndice n.° 35), enviado desde la misma direccion e-mail, indico que no recuerda
si le notificaron la carta n.° 161-2020-EPSEL S.A. GG/GPO (con el cual el Gerente de
Proyectos y Obras le alcanzo el nuevo estudio de suelos); sin embargo, afirmé que si, se le
hizo llegar el estudio de mecanica de suelos realizado por la empresa AyR S.A.C, con el cual
hizo la verificacion del redisefio®.

Respecto al Expediente Técnico de Redisefio del Reservorio Elevado V=1,600 m3, el sefior
Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, continué disponiendo
acciones para su aprobacion, para lo cual la consulta pasé al afio siguiente 2020, sin ser
absuelta, segln se describe seguidamente.

Entidad permitio que funcionario con descanso vacacional otorgue conformidad al
Expediente Técnico de Redisefio del Reservorio Elevado V=1,600 m? a pesar que
contaba con reemplazo, tramitando dicho acto para aprobar expediente.

« Acciones realizadas por la entidad durante el afio 2020:

- Mediante informe n.® 032-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 20 de enero de 2020
(Apéndice n.° 38), el sefior David Antonio Ojeda Arriaran, subgerente de Estudio y
Proyectos, alcanzé al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y
Obras, el expediente técnico “REDISENO DEL RESERVORIO ELEVADO V=1,600 m?",
manifestando:

‘(...) Este expediente una vez evaluado y viendo que cumple con la presentacion de
documentos técnicos requeridos y estando acorde a los Estatutos de la Empresa (...) se
da la conformidad del presente a fin que contintie con el tramite respectivo. (...)"

% Mediante oficio n.* 063-2023-EPSEL SA/GG/GPO de 17 de julio de 2023, el sefior Eduardo Diaz Orbegoso, gerente de Proyectos y Obras,
alcanzo a la Comision de Control, el correo electronico de 11 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 32), a través del cual se remitio el sefior
Ovidio Serrano Zelada, proyectista, la carta n.° 161-2020-EPSEL S.A. GG/GPQ alcanzando el nuevo estudio de suelos.

2 Remitido mediante correo electronico de 20 de junio de 2023, a la direccion de correo electrénico oserranoz@yahoo.es (Ver Apéndice n.° 33).

% Respuesta al requerimiento de informacién efectuado por la Comision de Control, a través del oficio n.® 019-2023-EPSEL S.A.- OCI/SCE1 de 27
de junio de 2023 (Apéndice n.° 36).

¥ Es de indicar que, segun lo informado por la jefa de la Oficina de Comunicacion Social a través del informe n.° 079-2023-EPSEL S.A.-GG/OCS
de 28 de junio de 2023 (Apéndice n.® 37), durante el periodo del mes de noviembre de 2020 a la fecha, no se encuentra documento ingresado
por parte del sefior OVIDIO SERRANO ZELADA.
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- Informe, recibido por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos
y Obras, el 20 de enero de 2020, y lo derivé con proveido de 21 de enero de 2020 (Ver
Apéndice n.° 38), a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, indicando: “URGENTE,
ALCANZAR PROYECTO DE RESOLUCION QUE APRUEBA ESTE EXPEDIENTE (...)".

- Ante lo cual, la sefiora Carmen Angélica Torres Nlfiez, subgerente de Estudios y
Proyectos (), mediante informe n.® 035-2020- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 23 de enero
de 2020 (Apéndice n.° 39), remitid al Gerente de Proyectos y Obras, el proyecto de
resolucion del expediente técnico “Redisefio del Reservorio Elevado V=1,600 m¥, quien,
con proveido de 24 de enero de 2020, lo derivo a la Oficina de Asesoria Legal para su
revision.

- Efectuada la revision del proyecto de resolucion, el sefior Giovanni Milla Risco, jefe de la
Oficina de Asesoria Legal, a través del memorandum n.° 63-2020-EPSEL SA/OAL de 24
de enero de 2020 (Apéndice n.° 40), comunicd al sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, observaciones, las cuales fueron atendidas,
segun reporte de movimientos en el sistema intranet de la entidad® (Ver Apéndice
n.° 40), en el cual se aprecia que el 5 de febrero de 2020, la Subgerencia de Estudios y
Proyectos alcanzé a la Gerencia de Proyectos y Obras, la resolucion para la suscripcion
correspondiente.

Con fecha 13 de febrero de 2020, la Gerencia General, emitio la Resolucion de Gerencia
General n.® 028-2020-EPSEL SA/GG (Ver Apéndice n.° 16), visada por el sefior Eduardo
Osmar Vasquez Figueroa de la Gerencia de Proyectos y Obras, Subgerencia de Estudios
y Proyectos y la Oficina de Asesoria Legal, resolviendo aprobar el “Expediente Técnico del
Adicional de la Obra Neto N.°0133; “Redisefio del Reservorio Elevado V=1600m M3”, (...)" cuyo
importe neto del adicional ascendia a S/ 937 919,35.

- La reformulacion del presupuesto de la prestacion adicional de obra n.° 1 generado por
el Redisefio del Reservorio Elevado V=1600m M3 alcanza la suma de S/ 5 149, 821.93
con precios a octubre 2017 con un deductivo vinculante n.° 2 de S /4 211, 902.08, con
ello genera un adicional de obra n.® 1 por S/ 937 919,35.

Con relacion a la conformidad del expediente técnico “Redisefio del Reservorio Elevado
V=1,600 M*, otorgada por el sefior David Antonio Ojeda Arriaran, subgerente de Estudio y
Proyectos, el 20 de enero de 2020, se observa que en dicha fecha se encontraba haciendo
uso de su descanso fisico vacacional, el cual fue aprobado por el sefior Eduardo Osmar
Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, segln informe n.° 476-2019 EPSEL S.A.-
GG/GPO/SGEyP de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 41)*, siendo su asistencia
efectiva a la entidad hasta el 15 de enero de 2020, segun su control de marcacion¥
(Apéndice n.° 42).

Ante el goce vacacional del sefior David Antonio Ojeda Arriaran, el funcionario Eduardo
Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, encargd la Subgerencia de

% Codigo intranet generado el 17 de enero de 2020 a las 10:52 horas, por el usuario DOJEDA (Ver Apéndice n.° 40).

 Si bien la parte resolutiva indica adicional n.° 1 en los considerados se sefiala adicional n.°2.

* De la revision al legajo personal del sefior David Antonio Ojeda Arriaran, se aprecia que, mediante informe N° 476-2019 EPSEL SA.-
GG/GPO/SGEYP de 30 de diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 41), el citado servidor solicito al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, la modificacion del periodo vacacional 2019-2020, advirtiéndose que, adjunto al citado informe se encuentra el
Anexo N° 03 “Formato de Salida Vacacional’, en cual se consigné como periodo de descanso vacacional de 16 de enero a 14 de febrero de
2020, formato que esta suscrito por el mencionado trabajador y el referido gerente, en su calidad de jefe inmediato, y cuenta con el visto bueno
del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos.

% De la revision al aplicativo Objeto Modular Automatizado de Recursos Humanos (OMARH) se aprecia que, el sefior David Antonio Ojeda Arriaran
solo registrd marcacion biométrica hasta el 15 de enero de 2020 (Ver Apéndice n.° 42). v r'} ry o
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Estudios y Proyectos a la sefiora Carmen Torres Nufez, mediante memorando
n.°008-2020-EPSEL S.A.-GG/GPO de 16 de enero de 2020 (Apéndice n.° 43), quien, desde
el 17 de enero de 2020, presentd sendos documentos al mencionado Gerente de Proyectos
y Obras, conforme se describe seguidamente:

Cuadro n.° 03
Informes emitidos por la Subgerencia de Estudios y Proyectos durante el periodo
de 15 a 23 de enero de 2020
Informe N° Fec!u! d e Fecha .d‘e Remitente Destinatario
emision recepcion

022-2020 EPSEL S.A.- 15/01/2020 | 16/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEyP¥ Arriaran Figueroa
023-2020 EPSEL S.A.- 15/01/2020 | 20/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vasquez
GGIGPO/SGEyP¥ ) Arriaran Figueroa
024-2020 EPSEL S.A.- 15/01/2020 | 20/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vasquez
GGIGPO/SGEyP3® Arriaran Figueroa
025-2020 EPSEL S.A.-- 15/01/2020 | 20/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vésquez
GGIGPO/ISGEyP* Arriaran Figueroa
026-2020 EPSEL S.A - 17/01/2020 | 17/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GPOISGEP Torres Nufez Figueroa
027-2020 EPSEL S.A.- 17/01/2020 | 17/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEyP Torres Nufiez Figueroa
028-2020 EPSEL S.A - 15/01/2020 | 20/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEyYP Arriaran Figueroa
029-2020 EPSEL S.A.- 15/01/2020 | 20/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEYP Arriaran Figueroa
030-2020 EPSEL S.A.- 15/01/2020 | 10/02/2020 | David Antonio Ojeda José Martin
GG/IGPO/ISGEYP Arriaran Portocarrero Tafur
031-2020 EPSEL S A - 20/01/2020 | 20/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GG/IGPO/SGEyP Torres Nufiez Figueroa
032-2020 EPSEL S.A.- 20/01/2020 | 20/01/2020 | David Antonio Ojeda Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEYP Arriaran Figueroa
033-2020 EPSEL S.A.- 21/01/2020 | 23/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEyP Torres Nufiez Figueroa
034-2020 EPSEL S.A - 22/01/2020 | 23/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GPO/SGEP Torres Nufiez Figueroa
035-2020 EPSEL S.A.- 23/01/2020 | 23/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GPO/SGEP Torres Nufez Figueroa
036-2020 EPSEL S.A.- 23/01/2020 | 23/01/2020 | Carmen Angélica Eduardo Vasquez
GG/GPO/SGEyP Torres Nufiez Figueroa

Fuente: Informes n.cs 032-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP (Ver Apéndice n.° 38), 035-2020- EPSEL S.A.-GPO/SGEP (Ver
Apéndice n.° 39) y 195-2023-EPSEL S.A./GG/GPO/SGEyP (Ver Apéndice n.° 44) de 20 y 23 de enero de 2020, y 23 de junio
de 2023, respectivamente.

Elaborado por: Comision de Control.

En ese sentido, se evidencia que el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, a pesar de haber aprobado el descanso vacacional del sefior David
Antonio Ojeda Arriaran, permitio que éste emitiera conformidad al referido expediente
técnico, a través del informe n.® 032-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 20 de enero de
2020 (Ver Apéndice n.° 38), como si estuviera ejerciendo el cargo de subgerente de
Estudios y Proyectos, acto que no relne los requisitos de validez previstos en la Ley
n.° 27444%, maxime que, en la Subgerencia de Estudios y Proyectos, se encontraba la

% Codigo intranet (9796)-631722 generado el 16 de enero de 2020 a las 10:07 horas, por el usuario DOJEDA (Ver Apéndice n.° 44).

¥ Codigo intranet (9794)-631747 generado el 16 de enero de 2020 a las 10:53 horas, por el usuario DOJEDA (Ver Apéndice n.° 44),

% Codigo intranet (14521)-631983 generado el 17 de enero de 2020 a las 10:24 horas, por el usuario DOJEDA (Ver Apéndice n.° 44),

% Codigo intranet (14201)-632006 generado el 17 de enero de 2020 a las 10:52 horas, por el usuario DOJEDA (Ver Apéndice n.° 44).

%0 Al respecto la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece:

“Articulo 1. - Concepto de acto administrativo
1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta (...)
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sefiora Carmen Angélica Torres Nufiez, a quien el mismo funcionario de la Gerencia de
Proyectos y Obras le encargo la referida Subgerencia y se encontraba en funciones.

No obstante, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, con
la conformidad del expediente técnico redisefio del reservorio elevado V=1,600 m?, solicité a
la Subgerencia de Estudios y Proyectos, de modo urgente el proyecto de resolucién que
aprueba el expediente de adicional (Ver Apéndice n.° 38), con ello se emitio la Resolucion
de Gerencia General n.° 028-2020-EPSEL SA/GG (Ver Apéndice n.° 16), que aprobo el
expediente técnico de adicional de obra n.® 1, sin embargo, dicho adicional no cuenta con
los requisitos previstos en el articulo 175 de la normativa de contrataciones, a pesar de ello
el referido profesional diligenci6 para ser aprobado.

De otro lado, es importante sefialar que la carta n.® 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS de 13 de noviembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 12), emitida por la sefiora Zully
Yzquierdo Garcia, jefa de supervision, es mencionada y transcrita en el noveno considerando
de Resolucion de Gerencia General n.° 028-2020-EPSEL SA/GG, de 13 de febrero de 2020
(Ver Apéndice n.° 16), que aprueba el expediente técnico de adicional de obra n.” 01
“Redisefio del Reservorio Elevado V=1,600 M*, advirtiendose que dicha transcripcion difiere
de la realizada por el sefior Marco Antonio Montoya Facho, a través en el informe
n.® 012-2019- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 30 de diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 29).

Esta diferencia radica en la recomendacion, toda vez que en la Resolucion de Gerencia
General n.® 028-2020-EPSEL SA/GG de 13 de febrero de 2020 (Ver Apéndice n.° 16), se
transcribe “se verifique el disefio estructural del reservorio contenido en el Expediente Técnico y de
ser necesario se efectue un nuevo disefio de toda la estructura del reservorio elevado que contemple
la capacidad real del mismo V=1600 m3”, lo cual no se condice con lo transcrito en el informe
n.° 012-2019- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 30 de diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 29),
que indica: “en base al nuevo estudio de mecanica de suelos, coordine con el proyectista para la
presentacion de la absolucion de la consulta”.

Cabe precisar que, ambas versiones de la carta n.® 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS se encuentran adjuntas a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12), mediante la cual el representante
legal de la supervision, remitié a la entidad, con atencion al sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, el informe de opinion de la jefa de supervision
respecto a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02.

No obstante, las dos cartas son diferentes a la carta n.° 201-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS adjunta al informe n.® 035-2020- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 23 de
enero de 2020 (Ver Apéndice n.° 39), la cual sefiala ‘en base a este Estudio de Suelos su
representada en coordinacion con el Ingeniero Proyectista debera verificar el disefio estructural del
reservorio contenido en el Expediente Técnico y de ser necesario se proceda a efectuar el

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a fravés de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion
indispensables para su emision.

i

Articulo 8.- Validez del acto administrativo

Es vélido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a

que se refiere el Articulo 14.
il 5
‘ noit=
UOOUQJ
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REDISENO™: siendo que, ésta (ltima coincide con la version remitida por la supervision a la
Comision de Control, a través de la carta n.® 024-2023 CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/RL*" de 20 de junio de 2023 (Apéndice n.° 45).

Las diferentes versiones de la carta n.° 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS se

detallan a continuacion:

Cuadro n.° 04

Comparativo de las tres (3) versiones de la carta n.® 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS

Carta n.° 201-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS
(presentada el 13 de noviembre
de 2019, transcrita en informe
n.° 012-2019- EPSEL S.A.-

Carta n.° 201-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS adjunta al
informe N.°035-2020- EPSEL
S.A.-GPO/SGEP de 23 de enero

Carta n.° 201-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS transcrita
en Resolucion de Gerencia
General n.° 028-2020-EPSEL

Después de revisar el presente
estudio de mecénica de suelos para
el reservorio de 1600 m3, donde se
ha  obtenido los  distintos
parametros y valores numericos los
cuales seran necesarios para que
el ingeniero proyectista pueda
disefiar y determinar el tipo de
cimentacion, nivel de desplante
entre ofros.

Se recomienda que en base a
este estudio de suelos su
representada en coordinacion
con el ingeniero proyectista
presenten a la bhrevedad la
absolucién de consultas
planteadas anteriormente y de esa
forma se pueda iniciar con los
frabajos del componente
Reservorio de 1600 m3.

Cabe recalcar que la demora en la
absolucion de consultas esta
generando ampliacion de plazo con
el respectivo reconocimiento de
gastos generales; lo cual es
responsabilidad de la Entidad.

Después de revisar el presente
estudio de mecanica de suelos para
el reservorio de 1600 m3, donde se
ha  obtenido los  distintos
parametros y valores numéricos los
cuales seran necesarios para que
el ingeniero proyectista pueda
disefiar y determinar el tipo de
cimentacion, nivel de desplante
enfre otros, la Supervision a mi
cargo recomienda:

1. Que, en base a este Estudio de
Suelos su representada en
coordinacién con el Ingeniero
Proyectista debera verificar el
disefio estructural del reservorio
contenido en el Expediente
Técnico y de ser necesario se
proceda a efectuar el REDISENO
de foda la estructura del Reservorio
Elevado que contemple la capacidad
real del mismo V' = 1600 m3 y con ello
proceder a la absolucién de consultas
planteadas y dar inicio a los trabajos
del componente Reservorio de 1600
m3,

2. La demora en la definicién sobre este
tema del Reservorio, esta generando
ampliacion de plazo con el respectivo
reconocimiento de gastos generales;
lo cual es responsabilidad de la
Entidad.

)5

GPO/SGEP de 30 de diciembre de 2020 SA/GG de 13 de febrero de 2020
de 2019)
.- CONCLUSIONES Y| - CONCLUSIONES Y| - CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES RECOMENDACIONES RECOMENDACIONES

Después de revisar el presente
estudio de mecéanica de suelos para
el reservorio de 1600 m3, donde se
ha obfenido los  distintos
parametros y valores numéricos los
cuales seran necesarios para que
el ingeniero proyectista pueda
disefiar y determinar el fipo de
cimentacion, nivel de desplante
enitre otros, la supervision a mi
cargo recomienda:

1. Que, en base a este Estudio de
Suelos su representada en
coordinacién con el Ingeniero
Proyectista debera verificar el
disefio estructural del reservorio
contenido en el Expediente
Técnico y de ser necesario se
proceda a efectuar un nuevo
disefio de toda la estructura del
reservorio elevado que contemple la
capacidad real del mismo V = 1600
m3 y con ello proceder a la
absolucion de consultas planteadas y
dar inicio a los trabajos del
componente Reservorio de 1600 m3.

2. La demora en la definicién sobre
este ftema del Reservorio esta
generando ampliacion de plazo con
el respectivo reconocimiento de
gastos generales; lo cual es
responsabilidad de la Entidad.

()

borado por: Comision de Control,

uente: Informe n.® 035-2020- EPSEL S.A.-GPO/SGEP 23 de enero de 2020 (Ver Apéndice n.° 39)
Carta n.” 022-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)

En torno a lo expuesto, se consultd*? a la sefiora Zully Yzquierdo Garcia, jefa de supervision,
cual de las versiones de la citada carta n.” 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS

“! Remitida en atencion al requerimiento formulado a través de oficio n.° 006-2023-EPSEL S.A.-OCI/SCE1 de 15 de junio de 2023 (Apéndice
n.° 46)
# Consulta formulada mediante oficio n.® 013-2023-EPSEL S.A.-OCI/SCE1 de 22 de junio de 2023, remitida a través de correo electronico de 22
de junio de 2023, a la direccion de correo electronico zullyzquierdogarcia@gmail.com (Apéndice n.° 47)
annno
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fue emitida por su persona, quien mediante correo electronico de 27 de junio de 2023
(Apéndice n.° 48), indico que se ratifica en lo sefialado en el documento adjunto a la carta
n.® 024-2023 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 20 de junio de 2023 (Ver Apéndice
n.° 45), a través de la cual la supervision remitié documentacion requerida por la Comision
de Control.

Lo sefialado por la mencionada jefa de supervision, presenta inconsistencias, por cuanto la
version sobre la cual se ratifico difiere de lo transcrito en el informe
n.® 012-2019- EPSEL S.A.-GPO/SGEP, el mismo que fue emitido el 30 de diciembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 29), en el cual la recomendacién de la supervision se limité a indicar que,
con el nuevo estudio de suelos la entidad en coordinacion con el Ing. proyectista absuelva
las consultas; en ese sentido, por temporalidad de este informe, cuya fecha de emisién es la
mas antigua, se infiere que la carta n.” 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS, con
la referida recomendacion transcrita, fue la primera que presento la supervision a la entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, se observa que en la recomendacion de dos (2) versiones
distintas de la carta n.° 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS, la supervision, si
bien sefialé un redisefio y nuevo disefio, en ambos casos precisd que “de ser necesario”,
haciendo hincapié que ello debia ser evaluado por el ingeniero especialista; sin embargo, la
entidad notifico al sefior Ovidio Serrano Zelada proyectista, al afio siguiente de aprobado el
expediente técnico de redisefio, como se ha comentado anteriormente; en ese sentido, y
considerando que dicho Expediente Técnico de Redisefio del Reservorio Elevado V=1,600
m? no cuenta con firmas de ningun profesional, se determina que la elaboracién de este
documento no tiene sustento técnico que revele la necesidad de redisefiar el reservorio, el
cual ya estaba elaborado y plasmado en los planos y memoria de calculo.

Es de indicar ademas que, el Expediente Técnico de Redisefio del Reservorio Elevado
V=1,600 m?® que obra en la entidad (87 folios) (Ver Apéndice n.® 30), no solo carece de firma
de profesional, sino también de memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planilla de
metrados, presupuesto base, analisis de costos unitarios, relacion de insumos, e informe
topografico, en virtud de lo cual lo sefialado en el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucion de Gerencia General n.® 028-2020-EPSEL SA/GG (Ver Apéndice n.° 16), no
tiene sustento en el citado expediente.

Anotaciones en cuaderno de obra sobre la falta de absolucion de consulta por parte
de la entidad a pesar del tiempo transcurrido.

En tanto, transcurria el tiempo el contratista y supervision continuaban dejando sentado en
el cuaderno de obra, en los meses de agosto, setiembre, octubre, noviembre de 2019y marzo
de 2020, que la entidad no brindo respuesta, dando lugar a ampliaciones de plazo y mayores
gastos generales, conforme se resume en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 05
Asientos de cuadernos de obra sobre las consultas de las incompatibilidades del Expediente
Técnico respecto al disefio de la cimentacion del Reservorio Elevado

Del Residente de Obra De la Supervision
Aal;arnat:.doe Contenido Ag:?: :.Ee Contenido
‘Mi representada deja Constancia, que mediante Carta ‘Con respecto al Asiento N.°266 del
N.°086-2019-CP/RO y Asiento N.°182 del 17/06/2019, Residente; en donde se reitera la consulta
266 {nformamlog. a la _ Supervision de  Obra  sobre 268 referente a incompatibilidades en el
(06/08/2019) mcompa_ﬂbnhdades y divergencias entre los Planos, Memoria (06/08/2019) Reservorio Se hace de conocimiento que se
Descriptiva, ~ Presupuesto,  Especificaciones  Técnicas, ha remitido a la Entidad la Carta N.°124-
Memoria de Céalculo y Estudio de Suelos respecto al Diseiio, 2019-Consorcio Supervisor ASIS, en donde
Tipo y Caracteristicas de la cimentacion del Reservorio se reitera a la Entidad la consulta remitida a
Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE O} ) )
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Del Residente de Obra

De la Supervisién

Asiento de
Obran.®

Contenido

Asiendo de
Obra n.°

Contenido

Elevado V=1,600m3, requiriendo su esclarecimiento y
verificacion.

A la Fecha 06/08/2019, no contamos con el Pronunciamiento
que subsane y/o esclarezca las incompatibilidades expuestas
y descritas en dicho Informe, y como consecuencia de ello los
trabajos previstos en el Componente Reservorio Elevado
V=1600m3 (frente N.°05), se encuentran paralizados,
afectandose la ruta critica de la programacion de ejecucion
de obra vigente, toda vez que la partida 08.01.02.02 Trazo,
Nivelacién y Replanteo (conformante de la ruta critica) que
debid iniciarse el 01/07/2019, asi como las demés partidas
contractuales dependientes de esta, no se pueden ejecutar,
hasta mientras tanto se defina el Disefio, Tipo y
Caracteristicas que debe tener la cimentacion del Reservorio
Elevado, circunstancia ajena a nuestra voluntad.

De lo expuesto y en concordancia con el articulo 169 y 170
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
circunstancia de atraso en la definicion del Disefio, Tipo y
Caracteristicas de la cimentacion del Reservorio Elevado,
viene constituyendo causal de ampliacion de plazo, toda vez
que esta situacion viene afectando la ruta critica de la
programacion de ejecucion de obra vigente; por lo que en el
momento  indicado  solicitaremos,  cuantificaremos  y
sustentaremos la respectiva ampliacion de plazo. {...)".

su despacho con Carta N.°090-2019-
Consorcio Supervisor ASIS y que a la fecha
no se tiene ninguna respuesta por parte de
la Entidad Se va a reiterar la solicitud de
Pronunciamiento por parte de la Entidad.

()"

C
\ & L

-t 306
1 (27/08/2019)

“‘Mi representada deja constancia que en la fecha 27/08/2019,
con Carta N.°047-2019-CP/RL, reiteramos a EPSEL S.A. la
absolucion de las incompatibilidades en el Disefio del
Reservorio que imposibilitan su ejecucion; sefialandose que
la Carta N.°018-2019/0SZ-ING del Proyectista Ing. Ovidio
Serrano Zelada, no absuelve las incompatibilidades que
hemos descrito en nuestra Carta N. °086-2019-CP/RO del 17
JUNIO 2019.

La persistencia de las incompatibilidades respecto a la
cimentacion que tendré el Reservorio Elevado V=1,600m3, no
permiten su ejecucion y como consecuencia de ello se viene
afectando la ruta critica de la programacion de obra vigente,
puesto que su inicio estaba programado para inicios de julio
del presente afio, configurandose causal de ampliacion de
plazo, tal como lo expresamos en nuestro Asiento N.°266 del
06/08/2019. (...)".

307
(27/08/2019)

‘(...) Con respecto a la consulta planteada
sobre las incompatibilidades en el
reservorio, se va a reiterar la consulta a la
ENTIDAD en el mas breve plazo porque
efectivamente a la fecha no tenemos
respuesta. {...)"

q
G CO;,)

o )

g E L. l‘\ll \’Q 316
s

“En la Fecha 02/09/2019 se ha presentado a la Supervision Ja
siguiente (...):

- Carta N.°163-2019-CP/RO por la cual manifestamos que
persisten las incompatibilidades en el Diserio del Reservorio
que imposibilitan su ejecucién y como consecuencia de ello
se afecta la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra
vigente {...)".

000028
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Del Residente de Obra

De la Supervision

Asiento de
Obra n.°

Contenido

Asiendo de
QObra n.°

Contenido

332
(16/09/2019)

‘Mi representada deja constancia de que a la fecha
16/09/2019, atn persisten situaciones, solicitudes, consultas
y hechos que no son definidos por la Supervision de Obra y/o
EPSEL S.A., que vienen afectando la ruta critica de la
programacion de ejecucion de obra vigente, circunstancias
ajenas a la voluntad del contratista Consorcio Progreso y que
constituyen causales de ampliacion de plazo, seguin lo
establecido en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Dichas indefiniciones son las
siguientes:

()

14.- Con Carta N.°086-2019-CP/RO del 17/06/2019, Carta
N.*163/2019-CP/RO del 02/09/2019 y Carta N.°047-2019-
CP/RL del 27/08/2019 manifestamos las incompatibilidades
existentes en el expediente técnico respecto al Diserio de la
cimentacion del Reservorio Elevado. A la fecha han
transcurrido 91 dias y las incompatibilidades atin persisten y
como tal los frabajos programados en el Reservorio Elevado
no se pueden ejecutar, situacion que viene afectando la ruta
critica de la programacion de avance de obra vigente. {...)".

333
(17/09/2019)

‘Con respecto a lo manifestado en el Asiento
N.°332 del contratista, se le comunica lo
sgte:

()

14 Con respecto al Reservorio elevado

Con fecha 10 de setiembre se ha remitido a
la entidad la Carta N.°156-2019-
CONSORCIO SUPERVISOR ASIS, en
donde la Supervision recomienda hacer un
nuevo estudio de suelos ya que existen
incompatibilidades en el expediente, el
mismo que debe considerar el disefio de la
cimentacion teniendo en cuenta la real
magnifud (peso y cargas) del reservorio
proyectado de 1600m?3 ya que de acuerdo al
Informe del Proyectista este disefié la
cimentacién para un reservorio de 3000m?
por lo que se presume exista un
sobredimensionamiento {...)"

356
(30/09/2019)

“‘Mi representada deja constancia que a la fecha 30/09/2019,
permanece abierta la causal de ampliacién de plazo descrita
en el Asiento N. °266 relacionada con el atraso en la ejecucion
del componente RESERVORIO ELEVADO V= 1,600 M3
(partidas en ruta critica) cuya ejecucion, de conformidad con
la programacion de ejecucion de obra vigente, debié iniciarse
el 01/07/2019 y que al no haber definido la entidad, el Tipo,
Disefo y Caracteristicas de la cimentacién del Reservorio
Elevado, resulta imposible ejecutar dicho componente.
Almomento del cese de la causal y conforme los articulos 169
y 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
solicitaremos, cuantificaremos y sustentaremos la respectiva
ampliacion de plazo. {...)".

358
(30/09/2019)

‘Con respecto al asiento que antecede,
referente a las consultas que aun no han
sido absueltas relacionadas con la
cimentacion del reservorio elevado de 1600
m3, a la fecha no se tiene respuesta por
parte de la Entidad por lo que se va a reiterar
la consulta a la entidad indicandole que al
estar afectandose la ruta critica, se esta
generando una ampliacion de plazo abierta
y el reconocimiento de los gastos generales
correspondientes; lo  cual es de
responsabilidad de la Entidad por ser de su
competencia {...)".

‘(...) Mi representada deja constancia que a la fecha
21/10/2019, permanecen abiertas las causales de
ampliaciones de plazo que se detallan a continuacion:

1.- Causal de ampliacién de plazo descrito en el Asiento 266
del 06/08/2019 relacionada con el atraso en la ejecucion del
componente Reservorio Elevado V= 1600 m3 (partidas que
conforman la ruta critica) cuya ejecucion de conformidad con
la programacion de ejecucion de obra vigente, debié iniciarse
el 01/07/2019 y que al no haber definido la entidad el Tipo,
Disefio y Caracteristicas de la cimentacién del Reservorio
Elevado, resulta imposible ejecutar el reservorio, situacion de
la que no es responsabilidad de mi representada. {...)"

394
(21/10/2019)

‘Con respecto a lo manifestado por el
residente de Obra, en cuanto a las consultas
planteadas referentes al reservorio (...), a la
fecha no tenemos respuesta por parte de la
Entidad; por lo tanto de generarse
ampliaciones de plazo y, consecuentemente
reconocimiento de gastos generales, estos
seran integramente Responsabilidad de la
Entidad (...)".

e

399
(2411012019)

‘(...) Mi representada deja constancia de lo siguiente:

()

- No se tiene la definicién respecto a cimentacién que tendra
el Reservorio Elevado, por lo que su construccion se
encuentra paralizada, pese a que mi representada insiste
sobre su pronta solucién. Hecho que viene afectando la ruta
critica. (...)"

400
(24/10/2019)

“(...) Con respecto al reservorio elevado
(consultas sobre la cimentacién se va a
reiterar a la entidad porque a la fecha no se
tiene respuesta (...)"

“(...) Mi representada deja constancia que a la fecha no se
tiene una definicion respecto a la cimentacion que tendré el
Reservorio Elevado, situacion de entera responsabilidad de
EPSEL S.A. (...). Estas situaciones no permiten el inicio de
los trabajos en: Reservorio Elevadoy, (...); afectandose la ruta
critica de la programacion de obra vigente, circunstancia que
amerita ampliacién de plazo (...)".

L
£
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Del Residente de Obra De la Supervision
A;I::::?‘fze Contenido A;‘;:::_fe Contenido
“(...) En la fecha 09/11/2019, mi representada mediante Carta
N.°060-2019-CP/RL presenta a la Supervision de Obra el:
"Estudio de mecénica de suelos con fines de cimentacion del
Reservorio Elevado V=1,600 m®’, esto en consideracion a
que la construccion del reservorio se viene refrasando en " ;
. ; : (...) En la fecha se ha recepcionado el
420 dlemastla ‘:; o i Iﬁ Enng'ad’ EPSEL SZA' o define dei fipo dﬁ, 421 estudio de suelos con fines de cimentacion,
(09/11/2019) gmen HOEY S0-AR1H0.  [PeRiOi: < Head 98 o O (09/11/2019) | el que sera evaluado por nuestro
royectista recomendd un nuevo estudio de suelos acorde al especialista y remitido a la Entidad (...)"
volumen real de la estructura. Razén de ello de manera P y S
proactiva realizamos dicho estudio el cual presentamos con
la finalidad que al mas breve plazo se adopte una decision y
se pueda Iniciar los trabajos de construccion del Reservorio
(..)"
“‘Mi representada deja constancia que a la fecha 12/11/2019
se viene presentando Situaciones que no tienen visos de
. zgﬁcnon y que viene afectando el desarrollo de la obra, como “(...) Elinicio de los trabajos en el res qrvorio
( )' elevado de 1600m® no puede irgcia}rse
i i, i fiy st debido a que existen consultas sin absolver
426 2R e 01. Jg:‘m %.013_(;23? lglca_arse gon »‘a T;'ecuc;?n %ef 427 sobre la cimentacion que a la fecha no
(12/11/2019) | ~eservorio Flevado V=108Yms, Sin 8moargo, 810 N0 1a I | 49,4412019) | tenemos pronunciamiento de la entidad;
posible, en razén a que la Entidad EPSEL S.A. no define a la hecho que ya esté generando ampliacion de
fecha el disefio que debe tener la cimentacion de dicha il cony causales 1D shibubles o
estructura, cabe indicar que el disefio contemplado en el %ontraﬁsta{ )
expediente técnico adolece de incompatibilidades que fueron i
advertidas oportunamente por mi representada. Esta
circunstancia constituye causal de ampliacién de plazo. {...)".
“En la fecha 16/11/2019, mi representada reitera lo siguiente:
*La construccion del Reservorio Elevado V=1600m3 cuyo
plazo de ejecucion es de 475 dias calendario y que conforma (..) Con respecto al Asiento 437 del
la ruta critica de la programacién de obra vigente, debié Céﬁfraﬁsta se le informa que se va a reiterar
iniciarse el 01/07/2019, sin embargo, resulta imposible iniciar un documento a EPSEL en el que s6 va a
su ejecucion en razon a que la entidad EPSEL S.A. no define reiterar la preocupacion referente a que a la
437 ol Id:.;‘en; ?,?UE debs rengr iaggneplacro!n de d.:cha estructura 445 fecha no se define como se va a realizar la
la fecha han transcurrido 138 dias calendario de alraso. | 16112019) | cimentacion del  reservorio  elevado,
Cabe recordar que las incongruencias e incompatibilidades situacion que estd generando paralizacion
en el disefio de la cimentacion del reservorio fue advertida por completa en esfe componente y es de
z',rgggéggga dje: f;’ggggg 159” conocimiento mediante Carta responsabilidad integramente de la Entidad
*Esta circunstancia viene constituyendo causal de ampliacion foh?
de plazo, tal y como lo registramos en el Asiento N.°266, al
estar afectandose la ruta critica. (...)".
‘En la fecha 20/11/2019, mi representada reitera que nos
vemos imposibilitados de ejecutar los trabajos para la
construccion del Reservorio Elevado V=1600m3, en razén a i . o
que la entidad EPSEL S.A. NO DEFINE el disefio que debe C('o' th rg?s‘} . ¢ f;f‘;fgg ea; f;sg:fg u};‘; :{fgf edf’;
453 tener la cimentacién de dicha esfructura, circunstancia que 460 AGniaciSn del faserit olovedo: 66 va 8
(20/11/2019) | constituye causal de ampliacion de plazo, al estar | (20/11/2019) reiterar & la Entidad por estar afaétando %
afecténdose la ruta critica de la programacion de obra ruta critica (...)"
O = EO) vigente, puesto que dichos trabajos debieron iniciarse el P
457 om T(% 01/07/2019, en ese sentido nos reafirmamos en nuestras
. | ™ anotaciones de los Asientos N.°266, 426 y 437. (...)".
’fg«f ELSA y ‘Mi representada deja constancia de que a la fecha, los
e 471 trabajos en el Reservorio Elevado no se pueden iniciar por la
26/11/2019 falta del disefioc de la cimentacion de dicha estructura,
) :
fh resaltando que se‘n'ene un atraso q’a 147 D/C por causas que
TN no son responsabilidad del contratista. (...)".
[
e3
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Del Residente de Obra De la Supervision
Ag:;tc:'ﬁl’e Contenido A;‘::‘::"E" Contenido
*Mi representada deja constancia que en la fecha 28/11/2019
los trabajos en el Reservorio Elevado V=1600m3 contintian “Con respecto al Asiento N, °483, referente a
paralizados, en razon a que la Entidad EPSEL S.A. no define fa cimentacion del Reservorio elevado
483 aun el tipo de cimentacion que tendra dicha estructura, cabe 484 V=1600m3, se hace de su conoc_imiento que
(28/11/2019) sefalar que este componente, que conforma la ruta critica, (28/11/2019) en coordinacion con el Proyectista, se esta
debi¢ iniciarse el 01/07/2019; debemos sefialar que a la fecha realizando una propuesta; la misma que
se tiene un atraso de 152 D/C por causas que no son de serd remitida a la Entidad para la revision y
responsabilidad del contratista. Se reitera nuestra anotacion evaluacion correspondiente (...)"
de los Asientos N.°266, 426, 437, 453y 471(...)"
‘En la fecha 03/03/2020, mi representada reitera y deja
constancia de la persistencia de hechos que vienen afectando
la ruta critica de la programacion de ejecucion de obra
vigente, los mismos que no son de responsabilidad del
contratista y que vienen constituyendo causales de “El Contratista en el Asiento N.°623 que
ampliacion de plazo. A continuacién, se detallan las antecede deja constancia de la existencia de
situaciones, hechos o eventos que hasta la fecha no tienen situaciones, hechos o eventos que por no
visos de solucion ni definicion: ser atendidos hasta la fecha estan
& generando posibles ampliaciones de plazo y
623 8.- La falta de definicion, respecto al tipo de cimentacion que 624 consecuentemente  reconocimiento  de
(03/03/2020) | tendra el Reservorio Elevado V=1600m3 IMPOSIBILITA la | (03/03/2020) | gastos grles. sin embargo, se le recomienda
ejecucion de los frabajos programados en el componente lo sgte:
Reservorio Elevado, afectando directamente la ruta critica de ()
la programacién de ejecucién de obra vigente, ya que dichos 8 Con respecto a la cimentacion del
trabajos debieron iniciarse el 01/07/2019, tal como estuvo reservorio todavia no se tiene respuesta por
previsto en la programacion de ejecucion de obra vigente. parte de la Entidad (...)".
Al 03/03/2020, los trabajos en el Reservorio Elevado,
presentan un atraso de 246 dias calendario, lo que viene
impactando y afectando negativamente la programacion de
gjecucion de obra vigente. {...)".

“fuente: Asientos del cuademo de obra del residente y supervisor de obra (Ver Apéndices n.es 23, 26 y 49).

1.6 Entidad dejé sin efecto el Expediente Técnico del Adicional de la Obra Neto n.° 01:
Redisefio del Reservorio Elevado V=1600m m? aprobado y dispone elaboraciéon de
Expediente técnico para reservorio elevado de 2500m?, ocasionando dilatacion del
tiempo para absolucion de consulta efectuada 18 de junio de 2019.

Como se comentd precedentemente, la entidad el 13 de febrero de 2020 aprobd mediante
Resolucion de Gerencia General n.° 028-2020-EPSEL SA/GG (Ver Apéndice n.° 16), el
Expediente Técnico del Adicional de la Obra Neto n.°01: Redisefio del Reservorio Elevado
V=1600 m3 por S/ 937 919,35, sin embargo, no absolvia la consulta al contratista.

En tanto el 16 de marzo de 2020, el gobierno declard Estado de Emergencia Nacional por
COVID - 19, disponiendo aislamiento social obligatorio (cuarentena), con lo cual se
suspendieron todas las actividades incluyendo las obras, hasta el 9 de junio de 2020, que
mediante Resolucion Ministerial n.°116-2020-VIVIENDA, se resolvio iniciar las actividades
de Construccion aprobadas en la Fase 2 de la Reanudacion de Actividades para la zona
urbana de algunos departamentos, entre ellos, Lambayeque, aprobando el listado de
actividades a reanudarse, entre las cuales se encontraba la “Construccién de proyectos de
servicios pablicos”.

En vitud a la disposicion de reanudacion de obras, el contratista mediante

carta n.® 075-2020-CP/RL de 24 de junio de 2020 (Apéndice n.° 50), presentd a Gerencia
General su “Expediente de ampliacion excepcional de plazo” (Apéndice n.° 51), por 431 dias

060031
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calendario, el cual fue materia de tramite** que culmin6 con lo sefialado por el sefior Leyton
Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, quien mediante informe
n.° 089-2020-EPSEL S.A-GPO/SGEP de 24 de julio de 2020 (Ver Apéndice n.° 61),
presenté un cronograma y calendario reprogramado, sefialando que el cronograma
presentado por el contratista, consideraba algunas partidas como si fueran parte de la ruta
critica de la obra, siendo que la secuencia presentada por el contratista no era coherente con
la secuencia logica constructiva de la obra.

Cronograma que el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras,
a ftravés del informe n.° 118-2020-EPSEL S.A-GG/GPO de 27 de julio de 2020
(Apéndice n.° 64), alcanzo a Gerencia General, quien notifico al contratista con carta
n.® 120-2020-EPSEL S.A/GG de 27 de julio de 2020 (Ver Apéndice n.° 62).

Ante lo cual, el contratista con carta n.® 089-2020-CP/RL de 19 de agosto de 2020* (Ver
Apéndice n.° 63), remitio a la entidad, el “"CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA -
GANTT, ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO’, en el cual se

. establecio como fecha de término de la obra el 26 de octubre de 2021, el mismo que fue
notificado  al  representante legal de la  supervision mediante carta
n.® 112-2020-EPSEL S.A./GG/GPO* de 31 de agosto de 2020 (Ver Apéndice n.° 12), por
el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras.

v En asiento n.” 644 del cuademo de obra (Apéndice n.° 52), el residente de obra dejo sentado que desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 3
de agosto de 2020 (asiento de cuademo de obra n.° 655 del supervisor de obra) (Apéndice n.° 53), la obra se encontré paralizada por 140
dias calendario, por la declaratoria del Estado de Emergencia Nacional.

v'Con carta n.” 075-2020-CP/RL de 24 de junio de 2020 (Ver Apéndice n.° 50), el contratista presento a la entidad, su “Expediente de ampliacion
excepcional de plazo” (Ver Apéndice n.° 51), por 431 dias calendario, derivado al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, quien, mediante proveido de 30 de junio de 2020, traslado al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras,
para su atencion inmediata, derivandolo al sefior José Carlos Yafac Risco, ingeniero de Obras, para su atencion urgente.

v En atencion, el sefior José Carlos Yafac Risco, ingeniero de Obras, con informe n.” 046-2020-EPSEL S.A-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 6 de
julio de 2020 (Apéndice n.® 54), emitio su pronunciamiento, remitiendo al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, su
‘Informe técnico de revision a documentacion sobre ampliacion excepcional de plazo (...)" (Apéndice n.° 55), en el cual determiné:
‘(...) no existe sustento de las estimaciones de los rendimientos, por lo que no se ha podido evaluar el calculo del mayor plazo y duracion de
las actividades que se requiere para ejecutar la obra, no aprobandose el plazo sefialado en sus cronogramas (...)".

v Documento trasladado con informe n.® 026-2020-EPSEL S.A-GG/GPO/SGO de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 56), al sefior Eduardo Osmar
Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, quien a su vez con informe n.” 101-2020-EPSEL S.A-GG/GPO de 6 de julio de 2020
(Apéndice n.° 57), lo traslado a Gerencia General, y éste mediante carta n.” 096-2020-EPSEL S.A/GG de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.°
58), notifico al contratista para la subsanacion.

v'En atencion, el contratista mediante carta n.® 077-2020-CP/RL de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 59), remitio a la entidad, la subsanacion
de observaciones, ratificando su solicitud de ampliacion excepcional de plazo, por 431 dias calendario, documento derivado al sefior Eduardo
Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, quien mediante informe n.* 108-2020-EPSEL S.A-GG/GPO de 11 de julio de 2020
(Ver Apéndice n.® 12), emitio su “Informe técnico de pronunciamiento sobre ampliacion excepcional de plazo (...)" (Ver Apéndice n.® 12),
notificado al contratista mediante carta n.” 104-2020-EPSEL S.A/GG de 11 de julic de 2020 (Ver Apéndice n.° 12), quien con carta
n.° 082-2020-CP/RL de 16 de julio de 2020 (Apéndice n.° 60), presento a la entidad, el ‘NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
- GANTT, ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZQ’, por 365 dias calendario y con nueva fecha de término contractual el
26 de octubre de 2021, observado por el sefior Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, con informe
n.° 089-2020-EPSEL S.A-GPO/SGEP de 24 de julio de 2020 (Apéndice n.° 61), lo cual fue comunicado al contratista con carta
n.° 120-2020-EPSEL SA/GG de 27 de julio de 2020 (Apéndice n.° 62); por lo que, el contratista con carta
n.® 089-2020-CP/RL de 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 63), remitié a la entidad, el “CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA -
GANTT, ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO".

Cabe precisar que, el informe n.* 108-2020-EPSEL S.A-GG/GPO, "Informe técnico de pronunciamiento sobre ampliacion excepcional de plazo
(...)', carta n.” 104-2020-EPSEL S.A/GG, se encuentran adjunto a la carta n.° 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de
febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)

“ Segun reporte de movimiento del sistema intranet (Ver Apéndice n.° 63), dicho documento (codigo (30182)-647833) fue recibido el 20 de agosto

de 2020, por el citado gerente de Proyectos y Obras, quien en la misma fecha lo derivo al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de

Obras, siendo trasladado al sefior José Carlos Yafac Risco, ingeniero de Obra, para su atencion, evaluacion e informe correspondiente; ante lo

cual, el mencionado ingeniero de Obras emiti¢ el informe n.° 064-2020 EPSEL S.A.GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 26 de agosto de 2020 (Apéndice

n.° 65), precisando que, la documentacion debia ser remitida a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, para la revision respectiva; sin embargo,
esta Gltima lo devolvio el 31 de agosto de 2020, a la Subgerencia de Obras, por ser ésta el area encargada de la coordinacion y supervision del
proyecto, ya que se encuentra en ejecucion.

% Documento adjunto a la carta n.” 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
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Al mismo tiempo que se tramitaba el nuevo cronograma, se observa que la entidad a pesar
de haber aprobado mediante Resolucién de Gerencia General n.® 028-2020-EPSEL SA/GG
(Ver Apéndice n.° 16), un Expediente Técnico del Adicional de la Obra Neto n.°01: Redisefio
del Reservorio Elevado V=1600m m? por S/ 937 919,35, en razén a la consulta efectuada por
el contratista el 18 de junio de 2019, continuaba sin absolver la consulta pese al tiempo
transcurrido, advirtiendo por el contrario gestiones para elaborar expediente técnico para
Reservorio Elevado de 2500m3, cuya trazabilidad fue la siguiente:

+ Mediante memorandum n.* 003-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP* de 30 de julio de 2020
(Apéndice n.° 66), el sefior Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y
Proyectos solicitd al sefior Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, ingeniero proyectista,
alcanzar el célculo de volumen del Reservorio, seglin poblacion adicional y proyectada.

- En atencion el ingeniero proyectista emitio el informe n.° 034-2020-EPSEL
S.A/GPO/SGEYP/FFCJ-P de 6 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 69), recomendando
que las areas involucradas, GPO, SGEyP, SGO, Supervision y contratista, se reinan y
definan criterios técnicos en volumen de almacenamiento, asimismo se solicite
asesoramiento a especialistas de supervision y contratista, sobre variaciones que
demandaria el incremento de volumen de reservorio e Informar a Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento a fin de evaluar el incremento de volumen en reservorio,
segun los términos siguientes:

“

|| ANTECEDENTES:
()
1.2. Del expediente técnico se tiene:
1.2.1. Resumen de Padron usuarios adjunto, (...) (Elaborado en el afio 2015).
1.2.2. Proyeccion de la demanda de Agua Potable, (...).

Il. ANALISIS:
I1.1. Del cuadro resumen de Padrén usuarios adjunto del punto 1.2.1., {...) se tiene:
I.11.1. La columna ‘Pueblo Joven" estd haciendo alusion a los 12 PPJJ,
considerados en el Expediente Técnico definitivo.
(o)

11.1.3. La columna “N.° Habitantes" esta consignado a los habitantes encontrados
durante las labores de empadronamiento. - 11632 Habitantes. {...)

I1.3. Del punto 1.2.2. Se evidencia que el volumen de Tanque elevado se ha calculado
con una poblacién de 11632 habitantes dando como resultado un reservorio
elevado de 1600 m3.

1.4 Realizando un andlisis y calculo con los parametros y consideraciones de disefio
del expediente técnico, el cual fue evaluado por especialistas del MVCS, para
la diferente cantidad de Habitantes se obtiene: CUADRO N.°6 {...)

Ill. CONCLUSIONES:

l1l.2 Como se aprecia en el cuadro N.° 6, se tiene diferentes nimeros de habitantes
con su respectivo volumen de almacenamiento para determinados escenarios
analizados en el punto Il.

III.3. Como se puede ver de los antecedentes y anélisis del punto | y Il, las condiciones
actuales en el area de influencia del proyecto, son diferentes a las iniciales, con
el incremento en la poblacion mediante la ocupacion de los lotes vacios y sin
construir dentro y fuera del area de influencia proyecto, lo que demanda un
incremento en el volumen del reservorio elevado segun cuadro N.° 06, con el
fin de asegurar una adecuada continuidad durante funcionamiento del sistema
y la politica de cierre de brechas que es una de las prioridades del gobierno.

% En la referencia del memorandum n.® 003-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP (Ver Apéndice n.° 66), se citd el oficio n.* 152-2020-EPSEL S.A./GG
de 10 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 67), a través de cual el sefior Arturo colchado Bolivar, gerente General, solicit al Director Ejecutivo
Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, financiamiento para mayor nimero de
conexiones domiciliarias de la obra, cuyo presupuesto de mayores metrados fue aprobado mediante Resolucion de Gerencia General
N° 041-2020-EPSEL SA/GG de 4 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 68).
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IV. RECOMENDACIONES:

IV.1. Se recomienda una reunion a través de las areas involucradas, GPO, SGEyP,
SGO, Supervision y contratista, para definir criterios técnicos en volumen de
almacenamiento, reunién donde se firmen actas de reunion y/o acuerdos con
los compromisos correspondientes, para el seguimiento y monitoreo de
documentacion con los involucrados y érea correspondiente.

IV.2. Solicitar asesoramiento e informe técnico a través de especialistas de
Supervision y contratista, en las variaciones que demandaria el incremento de
volumen de reservorio respecto a componentes vinculantes del sistema,
planteando las recomendaciones correspondientes.

IV.3. Informar a Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento (MVCS), como
fuente de financiamiento, a fin de evaluar incremento de volumen en reservorio
elevado.(...)"

- Dicho informe n.® 034-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 6 de agosto de 2020

(Ver Apéndice n.° 69), fue recibido el 7 de agosto de 2020, por el sefior Leyton Angel

Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, quien emitid el informe

. n.° 102-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP. de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 70),

mediante el cual remitid al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de

Proyectos y Obras, la Nota de Pedido n.® 2001165-2020 y los Términos de Referencia

para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico
‘Redisefio de reservorio elevado de V= 2,500 m3,

Sobre el particular, es importante mencionar que, si bien en la descripcion®’ del servicio
a contratar de los referidos Términos de Referencia, se precisa que, el servicio consistia
en la elaboracion del expediente técnico del redisefio del reservorio elevado de V=1,600
m? a V=2,500 m?, sin embargo, en el numeral 5.2 de dichos términos (Ver Apéndice n.°
70) se incluyd como una de las actividades a ejecutar por el consultor, la determinacion y
sustento técnico para la construccion de un reservorio elevado de 1600 m3, en vez de
2500 m?, conforme se detalla a continuacion:

‘5.2. ACTIVIDADES

(...)

» El Consultor determinaré y sustentara técnicamente las dimensiones, caracteristicas,
cantidad del material, plazo de ejecucién y cronograma de obras a emplear en la
construccion del reservorio elevado de 1600 m3, en funcién a los factores que
intervienen en este mismo ejemplo, tipo de suelo, volumen de almacenamiento entre
otros; realizandose las coordinaciones correspondientes con la Sub Gerencia de
Estudios y Proyectos.(...)

» Durante el desarrollo del estudio EI Consultor debera apersonarse a la Gerencia de
Proyectos y Obras mostrando avances en la alternativa de solucién con el objetivo de
optimizar tiempo en la revisién del Expediente Técnico Redisefio del Reservorio
elevado V=1600m3, (...)"

(El formato subrayado y negrita es agregado).

- Dicho requerimiento (Ver Apéndice n.° 70) fue recibido por el sefior Eduardo Osmar
Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, el 11 de agosto de 2020, quien en el
mismo dia lo derivé a la Subgerencia de Logistica para su atencion urgente, de cuya
trazabilidad* se aprecian las siguientes actuaciones:

~ EI'12 de agosto de 2020, se derivo al area de Cotizaciones (Hams Valderrama) para
indagacion de mercado.

“ Numeral 5.1 “DESCRIPCION Y CANTIDAD DEL SERVICIO A CONTRATAR' de los Términos de Referencia adjuntos al informe

n.* 102-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP (Ver Apéndice n.° 70)
“8 Segun reporte de movimientos extraido del sistema intranet de Epsel SA (Ver Apéndice n.° 70) ANNNAI
u00034
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+El 01 de setiembre de 2020, el area de Cotizaciones remite al Departamento de
Compras el expediente con las propuestas de proveedores para su revision y tramite.

» EI 2 de setiembre de 2020, el Departamento de Compras, devuelve el expediente a la
Subgerencia de Estudios y Proyectos, para adecuar el requerimiento considerando
que el costo del servicio es menor a 8 UIT, el mismo que fue remitido el mismo dia
para su tramite.

+El 2 de setiembre de 2020, el Departamento de Compras solicité al area de
Cotizaciones (Carlos Valderrama), cotizar el servicio de consultoria para elaborar
expediente técnico, considerando que es un servicio menor a 8 UIT se ha retirado
algunas exigencias.

«El 10 de setiembre de 2020, el area de Cotizaciones remitié al Departamento de
Compras, el expediente con las propuestas de proveedores para su revision y tramite,
segun modificacién de TDR.

~ EI'10 de setiembre de 2020, el Departamento de Compras remitié a la Asistente de
dicho departamento (sra. Exilda 1. Solicitar presupuesto, 2. Generar orden de servicio,
3. Buena pro precio mas bajo S/ 23 600 proveedor Ovidio Serrano Zelada Estructuras
y Proyectos EIRL, Requerir documentacion y verificar antes de suscribir orden de
servicio).

Posteriormente el sefior Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos,
presento el informe n.° 119-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEyP de 26 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 71), al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y
Obras y solicito se autorice el redisefio del Reservorio Elevado a 2,200 m?.

De otro lado, a través de la carta n.” 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS*
de 14 de setiembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 12), la jefa de supervision comunicé a la
entidad, con atencion al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos
y Obras, el inicio de la ruta critica del componente reservorio elevado V=1600 m?,
indicando lo siguiente:

“(...) de acuerdo al Cronograma de Obra Vigente aprobado por la entidad, el dia de hoy
14 de setiembre inicia la ejecucion del componente RESERVORIO ELEVADO V= 1600
M3 P/AGUA POTABLE el mismo que se encuentra en la ruta critica de acuerdo a la
Programacion CPM. Asimismo, es de recordar que dicho componente fuvo
incongruencias en los documentos conformantes del expediente técnico por lo que este
venia siendo evaluado y redisefiado por la entidad a través de sus proyectistas y a la fecha
aln no se cuenta con un pronunciamiento al respecto.

Se sugiere a la entidad que en el mas breve plazo nos remitan los lineamientos o
disposiciones a sequir en aras de cumplir los plazos establecidos (...)"

(El formato subrayado y negrita es agregado).

Con relacion a lo sefialado por la supervision, se advierte que, el sefior Eduardo Osmar
Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras®, con proveido de 15 de setiembre de
2020 (Ver Apéndice n.° 72) - fecha en la que el contratista culmind de ejecutar los
trabajos de trazo, nivelacion y replanteo del componente reservorio elevado de 1600 m?,
segun asiento del cuaderno de obra n.° 731 del residente de obra (Apéndice n.° 73)-, lo
derivo a la Sub Gerencia de Obras y Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, para efectuar
el seguimiento urgente.

En atencion, el sefior Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos,
traslado el 16 de setiembre de 2020, la carta n.® 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS al ingeniero Franklin Femmando Carhuatocto Jaimes, bajo la anotacion

4 Documento adjunto a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
% Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con cédigo intranet n.® 650490) (Ver Apéndice n.° 72).
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“SEGUIMIENTO A CONTRATACION DE CONSULTA DE RESERVORIO" (Ver Apéndice
n.° 72); quien a través del informe n.° 44 -2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 18
de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 74), comunico al sefior Leyton Angel Guerra Davila,
subgerente de Estudios y Proyectos, lo siguiente: (...) Con INFORME N.°102-2020-EPSEL
S.A. - GPO/SGEYP, se esta requiriendo el Servicio de Consultoria para la elaboracion del
Expediente Técnico redisefio del Reservorio elevado de V' = 2,500 m3. (...), el cual a la fecha se
encuentra en el departamento de compras para la contratacion del servicio (...)".

Asimismo, la citada carta n.® 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS fue
recibida el 21 de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 72), por el sefior Jorge Xavier
Fallaque Collantes, subgerente de Obras, quien, mediante proveido de 8 de octubre de
2020 (Ver Apéndice n.° 72), solicito al sefior José Carlos Yafac Risco, ingeniero de
Obras, su atencion, seguimiento e informe respectivo; ante lo cual®!, emitié el informe
n.° 91 - 2020 - EPSEL S.A. GG/GPO/SGO/ESO-JYR® de 9 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 75), indicando lo siguiente:

“(...) La Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, area encargada de la Entidad por
absolver las consultas del Expediente Técnico, solicitd mediante Informe N° 102-2020-
EPSEL -GPO/SGEYP con fecha 11 de agosto de 2020, los servicios de consulforia para
la elaboracion del Expediente Técnico rediseno del Reservorio Elevado de 2500m3 (...)
Asimismo se indica que de darse un aumento del Volumen del Reservorio implicaria
un incremento del presupuesto de dicho componente.

Se necesita que la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos acelere el desarrolio del
proceso y posterior evaluacion del redisefio del Reservorio a la consulforia contratada,
toda vez que esto implicaria la afectacion de la Ruta Critica afectando el plazo

vigente y mayores gastos generales.”
(El formato subrayado y negrita es agregado).

Posteriormente, mediante memorandum n.® 016-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 21 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 76), el sefior Leyton Angel Guerra Dévila, subgerente de
Estudios y Proyectos, solicitd al sefior Martin Falla Infante, subgerente de Logistica, el
estado situacional de la contratacion de la citada consultoria, quien mediante proveido de
la misma fecha solicitd a la asistente del Departamento de Compras, la revision de lo
indicado por la Subgerencia de Estudios y Proyectos (SGEYP) en el expediente
n.° 646848, (codigo de intranet que corresponde al informe n.® 102-2020-EPSEL S.A-
GPO/SGEP) (Ver Apéndice n.° 70).

En atencion la Asistente del Departamento de Compras, el 2 de noviembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 70), solicito a la Gerencia de Proyectos y Obras, realizar la modificacion de
la nota de pedido (Actividad y cuenta errada), devolviendo el expediente original, el cual
fue derivado el mismo dia a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, a fin de que
alcanzara nota de pedido, informe técnico de la necesidad de la modificacion del proyecto;
sin embargo, no se aprecia documentacion generada, dando atencion a lo solicitado.

Cabe sefalar que mediante oficio n.° 157-2023-EPSEL S.A.-OCI de 18 de abril de 2023
(Apéndice n.° 77), este Organo de Control Institucional solicitd a Jesus Avila Bravo,
subgerente de Logistica, entre otros aspectos, informar si durante el periodo de 2020 al
2022, la entidad contratd servicios de consultoria para la obra materia de la presente
evaluacion, siendo que mediante informe n.® 217-2023-EPSEL S.A.GG.GAF/SGL de 24
de abril de 2023 (Apéndice n.° 78), el referido subgerente de Logistica alcanzod
unicamente la Orden de Servicio n.® 2200285 de 8 de agosto de 2022, correspondiente
a la contratacion de consultoria especializada para la supervisién de la obra, por ende,

51 Segun informacion registrada en el sistema intranet de la entidad (Ver Apéndice n.° 72)
%2 |dentificado con cddigo intranet n.* 653418 (Ver Apéndice n.° 75). \ J \ "‘\ ot b
o \
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se colige que, la entidad no contrato los servicios de consultoria para elaboracion de
expediente técnico del Redisefio de reservorio elevado de V = 2,500 m?.

De lo expuesto, se observa que el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, a pesar de haber aprobado® el nuevo “Cronograma de ejecucion de obra
- Gantt, adecuado a la ampliacion excepcional de plazo” (Ver Apéndice n.° 63), presentado
por el contratista y notificado a la supervision, en el cual se establecié que la ejecucion del
Reservorio Elevado V= 1600 m? p/agua potable seria el 14 de setiembre de 2020, y que
forma parte de la ruta critica, continuaba disponiendo acciones para volver a redisefiar dicho
reservorio elevado de V= 1600 m? a V= 2,200 m?, decision que no guarda relacion con lo que
recomend¢ el proyectista a través carta n.° 018-2019/0SZ-ING> recepcionada por dicho
funcionario, el 24 de julio de 2019 (Ver Apéndice n.° 14), en la cual indicé que se verifique
el sistema de cimentacion que disefio a través de un estudio de suelos.

Sin embargo, dicho funcionario de la Gerencia de Proyectos y Obras no dispuso la realizacion

de dicho estudio de suelos, siendo el contratista quien lo elabord, de cuyo resultado se
. aprecia que el sistema de cimentacion coincidia con el disefiado por el proyectista; no
obstante, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, sin
sustento técnico dispuso redisefiar el reservorio a través de un expediente técnico, el cual no
cuenta con firma de ningun profesional, ni memoria descriptiva, planilla de metrados, entre
otros, tramitando su aprobacion mediante Resolucion de Gerencia General
n.° 028-2020-EPSEL SA/GG (Ver Apéndice n.° 16), con un presupuesto de S/ 937 919,35,
basandose en la conformidad emitida por el subgerente de Estudios y Proyectos, a quien le
habia aprobado vacaciones; permitiendo dicho acto a pesar que él mismo habia designado
a la sefiora Carmen Angélica Torres Nifiez en su reemplazo, quien se encontraba en
funciones.

No obstante, como es de verse, el funcionario de la Gerencia de Proyectos y Obras,
continuaba disponiendo acciones para volver a redisefiar el reservorio a una dimension de
2,200 m?, volviendo afectar injustificadamente el cronograma que habia aprobado y con ello
la ruta critica, ello teniendo en cuenta que las acciones tendentes a la contratacion de un
servicio de consultoria para la elaboracion de un expediente técnico de redisefio del
reservorio elevado de 2500 m3, consistia en contratar al proveedor Ovidio Serrano Zelada
Estructuras y Proyectos EIRL, para sustentar técnicamente las dimensiones, caracteristicas,
cantidad del material, plazo de ejecucion y cronograma de obras a emplear en la construccion
del reservorio elevado de 1600 m3, en concreto la revisién del Expediente Técnico
Redisefio del Reservorio elevado V=1600 m3, segiin Términos de Referencia adjuntos al
informe n.° 102-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP. de 10 de agosto de 2020
(Ver Apéndice n.° 70), lo cual no prosperd, pero si volvio a retrasar la absolucion de
consultas.

Al respecto, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Superior de las Contrataciones
del Estado (OSCE), en su opinion® n.® 049-2019/DTN de 1 abril de 2019, sefiala lo siguiente:

2.3(...), debe sefialarse que el Anexo Unico del Reglamento ‘Anexo de definiciones” define
al “mayor metrado” como “(...) el incremento del metrado previsto en el presupuesto de
obra de una determinada partida y que no provenga de una modificacion del expediente
técnico. EI mayor metrado en contrafo de obras a precios unitarios no constituye una

modificacion del expediente técnico.”

53 Nofificado al representante legal de la supervision mediante carta n.® 112-2020-EPSEL S.A./GG/GPO de 31 de agosto de 2020 (Ver Apéndice
n.e° 12)

5 |dentificado con codigo intranet n.® 604506

% En el andlisis de la consulta materia de opinion se considero la normativa de contrataciones aplicable al presente caso. Dicha opinion esta
disponible en el enlace siguiente: https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/290885-opinion-n-049-2019-dtn,
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(El subrayado es agregado).

Como se aprecia, en razon de la normativa aplicable en la absolucion de la presente
consulfa, en las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios, el mayor
metrado implica la ejecucion de determinada partida en una proporcion superior a la
inicialmente prevista en el presupuesto de obra, sin que ello implique la modificacion
del expediente técnico.

De otro lado, la ‘prestacion adicional de obra” es aquella no considerada en el
expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable
y/o necesaria para dar cumplimiento a la mefa prevista de la obra principal y que da
lugar a un presupuesto adicional®,

En tal sentido, se advierte que, en el caso de mayores metrados, la ejecucion de la
partida si esta contemplada en el expediente técnico, aunque en una cantidad menor
a la que efectivamente se requiere; mientras que, la prestacion adicional de obra no
se encuentra considerada en el expediente técnico. De esta manera, los mayores
metrados que deban ejecutarse en una obra contratada bajo el sistema a precios
unitarios no constituyen prestaciones adicionales de obra, en la medida que la
. partida _se_encuentre prevista en el expediente técnico y que no implique una
modificacion de este Ultimo.

Considerando lo antes expuesto, y teniendo en cuenta que la obra es contratada bajo el
sistema a precios unitarios, se colige que, las partidas que determinase el consultor en el
expediente técnico de redisefio del reservorio, implicarian la modificacion del expediente
técnico inicial, lo cual constituia una prestacion adicional de obra.

En ese sentido, si la entidad pretendia construir un reservorio con un mayor volumen
(2500 m3) al disefiado originalmente, que permitiera mejorar la calidad del servicio brindado
en la zona del proyecto, cuya poblacion beneficiaria se habia incrementado, podia efectuarlo
siguiendo el procedimiento previsto en la normativa de contrataciones®; sin embargo, ello no
debi6 retrasar la absolucion de la consulta formulada por el contratista, maxime si en la
respuesta del proyectista®® a dicha consulta, éste no hizo mencién a la necesidad de efectuar
un redisefio de dicho componente, sino a la verificacion del disefio con un nuevo estudio de
mecanica de suelos.

Acciones dilatorias de la entidad que afectaron la ruta critica.

Con relacion a la afectacion de la ruta critica, de la “PROGRAMACION DE EJECUCION DE
OBRA - DIAGRAMA GANTT ACTUALIZADO A LA FECHA DE INICIO DE OBRA”
(cronograma primigenio) (Apéndice n.° 80), se aprecia que efectivamente, los trabajos en el
Reservorio Elevado, debieron iniciar al 1 de julio de 2019, a través de la partida “08.01.02.02
Trazo, nivelacion y replanteo” con una duracion de un (1) dia.

Sin embargo, en virtud al estado de emergencia el contratista presenté un nuevo cronograma
aprobado por la entidad denominado “NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
(DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO"
(Ver Apéndice n.° 63), segln el cual, dicha partida debi¢ iniciarse el 14 de setiembre de
2020, con una duracion de un (1) dia, ademas de otras partidas teniendo entre ellas la partida
“08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante la ejecucion de obra” como la mas
significativa, cuya duracion era de 317 dias, cuyo periodo de ejecucion era de 15 de
setiembre de 2020 al 29 de julio de 2021, conforme se muestra en la siguiente imagen:

5 De conformidad con lo sefialado en el Anexo Unico del Reglamento “Anexo de Definiciones”.
5 Articulo 175 o 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
5 |ngeniero Ovidio Serrano Zelada.
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Imagen n.° 01
Extracto del Cronograma de Ejecucion de Obra — Gantt, adecuado a la Ampliacién

Excepcional de Plazo

i 11920

HESERVOG

)
\08.01

1194108 01 01

OBHAS PROVISIONALES

1195|08.01 01.01

1196/08.01 01.02

" 1197108.01.01.03 CASETA OBRA p/EQUIPO PILOTAJE 16 dias  mié 160920 jue 1/10/20
I i768i00 01 - ABAIOS PRELIMINARES (6 dins lon 40028 jwe 20T
" 1199/08.01.02.01 LIMPIEZA y DEFORESTACION 1dia mar 15/09/20 mar 15/08/20
. " 120008.01 02.02 TRAZO, NIVELACION y REPLANTEO 1dia lun 14/09/20 mar 15/09120
ST
1201{08.01 02.03 TRAZO, NIVELACION y REPLANTEO DURANTE 317 dias mar 15/09/20  jue 29/07/21
EJECUCION OBRA
1202|08.01.02.04 MOVILIZACION y DESMOVILIZACION MAQUINARIAS, 2dias sab 19/09/20 dom 20/09/20
EQUIPOS y HERRAMIENTAS
1203/08.01 02.05 ACARREO y ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE 1dia  dom 4/10/20  dom 4/10/20
' Cist. Min = 5.00 Km
1255{! 8.01.43 MOVIMIENTO DE TIERRAS
1205 08.01 03.01 EXCAVACION MASIVA TERRENO NORMAL Jdias  jue 1110720 sab 3110720
"i"zijialnu.m 03.02 ENTIBADO ZANJA HASTA 3.00 m tdia  sdb 31020 sab 3/10/20

RESERVORIO ELEVADO PIAGUA POTABLE

CARTEL IDENTIFICACICN OBRA 3.60 * 240 m

CASETA piGUARDIANIA y/o DEPOSITO

1
857 dias dom 2%06/19 mar 26110721
A7 cdiss dom 2206/19 jue 1710720

1 dia dom 23/06/19 dom 23/05/19

5 dias mar 15/09/20 dom 20/09/20

Fuente: Cronograma de Ejecucion de Obra — Gantt, adecuado a la Ampliacion Excepcional de Plazo (Ver Apéndice n.° 63).

Es importante mencionar que, ademas de las citadas partidas, el componente
“RESERVORIO ELEVADO V = 1,600 m3 P/AGUA POTABLE” comprendia la ejecucion de
otros trabajos que conformaban la ruta critica de la obra, tal como se muestra en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.° 06
Periodos de ejecucion de las partidas que conforman el componente reservorio elevado
Duracion
ftem Sub partidas Inicio Fin (dias Fdtticas queconfommandarnia
: critica
calendario)
-Trazo, nivelacion y replanteo
08.01.02 Trabajos preliminares | 14/09/2020 | 29/07/2021 318 -Trazo, nivelacion y replanteo durante
ejecucion de obra
- Excavacion masiva de terreno normal
Movimiento de - Entibado zanja hasta 3.00 m
08.01.03 Tiérras 1/10/2020 | 13/02/2021 136 - Drenaje de zanja hasta 3.00 m
p/reservorio elevado
08.01.04 g’i‘r’;;fe"e concreto | 50312021 | 9/03/2021 5 | Ninguna
08.01.05 Obras de concreto
armado
08.01.05.01 | Pilotes excavados 27/10/2020 | 14/02/2021 111 Todas
08.01.05.02 | Losa de cimentacion 1/02/2021 | 9/03/2021 37 Todas
08.01.05.03 | Viga de cimentacion 3/03/2021 | 15/03/2021 13 Todas
08.01.05.04 | Fuste circular 13/03/2021 | 11/05/2021 59 Todas
08.01.05.05 | Viga muro anillo (VA-3) | 16/06/2021 | 23/07/2021 37 Todas
i - Armadura refuerzo fy = 4,200 kg/cm2,
08.01.0506 | C3squeteesiéricode | 44050001 | 70612021 | 28 | grado 60 15.00 m a 19.65 m sobre NTN
fondo de cuba n : i
p/viga muro anillo habilitado
08.01.05.07 | Casquete troncoconico | 17/06/2021 | 7/08/2021 51 Ninguna
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Duracién :
item Sub partidas Inicio Fin (dias Fartidas.que °?.“f°’“"’“ e cula
< critica
calendario)

08.01.05.08 | Pared de cuba 26/07/2021 | 2/09/2021 38 Todas

Losa de techo
08.01.05.09 o 1/09/2021 | 20/09/2021 20 Todas

Losa de soporte de
08.01.05.10 doma parte superior 20/09/2021 | 23/09/2021 3 Todas
08.01.05.11 | Domo en parte superior | 23/09/2021 | 26/09/2021 3 Todas
08.01.05.12 | Chimenea 26/09/2021 | 4/110/12021 9 Todas
08.01.05.13 | Viga pasarela 10/10/2021 | 20/10/2021 10 Todas
08.01.05.14 | Escalera 20/10/2021 | 26/10/2021 7 Todas
08.01.06 | Revoquesy 31/08/2021 | 2610912021 27 |Ninguna

revestimientos
ooty | carpinteriametdlicay | 55002021 | 502021 | 15 [Ninguna

erreria
08.01.08 Pintura 1/09/2021 | 17/10/12021 47 Ninguna
08.01.09 Varios 9/03/2021 | 14/04/2021 36 Ninguna
. Equipamiento .

08.01.10 hidriulieo 13/08/2021 | 23/09/2021 42 Ninguna

Canerlonesclistiicns - Conexiones de telemetria en el

. reservorio elevado - Suministro e

08.01.11 3: de rt:ler?‘let;'li e: el 1/08/2021 | 26/10/12021 87 b gt Sl anteserdknln

i ncak cuba 1,600 m3

Fuente: Cronograma de Ejecucién de Obra — Gantt, adecuado a la Ampliacion Excepcional de Plazo (Ver Apéndice n.° 63).
Elaborado por: Comision de Control.

Sin embargo, y conforme se sefialo precedentemente, la falta de respuesta injustificada por
parte de los funcionarios Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras,
y Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, respecto a las incompatibilidades
en la cimentacion del Reservorio Elevado, la cual comprendia dichas partidas, limitaba que
la partida “08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante la ejecucion de obra’,
considerada como “tarea critica”, y las posteriores, no sean ejecutadas por el contratista en
el tiempo establecido, lo cual afectaba la ruta critica de las actividades constructivas de la
obra, y por ende el plazo total de ejecucion de ésta.

Es asi que, el 14 de setiembre de 2020, el contratista dejo constancia en la anotacion del
asiento n.° 727% del cuaderno de obra (Apéndice n.° 81), que dio inicio a los trabajos de
trazo, nivelacion y replanteo del componente reservorio elevado de 1600 m3, trabajos que
fueron comunicados por la jefa de supervision a la entidad a través de la carta
n.° 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de setiembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 12), con atencién al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras.

Cabe senalar que, a raiz de lo comunicado por la supervision, ademas de los informes
n.os 44-2020-EPSEL S.A/GPO/SGEyP/FFCJ-P de 18 de setiembre de 2020 (Ver Apéndice
n.° 74) y 91 - 2020 - EPSEL S.A. - GG/GPO/SGO/I02 de 9 de octubre de 2020
(Ver Apéndice n.° 75), emitidos por profesionales de la Subgerencia de Estudios y
Proyectos, y Subgerencia de Obras, precedentemente comentados, el sefior Leyton Angel
Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, emitio el informe n.® 249-2020-EPSEL
S.A.GG/GPO/SGEYP de 11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 82), solicitando al sefior
Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, derivar el nuevo Estudio
de Mecanica de Suelos al ingeniero Ovidio Serrano Zelada, proyectista del componente de

% Que precisa; “(...) Mi representada deja expresa constancia que en la fecha 14/09/2020 se da inicio a fos trabajos de trazo, nivelacion y replanteo de componente
RESERVORIO ELEVADO V=1600m3 P/AGUA POTABLE, tal y conforme se tiene previsto en la programacion de obra vigente (...)".
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la obra, con la finalidad que éste revisase los parametros de cimentacion obtenidos en dicho
estudio y confirme sus resultados.

En mérito a ello, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras,
emitio la carta n.°161-2020-EPSEL S.A/GG/GPO® de 11 de diciembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 32), y remitioS' al correo electronico del sefior Ovidio Serrano Zelada
(oserrano@yahoo.es) el estudio de mecanica de suelos realizado por la empresa
CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA A&R S.A., en virtud del cual solicitd que realice la
verificacion y ratificacion de ser el caso, del disefio del Reservorio de 1600 m? considerando
en el expediente técnico de ejecucion de la obra.

Sin embargo, lo solicitado al proyectista fue después de 1 afio de haber efectuado la consulta,

cuando dicho funcionario ya habia realizado acciones tanto para que elaboren un expediente

técnico de redisefio como la aprobacion de éste, no obstante, no hay evidencia de la

respuesta que habria emitido dicho proyectista, conforme se ha comentado
. precedentemente.

Entretanto, la consulta del contratista continuaba sin atencion por parte de la entidad, por lo
que, el residente de obra continué reiterando al supervisor la absolucion de las consultas
referidas a la incompatibilidad en el disefio del reservorio, conforme consta en las
anotaciones del cuaderno de obra de los meses de setiembre, octubre y noviembre de 2020,
que se detallan a continuacion:

Cuadro n.® 07
Registro de asientos de cuaderno de obra, sobre las consultas de las incompatibilidades del
Expediente Técnico.

T Del Residente de Obra De la Supervision
& +)\ Asiento de : Asiendo de :
o ot 2\ Obran.° Contenido Obra n.° Contenido
T AT “En la fecha 25/09/2020 mi representada reitera lo expresado en el

et Asiento N.°727 del 14/09/2020 y deja explicita constancia de la falta
de definicién y absolucion a las incompatibilidades y divergencias

en el disefio de la cimentacion del componente Reservorio Elevado, “(..) Sobre el Asiento N.°753 del
) 753 lo cual impide la ejecucion de los frabajos en él programados, 754 Contratista se reiterara a la Entidad sobre el
§(25/09/2020) | afectandose la Ruta Critica de la Programacion de Ejecucion de | (25/09/2020) | Componente Reservorio Elevado ya que se
- Obra Vigente, constituyendo ello causal de ampliacién de plazo por viene afectando la ruta critica. (...)".

causas no afribuibles al contratista, segun lo establecido en el
Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

()"

"Mi representada deja expresa constancia de que a la fecha
30/09/2020 no se cuenta con una definicion respecto al disefio de
la cimentacion que tendra el Reservorio Elevado, lo que imposibilita
la ejecucion de los frabajos programados en dicho componente.
762 Razén de ello reiteramos nuestra preacupacion manifestada en las
(30/09/2020) | anotaciones de los Asientos N.°727 y N.°753, circunstancia que
afecta la Ruta Critica de la Programacién de Obra Vigente y que
constituye causal de ampliacién de plazo por causas no atribuibles
al contratista, conforme lo establece el Articulo 169 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. {...)".

‘Mi representada deja expresa constancia de que a la fecha
01/10/2020, sigue sin definirse el tipo de cimentacién que tendra el
Reservorio Elevado, lo que imposibilita la ejecucion de los frabajos
programados en dicho componente, situacion que viene afectando
la Ruta Critica de la Programacién de Obra Ejecucion de Obra

9 Documento obtenido por la Comisién de Control mediante Acta de Recopilacion de informacion a la Gerencia de Proyectos y Obras de 26 de
junio de 2023, y alcanzada por el Gerente de Proyectos y Obras a través del oficio n.° 063-2023-EPSEL S.A./GG/GPOQ de 17 de julio de 2023
(Ver Apéndice n.° 32).

6 Desde el correo electronico evasquez@epsel.com.pe.
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Del Residente de Obra

De la Supervision

Asiento de
Obran.®

Contenido

Asiendo de
Obra n.®

Contenido

Vigente, puesto que de conformidad con la Programacién de Obra,
partidas contractuales que se encuentran en la Ruta Critica no se
han podido iniciar, tales como:

08.01.02.02 Trazo, nivelacion y replanteo. Fecha inicio: 14/09/2020.
08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante ejecucion de
obra. Fecha inicio: 15/09/2020.

08.01.03.01 Excavacion masiva terreno normal. Fecha inicio:
01/10/2020

Es por ello que reiteramos nuestra preocupacion manifestada en los
Asientos N.°727, N.°753 y N.°762, referida a la falta de definicion
respecto al tipo de cimentacion que tendré el Reservorio Elevado,
circunstancia que constituye causal de ampliacién de plazo por
causas no atribuibles al contratista, conforme lo establece el
Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. (...)".

788
(19/10/2020)

*Mi representada deja expresa constancia de que a la fecha
19/10/2020, sigue sin definirse el tipo de cimentacion que tendra el
Reservorio Elevado, situacion que imposibilita la ejecucion de los
trabajos programados en dicho componente, afectandose la Ruta
Critica de la Programacién de Ejecucion de Obra Vigente, toda
vez de que partidas contractuales que se encuentran en la Ruta
Critica no se ha podido iniciar:

08.01.02.02 Trazo, nivelacién y replanteo. Fecha inicio:
14.09.2020.

08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante ejecucion de
obra. Fecha inicio: 15.09.2020.

08.01.03.01 Excavacién masiva terreno natural. Fecha inicio:
01.10.2020.

08.01.03.02 Entibado zanja hasta 3.00m. Fecha inicio:
03.10.2020.

Es por ello que reiteramos nuestra preocupacidon manifestado en
los Asientos N.°727, N.°753, N.°762 y N.°766, circunstancias que
constituyen causal de ampliacion de plazo por causas no
atribuibles al contratista, conforme lo establece el Articulo 169 del
Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado. (...)".

823

“Una vez méas mi representada deja expresa constancia de que a la
fecha 16/11/2020, EPSEL S.A. no define el tipo de cimentacion que
tendra el Reservorio Elevado, lo que impide la ejecucion de los
trabajos en dicho componente, afecténdose la Ruta Critica de la
Programacion de Ejecucion de Obra Vigente, foda vez que partidas
coniractuales en Ruta Critica no se han podido iniciar, tales como:
08.01.02.02 Trazo, nivelacion y replanteo. Fecha inicio: 14/09/2020.
08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante ejecucion de
obra. Fecha de inicio: 15/09/2020.

08.01.03.01 Excavacién masiva terreno normal. Fecha inicio:
01/10/2020

08.01.03.02 Entibado zanja hasta 3.00m. Fecha inicio: 03/10/2020
08.01.03.03 Drenaje de zanjas hasta 3.00m p/ reservorio elevado.
Fecha inicio: 03/11/2020.

06.01.05.01.04 Armadura refuerzo fy=4200kg/cm?, grado 60
p/pileta habilitado. Fecha inicio: 27/10/2020.

08.01.05.01.01 Plataforma de trabajo para pilotaje. Fecha inicio:
15/11/2020

08.01.05.01.02 Movilizacién, instalacion y montaje equipos pilotaje.
Fecha inicio: 15/11/2020.

08.01.05.01.03 Excavacion de pilote. Fecha inicio: 15/11/2020.
Razon de ello reiteramos nuestra preocupacion manifestada en las
anotaciones de los Asientos N.°727, N.°753, N.°762, N.°766 y
N.°788, referida a la imposibilidad de ejecutar los trabajos en el
Reservorio Elevado, circunstancia que viene constituyendo causal
de ampliacién de plazo, por causas no afribuibles al contratista,

824
(16/11/2020

“Con respecto a la anotacion del Asiento
N.°823 del Residente, referente a las
consultas sobre la Cimentacion del
reservorio, se va a reiterar a la Enfidad
porque a la fecha no tenemos respuesta y
ésta demora viene afectando la ruta critica.

b}
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Del Residente de Obra De la Supervision
Asiento de : Asiendo de ;
Obrani® Contenido Obfin e Contenido
conforme lo establece el Articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. {...)"
“‘Mi representada deja constancia que en la fecha 11/12/2020 se
presenta a la Supervision de Obra la Carta N. °200-2020 CP/RO, en
la cual reiteramos se atienda y/o defina con la claridad del caso los
temas pendientes que vienen afectando la Programacion de
Avance de Obra Vigente; los mismos que estan referidos a:
{ad
2. Incompatibilidad en el disefio de la cimentacién del Reservorio, “(...) Con fecha 11/12/2020 Se recepciona
puesta en conocimiento mediante Cartas N.°086-2019-CP/RO la Carta N.°200-2020-CP/RO con consultas

851 del17/06/20219, N.°163-2019-CP/RO del 02/09/2019 y Carta 852 y observaciones gue en su momento fueron
(11/12/2020) | N.°047-2019-CP/RL del 27/08/2019, asi como innumerables | (11/12/2020) | remitidos a EPSEL pero a la fecha no

anotaciones en el cuaderno de obra, tales como los asientos tenemos respuesta. Se va a reiterar a la
N.°727, N.°753, N.°762, N.°7686, N.°788 y N. 823, Entidad {...)".
()
Cabe serialar que de conformidad con el Ariculo 169 del
. Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, los atrasos por

causas no atribuibles al contratista y que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente constituyen causales de
ampliacion de plazo. {(...)".

Fuente: Asientos del cuademo de obra del residente y supervisor de obra (Apéndice n.* 83)
Elaborado por: Comision de Control.

Posteriormente, el sefior Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra, mediante carta
n.° 200-2020-CP/RO? de 11 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 12), reiter6 al
Consorcio Supervisor Asis (con atencion a la jefa de supervision), atender diversos temas
que estaban pendientes de atencion, entre los cuales, la incompatibilidad en el disefio de la
cimentacion del referido reservorio, situacion que vendria afectando la programacion del
avance de obra vigente.

Dicho pedido fue trasladado a la entidad con carta n.° 182-2020-CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS8 de 18 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 12), (con atencion
al Gerente de Proyectos y Obras, ingeniero Eduardo Osmar Vasquez Figueroa), quien lo
recibio el 21 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 79), y derivo en la misma fecha, al
sefior Leyton Angel Guerra Davila subgerente de Estudios y Proyectos bajo el proveido “SU
ATENCION, EMITIR DOCUMENTO DE RESPUESTA’, quien con fecha 23 de diciembre de 2020,
lo remitié al sefior Franklin Carhuatocto Jaimes, ingeniero proyectista de la entidad con el
proveido “ATENDER COORDINAR RESPUESTA’, siendo que, con fecha 29 de diciembre de
2020, el citado ingeniero proyectista sefiald que se atendié con codigo (37694) 663223.

De la revision a dicho codigo (37694) 663223 se aprecia que pertenece al informe
n.° 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 84), a través del cual el sefior Franklin Carhuatocto Jaimes ingeniero proyectista de la
entidad, le comunico al sefior Leyton Angel Guerra Davila subgerente de Estudios y
Proyectos recomendaciones respecto a las consultas del reservorio que aun estaban
pendientes de absolver entre ellas sefialo:

‘2. INCOMPATIBILIDAD EN EL DISENO DE LA CIMENTACION DEL RESERVORIO:
(...) 2.3. Con la finalidad de evitar afectacion de cronograma de ejecucion de obra segun
documento de la referencia a), se recomienda a través del despacho de la SGEyP,

52 Documento adjunto a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.® 12). Cabe indicar
que, seglin anotacion en los asientos n.>s 306 y 316 del residente de obra (Apéndice n.° 49) (asientos detallados en el cuadro n.® 05), previo a
la remision de la carta n.° 200-2020-CP/RQ, el contratista mediante cartas n.cs 047-2019-CP/RL y 163-2019-CP/RO de 27 de agosto y 2 de
setiembre de 2019, reiter¢ al supervisor atender las consultas formuladas

& Documento adjunto a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
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2.4,

Reservorio elevado de 1600 m3’.

<+ RECOMENDACIONES

148-2017- EPSEL S.A/GG.

SGO y GPO evaluar y solicitar a la Consultoria especializada de Supervision un
Informe técnico de asesoria técnica en el planteamiento de alternativas de solucién,
referente a la ejecucion del componente de tanque elevado de 1600 m3 segun
expediente técnico, elaborado por el Ing. Ovidio Serrano Zelada, (...);

Se recomienda solicitar a través de la Consultoria especializada de Supervision la
emision de Informe técnico de asesoria técnica mediante Especialista de Estructuras
y Especialista de Mecénica de Suelos/ Geotécnico, referente al componente de

> Notificar a Ingenieros proyectistas especialistas por componentes en discrepancia y/o
consultas pendientes para opinion en el més breve plazo posible; quienes participaron
en la elaboracion del expediente técnico, segun resolucion de Gerencia General N. -

» Correr traslado del presente a la Subgerencia de obras para atencion de los puntos
que correspondan tomar acciones a fin de evitar ampliaciones de plazo.

> A través de la subgerencia de obras mediante coordinador de obra realizar las
acciones correspondientes de monitoreo y sequimiento para la emision de Informe
técnicos solicitados de evaluacion, revision y asesoria técnica en el planteamiento de
alternativas de solucién, la absolucién de consulfas y el cumplimiento de las
obligaciones por parte de la supervision (...)".

« Acciones realizadas por la entidad durante el afio 2021 - consulta cimentacion del

reservorio elevado de 1600 m3:

Las recomendaciones del informe n.° 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de
diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 84), antes comentado, fueron derivadas el 12 de enero
de 2021, por el sefior Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos a
Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, con el proveido “SOLICITO
INFORMACION COORDINADA DE OBRA VIRTUAL’, quien lo traslado el mismo dia al sefior
Francisco Juan Ugaz Cabrera ingeniero de Obras, con el proveido “evaluar y tramitar segin
corresponda”, siendo recibido el 15 de enero de 2021, no apreciandose mayores actuaciones

al respecto (Ver Apéndice n.° 84).

No habiendo respuesta a la consulta formulada por el contratista, a traves de su residente de
obra, durante el mes de enero de 2021 continuaba dejando constancia de la situacion en
cuaderno de obra detalladas en los asientos siguientes:

Cuadro n.° 08

Registro de asientos de cuaderno de obra, sobre las consultas de las incompatibilidades del

Expediente Técnico.

Del Residente de Obra

De la Supervision

previsto en el Programa de Ejecucion de Obra Vigente, toda vez que
EPSEL S.A. aun no define el tipo de cimentacién que tendr dicha

S o P ke i;e:;t?‘.doe Contenido Ag'ﬁ'r': g_i"’ Contenido
%; oy “(...) Mi representada deja expresa constancia que a la fecha
e 02/01/2021 no contamos con la definicion respecto a la cimentacion
872 del Reservorio Elevado V=1600m3, lo cual imposibilita efectuar
——1-(02/01/2021) | trabajo alguno en dicho componente, circunstancia ajena a la
[ responsabilidad del contratista y que afectan la Ruta Critica del
; Programa de Ejecucién de Obra Vigente. {...)".

“Mi representada deja expresa constancia de que en la fecha 05 de “(...) Respecto al Asiento N.°877 del

enero de 2021, nos vemos imposibilitados de ejecutar la partida contratista, sobre la falta de definicion del

08.01.03.05 Relleno y compactacion c/material propio seleccionado 879 tipo de cimentacidon que fendrd el

)54 | capa c/0.20m, del componente Reservorio Elevado, tal como estaba | (05/01/2021) | reservorio elevado le comunicamos que

se ha reiterado en més de una
oportunidad a la Entidad la definicién de

Se precisa que, en el cuaderno de obra se indica como fecha de registro del asiento n.° 877 el 5 de noviembre de 2021, no obstante, en la
anotacion de dicho asiento, se precisa que, la fecha es 5 de enero de 2021 (Ver Apéndice n.° 85)
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Del Residente de Obra

De la Supervision

Asiento de
Obra n.°

Contenido

Asiendo de
Obra n.®

Contenido

estructura, ademas de ello defallamos a continuacion las partidas
conformantes de la Ruta Critica que no pueden ejecutarse por las
misma razones:

08.01.02.02 Trazo, nivelacion y replanteo. Fecha inicio: 14/09/2020
08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante ejecucion de obra.
Fecha inicio: 15/09/2020.

08.01.03.01 Excavaciéon masiva terreno normal. Fecha inicio:
01/10/2020.

08.01.03.02 Entibado zanja hasta 3.00m. Fecha inicio: 03/10/2020.
08.01.03.03 Drenaje de zanjas hasta 3.00m p/reservorio elevado.
Fecha inicio: 03/11/2020.

08.01.03.04 Refine y nivelacion terreno natural. Fecha inicio:
14/12/2020

08.01.05.01.04 Armadura refuerzo fy= 4200 kg/cm?, grado 60
p/pilote habilitado. Fecha inicio: 29/10/2020

08.01.05.01.01 Plataforma de trabajo para pilotaje. Fecha inicio:
15/11/2020.

08.01.05.01.02 Movilizacion; inst. y montaje equipo pilotaje. Fecha
inicio: 15/11/2020

08.01.05.01.03 Excavacion de pilote. Fecha de inicio: 15/11/2020
Es por ello que reiteramos nuestra preocupacion manifestada en las
anotaciones de los Asientos N.°727, N.°753, N.°762, N.°766,
N.°788 y N.°823 referidos a la imposibilidad de ejecutar los trabajos
en el Reservorio Elevado, circunstancia que viene afectando la Ruta
Critica de la Programacion de Ejecucién de Obra Vigente,
constifuyendo causal de Ampliacion de Plazo, por causas no
atribuibles al contratista, conforme lo establece el Articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. (...)"

dicha estructura, haciéndole saber que
dicha demora viene afectando la ruta
critica {...)"

‘Dejamos expresa constancia de que en la fecha 12/01/2021, nos
vemos imposibilitados de ejecutar la partida conformante de la ruta
critica 08.01.05.01.05 Concreto fc=280kg/cm? p/pilote, del
componente Reservorio Elevado, tal como estaba previsto en el
programa de ejecucién de obra vigente, en razén a que la entidad
EPSEL S.A. alin no define el tipo de cimentacién que tendré dicha
estructura, ademas de ello, detallamos a continuacion las partidas
conformantes de la Ruta Critica que no han podido ejecutarse por la
falta de definicion antes mencionada:

08.01.02.02 Trazo, nivelacion y replanteo. Fecha inicio: 14/09/2020.
08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante ejecucion de obra.
Fecha inicio: 15/09/2020.

08.01.03.01 Excavacién masiva terreno natural. Fecha inicio:
01/10/2020.

08.01.03.02 Entibado zanja hasta 3.00m. Fecha inicio: 03/10/2020.
08.01.03.03 Drenaje de zanja hasta 3.00m. Fecha inicio:
03/11/2020.

08.01.03.04 Refine y nivelacion terreno natural. Fecha inicio:
14/12/2020.

08.01.03.05 Relleno y compactacion c/mat. propio selec. capa
¢/0.20m. Fecha de inicio: 05/01/2021.

08.01.05.01.01 Plataforma de trabajo para pilotaje. Fecha inicio:
15/11/2020.

08.01.05.01.02 Movilizacion, inst. y montaje equipos pilotaje. Fecha
inicio: 15/11/2020

08.01.05.01.03 Excav. de pilote. Fecha de inicio: 15/11/2020.
08.01.05.01.04 Armadura refuerzo fy=4200kg/cm?, grado 60 p/pilote
habilitado. Fecha inicio: 27/10/2020.

Sifuacién que venimos advirtiendo en reiteradas anotaciones del
cuaderno de obra, tales como los asientos N.°727: N.°753; N.°753;
N.°762; N.°766; N.°788; N.°823 y N.°877; en los que manifestamos
la imposibilidad de ejecutar los trabajos en el reservorio elevado, lo
que afecta la Ruta Critica de la Programacién de Ejecucién de Obra

887
(12101/2021)

“(...) Respecto a la falta de definicion del
tipo de cimentacién que tendrd el
reservorio elevado, le comunicamos
nuevamente que se ha reiferado en
varias oportunidades a la Entidad la
definicion de dicha estructura, haciéndole
saber que dicha demora viene afectando
la ruta critica de la programacion de
ejecucion de obra vigente (...)".
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Del Residente de Obra De la Supervision
Agi::at (:L(:e Contenido A“o'g:‘a“:_.‘,’e Contenido

Vigente; circunstancia que viene constituyendo causa de ampliacion
de plazo, por causas no atribuibles al contratista, conforme flo
estable el Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. {...)"

892

‘Dejamos expresa constancia de que en la fecha 15/01/2021, nos
vemos imposibilitados de ejecutar la partida conformante de la ruta
critica 08.01.05.01.06 Corte de Cabezales para pilote, del
componente Reservorio Elevado, tal como estaba Previsto en el
Programa de Ejecucion de Obra Vigente, toda vez de que en la
Entidad EPSEL S.A. no define el tipo de cimentacion que tendra
dicha estructura; tal es asi que a la fecha nos vemos impedidos de
ejecutar partidas conformantes de la Ruta Critica que detallamos a
continuacion, debido a la falta de definicion antes mencionado:
08.01.02.02 Trazo, nivelacion y replanteo. Fecha inicio: 14/09/2020.
08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante ejecucion de obra.
Fecha inicio: 15/09/2020

08.01.03.01 Excavaciéon masiva terreno normal. Fecha inicio:
01/10/2020

08.01.03.02 Entibado zanja hasta 3.00m. Fecha inicio: 03/10/2020.
08.01.03.03 Drenaje de zanjas hasta 3.00m p/ reservorio elevado.
Fecha inicio: 03/11/2020.

08.01.03.04 Refine y nivelacién terreno natural. Fecha de inicio:
14/12/2020.

08.01.03.05 Relleno y compactacion c/material propio seleccionado
capas cada 0.20m. Fecha de inicio: 05/01/2021.

08.01.05.01.04 Armadura refuerzo fy=4200kg/cm?, grado 60 para
pilote habilitado. Fecha inicio: 27/10/2020.

08.01.05.01.06 Corte de cabezales para pilote. Fecha inicio:
15/01/2021.

08.01.05.01.01 Plataforma de trabajo para pilotaje. Fecha inicio:
15/11/2020

08.01.05.01.02 Movilizacion, instalacion y montaje equipos pilotaje.
Fecha inicio: 15/11/2020

08.01.05.01.03 Excavacion de pilote. Fecha de inicio: 15/11/2020.
Situacién que venimos advirtiendo en reiteradas anotaciones del
cuaderno de obra, como los Asientos N.°727; N.°753; N.°762;
N.°766; N.°788; N.°823; N.°877 y N.°886; en los que manifestamos
la imposibilidad de ejecutar los trabajos en el Reservorio Elevado,
afectandose la Ruta Critica de Programacion de Ejecucién de obra
vigente; circunstancia que viene constituyendo causal de ampliacion
de plazo, por causas no atribuibles al contratista, conforme lo
estable el Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. (...)".

Fuente: Asientos del cuaderno de obra del residente y supervisor de obra (Apéndice n.° 85)
Elaborado por: Comision de Control.

Como se ha expuesto precedentemente las acciones dilatorias de la entidad fueron
registradas por el contratista tanto en el cuaderno de obra como en informes emitidos a
supervision y éste® a la entidad, quien hacia hincapié de las repercusiones de la no
absolucion de consulta, es decir las ampliaciones de plazo y reconocimiento de mayores

gastos generales.

8 A traves de los siguientes documentos:

~ Carta n.° 090-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASISIJS de 18 de junio de 2019 (Ver Apéndice n.® 11).

— Carta n.* 124-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 4 de agosto de 2019 (Ver Apéndice n.® 12).

— Carta n.® 156-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 12).
— Carta n.* 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de setiembre de 2020 (Ver Apéndice n.® 12).
— Carta n.* 182-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 18 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 12).
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Es asi que el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, en el
afio 2021, después de 430 dias calendario, absuelve consulta mediante carta
n.® 07-2020-EPSEL S.A./GG/GPO® de 22 de enero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12),
comunico a la jefa de supervision la ratificacion del disefio del reservorio de 1 600 m?,
pronunciandose en los términos siguientes:

“(...) esta Gerencia Proyectos y Obras resuelve que se continte la construccion del
Reservorio de 1600 m3 considerado en el expediente técnico de ejecucion de la obra:
(...), en su calidad de consultor de dicha estructura, bajo los parametros de disefio y
resultados plasmados en los planos y memoria de calculo del proyectista, debiendo
comunicar a la Contratista de la obra el Consorcio Progreso, el inicio de las labores de
este Componente. {...)"

(El formato subrayado y negrita es agregado).

En atencién a lo dispuesto por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, la jefa de supervision remiti6 al contratista la carta
n.° 007-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JSS” de 22 de enero de 2021
(Ver Apéndice n.° 12), comunicando lo siguiente:

“(...) hacer de su conocimiento la carta de referencia (a) donde la entidad ratifica el disefio
para la construccion del Reservorio Elevado V=1600 M3 bajo los parémetros de disefio en
la memoria de célculos y los planos del expediente técnico, los mismos que a continuacion
se detalla:

v Profundidad de la cimentacion:

Df= 5.00 c6mo esté indicado en los planos y memoria de célculo.

v" Diametro del fuste del pilote:

0.50 m como lo indica los planos y memoria de calculo.

v Longitud de pilote:

8.00 m cémo lo indica los planos y memoria de célculo.

v Carga de servicio a la comprensién de pilote:

50 Tn cémo indica los planos y memoria de célculo.

v" Armadura longitudinal del pilote:

10 @ 3/4 cémo lo indica los planos y memoria de calculo.

v Refuerzo espiral:

@ 3/8 @ 7.5 cm, como indica los planos y memoria de célculo.

Finalmente, absueltas estas consultas por parte de la Entidad se le hace de

conocimiento para el inicio de las actividades programas en este componente (...)"

(subrayado y negrita es agregado).

Es de indicar, que los parametros sefialados en la memoria de célculo y los planos del
expediente técnico, se encuentran en el presupuesto del expediente técnico, por lo que,
siendo la ejecucion de la obra un sistema de contratacion de precios unitarios, se advierte
que la respuesta brindada por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, podia haberse brindado dentro de los 15 dias establecidos en la norma
de contrataciones, es decir el 3 de julio de 2019, mas aun si el contratista solicitd Unicamente
aclaracion de dichos parametros.

Por ello |a respuesta emitida por el gerente de Proyectos y Obras, ratificando el sistema de
cimentacion del reservorio elevado V=1600M?, indicando se ejecute de acuerdo a lo

8 Documento adjunto a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
En la referencia de dicho documento se cita la carta n.° 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S de 14 de setiembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 12); siendo de precisar que, previo a la emision de la carta n.® 07-2020-EPSEL S.A./GG/GPO (Ver Apéndice n.° 12), el sefior
Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, mediante Informe n.* 15-2021 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 22 de enero
de 2021 (Apéndice n.° 86), alcanzo al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, la carta para la jefa de supervision
sobre ratificacion de disefio del reservorio de 1600 m?,

& Documento adjunto a la carta n.® 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12)
Recepcionada por el contratista “Consorcio progreso” el 23 de enero de 2021, segun asiento de cuaderno de obra n.® 905 de 23 de enero de
2021, del residente de obra (Apéndice n.° 87).
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establecido en el expediente técnico, no ameritaba la demora de 430 dias calendario, mas
aun, si dicha respuesta fue la que indico el ingeniero de Obras José Carlos Yafac Risco
mediante informe n.® 151-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de
2019 (Ver Apéndice n.° 20) y si se tiene en cuenta que la supervision a través de diversos
documentos desde el afio 2019, 2020 y 2021, le recordaba las repercusiones de su demora,
conforme se resume a continuacion:

~ Carta n.” 090-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 18 de junio de 2019
(Ver Apéndice n.° 11).
~ Carta n.® 124-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 4 de agosto de 2019
(Ver Apéndice n.° 12).
»~ Carta n.” 047-2019-CP/RL de 21 de agosto de 2019 (Ver Apéndice n.° 19).
~ Carta n.® 156-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de setiembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 12).
~ Cartan.® 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de setiembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 12)
. ~ Cartan.® 182-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 18 de diciembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 12).

Por tanto la atencion a la consulta después de 430 dias calendario, no obedece a ningln
criterio técnico que justifique el retraso en demasia, mas aun si el sefior Eduardo Osmar
Véasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, realizaba acciones para aprobar adicional
de obra, sin que el contratista o supervisor haya indicado la necesidad de hacerlo, lo cual
tiene un procedimiento establecido en la normativa de contrataciones, el mismo que el citado
funcionario tenia la obligacion de realizar de existir la necesidad de adicional, situacion que
tampoco dio cumplimiento.

De igual forma por parte del sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras,
se limito a derivar a otras areas las consultas formuladas por el contratista y trasladadas por
parte de la supervision a través de diversos documentos descritos seguidamente, a pesar de
tener conocimiento de las repercusiones que traeria la falta de absolucion de la consulta en
el plazo legal, el mismo que habia vencido en demasia, asi como de tener conocimiento que
el adicional de obra dispuesto por el Gerente de Proyectos y Obras, no obedecia a una
necesidad comunicada por el contratista o supervision, encontrandose fuera del marco de la
normativa de contrataciones.

~Proveido de 7 de agosto de 2019 de la carta n.° 124-2019- CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS de 4 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 88)

+ Proveido de 4 de setiembre de 2019 de la carta n.° 047-2019-CP/RL de 21 de agosto
de 2019 (Ver Apéndice n.° 19).

~Proveido de 4 de diciembre de 2019 de la carta n.° 156-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de setiembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 22).

~Proveido de 12 de enero de 2021 del Informe n.° 69-2020-EPSEL
S.A.JGPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 84).

La demora en otorgar una respuesta al contratista se resume en la siguiente imagen:
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Imagen n.° 02
Linea de tiempo, respecto a los plazos para la absolucion de consultas, segin Reglamento y documentos

que forman parte de la entidad

N Elinspectoro | La entidad en coordinacion conel |
e supervisor, en un proyectista absuelve la consulta
/ Consultas plazo maximo de dentro del plazo maximo de quince
Reglamento de la / \ . N
Leygn." 30225, Ley [ querequieren | ‘ ;uatro (4) dias | (19) FiiaSI.SIQUIEI!tES dela
& Coskidisioni . opiniondel | siguientes de anqtadas i comunicacion dgl inspector 0
del Estado. - \\ proyectista  / | loeleva a la enfidad. ‘ supervisor
(Decreto Supremo LY P ]
1. 350-2015-EF)
Vv
4 dias 2110672019 15 dias 03/0712019
ﬂ {T I
. El residente El supervisor, elevo la La entidad absuelve la consulta
Documentacion realiza la consulta a la entidad, el el 22 de enero de 2021 (Cartan.®
que forma parte ol ol 18/06/2019 mediante Carta n.* 07-2020-EPSEL S AJGG/GPO) la
de |a entidad. 1”0&,20’19 090-2019- CONSORCIC Y cual fue netificada al contratista
(Asiento de SUPERVISOR ASISIIS. Contabilizado desde ¢l 23 de enero de 2021
cuaderno de H_J ol 18/06/2019. \____Y—)
°
Wmig 3 dias antes de 430 dias después de vencido el plazo
vencido el plazo. (sin cansidera los 140 dfas que estuvo
paralizada por COVID-19, desde el

16/03/2020 al 03/08/2020)

Fuente: Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra, del R.L.C.E., aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016
y su modificatoria con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde 03 de abril de 2017 y documentacion que forma parte de la entidad.
Elaborado por: Comision de Control.

La situacion, contraviene el plazo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, situacion que afecto la ruta critica del programa de ejecucion®,
pues, de la revision efectuada al ‘NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
(DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO” (Ver Apéndice
n.° 63), se advierte que, la demora en la absolucion de la consulta por parte de la entidad,
respecto a las incompatibilidades en la cimentacién del Reservorio Elevado, afect6 la ruta
critica por un periodo de 131 dias calendario (desde el 15 de setiembre de 20205 hasta el
23 de enero de 202179, conforme se detalla a continuacion:

68 Segin Anexo Unico - Anexo de definiciones, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la define como la secuencia programada
de las actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra.

8 Fecha en que comienza afectarse la ruta critica (Partida “08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante la ejecucion de obra").

70 Fecha en que la entidad notifica al contratista absolucion de la consulta.

Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE
Periodo del 17 de junio de 2019 al 25 de enero de 2023 GG

g7

G

o

9



&'I “LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 49 de 119

Imagen n.° 03
Linea de tiempo ampliacién de plazo n.° 02 - Reservorio elevado V = 1600 m3

Inicio de 1
construccion |
| de
|
|

Reservorio.

J

14/08/2020

Fin de ejecucion de obra
26/10/2021

AN =
SR —— - .

Periodo de afectacion de 276 dias
la ruta critica

131 dias.
contabilizado a partir del

)

v ¥
. 15/09/2020, fecha en que
- 8 % afectada la ruta critica 8=
8 ) .
g8 £ =38 £8
s B o~ 2 o=
» = o @ o A 2 e
Ewe = o O o R
5 ol Sa. © 89
5 g*-: Sao > 83
] o L0 = £
£ 235§ 38
u 1= Z
% mﬂ
e =8
= s -
= A

Fuente: Nuevo Cronograma De Ejecucion De Obra (Diagrama Gantt) Adecuado a la Ampliacion Excepcional de Plazo y documentacion
que forma parte de la entidad. (Ver Apéndice n.° 63)
“C M Elaborado por: Comisién de Control.

Conforme se aprecia en la imagen precedente, el inicio de los trabajos de la partida
“08.01.02.02 Trazo, nivelacion y replanteo” estaba previsto para el 14 de setiembre de 2020;
sin embargo, al no iniciarse en la fecha programada como consecuencia de la demora en la
absolucion de la consulta (notificada el 23 de enero de 2021), que imposibilit la ejecucion
de esta partida y otras que forman parte de la ruta critica, es que la programacion de
ejecucion de obra se vio afectada en 131 dias calendario, afectacion que se computa desde

: el dia siguiente en que debid iniciar el evento, es decir 15 de setiembre de 2020, hasta la
S~ fecha en que la absolucion de la consulta fue notificada al contratista (23 de enero de 2021).

En ese sentido, al haberse afectado la ruta critica del programa de ejecucion de la obra, el
contratista tenia derecho a solicitar ampliacion de plazo por la demora en la absolucién de
las consultas; pues, de acuerdo a lo normado en el citado articulo, si vencido los plazos, no
se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo
contractual por el tiempo correspondiente a la demora.

Tramite de solicitud de ampliacion plazo n.° 02, a consecuencia de la absolucién de
consulta sobre la cimentacion del reservorio elevado de V=1600 m* después de 430 dia
calendario.

Luego de notificada la absolucion de consulta al contratista el 23 de enero de 2021
(Ver Apéndice n.° 12), se aprecia que el residente de obra, mediante asiento del cuaderno
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de obra n.° 905 de 23 de enero de 2021 (Ver Apéndice n.° 87), dio inicio al tramite’’, para
la solicitud de ampliacién de plazo, sefialando:

‘(...) En la fecha 23/01/2021 se nos nolificé la Carta N.°007-2021-CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS de la supervision de obra en la cual se adjunta la Carta
N.° 007-2020-EPSEL S.A./GG/GPO de la Entidad, mediante la cual se define los
paréametros de disefio del tipo de cimentacion del Reservorio Elevado V=1600m3, hecho
con lo cual se absuelve la incompatibilidad y situacion presentada a la fecha {...).

De lo expuesto, mi representada deja expresa constancia que en la fecha 23/01/2021 con
la definicion y absolucion dado por la Entidad y supervision de obra, sobre los parametros
de disefio a tener en cuenta en la cimentacion del Reservorio Elevado, finaliza o cesa la
causal de ampliacion de plazo que advirtiéramos en las anotaciones de asientos de
cuaderno de obra N.°727, N.°753, N.°762, N.°766, N.°788, N.°823, N.°877, N.°886 y
N.°892, por lo que de conformidad con los articulos 169 y 170 del Reglamento de la Ley
de contrataciones del Estado, solicitaremos, cuantificaremos y sustentaremos nuestra
solicifud de ampliacion de plazo al haberse afectado la ruta critica de la programacion de
gjecucion de obra vigente (...)"

. Conforme se sefialo anteriormente, la falta de absolucion de la consulta sobre
incompatibilidades en la cimentacion del Reservorio Elevado, limitaba que la ejecucion de la
partida “08.01.02.03 Trazo, nivelacion y replanteo durante la ejecucion de obra™ y las
posteriores, no sean ejecutadas por el contratista en el periodo establecido en el cronograma
de ejecucion de obra, afectando la ruta critica de las actividades constructivas de la obra, y
en consecuencia el plazo total de su ejecucion.

Posteriormente, el contratista mediante carta n.® 004-2021-CP/RL recibida el 5 de febrero de
2021 (Ver Apéndice n.° 12), solicitd, cuantifico y sustentd su solicitud de ampliacion de plazo
n.® 172 por 131 dias calendario, ante el supervisor, de acuerdo al numeral 170.1 del articulo
170 del referido Reglamento, que sefala: “Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida
la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente”.

Ante lo cual, con informe n.° 006-2021/ZYGNS de 9 de febrero de 2021
(Ver Apéndice n.° 12) la jefa de supervision remitio al representante legal del Consorcio
supervisor Asis, su opinion respecto a la solicitud de ampliacion de plazo, concluyendo que:
“(...) considera PROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de plazo N.°02 presentada por el Contratista
por un total de 131 dias Calendario, siendo la nueva fecha de término de Obra el 06 de marzo de 2022

L

| 7' En concordancia con el Decreto Supremo n® 056-2017-EF, el cual establece lo siguiente:

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio
de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo
y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida fa circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a
la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro
del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion del supervisor
o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista.

()

170.7. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo puede ser sometida al respectivo medio de solucin de
controversias dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debi6 notificar su decision o de la notificacion de
la denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada.

()"
72 Debi6 ser Ampliacion de Plazo n.® 02. g P
000051
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En atencion, el representante legal del Consorcio supervisor Asis, mediante carta
nos 022-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL (Ver Apéndice n.° 12) y
02473-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL (Ver Apéndice n.° 83) de 9 y 10 de
febrero de 2021 (fecha de recepcion) respectivamente, remitio a la entidad, con atencion al
sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras y al Consorcio
Progreso™, respectivamente, el informe n.® 006-2021/ZYG/JS (Ver Apéndice n.° 12)
conteniendo la opinion favorable de la jefa de supervision.

Cabe precisar que, de la revision al sistema intranet de Epsel SA se verifico el tramite dado
a la solicitud de ampliacion de plazo presentada con carta n.° 022-2021- CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/RL (codigo de intranet 668048) (Ver Apéndice n.° 90), cuya
trazabilidad se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 04
Tramite se solicitud de ampliacion de plazo n.° 02

. Movimientos de documento
Fecha Operacion  Ejemplar Unidad Usuario Destino Proveido J
s ‘ o b e o L
11:51:00 Registrado Crigiral REPRESENTANTE LEGAL JSANTILLAN

te02201

GERENCIA DE PROYECTOS ¥

s Dervade  Original  REPRESENTANTE LEGAL SSANTILLAN e
09/02/2021 . . . ... GERENCIA DE PROVECTOS Y e e
\9aeoal Recepcionado  Originel " OhRaAS LFLENTES o
: ' " ATRAVES DE LOS CCORDINADORES DE LAS
0/02/2021 GERENCIA DE YECTOS
ks Proveido  Original  CERENCIADE PROYECTOS Y LFUENTES $U3 GERENCIA DE CBRAS  GBRAS, GPINAR Y PRESENTAR DOCUMENTCS D

CBRAS

DESCARGO AL RESPECTO.

3E PROYECTOS Y

LFUENTES

Proveido Copia CBRAS REVISAR EVALUAR CPINAR URGENTE.
Recepcionaco  Original SUB GERENC!A DE CBRAS MLNARES
Proveido Qriginal SUB GERENCIA DE C3RAS MLINARES NGENIERC DE OBRAS 4 SU ATENCICN SEGUN CORRESPONDA.
Recepcionado Copia SUEGH LGUERRA
. . NCHA DE ESTUDIOS . P . . .
Proveido Original ol LGUERRA INGENIERC PROYECTISTA 03 Atencion urgente
- Y PROYECTOS =

Cescargaco por<spen style= color: =
Recepcionsdo  Original  INGENIERO PROYECTISTA 03 FCARKUATCCTC [FCARKUATCCTC) < /span> <lor> <br
CON EXPEDIENTE : (40924)-668815

Recepcionado  Criginal INGENIERO DE CBRAS 4 FUGAZ

Fuente: Sistema intranet de Epsel SA (cadigo de intranet 668048) (Ver Apéndice n.° 90)

Al respecto, Francisco Juan Ugaz Cabrera, ingeniero de Obras, mediante informes
n.os 009- 2021 EPSEL S.A. GG /GPO/SGO/FUC (Apéndice n.® 92) y 010- 2021 EPSEL S.A.
GG /GPO/SGO/FUC™ de 15 y 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 93), remitio al sefior
Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, su opinion respecto a la ampliacion
de plazo n.° 02 solicitada por el contratista, segun los términos siguientes:

“(...) de acuerdo al anélisis realizado por el proyectista el plazo contractual vigente del

Consorcio el Progreso es suficiente para poder realizar la ejecucion del reservorio

73 Carta recibida el 10 de febrero de 2021, segun asiento del cuademo de obra n.° 942 del residente de obra de 10 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 91).

™ Con atencitn al sefior Juan R. Pisconte Salazar, residente de obra.

75 Cabe precisar que, en ambos informes el sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera, ingeniero de Obras, citd en la referencia el informe
n.® 015-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyYP/FFCJ-P. de 15 de febrero de 2021 (Apéndice n.® 94), a través del cual el sefior Franklin Femando
Carhuatocto Jaimes, ingeniero proyectista, comunicé al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, implementar
algunas recomendaciones sobre la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2.
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elevado de 1,600 m3 teniendo en cuenta que la causal de ampliacién de plazo concluyo
el 24/01/2021 y el término del plazo contractual es el 26/10/2021 con lo que tendria el
contratista un plazo de 277 dias calendarios (9.2 meses). Asi mismo si se tiene en cuenta
que por experiencia de la empresa EPSEL S.A en egjecucion y supervision de fanques
elevados de similares caracteristicas el tiempo de ejecucion varia de 8 a 9 meses.

Si por algtn motivo el plazo de ejecucion propuesto por el contratista que se adjunta en la
carta de la referencia b) que indica que el inicio de la ejecucién de la construccion del
tanque es el 15/09/2020 y cuya culminacion estaria prevista para el 26/10/2021 muestra
un plazo de ejecucion de 407 dias calendario (13.6 meses), se aprecia un exceso de
tiempo que tal vez no se corrigio en su momento de la elaboracién del expediente técnico
sabiendo gue el componente del tanque elevado hubieron algunas incongruencias. (...)"
‘(...) Es por tal motivo que se sugiere denegar la ampliacién de plazo porque el tiempo
de ejecucion que cuenta el contratista es suficiente para la construccion del tanque
elevado de 1,600 m3{...)".

(El formato subrayado y negrita es agregado).

En ese sentido, Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, mediante informe
n.® 016- 2021-EPSEL -GG/GPO/SGO de 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 95), traslado
la opinion del ingeniero de Obras, al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, y éste a su vez lo traslado con memorandum
n.° 030-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO de 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 96), a Giovanni
Eloy Milla Risco, jefe de la Oficina Asesoria Legal, solicitandole se formule la notificacion al
contratista, teniendo en consideracion los plazos sefialados en Ia ley.

En respuesta, Giovanni Eloy Milla Risco, jefe de la Oficina Asesoria Legal, a traves del
informe n.° 36-2021-EPSEL S.A./OAL de 19 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 97),
recomendd al sefor Arturo Colchado Bolivar, gerente General, declarar improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo n.® 02 por 131 dias calendario presentado por el contratista,
sugiriendo se emita la Resolucion de Gerencia General que declare IMPROCEDENTE y que
se esta sea notificada al contratista.

En virtud de lo cual, el gerente General emiti6 la Resolucion de Gerencia General
n.® 024-2021-EPSEL S.A./GG de 19 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 98), declarando
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.” 02 por 131 dias calendario, resolucion
que fue recibida por el contratista en la misma fecha, segun preciso el residente de obra a
través de su anotacion en el asiento n.° 962 del cuademno de obra (Apéndice n.° 99), tal
como se describe a continuacion:

‘(...) Dejamos expresa constancia que en la fecha 19/02/2021 se recibe de la supervision
de obra la Carta n.°027-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS, remitiendo la
Resolucion de Gerencia General N.°024-2021-EPSEL SA/GG emitida por la Gerencia
General de EPSEL SA, que declara IMPROCEDENTE la solicitud de {...) Ampliacién de
Plazo N.°02 (...) por 131 dias calendario presentada por el contratista CONSORCIO
PROGRESQ.

Al respecto, mi representada no comparte la decision fomada por la Entidad EPSEL
S.A. en su Resolucion de Gerencia General N.°024-2021-EPSEL-SA/GG, puesto que la
ampliacién solicitada esta debidamente sustentada y amparada en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento (...)

Razén de ello y de conformidad con la cléusula vigésima primera del contrato de obra
Solucién de controversias y el numeral 170.7 del articulo 170 del Reglamento de Ja Ley de
Contrataciones del Estado y en dentro del plazo previsto, (...) someteremos a solucién
de controversia la decision adoptada por EPSEL S.A. en su Resolucién de Gerencia
General N.°024-2021-EPSEL-SA/GG que declara IMPROCEDENTE nuestra solicitud de
ampliacion de plazo de 131 dias calendario. (...)". (El formato subrayado y negrita es
agregado).

Lo descrito anteriormente se resumen en la siguiente linea de tiempo:
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Imagen n.° 05
Linea de tiempo, respecto a los procedimientos y plazos para la ampliacion de plazo, segin

Reglamento y documentos que forman parte de la entidad.

Pagina 53 de 119

dias

concluida la circunstancia
invacada, el contratista o su
representante legal solicita,

Dentro de los quince (15) i

siguientes  ce

cuantfica y sustenta 5u!

| Dentro de los cinco

| (5) dias___ habiles
| siguientes de
| presentada la solicitug,
| el suparvisor emite un
| informe  que sustenta
| técnicamente su
cpinicn  sobre  Ia
solicitud de ampliacion

La Entidad resuelve sobre dicha
ampliacién y notifica su decision al
contratista en un plazo maximo de

| diez (10) dias habiles, contados
| desde el dia siguiente de la

recepcion del indicado informe o del
vencimiento de! plazo. De no
emitirse  pronunciamiento  alguno
dentro del plazo sefialade, se tiene
por aprobado lo indicado por el
irspector ¢ supervisor en su informe.
§i dentro del plazo de quince (15)
dias habiles ce presentada la

solicitug, Ia entidad no se pronuncia y

b el solictu¢ de ampliacion de | de plazo y lo remite & | | no exste cpinién cel supervisor 0
I&:ycn' 39225., Ley . tlaze ante el ingpecter o | la Entidad y a3l | inspector, se considera ampliado el
diin E::;:ones ¢ Finalde la i supervisor | contratista I claze solicitado por el contratista

\
e e o P circunstancia )

n.° 350-2015-EF) L
I 15 dias

R I J

b,

o7in220M 5 dias 1202201 10 dias 2410212021
| |
I |
Asiento de El contratista, sc'icita ampliacicn de £l representante del conscreic La entdad notfca al contratsta,
Documentacion cuadernc de plazo al suparisor el 051022021 supenvisor emite su informe a la improcedencia de |a amoliacién de
que forma parte - obra n.* 905 del mediants Catan * 004-2021- entidad el 091022021 y al contratista plaza n.* 02, el 1910272021
de la entidad. residente de CPRL. ¢l 1010272024, mediante Carta p,2: {Segin asierto del cuademo de
chra de T (022 y (24-2021- CONSORCIO obra n.* 962 de! »esidente de obra)
230112021 . SUPERVISCR ASIS/RL,
2 dias antes de respectivamente. ——
vencido el plazo. 3 e 5 o i g
¥ El supervisor vencido el plazo.
Contabilizado desde Cumplid con emitie | | Gontabilizado desde
el 081022021 glaze el 1110272021

) y su modificatoria con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde 03 de abril de 2017 y documentacion que forma parte de la entidad.
borado por: Comisién de Control.

Considerando la declaratoria de improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 02, el contratista
presento el 6 de abril de 2021, su solicitud de conciliacion’ (Apéndice n.® 100) ante el Centro de
Conciliacion Incega, invitando a la entidad a conciliar sobre las controversias surgidas en merito a
la denegatoria de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02, notificada mediante Resolucion de
Gerencia General n.° 024-2021-EPSEL SA/GG de 19 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 98),
siendo sus pretensiones las siguientes:

N® 056-2017-EF, norma aplicable al presente contrato, establece respecto al procedimiento de ampliacion de plazo lo siguiente: “Cualquier
controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo puede ser sometida al respectivo medio de solucion de controversias dentro
de los treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debié notificar su decision o de la notificacion de la denegatoria, fotal o
parcial, de la solicitud formulada”. Plazo que se vencio el 6 de abril de 2021.
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Imagen n.° 06
Extracto de la solicitud de conciliacion presentada por el contratista

AMPLIACION DE PLAZO CONTRACUTAL, especificamente resp’ecm ala
DENEGATORIA DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 02,

presentada en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, siendo
nuestras pretensiones:

1. Que la Entided APRUEBE la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02,
presentada por el Consorcio Progreso mediante Carta N° 004-2021-CP/RL, y

consecuentemente amplle el plazo contractual en ciento treinta y un {131) dias
calendario.

2. Que la Entidad DEJE SIN EFECTO el pronunciamiento emitido sobre nuestra
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, es decir, la Resolucién de Gerencia
General N° 024-2021-EPSEL SA/GG, de fecha 19 de febrero de 2021, que
declara improcedente nuestro pedido de ampliacion de plazo,

3. Que la Entidad reconozca el pago de los gastos generales que corresponden
segun el nimero de dias otorgados como Ampliacion de Plazo N° 02.

Fuente: Solicitud de Conciliacion recibida el 6 de abril de 2021 (Ver Apéndice n.® 100)

Sin embargo, luego de efectuarse la audiencia de conciliacion el 28 de mayo de 2021, ante
el Conciliador Extrajudicial, Jorge Luis Constantito Senmache, ambas partes (contratista y la
entidad) no llegaron adoptar ninglin acuerdo, finalizando la audiencia y el procedimiento
conciliatorio, suscribiendo el Acta de Conciliacion n.® 092-2021, Acta de Conciliacion por
Falta de Acuerdo (Apéndice n.° 101).

Posteriormente, el contratista con fecha 8 de julio de 202177, present6 ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Lambayeque, una solicitud de arbitraje
(Apéndice n.° 102) contra la entidad, por la denegatoria de la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 02, notificada mediante Resolucion de Gerencia General n.° 024-2021-EPSEL
SA/GG de 19 de febrero de 2021 (Ver Apéndice n.° 98), incluyendo en su petitorio las
mismas pretensiones presentadas en el proceso de conciliacion.

Finalmente, el 26 de octubre de 2022, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccion de Lambayeque, emitio la Resolucion Arbitral n.° 19 (Apéndice n.° 103), la cual
fue remitida al contratista y a la entidad, por Cynthia Chavesta Rodriguez, secretaria arbitral,
mediante cartas n.”s 69-2022-SA-CA/CCPL (Apéndice n.® 104) y 70-2022-SA-CA/CCPL
ambas de 27 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 105), respectivamente; siendo de precisar
que, dicha resolucion contiene el Laudo Arbitral, en el cual se resolvid via acuerdo
conciliatorio, entre otros aspectos, la pretension sobre la ampliacion de plazo n.® 02,
conforme se detalla a continuacion:

u

P.F'\’j'MERO: HOMOLOGAR A LAUDO DE DERECHO el acuerdo conciliatorio arribado
entre las partes respecto de todos los puntos en controversia del presente arbitraje, en
los siguientes términos:

7 El articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°350-2015-EF, modificado por DS
N° 056-2017-EF “En caso haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacion, sin acuerdo o con acuerdo parcial, el arbitraje
respecto de las materias no conciliadas debera iniciarse dentro del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la
Ley. Plazo que se vencio el 10 de julio de 2021.
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e Respecto de la primera pretension principal de la demanda de CONSORCIO
PROGRESQ (Ampliacién de Plazo N°02 por 131 dias calendario, debido a la afectacion
en el Reservorio Elevado V=1600 m3), y la segunda pretension acumulada de la
demanda de EPSEL, (Ampliacion de Plazo N° 04 -debido a la afectacion del EBAR - y
05 debido la afectacion del EBAR II-, por 240 y 245 dias calendario, respectivamente),
AMBAS PARTES ACUERDAN: Que, al traslaparse los plazos N° 02, 04 y 05, se
aprueba una sola ampliacion de plazo, que prorroga el plazo contractual por 245 dias
calendario, debiéndose actualizar en el cronograma de obra, la ejecucion de los fres
(03) componentes afectados.

e Respecto de la primera, segunda y tercera pretension accesoria de la primera principal
de la demanda de CONSORCIO PROGRESQ, al haberse aprobado una sola ampliacion
de plazo, que prorroga el plazo contractual por 245 dias calendario, AMBAS PARTES
ACUERDAN:

(i) Laineficacia de la Resolucion de Gerencia General N°024-2021-EPSEL S.A. /GG del
19 de febrero de 2021;

(i) Que en cumplimiento de lo previsto en el numeral 171.1 del articulo 171° del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, modificado por D.S. N° 056-

. 2017-EF; corresponde el reconocimiento de Gastos Generales a favor del consorcio

por 245 dias calendario, cuyo pago debe realizar EPSEL S.A. a CONSORCIO

PROGRESOQ, una vez que se cumpla con lo previsto en el numeral 170.6 del articulo
170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por D.S. N°
056-2017-EF; y

(i) Que debe actualizarse la programacion de obra, considerando la afectacion de los

tres (03) componentes invocados en la solicitud de ampliacion de plazo 02, 04 y 05.

()"

Asimismo, ambas partes (contratista y la entidad) acordaron el reinicio de la obra a partir de
la suscripcion del acta respectiva, lo cual se realizo el 28 de noviembre de 2022, segun consta
en el “Acta de Reinicio de Obra” suscrita en dicha fecha (Apéndice n.° 106); sin embargo,
conforme se indica en las anotaciones de los asientos n.2s 1589 y 1590 de 13 de diciembre
de 2022 (Apéndice n.° 107), la obra se reinicio quince (15) dias despues, quedando como
nuevo plazo de reinicio de obra el 13 de diciembre de 2022 y culminacion el 21 de agosto de
2023.

Respecto a la consulta sobre las cadmaras humedas y camaras de rejas de las Estaciones
de Bombeo de Aguas Residuales |y II.

2.1 Entidad emitié6 pronunciamiento sobre inestabilidad de estructuras de las camaras
himedas y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales |y I,
después de 228 dias, ocasionando solicitudes de ampliaciones de plazo n.° 04 y 05
aprobadas por silencio administrativo y reconocimiento de mayores gastos generales
que comprendieron dias que no correspondia por retraso en partidas.

De la documentacion se evidencia que el contratista a través de la supervision presento a la

i entidad dos informes técnicos de Empuje Hidrostatico por las Camaras Himeda y Camaras

f; g C% de Rejas de la Estacion de Bombeo de Aguas Residuales | y Il (en adelante EBAR |y EBAR
& 2

ST 1) (Apéndice n.° 108 y Apéndice n.° 109), en dichos documentos el ingeniero estructuralista
— del contratista, indico que la memoria de calculo del expediente técnico, para el caso de las
camaras hiumedas de las dos EBAR, no ha tomado en cuenta ni evaluado la afectacion que
produciria el empuje de las aguas subterraneas en la estabilidad de dichas camaras, ademas
precisé que para el caso de las camaras de rejas de ambas EBAR, existen errores en la
profundidad determinada (EBAR I, 7.90m, lo correcto 9.94m y EBAR Il 5.51m, lo correcto
7.81m), por tal motivo el comportamiento de las camaras de ambas EBAR en condicion de
vacias, es inestable ante el efecto del empuije hidrostatico, es decir flotarian ante la presencia

del nivel freatico del terreno, acarreando graves dafios al funcionamiento del sistema de
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alcantarillado, por lo que concluye es necesario un redisefio de las estructuras de las camaras
a fin de que puedan resistir la subpresion que genera la napa freatica.

En el marco de dichos informes la supervision solicité a la entidad remitir al proyectista a fin
de que evalue y emita su pronunciamiento, sin embargo, la Gerencia de Proyectos y Obras,
asi como, la Sugerencia de Obras, se limitaron a derivar los informes a los ingenieros de sus
areas quienes recomendaban remitir al proyectista, siendo que, ante las reiteraciones de
absolucion de la consulta, continuaron derivando a los mismos ingenieros por el lapso de 228
dias, a pesar de tener conocimiento que el plazo regulado para absolucion de consultas en
la normativa de contrataciones es de quince (15) dias, situacion que gener6 el derecho al
contratista de solicitar ampliaciones de plazo y el reconocimiento de mayores gastos
generales.

Asimismo, el funcionario de la Subgerencia de Obras permitié que la solicitud de ampliacion
de plazo sea aprobada por silencio administrativo, con lo cual no efectuaron la evaluacion de
los dias que correspondia ampliar, aprobandose 63 dias mas y 36 dias mas en laEBAR | y

. I, respectivamente, lo cual genero el reconocimiento de mayores gastos generales por dias
que no correspondia, por presentar retraso en las partidas de dichas EBAR.

Situaciones que detallan a continuacion:
- Tramite de la consulta y acciones efectuadas por la entidad durante el afio 2020:

« Mediante cartas n.s 192-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.° 108 y 193-2020-CP/RO de 7
de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 109), el sefior Juan Ramén Pisconte Salazar,
residente de obra, presentd al Consorcio Supervisor Asis™, el Informe Técnico Efecto del
Empuje Hidrostatico en Camaras Himedas y de Rejas de Estacion de Bombeo de Aguas
Residuales | (EBAR 1) ™ (Ver Apéndice n.° 108) e Informe Técnico Efecto del Empuje
Hidrostatico en Camaras Humedas y de Rejas de Estacion de Bombeo de Aguas
Residuales Il (EBAR 1) (Ver Apéndice n.° 109).

« En dichos informes el sefior Ovidio Serrano Zelada, especialista en estructuras del
contratista®’, concluyd que las camaras humedas y camaras de rejas de ambas
estaciones de bombeo (EBAR | y Il), en circunstancias de encontrarse vacias, no eran
estables ante el empuje hidrostatico, pudiendo la fuerza de subpresion, desplazar a cotas
superiores a las consideradas en el disefio hidraulico, lo que ocasionaria graves dafios a
su funcionamiento; por lo que, resultaba necesario efectuar un redisefio de las estructuras
de dichas camaras ‘{...) con la finalidad de que las mismas puedan resistir incélumes, las fuerzas
de subpresién que genera la napa freética existente en el terreno en que se edificaran. (...)".

« Situacion que fue registrada por el residente de obra, en la anotacion del asiento n.® 846
del cuaderno de obra de 7 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 111), y por el supervisor
a través de su anotacion en el asiento n.° 847 del cuadeno de obra
(Ver Apéndice n.° 111), conforme se aprecia en el cuadro siguiente:

78 Con atencion a la jefa de supervision, Ing. Zully Yzquierdo Garcia

79 EBAR |, ubicada en la zona central del terreno delimitado por la calle San Martin, calle José Olaya, calle Ramon Castilla y una Losa Deportiva,
en el Pueblo Joven San Juan de Dios.

8 EBAR II, ubicada en la zona central del parque delimitado por las calles: Los Laureles, Los Pinos, Africa y Zafia en el Pueblo Joven Francisco de
Asis.

8 Mediante carta n.® 074-2020 EPSEL S.A/GG/GPOQ de 20 de febrero de 2020, el sefior Eduardo Omar Vasquez Figueroa, Gerente de Proyectos
y Obras aprobo el cambio de profesionales del Plantel Técnico del contratista (Apéndice n.° 110).
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Cuadro n.° 09
Registro de asientos de cuaderno de obra, relacionados a la presentacion de los “Informe Técnico Efecto del
Empuje Hidrostatico en Camaras Himedas y de Rejas de Estacion de Bombeo de Aguas Residuales | y II”

Del Residente de Obra De la Supervision
Asiento de : Asiendo de :
Obra n.° Contenido Obran'® Contenido

“En la fecha 05/12/2020 mi representada remite a la
Supervision de Obra la Cartas N.°192-2020-CP/RO
y Carta N.°193-2020-CP/RO, por las cuales se
presentan los Informes Técnicos del Efecto del ‘() En la fecha 05/12/20 Se ha
Empu;e Hidrostéatico en Camaras Humeg'as y de: recepcionado la Carta N.°192 2020
Rejas de la EBAR | y EBAR Il respectivamente; CPRO y Carta N.°193-2020 CP/RO

846 mf;)rlrjr;es qu? cc;nch;y ¢ que ci;{chas g amaras 1\;'0 son 847 referente a los Informes técnicos del efecto
XGAIED. SITD 96 TWRIEAS. 0D BUNENBERI. 10949 del Empuje Hidrostatico en Cémara

(07112/2020) | acarrearia graves darios al funcionamiento del | (07/12/2020)
sistema, por lo que se hace necesario un redisefio
de tales estructuras que les permita absorber las
solicitudes de las fuerzas de sub presién; por tales
. razones requerimos tanto a la Supervision como a la

Entidad Contratante, EPSEL S.A., una definicion o
pronunciamiento sobre el particular, con la finalidad
de prosequir con los trabajos. (...)".

himeda y de rejas de la EBAR | y EBAR Il
los cuales serdn evaluados por nuestro
especialista y remitidos a la Entidad para
Opinion del proyectista (..)".

Fuente: Asientos del cuademo de obra del residente y supervisor de obra (Ver Apéndice n.° 111)
Elaborado por: Comision de Control.

- Ello fue evaluado por el especialista en estructura de la supervision, quien mediante
informes  n.os  009-2020/JHFF/ESTRUCTURAL  (Apéndice n.° 112) y
010-2020/JHFF/ESTRUCTURAL (Apéndice n.® 113) de 7 de diciembre de 2020, informé
a la jefa de supervision, que luego de revisar el expediente técnico y los informes del
especialista en estructura del contratista, opinaba en forma concordante con las
conclusiones incluidas en los informes técnicos citados en los parrafos precedentes, en
el sentido que tanto las camaras humedas y camaras de rejas de las EBAR | y Il, no son
estables ante el empuje hidrostatico, por lo que, es necesario el redisefio de dichas
estructuras.

« Con ello a través de las cartas n.> 164-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JSE
(Apéndice n.° 114) y 165-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JSE (Apéndice
n.° 115) de 9 de diciembre de 2020, la jefa de supervision remitié a la entidad, con
atencion al sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, la
opinién respecto a la verificacion de |a estabilidad de las camaras himedas y de rejas de
las EBAR I 'y Il, a fin que, en coordinacién con el ingeniero proyectista se realice una
verificacion y de ser el caso se redisefien ambas camaras.

2.2 Entidad no solicité a proyectista pronunciamiento sobre inestabilidad de estructuras
de las camaras himedas y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas
Residuales | y Il, y realizé acciones de derivacion de lo comunicado por el contratista,
ocasionando dilacion del tiempo y afectacion del plazo de la programacién de
ejecucion de obra.

« Dichas cartas n.>s 164-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 114) y
165-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 115) de 9 de

’% Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (identificado con codigo intranet n.® 660683), se tiene que la Gerencia de Proyectos y Obras,

gpSELS“ con proveido de 10 de diciembre de 2020, lo derivé al sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera, ‘Ingeniero de Obras 4", bajo la anotacion
“COORDINAR ATENCION CON LA SGEP", siendo recibido por éste el 16 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 114)

% Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (identificado con codigo intranet n.° 660685), se tiene que la Gerencia de Proyectos y Obras,
con proveido de 10 de diciembre de 2020, lo derivo al Ingeniero de Obras 4, Ing. Francisco Ugaz, bajo la anotacion “COORDINAR ATENCION
AL PTE. CON LA SGEP" documento que fue recibido por el mencionado colaborador el 16 de diciembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 115).
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diciembre de 2020, fueron recibidas el 10 de diciembre de 2020, por el sefior Eduardo
Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, quien, mediante proveido de la
misma fecha, las derivé al sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera, ingeniero de Obras,
indicando coordinar su atencion con la Sugerencia de Estudios y Proyectos, siendo que,
éste ltimo las recibio el 16 de diciembre de 2020; sin embargo, no se evidencia
movimiento que registre traslado al proyectista.

. Ello fue reiterado mediante carta n.® 172-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 116); documento recibido el mismo dia por el
sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras®, quien
mediante proveidos de 14 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 116), derivo dicho
documento a Francisco Juan Ugaz Cabrera, ingeniero de Obras, bajo la anotacion
“OPINION, PREVIA REVISION E INFORME TECNICO, COORDINAR CON SGEP", y a Jorge
Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, para el seguimiento correspondiente,
siendo que éste Ultimo lo recibio y trasladé el 14 de diciembre de 2020, al mencionado
ingeniero de obras, indicando “ATENDER Y TRAMITAR SEGUN CORRESPONDA”.

« La carta n.® 172-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 116),
fue recibida el 16 de diciembre de 2020, por el sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera,
ingeniero de Obras; sin embargo, pese a que, en dicho documento la jefa de supervision
sugeria coordinar con el ingeniero proyectista responsable del disefio estructural para
realizar una verificacion en el mas breve plazo y de ser el caso un redisefio en ambas
camaras, no se evidencia que se haya solicitado la opinion del proyectista.

« El sefior Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra, a los tres (3) dias de haber
solicitado  pronunciamiento  sobre dicho componente, emiti6 las cartas
n.% 200-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.° 12) y 212-2020-CP/RO de 11y 17 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.° 117), respectivamente, mediante las cuales reiter6 a la
supervision (con atencion a la jefa de supervision), definir y/o emitir un pronunciamiento
al respecto a todas las consultas pendientes de atencion, que permita continuar con los
trabajos, dado que éstos se encontraban paralizados, situacién que vendria afectando la
programacion del avance de obra vigente.

. Reiterativo que la jefa de supervision, mediante cartas n.s 182-2020- CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS® (Ver Apéndice n.° 12) y 186-2020- CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS% de 18 y 22 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 118),
respectivamente, trasladé a la entidad solicitando la emision del pronunciamiento,
documentos que fueron recibidos por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente
de Proyectos y Obras; y derivados a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, siendo
preciso sefialar que, en el caso de la carta n.° 182-2020- CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS, ésta fue recibida el 21 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 79), por el sefior
Leyton Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, quien con fecha 23 de

8 Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con codigo intranet n.* 660932) (Ver Apéndice n.° 116).

& Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (ldentificado con cddigo intranet n.® 662074), siendo recibido por Eduardo Osmar Vasquez
*/  Figueroa, gerente de Proyectos y Obras el 21 de diciembre de 2020, y derivado el mismo dia al sefior Leyton Angel Guerra Davila subgerente
~ deEstudios y Proyectos bajo el proveido “SU ATENCION, EMITIR DOCUMENTO DE RESPUESTA” (Ver Apéndice n.° 79).

% Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con codigo intranet n.° 662446), se tiene que la Gerencia de Proyectos y Obras,
con proveido de 23 de diciembre de 2020, lo derivé a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, bajo la anotacion “REVISION, OPINION E
INFORME" (Ver Apéndice n.° 118). En atencién a dicho proveido, el mencionado subgerente de Estudios y Proyectos emitio el
informe n.® 268-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 24 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 119), remitiendo al sefior Eduardo Osmar Vésquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, un proyecto de carta para la supervision solicitando copia del cuademo de obra, en el cual se indica el
& | protocolo de nivelacion y vaciado del fondo de la estructura y/o documentacion que sustente el nivel del vaciado; siendo de precisar que, de la
revision al sistema intranet se aprecia que con fecha 28 de diciembre de 2020, la Gerencia de Proyectos y Obras indico como documento de
atencion, la carta N° 171-2020-EPSEL S.A./GPO (Apéndice n.® 120), la cual fue traslada a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, para su
custodia, subgerencia que la recibio el 29 de diciembre de 2020.
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diciembre de 2020, |a derivo al sefior Franklin Ferando Carhuatocto Jaimes, ingeniero
proyectista 3, con el proveido “ATENDER COORDINAR RESPUESTA".

« Enatencion al citado proveido, el sefior Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, ingeniero
proyectista de la entidad, emitio el informe n.® 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-
P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 84), a través del cual brindo
recomendaciones sobre la absolucion de consultas que la entidad tenia pendiente,
sefialando al efecto del empuje hidrostatico que afectaria la estabilidad de las camaras
humedas y de rejas de la EBAR | y II, recomendando lo siguiente:

*10.1. Las CARTA N.°164-2020 CONSORCIO SUPERVISORASIS/JS y CARTA N.°165-
2020 CONSORCIO SUPERVISORASIS/S (...) no han sido derivadas a este
despacho.

10.2.  Notificar a Ingeniero proyectista especialista de componente en discrepancia
y/o consultas pendientes para verificacion y opinion en el mas breve plazo
posible; que participé en la elaboracion del expediente técnico, segun
resolucion de Gerencia General N.°-148-2017-EPSEL S.A./GG.

10.3.  Con la finalidad de evitar afectacién de cronograma de ejecucion de obra segin
documento de referencia a)®’, se recomienda a través del despacho de la SGEyP,
SGO y GPO solicitar a la Consultoria especializada de Supervision un Informe
Técnico de evaluacion, revision y asesoria técnica en el planeamiento de
alternativas de solucion mediante Especialista de Estructuras y Especialista
de Mecéanica de Suelos/ Geotécnico, referente a la estabilidad de la EBAR | 'y
EBAR II, debido presumiblemente a la accion del empuje hidrostatico del manto
acuoso existente en el terreno; ya que estas actividades figuran como OTRAS
OBLIGACIONES DEL CONSULTOR segun los términos de referencia del folio
003265 y 003264, establecidos para el concurso Publico N.°01-2018-EPSEL
S.A.-1y Clausula Sexta del contrato N.°005-2019 ESPEL S.A./GG/GAF.

10.4. A través de especialistas de la consultoria especializada de la supervision, evaluar

si, bajo este criterio todos los buzones aledarios a la zona de influencia presentan
efecto de empuje hidrostético que afectaria la estabilidad de la infragstructura. {...)"

- Tramite de la consulta y acciones efectuadas por la entidad durante el afio 2021:

El comentado informe n.® 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre
de 2020 (Ver Apéndice n.° 84) fue recibido el 6 de enero de 2021, por el sefior Leyton
Angel Guerra Davila, subgerente de Estudios y Proyectos, quien, mediante proveido de
12 de enero de 2021, remitié dichas recomendaciones al sefior Jorge Xavier Fallaque
Collantes, subgerente de Obras, con el proveido “SOLICITO INFORMACION COORDINADA
DE OBRA VIRTUAL”, quien lo trasladé el mismo dia al sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera
ingeniero de Obras, con el proveido “evaluar y tramitar segun corresponda”, siendo recibido
el 15 de enero de 2021, no apreciandose mayores actuaciones al respecto (Ver Apéndice
n.° 84).

Cabe precisar que, la falta de pronunciamiento de la entidad, era continuamente
registrada por el contratista en el cuaderno de obra, desde el 2 de enero de 2021 (fecha
en la cual ya habian transcurrido ocho (8) dias desde el vencimiento del plazo que tenia
la entidad para pronunciarse) a 14 de enero de 2021, conforme se detalla a continuacion:

¥ Se hace referencia a la carta n.° 182-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS. 000060
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Registro de asientos de cuaderno de obra, sobre las consultas relacionadas a las camaras himedas y
camaras de rejas de laEBAR I y Il

Del Residente de Obra

De la Supervisién

Asiento de
Obran.®

Contenido

Asiendo de
QObran.®

Contenido

872
(02/01/2021)

‘(...) Asimismo dejamos constancia de que a la fecha, la Entidad
EPSEL S.A. no se pronuncia ni se define respecto a las estructuras
de concreto armado como las camara himedas y de rejas de la
EBAR | y EBAR Il ya que serdn como estén disefiadas en el
expediente. técnico, no son estables ante el empuje hidrostatico
que ejerce el manto fredtico existente en el terreno en que se
construiran.

Como consecuencia, de lo anteriormente expresado, nos vemos
imposibilitados de ejecutar, en el componente EBAR I, las partidas
que se describen lineas abajo, viéndose reprogramado su inicio:
13.02.02.02.02.01 Armadura Refuerzo fy=4200 kg/cm? grado 60,
con fecha de inicio 01/01/2021.

13.03.01.01.01 Suministro e instal. de electrobomba sumergible p/
aguas residuales, con fecha de inicio 01/01/2021.

Razén de ello reiteramos a la Supervisién gestionar ante la Entidad
la definicion o pronunciamiento respecto a los componentes antes
mencionados. (...)".

873
(02/01/2021)

‘(..) Respecto a la anotacion del
Contratista, le comunicamos que mediante
Carta  N.°186-2020 del 23/12/2020
CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S se
solicité a la Entidad la necesidad urgente de
definicion respecto a las estructuras de
Camaras Humedas y de rejas de las EBAR

hyl(.).

874
(04/01/2021)

“(...) En la fecha 04/01/2021, de conformidad con el Programa de
Ejecucion de Obra Vigente, debid darse inicio a la partida
13.02.02.02.02.02 Encofrado y Desencofrado Normal p/Cémaras
Rejas del Componente EBAR N.°02, sin embargo, ello no es
posible en razén a que la Entidad no define ni se pronuncia respecto
a las estructuras de concreto armado para las camaras humedas y
de rejas, que segun como estan disefiadas no soportan el empuje
hidrostatico que ejerce la napa freética sobre ellas, conforme lo
sefialamos en el Asiento N.°846, 851 y 857 e Informe Técnico que
presentamos con Carta N.°193-2020-CP/RQ. (...)".

875
(04/01/2021)

“...) En relacién al parrafo ulimo del
Contratista, le comunicamos nuevamente
que mediante Carta N.°186-2020 del
23/12/2020 CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS, solicitd a la Entidad la necesidad
urgente de Definicion respecto a las
estructuras de Camaras himedas y de rejas
dela EBAR. (.)"

878

“En la fecha 05/01/2021 de conformidad con el Programa de
Ejecucion de Obra Vigente, debid darse inicio a la partida
11.02.01.02.02.03. Concreto fc=280kg/cm? p/cadmara himeda, del
Componente EBAR |, sin embargo, ello no es posible en razén a
que la Entidad no define ni se pronuncia respecto a las estructuras
de concreto armado para las cdmaras himedas y de rejas, que
segun como estan disefiadas no soportan el empuje hidrostatico
que ejerce la napa freatica sobre ellas, conforme lo sefialamos en
el asiento N.°846, N.°851 y N.°857 e Informe técnico que
presentamos con Carta N. °192-2020-CP/RO; circunstancia ajena a
la responsabilidad de mi representada. (...)".

)

“‘Mi representada deja constancia de que a la fecha la Entidad
EPSEL no se pronuncia ni define respecto a las estructuras de
concreto armado de las cdmaras himedas y de rejas de la EBAR 1
y EBAR 2, por lo que nos vemos imposibilitados de ejecutar trabajo
alguno en dichos componentes, afectandose la Programacién de
Ejecucion de Obra Vigente; tal es asi que en la fecha 14/01/2021
en el componente EBAR | - Camara de rejas, se debio dar inicio a
la partida 11.02.02.02.01.01 Solado e=0.10m para estructura, lo
cual no es posible por la situacién que se viene presentando a la
fecha; razén de ello reiteramos a la Supervision gestionar ante la
Entidad la definicion o pronunciamiento respecto a los
componentes antes mencionados. (...)".

891
(14/01/2021)

“Efectivamente se comunicé a la Entidad
sobre la posible ocurrencia del fenémeno de
subpresi6n en las estructuras enterradas de
ambas estaciones de bombeo de agua
residual no teniendo ninguna indicacion al
respecto (...)".

Fuente: Asientos del cuademo de obra del residente y supervisor de obra (Apéndice n.® 121)

ahorado por: Comision de Control.
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+ Mediante carta n.” 025-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS® de 16 de febrero de
2021 (Apéndice n.° 122), la supervision reiter6 la atencion a la consulta a la entidad, con
atencién a Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, indicando
lo siguiente:

‘(...) hace més de dos meses mediante nuestras Cartas de referencia a®) y b)%
presentamos los informes técnicos elaborados por nuestro especialista que sustentan la
inestabilidad de dichas estructuras requiriéndoles que en el mas breve plazo posible, en
coordinacién con el Ingeniero Proyectista responsable del disefio estructural se efectué
una verificacion y de ser el caso un redisefio de dichas camaras.

Cabe mencionar que de conformidad con la programacion de Obra vigente dichas
estructuras debieron dar inicio a su gjecucion el afio pasado, sin embargo debido a la falfa
de pronunciamiento se viene postergando dicho inicio, circunstancia que de confinuar
podria conllevar a una ampliacién de plazo con el correspondiente reconocimiento de
mayores gastos generales; situacion de la cual nos eximimos de foda responsabilidad (...)".

« Dicha cartan.® 025-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 122),
. fue recibida el 16 de febrero de 2021, por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, quien, mediante proveidos de 17 de febrero de 2021, la
derivd al sefior Franklin Carhuatocto Jaimes, colaborador del Equipo de Estudios y
Proyectos, y al ingeniero de Obras, Francisco Juan Ugaz Cabrera, indicando a ambos
“SU ATENCION URGENTE".

« En atencion el sefior Franklin Carhuatocto Jaimes, colaborador del Equipo de Estudios y
Proyectos, emitio el informe n.® 018-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 18 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 123), en el cual concluyé en el mismo extremo que en
informe n.° 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 84), es decir notificar al ingeniero proyectista para opinion, y solicitar
ala supervision un informe técnico, asi como, tomar acciones para dar inicio a la ejecucion
de los componentes EBAR | y II, a través de las coordinaciones con Gerencia de
Proyectos y Obras, Subgerencia de Obras y Subgerencia de Estudios y Proyectos, a fin
de evitar ampliaciones de plazo.

« Dicho informe n.® 018-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P (Ver Apéndice n.° 123)
fue derivado por el referido Gerente de Proyectos y obras el 24 de febrero de 2021 a
Leyton Angel Guerra Davila subgerente de Estudios y Proyectos bajo el proveido “SU
REVISION Y PREPARAR NOTIFICACIONES A PROYECTOS”, el cual fue recibido el 2 de
marzo de 2021, no apreciandose documentos generados al respecto.

« De esa manera, a traves del asiento n.° 979 de 27 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 124), el residente comunicd al supervisor: (...) a la fecha 29/02/2021 nos vemos
imposibilitados de ejecutar los trabajos programados en las EBAR | y EBAR II, toda vez de que la
Entidad EPSEL S.A. no se pronuncia ni define respecto a las estructuras de concreto armado de
las camaras humedas y de rejas de la EBAR | y EBAR I, situacion que viene afectando la
programacion de obra. Razon de ello reiteramos a la supervision gestionar ante la Entidad el
pronunciamiento respecto a los componentes antes mencionados {...)".

o Asimismo mediante carta n.° 047-2021-CP/RO de 8 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 125), reitero al Consorcio Supervisor Asis (con atencion a la jefa de
supervision), emitir un pronunciamiento inmediato, debido a que dicha situacién no habia

% Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (identificado con codigo intranet n.* 669053) (Ver Apéndice n.° 122), se tiene que la Gerencia
de Proyectos y Obras, con proveido de 17/02/2021, lo derivo al Ing. Francisco Juan Ugaz Cabrera Ingeniero de Obras 4, bajo la anotacion “SU
ATENCION URGENTE", siendo recepcionado por este el 19/02/2021,

% Cartas n.” 164-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/IS de 9 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 114), (" (‘1 p N 6 2

% Cartas n.” 165-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 9 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 115). JUUU
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sido resuelta, indicando lo siguiente: *(...) a la fecha 08/03/2021 han transcurrido 93 dias
calendario y no contamos con el pronunciamiento y/o definicion sobre el disefio de las estructuras
de concreto de las Camaras Humeda y de Rejas de las EBAR | y EBAR Il (...), mientras tanto los
trabajos en dichos componentes se encuentran paralizados, afectandose la Programacion de
Ejecucién de Obra Vigente (...)".

- En ese sentido, la jefa de supervision remito a la entdad la carta
n.® 043-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS recibida el 15 de marzo de 20219
(Apéndice n.° 126), por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, en la cual comunicé el retraso en la absolucion de las consultas
pendientes a esa fecha, entre ellas refiere a las camaras humedas y de rejas de las EBAR
| y EBAR I, documento, derivado al sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera ingeniero de
Obras 4, con fecha 17 de marzo de 2021, bajo el proveido “ING UGAZ SEGUIMIENTO E
INFORME RESPECTIVO”.

Cabe indicar que, de la revision en el aplicativo intranet de la entidad, al tramite de la
. citada carta n. 043-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (identificada con codigo

intranet n.® 672624) (Ver Apéndice n.° 126), se aprecia entre los documentos generados,
el documento con codigo intranet n.° 681762, correspondiente al informe
n.° 040-2021-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO/FUC de 20 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 127), emitido® por el sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera, ingeniero de
Obras, alcanzando al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, un
modelo de carta para solicitar a la supervision opinién y alternativas de solucion para
absolver consulta sobre la estabilidad de la EBAR |, EBAR Il y cAmara de rejas; sin
embargo, el archivo digital de dicho informe (adjunto en el codigo intranet n.° 681762)
carece de la suscripcion correspondiente.

Asimismo, en el reporte de movimiento de dicho informe n.° 040-2021-EPSEL
S.A.GG/GPO/SGO/FUC (Ver Apéndice n.° 127), se aprecia que éste fue recibido por la
Gerencia de Proyectos y Obras el 21 de mayo de 2021, no apreciandose documentos
generados.

« Al mes siguiente el 16 de abril de 2021, mediante carta n.® 055-2021-CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS de 16 de abril de 2021 (Apéndice n.° 128), la supervision reitero,
la absolucion de lo comunicado, documento que fue recibido por el sefior Eduardo Osmar
Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras®, quien con fecha 19 de abril de 2021,
derivd a los sefiores Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes y Francisco Juan Ugaz
Cabrera, ingeniero proyectista 03 e ingeniero de Obras 4, respectivamente; con el
proveido: “COORDINAR CON SUPERVISION Y CONTRATISTA A FIN DE LEVANTAR LAS
OBSERVACIONES PLANTEADAS’, (proveidos que fueron recibidos el 20 de abril y 28 de
mayo de 2021, respectivamente) (Ver Apéndice n.° 128).

« En atencion a lo indicado por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, el sefior Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, ingeniero proyectista
03, emitio el informe n.° 40-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ/P de 21 de abril de
2021 (Apéndice n.° 129), reiterando al citado funcionario de Proyectos y Obras,
implementar las recomendaciones comunicadas en el informe
n.° 69-2020-EPSELS.A./GPO/ SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 84), es decir se notifique al proyectista, seglin los términos siguientes:

91 Segun reporte de movimientos del sistema intranet del documento con codigo n.° 672624 (Ver Apéndice n.° 126).
¥ Emitido con el usuario "FUGAZ” (Ver Apéndice n.° 127)
9 Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con cddigo intranet n.° 677263) (Ver Apéndice n.° 128). (E G O O 6 3
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VI. RECOMENDACIONES

VI.1. En mérito al articulo N.°165 del RLCE, notificar a Ingeniero Proyectista especialista
del componente en discrepancia y/o consultas pendientes para opinion en el méas breve
plazo posible; quienes participaron en la elaboracién del expediente técnico, segin
resolucion de Gerencia General N. °-148-2017-EPSEL S.A./GG. (...)"

« Posteriormente con carta n.* 119-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 15 de
julio de 2021% (Apéndice n.° 130), la supervision reiteré la absolucién de consultas,
documento recibido por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras el 16 de julio de 2021%, quien, mediante proveido de 18 de julio de
2021%, volvio a derivar al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, y
Juan Francisco Mora Zelada, subgerente de Estudios y Proyectos, indicando: “URGENTE
SU ATENCION, ESTO ES REITERATIVO, SIN EMBARGO, HAY SITUACIONES TECNICAS QUE
LA SUPERVISION DEBERA RESOLVER SIN ESTAR TRAMITANDO TODO A LA ENTIDAD.
PREPARAR DOCUMENTO A LA SUPERVISON DANDO A COOVER SUS ALCANCES DE
CONTRATQ”.

« En atencion el sefior Juan Francisco Mora Zelada, subgerente de Estudios y Proyectos,
mediante proveido de 26 de julio de 2021 (Ver Apéndice n.° 130), la derivo al sefor
Marco Antonio Montoya Facho, ingeniero Proyectista 01, para su atencion, quien
mediante informe n.® 120-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP/IP0O1-MAMF-PY de 26 de
julio de 2021 (Apéndice n.° 131), alcanzo al referido funcionario de la subgerencia de
Estudios y Proyectos, el Expediente Técnico de Redisefio de Estaciones de Bombeo de
Aguas Residuales n.° 01 y n.° 02.

« Sin embargo, la entidad continuaba sin atender consultas, por lo que la jefa de
supervision, a través de la carta n.® 134 -2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
4 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 132), volvio a reiterar a la entidad (con atencion al
sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras) los retrasos en
la absolucién de diversas consultas, entre ellas; “(...) 7. Efecto del Empuje Hidrostatico
afectaria la estabilidad de las Camaras Humedas y de Rejas de las Estaciones de bombeo
de Agua Residuales Iy ll {...)"

« Dicha carta n.° 134 -2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS fue recibida el 6 de
agosto de 2021 (Ver Apéndice n.° 132), por el sefior Juan Francisco Mora Zelada, quien
como encargado® de la Gerencia de Proyectos y Obras - encargatura efectuada con
retroactividad desde el 30 de julio de 2021 -, derivd el mismo dia a Eduardo Grimaldo
Diaz Orbegoso®, subgerente de Estudios y Proyectos, y Jorge Xavier Fallaque Collantes,

En la referencia del documento se citan las cartas n.os 043-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 126) y
055-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 128) de 12 de marzo y 16 de abril de 2021, respectivamente.
% Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con codigo intranet n.® 690216) (Ver Apéndice n.° 130).
i % Dia no habil (domingo).
Joon., ¥ Asimismo, precisa que: {...) este redisefio con la finalidad de asegurar el buen funcionamiento de ambas infraestructuras esta significando un
N incremento presupuestal del orden de los S/. 349,883.72 (Trescientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y tres y 72/100 soles), lo que
constituye en si mismo un adicional de obra que debera ser evaluado y aprobado por parte de las instancias correspondientes dentro de EPSEL
S.A.
Del mismo modo se deja constancia que este rediserio de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales N° 01 y N° 02 y sus correspondientes
Camaras de Rejas esta arrojando un presupuesto referido a menores metrados (lo que constituye un deductivo de obra) del orden de los
/. 26,688.96 (...)".
% Cabe indicar que, mediante memorandum n.® 401-2021-EPSEL S.A./GG de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.® 133), la sefiora Gisela del Rocio
Zelada Cortez, gerente General, encargd a partir del 30 de julio de 2021, el cargo de confianza de Gerente de Proyectos y Obras, al sefior Juan
Francisco Mora Zelada, cargo que desempefio hasta el 5 de octubre de 2021, fecha en que la mencionada gerente General dio por concluida la
encargatura del citado cargo, segin consta en memorandum n.° 527-2021-EPSEL SA.-GG de la misma fecha
(Apéndice n.° 134).
Designado con carta n.® 140-2021-EPSEL S.A.-GG de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 135), en el cargo de confianza de subgerente de
Estudios y Proyectos, ante lo cual se suscribi6 el Contrato de Gerencia General n.° 188-2021-EPSEL S.A/GG de 11 de agosto de 2021 (Ver
Apéndice n.° 135), en el cual se establecié como vigencia a partir de 2 de agosto de 2021,

a)
2
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~
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subgerente de Obras, con el proveido siguiente: “SU ATENCION S.GE. y P. LA
INFORMACION DE LOS PUNTOS 7 Y 9 FUE ATENDIDO POR LA S.G. ESTUDIOS Y
REMITIDOS A LA S.G. DE OBRA (COORDINAR), (...) EN FISICO SE DERIVA A LA S.G.
ESTUDIOS”.

« Es preciso sefialar que, el referido Expediente Técnico de Redisefio de Estaciones de
Bombeo de Aguas Residuales n.° 01 y n.° 02 (Ver Apéndice n.° 131), fue recibido el 30
de julio de 2021, por el sefior Juan Francisco Mora Zelada, subgerente de Estudios y
Proyectos, quien como encargado de la Gerencia de Proyectos y Obras, remitid dicho
expediente técnico al sefior Segundo Fernandez Idrogo, representante legal de la
supervision, a través de la carta n.” 196-2021-EPSEL S.A./GG/GPO/SGO (Apéndice
n.° 136), carta en la cual no se consignaron fechas de emision y recepcion; no obstante
en la anotacion del asiento n.® 1378 del cuademno de obra de 9 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 137), se pudo verificar su recepcion, conforme se precisa:

‘En_la_fecha 09/08/2021, la Supervision de obra nos notificé la Carta
. n.°142-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS, mediante la cual nos remite el
Expediente Técnico de Rediseiio de Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales
aprobado por la Entidad, segun Carta n.® 196-2021-EPSEL S.A./GG/GPO/SGO, con lo
cual se absuelven las consultas relacionadas con los efectos de subpresién que
ejerceria el manto freético existente en el terreno sobre las camaras humedas y de
rejas de las Estaciones de Bombeo de Aquas Residuales I y Il.
Con la aprobacion del mencionado Expediente Técnico de Rediserio de las EBAR | y
EBAR I, recién a partir del 10 agosto 2021 nos encontramos en condiciones de proceder
con la ejecucion de dichos componentes, por lo que, iniciaremos con los trabajos de
replanteo y gestion logistica de todos los recursos necesarios para la ejecucion de los
trabajos en mencion.”
El formato subrayado y negrita es agregado).

« Tal como se ha indicado en los parrafos precedentes, la normativa de contrataciones
establece que la absolucion de consultas sobre ocurrencias durante la ejecucion de la
obra, debe efectuarse dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la
comunicacion del inspector o supervisor; es decir, la entidad tenia como fecha maxima
para pronunciarse el 24 de diciembre de 2020; sin embargo, tal como se ha descrito
anteriormente, dicho pronunciamiento se efectud el 9 de agosto de 2021, es decir, 228
dias después de vencido el plazo para absolver la consulta, conforme se resume en la
siguiente imagen:
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Linea de tiempo, respecto a los plazos para la absolucién de consultas, seglin Reglamento y documentacion
que forma parte de la entidad

e Elinspector o La entidad en coordinacién con el
FT TR supervisor, en un proyectista absuelve la consulta
Consultas plazo maximo de dentro del plazo miximo de quince
ﬂeﬂh:";;ztzﬂsdi la ,/ que requleren A\ cuatro (4) dias (15) dias siguientes de la
bl | opiniondel | siguientes de anotacas comunicacion del inspector o
del Estado. -\ proyectista ’/ : lo eleva a la entidad. supervisor
(DCCMD Supmmo . ‘./ B i ) B R
n.° 350-2015-EF) S ﬂ
N
l 4dias 1112200 15 dias 241122020
El residente El supervisor, elevo la La entidad absuelve la consulta
Documentacién realiza la consulta a la entidad, el el 81082021 (Seqin asiento del
que forma parte consuilta, el 094272020 mediante Cara . l cuadema de obran. 1378 de 8 de
de la entidad 071 2"20;'0 ‘:54_\/ 1§5~2P2I:‘-CO?\S!I)RCO agosto de 2021 d‘e\ residente de
{Asiento de SUPERVISOR ASISUS. Contabil!z&d»o desde chra).
ey e e—— o 10122020, S —
obra n.” 846) 2 dias antes de 228 ﬁl.l después de
vencido el plazo. vencido el plazo

Fuente: Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra, del R.L.C.E., aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente desde el 9 de
enero de 2016 y su modificatoria con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde 03 de abril de 2017 y documentacion que forma parte
de la entidad.

Elaborado por: Comision de Control.

» Cabe indicar que, el tiempo que el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de
Proyectos y Obras, tardo en atender lo solicitado, el contratista y supervision, registraron
la situacion en el cuaderno de obra por los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2021,

segun se detalla:

Cuadron.” 11

camaras de rejas de laEBAR Iy I

Registro de asientos de cuaderno de obra, sobre las consultas de relacionadas a las camaras himedas y

Del Residente de Obra

De la Supervision

a\ 0

Con Carta N.°192-2020-CP/RO y Carta N.°193-2020-CP/RO,
ambas de fecha 05/12/2020, presentamos a la Supervision de Obra,
los informes técnicos del Efecto de Empuje Hidrostatico en las
Cémaras Hiumeda y de Rejas de las EBAR | y EBAR II; informes
que concluyen que las mencionadas camaras NO son estables a
las fuerzas de subpresion que genera sobre ellas la napa freatica
presente en el terreno donde se construirdn y que las pueden
desplazar a cotas superiores afectando el funcionamiento del
sistema; por lo que se hace necesario redisefiar dichas estructuras.
Asimismo, mediante Carta N.°© 212-2020-CP/RO de fecha
18/12/2020, reiteramos a la Supervision de Obra la necesidad

T
.| ~Asiento de ; Asiendo de
| . Obran.° Contenido Obah® Contenido
- ‘En la fecha 09/03/2021 se presento a la Supervisién de Obra la
</ siguiente documentacion:
g a) Carta N.°047-2021-CP/RO, manifestando que a la fecha
persisten varios femas relacionados con observaciones y
definiciones que no son resueltos por la Supervision de Obra y
Entidad Contratante, que impide la ejecucion de partidas
contractuales, circunstancias que afectan la Programacion de
/{fm)lnce de Obra Vigente, fales como: “Con respecto a lo manifestado por el
9. Efecto del Empuje Hidrostatico afectaria la estabilided de las T o e
997 Cémaras Himedas y de Rejas de las Estaciones de Bombeo de 1000 adjun ta'n g a aialerans
Aguas Rasiduales |y I\ (10/03/2021) presentada por la Supervisién debido a

que fodos estos items han sido
remitidos a la Entidad oportunamente

(.
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Del Residente de Obra

De la Supervision

Asiento de
Obran.®

Contenido

Asiendo de
Obran.°

Contenido

urgente de que se nos defina y/o emita el pronunciamiento respecto
a la circunstancia expuesta en nuestros informes técnicos.

A la fecha 08/03/2021 han transcurrido 93 dias calendario y no
contamos con el pronunciamiento y/o definicion sobre el disefio de
las estructuras de concreto de las Cadmaras Himeda y de Rejas de
las EBAR | y EBAR II; que les permita ser estables ante las fuerzas
de subpresion; mientras tanto los trabajos en dichos componentes
se encuentran paralizados, afecténdose la Programacion de
Ejecucion de Obra Vigente. {...)".

1013
(18/03/2021)

“Mi representada deja constancia de que a la fecha 18/03/2021, nos
vemos imposibilitados de ejecutar los trabajos programados en las
Estaciones de bombeo de Aguas Residuales | y 1, toda vez que la
entidad EPSEL S.A. no se pronuncia ni define al respecto a las
estructuras de concreto armado de las camaras himedas y de rejas
de la EBAR | y EBAR Il; situacion que viene afectando directamente
la Programacion de Ejecucion de Obra Vigente. Ante tal coyuntura,
reiteramos a la Supervision gestionar ante la Entidad el
pronunciamiento y definicién respecto a los componentes antes
mencionados, a fin que los trabajos programados no se sigan
postergando por razones ajenas al contratista, impactando
negativamente en el calendario de avance de obra. (...)"

1015
(18/03/2021)

“Con respecto a lo indicade por el
Contratista en el Asiento 1013 hacemos
de su conocimiento que con fecha
15/03/2021 y con Carta 043-2021
CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
se reiter6 a la Entidad dichas consultas
esperando su pronunciamiento (...)".

“Mi representada reitera y deja expresa constancia que a la fecha
31/03//2021, nos vemos imposibilitados de ejecutar partidas
contractuales relacionadas con la camara humeda y camara de
rejas de la EBAR |, debido a la falfa de definicion y/o
pronunciamiento por parte de EPSEL S.A., respecto a la
inestabilidad que presentan dichas estructuras anfe el empuje
hidrostatico que ejerce la napa freatica existente en el terreno;
situacion que viene afectando la Programacion de Ejecucién de
Obra Vigente, puesto que dichas partidas que no se encontraban
en la Ruta Critica y al no ejecutarse en su fecha prevista y haber
agotado su holgura, se han transformado en criticas; circunstancias
que configuran causal de ampliacion, segun lo estipulado en el
Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Cabe sefialar que de conformidad con la Programacion de
Ejecucion de Obra Vigente, la camara himeda y cémara de rejas
de la EBAR | tenian previsto su inicio de ejecucién para el 05
octubre 2020 y 10 diciembre 2020, respectivamente. (...)".

“En la fecha 31/03/2021, mi representada reitera y deja expresa
constancia sobre la imposibilidad de ejecutar partidas contractuales
involucradas con la camara hiimeda y cémara de rejas de la EBAR
Il, por la falta de definicién y/o pronunciamiento de parte de EPSEL
S.A., respecto a la inestabilidad que repr presentan dichas
esfructuras ante el empuje hidrostatico que ejerce el manto freatico
existente en el terreno, situacién que viene afectando la
Programacion de Ejecucion de Obra Vigente, puesto que dichas
partidas que no se enconfraban en la Ruta Critica y al no ejecutarse
en su fecha prevista y haber agotado su holgura, se han
fransformado en criticas; circunstancias que configuran causal de
ampliacion, segun lo estipulado en el Articulo 169 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Cabe sefialar que de
conformidad con la Programacién de Ejecucion de Obra Vigente la
camara himeda y camara de rejas de la EBAR Il tenian previsto su
inicio de ejecucion para el 01 noviembre 2020 y 18 diciembre 2020,
respectivamente. (...)".

1041
(31/03/2021)

“Con respecto a los Asientos N.°1038 y
N.°1039 del Contratista referente a la
falta de definicién y/o pronunciamiento
por parte de EPSEL respecto a la
inestabilidad de las EBAR 1 y 2
involucradas con la camara humeda y
cémara de rejas a la fecha no tenemos
pronunciamiento de la Entidad por lo
que se va a reiterar esta solicitud |...)".

1073
(15/04/2021)

“(...) Por otro lado reiteramos nuestro Asiento N.°1038 en razon de
que a la fecha resulta implosible ejecutar las partidas contractuales
relacionadas con la cdmara himeda y cémara de rejas de la EBAR
I, las mismas que conforme la programacion de Ejecucion de Obra
Vigente debieron iniciarse el 05 octubre 2020 y 16 diciembre 2020
respectivamente; pero ello no es posible debido a la falta de

1075
(15/04/2021)

“(...) Con respecto al Asiento N.°1073,
se hace de conocimiento al Contratista
que se va a reiterar de manera oportuna
ala Entidad {...)"
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Del Residente de Obra

De la Supervision

Asiento de
Obran.°

Contenido

Asiendo de
Obran.°

Contenido

definicién y/o pronunciamiento por parte de EPSEL S.A., sobre la
inestabilidad que presentan dichas estructuras ante el empuje
hidrostatico que ejerce la napa freética existente en el terreno.
Asimismo reiteramos lo manifestado en el Asiento N.°1039, puesto
que a la fecha no podemos iniciar los trabajos en partidas
contractuales involucradas con la cémara humeda y camara de
rejas de la EBAR II, por la falta de definicién y/o pronunciamiento de
parte de EPSEL S.A., respecto a la inestabilidad que presentan
dichas estructuras ante el empuje hidrostético que ejerce el manto
freédtico existente en el terreno, situacién que viene afectando la
Programacion de Ejecucion de Obra Vigente, toda vez que tenian
previsto su inicio el 01 noviembre 2020 y 18 diciembre 2020
respectivamente.

Las situaciones indicadas representan circunstancias que
configuran causal de ampliacion, segun lo estipulado en el Aticulo
169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, tal
como lo expresamos en los Asientos N.°1035, N.°1038 y N.°1039.

£.)

1100
(28/04/2021)

“En la fecha 28/04/2021 se presenta a la Supervision de la obra la
carta

N.°075-2021-CO/RO mediante la cual manifestamos que al
26/04/2021 se viene presentando atrasos en la ejecucion de
partidas  programadas de diversos componentes, como
consecuencia de la demora en la definicion y/o pronunciamiento por
parte de la Entidad relacionadas con una serie de observaciones
efectuadas al expediente técnico de la obra en referencia; situacion
que viene afectando la programacion de avance de obra vigente,
segun como lo describimos:

(...) efecto del empuje hidrostatico afectaria la estabilidad de las
camaras humedas y de rejas de la estacion de bombeo de AR I y Il
(..) Como podré verse las indefiniciones y/o falta de
pronunciamiento en los temas descritos, por parfe de la entidad
EPSEL S.A. impide la ejecucion de los trabajos programados
afectando la Ruta Critica de la Programacion de Obra Vigente y
como consecuencia de ello atraso en la ejecucién de la obra,
situacion que no es responsabilidad de mi representada. {...)".

1102
(28/04/2021)100

“Con respecto al Asiento N.°1110 se
hace de conocimiento al contratista que
se ha comunicado oportunamente a la
Entidad sobre acontecimientos materia
de consulta de ocurrencias en obra que
involucran cambios en algun dicefio u
omisiones o carencias en el expediente
técnico los mismos que deben ser
absueltos por el Proyectista y la Entidad
fal como se indica en el Articulo 165 del
RCLE perteneciente a la ley N.°30225
vigentes para ésta Obra, las mismas
que han sido reiteradas a la Entidad con
Cartas como son las N.°045-2021
CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S y
Carta 055-2021 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/S, efc (...)".

)

‘(...) 8. Efecto del empuje hidrostético afectaria la estabilidad de las
Cémaras Humedas y de Rejas de las Estaciones de Bombeo de
Aguas Residuales | y II.

El 05 de diciembre de 2020 mediante Carta N.°192-2020-CP/RO y
Carta N.°193-2020-CP/RO, presentamos a la Supervision de Obra
los informes técnicos del Efecto de Empuje Hidrostatico en las
Cémaras Humedas y de Rejas de la EBAR | y EBAR II; en los que
se concluye que las mencionadas cdmaras NO SON ESTABLES A
LAS FUERZAS DE SUBPRESION que genera sobre ellas la napa
fredtica presente en el terreno en que se construirdn y que las
pueden desplazar a cotas superiores afectando el funcionamiento
del sistema; por lo que se hace necesario redisefiar dichas
estructuras. {...)"

“En la fecha 31/05/2021, mi representada reitera una vez mas y
manifiesta su preocupacion por la situacion que viene atravesando
la obra al persistir SITUACIONES e INDEFINICIONES que no
tienen fecha prevista de solucién y que vienen afectando el normal
desarrollo de la obra, impactando negativamente en la
Programacién de Ejecucion de Obra Vigente; debido a la Inaccion
de la Supervision y la Entidad, demostrada en la demora excesiva
y falta de definicion y pronunciamiento, respecto a una serie de
observaciones efectuadas al Expediente Técnico de la Obra; tal
como se detallan y describen a continuacién:

1179
(02/06/2021)

“(...) Con respecto al efecto del Empuje
hidrostatico que afectaria la estabilidad
de las cdmaras humedas y de rejas de
las estaciones de bombeo de aguas
residuales | y Il a la fecha no tenemos
ninguna respuesta de la Entidad pese a
haber sido comunicados oportunamente
y reiterado en innumerables ocasiones.

i
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(o)
7. Efecto del Empuje Hidrostético afectarian la estabilidad de las
Cémaras Humedas y de Rejas de las Estaciones de Bombeo de
Aguas Residuales [ y If.

El 05 de diciembre de 2020 mediante Carta N.°192-2020-CP/RO y
Carta N.°193-2020-CP/RO, presentamos a la supervision de obra
los Informes Técnicos del Efecto de Empuje Hidrostatico en las
Cémaras Humedas y de Rejas de la EBAR | y EBAR Il; en los que
se concluye que las mencionadas cémaras NO SON ESTABLES A
LAS FUERZAS DE SUBPRESION que genera sobre ellas la napa
fredtica presente en el terreno en que se construiran y que las
pueden desplazar a cotas superiores afectando el funcionamiento
del sistema; por lo que se hace necesario redisefiar dichas
estructuras.

El 18 de diciembre de 2020, con Carta N.°212-2020-CP/RO
reiteramos nuevamente a la Supervision de Obra la necesidad
urgente de que se nos defina y/o emita el pronunciamiento respecto
a la inestabilidad de las referidas cémaras.

A la fecha han transcurrido 177 dias desde nuestra consulta y pese
a las reiteraciones formuladas (Asiento del cuaderno de obra 851;
857, 997; 1000; 1078; 1082 y 1100, ademés de Cartas N.°200-
2020-CP/RO;  N.°047-2021-CP/RO y 075-2021-CP/RQ), no
contamos con el pronunciamiento y/o definicién sobre el disefio de
las mencionadas estructuras de concreto, lo que ha imposibilitado
fa ejecucion de dichos frabajos en la fecha programada;
circunstancias que vienen generando atraso en dichos
componentes y por consiguiente en la culminacion integral de la
obra, de lo cual no tiene ninguna responsabilidad mi representada.

()

1174

."" (31/05/2021)

“Mi representada reitera y deja expresa constancia de que a la fecha
31/05/2021, nos vemos imposibilitados de ejecutar partidas
contractuales relacionadas con la cdmara humeda y camara de
refas de la EBAR | debido a la falta de definicion y/o
pronunciamiento por parte de EPSEL S.A; respecto a la
inestabilidad que presentan dichas estructuras ante el empuje
hidrostatico que ejerce la napa freética existente en el terreno,
situacion que viene afectando la Programacion de Ejecucion de
Obra Vigente, puesto que dichas partidas que no se encontraban
en la Ruta Critica y al no ejecutarse en su fecha prevista y haber
agotado su holgura, se han transformado en criticas, circunstancias
que configuran causal de ampliacion de plazo, segin lo estipulado
en el Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Cabe sefalar que de conformidad con la Programacion de
Ejecucion de Obra Vigente, la cdmara himeda y cémara de rejas
de la EBAR | tenian previsto su inicio de ejecucién para el 05
octubre 2020 y 16 diciembre 2020 respectivamente. (...)".

1180
(02/06/2021)

“Con respecto al Asiento N.°1174 del
Contratista, efectivamente son
consultas pendientes de absolucion por
parte de la Entidad por lo que se solicita
que con apoyo de los especialistas que
conforman el Plantel Tecnico de
Consorcio Progreso elaboren
alternativas de solucion a todas las
consultas planteadas a fin de poder
remitirlas a la entidad para la evaluacion
correspondiente como se ha hecho en
anteriores oportunidades. (...)".

“En la fecha 31/05/2021, mi representada reitera y deja expresa
constancia sobre la imposibilidad de ejecutar partidas contractuales
involucradas con la camara himeda y cdmara de rejas de la EBAR
I, por la falta de definicién y/o pronunciamiento de parte de EPSEL
S.A, respecto a la inestabilidad que presentan dichas estructuras
ante el empuje hidrostatico que ejerce el manto freatico existente en
el terreno, situacion que viene afectando fa Programacion de Obra
Vigente, puesto que dichas partidas que no se encontraban en Ruta
Critica y al no ejecutarse en su fecha prevista y haber agotado su
holgura, se han transformado en criticas, circunstancias que
configuran causal de ampliacién de plazo, segun lo estipulado en el
Articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Cabe sefialar que de conformidad con la programacion de
Ejecucion de Obra Vigente, la cémara himeda y cdmara de rejas

1181
(02106/2021)

“Con respecto al Asiento N.°1175 del
Contratista referente a los EBAR | y
EBAR Il y Camara de rejas pese al
tiempo transcurride a la fecha no
tenemos respuesta de la Entidad por lo
que se solicita que con el apoyo de los
especialistas que conforman el Plantel
Técnico de Consorcio  Progreso
elaboren alternativas de solucién (...)".
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de la EBAR |l tenian previsto su inicio de ejecucién para el 01
noviembre 2020 y 18 diciembre 2020 respectivamente. {...)".

1185
(03/06/2021)

“En relacion a lo anotado por la Supervision en su Asiento 1179, se
demuestra una vez mas que a la fecha persiste el escenario de
incertidumbre por la falta de definicion y pronunciamiento de la
Entidad a una serie de consultas y observaciones al Expediente
Técnico, a pesar de haber transcurrido méas de 668 dias desde que
se efectud su formulacion y reiteradas anotaciones de cuademno de
obra y cartas; lo cual viene afectando el normal desarrollo de la
obra, al verse postergados los trabajos programados; impactando
directamente en la Programacién de Ejecucién de Obra Vigente y
Avances Programados; de lo cual mi representada no tiene
responsabilidad alguna, por ser ajena a su responsabilidad y
control. {...)".

1186
(03/06/2021)

*Respecto a lo anotado por la Supervision en su asiento N.°1180 y
N.°1181, se evidencia que prosigue el gescenario de incertidumbre
por la falfa de definicidn y pronunciamiento de la Entidad a las
consultas y observaciones formuladas al Expediente Técnico; al no
tener fecha prevista de solucién y de lo cual mi representada no
tiene responsabilidad alguna, por ser ajena a su responsabilidad y
control. En relacion al apoyo de nuestros especialistas debemos
manifestar que de manera proactiva hemos venido aportando
alternativas de solucién a los impases presentados y en el caso en
particular se le hizo llegar al coordinador de obra una alternativa de
solucion a la situacién presentada. {...)"

Fuente: Asientos del cuademo de obra del residente y supervisor de obra (Apéndice n.° 138).
Elaborado por: Comision de Control.

2.3 Acciones dilatorias de la entidad que ocasionaron afectacion del plazo de la

programacion de ejecucion de obra.

de enero de 2021, siendo estas las siguientes:

Cuadro n.® 12
Partidas de las EBAR | y Il programadas en enero de 2021

De acuerdo al Nuevo Cronograma de Ejecucion de Obra — Gantt, Adecuado a la Ampliacion
Excepcional de Plazo (Ver Apéndice n.° 63), (programacion de Obra vigente) la ejecucion
de algunas partidas de las EBAR | y Il, estaban programadas para los primeros dias del mes

2 i A Fecha de
Partida n. Descripcion thldio
13.02.02.02.02.01 | Armadura Refuerzo f'y=4200 kg/cm? grado 60 01/01/2021
13.03.01.01.01 Suministro e instalacién de electrobomba sumergible p/ aguas residuales 01/01/2021
13.02.02.02.02.02 | Encofrado y Desencofrado Normal p/Cémaras Rejas del Componente EBAR | 04/01/2021

n.° 02
11.02.01.02.02.03 | Concreto fc=280kg/cm? p/cadmara himeda, del Componente EBAR | 05/01/2021

11.02.02.02.01.01 | Solado e=0.10m para estructura

14/01/2021

Elaborado por: Comision de Control

Fuente: Cronograma de Ejecucién de Obra — Gantt, adecuado a la Ampliacion Excepcional de Plazo (Ver Apéndice n.° 63)

Sin embargo, como se ha expuesto precedentemente las partidas de las EBAR | y II, no se
ejecutaron debido a la comunicacion del contratista ratificado por la supervisién respecto al
riesgo que existia en las camaras humeda y camaras de rejas de ambas EBAR, ante la
existencia de napa freatica en el terreno que genera fuerzas de subpresion que producen
inestabilidad en las estructuras de las camaras.

000070
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Dicha comunicacion tratada como consulta, tiene un plazo maximo de quince (15) dias segun
el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, el sefior
Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, no se pronuncio durante
el periodo que desempei¢ dicho cargo'!, siendo que, después de 228 dias de vencido el
plazo, (24 de diciembre de 2020, teniendo en cuenta que la consulta fue recibida el 9 de
diciembre de 2020), la consulta fue atendida a través de la carta n.° 196-2021-EPSEL
S.A./GG/GPO/SGO (Ver Apéndice n.° 136), por el ingeniero Juan Francisco Mora Zelada,
a quien designaron como Gerente de Proyectos y Obras, ante la renuncia de su antecesor el
30 de julio de 2021, alcanzandole al contratista un expediente técnico de redisefio, con lo
cual se dio por atendida.

Siendo que, desde la fecha de recepcion de la consulta (9 de diciembre de 2020)
(Ver Apéndices n.s 108 y 109), dicho funcionario a partir de la reiteracion de la supervision
el 11 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 116), inicid acciones de derivacion a los
ingenieros de las areas a su cargo, uno de los cuales opind como la supervision, que la
consulta sea derivada al proyectista; sin embargo, no fue enviada a dicho profesional, sino al
. ingeniero Francisco Juan Ugaz Cabrera de la Subgerencia de Obras, a través del proveido
de 14 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 116), de Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, solicitandole opinion y revision del informe técnico®?
alcanzado con cartas n.os 164-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 114)
y 165-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 115) de 9 de diciembre
de 2020, reiterado con carta n.° 172-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 11 de
diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 116), no obstante, dicho ingeniero no emitio respuesta.

A pesar de ello, el funcionario de Proyectos y Obras, volvio a derivar las cartas
nos 182-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS'™® (Ver Apéndice n.° 12) y
186-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS'™ de 18 y 22 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 118), de reiteracion de supervision al funcionario responsable de la
subgerencia de Estudios y Proyectos, indicando nuevamente ‘“revision, opinion e informe”,
quien se pronuncié Unicamente por la carta n.° 186-2020- CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 118), referente a otro componente (Planta de Tratamiento de
Agua Potable), al cual brindé dio tramite; sin embargo, la consulta referida a las EBAR, cuyo
plazo seguia corriendo, el citado funcionario de Proyectos y Obras no disponia ninguna

'S
101 Mediante carta de 22 de julio de 2021 (Apéndice n.° 139), el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, comunico a la sefiora Gisela Del Rocio
Zelada, gerente General, su decision de poner su cargo a disposicion, siendo que, con memorandum n.° 446-2021-EPSEL S.A.-GG de 24 de
agosto de 2021 (Apéndice n.° 140), se aceptd su renuncia al cargo de confianza de Gerente de Proyectos y Obras con eficacia anticipada a
partir de 30 de julio de 2021.

102 Cabe sefialar que, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, realizaba derivaciones al ingeniero Francisco

Juan Ugaz Cabrera, cuyo vinculo con la entidad era de naturaleza temporal y especifica segun detalla a continuacion:

- Contrato de Gerencia General n.® 217-2020-EPSEL S.A./GG de 23 de noviembre de 2020, vigente de 23 de noviembre a 31 de diciembre
2020. (Apéndice n.° 141)

- Contrato de Gerencia General n.° 53-2021-EPSEL S.A./GG de 18 de enero de 2021, vigente de 4 de enero a 3 de abril de 2021, (Ver
Apéndice n.° 141).

- Adenda de Gerencia General N° 01 al Contrato de Gerencia General n.° 53-2021-EPSEL S.A./GG de 16 de abril de 2021, vigente de 4 de
abril a 2 de julio de 2021, (Ver Apéndice n.° 141).

Dichos contratos fueron por servicios especificos para desarrollar actividades como coordinador de dos (2) obras, entre ellas, la obra en mencion,

no estableciendo entre sus actividades, la revision de consultas efectuadas por confratistas.

103 Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con codigo intranet n.® 662074), siendo recibido por Eduardo Osmar Vasquez

Figueroa, gerente de Proyectos y Obras el 21 de diciembre de 2020, y derivado el mismo dia al sefior Leyton Angel Guerra Davila subgerente

de Estudios y Proyectos bajo el proveido “SU ATENCION, EMITIR DOCUMENTO DE RESPUESTA" (Ver Apéndice n.° 79).

104 Del seguimiento en aplicativo intranet de la entidad (Identificado con codigo intranet n.” 662446), se tiene que la Gerencia de Proyectos y Obras,
con proveido de 23 de diciembre de 2020, lo derivo a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, bajo la anotacion “REVISION, OPINION E
INFORME" (Ver Apéndice n.° 118). En atencion a dicho proveido, el mencionado subgerente de Estudios y Proyectos emitio el
informe n.® 268-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 24 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 119), remitiendo al sefior Eduardo Osmar Véasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, un proyecto de carta para la supervisién solicitando copia del cuademo de obra, en el cual se indica el
protocolo de nivelacion y vaciado del fondo de la estructura y/o documentacion que sustente el nivel del vaciado; siendo de precisar que, de la
revision al sistema intranet se aprecia que con fecha 28 de diciembre de 2020, la Gerencia de Proyectos y Obras indicé como documento de
atencion, la carta N° 171-2020-EPSEL S.A./GPO (Apéndice n.° 120), la cual fue traslada a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, para su
custodia, subgerencia que la recibié el 29 de diciembre de 2020.
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accion, an cuando, sabia que la falta de pronunciamiento afectaria el plazo de ejecucion,
que acarrearia ampliaciones y mayores gastos generales.

En el mismo sentido, el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, quien
recepciono el informe n.° 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de
2020 (Ver Apéndice n.° 84) del ingeniero Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, ingeniero
proyectista de la entidad, en el cual indicé principalmente que la consulta se notifique al
proyectista, no obstante, dicho funcionario derivé al sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera
ingeniero de Obras, solicitando evaluar y tramitar, quien lo recepcion6 el 15 de enero de
2021.

Situacion que al 17 de febrero de 2021, la supervision reiterd con carta
n.° 025-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/US de 16 de febrero de 2021
(Ver Apéndice n.° 122), no obstante, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente
de Proyectos y Obras, continuaba derivando, al Francisco Juan Ugaz Cabrera, quien
anteriormente no atendio su requerimiento, documento que también derivo al ingeniero

. Franklin Carhuatocto Jaimes, colaborador del Equipo de Estudios y Proyectos, quien emitio
el informe n.° 018-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 18 de febrero de 2021
(Ver Apéndice n.° 123), sefialando principalmente que se notifique al ingeniero proyectista
afin de evitar ampliaciones de plazo, conforme ya lo indico en su informe n.° 69-2020-EPSEL
S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 84), opinion que
fue recibida por el gerente de Proyectos y Obras, quien indico preparen notificaciones a
proyectista.

En tanto, el 15 de marzo de 2021'%, con carta n.® 043-2021-CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 126), la supervision continué solicitando pronunciamiento al
sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, quien nuevamente
derivo al ingeniero Francisco Juan Ugaz Cabrera, indicandole “seguimiento e informe”,
apreciandose en el aplicativo intranet de la entidad que éste emitio desde su usuario “FUGAZ"
el informe n.° 040-2021-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO/FUC de 20 de mayo de 2022
(Ver Apéndice n.° 127) (documento sin firma) en el cual adjuntdé modelo de carta a
supervision pidiendo opinién, lo cual no fue tramitado por el sefior Jorge Xavier Fallaque
Collantes, subgerente de Obras.

Sin perjuicio de ello, es de indicar que la supervision ya habia emitido su opinién a través de
sus cartas con las cuales pidié elevar al proyectista para emision de su pronunciamiento,
motivo por el cual la solicitud de opinion a la supervision, no se precisa en qué sentido seria,
lo cual genera solo genera dilacion de tiempo.

La falta de pronunciamiento, ocasiondé que la supervision vuelva a reiterar con
carta n.° 055-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 16 de abril de 2021
(Ver Apéndice n.° 128), recepcionado por el funcionario de Proyectos y Obras el 19 de abril
de 2021, quien volvio a derivar a Francisco Juan Ugaz Cabrera y Franklin Femando
Carhuatocto Jaimes, indicandoles “coordinar con supervision y contratista para levantar
observaciones”; sin embargo, lo comunicado por la supervision no constituia un aspecto de
sola coordinacion, toda vez, que se referia al riesgo que existia en las estructuras de las
EBAR, por el empuije hidrostatico del terreno que produciria que éstas floten.

En atencion, el ingeniero Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, emitié el informe
n.° 40-2021-EPSEL S.A/GPO/SGEyP/FFCJ/P de 21 de abril de 2021 (Ver Apéndice
n.° 129), reiterando al citado funcionario de Proyectos y Obras, implementar las

1% Fecha de recepcion de la carta n.° 043-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 126). r@ ﬂ P {_? r:r 2_’
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recomendaciones comunicadas en el informe n.® 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-
P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 84), es decir se notifique al proyectista, lo
cual no fue dispuesto por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos
y Obras.

Volviendo a reiterar la supervision el 15 de julio de 2021 al sefior Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, quien recepcioné el 16 de julio de 2021
(Ver Apéndice n.° 130), y nuevamente derivo, a través del proveido de 18 de julio de 2021,
a Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, y Juan Francisco Mora Zelada
subgerente de Estudios y Proyectos, indicando: “urgente su atencion, esto es reiterativo, sin
embargo, hay situaciones técnicas que la supervision debera resolver”.

Al respecto, como se ha expuesto la supervision ya se habia pronunciado a traves de los
informes  n.os  009-2020/JHFF/ESTRUCTURAL  (Ver Apéndice n.° 112) y
010-2020/JHFF/ESTRUCTURAL (Ver Apéndice n.° 113) de 7 de diciembre de 2020,
alcanzados a la entidad a través de las cartas n.s 164-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS

. (Ver Apéndice n.° 114) y 165-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
(Ver Apéndice n.° 115) de 9 de diciembre de 2020, en los cuales concluia lo mismo que el
contratista respeto al riesgo de las EBAR por el empuije hidrostatico del terreno.

En ese sentido, considerando que los especialistas habian indicado un Redisefio, lo cual
podria generar un adicional, sin embargo, el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, no precisaba en qué consistiria la opinion de la supervision,
quien ya habia tramitado como consulta, permitiendo que el transcurso del tiempo genere el
derecho al contratista de solicitud de ampliaciones de plazo y con ello el reconocimiento de
mayores gastos generales, situacion que de manera reiterativa alertaba la supervision.

Es asi que, el sefior Juan Francisco Mora Zelada, subgerente de Estudios y Proyectos,
mediante proveido de 26 de julio de 2021 (Ver Apéndice n.° 130), la derivo al sefior Marco
Antonio Montoya Facho'®, ingeniero Proyectista 01, para su atencion, quien mediante
informe n.° 120-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP/IP01-MAMF-P de 26 de julio de 2021
(Ver Apéndice n.° 131), alcanzé al referido funcionario de la subgerencia de Estudios y
Proyectos, el Expediente Teécnico de Redisefio de Estaciones de Bombeo de Aguas
Residuales n.° 01 y n.° 02; sin embargo, la entidad no emitia pronunciamiento a la
supervision.

Con ello la jefa de supervision, a través de la carta n.° 134 -2021- CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/S de 4 de agosto de 2021 (Ver Apéndice n.° 132), volvio a reiterar a
la entidad, emita pronunciamiento, documento recibido el 6 de agosto de 2021, por el sefior
Juan Francisco Mora Zelada, quien como encargado de la Gerencia de Proyectos y Obras,
remitio a la supervision el expediente técnico de redisefio, a través de la carta
n.® 196-2021-EPSEL S.A./GG/GPO/SGO (Ver Apéndice n.° 136), recepcionada el 9 de
agosto de 2021, segun la anotacion del asiento n.° 1378 del cuaderno de obra de dicha fecha
(Ver Apendice n.° 137), en el cual el contratista indic6 que con carta
n.° 142-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS'Y7, la supervision le remitio el referido
expediente técnico, con lo cual se absolvié la consulta, con ello a partir del 10 de agosto
2021, se encontraria en condiciones de continuar la ejecucion de la obra.

1%De la revision al expediente técnico de la obra, se aprecia que el ingeniero Marco Antonio Montoya Facho, fue uno de los profesionales que
suscribio los planos de estructuras de las camaras humedas y camaras de rejas de las EBAR | y || (Apéndice n.° 142)

"Dicha carta n.® 142-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS obra entre los documentos de la supervision, adjuntos a la carta
n.® 025-2021-CP/RL de 20 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 143).
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Como es de verse, la entidad por intermedio del sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, debié absolver la consulta del contratista, el 24 de diciembre
de 2020; no obstante, fue absuelta el 9 de agosto de 2021, después de 228 dias calendario
de vencido el plazo, con lo cual afecto el periodo de ejecucion de los componentes EBAR | y
EBAR II, (en 240 y 245 dias calendario, respectivamente, segun calculo del contratista) y en
consecuencia concedio el derecho que éste solicite ampliacion de plazo.

2.4 Entidad tramité consulta referente al empuje hidrostatico en las camaras humedas y
camaras de rejas de la EBAR | y II, sin considerar que la ejecucion de las partidas de
dichos componentes presentaba retraso

Como se ha expuesto el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y
Obras, asi como el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, se limitaron
a derivar la consulta efectuada por la supervision, sin hacer reparo que los componentes
materia de consulta presentaban retraso, por cuanto segln cronograma vigente, las camaras
humedas de ambas estaciones de bombeo de agua residuales | y Il, debieron iniciar el 5 de

. octubre de 2020 y 1 de noviembre de 2020, respectivamente, sin embargo, la consulta fue
notificada a la entidad el 9 de diciembre de 2020.

Los referidos funcionarios tenian conocimiento del mencionado atraso, toda vez que las
valorizaciones de obra n.s 16 y 17 correspondiente a los meses de octubre y noviembre de
2020, presentadas a sus despachos, por la supervision a través de las cartas
nos  142-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL (Apéndice n.° 144) y
159-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL (Apéndice n.° 145), recibidas el 6 de
noviembre y 9 de diciembre de 2020, respectivamente, se encontraban adjunto a los informes
n.%s 017-2020/ZYG/JS (Ver Apéndice n.° 144) y 22-2020/ZYG/JS (Ver Apéndice n.® 145)
de 3 de noviembre y 5 de diciembre de 2020, emitidos por la jefa de supervision, quien
concluyé que la obra se encuentra atrasada en 1.17% y 3.685%, segln se aprecia del
acumulado de la valorizacion de obra n.® 17:

Cuadron.® 13
Cuadro de avance de obra, seglin valorizacién de obra n.° 17 de 1 al 30 de noviembre de 2020.

Ne Valorizacié Evaluacion de atraso (80% del programado acumulado)
alorizacion
Del programado acumulado | % ejecutado acumulado Conclusién
‘1 1 | Del 07 al 31/03/2019 0.462% 0.462% QObra adelantada
2 | Del 01 al 30/04/2019 2.722% 2.722% QObra adelantada
3 | Del 01 al 31/05/2019 8.712% 8.712% QObra adelantada
4 | Del 01 al 30/06/2019 17.144% 17.144% QObra adelantada
5 | Del 01 al 31/07/2019 25.808% 25.808% QObra adelantada
6 | Del 01 al 31/08/2019 31.781% 31.781% Obra adelantada
7 | Del 01 al 30/09/2019 37.657% 37.657% QObra adelantada
8 | Del 01 al 31/10/2019 44,018% 44.018% Obra adelantada
Del 01 al 30/11/2019 47.904% 47 .904% QObra adelantada
Del 01 al 31/12/2019 51.649% 51.649% Obra adelantada
Del 01 al 31/01/2020 53.674% 53.674% QObra adelantada
Del 01 al 29/02/2020 56.102% 56.102% QObra adelantada
Del 01 al 15/03/2020 56.102% 56.535% QObra adelantada
Del 03 al 31/08/2020 56.642% 57.657% Obra adelantada
Del 01 al 30/09/2020 58.698% 59.052% Obra adelantada
Del 01 al 31/10/2020 61.512% 60.362% c?ggoi}:asada' P e
Del 01 al 30/11/2020 65.376% 61.691% S;rgoﬁ}:asada' Ll
uente: Valorizacion de obra n.® 17 — noviembre de 2020, presentada por el contratista al supervisor mediante Carta n.” 195-2020-CP/RO de 30

de noviembre de 2020. (Ver Apéndice n.° 145)
Elaborado por: Comision de control.

600074

Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE
Periodo del 17 de junio de 2019 al 25 de enero de 2023



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Q

ol Wik A

Pégina 74 de 119

Cabe indicar que, de la revision a la valorizacion de obra n.® 16 del mes de octubre de 2020
(Ver Apéndice n.° 144), mes en que estaba prevista iniciar la ejecucion de la camara
humeda de la EBAR |, se verifico que, en ésta no se valorizo alguna partida del componente
EBAR |[; asimismo, en razén que la entidad atin no habia absuelto las consultas referentes a
otros componentes, se tiene que partidas que debieron iniciar y culminar durante este mes
no iniciaron su ejecucién, partidas que contaban con cierto grado de avance (hasta la
valorizacion n.® 15) y que debian culminar en este mes, pasaron a situacion de atrasadas,
debido a que durante dicho mes no se ejecutaron trabajos, situacion que se presentd tambien
en la valorizacion de obra n.° 17, correspondiente al mes de noviembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 145).

Ademas, como resultado de la revision a la valorizacion de obra n.® 17 de noviembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 145), se evidencié que, durante el referido mes, se ejecutaron partidas
correspondientes al cerco perimétrico de la EBAR |1, cuyo inicio estuvo previsto en los meses
de noviembre de 2020, enero, febrero, marzo y junio de 2021, conforme se aprecia en el
siguiente cuadro:

Cuadro n.® 14
Relacion de partidas ejecutadas durante el mes de noviembre de 2020 - Valorizacién de obra n.° 17
Periodo de ejecucion segun "Nuevo | Segun valorizacion n.® 17
Presupuesto cronograma de ejecucion de obra - Noviembre 2020
! Inicial (Diagrama Gantt) adecuado a la Ejecutado
Item Descripcion ampliacion excepcional de plazo” Saldo
Metrado Metrado Metrado -
Und (1) Inicio Fin Duracién ejecutado saldo
(2) @)=(1)-@)
ESTACION DE BOMBEO DE AGUAS . dom
13 RESIDUALES I 324dias | 4000 lun 20/09/21
CERCO PERIMETRICO, CASETA DE i
13.01 VIGILANCIA, SALA DE 229dias | pqqpg | Vie 18/06/21
OPERACIONES Y SS HH
201 Cap lun
A .01.01 TRABAJOS PRELIMINARES 15 dias 211120 lun 16/11/20
X JEFAfURAIS
i orga Lyho1.01.01 | SASETAWIGUARDIANIA o m | 5000 | tda | M | marditz0 | 5000 0.00
13010102 | SENALIZACION DESVIO OBRA md | 100 | tda | 5% | sab14n0 | 100 0,00
\3 MOVILIZACION y i
13.01.01.03 | DESMOVILIZACION MAQUINARIAS, | glb 1.00 1 dia 1511/20 | dom 15/11/20 0.50 0.50
o EQUIPOS y HERRAMIENTAS
*11301.01.04 | LIMPIEZA TERRENO MANUAL m2 522.81 l4dias | , .'1|L:?20 dom 15/11/20 522.81 0.00
TRAZOS, NIVELACION y i dom
\13.01.01 .05 REPLANTEO INICIAL m2 522.81 2 dias 15/11/20 lun 16/11/20 522.81 0.00
;ﬁm.oz MOVIMIENTO DE TIERRAS 169 dias | b | vie 18106121
e EXCAVACION TERRENO NORMAL 5 vie
| ’1,&01 0201 | iasTA 150 m b/CIMIENTO m3 94.92 18 dias 10121 | lun 18101721 29.20 65.72
RELLENO CON MATERIAL DE . vie :
— 13.01.02.02 PRESTAMO 155 dias 150121 | vie 18/06/21
3.01.02.02. | RELLENO c/MATERIAL PROPIO " dom i
T @ SELECCIONADO m3 20.52 3 dias 6/06/21 mié 9/06/21 315 17.37
; %01 02.02 ACARREQ y ELIMINACION lB
T bt e | MATERIAL EXCEDENTE Dist. min = m3 93.00 1 dia vie 18/06/21 3256 60.44
1009 18/06/21
5.0 Km
. sab .
wtﬂii ESTRUCTURAS 153 dias 16/01/21 vie 18/06/21
2 q séb ;
n%%\osm OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 153 dias 1801/21 | vie 18/06/21
£
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Periodo de ejecucion segin "Nuevo | Segun valorizacion n.® 17
Presupuesto cronograma de ejecucion de obra - Noviembre 2020
, Inicial (Diagrama Gantt) adecuado a la Ejecutado
Item Descripcion ampliacion excepcional de plazo” Saldo
Mettado Metrado Metrado -
Und (1) Inicio Fin Duracién ejecutado saldo
2) B)1=(1)-(@)
13.01.03.01. ; mar ,
02 CIMIENTOS CORRIDOS 4 dias 19/01/21 sab 23/01/21
CONCRETO C:H 1:10 + 30 % PG; fc
13.01.03.01. | Z400 Kglom? pICIMIENTO m3 | 8621 | 4dias | " | sab230121 | 2920 57.01
02.01 CORRIDDO 19/01/21
13.01.03.01. . mar
03 SOBRECIMIENTO 7 dias 2/03/21 mar 9/03/21
13.01.03.01. | ENCOFRADO y DEDESENCOFRADO ; mar
03.01 HASTA 0.30 m p/SOBRECIMIENTO | M2 | 0446 | GBdias | ppyppy | lunBO321 | 1491 -
13.01.03.01. | CONCRETQO C:H 1:8 + 25 % PM; fc = . lun
03.02 100 Kglem? p/SOBRECIMIENTO mai | &8 T | gomsq | MAEBUIR 134 i
13.01.03.02 | OBRAS DE CONCRETO ARMADO 87 dias 23f(§31t}21 mar 20/04/21
13.01.03.02. z lun ;
02 VIGAS DE CIMENTACION 19 dias 25/01/21 sab 13/02/21
13.01.03.02. | ARMADURA REFUERZO fy = 4,200 ; lun
02,01 Kglem® GRADO 60 kg 1,932.09 8 dias 25/01/21 mar 2/02/21 426.55 1,605.54
13.01.03.02. | ENCOFRADO y DESENCOFRADO ; mar ]
02.02 NORMAL p/VIGA CIMENTACION ma | 1esn | Whdies | ppppy | D101 | Rl i
13.01.03.02. | CONCRETO f'c = 210 Kg/cm? p/VIGA i sab i
02.03 CIMENTACION m3 9.81 1 dia 13/02/21 sab 13/02/21 2.24 7.57

Fuente: Valorizacion de obra n.° 17 — noviembre de 2020, presentada por el contratista al supervisor mediante Carta n.* 195-2020-CP/RO® de 30 de
noviembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 145)
Elaborado por: Comision de control.

Conforme se aprecia en el cuadro precedente, el contratista en razén a lo programado en el
‘NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA

AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO” (Ver Apéndice n.° 63), inici6 en el mes de noviembre
de 2020, trabajos correspondientes a algunas partidas del cerco perimetrico de la EBAR I
sin embargo, pese a que habia transcurrido un mes desde que debi6 iniciar la construccion
de la camara himeda de la EBAR | (5 de octubre de 2020), el contratista no ejecuté partida
alguna en dicho componente, por tanto, a esa fecha, éste se encontraba en condicion de
atrasado.

Respecto al comentado atraso'®, la sefiora Zully Yzquierdo Garcia, jefa de supervision,
mediante carta n.® 156 2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 1 de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 147), comunicé al contratista que las partidas de las camaras himedas
y de rejas de ambas estaciones presentaron retraso, segun los términos siguiente:

n.° 145)

1% Documento adjunto a la carta n.° 159-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL que contiene la valorizacion de obra n.° 17 (Ver Apéndice

1%¢ Situacion que se corrobora con los asientos del cuaderno de obra correspondiente al periodo de 5 de octubre a 6 de diciembre de 2020, en los
cuales no se registra inicio de las citadas partidas (Apéndice n.° 146)
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‘(...) de acuerdo al cronograma vigente aprobado a la fecha se tiene los siguientes refrasos
concernientes a las camaras himedas de ambas estaciones de bombeo de agua
residuales como se muestra en el siguiente detalle.

ITEM PARTIDA Duracion Inicio

11.02 CAMARA HUMEDA, DE REJAS y DE VALVULAS 284 dias 05/10/20
11.02.01 CAMARA HUMEDA 205 dias 05/10/20
11.02.01.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS 205 dias 05/10/20
11.02.01.02 ESTRUCTURAS 57 dias 14/11/20
ITEM PARTIDA Duracion Inicio

13.02 CAMARA HUMEDA, DE REJAS y DE VALVULAS 210 dias 01/11/20
13,02.01 CAMARA HUMEDA 108 dias 01111120
13.02.01.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS 108 dias 01/11/20

13.02,01.02 ESTRUCTURAS 19 dias 18111120

Se le solicita haga el descargo de la no ejecucion de estos componentes antes indicados
asi como la paralizacion de los trabajos del cerco perimétrico en la EBAR 02...)"

Ante ello, el sefior Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra, mediante carta

. n.° 194-2020-CP/RO recibida el 7 de diciembre de 2020"%(Apéndice n.° 148), sefialb que
la causa del atraso se origind al advertir en sus célculos previos al inicio de las camaras
humedas y de rejas de las EBAR | y II, que dichas estructuras no presentaban estabilidad
ante el efecto de subpresion, segun los términos siguientes:

“(...) el supuesto atraso manifestado en la su carta de referencia (d)!", se debe
fundamentalmente a que al efectuar algunos célculos previos, al inicio programado de las
actividades, se obtuvo que las cémaras himedas y de rejas de las EBAR | y EBAR Il no
presentaban estabilidad ante el efecto de subpresién, razén de ello se encargd a nuestro
Ingeniero Especialista en Estructuras Hidréulicas efectuar una evaluacion y verificacion al
respecto, como resultado de ello se confirmé que efectivamente dichas estructuras son
endebles al empuje hidrostatico que ejerce el manto acuifero presente en el terreno;
informes de dichos resultados le fueron remitidos mediante las cartas (e)'"2 y ()1 en
referencia (...)

La disrupcion de los trabajos de cerco perimétrico de la EBAR Il se debit a que, de acuerdo
al informe preliminar de nuestro especialista, los componentes de la EBAR | y Il
presentaban deficiencias frente al efecto de supresion, sin embargo, se continuara con fos
trabajos del cerco sélo en el perimetro que se encuentre alejado de las cdmaras hiimeda
y de rejas a fin de no poner en riesgo la construccion de los muros de dicho cerco (...)"

En respuesta a la referida carta n.® 194-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.° 148), la sefiora Zully
Yzquierdo Garcia, jefa de supervision, con carta n.° 177-2020-CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS recibida el 16 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 149), comunicé al sefior Juan
Ramoén Pisconte Salazar, residente de obra, su opinién respecto a los atrasos de obra,
sefialando que las camaras humedas de las EBAR | y I debieron iniciar el 5 de octubre y 1
noviembre de 2020, respectivamente; por tanto, al 7 de diciembre de 2020, fecha de
recepcion de las cartas n.%s 192-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.® 108) y 193-2020-CP/RO
(Ver Apéndice n.° 109), existia un retraso en la ejecucion de ambos componentes, de 63 y
36 dias calendario, lo cual segun manifestd la mencionada jefa de supervision era de
responsabilidad del contratista, segln los términos siguientes:

"Fecha en que paralelamente mediante cartas n.es 192-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.® 108) y 193-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.° 109) de 7 de
< diciembre de 2020, presento al Consorcio Supervisor Asis, el Informe Técnico Efecto del Empuje Hidrostatico en Camaras Humedas y de Rejas

nte 5| de Estacion de Bombeo de Aguas Residuales | (EBAR |) e Informe Técnico Efecto del Empuje Hidrostatico en Camaras Himedas y de Rejas de
£/ Estacion de Bombeo de Aguas Residuales Il (EBAR II).

" Carta n.® 156-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S (Ver Apéndice n.° 147)

"2 Carta n.° 192-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.° 108)

"3 Carta n.° 193-2020-CP/RO (Ver Apéndice n.° 109)
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“(...) completamente responsabilidad del contratista ejecutor, quien con el soporte de/
staff de profesionales que figuran en los gastos generales debié cumplir el cronograma de
obra vigente y de existir alguna incongruencia comunicar oportunamente sin afectar los
plazos estipulados (...)".

Cabe indicar que, mediante carta n.® 212-2020-CP/RO recibida el 18 de diciembre de 2020
(Ver Apéndice n.° 117), el sefior Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra, comunico
al Consorcio Supervisor Asis, su desacuerdo con el contenido de la carta
n.® 177-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS(Ver Apéndice n.° 149), sefialando:

‘(...) de conformidad con el Articulo 123 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la Entidad es la unica responsable del Expediente Técnico y como es de su
amplio conocimiento este es deficiente y viene perjudicando el normal desarrollo de la obra.
Es por ello que ha sido nuestro profesional, quien con la acuciosidad y proactividad han
puesto en evidencia la deficiencia advertida en el disefio estructural de las camaras
himedas y de rejas de la EBAR | y EBARII{...)".

. En consecuencia, para el calculo del periodo de afectacion de la programacion de ejecucion

de obra, correspondia descontarse del plazo para la construccion de las camaras humedas
y otras estructuras de las EBAR | y II, (319 y 324 dias calendario, respectivamente), el tiempo
que el contratista se demord en formular sus consultas sobre el efecto el empuije hidrostatico
en dichas estructuras (63 y 36 dias calendario), obteniendo como resultado que, el contratista
disponia de 256'"* dias calendario para concluir la construccion de la EBAR | (de 7 de
diciembre de 2020 a 19 de agosto de 2021), mientras que en el caso de la EBAR Il tenia
288" dias calendario para su ejecucion (de 7 de diciembre de 2020 a 20 de setiembre de
2021).

Ahora bien, ante la demora en la absolucion de consulta, el contratista solo disponia de 78
dias calendario del plazo contractual, para ejecutar y culminar las camaras humedas,
camaras de reja y otras estructuras de las EBAR | y II, contados a partir del dia siguiente a
la fecha de absolucion de las referidas consultas (10 de agosto de 2021) hasta la fecha de
téermino de la ejecucion de la obra (26 de octubre de 2021); sin embargo, dicho tiempo era
insuficiente, dado que el contratista necesitaba 256 y 288 dias calendario para culminar los
trabajos en las EBAR | y Il, respectivamente, por ende, en la cuantificacion del plazo
efectuado de la ampliacion, correspondia considerarse solo el tiempo adicional al plazo
contractual, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 15
Calculo del periodo de ampliacién de plazo que correspondia solicitar para ejecutar las
EBARIyI
Detalle Dias calendario
EBARI EBARII
Tiempo requerido para concluir construccion de camara himeda, camara de 256 288
rejas y otras estructuras
Tiempo disponible para ejecucion de componente dentro del plazo contractual 78 78
Periodo de ampliacion de plazo que correspondia solicitar 178 210

Fuente: NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION
EXCEPCIONAL DE PLAZO y documentacion que forma parte de la entidad (Ver Apéndice n.° 63)
Elaborado por: Comisién de control.

Lo antes expuesto, se resume en las siguientes lineas de tiempo:

114319 - 63 = 256 dias calendario.
15 324 — 36 = 288 dias calendario
. ﬁ”nnWS
g000
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Imagen n.° 08
Linea de tiempo sobre ampliacion de plazo para ejecucion de EBAR |
Plazo de ejecucion de EBAR I: 335 dias
Inicio de - B _\‘I Fin der
construccion | construccién |
de EBAR | 319 dias, para construccién de camara | de EBARI
P —— hl“meda Y deWés Gomponeﬂteﬂ de Ea i
EBAR 1.
I I
] I
1
: 256 dias, para concluir construccian |
! Inicio de de camara hL’JmedIa y gzrgégs : _%
: construccién componentes de la E 1. : P
! de Camara - s §
' himeda ‘ [
' 19/09/2020 S 19/08/2021 I A&
I | | I Q‘E\Bl
; | 1 ' .
I
o
: —— ~" i L - S| | R i p— ~ ! =
] ('S
]
]
1]
]
U

Consulta
07/12/12020
Absuelve cansulta
09/08/2021

05/10/2020
(Partida 11.02.01.01.01
Excavacion masiva)

I 178 dias 1 78 dias

Inicio de afectacion de trabajos
que forman parte de la consulta

13/02/2021
26/10/2021

Fuente: NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO y
documentacion que forma parte de la entidad (Ver Apéndice n.° 63).
Elaborado por: Comision de control.
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Imagen n.° 09
Linea de tiempo sobre ampliacién de plazo para ejecucién de EBAR Il
Plazo de ejecucion de EBAR II: 324 dias,
incluido construccion de cdmara himeda y
) ST demas componentes de la EBAR 11
Inicio de
construccion ,/\
o b
de EBAR Il y o - Fin de |
de la Camara / \ construccion :
himeda de EBAR 11 |
] 1
I
: 288 dias, para concluir construccion I‘
: de camara himeda y demas |
I componentes de la EBAR 1. ! b
1 I 0
i 1 ©
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1 01/11/2020 20/09/2021 I g
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Inicio de afectacion de trabajos
que forman parte de la consulta

01/11/2020
(Partida 13.02.01.01.01
Excavacién masiva)

Consulta
07112/2020

Absuelve consulta
09/08/2021

12/01/2021
26/10/2021

288 dias

Fuente: NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) ADECUADC A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO
y documentacién que forma parte de la entidad (Ver Apéndice n.° 63).
Elaborado por: Comision de control.

2.5

Por lo expuesto, el plazo de la programacion de ejecucion de obra vigente se afectd en 178
y 210 dias calendario (ampliacion de obra n.s 4 y 5, respectivamente) mas no en 240 y 245
dias calendario, como lo solicito el contratista, situacién que fue de conocimiento de los
sefiores Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente de Proyectos y Obras asi como el sefior
Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, a quienes se les presentd las
comentadas valoraciones, sin embargo, se limitaban a derivar, sin tener en consideracion el
retraso comunicado por la supervision.

Entidad no emitié pronunciamiento respecto a solicitud de ampliacion plazo n.° 04 y
05, referente al empuje hidrostatico en las camaras humedas y camaras de rejas de la
EBAR Iy Il, ocasionando que éstas sean aprobadas por silencio administrativo.

« Como se ha comentado con la anotacion en el asiento n.® 1378 del cuademo de obra de
9 de agosto de 2021 (Ver Apéndice n.° 137), el contratista indicé que, con la recepcion
del expediente técnico de Redisefio de Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales,
remitido por la Entidad segun carta n.° 196-2021-EPSEL SA/GG/GPO/SGO (Ver
Apéndice n.° 136), se daban por absueltas las consultas relacionadas con los efectos de
subpresion que ejerceria el manto freatico existente en el terreno sobre las camaras
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himedas y de rejas de las EBAR | y EBAR II; sefialando que iniciarian los trabajos de
replanteo y gestion logistica de todos los recursos necesarios para la ejecucion de éstos.

« Posteriormente, el contratista a través de las cartas n.°s 025-2021-CP/RL"'® (Ver
Apéndice n.° 143) y 026-2021-CP/RL'"" (Apéndice n.° 150) de fecha de recepcion 23
de agosto de 2021, solicitd, cuantificd y sustento las solicitudes de ampliacion de plazo
n.° 04 y 05, por 240 y 245 dias calendario, respectivamente, directamente a la entidad,
dado que la supervision mediante Carta Notarial n.° 696 de 17 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 151), comunicé a la entidad, la resoluciéon de Contrato de Gerencia de
Administracion y Finanzas n.° 005-2019 EPSEL SA/GG/GAF de 25 de enero de 2019
(Ver Apéndice n.° 5), por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, referente al
impago de cuatro (4) valorizaciones''® , segun los términos siguiente:

“(...) se presenta directamente a la Entidad Contratante en virtud a que la Supervision de
Obra CONSORCIO SUPERVISOR ASIS, mediante Carta N.°150-2021- CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS, de fecha 18 de agosto de 2021, nos comunicd que habia

. Resuelto su Contrato Consultoria que tenia con vuestra representada, manifestando que

su vinculo contractual y funciones inherente a la obra de la referencia culminaron el dia
antes mencionado (...)".

« Cabe indicar que, el contratista indico en ambas solicitudes de ampliacion que éstas se
generaron por la demora en la absolucion de las consultas relacionadas con el efecto del
empuje hidrostatico en las estructuras de las camaras humedas y camaras de rejas de
las EBAR | y II, sefialando lo siguiente: (...) demora que impacté y ocasiond que partidas
contractuales de dicho componente se vean diferidas y postergadas al no poder ejecutarse por la
falta de absolucién de la consulta en mencién, afectando y modificando sustancialmente la Ruta
Critica de la Programacion de Obra vigente y como consecuencia de ello se desfasa la fecha de
término de obra. (...)".

+ Ambas solicitudes de ampliacion de plazo (cartas n.s 025 y 026-2021-CP/RL) (Ver
Apéndices n.s 143 y 150) fueron recibidas el 23 de agosto de 2021, por el sefior Juan
Francisco Mora Zelada, Gerente de Proyectos y Obras, quien mediante proveido de 25
de agosto de 2021, las derivo al sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de
Obras, y este a su vez con proveido de la misma fecha las traslado a la bandeja de
ingeniero de Obras 4!, a ese momento asignado'? al ingeniero Marx Rodas Flores,
indicandoles, “para su revision e informe”, quien mantuvo vinculo con la entidad en virtud
al contrato por servicios especificos n.® 187-2021-EPSEL S.A./GG de 12 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 155).

16 Del seguimiento en el intranet de EPSEL.S.A. identificada con cédigo infranet (55289) - 696024 (Ver Apéndice n.® 143).

17 Del seguimiento en el intranet de EPSEL.S.A. identificada con cédigo infranet (55290) - 696028 (Ver Apéndice n.® 150).

118 Mediante Carta Notarial n.° 696 de 17 de agosto de 2021 (Ver Apéndice n.° 151), el sefior Segundo Femnandez Idrogo, representante legal del
Consorcio Supervisor Asis, comunico a la entidad (con atencion a la sefiora Gisela del Rocio Zelada Cortez, gerente General), la resolucion de
Contrato de Gerencia de Administracion y Finanzas n.® 005-2019 EPSEL SA/GG/GAF de 25 de enero de 2019 (Ver Apéndice n.° 5), por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, referente al impago de cuatro (4) valorizaciones, correspondiente a los meses de marzo, abril,
mayo y junio de 2021, de igual modo dicha situacion fue comunicada por la jefa de supervision al contratista, mediante carta
n.* 150-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 18 de agosto de 2021 (Apéndice n.® 152), quien mediante cartas n.c 022-2021-CP/RL
(Apéndice n.° 153) y 027-2021-CP/RL (Apéndice n.° 154) de 18 y 23 de agosto de 2021, respectivamente, solicitd a la entidad, entre otros,

<TROLY “(...) b) Nos comunique las instrucciones a seguir en la obra frente a dicha decision y sus consecuencias, c) Nos comunique que persona (nombre, teléfono y correo),

© -s‘,/ queda a cargo de la supervision y/o coordinacion de la ejecucion (...)".

= \'"Segun informacién registrada en el intranet dicho documento fue recibido recién el 7 de enero de 2022, y descargado en la misma fecha por el

<1 usuario “JMORA", con la glosa siguiente: (...) Usuario entregado por rotacién provisional, documentacion no me corresponde responder por ser

< | nuevo en puesto (...)" (Ver Apéndices n.>s 143 y 150)

% Mediante correo electronico de 7 de agosto de 2023, el jefe de la Oficina de Informatica remitio a la Comision de Control, los correos electronicos

de 16 agosto de 2021, a través de los cuales el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, solicitd la asignacion de usuario al
sefior Manx Rodas Flores, y desbloqueo del equipo de cémputo designado como ingeniero de obras 4. (Apéndice n.° 156)
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. Paralelamente, ante la falta de supervision de la obra, el contratista y la entidad
suscribieron el “Acta de suspension de plazo de ejecucion de obra” de 25 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 157), acordando lo siguiente:

o La SUSPENSION DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA seré aproximadamente
por TREINTA (30) dias calendario, o hasta que la obra cuente nuevamente con la
Supervision que exige el articulo 159° del RLCE. Para el reinicio del plazo, EPSEL
S.A. debera comunicar al Contratista por medio escrito, que se ha superado el evento
que justifica la suspensién del plazo de obra, y que el mismo se reiniciara al sétimo
dia habil de notificado, con la finalidad que realice las coordinaciones para efectivizar
la removilizacion de su personal, maquinaria y equipos.

il

Las partes suscribientes durante el tiempo que dure la suspension de plazo de ejecucion

de la obra, se comprometen a sequir atendiendo los requerimientos

administrativos, técnicos y legales que su contraparte le formule segin las

necesidades que surjan en la Obra, o en merito a lo previsto en el contrato, la ley y

reglamento de contrataciones del Estado. {...)

La suspensién del plazo de ejecucion de Obra por acuerdo las partes inicia el 18

de agosto de 2021. (...)"
(El formato subrayado y resaltado es agregado).

« Del tramite realizado a las solicitudes de ampliacion de plazo (cartas n.°s 025 y
026-2021-CP/RL) (Ver Apéndices n.os 143 y 150), por el sefior Jorge Xavier Fallaque
Collantes, subgerente de Obras, se advierte que Unicamente derivé sin realizar
seguimiento a sus proveidos, a fin de que las ampliaciones de plazo solicitadas por el
contratista, sean evaluadas y respondidas en el plazo legal y no permitir la aprobacion
por silencio administrativo, pese a que ello fue advertido por el sefior Juan Francisco Mora
Zelada, gerente de Proyectos y Obras (e), en su memorandum n.® 139-2021-EPSEL
S.A.-GG/GPO de 24 de septiembre de 2021 (Apéndice n.° 158), en el cual indico:

“(...) Como es de su conocimiento, de acuerdo a la ley de contrataciones del estado estas
solicitudes tienen plazos perentorios, los mismos que se han cumplido en demasia sin
haber obtenido respuesta alguna por parte de su despacho, lo que ha conllevado a que
las ampliaciones de plazo solicitadas por el confratista queden consentidas (ampliacion de
plazo N.°4 por doscientos cuarenta (240) dias calendario y ampliacion de plazo N.°05 por
doscientos cuarenta y cinco (245) dias calendario); lo que conlleva a responsabilidades
que tendrén que ameritar en su debida oportunidad. {...)"

« Lo indicado por el sefior Juan Francisco Mora Zelada, gerente de Proyectos y Obras (e),
respecto al consentimiento de las ampliaciones de plazo solicitadas por el contratista, por
la falta de pronunciamiento de la entidad, fue comunicado por el representante legal del
contratista a la gerente General, mediante cartas n.°s 037-2021-CP/RL (Apéndice
n.° 159) y 038-2021-CP/RL (Apéndice n.° 160) de 20 y 17 de setiembre de 2021,
respectivamente, sefialando que se tenia por ampliado, el plazo solicitado de 240 y 245
dias calendario, por las ampliaciones de plazo n.os 04 y 05, dado que el plazo que disponia
la entidad para emitir y notificar su pronunciamiento, vencio el 14 de setiembre de 2021.

« Enefecto, luego de recibir las solicitudes de ampliacion de plazo con fecha 23 de agosto
de 2021 (cartas n.os 025 y 026-2021-CP/RL (Ver Apéndices n.os 143 y 150)), la entidad
tenia hasta el 14 de setiembre de 2021, para pronunciarse, ya sea aprobando o
denegando las ampliaciones de plazo solicitadas, pues ésta tenia conocimiento que el
supervisor no emitiria opinion alguna (por cuanto habia resuelto el contrato que mantenia
con la entidad), por tanto debia pronunciarse sobre la procedencia de la aprobacion de
dichas solicitudes de ampliacion de plazo.
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La aprobacién automatica de la ampliacion de plazo, se resume en la siguiente linea de

tiempo:

Imagen n.® 10
Ampliacion de plazo, segin Reglamento y documentos que forman parte de la entidad.

dias

Dentro de los quince (15)

siguientes de

concluida la circunstancia
invocada, el conlratisia o su
representante legal solicila,
cuantfica y sustenla su

Dentro de los cinco
(5) dias  habiles
siguientes de
presentada fa solicitud,
el supervisor emite un
informe que sustenta
téenicamente su
opinion  sobre  la
solicitud de ampliacion

i La Entidad resuslve sobre dicha |

| ampliacién y notifica su decision al

contratista en un plazo maximo de |

| diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de Ia
| recepeion del indicado informe o del
vencimiento del plazo. De no

emitirse  pronunciamiento  alguno
dentro del plazo sefialado, se tiene
| por aprobado lo indicado por el
inspector o supenvisor en su informe

solicitud, la enlidad no se pronuncia y

Rwhfmt o dets solicitud de ampliacion de de plazo v lo remile a no exisle opinién del supervisor o
:Wc"‘ 3022::’ Ley i plazo ante el inspector o la Entded y al | insp se consid pliado el
SOy e /" Final de la \ ! suparvisor contratista. | plazo soficiado por el contratista
. {Decreto Supﬁmo ‘ \ ( circunstancia / 1
n.° 350-2015-EF) e ll ﬂ B
l 15 dias 24/08/2021 5 dias 31/08/2021 10 dias 1410802021
Asiento de El contratista, solicita ampliacion de El supervisor de obra, no emitid La entidad no notifico su
Documentacién cuademo de plazo a la entidad el 23/08/2021 informe, a razédn que el Consorcio decision al contratista, ya sea
que forma parte ‘ obran® 1378 mediante Carta e 025 y026-2021- Supervisor Asls, resolvid contrato declarando procedentes o
de la entidad. del residente de CPRL con la entidad, mediante Carla improcedentes las amplaciones de
obra de - Notarial n.* 696 de 17 de agosto de plazon.® 02y 04
09/08/2021 %/—"‘ 021
1 dias antes de
vencido el plazo.
La supervision resuelve contrato Contabilizado desde
17108/2021. ol 20/08/2024
8e suspende ejecucion de obra,
por falta de supervisién el
18/08/2021.

Si dentro del plazo de quince (16) |
dias hébiles do presenlada la |

ente: Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo, del R.L.C.E., aprobado por Decreto Supremo n.* 350-2015-EF, vigente desde el

9 de enero de 2016 y su modificatoria con Decreto Supremo n.°056-2017-EF, vigente desde 03 de abril de 2017 y documentacion que
forma parte de la entidad.
Elaborado por: Comisién de Control.

EBAR .

« Por otro lado, de la revision a los expedientes correspondientes a las ampliaciones de
plazo n.s 04 y 05, adjuntos a las (cartas n.>s 025 y 026-2021-CP/RL (Ver Apéndices
n.>s 143 y 150)), se aprecia que los plazos solicitados por el contratista de 240 y 245 dias
calendario, respectivamente, se sustentaron en lo siguiente:

a) De la ampliacion de plazo n.° 4 — Camara Himeda y Camara de Rejas de la

En el numeral “3.6 DE LA AFECTACION DE LA RUTA CRITICA”, del “EXPEDIENTE
AMPLIACION DE PLAZO N.°04', adjunto a la carta n.° 025-2021-CP/RL (Ver
Apéndice n.° 143), se preciso que, de conformidad con los diagramas GANTT y
PERT CPM, el componente EBAR |, no se encontraba en ruta critica y que la
construccion de la camara himeda debio iniciarse el 5 de octubre de 2020, con la
partida “11.02.01.01.01 Excavacién masiva’, estando prevista la conclusion de la
construccion de la EBAR | para el 19 de agosto de 2021, representando todo ello un
plazo de 319 dias calendario; asimismo, se indico disponer de una holgura para
culminar la ejecucion de dicho componente, comprendida entre el 19 de agosto y el
26 de octubre de 2021, resumiendo esto a través de una linea de tiempo, la misma
que se muestra a continuacion:
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Imagen n.° 11
Plazos para la ejecucion de la camara himeda de |la EBAR |, seglin contratista

05-10-2020
Fecha programada
para el inicio en la ' 19-08-2021 ) H
ejecucion de la ! Fecha !
Camara Hameda de ' programada para !
Purtida 110201401 i i :
Excavacion masiva : 5
1 i
1 |
! i
] | Holgura
f 319 dias calendario ] Para concluir la EBAR |, segin

/

obra vigente

Termino de obra 26-10-2021

programacion de ejecucion de 1

Fuente: “EXPEDIENTE AMPLIACION DE PLAZO N.°04", adjunta a la carta n.° 025-2021-CP/RL. (Ver Apéndice n.° 143)
Elaborado por: Comision de control.

De igual modo, sefiald que en consideracion al plazo de 319 dias calendario y a la
fecha de culminacion de obra (26 de octubre de 2021), se deberia presentar la
condicion que la ejecucion de la construccion de la camara himeda se inicie a mas
tardar el 12 de diciembre de 2020; sin embargo, en razon que la absolucion de la
consulta se realizé el 9 de agosto de 2021, dicho componente recién podria ejecutarse
a partir del 10 de agosto de 2021, por tanto, la ruta critica de la programacion de
ejecucion de obra vigente se vio afectada en 240 dias calendario (desde el 13 de
diciembre de 2020 al 9 de agosto de 2021), tal como se ilustra a continuacion:

Imagen n.° 12
Afectacion de la programacion de obra por 240 dias, para la ejecucion de la camara himeda de la

EBAR |, segun contratista.

05-10-2020
Fecha programada

para el ip_lcio enla ! 12-12-2020 ' | 19-08-2021 !
ejecucién de la ; Fecha limite para ' ! Fecha '
Camara Himeda de ol inicio de : el T ' programada A
EBARI ! ejecucion de la k 03-08-2021 ' para que '
Partida 11.02.01.01.01 ' chmars hiimeds : Absolucién I concluya la !
Excavacién masiva ' de la EBAR | ] de consulta L EBAR | !

i i g

! : 2

: | L4

1 e

i, TR |

1 1 Pt ! ;

319 dias cal¢ndario o
S f 4 T E
| [ =
kn_‘-\J e

Tramo en el cual se puede
iniciar la camara hiimeda de la
EBAR |, sin que las partidas se

|
h
h
i
h
e 319 diaa calendario =
1
N
h
I
conviertan en criticas !

-
\
\
\
\

Afectacion de la
ruta critica
240 dias
calendario

'
P
'
1
'
'
'
I
'
1

y

i
'
i
'

i

'

i

\’\\;

MNO o
2
S
E
Prno1o®

Fuente: “EXPEDIENTE AMPLIACION DE PLAZO N.°04", adjunta a la carta n.” 025-2021-CP/RL (Ver Apéndice n.° 143)

o)
% Elaborado por: Comision de control.
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De la ampliacion de plazo n.° 5 - Camara Humeda y Camara de Rejas de la
EBARII.

En el numeral “3.6 DE LA AFECTACION DE LA RUTA CRITICA”, del "EXPEDIENTE
AMPLIACION DE PLAZO N.°05, adjunto a la carta n.° 026-2021-CP/RL
(Ver Apéndice n.° 150), se indico que, de acuerdo con los diagramas GANTT y PERT
CPM, el componente EBAR Il no formaba parte de la ruta critica de la obra, siendo
que la construccion de su camara humeda debia iniciar el 1 de noviembre de 2020,
con la ejecucion de la partida “13.02.01.01.01 Excavacion masiva’, habiéndose
previsto que la construccion de la EBAR Il concluiria el 20 de setiembre de 2021,
considerando 324 dias calendario como plazo total para la ejecucion de dicho
componente, existiendo una holgura para culminar su ejecucion, entre el 20 de
setiembre al 26 de octubre de 2021, fecha final de ejecucion de la obra. Dichas
precisiones se resumen a través de la linea de tiempo siguiente:

Imagen n.° 13
Plazos para la ejecucion de la camara himeda de la EBAR Il, segin contratista.

01-11-2020

ejecucion de la

EBARII

Fecha programada
para el inicio en la

Camara Himeda de

Partida 13.02.01.01.01
Excavacion masiva

20-09-2021
Fecha
programada para

que concluya la
EBARII

Holgura
Para concluir la EBAR II, segin
programacion de ejecucion de
obra vigente

324 dias calendario

Termino de obra 26-10-2021

Fuente: “EXPEDIENTE AMPLIACION DE PLAZO N.°05", adjunta a la carta n.® 026-2021-CP/RL (Ver Apéndice n.° 150).
Elaborado por: Comision de control.

Asimismo, se precisd que, teniendo en cuenta el plazo de 324 dias calendario y a la
fecha de culminacion de obra (26 de octubre de 2021), se deberia presentar la
condicion que la construccion de la camara humeda debié iniciar a mas tardar el 7 de
diciembre de 2020, no obstante, dado que la absolucion de la consulta se realizo el 9
de agosto de 2021, significaria que, a partir del 10 de agosto de 2021, recién podria
iniciar la construccion de las camaras himedas y de rejas, por ende la ruta critica de
la programacion de ejecucion de obra vigente se afecté en 245 dias calendario (desde
el 8 de diciembre de 2020 al 9 de agosto de 2021), segin se muestra en la linea de
tiempo:
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Imagen n.° 14
Afectacion de la programacion de obra por 245 dias, para la ejecucion de la camara himeda de la

EBAR Il, segun contratista.

|
Tramo en el cual se puede
iniciar la camara himeda de la
EBAR II, sin que las partidas se
conviertan en criticas

01-11-2020
Fecha programada
iy : e ‘ ] T |
I , i Fecha limite para | ] Fecha '
Camara Hiimeda de ' el inicio de : i programada E
EBARII i ejecucion de la : 09-08-2021 : para que :
Partida 13.02.01.01.01 ' camara himeda ' Absolucién J concluya la {
Excavacion masiva ! de laEBARII 1 de consulta ] EBARII !
: l i ? | 8
| | A ()
1 ' ' LI =3
| | : 1Y
i | i P&
i ! ; | B
! 1 : [ i i §
g 324 dias caléndario T o
! ~—— e 1 <
Bl L— : -
' | @
1 /_/’] : [ ]
i f_\ 324 dias calendaylo \/>:
| - B s PR :
: ! !
: i i
1 :
| : :
1 1 L

Afectacion de la
ruta critica
245 dias
calendario

T
|
'
1
|

p 1<
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
I
|
|
|

Fuente: “EXPEDIENTE AMPLIACION DE PLAZO N.°05", adjunta a la carta n.® 026-2021-CP/RL (Ver Apéndice n.° 150)
Elaborado por: Comision de control.

Respecto a los documentos descritos durante la trazabilidad de las ampliaciones de plazo
solicitadas por el contratista directamente a la entidad, aprobadas por silencio administrativo,
se observa que el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, derivé dicha
solicitud a la bandeja de ingeniero de Obras 4, asignado al ingeniero Marx Rodas Flores,
quien mantenia un vinculo con la entidad de naturaleza especifica (Ver Apéndice n.° 155),
siendo que, entre sus actividades no se encuentra la revision de solicitudes de ampliaciones
de plazo, como lo dispuso dicho funcionario, sin embargo, dicho funcionario no realizo ningun
seguimiento a su derivacion, a pesar de tener conocimiento de la naturaleza del contrato del
referido profesional cuyas obligaciones eran especificas, determinadas solo por un tiempo.

Siendo que, el citado funcionario tiene conocimiento de las consecuencias que la normativa
de contrataciones ha previsto en caso las entidades no respondan la solicitud de
ampliaciones en un plazo de 15 dias, situacion que se presento en las comentadas solicitudes
de ampliacion presentadas por el contratista, las cuales contenian 33 dias y 63 dias para la
EBAR |y EBAR II, respectivamente, mas de lo que le correspondia toda vez que el contratista
contabilizé ampliaciones del plazo por 240 y 245 dias calendario, tiempo en el cual no
consider6 descontar el periodo de retraso en las partidas de dicha EBAR, conforme lo indico
la supervision.

Ante lo cual el contratista, a través de las cartas n.os cartas n.os 037-2021-CP/RL (Apéndice
n.° 159) y 038-2021-CP/RL (Apéndice n.° 160) de 20 y 17 de setiembre de 2021,
respectivamente, comunicd a la entidad, la aprobacién automatica de las solicitudes de
ampliacion de plazo n.° 4 y 5 presentadas con cartas n.%s 025-2021-CP/RL (Ver Apéndice
n.° 143) y 026-2021-CP/RL (Apéndice n.° 150), por 240 y 245 dias calendario,
respectivamente.
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No obstante, mediante informes n°® 5 y 6-2022-EPSEL S.A.-GG/OAL de 14 de enero de 2022
(Apéndice n.° 161), la Oficina de Asesoria Legal recomend6 a Gerencia General, declarar
improcedente la comunicacion de aprobacién automatica, ante ello, ambas solicitudes de
ampliacién de plazo fueron acumuladas al proceso arbitral, el mismo que concluyé el 26 de
octubre de 2022, con la emision de la Resolucion Arbitral n.° 19 (Ver Apéndice n.° 103).

- Respecto al calculo de las ampliaciones de plazo n.>s 4y 5- Camara Himeda y Camara
de Rejas de las EBAR I y .

De la revision efectuada al “NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
(DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL DE PLAZO"
(Ver Apéndice n.° 63), se aprecia que, las partidas que conforman la construccion de los
componentes EBAR | y I, no se encuentran o no forman parte de la ruta critica de la obra,
siendo de precisar que, la ejecucion de ambos componentes se realizaria segun el siguiente
detalle:

. e EBARI: debio ejecutarse de 19 de setiembre de 2020 al 19 de agosto de 2021 (335 dias
calendario), siendo que, dentro de este plazo, se encuentra entre otros, la construccion
de la camara hiimeda, estructura que fue objeto de consulta y para cuya ejecucion se
requeria de un plazo total de 319 dias calendario, el cual estuvo programado para iniciar
el 5 de octubre de 2020, con la ejecucion de la partida “11.02.01.01.01 Excavacion
masiva", habiéndose dispuesto que la ejecucion de ésta y otras estructuras del EBAR |
concluiria el 19 de agosto de 2021.

o EBAR II: debio ejecutarse de 1 de noviembre de 2020 al 20 de setiembre de 2021 (324
dias calendario), cuyos trabajos iniciarian con la ejecucion de la partida correspondiente
a la camara hiimeda “13.02.01.01.01 Excavacion masiva” disponiendo el contratista de
un plazo de 324 dias calendario, para la ejecucién de ésta y otras estructuras del
EBARIL.

Sin embargo, como consecuencia de la demora en la absolucion de las consultas formuladas
notificada a la entidad el 9 de diciembre de 2020, absueltas el 9 de agosto de 2021, las
citadas partidas no iniciaron en las fechas programadas (5 de octubre y 1 de noviembre de
2020), tal como se muestra en las siguientes imagenes:

Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE
Periodo del 17 de junio de 2019 al 25 de enero de 2023



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

DL

Imagen n.° 15

Pagina 87 de 119

Linea de tiempo, respecto a la ampliacién de plazo n.® 04 - Camara himeda y de rejas de la EBAR I

Plazo de ejecucion de EBAR I
335 dias

Inicio de /\\_ Fin de
construccion - h construccién
i de EBAR | —— % de EBARI !
! e 319 dias, para construccién de camara | :
' humeda y deméas componentes de la ' -
1 ]
' [ Inicio de EBAR . - 2
: construccién -
' de Camara - e
1 L ! -3
' himeda J | [
' 19/09/2020 19/08/2021 ' 3=
: | | | , £8
| | | [
. o

1 Y—/ S~ S = v _/: =
h 246 dias | | todiss | [ esaims | i %
i i
i 1
1 1
I ¥ ¥ i
1 ]
' o @ © - ]
! g2 = S -8 :

35 == 3 =3~

i - @

2agz g S858g £S:E

S T Qo ] s B3 S8 ‘g =}

SE2sS28 ST 2 2% 3 g

SRS IES e 2 4%

3 o s 1= -

58§ 2

g€ B3 g

5 .
Eg = £
=

Fuente: NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL
DE PLAZO y documentacién que forma parte de la entidad (Ver Apéndice n.° 63)
Elaborado por: Comisién de control.

Imagen n.° 16

Linea de tiempo, respecto a la ampliacién de plazo n.° 05 - Camara himeda y de rejas de la EBAR II.
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DE PLAZO y documentacion que forma parte de la entidad. (Ver Apéndice n.° 63)

Elaborado por: Comision de control.

it

Fuente: NUEVO CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL
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Conforme se muestra en las imagenes precedentes, el contratista realizd las consultas
relacionadas con las camaras humedas de las EBAR | y II, 63 y 36 dias calendario posteriores
a la fecha de inicio de la ejecucion de ambas estructuras, respectivamente, las cuales
iniciarian con la realizacion de los trabajos correspondientes a las partidas denominadas
“Excavacion masiva" (EBAR |, partida 11.02.01.01.01 a iniciar el 5 de octubre de 2020 y
EBAR I, partida 13.02.01.01.01, cuya fecha de inicio era 1 de noviembre de 2020).

De igual forma se aprecia que, en razon que la consulta fue absuelta el 9 de agosto de 2021,
el contratista recién estaba en la capacidad de ejecutar las partidas de dichos componentes
a partir del dia siguiente de la fecha de absolucién, es decir 10 de agosto de 2021; sin
embargo, desde esa fecha hasta el 26 de octubre de 2021 (Ultimo dia para |a ejecucion de la
obra), el contratista solo disponia de 78 dias calendario del plazo contractual, para ejecutar
y culminar las camaras humedas, camaras de reja y otras estructuras de las EBAR | y I,
tiempo que resulta insuficiente, considerando que el plazo total para la construccion de
ambos componentes se programé en 335 y 324 dias calendario, respectivamente, por tanto

. resultaba necesario ampliar el plazo de ejecucion de obra a fin de culminar ambas estaciones
de bombeo.

lll. Respecto al Proceso Arbitral planteado por el contratista, que incluyé las ampliaciones de
plazo n.s 2, 4 y 5, y reconocimiento de mayores gastos generales variables por parte de la
entidad

En virtud a lo resuelto por la entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazo, el contratista
sometid las solicitudes de ampliaciones a controversia en Arbitraje institucional’®' mediante
documento de 8 de julio de 2021 (Ver Apéndice n.° 102), a raiz de una pretension acumulativa
presentada por Epsel SA, respecto a si correspondia o no que se otorgaran dichas ampliaciones
de plazo, resuelto a través del Laudo Arbitral contenido en la Resolucion n.° 19 de 26 de octubre
de 2022 (Ver Apéndice n.° 103), como resultado del acuerdo entre el contratista y la entidad
respecto a aprobar una ampliacion de plazo contractual por 245 dias calendario para la ejecucion
de los componentes afectados.

La referida controversia fue tramitada en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccion de Lambayeque, que emitio el Laudo Arbitral mediante Resolucién Arbitral N.° 19 de
26 de octubre de 2022 (Ver Apéndice n.° 103), notificado al contratista y entidad, mediante cartas
n.os 69-2022-SA-CA/CCPL (Ver Apéndice n.° 104) y 70-2022-SA-CA/CCPL (Ver Apéndice
n.° 105) ambas de 27 de octubre de 2022; el cual resuelve entre otros aspectos lo siguiente:

‘(...) PRIMERQO: HOMOLOGAR A LAUDO DE DERECHO el acuerdo conciliatorio
arribado entre las partes respecto de todos los puntos en controversia del presente
arbitraje, en los siguientes términos:

e Respecto de la primera pretension principal de la demanda de CONSORCIO
PROGRESO (Ampliacién de Plazo N° 02 por 131 dias calendario, debido a la
afectacion en el Reservorio Elevado V=1600 m3), y la sequnda pretensién acumulada
de la demanda de EPSEL, (Ampliacién de Plazo N° 04 -debido a la afectacion del
EBAR |- y 05 debido la afectacién del EBAR II-, por 240 y 245 dias calendario,
respectivamente), AMBAS PARTES ACUERDAN: Que, al traslaparse los plazos
N° 02, 04 y 05, se aprueba una sola ampliacién de plazo, que prorroga el plazo
contractual por 245 dias calendario, debiéndose actualizar en el cronograma de obra,
la ejecucion de los tres (03) componentes afectados.

» Respecto de la primera, segunda y tercera pretension accesoria de la primera principal
de la demanda de CONSORCIO PROGRESO, al haberse aprobado una sola

121 Caso Arbitral N° 19-2021-CCA/CCPL del Centro de Solucién de Disputas de la Camara de Comercio y Produccion de Lambayeque.
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ampliacién de plazo, que prorroga el plazo contractual por 245 dias calendario,
AMBAS PARTES ACUERDAN:

2 La ineficacia de la Resolucion de Gerencia General N° 024-2021-EPSEL S.A. /GG del
19 de febrero de 2021,

3 Que en cumplimiento de lo previsto en el numeral 171.1 del articulo 171° del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, modificado por D.S.
N° 056- 2017-EF; corresponde el reconocimiento de Gastos Generales a favor del
consorcio por 245 dias calendario, cuyo pago debe realizar EPSEL S.A. a
CONSORCIO PROGRESQ, una vez que se cumpla con lo previsto en el numeral
170.6 del articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por D.S. N°056-2017-EF; y

4 Que debe actualizarse la programacion de obra, considerando la afectacion de los
fres (03) componentes invocados en la solicitud de ampliacién de plazo 02, 04 y 05.

.08

En mérito a lo cual, mediante carta n.® 042-2022-CP/RO-OEV'2 de 21 de diciembre de 2022

. (Apéndice n.° 162), el contratista remitio al Consorcio Supervisor Asis'? (con atencion al
jefe de supervision), la valorizacion de mayores gastos generales derivados de la aprobacion,
mediante laudo arbitral, de las solicitudes de ampliacion de plazo n.s 02, 04 y 05" por un total
de 245 dias calendario, “(...) requiriendo su conformidad y tramite de pago ante la entidad
contratante por el importe liquidado ascendente a S/ 1 836 888,01 (...) incluido IGV.".

Dicha carta n.° 042-2022-CP/RO-OEV fue alcanzada a la entidad (con atencion al gerente
de Proyectos y Obras), a través de la carta n.® 005 — 2022 CSA-PCHMI/IJS de 22 de diciembre
de 2022 (Ver Apéndice n.° 162), en la cual el jefe de supervision sefiald lo siguiente:

‘(...) Al respecto, nuestro especialista el Ing. Christian Silvestre Ramos Fernéndez en
Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones, emite su Informe N.° 002-2022-
CSRF/CSA recepcionado con fecha 22 de diciembre de 2022, en el cual da
CONFORMIDAD a la Valorizacién de mayores gastos generales derivados de la
aprobacion, mediante laudo arbitral, de las solicitudes de ampliacion de plazo N°s 02, 04
y 05 por 245 dias calendarios, por el monto que asciende a la suma de S/ 1,836,888.01

()"

Posteriormente, mediante carta n.® 002-2023-CP/RL recibida el 3 de enero de 2023
(Apéndice n.° 165), el contratista remitio a la entidad documentacion complementaria para
el pago de la citada valorizacion de mayores gastos generales, precisando que ésta fue
encontrada conforme por la supervision, por lo que solicitd se continte con el tramite de pago
respectivo.

Al respecto, de la revision efectuada a la referida valorizacion, se advierte que, esta incluye
el “INFORME TECNICO - MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE
PLAZO N.° 05% el cual contiene el sustento del calculo de los mayores gastos generales
generados por las referidas ampliaciones de plazo, por el importe de S/ 1 836 888.01, en

'22 Documento adjunto a Carta n.® 005 - 2022 CSA-PCHM/IJS de 22 de diciembre de 2022 (Ver Apéndice n.° 162)

'3 Es importante comentar que, previo a la emision de la Resolucion Arbitral N° 19, el contratista mediante carta n® 013-2022-CP/RL (Carta Notarial)
notificada a la entidad el 17 de enero de 2022 (Apéndice n.° 163), habia comunicado su decision de resolver el Contrato de Gerencia General
n.” 264-2018-EPSEL S.A/GG; ante lo cual, con fecha 26 de octubre de 2022, la entidad y el Consorcio Supervisor Asis, suscribieron el “Acta de
suspension de plazo de ejecucion de supervision de obra” (Apéndice n.® 164), en la cual acordaron suspender el Contrato de Gerencia de
Administracion y Finanzas n.® 005-2019-EPSEL S.A/GG/GAF (Ver Apéndice n.° 5), con efecto retroactivo desde 17 de enero de 2022 (fecha
en que el contratista notifico a la entidad la resolucion de contrato de ejecucion de obra) hasta que se resuelva el proceso arbitral seguido entre
la entidad y el contratista, o en su defecto cuando la entidad contrate la ejecucion del saldo de obra.
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concordancia con el numeral 171.1'2, del articulo 171 y el articulo 171-A'%, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado'®, es decir en funciéon al numero de dias
correspondientes a la ampliacién'?’, multiplicado por el gasto general variable diario (ajustado
por el indice unificado de precio al consumidor 39), tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 17
Calculo de gastos generales variables diarios (GGVD)
GGV
GGVD =
D
DONDE:
GGV = GASTOS GENERALES VARIALES = S/ 3 537 000,00
D = PLAZO CONTRACTUAL = 600 dias
3 537 000,00
GGVD =
. 600
GGVD = S/ 5 895,00

Fuente: Informe técnico — mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.” 05 (Ver Apéndice n.® 162)
Elaborado por: Equipo a cargo del servicio relacionado

Cuadro n.” 16
Calculo de gastos generales variables por ampliacion de plazo de 245 dias calendario

N.°DIAS Ip lo | Ipflo | GGD MGG

ITEM e (a) (b) © ld=blc)| (o (axdxe)
01 zoéggmbre 24 46968 | 44248 | 106 |5895.00 150,178.18
02| Enero 2021 31 47317 | 44248 | 107 | 5895.00 195,420.19
03 | Febrero 2021 28 47257 | 44248 1.07 | 5895.00 176,284.08
04 | Marzo 2021 31 47654 | 44248 | 1.08 | 5895.00 196,812.71
05 | Abril 2021 30 47604 | 44248 | 108 | 5895.00 190,264.07
06| Mayo 2021 31 47731 | 44248 108 | 5895.00 197,130.80
07 | Junio 2021 30 47979 | 44248 108 | 5895.00 191,761.38
08 | Julio 2021 31 48463 | 44248 | 110 | 5895.00 200,153.28
09 | Agosto 2021 9 480.40 | 44248 1.11 | 5895.00 58,680.06
TOTAL 245 1,556,684.75
IGV 280,203.26
TOTAL | 1,836,888.01

Fuente: Informe técnico — mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.® 05. (Ver Apéndice n.° 162)
Elaborado por: Equipo a cargo del servicio relacionado

124 Que precisa: *(...) Los gastos generales variables se deferminan en funcion al ndmero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra (...)".

'% Que establece: *(...) Articulo 171-A.- Célculo del Gasto General Diario En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo

los gastos generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “lp/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios

al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de

ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial (...)".

® Aprobado por Decreto Supremo n.* 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,

vigente desde el 03 de abril de 2017

127 En este caso a los 245 dias calendario, aprobado mediante laudo arbitral.
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Imagen n.° 18
Hoja de resumen de valorizacion por mayores gastos generales,
con IGV (Importe de S/ 1 836 888.01)
RESUMEN DE VALORIZACION POR MAYORES GASTOS GENERALES
CRRA “ERcLeiCs BE OBRA INSTALACION O LOS SISTOMAS D AGUA POTAELE ¥ ALCANTARILLADD DE LOS PP VILLA PROGRESD,
MIRAFLOHLS, LAS VEGAS, SAMARN, SAN SRARLCIMCO DE &S5, L4 GNION, SAN FUAN DF D08 ¥ RAMIRG PRIALE 11, CHICLAYD"®
ENTIDAD EPSEL 3.A
ICONTRATISTA - CONSORTO PROGRESD
RESUMEN
VALORIZACION POR MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES
(DEBIDO A LA AMPLIACION DE PLAZO N'05)
. | VALORIZACION
ITEM 1 DESCHIPCION . ARG iy
A:::_':;‘:(’:'{:A | ACTUAL | ACUMILLADA
; {
1) GASTOS GENERALES VARIABLES . 1,556, 634.75 1555,684.75
2] VALORIZACION NETA (VN » 1556, 684,75 1.556,684.75
3} MONTO & FAVOR DEL CONTRATISTA
s - | EN 'F-;;T'*Jf* 1,.556,084.75 1,558 684 75
G, 118 ) | 280,303 26 PR0,200.2
~I\ TOTAL (VN + LGV, . 1,B36,ERR 01 1,830, 888 0%
1

Fuente: ‘INFORME TECNICO — MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N.°05", contemplado en la
. “Valorizacion n.” 01 de mayores gastos generales”, presentado por el contratista mediante carta n.” 042-2022-CP/RO-OEV de 21
“ C\‘ de diciembre de 2022. (Ver Apéndice n.° 162)

, Cabe precisar que, del informe n.° 002-2022-CSRF/CSA de 22 de diciembre de 2022
P (Ver Apéndice n.° 162), se advierte que, el calculo de los mayores gastos generales
il realizado por el Consorcio Supervisor Asis, coincide con el monto determinado por el
i contratista, habiéndose verificado que dicho calculo es concordante con lo establecido en el
numeral 171.1, del articulo 171 y el articulo 171-A, del referido RLCE; siendo que, mediante
informe n.° 026-2023-EPSEL S.A.GPO/SGO de 10 de enero de 2023 (Apéndice n.° 166), el
sefior Renzo Cruz Balabarca, subgerente de Obras, dio conformidad a la valorizacién de
mayores gastos generales derivados de la aprobacion, mediante Laudo Arbitral, de las
solicitudes de ampliacion de plazo n.es 2, 4 y 5 por 245 dias calendario.

La aprobacion de la citada valorizacion fue comunicada a la Subgerencia de Logistica, por el
sefior Victor Eduardo Sanchez Torres, gerente de Proyectos y Obras, a través de
memorandum n.° 001-2023-EPSEL -GG/GPO de 10 de enero de 2023 (Apéndice n.° 167),
al cual adjunto el formato de conformidad y la factura electrénica n.® E001-67'% de 21 de
diciembre de 2022 (Ver Apéndice n.° 162), solicitando continuar con el tramite de pago
correspondiente, siendo de precisar que, mediante Resolucion de Gerencia General

'%De la revision a la documentacion adjunta a la citada carta n.® 042-2022-CP/RO-OEV (Ver Apéndice n.° 162), se aprecia que, el confratista
inicialmente presentd la factura electronica n.° E001-65 de 21 de diciembre de 2022, la cual fue cambiada por la factura electronica
n.® E001-66 de 3 de enero de 2023, la misma que fue anulada con nota de crédito electrénica n.° E001-22 de 25 de enero de 2023 (documentos
adjuntos al informe n.* 026-2023-EPSEL S.A.GPO/SGO de 10 de enero de 2023 (Ver Apéndice n.° 166),
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n.® 025-2023-EPSEL S.A./GG'® de 24 de enero de 2023 (Ver Apéndice n.° 168) se aprobd
un crédito suplementario en la fuente de financiamiento Recursos Directamente Recaudados
del Presupuesto Institucional correspondiente al afio fiscal 2023, hasta por S/ 1 838 889,00,
para el pago de la valorizacion citada precedentemente.

Finalmente, la entidad con fecha 25 de enero de 2023 dio cumplimiento al pago de los
mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.s 02, 04 y
05, a través de los comprobantes de pago n.s 0000000167 (Apéndice n.° 169) y
0000000168 (Apéndice n.° 170) de 25 de enero de 2023, depositados al contratista en la
misma fecha, segun constancia de deposito n.® 190958798 por el monto de S/ 73 476.00 y
constancia de abono n.® 525 por el importe de S/ 1 763 412.01, segun detalle:

Cuadro n.° 17

Pagos realizados por mayores gastos generales, como consecuencia de la aprobacion de

ampliacion de plazo por 245 dias calendario

. Pagos realizados por mayores gastos generales
5 Importe Importe
Por CIP n. Fecha A favor de Concepto parcial (S/) total (S/)
167 Por valorizacion de
(Ver Apéndice | 2500112023 | SOORCY | mayores gastos 1,763,412.01
Valorizacién de n.° 169) generales
ma;g::; agI::tos 168 CONSORCIO Detraccion de 4% de la L
(Ver Apéndice | 25/01/2023 PROGRESO valorizacion de mayores |  73,476.00
n.° 170) gastos generales

Fuente: Comprobantes de pago nes 0000000167 (Ver Apéndice n.° 169) y 0000000168 (Ver Apéndice n.° 170) de 25 de enero de 2023.

]

klaborado: Equipo a cargo del servicio relacionado.

v" Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente del 9 de enero de 2016 y modificado por

“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda. (...)

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinién
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta
dentro del plazo méximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.
()

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el parrafo anterior, la Entidad
debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin
perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucidn de la misma.
Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se
computa sblo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio
y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, e/
detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.

129 Documento adjunto a Orden de Servicio n.” 2300019 de 25 de enero de 2023 (Apéndice n.° 168)
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Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector
0 supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente.
170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méaximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.
170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por
el contratista.
()
170.6. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores gastos
generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
. actualizado y la programacioén CPM correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo
acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando para elio solo las partidas que se han visto
afectadas y en armonia con la ampliacioén de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de
siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de nofificacién al contratista de la
aprobacion de la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debe elevarlos a la Entidad, con los
reajustes que puedan concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del
inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior.
De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por
el inspector o supervisor.
170.7. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo puede ser
sometida al respectivo medio de solucién de controversias dentro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la fecha en que la Entidad debid notificar su decision o de la notificacién de la
denegatoria, total o parcial, de fa solicitud formulada

()

Articulo 171.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos
directos y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones.
()

Los gastos generales variables se determinan en funcion al nimero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicado por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

()

“Articulo 171-A.- Célculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente
“Io/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al
mes del valor referencial.

(...)"

Articulo 172.- Pago de costos y gastos generales

Una vez que se haya aprobado la ampliacién de plazo se formula una valorizacion de costos y gastos
generales variables para su pago, la cual debe ser presentada por el residente al inspector o
supervisor; dicho profesional, en un plazo maximo de quince (15) dias contados a partir del dia
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siguiente de recibida la mencionada valorizacion, la eleva a la Entidad con las correcciones a que
hubiere lugar para su revision y aprobacion.

En caso la Entidad apruebe la referida valorizacion, debe pagaria en un plazo méximo de treinta (30)
dias contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacion por parte del inspector o supervisor.
()

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta valorizacion, el contratista tiene
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y
1246 del Cédigo Civil. Para el pago de intereses se formula una valorizacion de intereses y se
efectuara en las valorizaciones siguientes.

(...)
v Directiva n.° 02-2018-EPSEL S.A.IGG “Directiva de obras en la modalidad de administracién directa e
indirecta” aprobada mediante Resolucién de Gerencia General

n.° 016-2018-EPSEL S.A.-GG de 2 de febrero de 2018.

7.2.7. Consultas sobre ocurrencias en la obra.
"(' : ‘)!‘

. ¢. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la
opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a estas en coordinacion con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o
supervisor”.

7.2.10. Procedimiento de ampliacion de plazos.

a. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el
caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o
su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

b. Elinspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo,
bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene
por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

c. Sidentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinién del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado
por el contratista.

(e
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v" “CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA - GANTT, ADECUADO A LA AMPLIACION EXCEPCIONAL
DE PLAZO", presentado por el contratista a la entidad mediante carta
n.° 089-2020-CP/RL de 19 de agosto de 2020.
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Los hechos expuestos generaron perjuicio econdmico de S/ 1 836 888.01, por el reconocimiento de
mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.% 02, 04 y 05, los
cuales fueron reconocidos por la entidad mediante el pago efectuado a través de los comprobantes de
pago n.%s 0000000167 (Ver Apéndice n.° 169) y 0000000168 (Ver Apéndice n.° 170) de 25 de enero
de 2023, depositados al contratista en la misma fecha.

Asimismo, ante la dilacion injustificada del plazo de ejecucién de la obra, se afectd la programacion de
ejecucion de ésta, y por ende a la poblacion beneficiaria del distrito de Pomalca, zona de influencia de
la obra de agua potable y alcantarillado.

La situacion expuesta se ha generado por el accionar del Gerente de Proyectos y Obras, quien ante la
consulta por incompatibilidades en el expediente técnico sobre reservorio de V1600 m3, realizd
acciones de derivaciones por un total de 430 dias calendario, a pesar de contar con respuesta del
proyectista quien recomendd las acciones concretas a seguir, asi como, con pronunciamiento de la
Subgerencia de Obras; no obstante, sus acciones dilataron el tiempo afectando la ruta critica de la
partida materia de consulta, situacién que en todo momento tenia conocimiento, pues la supervision
reiteraba de manera permanente las consecuencias que acarreaba el retraso en responder una consulta
de una partida considerada dentro de la ruta critica; a pesar de ello no dispuso una accion en concreto,
por el contrario continuaba disponiendo acciones, tales como aprobacion de un nuevo expediente
teécnico de redisefio del reservorio elevado V=1,600 m3, permitiendo que la conformidad sea otorgada
por un funcionario a quien autorizd descanso vacacional y encargd a otro su cargo; asi como,
aprobacion de términos de referencia para consultoria de un expediente técnico de redisefio para
reservorio elevado de V= 2,500 m3; acciones injustificadas que generaron el derecho al contratista de
solicitar la ampliacién de plazo n.® 02 por 131 dias y el reconocimiento de mayores gastos generales,
reconocida por laudo de derecho, ante negativa de la entidad sin sustento técnico alguno.
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Asi también, respecto a la consulta referente al efecto del empuje hidrostatico en las camaras himedas
y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y II, se ha generado por el
Gerente de Proyectos y Obras, quien dispuso acciones de derivaciones a servidores de las unidades
organicas a su cargo, en lugar de derivar al proyectista como lo solicitd el supervisor, asi como lo
recomendo la Subgerencia de Estudios y Proyectos, ante la naturaleza técnica de la consulta, la cual
requeria ser evaluada por el proyectista, acciones que dilataban injustificadamente la absolucion de
consulta realizada por el contratista fuera de plazo, por cuanto la ejecucion de la partida consultada
presentaba retraso, el mismo que la supervision le informd, no obstante, después de 228 dias desde
que dicho funcionario tomé conocimiento, la consulta fue atendida por su sucesor a los diez (10) dias
de asumir el cargo; ocasionando el derecho al contratista de solicitar las ampliaciones de plazo n.os 04
y 05, por 240 y 245 dias calendario, las cuales fueron acumuladas al proceso arbitral, siendo reconocido
por laudo de derecho.

Asimismo, se ha generado por el accionar del Subgerente de Obras, quien derivd la consulta de

incompatibilidades en el expediente técnico sobre el disefio de la cimentacion del reservorio elevado

V=1,600 m3, el dia que vencia el plazo para absolver la consulta, a pesar de haber recepcionado con
. antelacion (13 dias antes de su vencimiento); ademas realizé acciones que dilataban injustificadamente
la absolucion de la consulta por un total de 430 dias calendario, pese a tener conocimiento de lo
recomendado por el ingeniero proyectista, asi como lo indicado por un servidor de la Subgerencia a su
cargo; sin embargo, sus acciones retrasaron la atencion de la consulta afectando la ruta critica de la
partida consultada, situacion que en todo momento tenia conocimiento, pues la supervision reiteraba
de manera permanente las consecuencias que acarreaba el retraso en responder una consulta de una
partida considerada dentro de la ruta critica; no obstante, sélo trasladaba a su personal las
recomendaciones brindadas por la Subgerencia de Estudios y Proyectos, sin disponer alguna accion en
concreto, ocasionando que el contratista genere el derecho de solicitar ampliacion de plazo por 131 dias
2\ Y el reconocimiento de mayores gastos generales, reconocida por laudo de derecho, ante negativa de

la entidad sin sustento técnico alguno.

De igual manera respecto a la consulta relacionada con el efecto del empuje hidrostatico en las camaras
himedas y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y Il, se ha generado
por el accionar del Subgerente de Obras, quien dispuso acciones de derivaciones al coordinador de
obra, sin considerar lo solicitado por la supervision de derivar consulta al proyectista, tampoco tomé en
cuenta las recomendaciones brindadas por la Subgerencia de Estudios y Proyectos, quien se pronuncio
/ igual que la supervisién, dada la naturaleza tecnica de la consulta, la cual requeria ser evaluada por el
" proyectista, acciones que dilataban injustificadamente la absolucién de consulta realizada por el
contratista, la misma que fue efectuada fuera de plazo, por cuanto la ejecucion de la partida consultada
presentaba retraso, el mismo que la supervision le informé con motivo de presentacion de la valorizacion
n.° 15, no obstante, la consulta fue atendida después de 228 dias desde que fue comunicada a la
entidad; ocasionando el derecho al contratista de solicitar las ampliaciones de plazo n.s 04 y 05, por
240 y 245 dias calendario, solicitud que derivé a un servidor de la Subgerencia a su cargo, recién
contratado bajo modalidad especifico y temporal, cuyas funciones no comprende la revision de
solicitudes de ampliaciones de plazo (precisando que la derivacion fue mediante intranet, pero no fue
recepcionada por dicho profesional), a pesar de ello no realizé ningin seguimiento a sus proveidos,
ocasionando la aprobacion automatica de la solicitud, por 240 y 245 dias y no por 178 y 210 dias como
correspondia, ocasionando que la programacion de ejecucion de obra vigente se afectara en los dias
indicados por el contratista, solicitudes de ampliacion de plazo que fueron acumuladas al proceso
arbitral, siendo reconocido por laudo de derecho.

Igualmente, por la omisién del Coordinador de Obra, quien no emitié oportunamente su opinién respecto
a la consulta referente al efecto del empuje hidrostatico en las camaras himedas y camaras de rejas
de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y II, ocasionando se dilate el tiempo en la
absolucion de consulta al contratista, a pesar que la supervision alertaba reiteradamente las
consecuencias de la demora en dicha absolucion, lo cual tuvo conocimiento a través de las derivaciones
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efectuadas por el Gerente de Proyectos y Obras y Subgerente de Obras, generando un informe en el
sistema de tramite de la entidad, el cual no firmo, y al que adjunto un proyecto de carta pidiendo opinién
a la supervision, quien ya se habia pronunciado a través de sus cartas con las cuales pidi6 elevar al
proyectista para emision de su pronunciamiento; siendo que el plazo desde que solicitaron su opinién y
revision del informe técnico presentado por el contratista, hasta que se desempefio en el cargo de
coordinador de obra, esta incluido en las solicitudes de ampliaciones de plazo n.es 04 y 05, por 240 y
245 dias calendario, presentadas por el contratista, las cuales fueron acumuladas al proceso arbitral,
siendo reconocido por laudo de derecho.

Los sefiores Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, Jorge Xavier Fallaque Collantes y Francisco Juan Ugaz
Cabrera, comprendidos en los hechos (Apéndice n.° 1), no presentaron sus comentarios o
aclaraciones; por lo que, se concluye que los hechos notificados en el Pliego de Hechos subsisten,
habiéndose considerado la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se
describe a continuacion:

1. Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, identificado con DNI n.® 16659049, en su condicién de
. Gerente de Proyectos y Obras, durante el periodo de gestion de 29 de setiembre de 2017 al 30 de
julio de 2021, designado mediante memorandum n.° 582-2017-EPSEL S.A./GG de 29 de setiembre
de 2017, y concluida su designacion con memorandum n.° 446-2021-EPSEL S.A.-GG de 24 de
agosto de 2021 (Apéndice n.° 171); se le notifico el Pliego de Hechos mediante cédula de
notificacion n.® 1-2023-OCI-SCE-EPSEL SA, notificada a su casilla electrénica en la misma fecha
a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas —eCasilla CGR; sin embargo, no
presentd sus comentarios o aclaraciones, por lo que su participacion subsiste, como se detalla en
el (Apéndice n.° 172) del Informe de Control Especifico.

Ampliacion n.° 02 (Cimentacion del reservorio elevado de V=1600 m?)

Al haber derivado mediante carta n.® 309- 2019-EPSEL S.A./GG/GPO de 19 de julio de 2019
(Ver Apéndice n.° 12), en forma extemporanea, la consulta de las incompatibilidades de los
documentos del expediente técnico al ingeniero proyectista, a pesar de haber transcurrido 31
dias calendario de presentada la consulta y 16 dias calendario posteriores al vencimiento de
plazo para su absolucion, la cual tenia que efectuarse hasta el 3 de julio de 2019, computados
desde la notificacion del supervisor a la entidad, por un total de quince (15) dias, conforme lo
previsto en la normativa de contrataciones.

Al generar dilacion en la absolucion de la consulta realizada por el contratista, por cuanto al
tener conocimiento de la carta n.° 018-2019/0SZ-ING de fecha de recepcion 24 de julio de
2019 (Ver Apéndice n.° 12), en la cual el ingeniero proyectista le recomendo6 que al momento
de la ejecucion se verifique el sistema de cimentacion con un Estudio de Mecanica de Suelos
acorde al volumen real de la estructura y a la cimentacion propuesta, recién con proveido de
9 de agosto de 2019 (Ver Apéndice n.° 14), dispuso al subgerente de Obras su atencion, y
esta ultima mediante cartas no 045 (Ver Apéndice n.° 12) y 046-2019-EPSEL
S.A.GG/GPO/SGO (Apéndice n.° 18) ambas de 21 de agosto de 2019, trasladé al Consorcio
Supervisor Asis/RL y contratista, respectivamente, la opinion del referido proyectista,
advirtiéndose la prolongacion de aproximadamente un (1) mes desde que el ingeniero
proyectista habia emitido opinién.

Al emitir la carta n.° 382-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO de 6 de setiembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 21), solicitando a la supervision emitir opinién sobre la absolucion de las
incompatibilidades en el disefio del reservorio, sin haberle puesto de conocimiento el informe
n.° 151-2019-EPSEL S.A-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 20), mediante el cual el ingeniero de Obras, sefialé que se mantenga el
estudio de Mecanica de Suelos considerado en el expediente técnico, debido a que el mismo
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no iba a variar si se realiza un nuevo estudio, indicando que el contratista ejecutara respetando
lo indicado en los planos, precisando que éstos estaban acorde a la memoria de calculo.

Al haber recepcionado el nuevo Estudio de Mecanica de Suelos mediante carta
n.° 201-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 13 de noviembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 12), y devuelto éste a la supervision a través de la carta n.® 479-2019-
EPSEL S.A./GG/GPO de 14 de noviembre de 2019(Ver Apéndice n.° 12), solicitando emitir
un informe técnico de reevaluacion estructural, en vez de proceder a trasladar oportunamente
al ingeniero proyectista a fin de que éste efectie la verificacion del sistema de cimentacion
que disefid, teniendo en cuenta que dicho estudio se encontraba acorde al volumen real de la
estructura (1,600 m3), segun la recomendacion sefialada por el referido proyectista mediante
carta n.® 018-2019/0SZ-ING recepcionado el 24 de julio de 2019 (Ver Apéndice n.° 12), mas
aun, que el tipo de cimentacion recomendada en el nuevo estudio de mecanica de suelos
coincide con el propuesto por el ingeniero proyectista, en el disefio del reservorio elevado de
1600 m?,

. Al haber recibido la carta n.® 217-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 16 de
diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 28) a través de la cual la supervision devolvié el nuevo
estudio de mecanica de suelos para reservorio de 1600 m?; sin embargo, dispuso derivar a las
diferentes areas de la entidad para su revision, y no proceder a trasladar al ingeniero
proyectista a fin de que este efectle la verificacion del sistema de cimentacion disefiado,
documento que derivé con proveido de 26 de diciembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 28)
derivandolo a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, a pesar que la supervision habia
sefialado que se coordine con el ingeniero proyectista a fin de que puedan absolver las
consultas planteadas en el componente Reservorio de 1600 m3.

De igual forma, al haber emitido el proveido de 21 de enero de 2020 dando tramite al informe
n.° 032-2020- EPSEL S.A.-GPO/SGEP (Ver Apéndice n.° 38) realizado por el sefior David
Antonio Ojeda Arriaran, subgerente de Estudios y Proyectos, mediante el cual le alcanzo la
conformidad del expediente técnico del Redisefio del Reservorio Elevado V=1600m M3, a
pesar de que, como gerente de Proyectos y Obras, le habia autorizado su periodo vacacional
desde el 16 de enero a 14 de febrero de 2020, conforme al proveido de 30 de diciembre de
2019, inserto en el informe n.® 476-2019 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 30 de diciembre de
2019 (Ver Apéndice n.° 41) y la suscripcion al Anexo n.° 03 “Formato de Salida Vacacional,
adjunto al citado informe, permitiendo que dicho subgerente emita documentos cuando no se
encontraba ejerciendo funciones, mas aln, si para dicha fecha, se encontraba en el cargo de
subgerente de Estudios y Proyectos, la sefiora Carmen Torres Nufiez, quien fue encargada
por el mismo funcionario de Gerencia de Proyectos y Obras mediante memorando
n.” 008-2020-EPSEL S.A.-GG/GPO de 16 de enero de 2020 (Ver Apéndice n.° 43), en el cual
precisé el periodo del encargo era desde el 17 de enero de 2020; con ello prosiguié el tramite
de aprobacion del referido expediente técnico con Resolucion de Gerencia General
n.® 028-2020-EPSEL SA/GG de 13 de febrero de 2020 (Ver Apéndice n.° 16), en el cual se
aprobo el "Expediente Técnico del Adicional de la Obra Neto n.° 01: “Redisefio del Reservorio
Elevado V=1600m M3", redisefio que no fue recomendando por el ingeniero proyectista en su
cartan.® 018-2019/0SZ-ING de 23 de julio de 2019 (Ver Apéndice n.° 12), toda vez que dicho
ingeniero no hizo mencion a la necesidad de efectuar un redisefio de dicho componente, sino
a la verificacion del disefio con un nuevo estudio de mecanica de suelos, asi como tampoco
por la supervision en su carta n.® 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS recibida el
13 de noviembre de 2019 (Ver Apéndice n.° 12).

Asi como, al haber emitido el proveido de 11 de agosto de 2020 correspondiente al informe
n.* 102-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP. de 10 de agosto de 2020 (Ver Apéndice n.° 70),
dando tramite a la Subgerencia de Logistica la Nota de Pedido n.° 2001165-2020 y los
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Términos de Referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del
expediente técnico pero esta vez para el “Rediseio de reservorio elevado de V= 2,500 m3,
aspecto que no se condice con el Redisefio del Reservorio Elevado V=1600m M3, aprobado
mediante Resolucion de Gerencia General n.® 028-2020-EPSEL SA/GG de 13 de febrero de
2020(Ver Apéndice n.° 16); sin embargo, con dichas acciones generaba dilacion y por ende
no atencion a la consultas planteadas por el contratista mas atn si como se ha indicado el
nuevo estudio de mecanica de suelos le alcanzo al ingeniero proyectista, para que éste efectue
la verificacion del disefio del reservorio, y pueda finalmente absolverse la consulta.

Al haber emitido el proveido de 15 de setiembre de 2020 correspondiente a la carta
n.° 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S de 14 de setiembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 12), derivando unicamente a las Sub Gerencias de Obras y de Estudios y
Proyectos, para efectuar el seguimiento urgente; sin embargo, con dichas derivaciones solo
retrasaba la atencion de las consultas formuladas por el contratista, a pesar de tener
conocimiento que la partida materia de consulta forma parte de la ruta critica, la cual con la
dilacion se encontraba afectada, lo cual la supervision le venia alertando insistentemente y en

. diversas oportunidades, no obstante, y después de un (1) afio y un (1) mes aproximadamente,
mediante correo electronico de 11 de diciembre de 2020, alcanz¢ la carta n.® 161-2020-EPSEL
S.A.JGG/GPO de 11 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 32), al ingeniero proyectista, en
la cual solicito la verificacion y ratificacion de ser el caso, del disefio del Reservorio de 1600
m3 considerando en el expediente técnico de ejecucion de la obra, en su calidad de consultor
de dicha estructura, para luego emitir la carta n.* 07-2020-EPSEL S.A./GG/GPO de 22 de
enero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12), en la cual comunicé a la jefa de supervision la
ratificacion del disefio del reservorio de 1 600 m?, estipulado inicialmente.

Acciones que como se aprecia Unicamente dilataban injustificadamente la atencion de
consulta del contratista, la misma que, fue absuelta por el proyectista y se centré en la
elaboracion de un estudio de mecanica de suelos para verificar el disefio ya elaborado por el
ingeniero proyectista, lo cual en opinién del ingeniero de la Subgerencia de Obras, la obra
debia continuar conforme al disefio y planos suscritos por el proyectista toda vez que de
hacerse un nuevo estudio de mecanica de suelos no habria variacion, situacion que finalmente
se concretizo, pues después de 430 dias el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa, gerente
de Proyectos y Obras, absolvio la consulta mediante carta n.® 07-2020-EPSEL S.A./GG/GPO
de 22 de enero de 2021 (Ver Apéndice n.° 12), comunicando a la jefa de supervision se
continie la construccion del reservorio de 1600 m?, bajo los parametros de disefio y resultados
plasmados en los planos y memoria de calculo del proyectista.

Situacion que generé el derecho al contratista de solicitar ampliacion de plazo por 131 dias y
el reconocimiento de mayores gastos generales, no obstante, al haberle negado sin un
fundamento acorde a norma de contrataciones, dicha solicitud fue reconocida a través de un
laudo de derecho de 26 de octubre de 2022, por el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Lambayeque, a través de la Resolucion Arbitral n.° 19 (Ver
Apéndice n.° 103).

= Ampliacion n.° 04 y 05 (Empuje hidrostatico en las camaras himedas y camaras de rejas
de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y II).

Al haber emitido los proveidos de 10 de diciembre de 2020 correspondientes a las cartas
n.s 164 y 165-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de ambas de 9 de diciembre de
2020 (Apendices n.°s 114 y 115); proveido de 14 de diciembre de 2020 correspondiente a la
carta n.® 172-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 11 de diciembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 116); proveido de 17 de febrero de 2021 correspondiente a la carta
n.* 025-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 16 de febrero de 2021 (Ver Apéndice
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n° 122), proveido de 17 de marzo de 2021 correspondiente a la carta
n.° 043-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 126), derivando al
Ingeniero de Obras 4, para su atencion, a pesar que la supervision (a quien segun norma de
contrataciones le corresponde evaluar si va al proyectista) le solicitdo se coordinara con el
Ingeniero Proyectista responsable del disefio estructural de las camaras humedas y camaras
de rejas Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y Il y se efectué una verificacion y de
ser el caso un redisefo de dichas camaras e hizo alerta que la falta de pronunciamiento viene
postergando el inicio de los trabajos de dichas estructuras, circunstancia que de continuar
podria conllevar a una ampliacién de plazo con el correspondiente reconocimiento de mayores
gastos generales.

Al emitir los proveidos de 21y 23 de diciembre de 2020 correspondientes a las cartas n.®s 182
(Ver Apéndice n.° 12), y 186-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice
n.° 118)de 18 y 22 de diciembre de 2020 respectivamente, proveido de 24 de febrero de 2021,
correspondiente al informe n.® 018-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 18 de febrero
de 2021 (Ver Apéndice n.° 123), proveido de 18 de julio de 2021 correspondiente a la carta

. n.° 119-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 15 de julio de 2021 (Ver Apéndice
n.° 130), derivandolos a la Subgerencia de Estudios y Proyectos, para su atencion, a pesar
que el Ingeniero Franklin Ferando Carhuatocto Jaimes, concluyo, entre otros aspectos, lo
mismo que la supervision, es decir, notificar al ingeniero proyectista para opinion.

Al haber emitido el proveido de 19 de abril de 2021 correspondiente a la carta
n.° 055-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 16 de abril de 2021 (Ver Apéndice
n.° 128), derivandolo a los ingenieros proyectistas 3 e ingeniero de Obras 4, respectivamente
a fin de que coordinen con supervision y levantar las observaciones, sin tener en cuenta las
recomendaciones efectuadas por la supervision respecto a que se coordine con el Ingeniero
Proyectista responsable del disefio estructural se efectué una verificacion y de ser el caso un
redisefio de dichas camaras, aspecto que le fue reiterado nuevamente mediante informe
n.° 40-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ/P de 21 de abril de 2021 (Ver Apéndice n.® 129),
en el que se le sefiala notificar a Ingeniero Proyectista especialista del componente en
discrepancia y/o consultas pendientes para opinion en el mas breve plazo posible; quienes
participaron en la elaboracion del expediente técnico, segun resolucion de Gerencia General
n.° 148-2017-EPSEL S.A./GG (Ver Apéndice n.° 13).

Siendo que después de 228 dias desde que tomd conocimiento el sefior Eduardo Vasquez
Figueroa, en su calidad de Gerente de Proyecto y Obras, la consulta fue atendida por el sefior
Juan Francisco Mora Zelada, a quien designaron como Gerente de Proyectos y Obras el 6 de
agosto de 2021, ante la renuncia de su antecesor el 31 de julio de 2021, alcanzandole al
contratista un expediente técnico de redisefio, con lo cual se dio por atendida.

Acciones que al igual que el caso anterior solo dilataban injustificadamente la atencion de
consulta del contratista, la misma que, a pesar de las constantes reiteraciones de la
supervision y alertas de las consecuencias que deviene la no absolucion en el plazo legal,
dicho funcionario solo derivaba a los ingenieros de las areas a su cargo, sin embargo,
injustificadamente no remitia la consulta al proyectista como lo solicité la supervision y como
lo indico el ingeniero de Estudios y Proyectos, situacion que genero el derecho al contratista
de solicitar ampliacion de plazo 04 y 05, por 240 y 245 dias calendario, segun cartas
n.os 025 y 026-2021-CP/RL (Ver Apéndices n.°s 143 y 150) y el reconocimiento de mayores
gastos generales, que al haberle negado sin un fundamento acorde a norma de contrataciones,
dicha solicitud fue acumulada a la ampliacion n.® 2 y resueltas a través del laudo de derecho
de 26 de octubre de 2022, por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion
de Lambayeque, mediante Resolucion Arbitral n.° 19 (Ver Apéndice n.° 103), en la cual se
resolvid la ampliacion fotal de 245 dias y pago de mayores gastos generales por
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S/ 1836 888.01, con lo cual la obra fue reiniciada el 13 de diciembre de 2022, segin anotacion
en el cuademo de obra.

Monto que constituye un perjuicio econémico para la entidad el cual fue pagado con
comprobantes de pago n.2s 0000000167 (Ver Apéndice n.° 169) y 0000000168 (Ver Apéndice
n.° 170) de 25 de enero de 2023, depositados en la misma fecha, seglin constancia de deposito
n.® 190958798 por el monto de S/ 73 476.00 y constancia de abono n.® 525 por el importe de
S/ 1763 412.01, asi también las acciones dilatorias afectaron a la poblacion de Pomalca, por
cuanto la ampliaciones de plazo extienden el plazo de culminacion de obra y con ello los
beneficiarios continuan sin contar con el servicio basico de agua y alcantarillado.

Los hechos comentados generaron perjuicio econémico de S/ 1 836 888.01, por el reconocimiento

de mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.os 02, 04 y

05, los cuales fueron reconocidos por la entidad a través del pago correspondiente; asimismo, ante

la dilacion injustificada del plazo de ejecucion de la obra, se afecto la programacion de ejecucion

de ésta, y por ende a la poblacion beneficiaria del distrito de Pomalca, zona de influencia de la
. obra de agua potable y alcantarillado.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 165, 170, 171, 171-A y 172 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado
por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, relacionados con las consultas sobre ocurrencias en la
obra, procedimiento de ampliacion de plazo contractual, efectos de la modificacion del plazo
contractual, calculo del gasto general diario, y pago de costos y gastos generales.

Ademas, los numerales 7.2.7 y 7.2.10 de la Directiva n.® 02-2018-EPSEL S.A./GG “Directiva de
obras en la modalidad de administracion directa e indirecta” aprobada con Resolucion de Gerencia
General n.° 016-2018-EPSEL S.A.-GG, referentes a las consultas sobre ocurrencias en la obra y
el procedimiento de ampliacion de plazos; y el cronograma de ejecucion de obra — Gantt, adecuado
a la ampliacion excepcional de plazo, en sus las partidas camaras himedas y camaras de rejas
de las estaciones de bombeo de aguas residuales n.%s | y Il.

Incumpliendo sus funciones especificas establecidas en el literal b) del articulo 58° del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF) de la entidad (Apéndice n.° 173), aprobado mediante
Acuerdo de Directorio n.° 11 de Sesién Ordinaria de 26 de marzo de 2010, que refiere: “b) Propiciar
el seguimiento, supervision y control de estudios, proyectos y obras contratadas o ejecutadas por
administracion directa.”, asi como, las funciones especificas previstas en los literales 2) y 5) del rubro
13.4 Descripcion de funciones especificas a nivel de cargos — Gerente de Proyectos y Obras, del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la entidad, aprobado con el citado acuerdo (Ver
Apeéndice n.° 173), que sefala lo siguiente: “2) Liderar y evaluar la Supervision de las obras de
saneamiento ejecutadas por otras entidades publicas y operadas por EPSEL S.A.; 5) Planificar, dirigir y
evaluar los procesos de supervision de las obras cuya modalidad de ejecucion es por contrata”.

Asi también, incumplié lo sefialado en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28715 de 18 de febrero de 2004, que sefialan: “Todo
empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico, y ¢} Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”. Asi como, el numeral 6 del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobada por Ley n.® 27815 de 12 de
agosto de 2002, que sefiala: ‘El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...)
6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.
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Ademas, inobservo el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Al no haber emitido los comentarios o aclaraciones el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

2. Jorge Xavier Fallaque Collantes, identificado con DNI n.® 16681621, en su condicion de

Subgerente de Obras, durante el periodo de gestion de 6 de marzo de 2019 al 15 de noviembre de

2021, contratado segln Contrato de Gerencia General n.® 050-2019-EPSEL S.A./GG de 7 de

marzo de 2019 y concluida su contratacién con carta n.® 221-2021-EPSEL S.A-GG de 15 de

noviembre de 2021 (Ver Apéndice n.° 171); se le notifico el Pliego de Hechos mediante cedula de

notificacion n.° 2-2023-OCI-SCE-EPSEL SA, notificada a su casilla electronica en la misma fecha

a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas —eCasilla CGR; sin embargo, no

. presentd sus comentarios o aclaraciones, por lo que su participacion subsiste, como se detalla en
el (Ver Apéndice n.° 172) del Informe de Control Especifico.

*  Ampliacién n.° 02 (Cimentacion del reservorio elevado de V=1600 m3)

Al haber emitido el proveido de 3 de julio de 2019 correspondiente a la carta
n.? 090-2019-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 11), a la Subgerencia
de Estudios y Proyectos, para su evaluacion, sin tener en cuenta la fecha de vencimiento del
plazo para la absolucion de la consulta la misma que se tenia que absolver en la misma fecha
que derivé dicho proveido es decir el 3 de julio de 2019, segun lo establecido en la normativa
de contrataciones, dilaciones que se reiteré cuando mediante proveido de 7 de agosto de 2019
de la carta n.® 124-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 12), derivo
al sefior José Yafac ingeniero de Obras 2 para su atencion urgente, el cual sefiald que ya se
habia dado respuesta mediante Carta n.° 045-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGP
(Ver Apéndice n.® 12).

Al haber realizado acciones que generaban dilacion en la absolucion de las consultas
realizadas por el contratista, por cuanto al derivarsele y tomar conocimiento de la carta
n.® 018-2019/0SZ-ING el 9 de agosto de 2019 (Ver Apéndice n.° 14), en la cual el ingeniero
proyectista recomendd que al momento de la ejecucion verificar el sistema de cimentacion con
un Estudio de Mecanica de Suelos, acorde al volumen real de la estructura y a la cimentacion
propuesta; sin embargo, recién el 21 de agosto de 2019, es decir después de veintiocho (28)
dias calendario, el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, subgerente de Obras, mediante
catas n.os 045 (Ver Apéndice n.° 12) y 046-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO
(Apéndice n.° 18), trasladé al Consorcio Supervisor Asis/RL y contratista, respectivamente,
la respuesta del ingeniero proyectista, para su conocimiento y procedimiento correspondiente,
sin embargo, no atendio lo solicitado por el proyectista respecto al estudio, con lo cual no se
atendia la consulta.

Al visar la carta n.° 382-2019-EPSEL S.A-GG/GPO de 6 de setiembre de 2019
(Ver Apéndice n.° 21), solicitando Gnicamente a la supervision emitir opinion sobre la
absolucion de las incompatibilidades en el disefio del reservorio, sin embargo, no le dieron a
conocer el informe n.® 151-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 5 de setiembre de
2019 (Ver Apéndice n.° 20), emitido por el ingeniero de Obras, en el cual habia sefalado que
se debia mantener el Estudio de Mecanica de Suelos el cual no debe variar si se realiza un
nuevo estudio, y preciso que debia mantenerse el estudio de mecanica de suelos primigenio,
el cual no iba a variar si se realizaba un nuevo estudio, y por tanto el contratista debia ejecutar
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respetando lo indicado en los planos, a pesar que ya habia emitido opinion el referido ingeniero
de Obras, nuevamente le derivd mediante proveido de 8 de octubre de 2021, la carta
n.® 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 72), para su atencion.

Al emitir el proveido de 12 de enero de 2021, correspondiente al informe
n.® 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEYP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice
n.° 84), trasladando al ingeniero de Obras 4, para su evaluacion, desconociendo las
recomendaciones dadas por el sefior Franklin Carhuatocto Jaimes ingeniero proyectista 3,
respecto a solicitar a la Supervision un Informe técnico de asesoria técnica en el planteamiento
de alternativas de solucion, referente a la ejecucion del componente de tanque elevado de
1600 m3 segun expediente técnico o en su defecto notificar a Ingenieros proyectistas
especialistas por componentes en discrepancia y/o consultas pendientes para opinion en el
mas breve plazo posible; quienes participaron en la elaboracion del expediente técnico, segin
resolucion de Gerencia General n.® 148-2017- EPSEL S.A./GG (Ver Apéndice n.° 13).

= Ampliacion n.° 04 y 05 (Empuje hidrostatico en las cdmaras hiimedas y camaras de rejas
. de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y lI).

Al emitir el proveido de 12 de enero de 2021, correspondiente al informe n.° 69-2020-EPSEL
S.A./GPO/SGEyYP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 84), trasladando al
ingeniero de Obras 4, Francisco Juan Ugaz Cabrera, para su evaluacion, sin realizar las
recomendaciones dadas por el sefior Franklin Carhuatocto Jaimes ingeniero proyectista 3,
respecto a notificar a Ingeniero proyectista especialista de componente en discrepancia y/o
consultas pendientes para verificacion y opinion en el mas breve plazo posible; que participd
en la elaboracion del expediente técnico, y solicitar a la Consultoria especializada de
Supervision un Informe Técnico de evaluacion, revision y asesoria técnica en el planeamiento
de altenativas de solucion mediante Especialista de Estructuras y Especialista de Mecanica
de Suelos/ Geotécnico, referente a la estabilidad de la EBAR | y EBAR I

Al haber derivado mediante proveido de 23 de agosto de 2021, las solicitudes de ampliacion
de plazo por 240 y 245 dias, requeridas por el contratista mediante cartas n.os 025 y 026-2021-
CP/RL (Ver Apéndices n.os 143 y 150), a la bandeja del ingeniero de Obras 4 correspondiente
al ingeniero Marx Rodas Flores, recién contratado bajo modalidad especifico y temporal cuyas
funcionares establecidas en su contrato n.® 187-2021-EPSEL S.A./GG de 12 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 155), no se encuentra la revision de solicitudes de ampliaciones de plazo,
como lo indicé dicho funcionario, quien a pesar de tener conocimiento de dicha condicion no
realizd ningun seguimiento a sus proveidos, con lo cual dicha ampliaciones de plazo fueron
aprobadas por silencio administrativo, con ello permitié que el contratista cuantifique dias que
no correspondia al haber estado atrasado en la ejecucion de las partidas de las EBAR,
conforme lo alerté la supervision en los documentos de remision de las valorizaciones n.o 16
y 17 (Ver Apéndices n.>s 144 y 145), la misma que tuvo conocimiento con antelacion y
ademas fue advertido por el encargado de la Gerencia de Proyectos y Obras, en su
memorandum n.* 139-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO de 24 de septiembre de 2021 (Apéndice
n.° 158).

Situacion que conllevé que las referidas solicitudes de ampliacion sean aprobadas por 240 y
245 dias y no por 178 y 210 dias como correspondia, ocasionando que la programacion de
ejecucion de obra vigente se afectara en los dias indicados por el contratista y se reconozca
los mayores gastos generales en virtud a lo solicitado en la ampliacion de obra n.s 4 y 5,
respectivamente.

La dilacion y la no realizacion de acciones concretas y oportunas para la absolucion de las
consultas solicitas y reiteradas por el contratista y la supervision, generaron solicitud de
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ampliaciones de plazo por 245 dias calendarios y el reconocimiento de mayores gastos
generales variables, lo cual fue ratificado mediante laudo arbitral, generando un perjuicio
economico a la entidad por el monto de S/ 1 836 888.01.

Los hechos comentados generaron perjuicio econdmico de S/ 1 836 888.01, por el reconocimiento
de mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.>s 02, 04 y 05,
los cuales fueron reconocidos por la entidad a través del pago correspondiente; asimismo, ante la
dilacion injustificada del plazo de ejecucién de la obra, se afecto la programacion de ejecucion de
ésta, y por ende a la poblacion beneficiaria del distrito de Pomalca, zona de influencia de la obra de
agua potable y alcantarillado.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 165, 170, 171, 171-Ay 172 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por

Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, relacionados con las consultas sobre ocurrencias en la obra,

procedimiento de ampliacion de plazo contractual, efectos de la modificacion del plazo contractual,
. calculo del gasto general diario, y pago de costos y gastos generales.

Ademas, los numerales 7.2.7 y 7.2.10 de la Directiva n.° 02-2018-EPSEL S.A./GG “Directiva de
obras en la modalidad de administracion directa e indirecta” aprobada con Resolucién de Gerencia
General n.° 016-2018-EPSEL S.A.-GG, referentes a las consultas sobre ocurrencias en la obra y el
procedimiento de ampliacion de plazos; y el cronograma de ejecucion de obra — Gantt, adecuado a
la ampliacion excepcional de plazo, en sus las partidas camaras humedas y camaras de rejas de las
estaciones de bombeo de aguas residuales n.%s | y II.

Incumpliendo sus funciones especificas establecidas en los literales c), €) y g) del articulo 63° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la entidad (Apéndice n.° 173), aprobado
mediante Acuerdo de Directorio n.® 11 de Sesion Ordinaria de 26 de marzo de 2010, que refiere:
“c) Coordinar las acciones de fiscalizacion de obras contratadas asi como obras ejecutadas por administracion
directa. (...) e) Hacer cumplir las normas y especificaciones técnicas a tenerse en cuenta en la ejecucion de
obras. (...) g) Establecer procedimientos de fiscalizacién de obras, en permanente interrelacion con las
Gerencias involucradas”; asi como, las funciones especificas previstas en los literales 1) y 2) del rubro
13.12 Descripcion de funciones especificas a nivel de cargos — Subgerente de Obras, del Manual
de Organizacion y Funciones (MOF) de la entidad, aprobado con el citado acuerdo (Ver Apéndice
n.° 173), que sedala lo siguiente: “1). Planificar y supervisar la ejecucion de obras con recursos
propios, transferencias o por encargo, 2. Planificar e implementar la supervision de obras a ser
gjecutadas y/o financiadas por terceros velando por el cumplimiento de las normas y
especificaciones técnicas’.

Asi tambiéen, incumplié lo sefialado en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley n.° 28715 de 18 de febrero de 2004, que sefalan: “Todo empleado esta
sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico; y c¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”. Asi como, el numeral 6 del articulo 7° de la
Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de
2002, que sefiala: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién puablica”.

Ademas, inobservo el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.
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Al no haber emitido los comentarios o aclaraciones el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes, se
ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados
y configuran presunta responsabilidad penal.

Francisco Juan Ugaz Cabrera, identificado con DNI n.° 40351647, en su condicion de coordinador
de obra, durante el periodo de gestion de 23 de noviembre de 2020 a 2 de julio de 2021, contratado
mediante Contrato de Gerencia General n.® 217-2020-EPSEL S.A./GG de 23 de noviembre de
2020, Contrato de Gerencia General n.® 53-2021-EPSEL S.A./GG de 18 de enero de 2021 y
Adenda de Gerencia General N° 01 al Contrato de Gerencia General n.° 53-2021-EPSEL S.A./GG
de 16 de abril de 2021, (Ver Apéndice n.° 171); se le notifico el Pliego de Hechos mediante cédula
de notificacion n.® 3-2023-OCI-SCE-EPSEL SA, notificada a su casilla electronica en la misma
fecha a través del Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas —eCasilla CGR; sin embargo,
no presentd sus comentarios o aclaraciones, por lo que su participacion subsiste, como se detalla
en el (Ver Apéndice n.° 172) del Informe de Control Especifico.

Al no haber brindado atencién a lo solicitado por el sefior Eduardo Osmar Vasquez Figueroa,
gerente de Proyectos y Obras, través del proveido de 14 de diciembre de 2020, en el cual le
solicito opinion y revision del informe técnico alcanzado con cartas n.°s 164 (Ver Apéndice
n.° 114) y 165-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 9 de diciembre de 2020 (Ver
Apéndice n.° 115), reiterado con carta n.® 172-2020-CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 11
de diciembre de 2020 (Ver Apéndice n.° 116).

Conducta que se mantuvo ante lo solicitado por el sefior Jorge Xavier Fallaque Collantes,
subgerente de Obras, quien con fecha 12 de enero de 2021, le derivd el informe
n.® 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020 (Ver Apéndice
n.° 84) del ingeniero Franklin Fernando Carhuatocto Jaimes, ingeniero proyectista de la entidad,
en el cual indicd principalmente que la consulta se notifique al proyectista, a pesar de haberlo
recepcionado el 15 de enero de 2021, no evalud ni tramité como le habia indicado el subgerente
de obras.

Asimismo, al emitir el informe n.® 040-2021-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO/FUC de 20 de mayo de
2021 (Ver Apéndice n.° 127), después de 2 meses, desde que el sefor Eduardo Osmar Vasquez
Figueroa, gerente de Proyectos y Obras, le derivo la carta n.° 043-2021-CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS (Ver Apéndice n.° 126) de la supervision, para su seguimiento e informe,
sin embargo, no firmé dicho informe en el cual adjunté una carta pidiendo opinion a la supervision,
quien ya se habia pronunciado a través de sus cartas con las cuales pidio elevar al proyectista
para emision de su pronunciamiento.

Dichas omisiones ocasionaron se dilate el tiempo en la absolucion de consulta al contratista, a
pesar que la supervision alertaba reiteradamente las consecuencias de la demora en dicha
absolucién, lo cual tuvo conocimiento a través de las derivaciones que los funcionarios de
Gerencia de Proyectos y Obras asi como de la Subgerencia de Obras le alcanzaban y solicitan su
opinién, siendo que, el plazo desde que solicitaron su opinion y revision del informe técnico
presentado por el contratista, hasta que se desempefié en el cargo de coordinador de obra, esta
incluido en la solicitud de ampliaciones de plazo por 245 dias calendarios presentada por el
contratista, la cual gener¢ el reconocimiento de mayores gastos generales variables, lo cual fue
ratificado mediante laudo arbitral, generando un perjuicio econémico a la entidad por el monto de
S/ 1836 888.01.

Los hechos comentados generaron perjuicio econdmico de S/ 1 836 888.01, por el reconocimiento
de mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.s 02, 04 y
05, los cuales fueron reconocidos por la entidad a través del pago correspondiente; asimismo, ante
la dilacion injustificada del plazo de ejecucion de la obra, se afecto la programacion de ejecucion
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de ésta, y por ende a la poblacion beneficiaria del distrito de Pomalca, zona de influencia de la
obra de agua potable y alcantarillado.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 165, 170.1, 171, y 171-A del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, relacionados con las consultas sobre ocurrencias en la obra,
procedimiento de ampliacion de plazo contractual, efectos de la modificacién del plazo contractual,
calculo del gasto general diario, y pago de costos y gastos generales, dado que el plazo desde
que solicitaron su opinién y revision del informe técnico presentado por el contratista, hasta que
se desempefi6 en el cargo de coordinador de obra, esta incluido en la solicitud de ampliaciones
de plazo por 245 dias calendarios presentada por el contratista.

De igual forma, los numerales 7.2.7 y 7.2.10 de la Directiva n.® 02-2018-EPSEL S.A./GG “Directiva
de obras en la modalidad de administracion directa e indirecta” aprobada con Resolucion de
Gerencia General n.° 016-2018-EPSEL S.A.-GG, referentes a las consultas sobre ocurrencias en
la obra y el procedimiento de ampliacion de plazos; y el cronograma de ejecucion de obra — Gantt,
adecuado a la ampliacion excepcional de plazo, en sus las partidas camaras humedas y camaras
de rejas de las estaciones de bombeo de aguas residuales n.os | y Il.

Asimismo, el citado funcionario por razén de su cargo como Coordinador de Obras incumplio
con sus responsabilidades consignadas en los literales b) y o) del numeral 7.1 de la Directiva
n.® 010-2020-EPSEL S.A.GG “Responsabilidades de los coordinadores de obra” de la entidad, en
la cual sefiala lo siguiente: “b) Coordinar permanentemente con la Oficina de Asesoria Legal, Subgerencia
de Obras y Subgerencia de Estudios, con el fin de dar respuesta a las consultas u observaciones de caracter
técnico, contractual y legal que se generen durante el desarrollo de la obra; y o) Atender diversos
requerimientos de cualquier dependencia que solicite de la obra”.

Asi también, incumplio lo seialado en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28715 de 18 de febrero de 2004, que sefalan: ‘Todo
empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico; y c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”. Asi como, el numeral 6 del articulo
7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de
agosto de 2002, que sefala: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad.
Tado servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica”.

Ademas, inobservé el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades

administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Al no haber emitido los comentarios o aclaraciones el sefior Francisco Juan Ugaz Cabrera, se ha
determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad penal.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Entidad absolvié
consultas del expediente tecnico después de un afio, generando ampliaciones de plazo por 245 dias y el
reconocimiento de mayores gastos generales, confirmados en Laudo de Derecho, ocasionando perjuicio
economico por S/ 1 836 888.01 y afectando a la poblacion beneficiaria del distrito de Pomalca, ante dilacion
injustificada de culminacion de la obra de agua potable y alcantarillado”, estan desarrollados en el Apéndice
n.° 2 del Informe de Control Especifico.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de
Lambayeque S.A., se formula la conclusién siguiente:

1. De la documentacion proporcionada por la entidad, respecto a la obra, se evidencio que
funcionarios y servidores de la Gerencia de Proyectos y Obras y Subgerencia de Obras, sin
. justificacion alguna absolvieron consultas relacionadas al componente reservorio elevado de 1 600
m?, después de cuatrocientos treinta (430) dias calendario, en tanto, las consultas sobre las
estructuras camaras himedas y camaras de rejas de las estaciones de bombeo de aguas
residuales | y Il (EBAR |y lI), fueron absueltas después de doscientos veintiocho (228) dias
calendario, a pesar de tener conocimiento que la normativa de contrataciones del estado estipula
un maximo de quince (15) dias, en su defecto es causal de ampliaciones de plazo y reconocimiento
de mayores gastos generales y a pesar de las reiteradas advertencias que hacia la supervision, al
respecto.

En virtud a la situacion expuesta, el contratista presenté solicitudes de ampliacion de plazo n.os 02,
asi como 04 y 05, y reconocimiento de mayores gastos generales, por un lado negada por la
entidad sin contar con fundamento técnico de su decision, y por otro aprobada por silencio
administrativo, respectivamente; con ello el contratista sometio a proceso conciliatorio homologado
en laudo de derecho, en el cual acordaron una ampliacién de plazo por 245 dias calendario y el
reconocimiento de mayores gastos generales por S/ 1 836 888.01.

Los hechos descritos contravinieron lo establecido en los articulos 165°, 170°, 171°, 171°-Ay
172° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, relacionados con las
consultas sobre ocurrencias en la obra, procedimiento de ampliacion de plazo contractual, efectos
de la modificacion del plazo contractual, calculo del gasto general diario, y pago de costos y gastos
generales.

Ademas, los numerales 7.2.7 y 7.2.10 de la Directiva n.° 02-2018-EPSEL S.A./GG ‘Directiva de

obras en la modalidad de administracion directa e indirecta” aprobada con Resolucion de Gerencia

General n.° 016-2018-EPSEL S.A.-GG, referentes a las consultas sobre ocurrencias en la obra y
CTERSN el procedimiento de ampliacion de plazos; y el cronograma de ejecucién de obra — Gantt, adecuado

£l .\ alaampliacion excepcional de plazo, en sus las partidas camaras himedas y camaras de rejas

é "Jiei 7| delas estaciones de bombeo de aguas residuales n.s | y Il.
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Los hechos comentados generaron perjuicio econdmico de S/ 1 836 888.01, por el reconocimiento
de mayores gastos generales a favor del contratista, por las ampliaciones de plazo n.s 02, 04 y
05, los cuales fueron reconocidos por la entidad a través del pago correspondiente; asimismo se
afecto la programacion de ejecucion de ésta, y por ende a la poblacién beneficiaria del distrito de
Pomalca, ante la dilacion injustificada de culminacion de la obra de agua potable y alcantarillado.
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La situacion expuesta se ha generado por el accionar del Gerente de Proyectos y Obras, quien
ante la consulta por incompatibilidades en el expediente técnico sobre reservorio de V1600 m?,
realizd acciones de derivaciones por un total de 430 dias calendario, a pesar de contar con
respuesta del proyectista quien recomendo las acciones concretas a seguir, asi como, con
pronunciamiento de la Subgerencia de Obras; no obstante, sus acciones dilataron el tiempo
afectando la ruta critica de la partida materia de consulta, situacion que en todo momento tenia
conocimiento, pues la supervision reiteraba de manera permanente las consecuencias que
acarreaba el retraso en responder una consulta de una partida considerada dentro de la ruta
critica.

A pesar de ello no dispuso una accién en concreto, por el contrario continuaba disponiendo
acciones, tales como aprobacion de un nuevo expediente técnico de redisefio del reservorio
elevado V=1,600 m?, permitiendo que la conformidad sea otorgada por un funcionario a quien
autorizé descanso vacacional y encargd a otro su cargo; asi como, aprobacion de terminos de
referencia para consultoria de un expediente técnico de redisefio para reservorio elevado de
V= 2,500 m?3; acciones injustificadas (teniendo en cuenta que después de 430 dias respondié consulta

. indicando que se ejecute conforme a los planos y memoria de célculo, lo cual pudo pronunciarse dentro de
los 15 dias estipulados en la norma de contrataciones) que generaron el derecho al contratista de
solicitar la ampliacion de plazo n.® 02 por 131 dias y el reconocimiento de mayores gastos
generales, reconocida por laudo de derecho, ante negativa de la entidad sin sustento técnico
alguno.

Asi también, respecto a la consulta referente al efecto del empuje hidrostatico en las camaras
himedas y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y I, se ha
generado por el referido Gerente de Proyectos y Obras, quien dispuso acciones de derivaciones
a servidores de las unidades organicas a su cargo, en lugar de derivar al proyectista como lo
solicitd el supervisor, asi como lo recomendé la Subgerencia de Estudios y Proyectos, ante la
naturaleza técnica de la consulta, la cual requeria ser evaluada por el proyectista, acciones que
dilataban injustificadamente la absolucion de consulta realizada por el contratista fuera de plazo,
por cuanto la ejecucion de la partida consultada presentaba retraso, el mismo que la supervision
le informo, no obstante, después de 228 dias desde que dicho funcionario tomé conocimiento, la
consulta fue atendida por su sucesor a los diez (10) dias de asumir el cargo; ocasionando el
derecho al contratista de solicitar las ampliaciones de plazo n.os 04 y 05, por 240 y 245 dias
calendario, las cuales fueron acumuladas al proceso arbitral, siendo reconocido por laudo de
derecho.

Asimismo, se ha generado por el accionar del Subgerente de Obras, quien derivo la consulta de
incompatibilidades en el expediente técnico sobre el disefio de la cimentacion del reservorio
elevado V=1,600 m3, el dia que vencia el plazo para absolver la consulta, a pesar de haber
recepcionado con antelacion (13 dias antes de su vencimiento); ademas realizé acciones que
dilataban injustificadamente la absolucién de la consulta por un total de 430 dias calendario, pese
a tener conocimiento de lo recomendado por el ingeniero proyectista, asi como lo indicado por un
servidor de la Subgerencia a su cargo; sin embargo, sus acciones retrasaron la atencion de la
consulta afectando la ruta critica de la partida consultada, situacion que en todo momento tenia
conocimiento, pues la supervision reiteraba de manera permanente las consecuencias que
acarreaba el retraso en responder una consulta de una partida considerada dentro de la ruta
critica; no obstante, solo trasladaba a su personal las recomendaciones brindadas por la
Subgerencia de Estudios y Proyectos, sin disponer alguna accion en concreto, ocasionando que
el contratista genere el derecho de solicitar ampliacion de plazo por 131 dias y el reconocimiento
de mayores gastos generales, reconocida por laudo de derecho, ante negativa de la entidad sin
sustento técnico alguno.
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De igual manera respecto a la consulta relacionada con el efecto del empuije hidrostatico en las
camaras hiumedas y camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y I,
se ha generado por el accionar del Subgerente de Obras, quien dispuso acciones de derivaciones
al coordinador de obra, sin considerar lo solicitado por la supervision de derivar consulta al
proyectista, tampoco tomé en cuenta las recomendaciones brindadas por la Subgerencia de
Estudios y Proyectos, quien se pronuncio igual que la supervision, dada la naturaleza técnica de
la consulta, la cual requeria ser evaluada por el proyectista, acciones que dilataban
injustificadamente la absolucion de consulta realizada por el contratista, la misma que fue
efectuada fuera de plazo, por cuanto la ejecucion de la partida consultada presentaba retraso, el
mismo que la supervision le informd con motivo de presentacion de la valorizacion n.° 15, no
obstante, la consulta fue atendida después de 228 dias desde que fue comunicada a la entidad.

Ocasionando el derecho al contratista de solicitar las ampliaciones de plazo n.os 04 y 05, por 240
y 245 dias calendario, solicitud que derivd a un servidor de la Subgerencia a su cargo, recién
contratado bajo modalidad especifico y temporal, cuyas funciones no comprende la revision de
solicitudes de ampliaciones de plazo (precisando que la derivacion fue mediante intranet, pero no

. fue recepcionada por dicho profesional), a pesar de ello no realizd ningin seguimiento a sus
proveidos, ocasionando la aprobacion automatica de la solicitud, por 240 y 245 dias y no por 178
y 210 dias como correspondia, ocasionando que la programacion de ejecucion de obra vigente se
afectara en los dias indicados por el contratista, solicitudes de ampliacion de plazo que fueron
acumuladas al proceso arbitral, siendo reconocido por laudo de derecho.

Igualmente, por la omision del Coordinador de Obra, quien no emitié oportunamente su opinion
respecto a la consulta referente al efecto del empuje hidrostatico en las camaras himedas y
camaras de rejas de las Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales | y Il, ocasionando se dilate
el tiempo en la absolucion de consulta al contratista, a pesar que la supervision alertaba
reiteradamente las consecuencias de la demora en dicha absolucion, lo cual tuvo conocimiento a
través de las derivaciones efectuadas por el Gerente de Proyectos y Obras y Subgerente de Obras,
generando un informe en el sistema de tramite de la entidad, el cual no firmo, y al que adjunto un
proyecto de carta pidiendo opinion a la supervision, quien ya se habia pronunciado a través de sus
cartas con las cuales pidio elevar al proyectista para emision de su pronunciamiento; siendo que
el plazo desde que solicitaron su opinién y revision del informe técnico presentado por el
contratista, hasta que se desempefo en el cargo de coordinador de obra, esta incluido en las
solicitudes de ampliaciones de plazo n.>s 04 y 05, por 240 y 245 dias calendario, presentadas por
el contratista, las cuales fueron acumuladas al proceso arbitral, siendo reconocido por laudo de
derecho.

RECOMENDACION
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:
1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la

iregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.°1  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.®2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apeéndicen.®3  Impresion del informe técnico n.® 001-2023-EPSEL S.A.-OCI/SCE1-FGP de 12 de
julio de 2023.
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Copia autenticada del Contrato de Gerencia General n.® 264-2018 EPSEL SA/GG de

14 de noviembre de 2018.

Copia autenticada del Contrato de Gerencia de Administracion y Finanzas

n.® 005-2019 EPSEL SA/GG/GAF de 25 de enero de 2019.

Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 6 de marzo de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 051-2023 CSA-PCHM/JS de 6 de julio de 2023 que

contiene la valorizacion n.® 36.

Impresion de resultado de la busqueda en el Sistema de Seguimiento de Inversiones

(SSI) del Ministerio de Economia y Finanzas.

Copia autenticada del asiento n.° 182 del cuademo de obra de 17 de junio de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 086-2019-CP/RO de 17 de junio de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 090-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de

18 de junio de 2019 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada de la carta n.® 022-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de

9 de febrero de 2021, que incluye:

- Copia autenticada del informe n.® 006-2021/ZYG/JS de 9 de febrero de 2021.

- Copia autenticada de la carta n.” 004-2021-CP/RL de 4 de febrero de 2021.

- Copia autenticada del Informe Técnico de Ampliacion de Plazo N° 1.

- Copia autenticada de la carta n.” 124-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 4 de agosto de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 018-2019/0SZ-ING. de 23 de julio de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 153-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 28 de agosto de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.° 045-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO de 21 de
agosto de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 309- 2019-EPSEL S.A./GG/GPO de 19 de julio
de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 163-2019-CP/RO de 2 de setiembre de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 156-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL
de 9 de setiembre de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 13 de noviembre de 2019 de folios 000044 y 000045.

- Copia autenticada de la carta n.° 479-2019-EPSEL S.A./GG/GPO de 14 de
noviembre de 2019.

- Copia autenticada de la carta n.® 201-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 13 de noviembre de 2019, de los folios 000041 y 000042.

- Copia autenticada de la carta n.® 112-2020-EPSEL S.A./GG/GPO. de 31 de agosto
de 2020.

- Copia autenticada de la carta n.® 104-2,020-EPSEL SA/GG de 11 de julio de 2020.

- Copia autenticada del informe n.® 108-2020-EPSEL S.A.-GG/GPO de 11 de julio
de 2020.

- Copia autenticada del Informe técnico de pronunciamiento sobre ampliacion
excepcional de plazo correspondiente a la obra: “Instalacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa
Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San
Juan de Dios y Ramiro Prialé — Chiclayo”.

- Copia autenticada de la carta n.® 101-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 14 de setiembre de 2020

- Copia autenticada de la carta n.® 200-2020-CP/RO de 10 de diciembre de 2020.

- Copia autenticada de la carta n.® 182-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 18 de diciembre de 2020.

- Copia autenticada de la carta n. 007-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 22 de enero de 2021.
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- Copia autenticada de la carta n.® 07-2020-EPSEL S.A./GG/GPO de 22 de enero
de 2021.
- Copia autenticada del reporte de movimientos del sistema intranet de la carta
n.° 22-2021-CONSORCIOSUPERVISOR- de 9 de febrero de 2021.

Copia autenticada de informe n.® 046-2019-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P de 5
de julio de 2019, reporte de movimientos del sistema intranet y copia simple de la
Resolucion de Gerencia General n.® 148-2017-EPSEL S.A./GG de 15 de setiembre
de 2017.

Copia autenticada del reporte de movimientos del sistema intranet de la carta
n.® 18-2019-213-SERRANOZELADA/EXT de 24 de julio de 2019.

Copia autenticada de la carta n.° 042-2019-CP/RL de 9 de agosto de 2019 y de su
reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia General n.® 028-2,020-EPSEL
SA/GG de 13 de febrero de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 348-2019-EPSEL S.A.-GG/GPO de 12 de agosto
de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 046-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO de 21 de
agosto de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 047-2019-CP/RL de 21 de agosto de 2019 y de su
reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada del informe n.® 151-2019 EPSEL S.A.GG/GPO/SGO/ESO-JYR de
5 de setiembre de 2019 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada de la carta n.® 382-2019-EPSEL S.A./GG/GPO de 6 de setiembre
de 2019.

Copia autenticada del reporte de movimientos del sistema intranet de la carta
n.° 156-2019-CONSORCIOSUPERVISOR- de 10 de setiembre de 2019.

Copia autenticada del Asiento n.® 420 del cuademo de obra de 9 de noviembre de
2019.

Copia autenticada de la carta n.° 060-2019-CP/RL de 8 de noviembre de 2019.
Copia autenticada de la carta n.° 039-2023-CP/RL de 20 de junio de 2023, que
contiene, copia simple del Estudio de mecanica de suelos, elaborado por
CONSTRUCTORA'Y CONSULTORIA A&R S.A.C.

Copia autenticada del Asiento n.° 421 del cuaderno de obra, del supervisor de obra
de 9 de noviembre de 2019.

Copia autenticada del Estudio de mecanica de suelos, elaborado por CODESA - SAC
CONTRATISTAS GENERALES.

Copia autenticada de la carta n.® 217-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de
16 de diciembre de 2019 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada del informe n.° 012-2019- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 30 de
diciembre de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 191-2023-EPSEL S.A./GG/GPO/SGEYP de 21 de
junio de 2023, que contiene copia simple de Expediente Técnico: Calculo y Redisefio
Estructural del Reservorio Elevado V=1600 m3.

Copia autenticada del Acta de entrevista de 21 de junio de 2023.

Copia autenticada del Acta de Recopilacion de Informacion a la Gerencia de
Proyectos y Obras de 26 de junio de 2023, copia autenticada del oficio
n.° 063-2023-EPSEL S.A./GG/GPO de 17 de julio de 2023, que contiene copia
simple de la carta n.® 161-2020-EPSEL S.A./GG/GPO de 11 de diciembre de 2020,
y correo electronico de remision.

Copia autenticada del oficio n.® 009-2023-EPSEL S.A - OCI/SCE1 de 20 de junio de
2023 (Consulta al ingeniero Ovidio Serrano Zelada) y correo electronico de 20 de
junio de 2023, a la direccion de correo electronico oserranoz@yahoo.es
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Copia autenticada de la impresion del correo electronico de 22 de junio de 2023

(respuesta del ingeniero Ovidio Serrano Zelada a la comision).

Copia autenticada del correo electronico de 5 de julio de 2023.

Copia autenticada del oficio n.° 019-2023-EPSEL S.A — OCI / SCE1 de 27 de junio

de 2023.

Copia autenticada del informe n.® 079-2023-EPSEL S.A.-GG/OCS. de 28 de junio de

2023.

Copia autenticada del informe n.° 032-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 20 de

enero de 2020, y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada del informe n.° 035-2020- EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 23 de enero

de 2020 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada del memorandum n.° 63-2,020-EPSEL SA/OAL de 24 de enero de

2020 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copias autenticadas del Informe n.® 476-2019 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 30

de diciembre de 2019 y Anexo n.° 3 - Formato de Salida Vacacional.

Copia autenticada del Reporte de asistencia del frabajador, adjunto al

oficio n.® 055-2023-EPSEL S.A.-GG/ORH de 27 de junio de 2023.

Copia autenticada del memorando n.® 008-2020-EPSEL S.A.-GG/GPO. de 16 de

enero de 2020.

Copia autenticada del informe n.° 195-2023-EPSEL S.A./GG/GPO/SGEYP de 23 de

junio de 2023, que contiene:
- Copia autenticada del informe n.® 022-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP de 15
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.° 023-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP de 15
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.° 024-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP de 15
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.® 025-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 15
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.° 026-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 17 de
enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.® 027-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 17
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.° 028-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 15
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.® 029-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP de 15
de enero de 2020.

- Copia simple del informe n.° 030-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyYP de 15 de
enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.° 031-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyYP de 20
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.® 033-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 21
de enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.® 034-2020-EPSEL S.A-GPO/SGEP de 22 de
enero de 2020.

- Copia autenticada del informe n.° 036-2020 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEYP de 23
de enero de 2020.

Copia autenticada de la carta n.° 024-2023 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de

20 de junio de 2023.

Copia autenticada del oficio n.® 006-2023-EPSEL S.A-OCI/SCE1 de 15 de junio de

2023.

Copia autenticada del oficio n.° 013-2023-EPSEL S.A - OCI / SCE1 de 22 de junio

de 2023 y correo electronico de 22 de junio de 2023.
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Apéndice n.° 48 Copia autenticada de la impresion del correo electronico de 27 de junio de 2023

Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50
Apéndice n.° 51
Apéndice n.° 52
Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

(respuesta de ingeniera Zully Yzquierdo Garcia a la comision).

Copias autenticadas de los asientos n.s 266, 268, 306, 307, 316, 332, 333, 356, 358,
393, 394, 399, 400, 416, 426, 427, 437, 445, 453, 460, 471, 483, 484, 623 y 624 del
cuaderno de obra.

Copia autenticada de la carta n.® 075-2020-CP/RL de 24 de junio de 2020 y de su
reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada del Expediente Ampliacion excepcional de plazo, del mes de junio
de 2020.

Copia autenticada del Asiento n.® 644 del cuaderno de obra del contratista de 16 de
marzo de 2020.

Copia autenticada del Asiento n.® 655 del cuaderno de obra del contratista de 3 de
agosto de 2020.

Copia autenticada del informe n.® 046-2020 EPSEL S.A./GG/GPO/SGO/ESO-JYR de
6 de julio de 2020.

Apéndice n.° 55 Copia autenticada del Informe técnico de revisién a documentacién sobre ampliacion
excepcional de plazo correspondiente a la obra: “Instalacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. V. Progreso,
Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan de Dios
y Ramiro Priale - Chiclayo”.

Apéndice n.° 56  Copia autenticada del informe n.® 026-2020-EPSEL S.A-GG/GPO/SGO de 6 de julio
de 2020.

Apéndice n.° 57 Copia autenticada del informe n.® 101-2020-EPSEL S.A-GG/GPO de 6 de julio de
2020.

Apéndice n.° 58  Copia autenticada de la carta n.® 096-2020-EPSEL S.A./GG de 6 de julio de 2020.

Apéndice n.°59  Copia autenticada de la carta n.® 077-2020-CP/RL de 8 de julio de 2020.

Apéndice n.° 60 Copia autenticada de la carta n.® 082-2020-CP/RL de 16 de julio de 2020.

Apéndice n.° 61 Copia autenticada del informe n.® 089-2020-EPSEL S.A-GPO/SGEP de 24 de julio
de 2020.

Apéndice n.°62 Copia autenticada de la carta n.® 120-2,020-EPSEL SA/GG de 27 de julio de 2020.

Apéndice n.° 63 Copia autenticada de la carta n.® 089-2020-CP/RL de 19 de agosto de 2020 y de su
reporte de movimientos del sistema intranet, y copia autenticada del Nuevo
Cronograma de Ejecucion de Obra (Diagrama Gantt) adecuado a la Ampliacién
Excepcional de Plazo.

Apéndice n.° 64 Copia autenticada del informe n.® 118-2020-EPSEL S.A-GG/GPO de 27 de julio de
2020.

Apéndice n.°65 Copia autenticada del informe n.® 064-2020 EPSEL S.A.GG/GPO/SGO/ESO-JYR de
26 de agosto de 2020 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Apéndice n.°66 Copia autenticada del memorandum n.° 003-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP. de 30
de julio de 2020.

Apéndice n.° 67 Copia autenticada del oficio n.* 152-2020-EPSEL S.A./GG. de 10 de marzo de 2020.

Apéndice n.°68 Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia General n.° 041-2,020-EPSEL
SA/GG de 4 de marzo de 2020.

Apéndice n.° 69  Copia autenticada del informe n.® 034-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P. de 6
de agosto de 2020 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Apéndice n.°70 Copia autenticada del informe n.® 102-2020 - EPSEL S.A.- GPO/SGEP de 10 de
agosto de 2020, que contiene: copia autenticada de nota de pedido n.® 2001165 y
copia autenticada del reporte de movimientos del sistema intranet del informe
n.? 102-2020-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP de 11 de agosto de 2020.

Apéndice n.°71  Copia autenticada del informe n.® 119-2020 - EPSEL S.A.-GPO/SGEYP. de 26 de
agosto de 2020.

Apéndice n.°72 Copia autenticada del reporte de movimientos del sistema intranet de la carta

n.® 101-2020- CONSORCIO SUPERVISOR- de 15 de setiembre de 2020.
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Apéndice n.° 73
Apéndice n.° 74
Apéndice n.° 75
Apéndice n.° 76

Apéndice n.° 77
Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79
Apéndice n.° 80
Apéndice n.° 81
Apéndice n.° 82
Apéndice n.° 83
Apéndice n.° 84
Apéndice n.° 85
Apéndice n.° 86

Apéndice n.° 87
Apéndice n.° 88

Apéndice n.° 89
Apeéndice n.° 90

Apéndice n.° 91
Apéndice n.° 92

Apéndice n.° 93

Apéndice n.° 94

Apéndice n.° 95

Apéndice n.° 96

. Apeéndice n.° 97

Apéndice n.° 98

Apéndice n.° 99
Apéndice n.° 100
Apéndice n.° 101

Copia autenticada del asiento n.° 731 del cuac “73 ¢ le
2020. locum?

Copia autenticada del informe n.° 44 -2020-EP$ Ar&ul}i e 8
de setiembre de 2020. 8 3¢ 55
Copia autenticada de informe n.® 091 - 2020 E \’

de 9 de octubre de 2020.

Copia autenticada del memorandum n.° 016-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP. de 21
de octubre de 2020 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada del oficio n.* 157-2023-EPSEL S.A.-OCI de 18 de abril de 2023.
Copia autenticada del informe n.° 217-2023-EPSEL S.A.GG.GAF/SGL de 24 de abril
de 2023.

Copia autenticada del reporte de movimientos del sistema intranet de la carta
n.° 182-2020-CONSORCIO SUPERVISOR- de 21 de diciembre de 2020.

Copia autenticada de la Programacion de ejecucion de obra - Diagrama Gantt
actualizado a la fecha de inicio de obra.

Copia autenticada del Asiento n.° 727 del cuaderno de obra de 14 de setiembre de
2020.

Copia autenticada del informe n.° 249-2020-EPSEL S.A.GG/GPO/SGEYP de 11 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de los Asientos n.os 753, 754, 762, 766, 788, 823, 824, 851y 852
del cuaderno de obra.

Copia autenticada del informe n.° 69-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P. de 30
de diciembre de 2020 y de su reporte de movimientos del sistema intranet.

Copia autenticada de los Asientos n.s 872, 877, 879, 886, 887 y 892 del cuaderno
de obra.

Copia autenticada del informe n.° 15-2021 EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyYP. de 22 de
enero de 2021.

Copia autenticada del Asiento n.° 905 del cuaderno de obra de 23 de enero de 2021.
Copia autenticada de reporte de movimientos del sistema intranet de la carta
n.° 124-2019- CONSORCIO SUPERVISOR- de 6 de agosto de 2019.

Copia autenticada de la carta n.° 024-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de
9 de febrero de 2021.

Copia autenticada de reporte de movimientos del sistema intranet de la carta
n.° 22-2021- CONSORCIO SUPERVISOR- de 9 de febrero de 2021.

Copia autenticada del Asiento n.° 942 del cuaderno de obra de 10 de febrero de 2021.
Copia autenticada del informe n.° 009- 2021 EPSEL S.A. GG /GPO/SGO/FUC de 15
de febrero de 2020.

Copia autenticada del informe n.° 010- 2021 EPSEL S.A. GG /GPO/SGO/FUC de 16
de febrero de 2020.

Copia autenticada del informe n.® 246-2023-EPSEL S.A-GG-GPO-SGEYP de 21 de
julio de 2023, que contiene: copia autenticada del informe n.° 015-2021-EPSEL
S.A./GPO/SGEYP/FFCJ-P. de 15 de febrero de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 016 - 2021-EPSEL -GG/GPO/SGO de 16 de
febrero de 2021.

Copia autenticada del memorandum n.® 030-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO. de 16 de
febrero de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 36 -2021-EPSEL SA/OAL de 19 de febrero de
2021.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia General n.® 024 -2021-EPSEL
SA/GG de 19 de febrero de 2021.

Copia autenticada del Asiento n.® 962 del cuaderno de obra de 19 de febrero de 2021.
Copia autenticada de la Solicitud de Conciliacion recibida el 6 de abril de 2021.
Copia autenticada del Acta de Conciliacion n.° 092-2021 de 28 de mayo de 2021.
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Copia autenticada de la Solicitud de Arbitraje de 8 de julio de 2021

Copia autenticada de la Resolucion n.® 19 de 26 de octubre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.® 69-2022-SA-CA/CCPL de 27 de octubre de 2022.
Copia autenticada de la carta n.® 70-2022-SA-CA/CCPL de 27 de octubre de 2022.
Copia autenticada de Acta de Reinicio de Obra de 28 de noviembre de 2022,

Copia autenticada de los asientos n.os 1589 y 1590 del cuaderno de obra de 13 de
diciembre de 2022

Copia autenticada de la carta n.° 192-2020-CP/RO de 7 de diciembre de 2020 e
Informe Técnico Efecto del Empuje Hidrostatico en Camaras Humedas y de Rejas de
EBAR .

Copia autenticada de la carta n.® 193-2020-CP/RO de 7 de diciembre de 2020 e
Informe Técnico Efecto del Empuje Hidrostatico en Camaras Himedas y de Rejas de
EBARII.

Copia autenticada de la carta n.® 074-2020-EPSEL S.A./GG/GPO. de 20 de febrero
de 2020.

Copia autenticada de los asientos n.” 846 y 847 del cuaderno de obra de 7 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada del informe n.® 009-2020/JHFF/ESTRUCTURAL de 7 de diciembre
de 2020.

Copia autenticada del informe n.® 010-2020/JHFF/ESTRUCTURAL de 7 de diciembre
de 2020.

Copia autenticada de la carta n.® 164-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
9 de diciembre de 2020 y de su reporte de movimientos de intranet.

Copia autenticada de la carta n.® 165-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
9 de diciembre de 2020 y de su reporte de movimientos de intranet.

Copia autenticada de la cartan.® 172-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
11 de diciembre de 2020 y de su reporte de movimientos de intranet.

Copia autenticada de la carta n.® 212-2020-CP/RO de 17 de diciembre de 2020.
Copia autenticada de la carta n.® 186-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
22 de diciembre de 2020 y su reporte de movimientos de intranet.

Copias autenticadas del informe n.° 268-2020-EPSEL S.A.- GPO/SGEP. de 24 de
diciembre de 2020 y de su reporte de movimientos de intranet.

Copia autenticada de la carta n.® 171-2020-EPSEL S.A.GG./GPO. de 29 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de los Asientos n.os 872, 873, 874, 875, 878, 890 y 891 del
cuaderno de obra.

Copias autenticadas de la carta n.® 025-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 16 de febrero de 2021 y su reporte de movimientos de infranet.

Copias autenticadas del informe n.® 018-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P. de
18 de febrero de 2021 y de su reporte de movimientos de intranet.

Copia autenticada del Asiento n.® 979 del cuaderno de obra de 27 de febrero de 2021.
Copia autenticada de la carta n.® 047-2021-CP/RO de 8 de marzo de 2021.

Copias autenticadas de la carta n.® 043-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 12 de marzo de 2021 y de su reporte de movimientos de intranet.
Copia autenticada del reporte de movimientos de intranet del
n.° 40 - 2021 - EPSEL S.A. - GG/GPO/SGO/I04 de 20 de mayo de 2021.
Copias autenticadas de la carta n.® 055-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 16 de abril de 2021 y de su reporte de movimientos de intranet.

Copia autenticada del informe n.° 40-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P. de 21
de abril de 2021.

Copias autenticadas de la carta n.® 119-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 15 de julio de 2021 y de su reporte de movimientos de intranet.
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Apéndice n.° 131 Copia autenticada del informe n.® 120-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGEyP/IP01-
MAMF-P de 26 de julio de 2021, que contiene: copia autenticada del Informe Técnico
Redisefio Estructural de camaras himedas y de rejas de estaciones de bombeo de
aguas residuales 01 'y 02, 'y copias simples de carta
n.® 192-2020-CP/RO, carta n.” 164-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS,
carta n.° 193-2020-CP/RO y carta n.° 165-2020 CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS.

Apéndice n.° 132 Copias autenticadas de la carta n.® 134 -2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 4 de agosto de 2021 y de su reporte de movimientos de intranet.

Apéndice n.° 133 Copia autenticada del memorandum n.® 401-2021-EPSEL S.A./GG de 4 de agosto
de 2021.

Apéndice n.° 134 Copia autenticada del memorandum n.® 527-2021-EPSEL S.A.-GG de 5 de octubre
de 2021.

Apéndice n.° 135 Copias autenticadas de la carta n. 140-2021-EPSEL S.A.-GG de 4 de agosto de
2021 y del Contrato de Gerencia General n.° 188-2021-EPSEL S.A./GG de 11 de
agosto de 2021.

Apéndice n.° 136 Copias autenticadas de la carta n.” 196-2021-EPSEL S.A./GG/GPO/SGO sin fecha,
e impresion de captura de pantalla del sistema intranet.

Apéndice n.° 137 Copia autenticada del Asiento n.® 1378 del cuaderno de obra, del residente de obra
de 9 de agosto de 2021

Apéndice n.° 138 Copias autenticadas de los Asientos n.s 997, 1000, 1013, 1015, 1038, 1039, 1041,
1073, 1075, 1100, 1102, 1127, 1173, 1174, 1175, 1179, 1180, 1181, 1185 y 1186 del
cuaderno de obra.

Apéndice n.° 139 Copia autenticada del documento s/n.” de 22 de julio de 2021 de Eduardo O. Vasquez
Figueroa.

Apéndice n.° 140 Copia autenticada del memorandum n.° 446-2021-EPSEL S.A.-GG de 24 de agosto
de 2021.

Apéndice n.° 141 Copias autenticadas del Contrato de Gerencia General N° 217-2020-EPSEL S.A./GG
de 23 de noviembre de 2020, Contrato de Gerencia General
N° 53-2021-EPSEL S.A./GG de 18 de enero de 2021, y adenda de Gerencia General
N° 01 al Contrato de Gerencia General N° 53-2021-EPSEL S.A./GG de 16 de abril
de 2021.

Apéndice n.° 142 Copias autenticadas de los planos CH-EBAR-|, CR-E-EBAR-I, CR-E-EBAR-II, y CH-
EBAR-II.

Apéndice n.° 143 Copias autenticadas de la carta n.” 025-2021-CP/RL de 20 de agosto de 2021, parte
del Expediente Ampliacion de Plazo N° 04 y reporte de movimientos del sistema
intranet de la carta n° 25 - 2021 - CONSORCIOPROGRESO
REPRESENTANTELEGAL/EXT de 23 de agosto de 2021.

Apéndice n.° 144 Copia autenticada de la carta n.® 142-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de
5 de noviembre de 2020, y copia simple del informe n.® 017-2020/ZYG/JS de 3 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.° 145 Copias autenticadas de la carta n.® 159-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL
de 7 de diciembre de 2020, informe n.® 022-2020/ZYG/JS de 5 de diciembre de 2020,
carta n.° 195-2020-CP/RO de 30 de noviembre de 2020, contiene la valorizacion de

~ obra n.° 17 del mes de noviembre de 2020.

5 Apéndice n.° 146 Copias autenticadas de los Asientos n.2 771,772,773, 774,775,776, 777,778, 779,
. 780, 781,782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796,
797,798, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815,
816, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 831, 832,

833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 841, 842, 843 y 844 del cuaderno de obra.

Apéndice n.° 147 Copia autenticada de la carta n.® 156-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
1 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 148 Copia autenticada de la carta n.® 194-2020-CP/RO de 5 de diciembre de 2020.
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Copia autenticada de la cartan.® 177-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
15 de diciembre de 2020.

Copias autenticadas de la carta n.® 026-2021-CP/RL de 20 de agosto de 2021, parte
del Expediente Ampliacion de Plazo N° 05, y reporte de movimientos del sistema
intranet de la carta n.® 26 - 2021 - CONSORCIOPROGRESO - de 23 de agosto de
2021.

Copia autenticada de la Carta Notarial n.° 696 de 17 de agosto de 2021.

Copia autenticada de la carta n.® 150-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
18 de agosto de 2021.

Copia autenticada de la carta n.® 022-2021-CP/RL de 18 de agosto de 2021.

Copia autenticada de la carta n.® 027-2021-CP/RL de 23 de agosto 2021.

Copia autenticada del Contrato de Gerencia General n.° 187-2021-EPSEL S.A./GG
de 12 de agosto de 2021.

Copia autenticada de la impresion de correo electronico de 7 de agosto de 2023, que
contiene correos electronicos de 16 agosto de 2021.

Copia autenticada del Acta de suspensién del plazo de ejecucion de la obra de 25 de
agosto de 2021.

Copia autenticada del memorandum n.° 139-2021-EPSEL S.A.-GG/GPO de 24 de
septiembre de 2,021.

Copia autenticada de la carta n.® 037-2021-CP/RL de 20 de septiembre de 2021.
Copia autenticada de la carta n.” 038-2021-CP/RL de 17 de septiembre de 2021.
Copias autenticadas de los informes n.os 05 y 06-2022-EPSEL S.A./GG/OAL de 14
de enero de 2022.

Copia autenticada de la carta n.® 005 - 2022 CSA-PCHM/JS de 22 de diciembre de
2022, que contiene: copias autenticadas del informe n.® 002-2022-CSRF/CSA de 22
de diciembre de 2022, y cartan.® 042-2022-CP/RO-OEV de 21 de diciembre de 2022.
Copia autenticada de la carta n.° 013-2022-CP/RL (Carta Notarial) de 15 de enero
de 2021.

Copia autenticada del Acta de suspension de plazo de ejecucion de supervision de
obra de 26 de octubre de 2022.

Copia autenticada de la carta n.° 002-2023-CP/RL de 2 de enero de 2023 y
documentacion adjunta en copia simple.

Copia autenticada de informe n.® 026-2023-EPSEL S.A.GPO/SGO de 10 de enero
de 2023 y documentacion adjunta en copia simple y autenticada.

Copia autenticada del memorandum n.° 001-2023-EPSEL -GG/GPO de 10 de enero
de 2022.

Copia autenticada de la orden de servicio n.® 2300019 de 25 de enero de 2023 y
documentacion adjunta en copia simple y autenticada.

Copia autenticada del comprobante diario de operaciones
n.® 0000000167 de 25 de enero de 2023.

Copia autenticada del comprobante diario de operaciones bancarias
n.® 0000000168 de 25 de enero de 2023.

Copia autenticada de memorandum n.° 582-2017-EPSEL S.A./GG de 29 de
setiembre de 2017, copia simple de memorandum n.® 446 2021-EPSEL S.A.-GG de
24 de agosto de 2021, copia autenticada de contrato de Gerencia General
n.° 050-2019-EPSEL S.A./GG de 7 de marzo de 2019, copia autenticada de carta
n.° 221-2021-EPSEL S.A.-GG de 15 de noviembre de 2021, copia simple de Contrato
de Gerencia General n.® 217-2020-EPSEL S.A./GG de 23 de noviembre de 2020,
copia simple de Contrato de Gerencia General n.° 53-2021-EPSEL S.A./GG de 18
de enero de 2021 y copia simple de Adenda de Gerencia General N° 01 al Contrato
de Gerencia General n.® 53-2021-EPSEL S.A./GG de 16 de abril de 2021.

Cedulas de Notificaciones Nos 1, 2 y 3-2023-OCI-SCE-EPSEL SA, todas de 11 de
agosto de 2023, Cédulas de Notificacion Electronica y Cargos de Notificacion; en

bancarias
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copia simple con firma digital; y evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada
por la Comision de Control.

Apéndice n.° 173 Copia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria de Directorio de fecha 26 de marzo
del 2010, copia visada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad,
copia visada del Manual de Organizacion y Funciones de la entidad, en lo
concermniente a las funciones especificas de la Gerencia de Proyectos y Obras y
Subgerencia de Obras; copia autenticada de la Resolucion de Gerencia General
N° 66-2020-EPSEL S.A /GG de 19 de junio de 2020 que aprueba la Directiva
n.® 010-2020-EPSEL S.A.GG “Responsabilidades de los coordinadores de obra”.

José Leonardo Ortiz, 24 de agosto de 2023
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Integrante de la Comision de Control gado de la’Comision de Control

La JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A.
que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

José Leonardo Ortiz, 24 de agosto de 2023
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LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A.
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”

José Leonardo Ortiz, 24 de agosto de 2023
Oficio N° 335-2023-EPSEL S.A - OCI

Sefiora

Sonia Alvarez Quintana

Presidenta de la Comisién de Direccion Transitoria

Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de
Lambayeque S.A

Calle German Schreiber 210 (Oficina 101)

San Isidro/LimalLima.-

Asunto Remite Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE “Pago de
mayores gastos generales por ampliaciones de plazo 2, 4 y 5 de la obra Instalacion de
los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ.
Villa Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Unién, San
Juan De Dios y Ramiro Prialé — Chiclayo”.

Referencia:  a) Oficio N° 242-2023 EPSEL SA-OCI de 23 de mayo de 2023.
b) Directiva n.”° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
denominado “Pago de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo 2, 4 y 5 de la obra Instalacion
de los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa Progreso,
Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan De Dios y Ramiro Prialé —
Chiclayo’.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 017-2023-2-3472-SCE, que se adjunta al presente, para su conocimiento.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de
las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle mi especial consideracion.

Atentamente,
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000037-2023-CG/3472

DOCUMENTO . OFICIO N° 335-2023-EPSEL S.A - OCI

EMISOR . MAGNA ALVAN ZAMORA - JEFE DE OCI - EMPRESA PRESTADORA
DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . SONIA ALVAREZ QUINTANA

ENTIDAD SUJETAA . EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE
CONTROL " AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A.
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20103448591

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

ESSEEQSMENTAL O ° ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS © 2182

Sumilla: Se remite Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE "Pago de mayores
gastos generales por ampliaciones de plazo 2, 4 y 5 de la obra Instalacién de los sistemas de agua
potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa Progreso, Miraflores, Las
Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Unién, San Juan De Dios y Ramiro Prialé - Chiclayo".

Se adjunta lo siguiente:

1. 1.0f. 335-2023 + Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag.1-70)
2. 2. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 71-145)

3. 3. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 146-218)

4. 4. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (P4g. 219-313)

5. 5. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 314-415)

6. 6. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 416-420)

7. 7. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 421-544)
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8. 8. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 545-683)

9. 9. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 684-768)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 335-2023-EPSEL S.A - OCI

EMISOR : MAGNA ALVAN ZAMORA - JEFE DE OCI - EMPRESA PRESTADORA
DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A. - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . SONIA ALVAREZ QUINTANA

ENTIDAD SUJETAA  EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE

CONTROL " AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A.
Sumilla:

Se remite Informe de Control Especifico N° 017-2023-2-3472-SCE "Pago de mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo 2, 4 y 5 de la obra Instalacion de los sistemas de agua potable
y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PPJJ. Villa Progreso, Miraflores, Las Vegas,
Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan De Dios y Ramiro Prialé - Chiclayo".

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20103448591:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000037-2023-CG/3472

. 1.0f. 335-2023 + Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag.1-70)

2. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 71-145)
. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 146-218)
. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 219-313)
. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 314-415)
. Inf. 017-2023 (Tomo 1) (Pag. 416-420)
. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 421-544)
9. 8. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 545-683)
10. 9. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 684-768)
11. 10. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 769-860)
12. 11. Inf. 017-2023 (Tomo 2) (Pag. 861-870)
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