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INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO N° 044- 2023- 2• 2682• SCE

LIQUIDACIÓN DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y

PEATONAL EN LA LOCALIDAD DE ICHOCÁN"

PERÍODO: 27 DE SETIEMBRE 2018 AL 30 DE DICIEMBRE DE 2020

I.      ANTECEDENTES

1.    Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Ichocán, en adelante " Entidad", corresponde a un servicio de control posterior

programado en el Plan Anual de Control 2023 del Órgano de Control Institucional de la
Entidad, registrado en el Sistema de Control Gubernamental— SCG con la orden de servicio

n.°  2- 2682- 2023- 002,  iniciado mediante ofcio n.°  524- 2023- OCl/ MPSM/ 2682 de 3 de

noviembre de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007- 2021- CG/ NORM" Servicio

de Control Específco a Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada mediante Resolución de

Contraloría N° 134- 2021- CG, de 11 de junio de 2021 y modificada con Resolución de
Contraloría N° 140- 2021- CG de 24 de junio de 2021.

2.    Objetivo

Determinar si la liquidación de la obra" Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal
en la Localidad de Ichocán, distrito de Ichocán - San Marcos - Cajamarca", fue elaborada y
aprobada de conformidad al marco nortnativo legal aplicable y las estipulaciones contractuales.

3.    Materia de Controi y alcance

l Materia del Control

l
La materia del control específico corresponde a que la Entidad en la liquidación del contrato de

la obra " Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocán,
Distrito de Ichocán - San Marcos - Cajamarca", habría aprobado y pagado un saldo a favor
del contratista de S/ 633 329, 99; con mayores y menores metrados distintos a los realmente
ejecutados, cálculo de reajustes, aplicación penalidades por partidas ejecutadas sin cumplir

con las especificaciones técnicas, retraso injustificado en la culminación de la obra y ausencia
del residente de obra, efectuados al margen de la normativa, hasta por un monto de
S/ 302 450,05, conllevando a que la Entidad efeciúe un pago indebido a favor de la contratista,
pese a que estos hechos fueron advertidos en el informe de control concurzente

n.° 6947- 2020- CG/ GRCA- SCC por la Gerencia Regional de Control Cajamarca.

Alcance

El alcance dei presente servicio de control posterior abarcará el periodo comprendido del 27

ú,-     de setiembre de 2018 al 30 de diciembre de 2020, correspondiente a la revisión y análisis de
la documentación relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4;   De la entidad o dependencia
o u  ,  ,

La Entidad es un órgano de gobierno local en la jurisdicción del distrito de Ichocán, provincia de
San Marcos, región Cajamarca; cuenta con personería jurídica de derecho público con autonomía

Infortne de Control Especfico N° 044-2023• 2•26825CE O O O 3Periado de 27 de setiembre de 2018 a130 diciembre de 2020

2 de 49



CONTRALORÍA
eeneui oc n acriinucw ori rxii

económica y administrativa en los asuntos de su competencia, le son aplicables las leyes y
disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitución, regulan sus
actividades.

A continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Entidad:
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Fuente: Ordenanu Muniápal n.° 001- 2008- MDI de 7 de enero de 2008.

5.    Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolución de Contraloría n.° 295- 2021- CG, la Directiva n.° 007- 2021-
CG/ NORM " Servicio de Control Específco a Hechos con Presunta Irregularidad", aprobada
con Resolución de Contraloría n.° 134- 2021- CG y su modificatoria, así como al marco

aóÉ     normativo que regula la notificación electrónica emitida por la Contraloría, se cumplió con el
r

y.    procedimiento de comunicación del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
ñ hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o

c

s°   Í-)   aclaraciones.
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II.      ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD APROBÓ Y PAGÓ VALORIZACIONES Y LIQUIDACIÓN DE LA OBRA
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA LOCALIDAD
DE ICHOCÁN, CON METRADOS DISTINTOS A LOS REALMENTE EJECUTADOS, ASÍ COMO
CON REAJUSTES Y APLICACIÓN DE PENALIDADES, AL MARGEN DE LA NORMATIVA
APLICABLE; OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONÓMICO A LA ENTIDAD DE S/ 302 450, 05.

De la revisión y análisis a la documentación proporcionada por la Municipalidad distrital de Ichocán,
relacionada con la liquidación física y fnanciera de la obra " Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocán, Distrito de Ichocán - San Marcos- Cajamarca", en
adelante la" Obra"; se ha detertninado que la Entidad aprobó y pagó valorizaciones y liquidación de
la obra con un saldo a favor del contratista de S/ 633 329, 99; con mayores y menores metrados
distintos a los realmente ejecutados, cálculo de reajustes al margen de la normativa, así como sin
considerar la totalidad de penalidades por parfidas ejecutadas sin cumplir con las especificaciones
técnicas y planos, retraso injustif cado en la culminación de la obra y ausencia del residente de obra
hasta por un monto de S/ 302 450, 05, conllevando a que la Entidad efectúe un pago indebido a favor
de la contratista, pese a que algunos de estos hechos fueron advertidos en el informe de control
concurrente n.° 6947- 2020- CG/ GRCA- SCC por la Gerencia Regional de Control Cajamarca.

Los hechos expuestos se detallan a continuación:

El 27 de setiembre de 2018, la Entidad representada por el alcalde distrital José Lázaro Paredes
Izquierdo suscribió el contrato de obra n.° 01- 2018- MDI con el representante común del Consorcio
Ichocán ( Apéndice n' 4), para la ejecución de la Obra, por un monto de S/ 9 515 588, 39, bajo el
sistema de precios unitarios con un plazo de ejecución de 365 días calendarios.

I
El 4 de octubre de 2018, se inició la ejecución de la Obra, según asiento n.° 1 del cuaderno de obra
registrado por el residente de obra ( Apéndice n." 5), teniendo como fecha de término el 3 de
octubre de 2019; cabe señalar que, durante la ejecución de la Obra, la Entidad no otorgó
ampliaciones de plazo.

El 13 de setiembre de 2019, mediante carta n.° 54- 2019- CSI- HARCOT, el ingeniero Hemán Arévalo
Cotrina, jefe de supervisión del Consorcio Supervisor Ichocán ( Apéndice n.° 6), hizo Ilegar al

ingeniero Franklin Perciles Burgos Chávez, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el
informe del adicional n.° 1 y mayores metrados de la Obra, en los siguientes términos:

hacede llegar el informe correspondiente a la solicRud de aprobación de Adicional de Obra N° Ol
y mayores metiados realizados por la Contratista a través del ingeniero iesidente mediante el

Cuademo de Obra en el asiento n° 559 de fecha 13 de setiembre del 2019, habiendo sido revisado y
aprobado el expediente técnico del Adiciona/ de Obra N° 01 y Mayores Metrados por parte de la
Supervisión, el cual se adjunta para su autorización de ejecución del Adicional de Obra N° 01, por
parte de la ENTIDAD mediante vía Resolutiva. Detallando lo siguiente.

CUADRO N° f: RESUMEN DE MAYORES METRADOS YMENORES METR4DOS3

PRESUPUESTO DE MAYORES METR4D05 1, 150, 585. 44
vR PRESUPUESTO DE MENORES METRADOS 1, 52Q41375

2       SALDO 369, 818. 32

ñ
go    —

O C I
rt

S—   `%bl' M 1ky"
In orme n.° 060- FPBCH- GIDUR- MDI de 9 de octub e de 2019( Apéndice nP 14.

Ma}rores y menores meGados consideradas en la Ipuidadón de la obra, influenúando en el saldo a hvor del contraGsla

Infortne de Control Especfico N° 044- 2023• 2•268YSCE
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CUADRO N° 2: BALANCE GENERAL

DESCRIPCION MONTO PORCENTAJEDEINCIDENCIA
MAYORES METRADOS 369, 828. 32 3.89%

ADICIONAL DE OBRA N" Of 360, 252J5 3J9%

BALANCE 9, 575. 57 0.f0%

Aclaramos que el presupuesto de menores metrados equivalente a S/ 1, 520,413. 75 soles será
descontado en las valorizaciones correspondientes a los meses de Setiembre y octubre(...)".

El 16 de setiembre de 2019, mediante carta n.° 010- FBCH- GIDUR- MDI, el citado gerente de

Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural ( Apéndice n° 7), solicitó al gerente Municipal, opinión
técnica del proyectista sobre el adicional de obra n.° 1 y mayores metrados, por defciencias en el
expediente técnico; quien con carta simple n.° 084 - 2019- MDI/ GM. ( Apéndice n.° 8), hizo Ilegar

al proyectista la citada carta, solicitando opinión técnica sobre el adicional de obra n.° 1 y los
mayores metrados de la Obra.

El 17 de setiembre de 2019, mediante carta n.° 05- 2019- VEGC/ P, el proyectista remitió la opinión

técnica al gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural( Apéndice n.° 9), indicando que es
procedente el adicional de obra n.° 1 y mayores metrados, recomendando su autorización para su
ejecución.

El 20 de setiembre de 2019, mediante Resolución de Alcaldía n.° 068- 2019 - MDI/ A. ( Apéndice
n° 10), previo informe n.° 052-FPBCH- GIDUR-MDI de 18 de septiembre de 2019 de la Gerencia

de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural ( Apéndice n.° 11, el titular de la Entidad aprobó el
adicional de obra n.° 1 por SI 360 252, 75 y un deductivo n.° 1 de SI 369 828, 32, con un plazo de
ejecución de catorce( 14) días calendario, resolviendo:

ARTÍCULO PRIMERO: APROBAR el Adicional N° Ol (+ g/ 360, 252. 75 soles) que representa una

incidencia del 3. 79% del monto contractual, y el Deductivo por mayores metrados N° 01
S/ 369, 828. 32 solesJ, de la obra(... J, del Contrato de Ejecución de Obra N° Of- 2018- MDI de/ echa

27SET2018;(...), con un plazo de ejec ción de catorce( 14J dias calendario, a partir de la notificación
de la presenfe, en méñto de los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolución".

AI respecto, de la verificación a los asientos n. 589 y 590^ del cuademo de obra( Apéndice n.° 12,
se advierte que la ejecución de los trabajos del referido adicional de obra fue concluido el 1 de octubre
de 2019, es decir, dos (2) días antes de culminar el plazo contractual.

Asimismo, el 4 de octubre de 2019, mediante asiento n.° 595 del cuaderno de obra ( Apéndice
n.° 12), el residente comunicó la culminación de la Obra, solicitando al supervisor se informe a la

Entidad y se coordine la conformacián del comité de recepción; tal es así, que en la misma fecha
mediante asiento n.° 596( Apéndice n' 12), el supervisor de obra dio su conformidad a la culminación
de la Obra.

EI 7 de octubre de 2019, el ingeniero Hemán Arévalo Cotrina, jefe de supervisión, a través de la carfa
n.° 56- 2019- CSI- HARCOT( Apéndice n.° 13), solicitó al gerente Municipal la conformaáón del comité
de Recepción de Obra.

O. iJ

g hiJi.
y:     2

AsienW n.° 589 del residente de obra, de 1 de aNbre de 2079
B

Se le comunira a la supervisión que se está conGuys/ Mo con los adiaonales como son: mums en el Jc Mamelino Paredes y ManO C 1
Cápac. Barandas en mums en el Jc Raimondi(... J".

hank i Asiento n.' 590 del supervisor de obra, de 7 de ocábre de 2019

J También se verifica que se concluy on con los habajos de adicionales camo son: muros en el jirón Marcelino Paredes, Manco
CSpac fambién se conduyemn con los trabaps en bs sardinelesjiKm Gonzales Prada'.
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El 9 de octubre de 2019, mediante informe n.° 060- FPBCH- GIDUR- MDI, el ingeniero Franklin Perciles
Burgos Chávez, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural ( Apéndice n.° 14), comunicó
al 6tular de la Entidad, la no conclusión de la Obra dentro del plazo conVactual, en los siguientes
términos:

En esos términos, a esta Gerencia, solo se alcanza la Carta N° 56- 2019- CSI- HARCOT, más no se
anexa las copias de los cuademos de obra con las contenidos de los asientos N° 593 y 594; por lo que
solicda se anexe dichos documentos. Aunado a ello, de las inspecciones oculares en campo se observa
que a la fecha la obra no ha sido concluida dentro del plazo contractual, y no contando con ampliaciones
de plazo: por lo que deberá evaluarse, de ser el caso, la aplicaáón de penalidades respectivas, o en su
defecto, en ralidad dejefe de supervisión, se pronuncie técnicamente".

El 18 de octubre de 2019, a través de la carta n.° 59- 2019- CSI- HARCOT de 14 de octubre de 2019
Apéndice n.° 15, el ingeniero Hemán Arévalo Cotrina, jefe de Supervisión, en atención al citado

informe, comunicó al gerente Municipal sobre el término y recepción de ejecución de la Obra,
expresando lo siguiente:

Sobre lo manAestado, en e11NFORME N° O60-FPBCH- GIDUR MDI. "que de las inspecciones oculares
en rampo se observa que a la fecha no ha sido concl ida dentro del plazo contractual".

Al respecto se indira que será el comfté durante el proceso de Recepción quien determine las
observaciones pertinentes en esMcto cumplimiento del Artículo 93 Decreto S premo N° 071- 2018- PCM".

Sobre el particular, en la Resolución de Alcaldía n.° 073 - 2019- MDI/ A. de 6 de noviembre de 2019
Apéndice n" 16), que aprueba la conformación del Comité de Recepción de obra, en su artículo

segundo, se resolvió que la Obra fue culminada el 27 de octubre de 2019, tal como se detalla:

i

ARTÍCULO SEGUNDO: ESTABLECER que la/ echa de culminación de la obra: " Mejoramiento de la
Trensítaóilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocán, Distrito de Ichocán, San Marcas,
Cajamarca", se ha dado el 27 de octubre del 2019 por lo tanto el plazo suieto a enalidad impufable al
conhatista es de 23 dias esto es desde e105 de octubre de12019 a127 de octubre del 2019".

En este conte o, se ha determinado que la fecha real de la culminación de la Obra fue e127 de octubre
de 2019, es decir, con un retraso injustificado de 24 días calendarios respecto al plazo de ejecución
contractual( Del 4 al 27 de octubre de 2019), teniendo en cuenta que el plazo de ejecución contractual
terminó el 3 de octubre de 2019.

El 26 de diciembre de 2019 con carta n.° 66- A-2019- CSI- HARCOT, el ingeniero Hemán Arévalo
Cotrina, representante común dei Consorcio Supervisor Ichocán ( Apéndice n.° 17), aprobó la
valorización de obra n.° 13( Apéndice n.° 17, por el monto de S/ 100 206.00, remitiéndose al gerente
Municipal, para el pago correspondiente; con una valorización acumulada de SI 7 931 541, 64
equivalente al 83. 35% del contrato original, quedando un saldo por ejecutar de SI 1 584 046, T5, por
reducción de metas, como se muestra en la siguiente imagen:

ñ
z o

OCI 5
n ÍR
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Imagen n.° 1

Valoriución de obra n' 13
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N respecto, el ingeniero Franklin Perciles Burgos Chávez, gerente de Infraestructura, Desarrollo

Urbano y Rural, mediante informe n.° 011- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI de 21 de enero de 2019 con
fecha de recepción 21 de enero de 2020 ( Apéndice n° 17, remitió la conformidad de la referida
valorización ante el titular de la Entidad con atención al gerente Municipal, señalando que ha sido

revisada y aprobada por paRe de la supervisión, por lo que no es su responsabilidad la cuantificación
de meVados y la calidad de los Vabajos en obra.

Asimismo, el 31 de diciembre de 2019, mediante carta n.° 68- 2019- CSI- HARCOT, el ingeniero Hemán
Arévalo Cotrina, representante común del Consorcio Supervisor Ichocán ( Apéndice n" 18), aprobó

t

el presupuesto de mayores metrados por el monto de S/ 1 077 620, 42, remitiéndose al gerente

Municipal, para su trámite y pago correspondiente, como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2

Presupuesto de mayores metrados
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Sobre el particular, el ingeniero Franklin Perciles Burgos Chávez, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, mediante informe n.° 014-2020- FPBCH- GIDUR-MDI de 24 de enero de 2019 con
fecha de recepción 24 de enero de 2020( Apéndice n° 18), alcanzó al 6tular de la Entidad el informe
de conformidad de los mayores metradoss, señalando que ha sido revisada y aprobada por parte de
la supervisión, por lo que no es su responsabilidad la cuantificación de metrados y la calidad de los
trabajos en obra.

El 10 de marzo de 2020, la contratista mediante carta n.° 006-2020-Cl/ RC de 6 de marzo de 2020,
presentó al ingeniero Germán Edilberto Suárez Becerra, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural( Apéndice n.° 19), el expediente de Liquidación del Contrato de Obra, para su revisión, trámite,
conformidad y pago que corresponda, considerándose en la Memoria Descriptiva Valorizada
Apéndice n.° 19), lo siguiente:

1.    DATOS GENERALES DE OBRA

1. 8. Monto Contratado( con IG1       : SL 9,515, 588.39 nuevos soles

J

1. 22. Adicionales de Obra    : Adicional de Obra N° 01

R.A. N°      Resolución de Alcaldía N° 072-2019-MDI/A( 23-03-2019J6
Monto( con I VJ S/. 360, 252. 75
Incidencia 3. 79%

1. 23 Deductivos de Obra Deduc6vo de Obre N° 01

MENORES METR,4DOS

R.G. I. N° Resolución de Alcaldía N° 072-2019- MDUA( 23-03-2019J
Monto( con IGI S/ - 1, 520, 413. 75

Incidenáa 13.09%

Saldo S!- 1, 160, 161. 00

1 MAYORES METRADOS

R. G.1. N° Resolución de Alcaldía N° 072- 2019-MDI/A( 23-03-2019)
Monto( n IGI SL 1, 150, 585. 44

Incidencia 12. 09%

Saldo S/ - 1, 160, 161. 00
c_   

7. LIQUIDACIÓNF( SICAVALORIZADA— MEMORIAVALORIZADA

7. 1 METR4D0 FINALES EJECUTADOS DE OBR, 4

Las metas realmente ejecutadas en rada una de las partidas, están basadas en Cuademo de obra,
ve 'fiiración y nstatación fisica de la obra, como se puede observar en los siguientes cuadros
comparativos, que se adjuntan:

F<.)
P\

2  Ci12
OCI

v n+¡. 5`[ a valoñzaáón de mayores metredos de SI 1 077 620, 42 induldo IGV, rro fue pageda por la EntidaO.

s El Adidonal y Deductivo de Obra N" 1 fue aprobado por Resoluáón de Alcaldía n.° 068- 2019-MDI/A. de 20 de setiembre de 2019, más no por
la Resolupón de Alcaldia n.° 072-2019-MDI/A, dado que esle último no obrd como tal en la Entidad, como fue corrobo2do por el alcalde de
la Entidad mediante ofiao n° 055- 2023- MDI IA de 12 de abnl de 2D23.
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ANIXO A

M ELOWA VRLORIZADA PPESUPVESIO EIELUTMO FXPEqENTE COMRACNRL

PROYECTO'.   MEIORAMIENTOOELATRANSRABILDADVEHICULARVPFATONNLDELALOCRLDPD EICHOCAN, DISTRRO E
CHOCMI- S4N MP33C05- CaIaMMCA

EfOPA01:    MFJORAMEN ODELASVVSVEHCULqRESYPEATONAlE50ELPREAIIRBPNA
U9ICACKNI:   ICHOCAN

CANTRATO:  N• 01- 301& MDI

CONTRATbTq CONSORCpICHOCAN

SUPERVl50R: NG. MERNAN PREYALO LOTRMA

VALORIZAC16N FINAL EIDFDIENTE CONTMCTIIAL

PRESUPUEST08ASE

PMTIOA OESCRIVCI6H UND METRADO P. 11.     GARCLLL

I I       1& J Isi. l

qqq
COSTO DIRECTO OEL VALOR REFERENCVLL.       SI 5 051 952.] B

GASTOS GENERALES DEL CONTMTIST     10% 5      5) I09548

l UiILI0A0DELLONTMTüTA 5% SI 29259] 6Y

SUB iOTAL 5     61316456fi

IGV 18%       18% 5     1 209 896 18

TOTAL S(    ], 9J1. 5016d

POftCEHTAJEUELP1iESUPUE5T0ElECUTA0000NTMTO% üNCIPAL N.] 5X

VORCENTNE OEL GRESUMIESTO HO FJECUTAUO 18. 85X

1

ANIXO 8

MEMORIA VrLLORIZAOA DFDULTNO DE OBRA N• 01

PROYECTO:   MEIORAMQJTO DE LA TRANSRFB1php VEHICULPA Y PFATONPI E L1 LOCALDPD DE ICHOCAN. D6TRRO DE
t     ICHOCAN- SPNMMGOS- CAIPMARCA

EfMFOt'.    MEJORMAEMOOELRSVkSVEHICUURE5YPE4TONP1ES0ELAREAIIRBrWR
UBICACION:   CHOCMI

CONTRRTO:  N° 01- E01B- Mpl

CONiRATISTA CONSORCp ICHOCM'

RESDENTE:  JULUrWhCIMANDROVElASpl1Q0AVlA

SUPEAVISOR: NG. HERNAN PREVALO COiRNA

PARTIDAS DFDUCIpAS

I PRESUPUESTOBASE
YARTIOA DESLRIPGIÓX UNID MEfRAUO P. U.     iARCUL

yl       ( y.l
l-.)

CO5fODIFECTODELVALORREFERENCIAL 9.    1, 153. 69G. I1

GASTOSGEMERALES ELCOHTRATISTA ip% 5.      113.) 128Z

TILIDAO ELCONTRATISTA 5% Sl 51, 68484

MONTOPARCIAL Sl.    1, 325, 1543]

I. G. V. 1B! G 18% Sl 29852]] 9

TOTAL Sl 1, 56, 692. 16

PORCENTAIENOEJEGUTADOUELEXPEdENTEGOMMCTUAL 16. O1%

J<J<J,'''    

ANIXO 0

NEMOfüA VALORVADA EIECUTP R ROIGONAL DE OBRA N' 01

PROVECTO:   MFJORqMIENTO DE LA TRANSITPBIDP VENICUTAR V PFATONPL DE IA LOCPLDAD pE ICHOCAN, DISTRRO DE
GHOCMI- SW MARCOS- 00.IAMARCA

ETMA01:    MFJORNMFIRODELPSV YSVEHICUWiESYPEATONALES ELMFAURBPNA
UBICFC16N:   CHOCAN

COMRATO.  N' 01Q 1& MDI

CONTRAT6Tq CONSORCpICHOCAN

SUPERVISOR: NG. HERNANRREVPLOCOTRNA

PRRT OAS FJECUTRDAS ADICIOWIL N' 01

PRESUPIIESTO BRSE

jAD P, O
iARTIDA pE5CR1VC16N UNID METRADO P. 11.     PqRGAL

ly.       sr. l

ú

j
GOSTO DIRECTO UEL VALON REFERENCUL Sl.      262.) I3lJ

Bo    .-  
GASTOS GENERPLES DEL LONTRATISTA 10% Sl.      P5. 9 8. 68

UTILIOAO ELGONrRATISTA 5% Sl.      tJ, 136. 16
OCI

SUB- TOTAL S(      301p68. 08b

SAiy%   I. o. v.. 1e% 1.   1 3. 1 2

TOTAL S<      356, 8633

Infortne de Control Específico N° 044- 2023 2• 2682SCE C C O
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AI respecto, el 24 dejunio de 2020, mediante informe n.° 024-2020- GESB- GIDUR- MDI de 19 de junio
de 2020, el ingeniero Germán Edilberto Suárez Becerra, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano

y Rural( Apéndice n.° 20), remitió al ingeniero Billy Absalón Rodríguez Chávez, gerente Municipal, el
informe referente al expediente de Liquidación del contrato de obra con un saldo a favor del contratista
de S/ 920 301, 66, el" Resumen de Pagos"( Apéndice n.° 20), estableciéndose lo siguiente:

3. Por otro lado, resutta importante se tenga en consideración que con fecha 19/ 03/ 20201a Municipalidad
distrifal del Ichocán realizo el pago del Adicional N° Ol, el mismo que asciende a la suma de
SL 356, 086.34(...) incluido IGV, porlo que corresponde que dicho monto sea descontado del monto total
de la liquidación planteada, de acuerdo a los siguientes términos:

Cuadro resumen de Li uidación financiere
Autorización A S! 9, 506, 012. 83

MontoPa ado 8 S! 7, 801, 619. 50

Monto del conhato final de obra C S! 9,891, 298. 15

SaldodeAmor6zación rAdelantos D S!  462,285.51
Z—       Pendientede a o E S! 2,080,39872

Penalidades descontadas irre ularmenfe F S<     9, 279. 93

Ohos Penalidad rMora G S!  351, 004. 26

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA H= E+ F- D- G S! 1, 276,388. 88

SALDO A FAVOR DEL CONTR4TISTA S! 1, 276,388. 88-

ADICIONAL N°01 SL 356. 086. 34

MONTO TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA S/. 920, 301. 66

P\,\OAU FF7 i
ú   -',      Por lo tanto(...), hago de westro conocimiento que la Liquidación de Obra presentada ha sido revisada

s o    '     
por esta oficina de obras, esta Gerencia recomienda se realice las consuttas a quien corresponda,
teniendo en cuenta que el monto a cancelar a favor del contratista es como se detalla en el cuadro

sy,° o`     precedente; por lo tanto, se recomienda pedir opinión legal para su trámite de ley y se emita la resoluciónav       

que corresponde.

Infoime de Control Espeefico N° 04t- 2023• 2• 2682SCE 1 ( 1  i
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El 10 de julio de 2020, mediante informe n.° 10- 2020- MDICH/ PSSB/ AL de 8 de julio de 2020, el
abogado Pedro Seferino Sánchez Bueno, Asesor Legal de la Entidad ( Apéndice n° 21), informó al
ingeniero Billy Absalón Rodríguez Chávez, gerente Municipal, que la liquidación del contrato de obra
presentado por la conUaGsta no debe ser aprobada, señalando en el numeral IV. lo siguiente: "(...) no

puede seraproóado porla entidad, en razón que, eI1NFORME TECNICO N° 024- 2020- ESB- GIDUR-

MDI, de fecha 19 de junio de12020, presentado a la entidad el 24 de junio del 2020, proveniente del
Jefe de GIDUR, no cumple con los estándares minimos que establece e194° del Decreto Supremo N°
071- 2018- PCM(...)", agregando que"(...); esta oficina sugiere ordene bajo responsabilidad y de forma
inmediata al Área de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, proceda a emitirun nuevo informe bien
sustentado y ligado a la normatividad vigente, esto es oóservando, dando con(ormidad plena a la
liquidación presentada por el contratista o realizando su propia liquidación.'

AI respecto, el 31 de julio de 2020, el nuevo gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
ingeniero Luis Misahuamán Sangay, a través del infortne n.° 16- 2020- LMS/ GIDUW MDI( Apéndice
n.° 22, remitió la conformidad de la Liquidación de Obra ante el gerente Municipal, con un saldo a

favor del contratista de S/ 633, 329. 99, indicando que ha efectuado la evaluación de la liquidación y
emite opinión técnica, de acuerdo al siguiente detalle:

III. ANTECEDENTES:

J
Con resolución de Alraldía N° 068- 2019-MDI/A (... J se aprueba el Expediente Técnico de Adicional de
Obra N° 01 por un monto Adicional de S/. 360, 252. 75 induido IGV y un Deductivo de Obra N° Ol de
S/. 1, 520, 413. 75.

J

V. CONCLUSIONES

Se aplicó las penalidades de acuerdo a la cl'ausula DECIMO QUINTA del CONTRATO DE OBRA
NRO 01- 2018- MDL•

I.   Penalidad por mora. Se aplicó la Penalidad por 23 dias de retraso en obra - monfo
c '        S/. 399,339. 35(...).
r   -    

11.   Penalidad por ralidad de ejecución de parh'da ( Empedrado de bermas de concretoJ, por
L incumplimiento de especificaciones técnicas,(... J asciende a un monto de S/. 19, 799. 47(... J.

111.   Penalidad por ausencia del Ing. Residente a oóra, Según clausula déámo quinta del contrato de
obra(... J asciende a un monto de S/. 149,786.87(...).

Que, de los cálculos efectuados en la presente liq idación se obfiene el costo final de la Obre, el
mismo que asciende a la suma de S/. 9, 831, 526. 98.(...)

Que, de los rálculos e% ctuados en la presente liquidaáón se consigna e/ Saldo a Fawr
del Contraó'sta por reajuste de fórmula polinómica con cargo a la entidad por la suma de

Ac P
S/. 325 514. 15.(...)

Ú`      `',

r     •  

La Gerencia de infraeshuctura. desarrollo, urbano y rural, el cual ha evaluado y de por observada la
Z

quidación final del contrato de obra presentada(...), por lo que sugiero se not que a la empresa
contra6sta mediante acto resolutivo, la quidación financiera recalculada (...), sallo mejor parecer

o c i n el siguiente desagregado financiero.

s^ na r°_

Infortne de Control Específico N° 044-2023-2•1682SCE
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DESAGREGADO FINANCIERO
MONTO AUTORIZADO S/. 9, 506, 012. 83

MONTO FINAL DE OBRA AUTOR/ ZADO S/. 9,831, 526.98
DEDUCTIVO DE OBRQ S/. 1, 520,413. 75
ADICIONAL DE OBRA N" Ol S/.  360, T52. 75

MAYORES METRQDOS S/. 1, 150,585.44
MONTO PAGADO S/. 8, 573, 636. 12

POR REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA-
Saldo a Favor del Contra6sta S/.  325,514. 15
PENALIDADES APLICABLES AL CONTR4TISTA S/.  568, 925. 70

1. PENALIDADPORMOR, 4 S/.  399, 339. 35

2. PENALIDAD POR OEFIGENCIA EN LA EJECUCI N DE PARTIDA S/.   19, 799. 47

Em edrado de bermas de concreto. Incum le es ec cación técnica
3. PENALIDAD POR ausencia de pro%sional en obra( Ing. Residenfe de Obra)       S/.  149, 786. 87

MONTO A FAVOR DEL CONTRATISTR4 S/.  633, 329. 99

Del cuadro precedente, se advierte que el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
consideró irregulartnente en los mayores metrados y deductivo de obra, los montos proyectados para
determinar el deductivo de obra n.° 1; no obstante, la supervisión de obra aprobó la valorización de
mayores metrados por S/ 1 077 620, 42 ( Apéndice n' 18) y la valorización de obra n.° 13 con un

C   saldo no ejecutado por menores metrados de S/ 1 584 046, 75 ( Apéndice n.° 17), las mismas que
fueron comunicadas a la Entidad.

El 4 de agosto de 2020, mediante informe n.° 013- 2020- MDI/ PSSB/ AL., el abogado Pedro Seferino
Sánchez Bueno, asesor legal de la Entidad( Apéndice n.° 23), en base al informe del nuevo gerente
de InfraesUuctura Desarrollo Urbano y Rural, infortnó al ingeniero Billy Absalón Rodríguez Chávez,
gerente Municipal, que la liquidación del conUato de obra presentado por la contratista debe ser
aprobada, señalando en su numeral IV. lo siguiente:

debe ser aprobada por la entidad mediante acto resolutivo, pero sujeta a las observaciones
realizadas por el área usuaria, las mismas que se encuenhan contempladas de forma detallada
en el INFORME TECNICO M 16• 2020-LMS- GIDUR-MDI (...)';  agregando que  "(...),  tales

oóservaciones deberán ser no radas al contratista mediante resolución de alcaldia y/o Gerencia
Municipal, para que este en un plazo de 15 días pasteriores a dicha notificación pueda acogerlas dichas
observaciones y se dedare consentida dicha liquidación con observaciones, o de lo conUario, en este

mismo plazo el contratista, haga saber por esaito que no acoge dichas observaciones; y de darse este
último supuesto con dicho escrito que no acoge las observaciones el contratista tendrá un plazo de 30
días para efectos de Ilevar dicha controversia a un mecanismo de solución de conflictos, ya sea a la
conciliación o al arbitraje(... J"

El 5 de agosto de 2020, mediante Resolución de Gerencia Municipal n.° 024 - 2020- MDI/ GM., el
ingeniero Billy Rodríguez Chávez, gerente Municipal ( Apéndice n' 24), aprobá la Liquidación del
Contrato de Ejecución de Obra n.° 01- 2018- MDi, por un monto total de SI 9 831526, 98, con un saldo
final a favor del contretista de SI 633 329, 99, resolviendo:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la Liquidación del Contrato de Ejecución de Obra N° O1- 2018- DMI,
con las observaciones establecidas y precisadas en el contenido en la presente resolución del Proyecto:
Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Uehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocán- Distdto

de Ichocán, San Marcos- Cajamarca' por la suma de S/ 9,831, 526. 98. ( Nueve Millones Ochocientos
Treinta y Un Mil Quinientos Veintiséis con 98/100 soles), y con un saldo a favor de la Empresa Contratista

oc'      
deS/ 633,329.99

l,  
siendo el Costo del Contrato de Ejecución de Obra según detalle:

Montos proyectados para calcular el deductivo n.° i de S/ 369 828, 32(= 1 150 585,44- 1 520 413, 75) considerado en la carta
n.° 54- 2019- CSI- HARCOT de 13 de setiembre 2019( Apéndice n.° 6.

Infortne de Contral Específico N° 044•2023- 2• 2682SCE Gi  3
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DESAGRE6AD0 FINANCIERO

MONTO AUTORIZADO S/. 9, 506, 01283

MONTO FINAL DE OBRA AUTORIZADO S/. 9, 831, 526. 98

DEDUCTIVODEOBRQ S! 1, 52Q413J5

ADICIONALDEOBRAN° 01 S!  360, 252. 75

MAYORESMETR4DOS S! 1, 150,585.44

MONTO PAGADO S! B, 573, 636J2

Í       PORREAJUS7EDEFORMULAPOLINOMICA-
Saldo a Favoidel Cont aósta

Si.  315,514. 15

PENALIDADESAPLICABLESALCONiR4TISTA S!  568, 925. 70

1. PENALIDAD POR MORA S!  399, 339. 35

2. PENALIDAD POR DEFICIENCIA EN LA EJECUCI N DE PARTIDA S!   19, 799. 47

Em edrado de bermas de conc2to. Incum le es ficación técnica-
3. PENALIDAD POR ausencia de profesional en ob2( Ing. Residente de 062)     S!  149, 786. 87

MON70 A FA VOR DEL COMRATISTRA S/.  633, 329. 99

ART(CULO SEGUNDO.- AUTORIZAR, a la Gerencia de Administración y Finanzas o quien haga las
veces, para que, una vez consentida la presente liquidación, cumpla con pagar el saldo a favor del

CONTRATISTA" CONSORCIO ICHOCAN", porla suma de S/ 633, 329. 99(...)".

Sobre el paRicular, el 21 de agosto de 2020, mediante oficio n.° 001051- 2020-CGIGRCA, la Gerencia
Regional de Control de Cajamarca( Apéndice n.° 25), comunicó al titular de la Entidad el Informe de
Control Concurrente n.° 6947-2020-CG/GRCA-SCC ( Apéndice n.° 25, incluyendo el detalle de la
evaluación de su último hito de control denominado" Liquidación de obra", donde advirtió una diferencia

enUe el monto calculado por la Entidad y la comisión de control por la suma de S/ 451 601, 98
S/ 633 329,99- S/ 181 728,01), como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 3

DIFERFNCIAS EN EL CALCULO OE lA LpUIDACION DE OBRA

DECONIROL
CONTRATISTA CONCURRBIfE

MONTODECO' ITRT.' 03_ PBRb.     
S    9515588, 39 IS!    95' 5589, 19 S!      9515588.39

DEDUCTIVODEOBRA
1520< t3, 75 '&    1SNd', 75 S;       152ú113, 75

ffi 356086, 75 Sf 36025175 S! 356086. 35ADICIONAL pE OBRq N' 1

ANVORESMETAAOOS I 1243888.86 SI 1 i505B5.0A 51 12 3888. 86

MONTOPAGADO y 780 619. 50 S    8573636. 12 Sr 8679271. ZB'

REAJUSTES DE FÓR1.%1lA POLiN6h CA - A
y 719a 6.74 Sr 31557. 75 Sf 339076. 72FAVOH DEL CONTRATISTA

MnNTn A CPRGO DE CnNTRATISTA PoR ,      ,
1022& 5,50 5       5$$ 3$. id S 62i65. 50DELAN705

7. PENALI AD POft MOqA 731 OM. Z6 S      399339. 35  
2. PENaLIDAD POR OEFICIENCIA EN tA

V U NRU EJECUC16N DE PARTIDAS gi       g 7gyp   9 J71. 89

P Li     3. PEN0.LIDAD POR AUSENCIA UE
S 300997.$ 9e>          PAOFCSIO'! AL[ SU     .       C         - S'      1: 97R68i

2      ''      D 1PENl+LIDAD vOR AVSENCIA DE
PROFESIONALES DESCONTApp EN VAL. N' 7 S 9 279. 93 g p79, 9J

8 G"    

vtt

y,
qr n^nR

p"     MONTOAFAYORCELCONfRAT15TA 5!    1220 7, SE SI 6DI729, 99 5! 1B17TE, 01

Fuente: Infortne de Control Conarrente n.° 6947- 2020- CG/ GRCASCC
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Posteriormente, el 5 de noviembre de 2020, los señores: Wilder Cabanillas Escobedo, titular de la
Entidad; Billy Rodríguez Chávez, gerente Municipal y Pedro Sánchez Bueno, asesor Legal y de otra
parte el señor Gonzalo Cerquín Briones, representante Común del Consorcio Ichocán, suscribieron

el" Acta de Conciliación sobre pago de Liquidación de Obra y Renuncia a recurrir a Arbitraje"
Apéndice n.° 26), con menores y mayores metrados distintos a los metrados realmente ejecutados,

omitiéndose además la aplicación de penalidades por deficiencias en la ejecución de cunetas,
pese a que estas fueron advertidas en el informe de hito de control n° 5977- 2019- CG/ GRCA- SCC
comunicado al titular de la Entidad con oficio n.° 002188- 2019- CG/ GRCA  ( Apéndice n.° 27),

informe de control concurrente n.° 6947- 2020- CG/ GRCA- SCC ( Apéndice n° 25) y en el informe
n.° 009- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI recepcionado el 21 de enero de 2020 ( Apéndice n.° 28) del

gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, no obstante, el acta fue suscrifa en los
siguientes términos:

PRIMERO: El Sr. Yoseph Cerquin Briones, representante del" Consorcio Ichocán" manifiesta que se
encuentra conforme con la Resolución de Gerencia Municipal N° 024- 2020- MDUGM, de fecha 05 de
Agosto de 2020, en todos sus ea remos ahí resueltos por la entidad(...); moG'vo por el cual solicita a

su digno despacho REALICE EL PAGO DEL SALDO A SU FAVOR por la suma de S/ 633,329.99
lo cuai es concordante con el cuadro N° 01(...)"

Cuadro M 01: DESAGREGADO FINANCIERO.

MONTOAUTORIZADO S/. 9, 506, 012. 83

MONTO FINAL DE OBRA AUTORIZADO S/. 9,831, 526. 98

DEDUCTIVODEOBRA S! 1, 520, 413. 75

ADICIONAL DE OBR,4 N° 01 S!  360, 252. 75

MAYORES METRADOS S 1, 150, 585. 44

MONTO PAGADO S/. 8,57$ 636. 12

POR REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA—  
325, 514. 15Saldo a Favordel Conha6sta

PENALIDADAPLICABLEALCONTR, 4TISTA S/.  568, 925J0

1. PENALIDADPORMORQ S/.  399, 339.35

2. PENALIDAD POR DEFICIENCIA EN LA EJECUCI N DE PARTIDA
S/ 19, 799. 47

Em edrado de bermas de concreto. Incum le es ecificación técnica.
3. PENALIDAD POR ausencia de profesional en obra( Ing. Residente de 062J S/. 149, 786. 87

MONTO A FA VOR DEL CONTR.4TISTRA S/. 633,329. 99

El mismo 5 de noviembre de 2020, el titular de la Entidad mediante Resolución de Alcaldía
n.° 090- 2020- MDI/ A. ( Apéndice n.° 29, declaró CONSENTIDA la resolución de Gerencia

Z
Municipal en mención, autorizando la cancelación del saldo a favor del contratista por el monto
de SI 633 329, 99.

El 22 de diciembre de 2020, mediante comprobantes de pago n 582, 624 y 625 ( Apéndice
n.° 30), la Entidad procedió a efectuar el pago de la Liquidación de Obra en favor del contratista
por la suma de SI 633 329, 99, tal como se detalla a continuación:

Cuadro n.° 1

Cuadro resumen del pago de la liquidación de obra en favor del contratista

i JAD PR
CIPa o Fecha Descripción Importe( Sn

c   582 10- 12- 2020 Detracción— Liquidacibn de Obra n.° 01- 2018- MDI 25 333, 00z             z,
Bo     -   

624 22- 12d020 Liquidación de Obra n.° 01- 2078- MDI 300 000,00

OC   ,     625 22- 12- 2020 Liquidación de Obra n° 01d018- MDI 307 996, 99

r'*      TOTAL 633 329, 99
Fuenfe: Comprobanles de pago de 2020

EWborado poc Comisión de contrd
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AI respecto, del levantamiento topográfico y los cálculos efectuados por el especialista de la comisión
de control para determinar los meVados realmente ejecutados, así como del análisis a los documentos

que sustentan las valorizaciones de obra, reajustes y aplicación de penalidades; se ha determinado
que la contratísta cuantificó y valorizó metrados distintos a los realmente ejecutados, siendo las
valorizaciones aprobadas por la supervisión, sin cautelar la correcta ejecución de la Obra y el
cumplimiento del contrato; de igual forma, el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
incumplió con sus funciones inherentes al cargo de supervisión y control en la ejecución de la obra,
dio conformidad y tramitó el pago de las mencionadas valorizaciones; asimismo, el ingeniero
Misahuaman Huamán Sangay, en su condición de gerente de Infraestructura, Desarrrollo Urbano y
Rural, dio conformidad a la Liquidación de la obra con menores y mayores metrados distintos a los
realmente ejecutados, con cálculos de reajustes y aplicación de penalidades al margen de la
normativa, cuyo detalle se describe a continuación:

De los metrados realmente eiecutados

AI respecto, como resultado del estudio topográfco de replanteo realizado a los componentes de

pavimento, bermas y veredas de la Obra ( Apéndice n.° 31, se ha determinado el área total de
metrados realmente ejecutados, los cuales se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 2

Areas de metrados realmente ejecutados

CALLES
AREA DETERMINADA POR

EZ ESTUDIO TOPOGRAFICOm

PAVIMENTO       BERMA« VEREDA

JR. GONZALES PR4DA 4 526, 64 1 373, 99 1 848, 76

JR. MARCELINO PAREDES 244, 62 105, 85 113, 38

JR. MANCO CAPAC 641, 87 99, 11 288, 32

l
JR. RAIMONDI 1 333, 48 113, 77 626, 80

JR. ABELARDO GAMARRA 338, 43 145, 36 177, 31

JR. 80LIVAR 1120, 06 31, 98 267, 288

JR. SUCRE 658, 58 111, 92 225, 72

JR. HUAYNACAPAC 516, 05 248, 09 278, 80

JR. PLAZA DE ARMAS 266, 04 0, 00 39, 88

PLAZA DE ARMAS 314, 23

JR. ATAHUALPA 1 910, 62 180, 08 864, 75

TOTAL 11556, 79 2410, 15 5065, 23
Fuente: EsWdio topográfco de replanteo.

Elaborado por.Comisión de Control.

Sin embargo, de la verificación a la valorización de obra n.° 13( Apéndice n.° 17) y del presupuesto
de mayores metrados ( Apéndice n.° 18) de los componentes de pavimento, bermas y veredas,
presentado por la contratista y aprobado por la supervisión; se ha detertninado que el área acumulada
difiere del área realmente ejecutada detertninada en el estudio topográfico, tal como se muestra en el

ap Ph`  siguiente cuadro:

lr
o  __

a En esludio topográfico se determinó 252. 50 m2, dado que no se consideró una vereda en el graderío de una vivienda aledaña a W igtesia
con una supeficie de 3478 m2, siendo el área real de veredas de 28728m2, tal como lo señala en su Informe Ternico N° 001- 2023-
OCVMPSMl2682.
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Cuadro n° 3

Áreas de metrados valorizados

CALLES
AREA ACOMULADA EN LA UTIMA VARIZACI N- MAYOR

METRADO mz

PAVIMENTO BERMA VEREDA

JR. GONZALES PR4DA 4 341, 71 1 536, 00 1 927, 76

JR. MARCELINO PAREDES 235, 14 110, 49 715, 48

JR. MANCO CAPAC 632, 11 125, 47 277, 01

JR. RAIMONDI 1 347, 05 132, 28 592, 66

JR. ABELARDO GAMARRA 341, 36 145, 23 180, 47

JR. BOLIVAR 1 153, 58 0, 00 284, 35

JR. SUCRE 659, 70 107, 19 234, 61

JR. HUAYNA CAPAC 531, 87 237, 76 293, 61

JR. PLAZA DE ARMAS 269, 37 0,00 299, 80

JR. ATAHUALPA 1 699, 19 593, 61 878, 14

TOTAL 1121108 2 988 03 5 083 89

Fuente: Valonzaaon de obra n' 13 yvalor¢ apón de mayores metrados.
Elaborado por: Comisión de Control.

De lo expuesto precedentemente, se advierte que la supervisión aprobó valorizaciones mensuales
con mayores metrados a los realmente ejecutados en la partida de empedrado de bermas de

concreto en los jirones Gonzáles Prada, Marcelino Paredes, Manco Cápac, Raimondi y Atahualpa
Apéndice n.° 36, tal como se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 4

Metrados de empedrado de bermas de concreto no ejecutados

uroxa
roru   Enuooa

vumo orscwrcwn uxio o v. e vu. r vu. e vu. YAL10 vu. nvwvM o  
wEmnom a offa xcu

vn aam, 00 cncurnoo

12 PANME'- ALIpN

111 1R. GONZPLESP0. AOA

1. 21. 1 BERM SOECONCRElO

i. 21. d. 8 EMPEDRANpEBEPNnSOECPUCRETO m'   YA00 0. 00 S1ápfi 0. 00 OW 040 - 1l. Ofi Q00 1. 96. 00 1. 313. 99 16< 01

122 JñMañ cLIM1OPAPEOES

1. 22{  BERMASOECONLREIp

1. 22/. B ENP IXu. lJI18EaMü9ECONCREiO m'    040 OW 161. 18 0. 0    0. 00 0. 00 ófi.     000 11a/ 9 ifó. fl5 1. 61

11)   JR v+ co caanc

1. 21  BERMAS ECOMC0. E10

1214. 8 EM? IXül00EBERMn5CEL0 vCREfO m'    . 00 0. 00 0.00 111. p0 000 LL00 ffiSf 0. 00 125./ 1 99. 11 163i

12i   fiAaIMJNpI

7. 20.1 BENMASOECONCREIO

1. 24./. B ENPEDRPDOpEBERMA50ECONCFFTO m'    Qp 000 Q00 000 h0  0.0 132     000 1YID 113Ti 1& St

Z 125 JR. R9ElAR00GAMAqqq

j1.25/  9ERNASOECONCREIO
7`     1. 25<. B EM:. DR Jp[ EBERx0.5pECONCREiO m'    0. 0  0.0D 0. 00 1/]. AC 000 0.00 h00 2E 10.5. Z1 1ü. 36 J.13

L26    ; R. dauveR

12fl  BERMASOECONC0. Ei0

1. 2E19 EMVEpRpllOpEBE4MASCECQVCREfO m'    0.40 0. 00 0.40 O40 0. 00 RQO 0.40 O. W aD]     7198 J1. 9B

121 lR.$ VCftE

12].!  BERMASGECONCqEIp

1. 2118 EVPEpznJOCEB RMnSCECONCREfO m'    O. W 00  0. 00 000 040 LL00 1Q1. 19     . 0     101. 19 111.$     . Ti

12e   a. s., q nncaefc

1. 26  BE0.MASOECONC0. El0

12Bte =. p2fIXJpEBERMn50. LOHLPEfO m'    000 0. 00 600 100    0. 00 Q00 Q91 OW Zfl.i6 kB. 09     10. D

129 Jfi 9U2A E AFMRS

Q

pADp, 

L \  
72A'  BERMASOECONCREIO

izº.. e EMP: nu oc eeAwrso cancR ro   r om a. m aro om om o. m om o. m a. ao oro o. m

1110 le.>.-AHUA PA
r

Bp
1210.1 BEAMASDECONCREIp

O t
121018 EA vECRAWOEBERAUSpECONCREfO m'    . 00 0. 00 000 000 O. CO  40 5661 0. 0     8161 180. OB 117. 9

q TOTIiI 1, 9N. 01   ; HQiS SR.!!
h'"%   

Fuente: Valodzaciones de obra n.° 6 al 12 y valorización de mayores metrados.
Elaóorado por.Comisión de Control.
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AI respecto, la supervisión de obra aprobó y dio conformidad a las diferentes valorizaciones
expuestas en el cuadro precedente mediante los documentos detallados en el cuadro n.° 11
Apéndice n.° 36), hasta el monto de S/ 127 801, 16, a favor de la contratista por metrados no

ejecutados en la partida de empedrado de bermas de concreto, siendo este pagado por la Entidad

previa conformidad de la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural ( wn los
documentos detallados en el cuadro n.° 11) ( Apéndice n' 36, tal como se dtalla en el siguiente
cuadro:

Cuadro n.° 5

Valorización de metrados de empedrado de bermas de concreto, no ejecutados

METRADO NO P• UNITARIO MONTO NO
N°  DESCRIPCION UNID EJECUTADO CONTRATADO EJECUTADO

51 SI

121 31=( 1'( º)

í. 2 V! MErv' Aeíi;N

p,, q. g EMPEDRADODEBERMASDECONCRETO m2 162, 01 163, 17 26435, 17

2, 2 JR. MARCELINO PAREDES

p, p.q. g EMPEDR400 DE BERMAS DE CONCRETO m2 4,64 163, 17 757, 11

p,3 JR, MANCOCAPAC

p. 3. q. g EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO m2 26, 36 163, 17 4 301, 16

Z, q JR. RAIMONDI

1. 2. 4.4. 8 EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO m2 18, 51 163, 17 3 020, 28

y, s JR. ABELARDO GAMARRA

p. 5. q.g EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO r112 0,13 163, 17 21, 21

2, g JR. BOLNAR

12. 6. 4.8 EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO m2 31, 98 163, 17      - 5 218, 18

Z,] JR. SUCRE

p,, q. g EMPEDRADO DE BERMP, S DE CONCRETO m2 4, 73 163, 17 771, 79

p, g JR. HUAYNA CAPAC

12. 8. 4. 8 EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO m2 10, 33 163, 17      - 1685, 55

Z, p JR. ATAHl1ALPA

12. 10. 4. 8 EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO m2 413, 53 163, 17 67475,69

COSTO DIRECTO SI.     94 292 68y

GASTOS GENERALES 9,8615884%       S/.       9 298, 76

UTILIDAD 5, 00%  S/.      4714, 63

SUB• TOTAL S/.    108 306, 07

I. G. V.  18       t B4O0% S/.     19 495, 09

TOTAL 51.    127 801 16
Fuente: Valonzaciones de obra n.°• 6 al 12 y mayores metrados e Informe Térnico n.° 001- 2023-0CIIMPSMI2682
Elahorado poc Comisión de ConVol.

AI respecto, en el Informe Técnico n.° 001- 2023- OCl/ MPSM/ 2682 de 8 de noviembre de 2023
Apéndice n.° 32, el especialista de la comisión de control efectuó el cálculo de los metrados

realmente ejecutados en base a las áreas determinadas en el estudio topográfco de replanteo,
realizado en el presente servicio de control, relacionados con los componentes de mayor incidencia

1 =
H del presupuesto de obra, como: pavimento, bermas y veredas; para cuyo efecto, se considerú utilizar

o c i

la propia PLANTILLA9 de metrados post construcción( Apéndice n.° 33), presentado por la contratista
J

9 Hojas de cálculo contenidas en el archivo Excel Yv1ETRADO FINAL DE OBRA° adjunto a la liquidación.
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en el expediente de liquidación del contrato de obra, reemplazando en la " Planilla de Metrados" los

valores obtenidos que guardan relación con dichos componentes y, conservando en todos sus
extremos los metrados de las demás partidas del presupuesto de obra que no son incidentes;
obteniendo como resultado los siguientes metrados:

Cuadro n.° 6

Resumen de metrados realmente ejecutados

a.     r.  
a. me a.    ''       a. xu. a. rim x.

run. oFscwraox ua fwmir i w  u...m x. ednr a. tue.  
x a. w
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Fuente: Informe Técnico rt° 001- 2023- OCIRv1PSM12682

Elaborado poc Comisión de Control.

De igual manera, del cálculo efectuado por el especialista de la comisión de control de acuerdo a
los metrados realmente ejecutados ( Apéndice n.° 32), se ha determinado que el monto real de
la Obra es de SI 8 908 444, 73 y los montos de menores y mayores metrados asciende a
S/ 1 700 734, 33 y S/ 1 093 590, 67, respectivamente, como se indica en el siguiente cuadro:

l
Cuadro n" 7

Resumen presupuesto montas finales

MONTO
MONTO MOHTO

DESCRIPCION
MONTO

REALMENTE
MENORES MAYORES

CON7RATADO
EJECUTADO

METRADOS METRADOS
REALES REALES

Ly
COSTO DIRECTO

S       
7 020 674, 25 6 572 718, 99 1 254 814, 8fi 806 859, 60

i GASTOSGENERALES 9, 8675884°/       
S

692350, 00 648774, 49 123744, 68 79569, 17

UTILIDAD 5, 00%   
S

351033, 71 328635, 95 62740,74 40342,98

SUB• TOTAL
51

8 064 057 96 7 549 529 43 7 447 300 28 926 771 75

I. G. V. 18, 00°/  
S       

1 451 530, 43 1 358 915,30 259 434, 05 166 818, 92

TOTAL
S       

9 515 588, 39 8 90B 444, 73 1 700 734 33 7 093 590, 67

Fuente: Valonzaáón de obra e Informe Técnico n.° 001- 2023- OCIIMPSMI2682
Elaóoredo por.Comisión de ConUol.

De los reajustes de Fórmula Polinómica

e   2  O
2

rL n De la verificación al rálculo efectuado a los reajustes por fórmula polinómica adjunto a la liquidación
de obra; se advierte que la conUa6sta consideró para el cálculo del reajuste los Índices Unificados de

oc  '  Precios de la Construcción publicados porel Instituto Nacional de Estadística e Informática- INEI, del
r•    mes en que se elaboró la valorización de obra; más no, del mes en que debió ser pagada la

vaiorización, así como con mayores metrados distintos a los realmente ejecutados; en wnsecuenáa

Informe de Control Espec co N° 044•2023•2• 2682SCE
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el monto real del reajuste, según el informe técnico n.° 002- 2023- OCl/ MPSM/ 2682 de 10 de noviembre

de 2023 del especialista de la comisión de control ( Apéndice n° 34) asciende a SI 328 887,06,
existiendo una diferencia a favor del contratista de SI 3 372, 91 frente al monto de S1325 514, 15

aprobada en la liquidación de obra, tal como se muestra a continuación:

Cuadro n° 8

Cuadro resumen de reajustes por fórmulas polinómicas

Reajustes
Diferencia

Descripción Entidad
Comisión de

Control

Valodzaciones n.° 1 al 13 253 515, 27 262 201, 92 686, 65

Adicional de Obra n.° 1 16 023, 88 16 379, 97 356, 09

Mayores Metrados 55 975, 00 50 305, 17 5 669,83

TOTAL S/ 325 514, 15 328 887, 06 3 372, 91

Fuente: Liquidación de obra e ir orme técnico n.° 002- 2023-OCVMPSM/ 2662.
Elaborado por: Comisión de Control

AI respecto, el numeral 19.2 del artículo 19: Fórmulas de reajuste del Reglamento del Procedimiento
de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción con Cambios, aprobada por el Decreto
Supremo N° 071- 2018- PCM, establece que: (...)  Las valorizaciones que se efectúen a precios

originales del contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicándolas por el respectivo
coeficiente de reajuste " K° que se obtenga de aplicar en la fórmula o fórmulas polinómicas, los
Índices Unificados de Precios de la Construcción que publica el Instituto Nacional de Estadística e
Informática- INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorización. (...)"

Del pago de adelantos directos y materiales

De la revisión a los comprobantes de pago correspondiente al otorgamiento de adelanto directo y
materiales( Apéndice n° 35), se ha determinado que la Entidad desembolsó a favor del contratista la

1'   suma de S12 854 676,51, como se detalla a continuación:

Cuadro n.° 9

Cuadro de comprobantes de pago de adelanto directo y materiales

C. P. n.°  Fecha Descripción Monlo( S Total( Sn

0447 SI1112018 Adelanto directo 10%  305 000, 00

0448 B/ 11/ 2018 Adelanto directo 10% 305 000, 00
951558, 83

0449 B/ 11/ 2018 Adelantodirectol0% 303496, 48

0450 8/ 11/ 2018 Detracción del adelanto 10%    38 062, 35

0451 8/ 11/ 2018 Adelanto de materiales 20%   300 000, 00

0452 8/ 17/ 2018 Adelanto de materiales 20%   305 000, 00

0453 8/ 11/ 201 B Adelanto de materiales 20%   305 000, 00

0454 B/ 11/ 2018 Adelanto de materiales 20%   305 000, 00 7 903117, 68

vAR
q,     0455 8/ 11/ 2018 Adelanto de maledales 20%   305 000, 00

v

z      ' .     °  0456 8/ 11/ 2018 Adelanto de matedales 20%   306 992, 97

B°       0457 8/ 11/ 2018 DeVacción del adelanro 20%    76 124, 71
oCt

s;,,--; i TOTAL ADELANTOS SI 2 854 676, 51

Fuente: Comproban es de pago de adelanlo directo y de materiales.
Elaborado por. Comisión de Control

Infortne de Control Específico N° 044-2023•2- 2682SCE O O 2
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Sobre el parficular, el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural para determinar el saldo
final del contrato de ejecución de obra, adjunto al informe n.° 16- 2020- LMS/ GIDUR/ MDI de 31 de julio
de 2020 ( Apéndice n' 22), solo consideró en el rubro 1. 2. 0 Pagado, un adelanto directo de

S/ 933 013,76 y un adelanto de materiales de S/ 1 866 027,59, existiendo una diferencia respecto a los
adelantos otorgados la suma de SI 55 635, 16.

Del pago de valorizaciones

Asimismo, de los comprobantes de pago correspondiente a las valorizaciones de la mencionada
obra, se determinó que durante la ejecución de la obra la Entidad ha cumplido con pagar al contratista

las valorizaciones de obra n° 1 al 11 y adicional n.° 1 ( Apéndice n.° 36), por la suma de
S15 774 594,77, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.' 10

Cuadro de comprobantes de pago de valorizaciones

Monto valorizado pagado Monto bruto

MontoToUl valorizado
C. P. n.°  Fecha Descripción Monto

pa ado c/ IGV

C

00490 03/ 12/2018 Valorización de obra n.° 1 300 000,00

00491 03/ 12/ 2018 Detracción v- 1 23 505,39 587 634,86 909 651, 48

0492 03/ 12/ 2018 Valorización de obre n.° 1 264 129, 47

0540 19/ 12/ 2018 Valorización de oóra n.° 2 300 000, 00

0541 19/ 12/ 2018 Valorización de obra n.' 2 205 895, 62 526 974, 60 752 820, 85

0542 19112/ 2018 Detracción v-2 21 078, 98

096- RO 13/03/ 2019 Valorización de obra n.° 3 310 000, 00

097- RO 13/ 03I2019 Detracción v-3 23 964, 27 599106, 71 855 866, 73

098-RO 13/ 0312019 Valorización de obra n.° 3 265 142, 44

09& RO 13103/ 2019 Detracción v- 4 24 512, 06

099- RO 13/ 03/ 2019 Valorización de obra n.° 4 310 000, 00
612 801, 41 875 430, 59

100- RO 13/ 03/ 2019 Valoriución de obra n.° 4 88 973, 23

7 101- END ROOC 13/03/ 2019 Valorización de obra n.° 4 189 316, 12

7 113- END ROOC 22I03/ 2019 Detracción v- 5 27411, 23

L 114- END ROOC 25/ 03/ 2019 Valorización de obra n.° 5 282 588, 77

158- END ROOC 24/ 0412019 Valorización de obra n.° 5 310 000, 00
685 280, 69 978 972, 41

159- END ROOC 24104/ 2019 Valodzación de obra n.° 5 65 280, 69

161- END ROOC 24/ 04/ 2019 Valorización n.° 6 302 506, 93
315111, 39 450159, 12

168- END ROOC 25/ 04/ 2019 Detracción v- 6 12 604, 46

214- END ROOC 31/ OSI2019 Detraceión v- 7 16 110, 82

21SEND ROOC 31/ OS/ 2019 Valorización de obra n.° 7 310 000, 00

i
JFD PR'  

216- END ROOC 31/ 05/2019 Valorización de obra n.' 7 73 207, 41
402 770, 57 575 386, 53

J{           
31/ 05/ 2019 Retención de Penalidad V- 7 3 452, 34

e    _%     
279- ROOC 04/ 0712019 Valorización de obra n.° 8 310 000, 00

o c i  ; 
389 370, 74 556 243, 92

280- ROOC 04/ 07/ 2019 Valodzación de obra n.' 8 63 795, 91

10 Este monto induye las retenáones por penalidades aplicadas en las valotlzaciones n m 1 y 11 por Sl3 452, 34 y SI S 828, 17, 25pectivamente.
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Monto valorizado pagado Monto bruto

Monto Toúl     aloriudo

C. P, n.°  Fecha Descripción Monto
pa ado c/ IGV

282- ROOC 05/07/ 20t9 DeVacciónv- 8 15574, 83

310- ROOC 18I0712019 Detracción v- 9 22 662,06

311- ROOC 18I0712019 Valodzación de obra n.° 9 310 000, 00 566 551, 44 809 359, 20

312- ROOC 18/ 07/ 2019 Valorización de obra n.° 9 233 889, 38

372- ROOC 04/ 09/ 2019 Detracción v- 10 16136,56

373- ROOC 04/ 0912019 Valorización de obra n.° 10 310 000,00 403 414,04 576 305, 77

O 374- FCM 04/ 09/ 2019 Valorización de obra n.° 10 77 277, 48

j401-ROOC 17J09/ 2019 Valodzación de obra n.° 11 76162, 13

408- ROOC 19/ 09/ 2019 Detracción v- 11 13179, 68
329491, 98 470702, 83

409- ROOC 19109/ 2019 Valorizacián de obra n.° 11 234 322, 58

19/ 09/ 2019 Retención de Penalidad V- 11 5 827,59

Pago contrato principal SI 5 418 508. 43 7 810 899. 41

97- ROOC 20/ 03/ 2020 Adicional de obra n.° 1 310 000, 00

98- ROOC 20/ 03/2020
ñal, rizaciónadicionaldeobra

31843, 34 356086, 34 356086, 34

188 27/ 05/ 2020 Detracción Adicional n.° 1 14 243, 00

Pago de adicional de obro S/       356 086, 34 356 086, 34

Totales SI 5 774 594, 77 8166 985, 75

Fuente: Comprobantes de pago y valoózaáones de obra n 01 al 17 y adicional de obra.
Elaborddo por. Comisión de control

La descripción procedimental de la presentación y aprobación de las valorizaciones n.° 1 al n.° 12
Apéndice n.° 36), valorización n.° 13 ( Apéndice n.° 17) y presupuesto de mayores metrados
Apéndice n.° 18); así como la conformidad para el pago correspondiente, se detalla en el cuadro en

el cuadro siguiente:

Cuadro n° 11

Resumen de los documentos de aprohación, confortnidad y de las valorizaciones
de obra

N`    Aprobación y conformidad de W Conformidad del gerenle de Monto Avance
Val,    supervisión InfraesWctura, Desarroilo Urbano y Rursl acumuWdo Físico

S acumulado

1 Carfa n.° 02- 2016LSI- HARCOTde 7 Informe n.° 007- 201& MDIIAT de 27 de 909fi51, 48 9.S6k
de noviembre de 2018.       iroviembre 2018 - Roberto Kevin Gonmles

Armas

2 CaAa n° 08-2018L51- HARCOT de 06 Informe n° 014- 2018dADl/ AT de 19 de 1 662 472, 33 17. 47%,

de didembre de 2016. dictiembre de 2016- Roberto KeNn Goneles

Artnas.

3 Cadan.° OS- 2019 CSI- HARCOTde31 Informe n.° 001- 2019- FPBCHSGIURar1DGP 2518339, 06 26. 47%

de enero de 2019.   de 01 de fehrero 2019 - FronMin Burgos
Chávez

4 Cadan.° 12- 2019-054HARWTOe26 Infomie n." 029- 2019- MDIGIDUR GESB -   3393769, 65 35. 67%

PR     de febre o de 2019.  Gertnén E. Suarez Bacerta.
1          ?;     

5 Cartan.° 14- 2019 CSI- HARCOTdeO6 Infortne n° 038-2019-MDVGIDUR GESB de 4372742,06 45. 95%

ae marzo de 2019.   20 de marzo de 2019 - Gertnán E. Suarez

g°   Becerta
OCI   ,_     6 CarUn.° 18-2019-0SI-HARCOTde03 Infortne n.° 049- 2019MDIIGIDUR- GESB de 4822901, 18 50.68%

de abnl de 2019.     09 de abdl de 2019 - Gertnán E. Suarez

Becena.

Infortne de Control Espacílico N° 044• 2023- 2•268PSCE n 7
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7 CaAa n.° 22- 2019LSI- HARCOTde 03 Informe n.° 006- FPBCH IDUR ADI de 31 de 5 398 287, 77 56. 73°/

de mayo de 2019.   mayo de 2079- FranMin Burgos Chávez

8 Cartan' 36- 2019LSI- HARCOTde27 Informen.` 017FPBCH IDUR AOIde64de 5954531, 63 62.58%
dejunio de 2019.    julro de 2019- Franklin Burgos Chávez

9 Carfan.° 39- 2019- CSI- HARCOTde05 In( ormen` 02SFPBCH IDUR- MDIdelBde 6763890, 83 71. OBq
dejuliode2019.    julíode2019- FranklinBurgosChávez

10 Cartan.° 50- 2019LSI- HARCOTde27 Informe n' 041- FPBCH IDUR iDI de 04 7340209, 18 77. 14%

deagostode2019.  sefiembrede2019- F2nklinBurgosChávez.

11 Carta n.° 52- 2019- CSI- HP.RCOT de 5 Infomie n.° 044- FPBCH GIDUR ADI de 12 7810912, 01 82. 09%

de setiembre de 2079. setiembre de 2019- Franldin Burgos Ch2vez

12 Carta n`   66-2019-0SI-HARCOT Informe n.'  010-2020fP8CHGIDUR v1Dl 7831335, 01 8230 0

j recepcionada el 26 de diúembre de recepáonadoe121deenerode2020- FranlUin
2019.     Bu os Chávez

13 Carta n." 66- A- 2019- CSI- HARCOT de Informe n.° 011- 2020- FPBCH- GIDUR v1Dl de 7 931 541, 64     & 3.35%
26 de didemb2 de 2019.     21 de enero de 2020- FranMin Burgas Chávez

Fuente: Valorizaáones de obra pagada ai contratlsta según comprobante de pago
Elaboredo por: Comisión de conhol

De la aplicación de penalidades por mora

AI respecto, el artículo 62° del Reglamento del Procedimiento de Contratación Pública Especial para
la Reconstrucción con Cambios, establece que, para efectos del cálculo de la penalidad diaria se
considera el monto del contrato vigente".

En este contexto, de la revisión a los documentos que conforma la Liquidación de la Obra y la
determinación de los metrados realmente ejecutados como producto del levantamiento topográfico;
se determinó que el monto del contrato vigente asciende a SI 9 593 418, 13, como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro n.° 12

Cálculo del monto de contrato vigente

Descripción
Monto de contrato

vi ente S

CONTRATO PRINCIPAL 9 515 588, 39

Menores meUados(-)   7 0 734_ 33

Adicional de Obra n.° 01 356 086, 34

Mayores Metrados 3 59. 67

ñ     Reajuste Contrato Pdncipal 262 201, 92

Reajuste Adicional de Obra n.° 1 16 379, 97

Reajuste Mayores Metrados 50 305, 17

MONTO DE CONTRATO VIGENTE SI 9 593 418, 13

Fuente: Infortne Técnico n.° 007- 2023- OCIIMPSMY16B2 e Infortne Técnico n.° 002- 2023-0CVMPSM/ 2682
Elaborado por: Comisión de ConVol.

En consecuencia, la penalidad por mora aplicable al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones wntractuales asciende a 51420 533, 28, tal como se detalla a continuación:

VAD PnU Formula:

Penalida d ana  =  0 1D x monto

F x plazo en días

OC1

Anexo de Definiciones del Reglamenfo de la Ley n' 30225 Ley de Contrataciones del EsWdo, aprobado por el Decreto Supremo
n° 350-2015 F, el Contrato achialiudo o vigente es: ' El cnnhato oAginal a/ectado por las vadaciones realizadas por los reajustes,
prestaciones adicionales, reducción de prestaciones, o por ampliación o reduaión del plazo, u otras modificaaones del conóato".

Infortne de Contro Especfico N° 044• 2023• 2• 268PSCE V V  .
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Datos:

Monto de contrato vigente S/ 9 593 418, 13
F:      0. 15

Plazo de ejecución 365 días

Días de retraso injustificado 24 días

Cálculo de Penalidad

Penalidad diaria  =   010 x 9 593 418, 13= 959 341, 81
0, 15 x 365 54. 75

Penalidad diaria  =   SI 17 522, 22

Penalidad por mora =  S/ 17 522, 22 x 24 días= SI 420 533, 28

AI respecto, el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural en su informe n.° 16- 2020-
LMS/ GIDUR/ MDI  ( Apéndice n°  22,  solo consideró como contrato vigente el monto de
S19 506 012, 83 ( contrato principal S/ 9 515 588, 39 + Adicional de obra S/ 360 252, 75— Deductivo
S/ 369 828, 32), como se muesUa en la siguiente imagen:

3C7 PENALIDAppp(¡ qppq  ;; y iulaEeumupumtaoeranaa; c,
o IULEi 1pN U7V. 3cvtF

9. Sp6,017. t3

0, 10 8355R739 i=,     
399. 13975

0. 15 3éS
Penalidad por Mora

PmNiEMóuie 51. 17, 62. 5

uf tlo revqo 7J 00

En consecuencia, en la resolución de liquidación de obra se consideró una penalidad por mora de
S/ 399 339,35, dejándose de cobrar el monto de SI 21 193, 93 ( S/ 420 533,28— S/ 399 339,35), en
perjuicio de la Entidad.

De la aalicación de otras penalidades

AI respecto, en la Cláusula décimo quinta: " Penalidades" del contrato n.° 01- 2018- MDI de la

L ejecución de obra ( Apéndice n.° 4, se establece que adicionalmente a la penalidad por mora, se
aplicarán entre otras las siguientes penalidades, sin eximir al contratista corregir dichos trabajos, sin
costo alguno para la Entidad.

M INFRACCI N FORMULA DE PROCEDIM/ ENTO

CALCULO

2.      CALIDAD DE EJECUCI N 5/ 1000 del monto de Según Informe de
Cuando se ejecuten trabajos la valorización del supervisorinspector

2r"
ADPRo       incumpliendo las Especificaciones período, por trabajos de obra debidamente

2      Técnicas además de la penalidad,   que incumplan las sustentado
contratista,   deberá conegir dicho espec caciones
trabajo, sin costo alguno para la En6dad técnicas

oa  _

z     
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Ejecución de Empedrado bermas de concreto sin considerar las especificaciones técnicas

El 31 de julio de 2020, mediante informe n.° 16- 2020- LMS/ GIDUR/ MDI, el ingeniero Luis

Misahuamán Sangay, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural ( Apéndice n.° 22),
determinó una penalidad por deficiencias en la ejecución de la parGda de empedrado de bermas
de concreto, por S/ 19 799,47; no obstante, de acuerdo a los metrados realmente ejecutados
dicha penalidad asciende a S/ 19 879,33, dejándose de cobrar una penalidad de S/ 79. 86, como
se detalla a continuación:

Cuadro n.° 73

p Cálculo de la penalidad por deficiencia en la construcción del empedrado de bermas.

Descripción Monto valorizado
Penalidad

SN000

Valodzación de obra n." 6 450 159, 12 2 250, 80

Valodzación de obra n.° 7 575 386, 52 2 876, 93

Valodzación de obra n." 8 556 243, 92 2 781, 22

Valorización de obra n.° 9 809 359, 20 4 046, 80

Valorización de obra n.° 11 470 702, 82 2 353, 51

Valorización de obra n.° 12 20 423, OD 102, 12

Mayores MeUados 1 093 590, 67 5 467. 95

TOTAL SI 19 879, 33

Fuente: Valodzaciones de obrd de 6 al 12 e inPorme técnico n° 002- 2023-0CVMPSMl2682.
Elaboredo por.Comisión de ConVol.

Deficiencias en la ejecución de cunetas

El 20 de diciembre de 2019 el gerente Regional de Control I de Cajamarca, mediante oficio
n.° 002188- 2019-CG/ GRCA, comunicó al señor Wilder Cabanillas Escobedo, titular de la
Entidad, el Informe de Hito de Control n.° 5977- 2019-CG/GRCA-SCC ( Apéndice n.° 27),
advirtiéndose en la tercera situación adversa ( página 18 de 30 del referido infortne), que de la

verificación muestral al cumplimiento de las especifcaciones técnicas y planos del expediente
técnico, se evidenció que las secciones de las cunetas difieren de las ejecutadas, siendo el ancho
de las cunetas proyectadas mayor a las ejecutadas, como se muestra a continuación:

Cuadro comparativo del ancho de cunetas proyectadas y ejecutadas

Nombre del jirón Ancho de cuneta proyectada Ancho de cuneW
m e' ecutada m

Gonzales P ada 0. 52 0. 50/ 0. 40/ 0. 30

Manco Cápac 0. 52 0. 45

Huayna Cápac 0. 52 0. 30

Bolívar 0. 52 0. 30

Raimondi 0. 52 0.50/ 0.30

Atahualpa 0. 52 0. 33

Abelardo Gamarra 0.52 0. 30

Sucre 0.52 0. 30

Marcelino Paredes NC(') 0. 32

p,ao an   Plaza de Armas NC O NC(' J
Q'   

4           
J No cronsiderado.

c Fuente: Informe de Hito de Control n.° 5977- 2019- CGIGRCA- SCC.
i

o B   `    AI respecto, el plano PVP- 02 " PLANO VEREDAS PROYECTADAS", en el DETALLE DE
kc,°      VEREDA Y CUNETA- PERFIL Esc. 1/ 20( Apéndice n" 37), se indica que la cuneta proyectada

J

tiene una longitud inclinada de 0, 52 m, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Infortne de Control Especifico N° 044- 2023- 2- 2682SCE J 5.. U
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Imagen n." 4

DETALLE DE VEREDA Y CUNETA- PERFIL Esc. 1120

o ,      d!

e ,   ..«.,..,.. .,

t  -  -   --       `°4 -` f     -   ---    ;_.
a_ ts    

e

D= TAL I _ DF Vh Ht_Uia y CUNETA F' ERFIL

F-: sc 1 2C

fuente: Expediente térnia de ob2

Asimismo, el ingeniero Franklin Burgos Chávez, gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y
Rural, mediante informe n.° 009- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI de 21 de enero de 2020 ( Apéndice

n.° 25), comunicó al señor Billy Rodríguez Chávez, gerente Municipal, que los anchos de la
cuneta no se han ejecutado conforme al expediente técnico, por lo que corresponde aplicar una

yF penalidad por S/ 27 849, 73 de acuerdo a la cláusula décimo quinta: Penalidades, tal como se
detalla a continuación:

M Valorización de 0óra M Monto Valorizado Penalidad

1 Valorización de obra n.° 4 875 430,59 4 377, 15

2 Valodzación de oóra n.° 5 978 972, 41 4 894, 86

3 Valoñzación de oóra n.° 7 515 386, 52 2 876, 93

4 Valorización de o62 n.° 8 556 243, 92 2 781, 22

5 Valodzación de obre n.° 9 809 359, 20 4 046, 80

6 Valonzación de obra n." 10 576 305, 77 2 B81, 53

7 Valodzacián de obra n.° 12 20 423, 00 f 02, 12

8 Valodzacióndeobran.° 13 f00206, 00 501, 03

9 Ma oresMetrados f 077620.42 5388J0

TOTAL 27 849. 73

Fuente: Infortne n' 009- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI

Sobre el particular, el 10 de marzo de 2020, la contratista presentó ante la Entidad el
7 Pronunciamiento respecto a penalidades en atencíón al informe M 009- 2020-FPBCH-

GIDUR- MDI" ( Apéndice n.° 38), indicando que, "(... J dichos t2bajos CUMPLEN CON SU
Z_     FUNCIONALIDAD Y OPER,4TIVIDAD, según carta N° Of- 2020- VEGC, del proyectista Ing. Victor

Edinson Gallardo Correa, Ingeniero Civil— Proyectista CIP n° 72997 y que dichos trabajos no
afectan a los objetivos y metas del proyecto, (...)"; sin embargo, en los documentos adjuntos a

dicho pronunciamiento, no se evidencia la carta del proyectista sobre la variación de la sección
de las cunetas, es más, su codificación denota que fue emitida en el año 2020, posterior a la

fecha de su ejecución; además, no existe documento que sustente el cambio y rediseño de las
nuevas secciones de las cunetas afectadas.

Asimismo, en los asientos del cuademo de obra ( Apéndice n.° 39), no se evidencia la
formulación de la consulta por parte de la contratista al supervisor sobre la modificación de las

a secciones de las cunetas; no obstante, el numeral 82. 3 del Reglamento del Procedimiento de
oc    Contratación Pública Especiai para la Reconstrucción con Cambios aprobado por Decreto

Supremo n.° 071- 2018- PCM, establece que, "(...) las consultas se formulan en el cuademo de

oóra dirigidas al supervisor, la misma cuando por su naturaleza, no requieran de la opinión del

Informe de Control Especfico N° 044• 2023• 2- T682SCE
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proyectista, estas son absueltas por el supervisor dentro del plazo máximo de tres ( 3J días
siguientes de anotadas. Si las consultas cuando por su naturaleza, en opinión del supervisor,

requiere opinión del proyectista son elevadas a la Entidad dentro del plazo máximo de tres ( 3)

días siguientes de anotadas, para que esta en coordinación con el proyectista absuelvan la
consulta dentro del plazo máximo de diez( 10) días siguientes de la comunicación del superviso.

Sin embargo, el ingeníero Luis Misahuamán Sangay, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, en su informe n.° 16- 2020- LMS/ GIDUR/ MDI de 31 de julio de 2020 ( Apéndice
n.° 22, con la cual emitió la conformidad de la liquidación de Obra; no consideró la aplicación
de penalidad por def ciencias en la ejecución de cunetas; consecuentemente, no fue incluido en
el acto resolutivo que aprobó la Liquidación de obra.

AI respecto, la comisió de control efectúo el cálculo de otras penalidades por defciencias
técnicas en cunetas, determinándose que la Entidad dejó de cobrar otras penalidades por el
monto de 5127 929, 59, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 14

Cálculo de la penalidad por deficiencia en la construcción de cunetas

Descripción Monto Valoriudo( 5 
Penalidad

5/ 1000

Valorización de obra n.° 4 875 430, 59 4 377, 15

Valorización de obra n.° 5 978 972,41 4 894, 86

Valorización de obra n.° 7 575 386, 52 2 876, 93

Valorización de obra n.° 8 556 243, 92 2 781, 22

Valorización de obra n.° 9 809 359,20 4 046, 80

Valorización de obra n.° 10 576 305, 77 2 881, 53

Valorización de obra n.° 12 20 423, 00 102, 12

Valorización de obra n.° 13 100 206, 00 501, 03

C Mayores Metrados 1 093 590, 67 5 467, 95

TOTAL SI 27 929, 59

Fuenle: Valorizaáón de obra n.° 4 al 13

Elaborado por.Comisión de control

Penalidad por ausencia de profesionales

AI respecto, en la Cláusula décimo quinta: " Penalidades" del contrato n.° 01- 2018- MDI de la
ejecución de la obra( Apéndice n.° 4), se establece que adicionalmente a la penalidad por mora,
se aplicarán entre otras la siguiente penalidad:

FALTA DE PERMANENCIA DEL RESIDENTE EN 1/ f 000 Del monto de Según informe del
OBRA la valoñzación del supervisod

5.   Cuando el residente no asista a la oóro será período, por cada día inspector de obra

sancionado por cada día de inasistencia; salvo caso de no permanencia en debidamente
fortuito de fuerza ma or debidamente com roóado la obra sustentado

Ausencia del Residente de Obra

AI respecto, la Gerencia Regional de Control de Cajamarca, mediante oficio n.° 001753- 2019-

o PR
CG/ GRCA de 4 de noviembre de 2019;  comunicó el Informe de Hito de Control

P       °,      n.° 3212-2019- CG/ GRCA- SCC al titular de la Entidad ( Apéndice n" 40), donde se advirtió la
ausencia de algunos profesionales ofertados por el Consorcio encargado de la ejecución de lar

B  obra, tal como se describe a continuación:
oa          

En las visitas a obra Ilevadas a cabo por la comisión de control los días 9, 10, 11, 14, 15,

16, 17, 18 y 21 de octubre de 2019 ( Apéndice n." 41), se evidenció la ausencia del

Infortne de Control Espedfico N° 044•2023•2•2682SCE
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ingeniero Julio Maximandro Velásquez Dávila, residente de obra, como consta en las
actas de inspección12 las mismas que fueron advertidas en la primera situación adversa
del referido informe (página 5 de 42).

Asimismo, en el mencionado Informe de Hito de Control( página 7 de 41), se advirtió que
el profesional acreditado como residente de obra por el Consorcio Ichocán, ingeniero Julio

Anaximandro Velásquez Dávila, paralelo a sus labores de residente de Obra ( desde el 4
de octubre de 2018 al 27 de octubre de 2019) ha prestado servicios en otras obras, tal es
así que:

El señor Artemio Edgardo Lozano Vargas, alcalde de la Municipalidad DisMtal de San
Juan, mediante oficio n.° 2014-2019-MDSJ/A73 de 28 de octubre de 2019 ( Apéndice

y n.° 42, afirmó que el señor Julio Anaximandro Velásquez Dávila, se ha desempeñado
como supervisor de la obra denominada:" Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad en
el Camino Vecinal entre las Localidades de El Tingo hasta el Caserío Número Ocho,
Distrito de San Juan- Cajamarca", ejecutada por la Municipalidad DisMtal de San Juan
entre el5 de setiembre de 2018( asiento N° 2 del cuademo de obraJ hasta el 31 de enero
de 2019, y registró su último asiento N° 169 el 9 de marzo de 2019, levantando
observaciones para entrega de obra, evidenciándose tal afirmación a través de la copia
autenticada del cuademo de obra.

Asimismo, mediante oficio n.° 099-2019-MDM/A de 28 de octubre de 2019 el señor Joel
odoy Quiroz, alcalde de la Municipalidad Distrital de Magdalena ( Apéndice n.° 43,

NOS INFORMÓ QUE EL SEÑOR Julio Anaximandro Velásquez Dávila ( residente de

Obra),  viene participando como jefe de supervisión en la obra denominada

Rehabilitación y consWcción de las vías vecinales entre la canetere Magdalena-
Ñamas- Cumóico• San Cristóbal- Cumbe Mayo, disMto de magdalena, provincia
de Cajamarca", iniciada e124 de setiembre de 2019, según consta en el acta de inicio de

obra correspondiente y cuademo de obra que evidencia su participación a la fecha.

Finalmente, el jefe de OCI de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc- Bambamarca,

mediante oficio n° 301- 2019- MPH/OCI de 29 de octubre de 2019( Apéndice n° 44), en
la cual indica que el señor Julio Anaximandro Velásquez Dávila participó como supervisor
de la obra " Mejoramiento del Servicio de Transitaóilidad a fravés del Vamo
Prolongación Alfonso Ugarte desde Pencaspampa hasta 28 de julio del Distrito de
Bambamarca, Provincia de Hualgayoc, Cajamarca" desde el 16 de enero hasta el 15
de abril de 2019, adjuntando copias del cuademo de obra y documentos varios.

AI respecto, el ingeniero Franklin Burgos Chávez, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, a través del informe n.° 09- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI de 21 de enero de 2020
Apéndice n.° 28), comunicó al gerente Municipal el cálculo de penalidades por ausencia de

profesionales, entre ellos la penalidad por la ausencia del Residente de obra ( desde el 4 de
octubre de 2018 al 27 de octubre de 2019), según el siguiente detalle:

3. 0 Penalidad por ausencia de pro% sionales

3. 1 Cálculo de penalidad del consorcio ejecutor Ichocán

3. 1. 1. Cálculo de Penalidad deling. Residente de Obra

i° D`      

Según informe del hdo de control n° 3212- 2019- CG/ GRCA- SCC, y los documentos que elloszJ     -     `    

sustentan, el ing. Julio Anaximandro Velásquez Dávila habiia participado, paralelamente en las
obras detalladas en el cuadro n.° 05, y en ellas ha( rmado el cuademo de obra diariamente. Así

o B°    `    en la obra: " Mejoramiento del Servicio de transitabilidad peatonal y vehicular en el distdto de
sa,;,.

10 Acta de Vsta de Inspección n d 001, 002, 003, 004, 005, 006, 008, 009, 010- 2019LGICC- MDI.

Enor de tipeo en el informe de mntrol concurten e, debiendo decir n.' 204- 2019- MDSJIA.

Informe de Contro Específico N° 044-2023•2• 268PSCE
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Ichocán, San Marcos, Cajamarca" también ha suscrito el cuaderno de obra desde el inicio de obra
04/ 10/ 2018 hasta el término de obra 04/ 10/ 2019, (...).

Cuadro n.' O6: Participación de Ingeniero Residente en obras paralelas

Desde Hasta M de dias Obro Ca o

Mejoramiento del Servicio de

transitaóilidad en el camino vecinal entre
0 09/ 2018 09/ 032019 185. 00 las localidades El Tngo, hasta el caserio Supervisa

Número Ocho, Distrifo de San Juan,

Cajamarca

Mejoramiento del servicio de

e       
transitaóilidad a través del tramo

16/ Of/ 2019 1Y04/ 2019 37.00 Prolongación Alfonso Ugarte desde Supervisor

Pencaspampa hasta el 28 de julio del
Distrito de Bambamarca, Provincia de
Hual a oc, Ca' amarca

Rehabilitación y consfrucción de las v(as
vecinales, entre la carrete2 Magdalena-

24/ 09/ 2019 04/ f0/2019 10 Ñañas- Cumbio- San Cdstábal- Cumbe Supervisor
Mayo, Distrito de Magdalena, Provincia de
Cajamarca, Departamenfo de Cajamarca

En esas líneas, esta gerencia indira, que le conesponde aclarar su participación pem anente en
la obra:° Mejoramiento del servicio de transpirabilidad peatonal y vehicular en el distrito de Ichocán,
San Marcos, Cajamarca" y se procede a la penalidad respectiva, mediante elpresente calculo:

Cuadro n.` 07: Calculo de la penalidad por la inasistencia del ing. Residente de Obra

Monto Descuento
Fecha de la M de

M de Valorización
Valorizado

yalorización dias
diario al Parcial

Inc. IG Residente

01 909, 651. 48 Octubre 18 909. 65 25470.2

02 752, 820.85 Noviembre 30 751. 82 12584. 60

03 855, 866. 73 Díciembre 31 855.87 26531. 97

04 875, 430. 59 Enero 31 875. 43 27138. 33

OS 978, 971. 41 Febrero 28 978. 97 Y7411. 16

06 450, 159. 12 Marzo 30 450.16 13504. 80

07 575, 386. 52 Abríl 10 575. 39 5753. 9

08 556,243. 91 Ma o 556. 24

09 809, 359. 20 Junio 809.36

10 576, 305. 77 Julio 576. 31

z 11 470, 702. 83 Agosto 470J

12 10, 423. 00 Sep6embre 7 Y0. 41 142. 94

13 100,206. 00 Octubre 4 f00. 21 400.84

Rehaso de Obre     
00, 206. 00 Octubre 13 100. 206 2J04. 738

alorización n° 13

Rebaso de 062   
077,620.42 Octuóre 13 1077. 62 24785. 26

Ma ores mehados

Retraso de 06re
360, 451. 75 Octubre 13 36015 8I85. 75

Adicional de 0óra n" 01

TOTAL S/ 184, 314. 49

ADF,
e k     Sin embargo, el ingeniero Luis Misahuamán Sangay, gerente de Infraestructura, Desarrollo

Urbano y Rural, en su informe n.° 16- 2020- LMS/ G DUWMDI de 31 de julio de 2020 ( Apéndice
n.° 22), solo determinó una penalidad de SI 149 786, 87; tal como se detalla en la siguiente

ocr  imagen:
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Imagen n.` 5

Cálculo de la penalidad por falta de permanencia del Residente en Obra

m n..:. i   . ,.
ma_ c. a, i

a< ,. w. o   
ns.+ a ºoº. zs 27 24, 560. 55

w acw M oz v e10 es ua 30 22. 580. 60
vaw sacanlro7 655. 88613 tss. p 31 26, 531. 97
VO'^ b^ Ma e] 5 3o59 p3, a 31 27, 138. 33
Vab eanpnM05 9IH. 9i1 t 8it9f 18 i7, 111. 16
v. e rra w, seu uo., e 30 13. soa. eo
wbrvatienMOi v5.3l857 515.] º 14 8, 055. 16
VM0^ T^

9   

SSE1 3 91 sse. 0 o 00
wbwaci0nrro9 eoB.] sºto iW. x o.00
Velorv uM M f0 A6 JO5)] 510.] 1 0.00
vaqrvacantrn

ato. iol9 OOJO O. pp
eu   -. rr,     

aa: on m aa 0.00
ao: i 0. 00

1. 93tSa       9.;, r 1t9.18E. l1

Fuente: Iníorme n° i6- 2020- LMS/ GIDUiLMDI

AI respecto, la Comisión de Control procedió a realizar el cálculo de las penalidades por ausencia
del Residente de Obra, tomando como referencia el Informe de Hito de Control n.° 3212- 2019-

CG/ GRCA- SCC( Apéndice n.° 40) y el informe n.° 09- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI de 21 de eneroJ

de 2020 ( Apéndice n.° 28); determinándose una penalidad de SI 164 924,71 por la falta de
permanencia del residente en obra, como se detalla en el cuadro siguiente; ocasionando que la

Entidad deje de cobrar una penalidad de SI 15137,84(= S/ 164 924, 71 - S/ 149 786. 87), respecto
al monto calculado por la En6dad.

Cuadro n` 15

Cálculo de la penatidad por falta de permanencia del Residente en Obra

Valoriución/ mes Monto valoriudo N° de d( as Penalidad diaria py alidad( S
1/ 1000 S

1 Oct- 18 909651, 48 28 909, 65 25470, 20

2 Nov- 18 752 820, 85 30 752, 82 22 584,60

3 Dic- 18 855866, 73 31 855, 87 26531, 97

4 Ene- 19 875430, 59 31 875, 43 27138, 33

5 Feb19 978972, 41 28 978, 97 27411, 16

6 Mar- 19 450159, 12 30 450, 16 13504, 80

c'    7 Abr- 19 575 386,52 14 575, 39 8 055, 46

8 May- 19 556 243, 92 0 556, 24 0, 00

Z 9 Jun- 19 809 359, 20 0 809, 36 0, 00

10 Jul- 19 576 305, 77 0 576, 31 0, 00

11 Ago- 19 470 702, 82 0 470, 70 0,00

12 Sep- 19 20423, 00 7 20, 42 142, 94

13 Od- 19 100206, 00 3 100, 21 300, 63

Adicional de Obra N° Ot 356 086. 34 8 356, 09 2 848, 72

Mayores Metrados'    1 093 590, 67 10' 1 093, 59 10 935, 90

ToWI( S      164 924,71

De124/ 09R019 al0.Yf0/2019( Cuadro n.° 06J
FR  Fuente: Valonzaqones de obra n.° 1 al 13 y mayores meVados

Elaborado por.Espeaalista en Ingeniería Civil del OCI.
i

B°    
n

OCI     '- pgiento n.° 559 del residente de obra, de 13109R019
cC`>-'   '(... J Se solicita a la supervisión la autodzacibn para la ejecución de ma} rores mehados en losjimnes: Raimondi( consfmcción de muros,

lou, bermas, cunefa, saNinel y veredas). Jc Bolivar( construccíón de losa, bermas, cuneta, saNinel y veredas. Jr. Gonzales Prada
consWcción de Badenes). Jr. Abelallo 6amana. Badenes(... J'.
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Finalmente, de la revisión efectuada a la documentación que sustenta el cálculo de la Liquidación
de Obra aprobada y los metrados realmente ejecutados resultantes del levantamiento topográfico
y los cálculos efectuados por el especialista en ingeniería civil de la Comisión de Control; se ha
determinado que el saldo real que debió aprobarse a favor de la contratista en la Liquidación de

la Obra, asciende a SI 330 879, 94, más no, el monto de SI 633 329, 99 que fue aprobado y
pagado a la contratista; consecuentemente la Entidad habría pagado indebidamente a la
contratista el importe de SI 302 450, 05, en perjuicio de la Entidad, debido a que se consideró
mayores y menores metrados distintos a los metrados realmente ejecutados, además los
reajustes y la aplicación de penalidades se efectuaron al margen de la normativa, tal como se
detalla a continuación:

f' Cuadro n.° 16
1 Determinación del saldo final del contrato de ejecución de obra

CONCEPTO SUB- TOTAL
TOTAL

S

0.MONTOS AUTORIZADOS

ConVato Principal 7 814 854, 06

Presupuesto Inicial 9 515 588, 39

Saldos de obra( trabajos no ejecutados) 1 700 734, 33

Adicional de Obra n.° 1 356 086, 34

Adicional de Obra n.° 1 356 086, 34

Mayores Mevadas 1 093 590, 67

Mayores metrados 1 093 590, 67

Reajustes 328 887, 06

Reajuste del ConVato pdncipal 262 201, 92

Reajuste del Adicional de obra n.° 1 i6 379, 97

Reajuste de Mayores Meáados 50 305, 17
r .

TOTAL DE MONTOS AUTORIZADOS 9 593418, 13

I B. MONTOS PAGADOS

Adelantos 2 854 676, 51

Adelanto Directo 951 558, 83

Adelanto de Materiales 1 903117, 68

Valorizaciones del contrato principal 5 418 508, 43

Adicional de Obra n.° 1 356 086, 34

Valorizaciones del adicional de obra n.° 1 356 086, 34

j TOTAL MONTO PAGADO 8 629 271, 28

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA( A•8)    964146, 85

C. DESCUENTOS Y PENALIDADES

PENALIDADES POR MORA d20 533,28

Días de reUaso 24 420 533, 28

PENALIDADES POR DEFICIENCIA EN LA CONSTRUCCIÓN 7 808, 92

Empedrado bermas de concreto 19 879, 33

Cunetas 27 929, 59

PENALIDADES POR FALTA DE PERMANENCIA DEL PERSONAL 164 957, 99

Por inasistencia del Residente gq gpq, 7

1UAD p p SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 633 266, 91

SALDO REAL A FAVOR DE LA CONTRATISTA 330 679, 94

i`-       go    /     MONTO PAGADO EN LA LIQUIDAGÓN DE OBRA 633 329, 99

oct     /     ppG01NDEBIDO 302450, 05i

Elaóorado por. Comisión de control

Informe de Control Espec co N° 044- 2023• 2- 2682SCE 1_,Í{J 3 2
Geriodo de 47 de setiembre de 2018 al 30 dieiembre de 2020

31 de 49



CONTRALORÍA
IN( Yr l I)! 1 A YFPl: fl11CN 1> FI YI Pli

Los hechos expuestos han transgredido las siguientes normas:

Ley n° 30225, Ley de contrataciones del Estado, de 11 de julio de 2014.

Arfículo 8. Funcionarios, dependencias y órganos encargados de las contretaciones

8. 1 Se encuentran encargados de los procesos de contratación de la Entidad:

b) El Área Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratación (...) y paRicipa en la planificación de las contrataciones, y realiza la
veñficación técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9. Responsaóilidades esenciales

9. 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratación por o a
nomóre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ámbfto de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la

documentación y conducir el proceso de contratación, asi como la ejecución del contrato y su
conclusión, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato, conforme a los
pñncipios establecidos en el articulo 2".

Reglamento del Procedimiento de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción
con Cambios aprobado por Decreto Supremo N° 071- 2018- PCM de 6 de julio 2018.

Artículo 19.- Fórmulas de reajuste

J
19. 2 En el caso de contratos de obra pactados en moneda nacional, los documentos del
procedimiento de selección establecen las fórmulas de reajuste. Las valoñzaciones que se

efectúen a precios originales del contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicándolas por
el respectivo coeficiente de reajuste " K" que se oótenga de aplicar en la fórmula o fórmulas
polinómicas, los Índices Unificados de Precios de la Construcción que publica el Instituto
Nacional de Estadistica e Informática- INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada
la valorización. (...).

Tanto la elaboración como la aplicación de las/ órmulas polinómicas se sujetan a lo dispuesto
en el Decrefo Supremo N° 011- 79- V

XXX—iv ?   Articulo 62: penalidades

L  /   

t7 62.2 En caso de efraso injustificado del contratista en la ejecución de las prestaciones objeto
del confrato, la Entidad le aplica automáticamente una penalidad por mora por cada día de

atraso. La penalidad se aplica automátiramente y se calcula de acuerdo a la siguiente( órmula:

Penalidad diaria=   0. 10 x monto

F x plazo en días

Donde F tiene los siguientes valores:

DR\ 6) Para plazos mayores a sesenta( 60J dfas:i   ,    `' \

i 6. 2) Para obras: F= 0. 15.
a   

Para efectos del cálculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente(...).
N^-.
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62. 3 Las bases del procedimiento de selección pueden establecer penalidades disfintas a la
mencionada en el numeral anterior, (...). Para estos efectos, deben incluir los supuestos de

aplrcación de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de rálculo de/ a penalidad para

cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. (...).

Artículo 80.- Funciones del lnspector o Supervisor

80. 1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o

supervisor, según conesponda, quien es el responsable de:( iJ Velardirecta ypermanentemente
por la conecta ejecución técnica, económica y administra6va de la oóra y del cumplimiento del
contrato;( iiJ La debida y oportuna administración de riesgos durante todo el plazo de la obra;
iii) Absolver las consultas que formule el contratista.

n

Artículo 83.- Valorizaciones y metrados

83. 1 Las valorizaciones tienen el carácter de pagos a cuenta y son elaóoradas el último día de
cada período previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

83. 2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
ejecución de la obra, las valorizaciones se formulan en función de los mehados ejecutados con

los precios unitarios ofeRados, (...).

83. 4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta eI total de los

metrados realmente ejecutados, (... J.

83. 5 Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista
y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca
el contrato. (...). El inspector o supervisor debe revisar los mehados durante el periodo de

aprobación de la valorización.

Artículo 94.- Liquidación del Contrefo de Obra y e% ctos
J

94. 1 El contratista presenta la liquidación debidamente sustentada con la documentación y
cálculos detallados, dentro de un p/ azo de sesenta( 60J dias(... J, contado desde el día siguiente
de la recepción de la obra(...).

94. 2 El supervisor se pronuncia con cálculos detallados ya sea aprobando u observando la

liquidación, en un plazo no mayor de treinta ( 30) días, dicho plazo incluye la remisión de su

informe a la Entidad. En un plazo no mayor a treinta( 30) dias la Entidad se pronuncia y notifica
al contratista para que este se pronuncie dentro de los diez( f0) días siguientes.

Contrato de obra n.° 01• 2018- MDI, suscrito entre la Entidad y el Consorcio de Ichocán de
27 de setiembre de 2018.

CLÁUSULA DÉCIMO QUIN7A: PENALIDADES

Si el CONTRATISTA incune el retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto
del contrato. LA ENTIDAD le implica automáticamente una penalidad por mora por cada día de
retraso, de acuerdo a la siguiente formula:

P
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicarán las siguientes penalidades:

Rp

N°       INFR4CC16N
F

CALCULO

E
PROCEDIMIENTO

Bo    

1"     

OCt
CALIDAD DE EJECUCI N fi/ f000 Del monfo de

n. na' Según in/orme del
Cuando se ejecutan traóajas valorización del penodo,

z
incumpliendo las especificaciones por t2bajos q e supervisor       /
técniras. Además de la enalidad,   incum lan las   nspecfor de obra
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el contratisfa deberá corregir dicho especi( raciones debidamente

trabajo sin cosfo alguno para la técnicas.  sustentado.

Entidad.

FALTA DE PERMANENCIA DEL

RESIDENTE EN OBRA Según inlorme del

Cuando el residente no asista a la   000 Del monto de la supervisor       /
5 ob2 será sancionado por cada dia   alonzación del peñodo,   inspector de obra

de inasistencia; salvo caso forfuito Por cada dia de no debidamente
y fuerza mayor deóidamente Permanencia en la oóre.   sustentado.
com roóado.

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidación final, según
conesponda;(... J.
La penalidad por mora y otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto máximo
equivalente al diez por ciento( 10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del ítem
que debió ejecutarse.

Expediente técnico de la obra" Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal
en la Localidad de Ichocán, Distrito de Ichocán - San Marcos • Cajamarca", aprobado
por Resolución de Alcaldía n.° 021- 2018-MDI-A del 20 de abril de 2018.

c-  '

1. 2. 1. 4. 8 EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO

3.  Procedimiento de ejecución

Se colocarán las piedras maestras o cordones maestros con la piedra de mayor tamaño en
los ejes, bordes o límites de camles. (...). La distancia entre maestras no debe sermayora

1. 50 m. Las piedras se deben ir colocando cuidadosamente en su lugar, de tal manera que
las separaciones entre piedra y piedra no deben ser menores de 1. 50 centimetros ni mayor
de 3.00 centimetros. (...)"

4.  Medición y/ orma de pago

L
El área a pagarse será por el número de metros cuadrado, medidos sobre la supe cie del
empedrado fraguado, completo en su lugar.

1. 2. 1. 5. 2. LOSA DE CONCRETO fc"=2f0 KG/ CM2, e= 0. 10 m, EN CUNETAS

1.   Descripción

Este trabajo consiste en el suministro de materiales, fabricación, colocación, viórador,

curado y acabados de los concretos de cemento Portland, utilizados para la construcción

de la calzada vehicular, de acuerdo con los planos del proyecto, las especi( caciones y las
instrucciones del Supervisor o Inspector.'

Jr D PRUL
Los hechos expuestos, han ocasionado un perjuicio económico a la Entidad de S/ 302 450, 05,

e     ?   roducto del pago de mayores metrados distintos a los realmente ejecutados y la aplicación de
oci       penalidades al contratista, al margen de la normativa aplicable.

Nns. i-
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Cuadro n.` 17

Resumen de Perjuicio Económico

Concepto ImpoRe

Penalidad por mora 21 193, 93

Penalidad por defciencias en la ejecución de bermas 79. 86

Penalidad por deficiencias en la ejecución de cunetas 27 929, 59

Penalidad por ausencia del residente de obra 15 137, 84

Pago de metrados no ejecutados 238 108, 83

TOTAL SI 302 450, 05

La situación descrita, se ha originado por la inadecuada supervisión y el accionar negligente de los
funcionarios de la Entidad inmersos en el proceso de la ejecución contractual, quienes lejos de

cumplir con sus funciones de supervisión y control a la ejecución de la Obra, aprobaron y otorgaron
la conformidad a las valorizaciones y liquidación de la Obra, con menores y mayores metrados
distintos a los realmente ejecutados, así como con reajustes y aplicación de penalidades al margen
de la normativa, y haber suscrito el acta de conciliacián con las mismas irregularidades y sin tener
en cuenta las situaciones adversas advertidas en el informe de control concurrente.

t        Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones los mismos
que no fueron documentados, conforme se detalla en el ( Apéndice n.° 48) del Infortne de Control
Especifico.

Cabe indicar que, el Ingeniero Luis Misahuaman Sangay, Identificado con DNI n.° 41726305,
gerente de Infraestructura,  Desarrollo Urbano y Rural,  presentó e emporáneamente sus

fcomentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notificado.

Así también, se precisa que el Ingeniero Hemán Arevalo Cotrina, Identificado con DNI n.° 26722298,
supervisor de la Obra, no presentó sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos notificado.

Evaluación de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluación de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye
que no se desvirtúan los hechos notifcados en el Pliego de Hechos. Las referidas evaluaciones y
cédulas de notificación forman parte del ( Apéndice n° 48) del Informe de Control Específico.
Considerando la participación de las personas comprendidas en los mismos, confomte se describe
a continuación:

BILLY ABSALÓN RODRÍGUEZ CHÁVEZ. identificado con DNI n.° 42109208, gerente Municipal,
período de 2 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, designado con Resolución de Alcaldía
n.° 001- 2019- MDI de 2 de enero de 2019, concluyéndose el 31 de diciembre de 2022, de acuerdo
al ofcio n.° 249-2023- MDI/ A. de 4 de diciembre de 2023( Apéndice n.° 47); a quién se le notifcó el
pliego de hechos a su Casilla Electrónica- eCasilla CGR, mediante Cédula de Notificación Electrónira
N° 00000002- 2023- CG/ 2682- 02- 002 de 23 de noviembre de 2023 y presentó sus comentarios y/ o

s
AR aclaraciones mediante documento s/ n de 30 de noviembre de 2023( Apéndice n.° 48).

i'   Como resultado de la evaluaáón de los comentarios o aclaraciones formulados por el señor Billy
Ba      Absalón Rodríguez Chávez, en su calidad de gerente Municipal; se ha determinado que el hecho

oa   ,;% específco con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa y civil.
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Por haber aprobado la Liquidación de Obra mediante Resolución de Gerencia Municipal

n.° 024-2020- MDI/ GM y haber suscrito el" Acta de conciliación sobre pagos de liquidación de obra
y renuncia a recurrir a Arbitraje", sin cautelar el monto de los metrados realmente ejecutados que

contaban con la aprobación de la supervisión y conformidad del área usuaria; considerando de
manera irregular el monto autorizado del adicional de obra n.° 1, más no, el monto realmente

ejecutado, así como en el presupuesto de mayores meVados de S/ 1 077 620,42 y el saldo final
detertninado en la valorización de obra n.° 13 de S/ 1584 046, 76, los mismos que fueron comunicados

a su Despacho por el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, mediante los informes n.°
014- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI y 011- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI,  respectivamente;  conllevó a la
Entidad a efectuar pagos indebido a favor de la contratista hasta por el monto de S/ 110 307,69.

Así también, por no haber disouesto la aplicación de penalidades por el incumplimiento de las
especificaciones técnicas respecto a las dimensiones en la ejecución de cunetas contemplado en

los planos respectivos, así como la aplicación de penalidades por mora y otras penalidades al
margen de la normativa, los mismos que fueron advertidos en los informes del servicio de control

concurrente n° 5977- 2019- CG/ GRCA- SCC y n.° 6947- 2020- CG/ GRCA- SCC emitidos por la
Gerencia Regional de Control Cajamarca y comunicado a su Despacho mediante informe n.° 009-
2020- FPBCH- GIDUR-MDI del gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; conllevando a
que la En6dad no aplique penalidades al contratista hasta por el monto de S/ 64 341, 22.

En suma, las conductas omisivas contrarias al ordenamiento jurídico de parte del señor Billy
Absalón Rodríguez Chávez, en su calidad de gerente municipal, ha conllevado que la Entidad pague

al contratista indebidamente por metrados distinto a lo realmente ejecutados y la no aplicación de
penalidades la suma de S/ 174 648, 91, el cual constituye un perjuicio económico para la Entidad.

La situación expuesta,  ha transgredido lo dispuesto en los artículos 62.  Penalidades y
94.- Liquidación del Contrato de Obra y efectos del Reglamento de Contratación Pública Especial
para la Reconstrucción con Cambios aprobado con Decreto Supremo N° 071- 2018- PCM de 6 de
julio 2018; Cláusula décimo quinta: Penalidades del Contrato de obra n.° 01- 2018- MDI de 27 de
setiembre de 2018 y numeral 1. 2. 1. 5. 3 LOSA DE CONCRETO fc"= 210 KG/ CM2, e= 0. 10 m, EN
CUNETAS, 2. Descripción del Expediente técnico de la obra, aprobado por Resolución de Alcaldía
n.° 021- 2018-MDI- A de 20 de abril de 2018.

El accionar del señor Billy Absalón Rodriguez Chávez, en calidad de gerente Municipal, refleja
claramente el incumplimiento de sus funciones, pues debió actuar en observancia de lo establecido

J en el artículo 22 del Reglamento de Organización y Funciones de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal N° 001- 2008- MDI de 7 de enero 2008 ( Apéndice n.° 49), numerales: " 1.
Planificar, organizar, conducir y controlar las actividades administrativas (...); 25. Velar por el

cumplimiento de las normas legales que regulan las actividades de los sistemas administrativos y
las normas técnicas del control y, 27. Realizar el control previo y concurrente de los procesos
administrativos a su cargo".  Así como el artículo 3° del Manual de Organización y Funciones
Apéndice n° 49), numeral" 1. Planificar, organizar, dirigir, ejecutar y controlarla gestión municipal

3. Controlar y monitorear oportunamente, la laóor de las diferentes áreas orgánicas a fin de
poder ajustar las decisiones con eficiencia y eficacia. (...) y, 11. Evaluar, permanentemente, el
avance en la ejecución sica y financiera de las obras que ejecuta la institución".

Además, el referido servidor, con su accionaren su condición de gerente de la Entidad, ha incumplido

sus funciones establecidas en el artículo 9° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones
Ba del Estado, numeral " 9. 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de

oci ,,  contratación por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen jurídico que los vincule
a±n;%    a esta, son responsables, en el ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la

documentación y conducir el proceso de contratación, así como la ejecución del contreto y su
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conclusión, de manera eficiente, óajo el enfoque de gestión por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el artículo 2."( resaltado nuestro).

Asimismo, ha incumplido con su obligación establecido en el literal e) numeral 6. 3. 10 de la Directiva
N° 002- 2019- CG/ NORM " Servicio de Control Simultaneo" aprobado por Resolución de Contraloría

N° 115- 2019- CG, de " Disponer y asegurar que se adopten las acciones preventivas o correctivas
que considere pertinentes, respecto a las situaciones adversa comunicadas'

i Así como, las obligaciones funcionales establecidas en los literales a), c) e i) del aRículo 16° de la

j      Ley n° 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señalan, " Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio público;" Salvaguardarlos intereses del Estado(...)

n.

La conducta citada, además, transgrede lo establecido en el numeral 6 del artículo 7° de la Ley
n.° 27815 " Ley del Código de Ética de la Función Pública" de 2 de agosto de 2002, en el contexto
que, todo servidor público Gene el deber de: " 6. Responsabilidad. Todo servidor público deóe

desanollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su función
pública".

LUIS MISAHUAMÁN SANGAY, identificado con DNI n.° 41726305, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, período de 1 de julio de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2022,
contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios N° 003- 2020 de 01 de julio de 2020 y
concluyéndose el 31 de diciembre de 2022, de acuerdo al oficio n.° 249- 2023- MDI/ A de 04 de
diciembre de 2023 ( Apéndice n.° 47) a quién se le notificó el pliego de hechos a su Casilla
Electrónica - eCasilla CGR, mediante la Cédula de Notifcación Electrónica N° 00000003- 2023-
CG/ 2682- 02- 002 de 24 de noviembre de 2023 y quien presentó extemporáneamente sus
comentarios y/ o aclaraciones mediante documento s/ n recepcionado el 4 de diciembre 2023
Apéndice n." 48)

Como resultado de la evaluación de los comentarios o aclaraciones formulados por el señor Luis

Misahuamán Sangay, en su calidad de gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; se ha
determinado que el hecho específico con evidencia de irzegularidad no ha sido desvirtuado y
wnfgura presunta responsabilidad administretiva y civil.

Por haber dado conformidad a la liquidación de obra para su aprobación, sin cautelar las
valorizaciones finales aprobadas por la supervisión; considerando de manera irregular el monto

Z
autorizado del adicional de obra, más no, lo realmente ejecutado, así como el monto de mayores

metrados de S/ 1 150 585, 44 y el deductivo de obra de S/ 1 520 413, 75, correspondiendo éstos a los
proyectados para determinar el deduc6vo de obra n.° t, siendo los metrados realmente ejecutados

según el presupuesto de mayores metrados de S/  1 077 620,42 y un deductivo de
S/ 1 584 046,76( saldo final de la valorización de obra n.° 13, por parGdas no ejecutadas), los mismos
que contaron con la aprobación de la supervisión y wnformidad del área usuaria; acción que conllevó
a que la Entidad pague indebidamente al contratista el monto de S/ 110 307, 69.

Así también, por haber omitido en su informe en cosiderar la aplicación de penalidad por deficiencias
en la ejecución de cunetas; así como por aplicar penalidades por retraso injustificado y otras

jpAD°

o    penalidades al margen de la normativa aplicable (penalidades por mora, penalidades por calidad de
ejecución de la partida empedrado de bermas de concreto, por incumplimiento de especificaciones

Bo      técnicas, penalidades por ausencia del residente de oóra ofertado); conllevando a que no se considere
oci     / en el acto resolutivo de la Liquidación de Obra; pese a que algunos de estos hechos fueron advertidos

y n- nR,%'   en el informe de control concurtente n.° 6947- 2020- CG/ GRCA- SCC e informe n.° 009- 2020- FPBCH-
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GIDUR- MDI de la gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; generando a que la
Entidad no aplique penalidades al contratista hasta por el monto de S/ 64 341, 22.

En suma, las conductas omisivas contrarias al ordenamiento jurídico, de parte del señor Luis

Misahuamán Sangay, en su calidad de gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; ha
conllevado a que la Enfidad pague al contratista indebidamente por metrados distinto a lo realmente

ejecutados y la no aplicación de penalidades por la suma de S/ 174 648, 91, el cual consGtuye un
perjuicio económico para la Entidad.

La situación expuesta, ha transgredido lo dispuesto en los artículos los artículos 62.- Penalidades y
O 94.- Liquidacián del Contrato de obra y efectos del Reglamento del Procedimiento de Contratación

j    Pública Especial para la ReconsUucción con Cambios, aprobado por Decreto Supremo N° 071- 2018-
PCM de 6 de julio 2018, modificado por Decreto Supremo N° 14& 2019-PCM de 22 de agosto de 2019.

Así como, la Cláusula Decima Quinta: Penalidades del Contrato de obra n.° 01- 2018MDI de 27 de

setiembre de 2018; y numeral 1. 2. 1. 5. 3 LOSA DE CONCRETO fc"=210 KG/ CM2, e= 0. 10 m, EN
CUNETAS, 2. Descripción del Expediente técnico de la obra " Mejoramiento de la Transitabilidad

Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocán, Distrito de Ichocán - San Marcos - Cajamarca",
aprobado por Resolución de Alcaldía n.° 021- 2018- MDI- A de 20 de abril de 2018.

La Opinión N° 113- 2019/ DTN de 9 de julio de 2019, en su numeral 2. 1. 1, señala que: La liquidación

del contrato de obra debe contener todos los conceptos que forman parte del costo total de la misma,
tales como: las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos

que afectan la prestación las penalidades aplicables al confratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceatos, los cuales deben estar debidamente sustentados con la

documentación y los cálculos detallados que conespondan.

El accionar del señor Luis Misahuamán Sangay en calidad de gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, ha incumplido una de sus obligaciones estipuladas en la Cláusula Sexta del Contrato
Administrativo de Servicios n.° 003- 2020 de 1 de julio de 2020, ` aJ Cumplir con las obligaciones a
su cargo derivadas del presente Contrato, así como con las normas y directivas intemas vigentes
de LA ENTIDAD que resulten aplicables a esta modalidad contractual".

Asimismo, el mencionado funcionario como responsable del área usuaria, debió proceder conforme

al mandato normativo recogido en el literal b) del Artículo 8° del deI TUO de la Ley n.° 30225: El

ti
Área Usuada (...) que colabora y pa ticipa en la planificación de las contrataciones, y realíza la
verificación técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.
resaltado nuestro).

Además, el artículo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente: " 9. 1
Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratación  (... J,  son
responsables, en el ámbito de las actuaciones que realicen, (... J, así como la ejecución del contrafo
y su conclusión, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato, confomie a los
principios establecidos en el artículo 2".

y      Así también, incumplió las obligaciones funcionales establecidas en los literales a), c) e i) del artículo

16° de la Ley n" 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señalan,  " Cumplir personal y
diligentemenfe los deberes que impone el servicio púólico" " Salvaguardar los intereses del Estado

L V e°  `,  (... ".
oc
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La conducta citada, además, transgrede el numeral 6 del artículo 7° de la Ley n.° 27815 Ley del
Código de Ética de la Función Pública, el cual establece que:" Todo servidorpúblico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su función púólica".

FRANKLIN PERCILES BURGOS CHÁVEZ. identificado con DNI n.° 45141468, gerente de

Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, período de 04 de junio de 2019 al 31 de enero 2020
contrato formalizado mediante Odenes de servicios y Conúato de Locación de Servicios de 2 de
enero de 2020 , de acuerdo al ofcio n.° 249- 2023- MDI/ A de 04 de diciembre de 2023 ( Apéndice
n.° 47); a quién se le notificó el pliego de hechos a su Casilla Electrónica- eCasilla CGR, mediante
la Cédula de Notificación Electrónica N° 00000005-2023-CG/2682- 02-002 de 24 de noviembre de
2023 y presentó sus comentarios y/ o aclaraciones mediante documento s/ n recepcionado el 1 de
diciembre 2023 (Apéndice n.° 48.

Como resultado de la evaluación de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Franklin
Perciles Burgos Chávez, en su calidad de gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural;
se ha determinado que el hecho específico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y
confgura presunta responsabilidad administrativa.

Por haber dado conformidad y solicitado el trámite del pago de las valorizaciones de obra n.° 7 al
12 y valorización de mayores metrados a favor de la contratista con metrados no ejecutados en la
partida de empedrado de bermas de concreto, por la cantidad de 577, 88 mz, conllevando que a la
Entidad efectúe pagos a favor del contratista por la suma de S/ 127 801, 16; incumpliendo sus

funciones de cautelar la correcta ejecución de la Obra y el cumplimiento del contrato.

La conducta omisiva contraria al ordenamientojurídico, de parte del señor Franklin Perciles Burgos
Chávez ocasionaron que la Entidad pague al contratista indebidammente por mayores metrados de la
pa ida de empedrado de bermas de concreto el monto de S/ 127 801, 16, el cual consótuye un perjuicio
económico parala En6dad.

La conducta descrita trasgredió lo dispuesto por el artículo 83.- Valorizaciones y metrados del
Reglamento del Procedimiento de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción con
Cambios aprobado por Decreto Supremo N° 071- 2018- PCM; numeral 1. 2. 1. 4. 8 EMPEDRADO DE
BERMAS DE CONCRETO, 4. Medición y forma de pago del Expediente técnico de la obra, aprobado
por Resolución de Alcaldía n.° 021- 2018- MDI-A de 20 de abril de 2018.

El accionar del sefior Franklin Perciles Burgos Chávez en calidad de gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, ha incumplido sus funciones inherentes al cargo, establecidas en el
numeral 14 del artículo 63 de la Divisíón de Planeamiento Urbano, Catastro, Proyectos de

Infraestructura de Inversión Social y Productiva, Obras y Gestión Ambiental del Reglamento de
Organización y Funciones de la Entidad, concordante con el numeral 14, artículo 16 del Manual de
Organización y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 001- 2008- MDI de 7 de enero de
2008, el cual selala: " Ejecutar y/o supervisar la ejecución de las oóras de infraestnictura urbana o
rural(...)"

Asimismo, el mencionado funcionario, como responsable del área usuaria, debió proceder conforme

al mandaio normativo recogido en el literal b) del Arlículo 8° del del TUO de la Ley n.° 30225: Elr. :

J.    Área Usuada (...) que colabora y participa en la planificación de las contrataciones, y realiza la
veri cación fécnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, pare su conformidad.

a   

í (
resaltado nuestro).
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Así como, de acuerdo al artículo 9 del Te áo Único Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
el cual establece lo siguiente: " 9. 1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratación por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el ámbifo de las actuaciones
que realicen, (...). asi como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestión porresultados, a través del cumplimiento de las normas aplicaóles y de los fines
públicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el artículo 2".

Además, de acuerdo al Capitulo III Requerimiento, de las bases integradas del Procedimiento de

Contratación Pública Especial N° 01- 2018- MDI/ CS; la ejecución y supervisión de la obra, se
n encontraba bajo la dirección y control del Área Técnica de Infraestructura de la Entidad, por lo que

era su responsabilidad cautelar la adecuada ejecución del contrato de Obra y el cumplimiento de las
obligaciones de la supervisión.

Así tambén, las obligaciones funcionales establecidas en los literales a), c) e i) del artículo 16° de la

Ley n° 28175, Ley Marco del Empleo Público, que señalan, " Cumplirpersonal y diligentemente los
deberes que impone el servicio público" ` Sa/vaguardar los intereses del Esfado(...)".

La conducta citada, además, transgrede el numeral 6 del aRículo 7° de la Ley n.° 27815 Ley del
Código de Ética de la Función Pública, el cual establece que:" Todo servidorpúblico debe desanollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su función pública.

HERNÁN ARÉVALO COTRINA identificado con DNI n.° 26722298, representante común del
Consorcio Supervisor Ichocán, período de 02 de octubre de 2018 al 5 de agosto de 2020, contratado
mediante Contrato de Servicio de Consultoría n.° 01- 2018- MDI de 1 de octubre de 2018, por el plazo

de 365 días ( Apéndice n.° 47) y concluyéndose con la Resolución de Gerencia Municipal
n.° 024- 2020- MDI/ GM. de 5 de agosto de 2020 que aprueba la Liquidación ( Apéndice n° 24); a
quién se le notificb el pliego de hechos a su Casilla Electrónica- eCasilla CGR, mediante la Cédula
de Notificación Electrónica N° 00000004- 2023- CG/ 2682- 02- 002 de 24 de noviembre de 2023 y
quien no presentó sus comentarios y/o aclaraciones ( Apéndice n.° 48.

i Los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido desvirtuados, y cuyo desarrollo
consta en el Apendice n' 48, ya que, en su calidad de representante común del Consorcio
Supervisor Ichocán;  ha omitido sus obligaciones contractuales,  configurándose presunta
responsabilidad civil.

Por haber aprabado y dado conformidad solicitando el trámite del pago de las valorizaciones de
obra n.° 7 al 12 y valorización de mayores metrados a favor de la contratista, con metrados no
ejecutados en la partida de empedrado de bermas de concreto por la cantidad de 577, 88 m2,
conllevando a que la Entidad efectúe pagos a favor del contratista por la suma de S/ 127 801, 16;

incumpliendo sus funciones de velar directa y permanentemente por la correcta ejecución de la Obra
y el cumplimiento del contrato.

Así también, por permitir la ejecución de la partida de bermas y veredas con defciencias técnicas
al margen de lo establecido en las especifcaáones técnicas y planos del expediente técnico y, sin
la participación del residente de obra, así como por haber dado la conformidad y comunicado a
la Entidad la culminación de la Obra, pese a no estar concluida; conllevando a que la Entidad omita

r,-\   
en aplicar penalidades al contratista hasta por el monto de SI 64 341, 22.

2       '     °- Las conductas omisivas contrarias al ordenamiento jurídico de parte del señor Hernán Arévalo
Cotrina ocasionaron que la Entidad pague el monto de S/ 192142, 38, el cual constituye un perjuicio

o a    económico para la Entidad.

S NhiAP C,
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La situación expuesta, ha transgredido lo dispuesto en los artículos 62. Penalidades, 80. Funciones

del Inspector o Supervisor, y 83. Valorizaciones y metrados del Reglamento del Procedimiento de
Contratación Pública Especial para la Reconstrucción con Cambios aprobado por Decreto Supremo
N° 071- 2018- PCM; Cláusula décimo quinta: Penalídades del Contrato de obra n.° 01- 2018MDI de
27 de setiembre de 2018; numeral 1. 2. 1. 4. 8 EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO, 4.
Medición y forma de pago y numeral 1. 2. 1. 5. 3 LOSA DE CONCRETO fc"= 210 KG/ CM2, e= 0. 10 m,
EN CUNETAS, 2. Descripción del expediente técnico de la obra, aprobado por Resolución de
Alcaldía n.° 021- 2018- MDI-A de 20 de abril de 2018.

El accionar del señor Hernán Arévalo Cotrina en calidad de representante Común del Consorcio
Supervisor Ichocán y/ o jefe de Supervisión, ha íncumplido las partes integrantes del contrato,
establecido en la Clausula Sexta del contrato de servicio de consultoría N° 01- 2018- MDI, referido al III,

literal a) numeral 5, punto 4 y 7) de las Bases Integradas de la Contratación del Servicio de
Consultoria para la Supervisión de la Obra, de " Realizar el control, la fiscalización y supervisión
de la Obra, verificando constante y oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los
Planos, Especificaciones Técnicas y en general con toda la documentación que conforma el
Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas de Construcción y reglamentación vigente'; así
como, " Ejecutar el control fisico y económico de la 06ra, efectuando detallada y oportunamente la
medición en la planilla de medrados y valorización de las cantidades de obra ejecutada, mediante la
utilización de programas de computación. Debiendo ser presentado en los informes mensuales".

Asimismo, ha incumplido sus funciones establecido en el artículo 80°, numeral 80. 1 del Reglamento
del Procedimiento de Contratación Pública Especial para la ReconsUucción con Cambios, aprobado
por el Decreto Supremo N° 071- 201& PCM, el cual establece que es responsabilidad del supervisor

Velar directa y permanentemente por la correcta ejecución técnica, económica y administrah' va de la
obra y del cumplimiento del contrato".

III.      ARGUMENTOS JURÍDICOS

Los argumentos Jurídicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad

sancionadora de la Contraloría, de la irregularidad: " Entidad aprobó y pagó valorizaciones y
liquidación de la obra Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la localidad de
Ichocán, con metrados distintos a los realmente ejecutados, así como con reajustes y aplicación de
penalidades, al margen de la normativa aplicable; ocasionando un perjuicio ewnómico a la Entidad
de S/ 302 450,05", están desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Específco.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad: " Entidad aprobó y
pagó valorizaciones y liquidación de la obra Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal

G,  en la localidad de Ichocán, con metrados distintos a los realmente ejecutados, así como con
reajustes y aplicación de penalidades, al margen de la normaóva aplicable; orasionando un perjuicio
económico a la Entidad de S/ 302 450,05", están desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Control Específco.

IV.      IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPEC( FICOS
PRESUNTAMENTEIRREGULARES

L     En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
c;    presente Informe de Control Específico, los responsables por los hechos irregulares están
Z identificados en el Apéndice n.° 1.
r eo

oci      i
z
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V.      CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Entidad, se formulan las conclusiones siguientes:

1.   La Entidad aprobó y pagó valorizaciones y liquidación de contrato de ejecución de la obra
Mejoramiento de la Transitabilidad Vehícular y Peatonal en la Localidad de Ichocán, Distrito

de Ichocán - San Marcos- Cajamarca", con un saldo a favor del contratista de S/ 633 329,99;
con mayores y menores metrados distintos a los realmente ejecutados y, cálculo de reajustes
al margen de la normativa, así como sin considerar la totalidad de penalidades por partidas

ejecutadas sin cumplir con las especificaciones técnicas y planos, retraso injustificado en la
culminación de la obra y ausencia del residente de obra hasta por un monto de S/ 302 450, 05,
conllevando a que la Entidad efectúe un pago indebido a favor de la contratista, pese a que
algunos de estos hechos fueron advertidos en el informe de control concurrente n.° 6947- 2020-
CG/ GRCA-SCC por la Gerencia Regional de Control Cajamarca.

Contraviniendo lo dispuesto en los artículos 19.- Fórmulas de reajuste, 62: penalidades, 81:
Obligaciones del contratista de obra, 80.- Funciones del Inspector o Supervisor, 83.-
Valorizaciones y metrados y 94: Liquidación del Contrato de Obra y efectos del Reglamento
del Procedimiento de Contratación Pública Especial para la Reconstrucción con Cambios
aprobado por Decreto Supremo N° 071- 2018-PCM; Cláusula décimo quinta: Penalidades del
Contrato de obra n.°  01- 2018- MDI de 27 de setiembre de 2018;  numeral 1. 2. 1. 4. 8

EMPEDRADO DE BERMAS DE CONCRETO, 3. Procedimiento y 4. Medición y forma de pago
de ejecución y numeral 1. 2. 1. 5. 3 LOSA DE CONCRETO fc"=210 KG/ CM2, e= 0. 10 m, EN
CUNETAS, 2. Descripción del Expediente técnico de la obra, aprobado por Resolución de
Alcaldía n.° 021- 2018-MDI-A de 20 de abril de 2018.

j Los hechos expuesios, han ocasionado un perjuicio económico a la EMidad de S/ 302 450,05,
producto del pago de mayores metrados distintos a los realmente ejecutados y la aplicación de
penalidades al contratísta, al margen de la normativa aplicable.

La situación descrita, se ha originado por la inadecuada supervisión y el accionar negligente
de los funcionarios de la Entidad inmersos en el proceso de la ejecución contractual, quienes
lejos de cumplir con sus funciones de supervisión y control a la ejecución de la obra, aprobaron
y otorgaron la conformidad a las valorizaciones y Liquidación de la Obra, con menores y
mayores metrados distintos a los realmente ejecutados, así como con reajustes y aplicación
de penalidades al margen de la normativa, y haber suscrito el acta de conciliación con las
mismas irregularidades y sin tener en cuenta las situaciones adversas advertidas en el informe
de control concurrente.

VI.      RECOMENDACIONES

AI Titular de la Entidad

1.   Realice las acciones tendentes a fin de que el órgano competente efectúe el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de funcionarios y servidores públicos de la Entidad

r, u
J

comprendido en el hecho irregular: " Entidad aprobó y pagó valorizaciones y liquidación de la
c   1 obra Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la localidad de Ichocán, con

p      ,      
metrados distintos a los realmente ejecutados, así como con reajustes y aplicación de

B     .)      
penalidades, al margen de la normativa aplirable; ocasionando un perjuicio económico a la

oci
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Entidad de SI 302 45Q05", dei presente Informe de Control Específco, de acuerdo a las

normas que regulan la materia.

Conclusión n.° 1)

AI Procurador Público de la Contraloría General de la República

2.   Dar inicio a las acciones legales civiles contra el funcionario y servidores públicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Específco.

Conclusión n.° 1)

VII.      APÉNDICES

Apéndice n.° 1:   Relación de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2:   Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no

sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría.

Apéndice n.° 3:   Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4:   Fotocopia autenticada del contrato de obra NRO 01- 2018- MDI de 27 de

setiembre de 2018.

Apéndice n.° 5:   Fotocopia autenticada del asiento N° 01 del cuaderno de obra de 04 de octubre

de 2018.

Apéndice n.° 6:   Fotocopia autenticada de la carta N° 54- 2019- CSI- HARCOT de 13 de setiembre

de 2019.

Apéndice n.° 7:   Fotocopia autenticada de la carta N° 010- FBCH- GIDUR- MDI de 16 de

setiembre de 2019.

Apéndice n.° 8:   Fotocopia autenticada de la carta simple N° 084 - 2019 - MDI/ GM. de 16 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 9:   Fotocopia autenticada de la carta N° 05- 2019-VEGC/ P de 17 de setiembre de
2019.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia autenticada de la Resolución de Alcaldía N° 068- 2019- MDI/ A. de 20
de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 11:  Fotocopia autenticada del informe N° 052- FPBCH- GIDUR- MDI de 18 de
septiembre de 2019.

Apéndice n.° 12:  Fotocopia autenticada del cuaderno de obra N° 3 que contiene los asientos
yo      N° 589 y 590 de 01 de octubre de 2019, y N° 595 y 596 de 04 de octubre de

2019.

Iz`     
w e°    . JApéndice n.° 13:  Fotocopia autenticada de la caRa N° 56- 2019- CSI- HARCOT emitida el 07 de
oc   , 

octubre de 2019.
SaN:. P. 
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Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada del informe N° 060- FPBCH- GIDUR- MDI de 09 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada de la carta N° 59 - 2019- CSI- HARCOT emitida el 14 de
octubre de 2019.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada de la Resolución de Alcaldía N° 073 - 2019- MDI/ A. de 06
de noviembre de 2019.

Apéndice n.° 17:  Fotocopia autenticada dei informe N°   011- 2020- FPBCH-  GIDUR-MDI

recepcionado el 21 de enero de 2020, de la carta N° 66-A-2019-CSI- HARCOT

emitida el 26 de diciembre de 2019, de la valorización mensual N° 13 y de otros
documentos adjuntos.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia autenticada de la carta N° 68-2019- CSI- HARCOT emitida el 31 de

diciembre de 2019, de otros documentos adjuntos a dicha caRa, y del informe
N° 014- 2020- FPBCH- GIDUR- MDI recepcionado el 24 de enero de 2020.

Apéndice n.° 19:  Fotocopia autenticada de la carta N° 006- 2020- CIIRC emitida el 6 de marzo de

202Q de la 1. Ficha de Identifcación de Obra y de la Memoria Descriptiva
Valorizada, ambos sin fecha.

Apéndice n.° 20:  Fotocopia autenticada del informe N° 024- 2020- GESB- GIDUR- MDI emitido el 19
de junio de 2020.

Apéndice n.° 21:  Fotocopia autenticada del informe N° 10- 2020- MDICH/ PSSBIAL. emitido el 8 de
julio de 2020.

Apéndice n.° 22:  Fotocopia autenticada del informe N° 16- 2020- LMS/ GIDUR/ MDI de 31 de julio

de 2020 y de otros documentos adjuntos.

Apéndice n.° 23:  Fotocopia autenticada del informe N° 013- 2020- MDIIPSSB/ AL. emitido el 04 de
agosto de 2020.

Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada de la Resolución de Gerencia Municipal N° 024 - 2020-
MDI/ GM. de 05 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 25:  Fotocopia simple del ofcio N° 001051- 2020- CGIGRCA, de la impresión del

correo electrónico y del Informe de Control Concurrente N°  6947- 2020-

c`,/  

CGIGRCA-SCC, emitidos el 21 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 26:  Fotocopia autenticada del Acta de Conciliación sobre pago de Liquidación de

Obra y Renuncia a recurrir a Arbitraje, de 05 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 27:  Fotocopia simple del oficio N° 002188- 2019- CGIGRCA y del informe de hito de
control N° 5977-2019- CGIGRCA-SCC, emitidos el 20 de diciembre de 2019.

r`°

no aR
Ga

péndice n.° 28:  Forocopia autenticada del informe N°  009-2020- FPBCH-  GIDUR- MDI

5 J recepcionado el 21 de enero de 2020.
v° s°
ou   .

SqN n, n=;;  Apéndice n.° 29:  Fotocopia autenticada de la Resolución de Alcaldía N° 090- 2020- MDI/ A. de OS
de noviembre de 2020.    

f`
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Apéndice n.° 30:  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago N° 625 y 624 emitido el 22
de diciembre de 2020, N° 582 emitido el 10 de diciembre de 202Q y de otros
documentos adjuntos que sustentan el pago de la Liquidación de Obra.

Apéndice n.° 31:  Fotocopia autenticada del Informe Topográfco de 10 de noviembre de 2023.

Apéndice n.° 32:  Original del Informe Técnico N° 001- 2023- OCl/ MPSM/ 2682 de 8 de noviembre

de 2023, copia autenticada de la Planilla de Metrados Adicional N° 1 y orginal
del Anexo n.° 5 Resumen de metrados realmente ejecutados, Anexo n.° 6

Planilla de metrados realmente ejecutados, Anexo n.° 7 Determinación de

montos fnales: monto real ejecutado, monto menores y mayores metrados
reales, sin fecha.

Apéndice n.° 33:  Fotocopia autenticada del ítem 18. Metrados Post Contrucción., sin fecha de la

liquidación de obra.

Apéndice n.° 34:  Original del Informe Técnico N° 002-2023- OCl/ MPSM/ 2682 de 10 de noviembre
de 2023, fotocopia autenticada del Anexo n.°  1 Reajuste de Precios del

Contratista, y original dei Anexo n.° 2 Calculo del coeficiente de reajuste " K",
Anexo n.° 3 Calculo del reajuste de la obra contrato principal, Anexo n.° 4

Calculo del Reajuste del adicional de obra N° 01 y Anexo n.° 5 Calculo de
Reajuste de mayores metrados reales.

Apéndice n.° 35:  Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 0457, 0456, 0455,

0454, 0453, 0452, 0451, 045Q 0449, 0448, 0447 emitidos el 08 de noviembre

de 2018, y de otros documentos adjuntos que sustentan el pago de los adelantos
directos y de materiales.

Apéndice n.° 36:  Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 0492, 00491, 00490,

emtidos el 03 de diciembre de 2018 y de otros documentos adjuntos que
sustentan el pago de la Valorización N° 01.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 0542, 0541, 0540,

emitidos el 19 de diciembre de 2018, y de otros documentos adjuntos que
sustentan el pago de la Valorización N° 02.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 098- R0, 097- R0, 096-

R0, emitidos el 13 de marzo de 2019 y de otros documentos adjuntos que
sustentan ei pago de la Valorización N° 03.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 101- END ROOC, 100-

R0, 099- R0, 098- R0, emitidos el 13 de marzo de 2019 y de otros documentos
adjuntos que sustentan el pago de la Valorización N° 04.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 159- END ROOC, 158-

o Pa,  END ROOC, emitidos el 24 de abril de 2019 y N° 113- END ROOC, 114- END
ROOC, emitidos el 22 y 25 de marzo de 2019, respectivamente, y de otros
documentos adjuntos que sustentan el pago de la Valorización N° O5.

v° a°    .
ou   ,

SqN M AP' i

n A c
l; ( i ll
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Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 161- END- ROOC y 168-
END ROOC, emitidos el 24 y 25 de abril de 2019, respectivamente y de otros
documentos adjuntos que sustentan el pago de la Valorización N° 06.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 216- END ROOC, 215-

END ROOC, 214- END ROOC, emitidos ei 31 de mayo de 2019 y de otros
documentos adjuntos que sustentan el pago de la Valorización N° 07.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 282- ROOC, emitido el

05 de julio de 2019 y N° 280- ROOC, 279- ROOC, emitidos el 04 de julio de 2019
y de otros documentos adjuntos que sustentan el pago de la Valorización N° 08.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 310-ROOC, 311-

ROOC, 312- ROOC, emitidos el 18 de julio de 2019 y de otros documentos
adjuntos que sustentan el pago de la Vaiorización N° 09.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 372- ROOC, 373-

ROOC, 374- FCM, emitidos el 04 de setiembre de 2019 y de otros documentos
adjuntos que sustentan el pago de la Valorización N° 10

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 409-ROOC, 408-

ROOC, emitidos el 19 de setiembre de 2019 y N° 401- ROOC emitido el 12 de
setiembre de 2019 y de otros documentos adjuntos que sustentan el pago de la
Valorización N° 11.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 188 emitido ei 27 de

mayo de 2020 y N° 97- ROOC, 98- ROOC, emitidos el 20 de marzo de 2020 y de
otros documentos adjuntos que sustentan el pago de la Valorización de adicional
de obra n.° Ot.

Fotocopia autenticada del informe N°  010- 2020- FPBCH-  GIDUR- MDI
recepcionado el 21 de enero de 2020, de la carta N° 66- 2019- CSI- HARCOT

recepcionada el 26 de diciembre de 2019 y de otros documentos adjuntos.

Apéndice n.° 37:  Fotocopia autenticada del Plano Veredas Proyectadas ( PVP- 02), emitido en
enero- 2018.

Apéndice n.° 38:  Fotocopia autenticada del ítem t. Pronunciamiento respecto a penalidades en
atención al informe N° 009-2020- FPBCH- GIDUR- MDI., sin fecha.

7
G

Apéndice n.° 39:  Fotocopia autenticada del cuaderno de obra N° 02 que contiene los asientos

N° 290 y 291 de 01 de abril de 2019, 292 y 293 de 02 de abril de 2019, 294 y
295 de 03 de abril de 2019, 296 y 297 de 04 de abril de 2019, 298 y 299 de 05
de abril de 2019, 300 y 301 de 06 de abril de 2019, 302 y 303 de 08 de abril de
2019, 304 y 305 de 09 de abril de 2019; 306, 307, 308 y 309 de 10 de abril de

op 2019; 310 y 311 de 11 de abril de 2019, 312 y 313 de 12 de abril de 2019, 314 y
315de13deabrilde2019, 316y317de15deabrilde2019, 318y319de16

l de abril de 2019, 320 y 321 de 17 de abril de 2019, 322 y 323 de 22 de abril de
2019, 324 y 325 de 23 de abril de 2019, 324 y 325 de 24 de abril de 2019, 326 y

oci     '       327 de 25 de abril de 2019, 328 y 329 de 26 de abril de 2019, 330 y 331 de 27
de abril de 2019, 332 y 333 de 29 de abril de 2019, 334 y 335 de 30 de abril de
2019; 336 y 337 de 02 de mayo de 2019, 338 y 339 tle 03 de mayo de 2019, 340
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04 de mayo de 2019, 342 y 343 de O6 de mayo de 2019, 344 y 345 de 07 de
mayo de 2019, 346 y 347 de 08 de mayo de 2019, 348 y 349 de 09 de mayo de
2019, 350 y 351 de 10 de mayo de 2019, 352 y 353 de 11 de mayo de 2019, 354
y 355 de 13 de mayo de 2019, 356 y 357 de 14 de mayo de 2019, 358 y 359 de
15 de mayo de 2019, 360 y 361 de 16 de mayo de 2019, 362 y 363 de 17 de
mayo de 2019, 364 y 365 de 18 de mayo de 2019, 366 y 367 de 20 de mayo de
2019, 368 y 369 de 21 de mayo de 2019, 370 y 371 de 22 de mayo de 2019, 372
y 373 de 23 de mayo de 2019, 374 y 375 de 24 de mayo de 2019, 376 y 377 de
25 de mayo de 2019, 378 y 379 de 27 de mayo de 2019, 380 y 381 de 28 de
mayo de 2019, 382 y 383 de 29 de mayo de 2019, 384 y 385 de 30 de mayo de
2019, 386 y 387 de 31 de mayo de 2019; 388 y 389 de 01 de junio de 2019, 390
y 391 de 03 de junio de 2019, 392 y 393 de 04 de junio de 2019, 394 y 395 de
05 de junio de 2019, 396 y 397 de 06 de junio de 2019, 398 y 399 de 07 de junio
de 2019, 400 y 401 de 08 de junio de 2019, 402 y 403 de 10 de junio de 2019,
404 y 405 de 11 de junio de 2019, 406 y 407 de 12 de junio de 2019, 408 y 409
de 13 de junio de 2019, 410 y 411 de 14 de junio de 2019, 412 y 413 de 15 de
junio de 2019, 414 y 415 de 17 de junio de 2019, 416 y 417 de 18 de junio de
2019, 418 y 419 de 19 de junio de 2019, 420 y 421 de 20 de junio de 2019, 422
y 423 de 21 de junio de 2019, 424 y 425 de 22 de junio de 2019, 426 y 427 de
24 de junio de 2019, 428 y 429 de 25 de junio de 2019, 430 y 431 de 26 de junio
de 2019, 432 y 433 de 27 de junio de 2019, 434 y 435 de 28 de junio de 2019;
436 y 437 de 01 de julio de 2019, 438 y 439 de 02 de julio de 2019, 440 y 441
de 03 de julio de 2019, 442 y 443 de 04 de julio de 2019, 444 y 445 de 05 de
julio de 2019, 446 y 447 de 06 de julio de 2019, 448 y 449 de OS de julio de 2019,
450 y 451 de 09 de julio de 2019, 452 y 453 de 10 de julio de 2019, 454 y 455
de 11 de julio de 2019, 456 y 457 de 12 de julio de 2019, 458 y 459 de 13 de
julio de 2019, 460 y 461 de 15 de julio de 2019, 462 y 463 de 16 de julio de 2019,
464 y 465 de 17 de julio de 2019, 466 y 467 de 1 S de julio de 2019, 468 y 469
de 19 de julio de 2019, 470 y 471 de 20 de julio de 2019, 472, 473 y 474 de 22
de julio de 2019, 475 y 476 de 23 de julio de 2019, 477 y 478 de 24 de julio de
2019, 479 y 480 de 25 de julio de 2019, 481 y 482 de 26 de julio de 2019, 483 y
484 de 30 de julio de 2019, 485 y 486 de 31 de julio de 2019; 487 de 01 de
agosto de 2019; 539 y 540 de 02 de setiembre de 2019, 541 y 542 de 03 de
setiembre de 2019, 543 y 544 de 04 de setiembre de 2019, 545 y 546 de 05 de
setiembre de 2019, 547 y 548 de O6 de setiembre de 2019, 549 y 550 de 07 de
setiembre de 2019, 551 y 552 de 09 de setiembre de 2019, 553 y 554 de 10 de
setiembre de 2019, 555 y 556 de 11 de setiembre de 2019, 557 y 558 de 12 de
setiembre de 2019, 559 y 560 de 13 de setiembre de 2019, 561 y 562 de 14 de
setiembre de 2019, 563 y 564 de 16 de setiembre de 2019, 565 y 566 de 17 de
setiembre de 2019, 567 y 568 de 18 de setiembre de 2019, 569 y 570 de 19 de
setiembre de 2019, 571 y 572 de 20 de setiembre de 2019, 573 y 574 de 21 de
setiembre de 2019, 575 y 576 de 23 de setiembre de 2019, 577 y 578 de 24 de
setiembre de 2019, 579 y 580 de 25 de setiembre de 2019, 581 y 582 de 26 de
setiembre de 2019, 583 y 584 de 27 de setiembre de 2019, 585 y 586 de 28 de
setiembre de 2019, 587 y 588 de 30 de setiembre de 2019.

c R;j

u'   péndice n.° 40:  Fotocopia simple del oficio N°  001753- 2019- CGIGRCA emitido el 04 de

o   .'.    
noviembre de 2019 e Informe de Hito de Controi N° 3212- 2019- CGIGRCA- SCC

oa    emitido el 30 de octubre de 2019.

Apéndice n" 41:  Fotocopia simple del Acta de Visita de Inspección N° 001- 2019- CGICC- MDI
emitida el 9 de octubre de 2019, N° 002- 2019- CG/ CC- MDI emitida el 10 de
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octubre de 2019, N° 003- 2019- CG/ CC- MDI emitida el 11 de octubre de 2019, N°

004-2019-CG/ CC-MDI emitida el 14 de octubre de 2019, N° 005-2019-CG/ CC-
MDI emitida el 15 de octubre de 2019, N° 006- 2019- CG/ CGMDI emi6da el 16

de octubre de 2019; Acta N° 007- 2019- CG- GRCA- SCGMDI emitida el 17 de

octubre de 2019; Acta de Visita de Inspección N° 008- 2019- CG/ CC- MDI emitida

el 17 de octubre de 2019, N° 009-2019-CG/CC- MDI emitida el 18 de octubre de
2019, N° 010-2019- CG/CC-MDI emitida el 21 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 42:  Fotocopia simple del oficio n° 204— 2019- MDSJ/ A emitido el 29 de octubre de

2019 y de otros documentos adjuntos.

Apéndice n.` 43:  Fotocopia simple del oficio N°. 099- 2019- MDM/ A. emitido el 28 de octubre de

2019 y de otros documentos adjuntos.

Apéndice n.° 44:  Fotocopia simple del ofcio N.° 301- 2019- MPH/ OCI emitido el 29 de octubre de

2019 y de otros documentos adjuntos.

Apéndice n.° 45:  Fotocopia autenticada de los folios N° 34 y 35 de Trámite Documentario 2019.

Apéndice n° 46:  Fotocopia autenticada del Acta de recepción y confortnidad de obra y del Acta
de recepción y conformidad de obra ( Hoja Técnica).

Apéndice n° 47:  Fotocopia autenticada de la Resolución de Alcaldía N° 001- 2019- MDI de 2 de
enero de 2019; del Contrato Administrativo de Servicios N° 003- 2020. de 01 de

julio de 2020; de la Orden de Servicio N° 2019- 0077 y del Informe N° 008-
FPBCH- GIDUR-MDI emitidos el 04 de junio de 2019, de la Orden de Servicio

N° 2019- 0088 y del Informe N° 014- FPBCH- GIDUR-MDI emitidos el 01 de julio
de 2019, de la Orden de Servicio N° 2019-0102 emitido el 01 de agosto de 2019

y del Informe N° 030- FPBCH- GIDUR-MDI recepcionado el 01 de agosto de
2019, de la Orden de Servicio N° 2019- 0120 emitido el 11 de setiembre de 2019

y del Informe N° 043- FPBCH- GIDUR- MDI emitido el 05 de setiembre de 2019,
de la Orden de servicio N° 2019- 0138 emitido el 25 de setiembre de 2019 y del

I Informe N° 056- FPBCH- GIDUR- MDI emitido el 03 de octubre de 2019, de la

Orden de servicio N° 2019-0150 emitido el 25 de octubre de 2019 y del Informe
N° 067-FPBCH- GIDUR-MDI emitido el 05 de noviembre de 2019, de la Orden

de Servicio N° 2019-0163 emitido el 28 de noviembre de 2019 y del Informe
N° 073- FPBCH- GIDUR- MDI emitido el 27 de noviembre de 2019, de la Orden

de Servicio N° 2019- 0185 emitido el 23 de diciembre de 2019 y del Informe
N° 082- FPBCH- GIDUR- MDI emitido el 26 de diciembre de 2019 y Contrato de

t     

ii;   Locación de Servicios de 2 de enero de 2020; del Contrato de Servicio de
fG Consultoría N° Ot- 2018- MDI de 1 de octubre de 2018 y del ofcio N.° 249- 2023

MDI/ A. de 04 de diciembre de 2023 y de otro documento adjunto.

Apéndice n." 48:  Impresión de la cédula de notificación electrónica N° 00000002- 2023- CG12682-

02- 002 y cargo de nofifcación, firmado digitalmente con fecha 23 de noviembre
de 2023; cédula de notificación electrónica N° 00000003- 2023- CG/ 2682- 02-002

J
F`      

y cargo de no6ficación, firmado digitalmente con fecha 24 de noviembre de 2023;
1 cédula de notificación electrónica N° 00000004- 2023- CG/ 2682- 02- 002 y cargo

o de noGficación, firmado digitalmente con fecha 24 de noviembre de 2023 cédula
oa     `   de comunicación electrónica N° 00000005-2023- CG/ 2682-02- 002 y cargo de

94N na ni notifcación, firmado digitalmente con fecha 24 de noviembre de 2023. Fotocopia

autenticada de los comentarios o aclaraciones presentados por Billy Absalón
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Rodríguez Chávez,  mediante documento de 30 de noviembre de 2023.
Fotocopia autenticada de los comentarios o aclaraciones presentados por
Franklin Perciles Burgos Chávez, mediante documento recepcionado el Ot de
diciembre de 2023. Fotocopia autenticada de los comentarios o aclaraciones

presentados por Luis Misahuamán Sangay, mediante documento recepcionado
el 04 de diciembre de 2023. Original de la evaluación de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comisión de Control, por cada uno de los
involucrados; con separadores en copia simple.

Apéndice n.° 49:  Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal N° 001- 2008-MDI de 07 de

enero de 2008, 2. Reglamento de Organización y Funciones ( ROF) y 6. Manual
de Organización y Funciones ( MOF).

San Marcos, 06 de diciembre de 2023

a

e   - Y

lias i on y ana ompa Mári  -
ervis de la Comisión de Jefe la Comisión de Control

Control

c           -

L

Ca os berto Rodrí ue Pajares Eldin Fredy Teirones Hernández
cialista de la Comisión de Abogado de la Comisión de

Control Control

El JEfE DEL 6RGAN0 DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNINCIPALIDAD PROVINCIAL DE
SAN MARCOS, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo
a su aprobación.

San Marcos, 11 de diciembre de 2023

vNG p V. j

v e°   f. ,

n ias Chil'  A ay_ >
ano de Cor} ol Institucional

Mu cipalidad Próvinciai de San Marcos
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año de la unidad, la paz y el desarrollo” 

 

 
Jr. Leoncio Prado n.° 454 - San Marcos 

 

San Marcos, 21 de diciembre de 2023 

 

OFICIO N° 624-2023-OCI/MPSM/2682 
 

Señor: 
ELITER RODRIGUEZ ROJAS 
Alcalde   
Municipalidad Distrital de Ichocán 
Jr. Antonio Raymondi n.° 324-Plaza de Armas 
Ichocán/San Marcos/Cajamarca. 
 
ASUNTO : Remite Informe de Control Específico N° 044-2023-2-2682-SCE. 
 

REF. :    a) Oficio n.° 524-2023-OCI/MPSM/2682 de 3 de noviembre de 2023.  
  b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Específico a Hechos  

con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolución de Contraloría  
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2011 y modificatoria. 

  

           
Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el cual se 

comunicó el inicio del Servicio de Control Específico a la “Liquidación de la Obra Mejoramiento de la 
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocán” correspondiente al periodo del 27 de 
setiembre 2018 al 30 de diciembre de 2020, en la Municipalidad Distrital de Ichocán. 

 

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con 
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Específico N° 044-2023-2-2682- SCE con sus 
apéndices, en un total de cinco (5) tomos y dos mil catorce (2014) folios; donde se recomienda disponer el 
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores públicos involucrados en los hechos 
con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Órgano de Control Institucional, las acciones 
adoptadas al respecto. 

 
Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico ha sido 

remitido al Procurador Público de la Contraloría General de la República para el inicio de las acciones 
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe. 

 
Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi 

consideración. 
 

Atentamente, 
 
 

 
 

____________________________ 
CPCC. ELIAS CHILON AYAY 

Jefe del Órgano de Control Institucional 
Municipalidad Provincial de San Marcos 

 
 
/AMPM 
C.c 
Archivo 

 

Firmado digitalmente por CHILÓN
AYAY Elias FAU 20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 21-12-2023 13:33:23 -05:00



CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000007-2023-CG/2682-02-002

DOCUMENTO : OFICIO N° 624-2023-OCI/MPSM/2682

EMISOR : ELIAS CHILÓN AYAY - JEFE DE OCI - LIQUIDACIÓN DE LA OBRA
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA LOCALIDAD DE ICHOCÁN - ÓRGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL
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: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 2015
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Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Específico N° 044-2023-2-2682- SCE con sus apéndices, en un total
de cinco (5) tomos y dos mil  catorce (2014) folios; donde se recomienda disponer el  inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores públicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Órgano de Control Institucional,  las acciones
adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico ha sido remitido al
Procurador Público de la Contraloría General de la República para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

    1. Apéndices Parte VIII[F]

    2. Oficio 624-2023 Remite Informe SCE N° 044-2023

    3. Informe de SCE N° 044-2023[F]

    4. Apéndices Parte I[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
4PMQESA

Firmado digitalmente por POMPA
MARIN Ana Maria FAU 20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
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    5. Apéndices Parte II[F]

    6. Apéndices Parte III[F]

    7. Apéndices Parte IV[F]

    8. Apéndices Parte V[F]

    9. Apéndices Parte VI[F]

    10. Apéndices Parte VII[F]

    11. Apéndices Parte IX

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
4PMQESA

Firmado digitalmente por POMPA
MARIN Ana Maria FAU 20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 21-12-2023 16:48:09 -05:00
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________________________________________________________________________________

Sumilla:
Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Específico N° 044-2023-2-2682- SCE con sus apéndices, en un total de
cinco (5) tomos y dos mil catorce (2014) folios; donde se recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores públicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Órgano de Control Institucional, las acciones
adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico ha sido remitido al
Procurador Público de la Contraloría General de la República para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20179133521:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000007-2023-CG/2682-02-002
2. Apéndices Parte VIII[F]
3. Oficio 624-2023 Remite Informe SCE N° 044-2023
4. Informe de SCE N° 044-2023[F]
5. Apéndices Parte I[F]
6. Apéndices Parte II[F]
7. Apéndices Parte III[F]
8. Apéndices Parte IV[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
4RHSD73

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
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9. Apéndices Parte V[F]
10. Apéndices Parte VI[F]
11. Apéndices Parte VII[F]
12. Apéndices Parte IX

NOTIFICADOR : ANA MARIA POMPA MARIN - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS - CONTRALORÍA GENERAL DE LA
REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
4RHSD73


