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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2023-2-2633-SCE

“EJECUCION DE LA PRESTACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALACION DE
VIDRIO”

PERIODO: 2 DE NOVIMEBRE DE 2015 AL 18 DE MARZO DE 2016

|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Ite,
en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo
2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, registrado en el
Sistema de Control Gubemamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-2633-2022-004, iniciado
mediante oficio n.° 409-2022-0Cl/2633 de 27 de diciembre de 2022 en el marco de lo previsto en la
Directiva

n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivos
Determinar si la ejecucion del objeto de contratacion del Servicio de Suministro e Instalacion de Vidrios
para el proyecto “Creacion de las capacidades socio econdmicas para la juventud del distrito de Ite —
Jorge Basadre Tacna’, se realizd conforme a los plazos y condiciones establecidas en las bases
integradas y contrato.

3. Materia de Control y Alcance

Materia de Control

&?7 La materia de control especifico, corresponde a la falta de pronunciamiento de parte de la entidad,
, respecto a la ampliacién de plazo solicitada por el contratista, lo que gener¢ la aprobacion automatica
o de solicitud de ampliacién de plazo que no tuvo sustento, limitando a la entidad el cobro de penalidades

por retraso injustificado en el cumplimiento de la prestacion, lo cual ocasiond un perjuicio econdmico a
la Entidad.
' Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 2 de noviembre de 2015' hasta el 18 de
marzo de 20162, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Ite:

' Contrato n.® 013-2015-GM-MDI, suscrito el 2 de noviembre de 2015,
2 Comprobante de pago n.° 406 de 17 de marzo de 2016.

———_——é
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Fuente: Organigrama estructural aprobado a través de la Ordenanza Municipal n.” 04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de 2012.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con

,{ Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como el marco normativo que regula la
notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad
a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Ademas, existen tres (3) casos (Apéndice n.° 21) en los cuales la casilla electronica de asignacion
obligatoria fue creada por la Contraloria y se comunico el enlace para su activacion, pero las personas
no ingresaron a dicho enlace en el plazo establecido, conforme al procedimiento establecido para dicha
asignacion en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control.

ﬁ
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

APROBACION AUTOMATICA DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO SIN SUSTENTO, POR
FALTA DE ATENCION Y PRONUNCIAMIENTO DE PARTE DE LA ENTIDAD, LIMITO A LA MISMA EL
COBRO DE PENALIDADES POR RETRASO INJUSTIFICADO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA
PRESTACION, LO CUAL OCASIONO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 10 728,40

En el periodo 2015, la Entidad, aprobo el expediente técnico del proyecto de inversion: “Creacion de las
capacidades socio econdmicas para la juventud del distrito de Ite — Jorge Basadre Tacna", en adelante el
“Proyecto”, por un monto de S/ 6 446 188,04, el cual se ejecuté por administracion directa.

Durante la ejecucion del citado Proyecto, se tuvo la necesidad de contratar el suministro e instalacion de
vidrios; por lo que, se llevd a cabo el proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio - suministro e instalacion de vidrios a todo costo para el
proyecto 2177386 creacion de capacidades socio-economicas para la juventud del distrito de Ite - Jorge
Basadre — Tacna"; por un valor referencial de S/ 124 450,00,

A razon del citado proceso de contratacion, la Entidad, representada por el Gerente Municipal, suscribio
conjuntamente con la empresa Vidrieria El Reflejante E.LR.L., en adelante el “Contratista”, el contrato
n.° 013-2015-GM-MDI de 2 de noviembre de 2015, que tuvo como objeto de contratacion el "SERVICIO DE
SUMINISTRO E INSTALACION DE VIDRIO PARA EL PROYECTO 2177386 CREACION DE LAS
CAPACIDADES SOCIO ECONOMICAS PARA LA JUVENTUD DEL DISTRITO DE ITE - JORGE
BASADRE - TACNA'", estableciéndose un plazo de ejecucion de la prestacion de veintinueve (29) dias
calendario, el cual inici6 el 3 de noviembre de 2015 y vencio el 1 de diciembre de 2015.

ejecucion de la prestacion, soiicito una ampliacion de plazo de diez (10) dias calendario; la misma que no
fue resuelta ni notificada dentro del plazo establecido por la normativa de contrataciones, lo cual genero su
aprobacion automatica, estableciéndose asi, un nuevo plazo de ejecucion contractual, el cual debio finalizar
al 11 de diciembre de 2015. Cabe precisar, que la solicitud de ampliacion de plazo no tuvo sustento técnico

Tﬂ Sin embargo, durante la ejecucion contractual, el Contratista, estando a un (1) dia de finalizar el plazo de

27 ni legal que la ampare y sustente.
Aunado a ello, la Entidad, ya teniendo un plazo contractual conforme a lo sefialado en parrafo anterior.
' Aprobd un nuevo plazo contractual, al suscribir una Adenda con el Contratista, que se sustentd en la
atencion a la referida solicitud de ampliacion de plazo, debido a ello, el plazo para la ejecucion de la
prestacion se extendio al 7 de enero de 2016. Con lo que, en total, la Entidad, adicion un total de
veintisiete (27) dias calendarios, extiendo, sin sustento legal dicho nuevo plazo contractual; volviendo a
limitar a la Entidad, de aplicacion de penalidades respecto a retrasos injustificados por parte del Contratista
/ en el cumplimiento de la prestacion objeto de contratacion.

Los hechos descritos contravinieron el articulo 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009, y en
los articulos 142° y 175° de su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de
enero de 2009, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-
de 7 de agosto de 2012.

. Imente se contravino las clausulas Quinta y Décimo Tercera del Contrato n.® 013-2015-GM-MDI
S e e guderito para la contratacion del “Servicio de suministros e instalacion de vidrio para el proyecto 2177386
eacion de las capacidades socio econdmicas para la juventud del distrito de Ite — Jorge Basadre — Tacna’
de 2 de noviembre de 2015.

De igual forma, se contravino el Capitulo IIl de las Bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva
N°® 007-2015/CEP/MDI.

Informe N° 006-2023-2-2633-SCE
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Lo anteriormente expuesto, ocasioné que la Entidad se vea imposibilitada de realizar el cobro de
penalidades por atraso injustificado del contratista por un monto total de S/ 10 728,40

Los hechos expuestos fueron ocasionados por los funcionarios y servidores que intervinieron en la
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo, al actuar en contravencion a la normativa de
contrataciones vigente, asi como de las bases integradas y contrato que establecieron las condiciones para
la ejecucion y conformidad del servicio de suministro e instalacion de vidrios.

Hechos que se pasan a detallar a continuacion:

A través de la Resolucion de Alcaldia N° 435-2013-A-MDI de 12 de diciembre de 2013, se aprobé el
expediente técnico del proyecto de inversion: “Creacion de las capacidades socio economicas para la
juventud del distrito de Ite — Jorge Basadre Tacna” por un monto de S/ 6 446 188,04, cabe precisar que el
citado expediente técnico se compuso conforme al siguiente detalle:

Cuadron.’ 1
Detalle de componentes del proyecto “Creacion de las capacidades socio econémicas para la juventud del
istrito de Ite - Jorge Basadre Tacna”

_ N°Descripcion nente 01| Componentes 02 y 03 | Expediente Técnico
COSTO DIRECTO 2 850 589,26 1805 454,00 4 656 043,26
Componente 01 Infraestructuras 2 850 589,26 0,00 2 850 589,26
Componente 02 Equipamiento 0,00 1188 794,00 1188 794,00

Componente 03 Capacitacion 0,00 616 660,00 616 660,00
Gastos Generales 427 588,39 610 387,28 1,037,975.67
Supervision 163 908,88 203 462 43 367,371.31
Liquidacion 49 172,66 61038,73 110,211,39
Estudios 122 077 46 0,00 122 077 46

Gestion de proyectos 98 345,33 54 163,62 152 508,95
| Presu stal | 371168198 2734 506,06 6 446 188,04

| P iU Utal ey e |
Fuente: Resolucion de Alcaldia N° 435-2013-A-MDI de 12 de diciembre de 2013
7 Elaborado por: Comision de control

esSun

A fin de cumplir con la ejecucion de las partidas del aludido proyecto, se llevo a cabo el proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.® 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio - suministro e
instalacion de vidrios a todo costo para el proyecto 2177386 creacion de capacidades socio-economicas
para la juventud del distrito de Ite - Jorge Basadre — Tacna'; por un valor referencial de S/124 450,00
(Apéndice n.° 3).

consultorias (Acto Privado) N° 026-2014/CEP/MDI de 21 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 4), el comité
especial permanente acordd aprobar los resultados de la evaluacion técnica y economica, de acuerdo con
el analisis realizado, otorgando la buena pro al postor tnico Vidrieria EI Reflejante E.LR.L con RUC
N° 20519942217, por el importe de S/ 124 450,00.

/ Seguidamente, mediante Formato N° 17 - Acta de otorgamiento de buena pro: Bienes, servicio y

| 2 de noviembre de 2015, la Entidad, representada® por José Luis Franco Apaza, gerente Municipal,
= buscribio el contrato n.° 013-2015-GM-MDI (Apéndice n.° 5) conjuntamente con el “Contratista”. De

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO ‘
El presente contrato tiene por objeto la contratacion del SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALCION

3 De acuerdo a su funcion establecida en el numeral 27 del articulo 33 del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza
Municipal N° 04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de 2012, que a la letra precisa: “26. Suscribir los contratos que provengan de los procesos de
seleccion dispuestos por la Ley de Contrataciones del Estado y el Codigo Civil'.

__—_#__
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DE VIDRIO PARA EL PROYECTO 2177386 CREACION DE LAS CAPACIDADES SOCIO
ECONOMICAS PARA LA JUVENTUD DEL DISTRITO DE ITE - JORGE BASADRE - TACNA’,
conforme a los Términos de Referencia y Propuesta Técnica de EL CONTRATISTA, segun detalle:

‘ITEM DESCRIPCION CANTIDAD UNIDAD
y SUMINISTRO DE INSTALACION DE VENTANA TIPO SISTEMA CON 319.50 M2
VIDRIO CRUDO INCOLORO DE 06 MM. :
2 SUMINISTRO E INSTALACION DE VENTANA CON SISTEMA SPYDER 89.65 M2 M2
Y VIDRIO TEMPLADO DE 08 MM. REFLEJANTE SILVER DAR BLUE. )
3 SUMINISTRO E INSTALACION DE 02 PUERTAS DE 02 HOJAS CON 15.36 M2
VIDRIO TEMPLADO DE 08 MM. REFLEJANTE SILVER DAR BLUE '

Asimismo, la clausula quinta, referida al plazo de ejecucion de la prestacion establecio:

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de 29 (veintinueve) dias calendario, el mismo que se
computa desde el DIA SIGUIENTE DE SUSCRITO EL CONTRATO.”

De acuerdo a las condiciones contractuales establecidas respecto al plazo, se tiene que el Contratista
debid ejecutar y culminar el objeto de la contratacion al 1 de diciembre de 2015, tal como se muestra en
el siguiente cuadro:
Cuadro n.° 2

Plazo para ejecucion de la prestacién
\tract .| 29 dias calendario
_Fechade culminacion = | 1 de diciembre de 2015

Elaborado por: Comision de control

"Plazo contractual

Cabe precisar, que las bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 007-2015/CEP/MDI
(Apéndice n.° 3), a las cuales se sometio el Contratista, establecio detalles del requerimiento en el que
%7 se sefiald conforme el Capitulo |1l de la Seccion Especifica, lo siguiente:

“ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SERVICIO
SUMINISTRO E INSTALACION DE VENTANAS TIPO SISTEMA CON VIDRIO CRUDO INCOLORO
DE 06 MM.
- Para la instalacion el proveedor debera tener todos los insumos y herramientas necesarias para
realizar el trabajo
()
Requerimientos técnicos minimos del postor:
‘ Del postor:
()
4. La presentacion de la propuesta implica la_aceptacion del postor de gue no ha_encontrado
inconveniente alguno para la entrega del trabajo materia del presente proceso de seleccion,
dentro de los plazos programados.
(...)
IMPORTANTE:
- El presente proceso constituye una contratacion por item unico” (Enfasis agregado)

~/Tal como se puede apreciar, el Contratista, al presentar su propuesta, acepto que no encontro ningun
inconveniente para el cumplimiento del servicio conforme a los plazos que se programaron. Estando
dicho plazo, establecido una vez suscrito el contrato n.® 013-2015-GM-MDI (Apéndice n.° 5), el 2 de
noviembre de 2015. Es decir que, el Contratista, desde la etapa de presentacion de su propuesta en el
aludido proceso de contratacion, aseguré no tener ninguna limitacion para poder cumplir el objeto de la
contratacion en un plazo de veintinueve (29) dias calendario, el cual culmin al 1 de diciembre de 2015.

———— e ————
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Retomando las condiciones contractuales, se tiene que, de acuerdo a la clausula décimo tercera del
referido contrato, se establecio la aplicacion de penalidades, que a la letra sefiald:

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicaré una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del monto del
item que debio ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automéaticamente y se calculara de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria=___ 0.10 x monto
F x Plazo en dias

Donde:
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias’.

« Sobre el tramite a la solicitud de ampliacién de plazo

El 30 de noviembre de 2015% a horas 03:48 pm; es decir, a un (1) dia de cumplir con el plazo
contractual para el cumplimiento del objeto del contrato, el Contratista, presento ante mesa de partes
de la Entidad, la carta n.® 038-2015-VER.EIRL-TACNAS de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.°
6), a través de la cual, solicito a la Entidad, una ampliacién de plazo de diez (10) dias calendario, bajo

el siguiente sustento:
“(...) a través de la orden de produccion 238763 de la empresa corporacion miyasato se me atendio

la compra de los CRISTALES REFLEJANTE a medida seguin los croquis de produccion”.

“Con fecha 30/11/2015 a través de la carta s/n de la empresa corporacion miyasato, nos indican que
no podran atender nuestro pedido en los plazos acordados ya que la orden de produccion sufrié un
atraso debido a problemas con la maquinaria en produccion”.

de la referencia toda vez que la demora en la entrega por nuestro proveedor afecta nuestro plazo de
instalacion de CRISTALES REFLEJANTE, nuestra solicitud, se ampara y motiva en aplicacion del
art. 41° “41.6 El contratista puede solicitar ampliacion de plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual’, de la
Ley de Contrataciones con el Estado concordante con los articulos 174° 175°, 207° y 208° de su
reglamento”.

/ “(...) solicitamos una Ampliacion de Plazo de 10 dias Calendario, para poder concluir con el servicio

/&P-f“’o
2
()

>
- A (
wh VR LT

Y
L JO“‘\_..— .\}¢le
WEBASE
¢ Conforme se tiene del sello de recibido de mesa de partes de la Entidad de 30 de noviembre de 2015, en el que se consigno el registro n.* 2802; asi
como la hora de recibido que fue la de 3:48 pm, con el detalle de dos (2) folios.

5 Documento recibido por mesa de partes de la Municipalidad Distrital de Ite, el 30 de noviembre de 2015 y recibido por la Unidad de Abastecimiento
y Servicios Auxiliares el 02 de diciembre de 2015.

& Conforme se tiene del sello de recibido de la Gerencia de Administracion y Finanzas, en el que se consigno el registro n.° 5247 de 1 de diciembre
de 2015.

7 Conforme se tiene del sello de recibido de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares de 2 de diciembre de 2015, en el que se consigno el
registro n.” 1911; asi como la hora de recibido que fue la de 9:40 am.

Seguidamente, el 3 de diciembre de 2015%, la Secretaria General, a través del proveido n.° 2802 de 1
e diciembre de 2015, derivd la citada carta a Edgar Meliton Parihuana Serrano, gerente de
dministracion y Finanzas, quien, el 2 de diciembre de 20157, derivo la referida carta, a Lucyla Carina
Cornejo Berrios, jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, la misma que en atencion

_———-——-——
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a la solicitud de ampliacion de plazo, emitio el informe n.® 304-2015-UASA-GAF/MDI de 2 de diciembre
de 2015 (Apéndice n.° 7), a través del cual, comunicé el 3 de diciembre de 2015° al aludido gerente de
Administracion y Finanzas, lo siguiente:

“(...) el requerimiento de ampliacion de plazo solicitado por el contratista tiene asidero legal, por
cuanto se_ampara en la normatividad de contrataciones vigente y fue presentado dentro del
plazo de ejecucion de la contratacion’. (Enfasis agregado).

“(...) derivar el presente al area usuaria para su conocimiento y pronunciamiento por corresponder
seqn su competencia en la parte técnica (plazos de ejecucion integral del proyecto) y posteriormente
solicitar el respectivo informe legal para su tramite correspondiente mediante adenda al contrato
original”.

Luego de ello, Edgar Meliton Parihuana Serrano, gerente de Administracion y Finanzas, emitio el
informe n.° 659-2015-GAF/MDI de 4 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 7), a través del cual, remitio el
7 de diciembre de 2015° al Gerente de Infraestructuras y Obras, el informe
n.° 304-2015-UASA-GAF/MDI de 2 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 7). Para que la citada Gerencia
de Infraestructuras y Obras, tome conocimiento y emita pronunciamiento respecto a la solicitud de
ampliacién de plazo del Contratista. Siendo la documentacion sefialada en el presente parrafo, remitida
al Residente de obra, por la Gerencia de Infraestructura y Obras, el 9 de diciembre de 2015%, a través
del proveido de 7 de diciembre de 2015, con registro n.® 3618, con el asunto: “Su atencion”.

En respuesta, el Residente de obra, emitio el informe n.® 055-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 9 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 10), a través del cual comunico el 10 de diciembre de 2015 al
encargado de la Unidad de Obras, y a la Gerencia de Infraestructura y Obras', lo siguiente:

“(...) esta residencia toma conocimiento de la ampliacién de plazo solicitada por el contratista
“VIDRIERIA EL REFLEJANTE" por un tiempo de 10 dias calendarios, los cuales fueron sustentados
% mediante la carta de la CORPORACION MIYASTO de fecha 30 de Noviembre del presente afio, a

su vez debo indicar que se debe remitir el presente al area legal de la Municipalidad Distrital de Ite
para emitir opinion y/o pronunciamiento a cerca de la aprobacion de la ampliacién del plazo”
i (Enfasis agregado).

En atencion a lo sefialado anteriormente, el encargado de la Gerencia de Infraestructura y Obras, emitio
el informe n.° 1952-2015-GIO-MDI de 11 de noviembre'® de 2015 (Apéndice n.° 8), a través del cual se
le solicito el 11 de diciembre de 2015 a Adan Paredes Huanca, gerente de Asesoria Juridica, lo

siguiente:
/ “...) en atencion al documento de la referencia, se solicita a su despacho, opinion y/o
pronunciamiento concerniente a la CARTA N° 38-2015-VER-EIRL-TACNA, en el cual el Contratista
“Vidrieria el Reflejante” solicita la Ampliacion de Plazo, por un tiempo de 10 dias calendarios para
poder cumplir con el Servicio de suministro e Instalacion de Vidrio (...)" (Enfasis agregado).

> anforme se tiene del sello de recibido de la Gerencia de Administracion y Finanzas de 3 de diciembre de 2015, en el que se consigno el registro

~1.° 5305.

onforme se tiene del sello de recibido de la Gerencia de Infraestructura y Obras de 7 de diciembre de 2015, en el que se consigno el registro

n.° 3618.

10 Gonforme se tiene del sello de recibido de la Residencia de obra de 7 de diciembre de 2015.

" Conforme se tiene del sello de recibido de la Unidad de Obras de 10 de diciembre de 2015, en el que no se consigno ningun registro.

2 Conforme se tiene del sello de recibido de la Gerencia de Infraestructura y Obras de 10 de diciembre de 2015, en el que se consigno el registro
n.° 3674.

13 Cabe precisar que existio un ermor en la consignacion de la fecha de emision de dicho informe; toda vez, que el informe
n.% 055-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 9 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 10), se le hizo llegar al encargado de la Unidad de obras el 10 de
diciembre de 2015. Es decir, la fecha de emision del informe informe n.® 1952-2015-GIO-MDI, correspondio al mes de diciembre de 2015.

—'—_—_—_—ﬁ
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En respuesta, el 16 de diciembre de 2015, Adan Paredes Huanca, gerente de Asesoria Juridica, quien
conocid el plazo de ejecucion contractual al haber consignado su visto bueno al contrato
n? 013-2015-GM-MDI (Apéndice n.° 5), procedi6 a emitir el informe n.° 204-2015-GAJ/MDI
(Apéndice n.° 9), a través del cual comunico al 18 de diciembre de 2015, al Gerente de Infraestructura
y Obras, lo siguiente:

“(...) visto el documento de la referencia, en el cual se solicita la Ampliacion de Plazo del Contrato que
tiene la Entidad con Vidrieria “El Reflejante”, al respecto se debe de precisar si dicho proveedor
expreso su asociacion con Corporacion MIYASATO en la Propuesta Economica presentada en el
Proceso de Licitacion, asimismo en base a la Ley de Confrataciones con el Estado en su Articulo 41.6,
indica que el contratista puede solicitar las ampliaciones como paralizaciones del objeto del
contrato, siempre que sea debidamente comprobados, en merito a ello es necesario indicar que la
prueba presentada por el proveedor, carta de Corporacion MIYASATO, no se encuentra dirigida
debidamente al contratista, mas aun si tal documento es suscrito por un personal de Ventas,
debiendo ser el Gerente o el Administrador representante de tal empresa" (Enfasis agregado).

Sobre la solicitud de ampliacion del plazo contractual, de acuerdo al articulo 175° del Decreto Supremo
N° 184-2008-EF — que aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones
del Estado (a la actualidad derogada), se establecit lo siguiente:

“La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo_de
diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no_existir
pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo

j 7/ responsabilidad del Titular de la Entidad”.

Por lo tanto, al haber solicitado el Contratista la ampliacion de plazo el 30 de noviembre de 2015, a
través de la carta n.° 038-2015-VER.EIRL-TACNA de misma fecha, la Entidad tuvo que resolver y
notificar su decision de denegar o aprobar dicha solicitud hasta el 15 de diciembre de 2015.

Sin embargo, a la fecha de emision del informe de la Gerencia de Asesoria Juridica; es decir, al 16 de
diciembre de 2015 y su comunicacion a la Gerencia de Infraestructura y Qbras, la cual fue al 18 de
diciembre de 2015, ya se habia cumplido con el plazo maximo que establecio la normativa de

/ contrataciones sefialada en el parrafo anterior para resolver y notificar la respuesta a la solicitud de

L ampliacion de plazo del Contratista. Por lo que, en mérito a la citada normativa, la solicitud del
Contratista de ampliacién de plazo de diez (10) calendario, quedé aprobada automaticamente,
estableciéndose de este modo un nuevo plazo contractual; el cual se extendio al 11 de diciembre de
2015.

b “‘-”o,’ de Asesoria Juridica, respecto a la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista, través

> Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se evalué lo observado'® por Adan Paredes Huanca, gerente
A

G2zl

:/ / \% de la carta n.° 038-2015-VER.EIRL-TACNA de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), carta que
- I‘:u.

'S kolo adjunté el documento S/N de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.? 6), el cual fue suscrito por el

: ‘,.7"," personal’® que estaria a cargo de Ventas Lamitemp Distribucion de la corporacion Miyasato S.A.C. y
‘-.'6;\“_, &/ que tuvo como asunto: ‘Re programacion de entrega Op. 238763 Municipalidad Ite". (Enfasis
N EBASE>”  agregado)

Sin embargo, no se adjuntd o precisé en dicho documento que quien suscribia contaba con la
representatividad legal o la funcion para comunicar su contenido.

14 Conforme se aprecia del sello de recibido de la Gerencia de Infraestructura y Obras, en el que se consigné como el registro n.® 3766.

15 A través del informe n.° 204-2015-GAJ/MDI 16 de diciembre de 2015 (Apéndice n.* 9)

16 De la revision al documento SIN de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), se observa que la persona que suscribe el citado documento
responde al nombre de Karina Kamida N.

ﬁ
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Asimismo, documento S/N de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), no se encontraba dirigido al
Contratista, pero si a la empresa Mass Inversiones S.R.L", empresa con quien la Entidad no tuvo

vinculo alguno respecto al proceso de contratacion®®. Lo sefialado en anterior y presente parrafo se
muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.® 1

: J 0081‘
@ uu|um| SATO |

Uma, 30 d¢ nowiembre dsl 2013

J

ra:-.\ms:;vmm‘“ﬂm Esta dlrlgldaaMASS
) e : INVERSIONES SRL

.

Asunto: Re programacitn de srirega Op.ZER7E3 Municoalided its l

PCOTVErAT IS Renersiss. }

Sin obro particular nos despadimos de usted reiterindole suestras Cisculpas. |

Atentamente,
GTASATO Fue suscrita por
%@ personal de ventas
R, [

Aunado a lo anterior, se tiene que el documento S/N de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6),
precisé lo siguiente:

“l as ordenes de produccion en referencia tenian como fecha de entrega inicial el 30 de noviembre,
pero debido a los sucesos indicados (...) (...) seran reprogramados para el sabado 05 de
Diciembre; fecha en la cual los cristales estaran habilitados para su despacho”

Tal como se puede apreciar, el 30 de noviembre de 2015, fue la fecha en la que la Corporacion
Miyasato, tendria habilitado el despacho de bienes requeridos por la empresa Mass Inversiones™ S.R.L.
Asimismo, es necesario precisar, que las diversas instalaciones® de la Corporacion Miyasato®, se
encuentran ubicadas en la ciudad de Lima.

e 1a revision al documento S/N de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), se cbserva que se encuentra dirigido a la empresa Mass

ersiones S.R.L, con atencion a Rocio Navarro Angulo.

ido en la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio - suministro & instalacién de vidrios a todo costo para

yecto 2177386 creacion de capacidades socio-economicas para la juventud del distrito de Ite - Jorge Basadre - Tacna"; por un valor

lencial de $/124 450,00 (Apéndice n.” 3).

resa a la cual se le requiri informacion referida a la entrega de los bienes al Contratista, para el cumplimiento del objeto de contratacion, a

vés del oficio n.° 012-2023-OCIIMPJB-SCE4 de 30 de enero de 2023 (Apéndice n.° 17). Sin embargo, a la fecha de comunicacion del presente

pliego de hechos, la mencicnada empresa, no dio respuesta.

» Conforme se tiene de la pagina web: (https:/www.mivasato.com.pe/locales) en la que se describe: - Oficina Central Arquitectura | Automotriz
Distribucion: Av. lquitos 1174 - Lima 13 - La Victoria. / - Planta de procesos - Av. Nicolas Ayllon 8203 - Lima 3 - Santa Clara Ate - Km. 1.3 -
Carretera Central / - Almacenes - Av. Pedro Ruiz Gallo 2701 Santa Clara - Ate (Km. 10.9 Carretera Central).

21 Asimismo, se realizo consulta a la Corporacion Miyasato, a través del correo institucional de la Jefatura de Comision de Control de 29 de enero de
2023, en el que se le adjunto el oficio n.* 011-2023-OCIMPJB-SCE4 de 26 de enero de 2023 (Apéndice n.* 18), en el que se le solicito al citado
consorcio, informe sobre la fecha de entrega de los bienes a la empresa Mass Inversiones SR.L, quien de acuerdo al propio contratista fue su
intermediario. Sin embargo, a fa fecha de comunicacion del presente pliego de hechos no se obtuvo respuesta.
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A pesar de haberse establecido un nuevo plazo contractual conforme se sefialo anteriormente, el cual
culminaba al 11 de diciembre de 2015, la Entidad, vio por conveniente continuar con el tramite de
atencion de la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista.

Por lo que, en atencion del informe n.° 204-2015-GAJ/MDI de 16 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 9), Lucyla Carina Cornejo Berrios, jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, procedio a emitir la carta n.° 009-2015-UASA-GAF/MDI de 23 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 9), a través de la cual comunico en misma fecha al Contratista, el citado informe del
Gerente de Asesoria Juridica, precisando lo siguiente:

“(...) correr traslado de las observaciones elevadas por la Gerencia de Asesoria Juridica, a su solicifud de
ampliacion de plazo respecto al contrato de la referencia”
“En ese sentido, hacemos de su conocimiento para su levantamiento correspondiente”

(Apéndice n.° 11), con la cual adjunto una copia del documento s/n de 30 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 4) con el que el Contratista sustent6 su pedido de ampliacién de plazo, asi como la carta
n.° 65-2015-MASS-INVERSIONES-SRL-GERENCIA de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 11),
que fue dirigida al Contratista (Vidrieria El Reflejante E.I.R.L), con el asunto: “COMUNICACION DE
DEMORA EN LA ENTREGA DE PEDIDO DE COMPRA’ (Enfasis agregado).

% En respuesta, el Contratista emitio la carta n.° 039-VER.EIRL-TACNA de 23 de diciembre de 2015

Al respecto, de la lectura del contenido de la carta n.° 039-VER.EIRL-TACNA de 23 de diciembre de
2015 (Apéndice n.® 11), se extrae lo siguiente:

“Con respecto a la observacion de la carta emitida por MIYASATO a favor de MASS INVERSIONES SRL.,

presento la carta en la cual MASS INVERSIONES SRL (distribuidor de Miyasato) me otorga la respectiva

carta de comunicacién por la demora”. (Enfasis agregado)

“Con respecto a la observacion del funcionario que suscribe la carta emitida por Miyasato quien la firma es

un funcionario debidamente autorizado, encargado del Areas de Ventas LAMITEMP (LAMITEMP es la marca
d/ de los cristales templados de MIYASATO) por ser una empresa de gran envergadura’. (Enfasis agregado)

Aunado a lo anterior, se tiene que la carta n.® 65-2015-MASS-INVERSIONES-SRL-GERENCIA de 30
de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 11), adjunta a la carta?? del Contratista, no contiene ninguna firma
o sello de recibido de este ltimo; es decir no se registra ninguna constancia de que el Contratista haya
tomado conocimiento al 30 de noviembre de 20152 de la presunta demora en la entrega del pedido de
compra por parte de la empresa Corporacion Miyasato.

_;Qf Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se tiene de lo indicado por el propio Contratista en la carta
S/ ©1.° 039-VER.EIRL-TACNA de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11), que, el intermediario entre la
\""‘ ~ orporacion Miyasato y su representada, fue la empresa Mass Inversiones S.R.L.

i\

Asimismo, al documento s/n de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6) que también se encontro en
copia legalizada adjunté a la carta® del Contratista, no acompafi¢ ninglin documento que avale o
sustente que el personal de ventas Lamitemp Distribucion que suscribié el citado documento, contara
con la representacion legal de la Corporacion Miyasato, para poder pronunciarse respecto a hechos que
se detallaron en el citado documento s/n de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n. 6).

2 Carla n.° 039-VER.EIRL-TACNA de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11)

23 Fecha en la que abria acontecido el hecho generador motivo de retraso, que devino a la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista. Lo
senalado anteriormente, viene a ser el elemento de importancia, ya que el articulo 175° del del Decreto Supremo N° 184-2008-EF — que aprobo el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado (a la actualidad derogado), establecié lo siguiente: ‘E/ contratista
debera solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias hébiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacién’ (Enfasis agregado). Sin embargo, al no consignarse ninguna constancia de que dicho documento de
la empresa Mass Inversiones S.R.L, haya sido recibido por el Contratista, no se tendria una fecha cierta de conocimiento del hecho generador
motivo del presunto retraso del Contratista para el cumplimiento del objeto contractual.

 Carta n.” 039-VER.EIRL-TACNA de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.” 11).

M
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Pese a lo sefialado anteriormente, la Entidad, representada por José Luis Franco Apaza, gerente
Municipal, suscribié conjuntamente con el Contratista, la “Adenda al contrato N° 013-2015-GM-MDI" el
28 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 12), la misma que contd con los vistos buenos de Lucyla Carina
Cornejo Berrios, jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, Adan Paredes Huanca,
gerente de Asesoria Juridica y Edgar Meliton Parihuana Serrano, gerente de Administracion y Finanzas,
funcionarios y servidores plblicos que conocieron las condiciones contractuales; por cuanto, visaron® y
suscribieron® el contrato n.° 013-2015-GM-MDI de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 5). Asi como
también tramitaron la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista, pero la misma al no ser resuelta
ni notificada al Contratista dentro de los diez (10) dias calendario de su presentacion, fue aprobada
automaticamente conforme a la normativa?” de contrataciones.

De la lectura, de la citada adenda se extra conforme a su clausula segunda, lo siguiente:

(...)

CLAUSULA SEGUNDA: ADENDA

En consideracion a los antecedentes expuesto, oforquese una ampliacion de Plazo de DIEZ (10) DIAS
CALENDARIO al contrato primigenio, plazo que entrara en vigencia a partir del dia_siguiente de la
suscripcion de la presente Adenda. (Enfasis agregado).

()

Sin embargo, ya habiendo un nuevo plazo contractual, el cual culminaba al 11 de diciembre de 2015. La
Entidad, al suscribir la citada adenda, aprobd diez (10) dias calendarios adicionales, que se
computarian al dia siguiente de la suscripcion de la citada adenda; es decir, la Entidad establecié como
nuevo plazo de finalizacion de la ejecucion contractual el 7 de enero de 2016. Con lo que, en total, la
Entidad, adiciond un total de veintisiete (27) dias calendarios al plazo solicitado por el contratista
mediante carta n.® 038-2015-VER.EIRL-TACNA de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), ya que
como se dijo anteriormente, el nuevo? plazo contractual aprobado en forma automatica fue al 11 de
diciembre de 2015. Extendiendo, sin sustento legal dicho nueve plazo contractual, volviendo a limitar a
la Entidad, la aplicacion de penalidades respecto a retrasos injustificados por parte del Contratista en el
cumplimiento de la prestacion objeto de contratacion.

A efectos de dar mejor detalle de las modificaciones al plazo contractual, se tiene el siguiente cuadro:

Cuadron.® 3

Cronologia de la solicitud de ampliacién modificaciones del plazo de ejecucién contractual

Fuente: Contrato n.° 013-2015-GM-MDI de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.* 5), carta n.° 038-2015-VER EIRL-TACNA de 30 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6) y Adenda al contrato N° 013-2015-GM-MDI" el 28 de diciembre de 2015 (Apéndice n. 12)
Elaborado por: Comision de control.

% Lucyla Carina Comejo Berios, jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, Adén Paredes Huanca, gerente de Asesoria Juridica y Edgar Meliton
Parihuana Serrano, gerente de Administracion y Finanzas.

% José Luis Franco Apaza, gerente Municipal.

2 Conforme al articulo 175° del del Decreto Supremo N° 184-2008-EF — que aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Conlrataciones del Estado (a
la actualidad derogado), establecid lo siguiente: “La Entidad debe resolver sobve dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacién. De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista. bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad”.

 Por no haber resuello y notificado 1a solicitud de ampliacion de plazo dentro de los diez (10) dias calendario de haber sido presentada por el Conlratista.

% De acuerdo ala clausula quinta del contrato n.® 013-2015-GM-MDI de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.” 5)

% Conforme se tiene de la carta n.* 038-2015-VER.EIRL-TACNA de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 6)

3 De acuerdo a lo establecido por el articulo 175° del del Decreto Supremo N* 184-2008-EF - que aprobo el Reglamento del Decreto Legislativo N* 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado (a la actualidad derogado), en el que se establecio lo siguiente: “La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decision al
contratista en el plazo_de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacién. De no existir pronunciamiento expreso, se tendrd por
aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”. ¥ considerando que, al 30 de noviembre de 2015, el Conlralista a traves de la
carta n.” 038-2015-VER EIRL-TACNA de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), solicitd la ampliacion de plazo.

32 Canforme a lo establecido por el articulo 175° del del Decrelo Supremo N° 184-2008-EF — que aprobo el Reglamento del Decreto Legistativo N°* 1017 - Ley de
Conlrataciones del Estado (a la actualidad derogado)

3 De acuerdo a la Adenda al contrato N° 013-2015-GM-MDI" el 28 de diciembre de 2015 {Apéndice n.* 12),

e e ——
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Al respecto, conforme se establecia en el articulo 49° del Decreto Legislativo N® 1017 y el articulo 181°
de su Reglamento, el contratista se obligd a cumplir a cabalidad con lo ofrecido en la formalizacion del
contrato, mientras que la Entidad se obligaba a pagar la respectiva contraprestacion en la forma y
oportunidad establecidas previamente en las bases, una vez que esta otorgaba la conformidad de la
ejecucion de la prestacion.

Asimismo, se precisa que conforme a lo establecido en el articulo 142° del Reglamento® del Decreto
Legislativo N° 1017, “El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.”

En esa linea se infiere que, una vez suscrito el contrato, el contratista Vidrieria EL REFLEJANTE EIRL
se obligd a cumplir a cabalidad lo pactado con la Entidad, lo que incluia la oferta ganadora y dentro de
ella el plazo de ejecucion de la prestacion de veintinueve (29) dias calendario, el mismo que solo podia
ampliarse por las causales previstas en el articulo 175° del Reglamento® del D. Leg. N® 1017, el cual
detalla las causales y el procedimiento para solicitar la ampliacion de plazo, segun lo siguiente:

“Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista

ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la

Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias hébiles siguientes a la
7 notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o

paralizacion.

La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo de
diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los contratos directamente
vinculados al contrato principal.”

De ello se desprende que el hecho o la circunstancia que invoco el contratista como causal de
ampliacion de plazo debi6 estar adecuadamente acreditada y sustentada, asi como cuantificar el plazo
2\ adicional que resulte necesario para culminar su prestacion; y en funcion de ello, la Entidad debid
=~/ realizar la evaluacion de dicha solicitud.

En relacion a lo anterior, se pudo verificar de la revision al Cuaderno de obra (Apéndice n.° 13), el
siguiente avance en la ejecucion del servicio de suministro e instalacion de vidrios:

* Decreto Supremo N° 184-2008-EF — que aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado (a la actualidad
derogado)
 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF

ﬁ
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Cuadron.® 5
__Avance en la ejecucion del servicio suministro e instalacion de vidrios
N $ Avance Y
: ~ Dentro del plazo® : Fuera del plazo¥ '
Suminktroe | [bcantidad: S ; i -
Meta instalacié contratada = 28l | &@|e| o | 8| Total
ey (M2) S glslr st ig] S
' s | z|z|g| 8|8/ 8|g8|¢g
<) s | g = = |=s| 5| 5| 2
Ventana con
sistema spyder y
01.15.03 | vidrio templado de 89.65 - - - | 4965 | 20 [ 10 | 10 - | 8965
08 MM. Reflejante
silver dar blue
02 puertas de 02
hojas con vidrio [
|—7D 01.15.04 | templado de 08 MM 15.36 7.36 - - 4 - - - - 4 | 15.36
reflejante silver dar
blue
( Ventana tipo
sistema con vidrio i
01.15.05 el e 6 319.46 100 169.46 | 50 | - i e - - | 319.46
MM

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.® 13)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro, se advierte que, hasta el 1 de diciembre de 2015, alin quedaba pendiente la ejecucion del
servicio de suministro e instalacion de vidrios; lo cual, guarda relacion con lo informado por el residente
de obra, quien puso de conocimiento al jefe de Unidad de Obras, sobre el incumplimiento en el plazo de
la ejecucion de la prestacion, mediante informe n.° 051-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 2 de diciembre
de 2015 (Apéndice n.° 14), lo siguiente:

/ Siendo las 15:30 hrs del 01/12/2015, dltimo dia hébil del plazo de ejecucion del servicio, Ia residencia
constato la NO CULMINACION del SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALACION DE VIDRIO”.

Esta residencia cumple con informar a su despacho y a la Unidad de Abastecimiento para tomar las
acciones correspondientes del caso.

Asimismo, el Residente de obra dejé constancia en cuaderno de obra (Apéndice n.° 13), lo siguiente:

Asiento n.° 413 de 2 de diciembre de 2015:

()

Se da conocimiento con informe n.° 051-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI, acerca de la NO
CULMINACION del “Servicio de Suministro e Instalacion de Vidrio, para el proyecto con codigo SNIP
2177386 Creacion de las capacidades socio econdmicas para la juventud (...)

% Cuaderno de obra asientos n°s: (Apéndice n.° 13)
407 de 13 de noviembre de 2015
408 de 25 de noviembre de 2015
409 de 30 de noviembre de 2015
412 de 1 de diciembre de 2015
# Cuaderno de obra asientos n°%: (Apéndice n.” 13)
413 de 2 de diciembre de 2015
414 de 3 de diciembre de 2015
415 de 4 de diciembre de 2015
420 de 9 de diciembre de 2015
422 de 10 de diciembre de 2015

Informe N° 006-2023-2-2633-SCE
Periodo de 2 de noviembre de 2015 al 18 de marzo de 2016



L\_LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 15 de 31

El mismo que fue refrendado por el Inspector de obra, quien anot6 en cuadermo de obra
(Apéndice n.° 13), o siguiente:

Asiento n.° 417 de 5 de diciembre de 2015:

(-..)

De acuerdo al asiento N° 413 del residente, en donde informa que a la fecha no se ha culminado el
Servicio de Suministro e Instalacion de Vidrio, la Inspeccion toma conocimiento y verifica que hasta la
fecha no se ha instalado el vidrio templado.

()

Continuando con el tramite iniciado por el Residente de obra, mediante informe
n.° 1923-2015-GIO-MDI de 7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 14), el Gerente de Infraestructura y
Obras, remitio a Edgar Meliton Parihuana Serrano, gerente de Administracion y Finanzas, el informe n.*
051-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 2 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 14), solicitando lo
siguiente: ‘(...) tomar las medidas correctivas del caso, ya que dicho incumplimiento genera retraso
en avance de partidas programadas en el cronograma de ejecucion de obra, por consiguiente
generaria una posible ampliacion de plazo”.

Asimismo, mediante informe n.° 230-2015-APAQ-IP-USLO-GM/MDI de 9 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 14), el Inspector de obra, comunicé al Jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras, la culminacion del plazo para la ejecucion del contrato n.° 013-2015-GM-MDI, referido al
“SERVICIO DE SUMINISTRO E INSTALACION DE VIDRIO PARA EL PROYECTO 2177386
CREACION DE LAS CAPACIDADES SOCIO ECONOMICAS PARA LA JUVENTUD DEL DISTRITO DE
ITE - JORGE BASADRE - TACNA", teniendo como referencia el informe n.® 1923-2015-GIO-MDI de 7
de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 14) y sus actuados.

En atencion al citado informe del Inspector de obra, el Jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion

de Obras, emiti6 el informe n.° 1462-2015-USLO-GM-MDI de 10 de diciembre de 2015

(Apéndice n.° 14), a través del cual, comunicé en misma fecha a José Luis Franco Apaza, gerente

Municipal, el vencimiento del plazo contractual del servicio de suministro e instalacion de vidrio
/ sefalado en el parrafo anterior, precisando:

“(...) informar que el plazo de ejecucion del SERVICIO E INSTALACION DE VIDRIO se encuentra
vencido, en virtud que hasta la fecha, no se encuentra instalado el vidrio templado correspondiente
a la fachada del ingreso (...)" (Enfasis agregado).

Seguidamente, el 11 de diciembre de 2015, José Luis Franco Apaza, gerente Municipal, a través del
proveido n.° 2539 de 11 de diciembre de 2015, derivé el citado informe a la Gerencia de Infraestructura
y Obras, con la precision: “Su Conocimiento y demas fines”. Siendo derivado por la Gerencia de
Infraestructura y Obras, al Residente de obra®, a través del proveido n.° 3682, con el asunto: “Su
atencion”.

Por otro lado, se observa que el Residente de obra dejo constancia en cuaderno de obra
(Apéndice n.° 13), lo siguiente:

ASIENTO N° 423 de 11 de diciembre de 2015

()
Ilf) OBSERVACIONES

#“Creacion de las capacidades socio econdmicas para la juventud del distrito de Ite - Jorge Basadre - Tacna"
#
_— e
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- Se da conocimiento de la Culminacion del “Servicio Suministro e Instalacion de Vidrio” con O/S
N° 1021 y fecha 02/11/2015, para el cual se hizo la constatacion correspondiente’

()

En pertinente precisar que, el Contratista se comprometié al cumplimiento del contrato, incluido los
materiales, insumos y plazos para su ejecucion; sin embargo, no cumplio con el plazo establecido,
siendo que en las bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 007-2015/CEP/MDI
(Apéndice n.° 3), se conocia los detalles del requerimiento descritos en el Capitulo Il de la Seccion
Especifica, segun se detalla:

“ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SERVICIO

SUMINISTRO E INSTALACION DE VENTANAS TIPO SISTEMA CON VIDRIO CRUDO INCOLORO
DE 06 MM.

- Para la instalacion el proveedor debera tener todos los insumos y herramientas necesarias para
realizar el trabajo

(...)

Requerimientos técnicos minimos del postor:

Del postor:

(...)

4. La presentacion de la propuesta implica la_aceptacion del postor de que no ha encontrado
inconveniente alguno para la entrega del trabajo materia del presente proceso de seleccion,
dentro de los plazos programados.

IMPORTANTE: ,
- El presente proceso constituye una contratacion por item tnico” (Enfasis agregado)

En tal sentido, el Contratista, acepté que no tenia inconveniente alguno para la entrega del trabajo
materia de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 007-2015/CEP/MDI (Apéndice n.° 3), dentro de los
plazos programados.

De lo sefialado, se advierte que en la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista
mediante carta n.° 038-2015-VER.EIRL-TACNA recibido el 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6)
y en la subsanacion de observaciones presentada con carta n. 039-VER EIRL-TACNA recibido el 23 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 11), el contratista no cumplié con sustentar de manera fehaciente, los
numerales 2 y 4 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, por cuanto,
no sustentd el atraso o paralizacion que se menciona en el numeral 2; toda vez que, el medio de prueba
que remitié, no esta dirigido al Contratista, adicionalmente dicho medio de prueba fue suscrita por una
persona que no sustentd la representatividad legal de la empresa proveedora. Hechos que no le da
ninguna validez legal ha dicho sustento, con el cual se solicitd la ampliacion de plazo.

Asimismo, por los hechos descritos en el parrafo anterior, tampoco se sustento el numeral 4 del articulo
175 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por cuanto, no acredito fehacientemente la
existencia del supuesto hecho fortuito o de fuerza mayor que impidiera la prestacion de la contratacion.

En consecuencia, correspondia la negacion a la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
Contratista, y subsecuentemente, el respectivo cobro de penalidad; toda vez que, no cumplio con el

3 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF:
*Articulo 175.- Ampliacion de plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

()

2. Por alrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

(i)

Informe N° 006-2023-2-2633-SCE 0 O
Periodo de 2 de noviembre de 2015 al 18 de marzo de 2016 L

———————— R ———

[

(@3]



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 17 de 31

plazo de la ejecucion de la prestacion® ni acreditd la existencia de alguna de las causales previstas en
la normativa de contrataciones?! para la aprobacion de una ampliacion de plazo.

A razén de ello, la Entidad debié aplicar la clausula Décimo tercera: Penalidades (Apéndice n.° 5), que
indicé lo siguiente:

ll{. ] .)

Si el Contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones del confrato, LA
ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o que por el caso, del monto del item que debid
ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la ley de Contrataciones del
Estado.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria= __0.10 x monto
F x Plazo en dias
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

:“fj (.

Sin embargo, la Entidad al no haberse pronunciado dentro de los diez (10) dias habiles, computados
desde el dia siguiente a la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, es decir hasta el 15 de
diciembre de 2015, permitio que dicha solicitud sea aprobada automaticamente.

En consecuencia, la Entidad debid emitir pronunciamiento respecto a los hechos y el sustento
contenidos en la solicitud de ampliacion de plazo presentados por el contratista dentro del plazo previstc
en |la normativa; siendo que, al no haberse emitido pronunciamiento por parte de la Entidad, se tuvo por
aprobada la ampliacion, ocasionando que no se aplique la penalidad por cada dia de atraso
injustificado.

VA

e Sobre la conformidad y pago

Mediante carta n.° 040-VER.EIRL-TACNA-2015 de 12 de diciembre de 2012, recibido por la residencia
de obra el 14 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 15), el Contratista, comunicé la culminacion del
servicio y solicitd la conformidad y pago, precisando lo siguiente:

“Por medio de la presente tenemos a bien saludarlos cordialmente y a la vez comunicar que con fecha
12/12/2015, se culminé al 100% el servicio (...)"

g Luego con informe n.° 064-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 29 de diciembre de 2015

(Apéndice n.° 15), el Residente de obra, remitio al jefe de la Unidad de Obras, la conformidad e informa
que se ha cumplido con el servicio denominado: Servicio de suministro e instalacion de vidrio para el
proyecto 2177386 de la obra: “Creacion de capacidades socio econdémicas para la juventud en el distrito
de Ite, provincia de Jorge Basadre — Tacna’.

0 Segun contrato n.° 013-2015-GM-MDI, suscrito el 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 5), veintinueve (29) dias calendario, computados desde el
dia siguiente de suscrito el contrato.
Plazo para que el contratista ejecute la prestacion:
desde el 3 de noviembre hasta el 1 de diciembre de 2015,
41 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF:
“Articulo 175.- Ampliacion de plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
(--)
2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contralista.
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

(-:)

e — e ——
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Posteriormente, se realizo el pago por el monto total de S/ 124 450,00, tal como consta en el
comprobante de pago N° 406 de 17 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 16), que se detalla en la siguiente
tabla:

Cuadro n°5s

i [ . C PSRN | Fecha 7N
Imporle que se glra para efectuar el pago
de la factura N® 001-001614 por los
servicios prestados de suministro e
instalacion de vidrio para el proyecto
seglin Por el pago de Resolucién de
Alcald aN° 00000009

VIDRIERIA EL

REFLEJANTE 17/03/2016 124 450,00

Fuente: Compmbanse depago n. 406 de 17 de marzo de2016 (Apendlce ne 16) '
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, en relacion a la culminacion de la prestacion objeto de contratacion, se tiene que el
Residente de obra dejo constancia en cuaderno de obra (Apéndice n.° 13), lo siguiente:

ASIENTO N° 423 de 11 de diciembre de 2015

()
1) OBSERVACIONES

jj - Se da conocimiento de la Culminacion del “Servicio Suministro e Instalacion de Vidrio™ con O/S

N° 1021 y fecha 02/11/2015, para el cual se hizo la constatacion correspondiente”

()

Lo anterior, no guarda concordancia por lo sefialado por el propio Contratista, quien a través de la carta
n.° 040-VER.EIRL-TACNA-2015 de 12 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 15) comunicé la Residente
de obra el 14 de diciembre de 2015, lo siguiente:

“Por medio de la presente tenemos a bien saludarlos cordialmente y a la vez comunicar que con fecha
12/12/2015, se culminé al 100% el servicio (...)" (Enfasis agregado).

En ese sentido, existiendo dos (2) presuntas fechas (11 de diciembre de 2015 y 12 de diciembre de
2015) de culminacion de la prestacion objeto de contratacion, es que se procedio a requerir informacion
al Contratista, a través del oficio n.* 008-2023-OCI/MPJB-SCE4 de 24 de enero de 2023, a efectos de
que se sirva precisar la fecha exacta de culminacion de la prestacion.

No habiendo podido obtener respuesta, respecto a la fecha exacta de culminacion de la prestacion
/2 AEn objeto de contratacion, es que resultd necesario remitimos a lo sefalado por la Resolucion de

° 195-88-CG de 18 de julio de 1988, que regula la ejecucion de obras publicas por administracion
d:recta, en la que conforme al numeral 5. del articulo 1 (Apéndice n.° 20), precisé respecto al cuademno
de obra, lo siguiente:

“5. En la etapa de construccion, la Entidad dispondra de un “Cuaderno de Obra” debidamente
foliado y legalizado en el que se anotara la fecha de inicio y término de los trabajos, las
modificaciones autorizadas los_avances mensuales, los controles diarios de ingreso y salida de
materiales y personal, las horas de trabajo de los equipos, asi como los problemas que viene

2 | 3 cual fue recibida por el Contratista el 25 de enero de 2023, conforme se aprecia de la firma consignada en la zona inferior izquierda del oficio n.*
008-2023-OCI/MPJB-SCE4 de 24 de enero de 2023 (Apéndice n.* 19)

————————————————————————————————— e ——
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afectando el cumplimiento de los cronogramas establecidos y las constancias de supervision de la
obra” (Enfasis agregado).

Tal como se puede apreciar el cuaderno de obra viene a ser el instrumento més proximo que se tiene
en la ejecucion de obras por administracion directa en la que se plasman conforme a lo sefialado
anteriormente, se registran la fecha de inicio y término de los trabajos, entre ellos los cuales también
pueden ser los servicios que se contraten para la ejecucion de las partidas establecidas en el
expediente técnico de |a obra.

Lo sefialado anteriormente, también guarda concordancia con lo establecido por la propia Entidad, en
su Directiva N° 001-2008-GIO-MDI “Normas para la ejecucion de Proyectos de Inversion por Ejecucion
Presupuestaria Directa a cargo de la Municipalidad Distrital de lte”, aprobada con Resolucion de
Alcaldia n.° 002-2011-A-MDI de 17 de mayo de 2011 y su modificatoria con Decreto de Alcaldia
n.° 004-2013-A-MDI de 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 20), en la que se tomo parte del concepto
desarrollado por la Contraloria General de la Republica, precisando respecto al cuaderno de obra® lo
siguiente:

“Es el documento que, debidamente legalizado por notario publico o juez de paz, foliado, se abre
inicio de toda obra y en el que solo el Ingeniero Residente y el Ingeniero Inspector o Supervisor
anotan ocurrencias, ordenes, consultas y las respuestas a las consultas” (Enfasis agregado).

Por lo expuesto, habiéndose consignado en el cuademno de obra la culminacion del “SERVICIO DE
SUMINISTRO E INSTALACION DE VIDRIO PARA EL PROYECTO 2177386 CREACION DE LAS
CAPACIDADES SOCIO ECONOMICAS PARA LA JUVENTUD DEL DISTRITO DE ITE - JORGE
BASADRE - TACNA" al 11 de diciembre de 2015; es que, se toma dicha fecha como la real para efectos
de determinacion de la culminacion exacta de la prestacion detallada anteriormente.

» Sobre la aplicacion de penalidad

En tal sentido, para la penalidad diaria que debid aplicarse segin lo establecido en el contrato
n.° 013-2015-GM-MDI (Apéndice n.® 5), corresponde el siguiente calculo:

D
|

J
2

Cuadron.®6
Calculo de la penalidad diaria por cada dia de atraso injustificado en el servicio de suministro e
instalacion de vidrios

e

[y R T
o 0,10 x 124540
Penalidad diaria = ————

0,40 x 29

Por lo que, la penalidad diaria por cada dia de atraso asciende al monto de S/ 1072,84.

Siendo que el Contratista culmino el servicio en treinta y nueve (39) dias calendario, contados a partir
del 3 de noviembre® y hasta el 11 de diciembre*® de 2015; en ese sentido, corresponde calcular la
penalidad total segun el siguiente cuadro:

13 De acuerdo al numeral 8 del Glosario del Anexo N° 01 de la Directiva N° 001-2008-GIO-MDI “Normas para la ejecucion de Proyectos de Inversion
por Ejecucion Presupuestaria Directa a cargo de la Municipalidad Distrital de Ite”, aprobada con Resolucion de Alcaldia n.* 002-2011-A-MDI de 17
de mayo de 2011 y su modificatoria con Decreto de Alcaldia n.® 004-2013-A-MDI de 8 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 20).

4 Seg(n la clausula Décimo tercera del Contrato n.” 013-2015-GM-MD), la penalidad se calcula de acuerdo a la siguiente férmula

Penalidad diaria= __0.10 x monto
F x Plazo en dias
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

4 Dia siguiente a la suscripcion de contrato n.° 013-2015-GM-MDI de 2 de noviembre de 2015,

% Seglin anotacion del Residente de obra en ASIENTO N° 423 de 11 de diciembre de 2015, - Se da conocimiento de la Culminacion del “Servicio
Suministro e Instalacion de Vidrio" con O/S N° 1021"

e —————————— e —
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Cuadron.°7
Calculo de la penalldad total por el atraso en el sennclo de suministro e mstalacnon de vidrios
G cuici e [ Penalidad
| diaria
10 | 107284 10 728,40

Elaborado por: Comisidn de control

Resultando, una penalidad total de S/ 10 728,40, que no fue aplicada por la Entidad debido a que la
Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, la Gerencia de Administracion y Finanzas, asi como
la Gerencia de Asesoria Juridica y la Gerencia Municipal, no resolvieron y notificaron oportunamente la
correspondiente denegatoria a la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista.

La normativa aplicable al hecho con evidencias de irregularidad objeto del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, es la siguiente:

« Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio
de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Codigo Civil.

¢ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.°
184-2008-EF de 1 de enero de 2009, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado por
i Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012.

Articulo 142.- Contenido del Contrato

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
/ para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de
obras se regulan, ademas, por el Capitulo Il de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho publico y, solo en ausencia de éstas,
las de derecho privado.

Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.
3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la
Entidad, y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.
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El contratista deberé solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la
notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo de diez
(10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los contratos directamente
vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran lugar al pago
de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe pagarse
al contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la Entidad podréa ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion
de esta decision.

» Contrato n.° 013-2015-GM-MDI suscrito para la contratacion del “Servicio de suministros e
instalacion de vidrio para el proyecto 2177386 Creacion de las capacidades socio economicas
para la juventud del distrito de Ite — Jorge Basadre — Tacna” de 2 de noviembre de 2015

Clausula Quinta: Del plazo de la ejecucion de la prestacion

“El plazo de ejecucion del presente contrato es de 29 (VEINTINUEVE) dias calendario, el mismo que se
compita desde el DIA SIGUIENTE DE SUSCRITO EL CONTRATO"

Clausula Décimo tercera: Penalidades, que indica lo siguiente:
“...)

Si el Contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones del contrato, LA
ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o que por el caso, del monto del item que debid
ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado.
En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria= __0.10 x monto
F x Plazo en dias
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

()"
Bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 007-2015/CEP/MDI:

“CAPITULO Il _ ,
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTO TECNICOS MINIMOS

(..) ,

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SERVICIO

SUMINISTRO E INSTALACION DE VENTANAS TIPO SISTEMA CON VIDRIO CRUDO INCOLORO DE
06 MM.
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- Para la instalacion el proveedor debera tener todos los insumos y herramientas necesarias para
realizar el trabajo

(...)

Requerimientos técnicos minimos del postor:

Del postor:

(-..)

4. La presentacion de la propuesta implica la_aceptacion del postor de que no ha encontrado
inconveniente alguno para la entrega del trabajo materia del presente proceso de seleccion, dentro
de los plazos programados.

()

IMPORTANTE:

- El presente proceso constituye una contratacion por item tinico" (Enfasis agregado)

La situacion expuesta, se origind a razén de que la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, la
Gerencia de Administracion y Finanzas, asi como la Gerencia de Asesoria Juridica y la Gerencia Municipal,
no resolvieron y notificaron la denegatoria a la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista; a pesar de
que la dicha solicitud no contd con el sustento técnico ni legal para su aprobacion, lo cual conllevo a la
aprobacion automatica de dicha solicitud; asimismo, ya existiendo la referida aprobacion automatica, los
referidos funcionarios y servidores publicos, continuaron con la tramitacion de dicha solicitud de ampliacion
de plazo aprobandola a través de la suscripcion de una adenda que otorgd mayo plazo para el
cumplimiento de la prestacion objeto de la contratacion, con lo que se limito a la Entidad, de poder aplicar la
penalidad por retraso injustificado en el cumplimiento de la prestacion, ocasionando asi una afectacion
econoémica a la Municipalidad Distrital de Ite con perjuicio econémico de S/ 10 728,40.

irregulares

Es de precisar que las personas comprendidas en los hechos: Adan Paredes Huanca, Edgar Meliton
Parihuana Serrano, José Luis Franco Apaza y Lucyla Carina Cornejo Berrios (Apéndice n.° 1), vencido el
plazo otorgado en la comunicacion cursada y hasta la emision del presente informe, no remitieron sus
comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado; no obstante, fueron considerados por la
comision de control en la evaluacion de comentarios o aclaraciones como responsables.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

g Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente

Se ha efectuado la correspondiente evaluacion, concluyendo que no se desvirtian los hechos notificados
en el Pliego de hechos. La referida evaluacion y la cedula de comunicacion, forman parte del
Apéndice n.° 21 del presente Informe de Control Especifico

« Adan Paredes Huanca, identificado con DNI n.° 00493617, en su condicion de Gerente de Asesoria
Juridica®”, con periodo de gestion de 1 de enero de 2015 al 29 de enero de 2016; a quien se le notifico el
Pliego de Hechos con Cedula de Notificacion Electronica n. 00000001-2023-CG/2633-02-004 de 13 de
febrero de 2023. (Apéndice n.° 21)

Al respecto, conforme a lo previsto en el acapite ii) del literal c) del numeral 7.1.2.3 Identificacion de la
presunta irregularidad, de la Directica n.° 007-2021-CG/NORM aprobado con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada por Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, se deja constancia que el auditado no presenté sus comentarios o aclaraciones al
Pliego de Hechos comunicado, sin embargo, los hechos con evidencia de presunta irregularidad

4 Designado con Resolucion de Alcaldia n.” 002-2015-A-MDI de 1 de enero de 2015 y concluye designacion con Resolucion de Alcaldia
n.® 018-2016-A-MDI de 26 de enero de 2016. (Apéndice n.° 22)
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subsisten, toda vez que en el ejercicio de sus funciones como Gerente de Asesoria Juridica, emitio el
informe n.° 204-2015-GAJ/MDI de 16 de diciembre de 2015, absolviendo, fuera del plazo la consulta de la
Gerencia de Infraestructura y Obras, respecto a la solicitud de ampliacion de plazo de Contratista,
permitiendo de este modo que la misma no sea resulta y notificada dentro del plazo de diez (10) dias
habiles, originando la aprobacion automatica de dicha solicitud; a pesar de que esta no conté con el
sustento técnico ni legal para su aprobacion.

Cabe precisar que, el citado Gerente de Asesoria Juridica, tomo conocimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo del Contratista, el 11 de diciembre de 2015 a través del informe
n.° 1952-2015-GIO-MDI de 11 de noviembre de 2015, conforme se tiene del sello de recibido de la
Gerencia de Asesoria Juridica de 11 de diciembre de 2015, con registro n.° 439. Sin embargo, la
absolucion a dicha solicitud a través de su informe n.° 204-2015-GAJ/MDI de 16 de diciembre de 2015, se
realizo fuera del plazo del plazo de los diez (10) dias habiles que se tuvo para resolver y notificar dicha
solicitud, la mismo que no contd con el sustento técnico ni legal para su aprobacion. Hecho que genero la
aprobacién automatica de la aludida ampliacion de plazo, estableciéndose un nuevo plazo contractual al
11 de diciembre de 2015.

Asimismo, ya habiéndose establecido un nuevo plazo contractual por la no atencion y notificacion de la
solicitud de ampliacion de plazo del Contratista, el cual se establecio al 11 de diciembre de 2015, continué
con el tramite de la citada solicitud, para finalmente viabilizar la suscripcion de la Adenda al contrato
N° 013-2015-GM-MDI de 28 de diciembre de 2015, con la consignacion de visto bueno a la citada
adenda. Adicionando de este modo mayor plazo al ya establecido, por un total de veintisiete (27) dias

'f
calendario adicionales.
25 Los hechos anteriormente expuestos ocasionados por el citado Gerente de Asesoria Juridica, devinieron

en un perjuicio economico a la Entidad de S/ 10 728,40, (Diez mil setecientos veintiocho con
cuarenta/100), que correspondié al monto de penalidad no cobrada (retraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato).

Inobservando su funcion como Gerente de Asesoria Juridica, establecida en el en el numeral 1, del
articulo 45° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal
N° 04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 26), que establecio: “Asesorar a la Alta

% Direccion en los asuntos de caracter legal y absolver las consultas juridicas de caracter administrativo,
judicial y tributario de los érganos internos de la Municipalidad emitiendo los dictamenes, opiniones e
informes correspondientes”.

Asimismo, soslayo los deberes y obligaciones establecidos en el literal d) del articulo 2° y el literal a) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, los cuales establecen: ‘Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio™ y “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’, respectivamente.

QF\}\PAE&P

s /%
>/ o

%, v JZ|Ademas, inobservd las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7°, Deberes de la Funcion
! \ ‘““"/Q’* piblica, de la Ley n.° 27815 - Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Piblica, contenidas en el Capitulo |
-t Principios y Deberes Eticos del Servidor Publico, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes
deberes: 6. Responsabilidad. -Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en

forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.
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o Edgar Meliton Parihuana Serrano, identificado con DNI n.® 28262120, en su condicion de Gerente de
Administracion y Finanzas®, con periodo de gestién de 1 de enero de 2015 al 29 de enero de 2016; a
quien se le notifico el Pliego de Hechos con Cedula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de 2023. (Apéndice n.° 21)

Al respecto, conforme a lo previsto en el acapite ii) del literal ¢) del numeral 7.1.2.3 Identificacion de la
presunta irregularidad, de la Directica n.° 007-2021-CG/NORM aprobado con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada por Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, se deja constancia que el auditado no presentd sus comentarios o aclaraciones al
Pliego de Hechos comunicado, sin embargo, los hechos con evidencia de presunta irregularidad
subsisten, toda vez que en el ejercicio de sus funciones como Gerente de Administracion y Finanzas, no
dirigio, supervisd ni control6 la ejecucion de servicio objeto de contratacion, respecto a la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el Contratista; a pesar de haber tomado conocimiento de dicha
solicitud, conforme se tiene del sello de recibido de la Gerencia de Administracion y Finanzas, en el que
se consigno el registro n.® 5247 de 1 de diciembre de 2015. Permitiendo que la aludida solicitud de
ampliacion de plazo no sea resulta y notificada dentro del plazo de diez (10) dias habiles de su
presentacion, originando de este modo una ampliacion de plazo automatica a razon de dicha solicitud; a
pesar de que la misma no tenia sustento técnico ni legal para su aprobacion. De este modo se extendio el
plazo del objeto de la contratacion hasta el 11 de diciembre de 2015.

Asimismo, ya habiéndose establecido un nuevo plazo contractual por la no atencion y notificacion de la
solicitud de ampliacion de plazo del Contratista, el cual se establecio al 11 de diciembre de 2015, continud
con el tramite de la citada solicitud, para finalmente viabilizar la suscripcion de la Adenda al contrato
N° 013-2015-GM-MDI de 28 de diciembre de 2015, con la consignacion de visto bueno a la citada
adenda. Adicionando de este modo mayor plazo al ya establecido, por un total de veintisiete (27) dias
calendario adicionales.

devinieron en un perjuicio economico a la Entidad de S/ 10 728,40, (Diez mil setecientos veintiocho con
cuarenta/100), que correspondio al monto de penalidad no cobrada (retraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato).

7 Los hechos anteriormente expuestos ocasionados por el citado Gerente de Administracion y Finanzas,
Inobservando sus funciones como Gerente de Administracion y Finanzas, establecidas en el numeral 15,
del articulo 58° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal
N° 04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 26), que establecio: “15. Dirigir, supervisar y
controlar la formulacion y ejecucion del Plan Anual de Contrataciones de bienes, servicios u obras”.

/ Asimismo, soslayé los deberes y obligaciones establecidos en el literal d) del articulo 2° y el literal a) del

articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, los cuales establecen: “Desempenar sus

funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio™ y “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, respectivamente.

Ademas, inobservo las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7°, Deberes de la Funcion
plblica, de la Ley n.° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Plblica, contenidas en el Capitulo Il
Principios y Deberes Eticos del Servidor Piblico, que precisa: “El servidor pblico tiene los siguientes
deberes: 6. Responsabilidad. -Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’.

# Designado con Resolucién de Alcaldia n.® 003-2015-A-MDI de 1 de enero de 2015 y concluye designacion con Resolucion de Alcaldia n.” 019-
2016-A-MDI de 26 de enero de 2016. (Apéndice n.° 23)
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e José Luis Franco Apaza, identificado con DNI n.® 00448241, en su condicién de Gerente Municipal %,
con periodo de gestion de 1 de enero de 2015 al 21 de febrero de 2017; a quien se le notifico el Pliego de
Hechos con Cedula de Notificacion Electronica n.° 00000003-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de
2023. (Apéndice n.° 21)

Al respecto, conforme a lo previsto en el acapite ii) del literal ¢) del numeral 7.1.2.3 Identificacion de la
presunta irregularidad, de la Directica n.° 007-2021-CG/NORM aprobado con Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada por Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, se deja constancia que el auditado no presenté sus comentarios o aclaraciones al
Pliego de Hechos comunicado, sin embargo, los hechos con evidencia de presunta irregularidad
subsisten, toda vez que en el ejercicio de sus funciones como Gerente Municipal, no controld, evaluo, ni
supervisado la gestion administrativa del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio - suministro e instalacion de vidrios a todo costo para el
proyecto 2177386 creacion de capacidades socio-economicas para la juventud del distrito de Ite - Jorge
Basadre - Tacna”, en su fase ejecucion; por cuanto, tramito la atencion de la solicitud de ampliacion de
plazo presentada por el Contratista; a pesar de que ya contaba con una aprobacion automatica al no
haberse resulto y notificada, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, debiendo precisar que dicha
solicitud no tuvo sustento técnico ni legal para su aprobacion, obteniendo el Contratista una extension del
plazo del objeto de la contratacion hasta el 11 de diciembre de 2015.

Sin embargo, como se sefialo inicialmente la continuacion de la tramitacion de dicha solicitud en su

/ condicion de Gerente Municipal, devino en que este Ultimo suscribiera la Adenda al contrato
n.° 013-2015-GM-MDI de 28 de diciembre de 2015, adicionando de este modo un mayor plazo al ya
establecido, por un total de veintisiete (27) dias calendario adicionales.

Los hechos anteriormente expuestos ocasionados por el citado Gerente Municipal, devinieron en un
perjuicio econémico a la Entidad de S/ 10 728,40, (Diez mil setecientos veintiocho con cuarenta/100), que
correspondié al monto de penalidad no cobrada (retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato).

Inobservando su funcion como Gerente Municipal, establecida en el numeral 4, del articulo 33° del
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal N° 04-2012-CM/MDI de 23
de agosto de 2012 (Apéndice n.° 26), que a la letra precisa: “4. Controlar, evaluar y supervisar la gestion
administrativa, financiera y econdmica de la Municipalidad y disponer acciones correctivas”.

Asimismo, soslayo los deberes y obligaciones establecidos en el literal d) del articulo 2° y el literal a) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.® 28175, los cuales establecen: “Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio” y “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, respectivamente.

Ademas, inobservo las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7°, Deberes de la Funcion
publica, de la Ley n.° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, contenidas en el Capitulo Il
rInCIpIOS y Deberes Etlcos del Servidor Pubhco que precisa: “El servidor pubhco tiene los s:gwentes

# Designado con Resolucion de Alcaldia n.° 001-2015-A-MDI de 1 de enero de 2015 y se concluye designacion con Resolucion de Alcaldia
n.* 055-2017-A-MDI de 21 de febrero de 2017, (Apéndice n.® 24)
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e Lucyla Carina Cornejo Berrios, identificado con DNI n.° 00499069, en su condicion de Jefe de la Unidad
de Abastecimientos y Servicios Auxiliares®, con periodo de gestion de 11 de mayo de 2015 al 31 de
diciembre de 2015; a quien se le notifico el Pliego de Hechos con Cedula de Notificacion Electronica n.°
00000004-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de 2023. (Apéndice n.° 21)

Al respecto, conforme a lo previsto en el acapite ii) del literal c) del numeral 7.1.2.3 Identificacion de la
presunta irregularidad, de la Directica n.° 007-2021-CG/NORM aprobado con Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada por Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, se deja constancia que el auditado no presenté sus comentarios o aclaraciones al
Pliego de Hechos comunicado, sin embargo, los hechos con evidencia de presunta irregularidad
subsisten, toda vez que en el ejercicio de sus funciones como Jefe de la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares, no cumplio con las disposiciones legales de la norma de contrataciones respecto al
proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.® 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio -
suministro e instalacion de vidrios a todo costo para el proyecto 2177386 creacion de capacidades socio-
econdmicas para la juventud del distrito de Ite - Jorge Basadre — Tacna’, en su fase ejecucion; por
cuanto, no resolvid ni gestiond la notificacion de la solicitud de ampliacién de plazo del Contratista, dentro
del plazo de diez (10) dias habiles; a pesar de la misma no contd con el sustento técnico ni legal para su
aprobacion, originando de este modo su aprobacion automatica. De este modo se extendio el plazo del
objeto de la contratacion hasta el 11 de diciembre de 2015.

Asimismo, estando fuera del plazo para atender la solicitud del contratista, emitid la carta
, n.° 009-2015-UASA-GAF/MDI de 23 de diciembre de 2015; a través de la cual trasladd al Contratista, las
observaciones realizadas a la solicitud de ampliacion de plazo, por parte de la Gerencia de Asesoria
Legal, para que sean absueltas; para asi, finalmente tramitar dicha absolucién (carta n.® 039-VER EIRL-
TACNA de 23 de diciembre de 2015) que se tradujo en la emision de la Adenda al contrato
n.° 013-2015-GM-MDI de 28 de diciembre de 2015, a la cual le otorgo el visto bueno. Adicionando de este
modo mayor plazo al ya establecido por la no atencién en su oportunidad de la aludida solicitud de

7 ampliacion de plazo, por un total de veintisiete (27) dias calendario adicional, incumpliendo de este modo

las disposiciones legales de la norma de contrataciones respecto a las solicitudes de ampliacion de plazo.

Los hechos anteriormente expuestos ocasionados por la citada Jefe de la Unidad de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares, devinieron en un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 10 728,40, (Diez mil
setecientos veintiocho con cuarenta/100), que correspondio al monto de penalidad no cobrada (retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato).

Inobservando sus funciones como Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares,
establecidas en el numeral 1, 3 y 9 del articulo 67° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza Municipal N° 04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de 2012 (Apéndice n.’ 26),
que a la letra precisa: “1. Programar, dirigir, ejecutar y controlar el sistema de abastecimiento, conforme a
los lineamientos y politicas de la Municipalidad, normas presupuestas, técnicas de control sobre
contrataciones y otras normas pertinentes”, ‘3. Formar, ejecutar y control el Plan Anual de
Contrataciones, conforme a Ley (...)" y “9. Cumplir con las disposiciones legales que norman el proceso
de adquisiciones, a través de sus Modalidades de Adjudicacion Directa, adjudicacion Directa de menor
cuantia, concurso de precios, (...) (...), y otras propias de su competencia”.

Asimismo, soslayo los deberes y obligaciones establecidos en el literal d) del articulo 2° y el literal a) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.® 28175, los cuales establecen: “Desempefar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio™ y “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, respectivamente.

% Designado con Resolucion de Alcaldia n.® 120-2015-A-MDI de 11 de mayo de 2015 y se concluye designacion con Resolucion de Alcaldia
n.® 348-2015-A-MDI de 23 de diciembre de 2015. (Apéndice n.® 25)

e ———————————————————————————— e ——————
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Ademas, inobservo las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7°, Deberes de la Funcion
publica, de la Ley n.® 27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, contenidas en el Capitulo Il
Principios y Deberes Eticos del Servidor Publico, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes
deberes: 6. Responsabilidad. -Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

ARGUMENTOS JURIDICOS

» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Aprobacion automatica
de solicitud de ampliacion de plazo sin sustento, por falta de atencion y pronunciamiento de parte de la
entidad, limité a la misma el cobro de penalidades por refraso injustificado en el cumplimiento de la
prestacion, lo cual ocasioné un perjuicio economico a la entidad de s/ 10 728,40", estan desarrollados
en el (Apéndice n.° 2) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
(Apéndice n.°1).

. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicada a la
Municipalidad Distrital de Ite, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se evidencia que la Municipalidad Distrital de Ite, aprobd el expediente técnico del proyecto de
inversion: “Creacion de las capacidades socio economicas para la juventud del distrito de Ite — Jorge
Basadre Tacna", por un monto de S/ 6 446 188,04, el cual se ejecutd por administracion directa.

Durante la ejecucion del citado Proyecto, se tuvo la necesidad de contratar el suministro e instalacion de
vidrios; por lo que, se llevd a cabo el proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio - suministro e instalacion de vidrios a todo costo para el
proyecto 2177386 creacion de capacidades socio-econémicas para la juventud del distrito de lte - Jorge
Basadre — Tacna"; por un valor referencial de S/ 124 450,00.

A razon del citado proceso de contratacion, la Entidad, representada por el Gerente Municipal, suscribio
conjuntamente con la empresa Vidrieria El Reflejante E.|.R.L., el contrato n.° 013-2015-GM-MDI de 2 de
noviembre de 2015, que tuvo como objeto de contratacion el "SERVICIO DE SUMINISTRO E
INSTALACION DE VIDRIO PARA EL PROYECTO 2177386 CREACION DE LAS CAPACIDADES
SOCIO ECONOMICAS PARA LA JUVENTUD DEL DISTRITO DE ITE — JORGE BASADRE - TACNA",
estableciéndose un plazo de ejecucion de la prestacion de veintinueve (29) dias calendario, el cual
inicio el 3 de noviembre de 2015 y vencié el 1 de diciembre de 2015.

Durante la ejecucion contractual, a un (1) dia para la finalizacion del plazo de ejecucion de la prestacion,
el Contratista solicitd una ampliacion de plazo de diez (10) dias calendario. Solicitud, que no fue
resuelta ni notificada dentro del plazo establecido por la normativa de contrataciones, lo cual genero la
aprobacion automatica de la misma. Estableciéndose asi un nuevo plazo de ejecucion contractual, el
cual debio finalizar al 11 de diciembre de 2015. Cabe precisar, que la solicitud de ampliacion de plazo
no tuvo sustento técnico ni legal que la ampare y sustente.

Ya teniendo un plazo contractual, conforme a lo sefialado en péarrafo anterior; se aprobo un nuevo plazo
contractual, al suscribir una Adenda con el Contratista, que se sustenté en la atencion a la solicitud de

e —_——eeeee——————————————————
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ampliacion de plazo del Contratista, debido a ello el plazo para la ejecucion de la prestacion se extendio
al 7 de enero de 2016. Con lo que, en total, la Entidad, adicioné un total de veintisiete (27) dias
calendarios, extendiendo, sin sustento legal dicho nuevo plazo contractual; volviendo a limitar a la
Entidad, de aplicacion de penalidades respecto a retrasos injustificados por parte del Contratista en el
cumplimiento de la prestacién objeto de contratacion.

Los hechos descritos contravinieron el articulo 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009, y
en los articulos 142° y 175° de su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
de 1 de enero de 2009, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado por Decreto Supremo
n.? 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012.

Igualmente se contravino las clausulas Quinta y Décimo Tercera del Contrato n.° 013-2015-GM-MDI
suscrito para la contratacion del “Servicio de suministros e instalacion de vidrio para el proyecto
2177386 Creacion de las capacidades socio economicas para la juventud del distrito de Ite — Jorge
Basadre — Tacna” de 2 de noviembre de 2015.

De igual forma, se contravino el Capitulo Il de las Bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva
N°® 007-2015/CEP/MDI.

Lo anteriormente expuesto, ocasiond la que la Entidad, se vea imposibilitada de realizar el cobro de
penalidades por atraso injustificado del contratista por un monto total de S/ 10 728,40

Los hechos expuestos fueron' ocasionados por los funcionarios y servidores que intervinieron en la
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo, al actuar en contravencién a la normativa de
contrataciones vigente, asi como de las bases integradas y contrato que establecieron las condiciones
para la ejecucion y conformidad del servicio de suministro e instalacion de vidrios.

(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicada a la
Municipalidad Distrital de Ite, se formulan las recomendaciones siguientes:

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2 Argumentos JUI’IdlCOS or presunta responsabllldad civil.
lirregularidad iR RamRIN S SR LT U A A ]

Apéndice n.° 3 Impresion de las bases mtegradas del proceso de seleccion Adjud|ca0|on
Directa Selectiva n.® 007-2015-/CEP/MDI, denominado: “Servicio - suministro
e instalacion de vidrios a todo costo para el proyecto 2177386 creacion de
capacidades socio-economicas para la juventud del distrito de Ite - Jorge
Basadre — Tacna”.

Apéndice n.° 4 Copia autenticada del Formato N° 17 - Acta de otorgamiento de buena pro:
Bienes, servicio y consultorias (Acto Privado) N® 026-2014/CEP/MDI de 21 de
octubre de 2015, mediante la cual se aprobd la baja de bienes muebles, entre

Informe N° 006-2023-2-2633-SCE 5
Periodo de 2 de noviembre de 2015 al 18 de marzo de 2016 G NN



Apéndice n.° 5

Apéndice n.° 6

Apeéndice n.° 7

Apéndice n.° 8

Apendice n.° 9

Apeéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

Apéndice n. 12
Apéndice n.? 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.? 15

Apeéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apendice n.° 18

Informe N° 006-2023-2-2633-SCE
Periodo de 2 de noviembre de 2015 al 18 de marzo de 2016

T Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 29 de 31

ellos, tres (3) camionetas de doble cabina.

Copia autenticada del contrato n.° 013-2015-GM-MDI, suscrito el 2 de
noviembre de 2015, entre la Municipalidad Distrital de Ite y la empresa
Vidrieria El Reflejante E.I.R.L.

Copia autenticada de la carta n.° 038-2015-VER.EIRL-TACNA de 30 de
noviembre de 2015, a través de la cual, solicito a la Entidad, una ampliacion
de plazo.

Copia autenticada del informe n.® 659-2015-GAF/MDI de 4 de diciembre de
2015, el cual contiene, copia autenticada del informe
n.® 304-2015-UASA-GAF/MDI de 2 de diciembre de 2015, con el cual se
comunica que existe asidero legal en el requerimiento de ampliacién de plazo.
Copia autenticada del informe n.” 1952-2015-GIO-MDI de 11 de diciembre de
2015, con el cual solicita opinion a Gerencia de Asesoria Juridica.

Copia autenticada de la carta n.° 009-2015-UASA-GAF/MDI de 23 de
diciembre de 2015, la cual contiene, copia autenticada del informe
n.® 204-2015-GAJ/IMDI, a través del cual comunico al 18 de diciembre de
2015, opinion legal sobre la solicitud de ampliacion de plazo.

Copia autenticada del informe n.° 055-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 9 de
diciembre de 2015, a traves del cual comunico el 10 de diciembre de 2015, la
toma de conocimiento de la solicitud de ampliacion de plazo presentada.
Copia autenticada de la carta n.° 039-VER.EIRL-TACNA de 23 de diciembre
de 2015, la cual contiene, copia simple de la carta
n.° 65-2015-MASS-INERSIONES-SRL-GERENCIA de 30 de noviembre de
2015, la cual Mass inversiones, comunica a Vidrieria el reflejante, la demora
en la entrega de pedido de compra.

Copia autenticada de la Adenda al contrato N° 013-2015-GM-MDI" suscrita el
28 de diciembre de 2015.

Copia autenticada de asientos del Cuaderno de obra Tomo IV, que sustentan
la fecha de culminacion de trabajos, reportada por el residente de obra.

Copia autenticada del informe n.° 1462-2015-USLO-GM-MDI de 10 de
diciembre de 2015, la cual contiene, copia autenticada del informe
n.° 230-2015-APAQ-IP-USLO-GM/MDI de 9 de diciembre de 2015, el mismo
que adjunta copia simple del informe n.° 1923-2015-GIO-MDI de 7 de
diciembre de 2015 y copia simple del informe n.° 051-2015-LNLC-RO-UO-
GIO-MDI de 2 de diciembre de 2015.

Copia autenticada del informe n.® 064-2015-LNLC-RO-UO-GIO-MDI de 29 de
diciembre de 2015, el Residente de obra, remite al jefe de la Unidad de Obras,
la conformidad e informa que se ha cumplido con el servicio denominado:
Servicio de suministro e instalacion de vidrio para el proyecto 2177386 de la
obra: “Creacion de capacidades socio econémicas para la juventud en el
distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre — Tacna’, el mismo que adjunta
copia simple de la carta n.° 040-VER .EIRL-TACNA-2015 de 12 de diciembre
de 2012, recibido por la residencia de obra €l 14 de diciembre de 2015, el
Contratista, comunico la culminacion del servicio y solicitd la conformidad y
pago.

Copia autenticada del comprobante de pago N° 406 de 17 de marzo de 2016,
por el importe que se gira para efectuar el pago de la factura n® 001-001614
por los servicios prestados de suministro e instalacién de vidrio para el
proyecto

Copia simple del oficio n.° 012-2023-OCI/MPJB-SCE4 de 30 de enero de
2023, se requirié informacion referida a la entrega de los bienes al Contratista,
para el cumplimiento del objeto de contratacion.

Copia simple del oficio n.® 011-2023-OCI/MPJB-SCE4 de 26 de enero de
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2023, a través del correo institucional de la Jefatura de Comision de Control
de 29 de enero de 2023, en el que se le solicitd al consorcio, informe sobre la
fecha de entrega de los bienes a la empresa Mass Inversiones S.R.L.

Copia simple del oficio n.° 008-2023-OCI/MPJB-SCE4 de 24 de enero de
2023, a efectos de que se sirva precisar la fecha exacta de culminacién de la
prestacion.

Impresion de Resolucion de Contraloria n.® 195-88-CG de 18 de julio de 1988,

que regula la ejecucion de obras pulblicas por administracion directa y

Directiva N° 001-2008-GIO-MDI “Normas para la ejecucion de Proyectos de

Inversion por Ejecucion Presupuestaria Directa a cargo de la Municipalidad

Distrital de Ite”, aprobada con Resolucion de Alcaldia n.® 002-2011-A-MDI de

17 de mayo de 2011 y su modificatoria con Decreto de Alcaldia

n.® 004-2013-A-MDI de 8 de agosto de 2013, en la que se tomé parte del
concepto desarrollado por la Contraloria General de la Republica, precisando
respecto al cuadermno de obra.

Cedula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la
persona comprendida en la irregularidad y original de la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada
uno de los involucrados, siendo los siguientes documentos:

¢ Impresion de Cedula de comunicacion n.° 001-2023-OCI-SCE004-MPJB de
13 de febrero de 2023, siendo notificado con Cedula de Notificacion
Electronica n.° 00000001-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de 2023
y su respectivo cargo de notificacion, firmados digitalmente, de Adan
Paredes Huanca (casilla electronica activada conforme a procedimiento
establecido en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el
Sistema Nacional de Control).

e Impresion de Cedula de comunicacion n.® 002-2023-OCI-SCE004-MPJB de
13 de febrero de 2023, siendo notificado con Cedula de Notificacion
Electronica n.° 00000002-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de 2023
y su respectivo cargo de notificacién, firmados digitaimente, de Edgar
Meliton Parihuana Serrano (casilla electronica activada conforme a
procedimiento establecido en la normativa que rige las notificaciones
electrénicas en el Sistema Nacional de Control).

e Impresion de Cedula de comunicacion n.° 003-2023-OCI-SCE004-MPJB de
13 de febrero de 2023, siendo notificado con Cedula de Notificacion
Electronica n.° 00000003-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de 2023
y su respectivo cargo de notificacion, firmados digitaimente, de José Luis
Franco Apaza (casilla electronica activada conforme a procedimiento
establecido en la normativa que rige las notificaciones electrénicas en el
Sistema Nacional de Control).

¢ Impresion de Cedula de comunicacion n.® 004-2023-OCI-SCE004-MPJB de
13 de febrero de 2023, siendo notificado con Cedula de Notificacion
Electronica n.° 00000004-2023-CG/2633-02-004 de 13 de febrero de 2023
y su respectivo cargo de notificacion, firmados digitaimente, de Lucyla
Carina Cornejo Berrios (casilla electrénica activada conforme a
procedimiento establecido en la normativa que rige las notificaciones
electronicas en el Sistema Nacional de Control).

o Evaluacion de comentanos 0 aclaracmnes

Copia autenticada de Ia Resolucmn de Alcald|a n. 002-2015 A-MDI de 1 de
enero de 2015 y Resolucion de Alcaldia n.° 018-2016-A-MDI de 26 de enero
de 2016.
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Apendice n.®23  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 003-2015-A-MDI de 1 de
enero de 2015 y Resolucion de Alcaldia n.® 019-2016-A-MDI de 26 de enero
de 2016.

Apéndice n°24  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-A-MDI de 1 de
enero de 2015 y Resolucion de Alcaldia n.° 055-2017-A-MDI de 21 de febrero
de 2017.

Apendice n.°25  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 120-2015-A-MDI de 11 de

mayo de 2015 y Resolucion de Alcaldia n.° 348-2015-A-MDI de 23 de

diciembre de 2015.

Document

péndice n.% 26

pia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado con Ordenanza Municipal n.°04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de

2012.
Tacna, 16 de marzo de 2023.
CHsthian Omar Medrano / milio Luis Baé(ios Acero
Lopez Jefe de la Comision de Control
Supervisor de la Comision
de Control

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
JORGE BASADRE que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacion.

Tacna, 17 de marzo de 2023

WE BAGKEthian Omar MedrandLopez
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Jorge Basadre
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Villa Locumba, 17 de marzo de 2023.
OFICIO N° 064-2023-0C1/2633

Sefiora: MUNIC:PQHLE%;\% Emi"r‘srggt. DE ITE
Uberlinda Carmen Chacén Diaz RECIRIDO
Alcaldesa
Municipalidad Distrital de Ite 92 3 MAR 2023
Plaza Principal S/N & . 700"
lte / Jorge Basadre / Tacna noreo /388 wordl 2221

N® FOLIO. e FIRMA: _ |
Asunto . Remision de Informe n.° 006-2023-2- ficio de Control Egpecifico a

Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Jorge
Basadre — “Ejecucion de la prestacion de servicio de suministro e instalacion de
vidrio”
Referencia + a) Oficio n.° 409-2022-0C1/2633 de 27 de diciembre de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Ejecucion de la prestacion de servicio de suministro
e instalacion de vidrio”, en la Municipalidad Distrital de Ite.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 006-2023-2-2633-SCE, el cual se
encontrara adjunto incluyendo sus apéndices, en archivo denominado “Ejecucion de la prestacion de
servicio de suministro e instalacién de vidrio”, el cual se adjunta al presente en un (1) tomo y trescientos
cincuenta y cinco (355) folios, resultante del servicio de control posterior ejecutado en cumplimiento a la
Directiva de la referencia b), registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG Web, con codigo
n.° 2-2633-2022-004.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido a la Gerencia Regional de Control de Tacna para su remision al Procurador Publico de la Contraloria
General de la Republica para el inicio de las acciones legales civiles por las iregularidades identificadas en el
referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion.

Atentamente,

Firmado digitaimente por MEDRANO

) LOPEZ Cristhian Omar FAU
(- 20131378972 soft

Motiva: el aulor del documento
LA CONTRALORIA o 1703.2023 18:12.30 -05.00

Cristhian Omar Medrano Lopez
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial Jorge Basadre

C.e¢
Archivo
COML/eba

‘Decenio de la Iguul de Oportdas a Mujeres _vombs“
“Afio de la unidad. la paz y el desarrollo™



