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PERIODO: 25 DE MARZO AL 16 DE SETIEMBRE DE 2021

. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Chilca, en adelante la “Entidad", corresponde a un servicio de control posterior no programado
en el Plan Anual de Control del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de
Chilca, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG, con la orden de servicio
n.° 2-1952-2022-001, acreditado mediante oficio n.° 080-2022-OCI/MDCH de 3 de agosto de
2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM - “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG, publicada el 12 de junio de 2021 y modificada con Resolucién de Contraloria
n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de
febrero de 2022,

Objetivos
2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal
del Jr. José Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola distrito de
Chilca - provincia de Huancayo - departamento de Junin", bajo la modalidad de
administracion directa, se ejecutd de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

- Determinar si la ejecucion del subcomponente pavimento rigido de la obra: “Mejoramiento
de la transitabilidad vehicular y peatonal del Jr. José Santos Chocano tramo:
Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola distrito de Chilca - provincia de Huancayo
- departamento de Junin", bajo la modalidad de administracion directa, se realizé de
acuerdo especificaciones técnicas del expediente técnico, normativa aplicable y
disposiciones internas.

- Determinar si el requerimiento y conformidad para la adquisicion de materiales para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal del Jr. José
Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola distrito de Chilca -
provincia de Huancayo - departamento de Junin", bajo la modalidad de administracion
directa, se realizd de acuerdo a las especificaciones técnicas del expediente técnico,
normativa aplicable y disposiciones internas.
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3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a las presuntas irregularidades advertidas en la ejecucion del
subcomponente pavimento rigido de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal del Jr. José Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola distrito
de Chilca - provincia de Huancayo - departamento de Junin", bajo la modalidad de administracion
directa; que comprende la revision y evaluacion de los documentos relacionados a la ejecucion de
obra y del servicio de ensayos de laboratorio realizados a la citada obra.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo del 25 de marzo al 16 de setiembre de

2021, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencia
de presunta irregularidad.

4. De la Entidad

La Municipalidad Distrital de Chilca pertenece al nivel de gobierno local, fue creada mediante Ley
n.° 12829 “Creando el Distrito de Chilca en la Provincia de Huancayo” el 2 de abril de 1957; su
sede central se encuentra ubicada en la Av. Huancavelica n.° 606, distrito de Chilca, provincia de
Huancayo, region Junin; actualmente el despacho de Alcaldia esté a cargo del sefior Luis Carlos
de la Cruz Sullca.

La Entidad es un gobierno local que tiene personeria juridica de derecho publico y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines; con autonomia politica, econoémica y administrativa en asuntos
de su competencia; su organizacion, competencias, régimen economico, entre otros, se
encuentran regulados por la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, y tiene por finalidad
representar al vecindario, promoviendo la adecuada prestacion de los servicios publicos locales y
el desarrollo integral, sostenible y armdnico de su circunscripcion.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Chilca:
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Estructura organica de la Municipalidad Distrital de Chilca
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estructura orgénica de la Municipalidad Distrital de Chilca.
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Elaborado por: Comisién de control.

Fuente: Ordenanza Municipal n.® 265-2018-MDCH/CM, publicada el 18 de setiembre de 2018, que aprueba la modificacion parcial de la
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG, publicada el 24 de diciembre de 2021, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM - “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, publicada el 12 de junio de 2021
y modificatoria; asi como, al marco normativo que regula la notificacion electrénica emita por la
Contraloria se cumpli6 con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Cabe indicar que, en caso del ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, la casilla electronica
de asignacion obligatoria fue creada por la Contraloria General de la Republica; debiendo precisar
que, se comunicé el enlace para su activacion; no obstante, la persona no ingresé al referido
enlace en el plazo establecido, habiéndose realizado la activacion de manera automética,
conforme al procedimiento indicado para dicha asignacion, prescrito en la normativa que rige las
notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

La Entidad ejecuté y autorizo trabajos en pavimento rigido de la obra “Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal del Jr. José Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur -
Jr. Nicolas de Piérola, distrito de Chilca — provincia de Huancayo - departamento de Junin”, sin
cumplir con el disefio y controles de calidad establecidos en el expediente técnico y normativa
aplicable, ocasionando fallas y deterioro prematuro en sus losas de concreto que afecta la
transitabilidad vehicular, asi como perjuicio econémico de S/137 571,12.

Del analisis a la documentacién proporcionada por la Entidad y los resultados de las pruebas de calidad
a la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal del Jr. José Santos Chocano Tramo:
Av. Panamericana Sur-Jr. Nicolas de Piérola, Distrito de Chilca — Provincia de Huancayo —
Departamento de Junin”, con codigo Gnico de inversiones n.° 2471780, ejecutada bajo modalidad de
Administracion Directa, se advirtio que los ingenieros Victor Manuel Pretell Barzola, residente de obra,
Inés Del Pilar Meléndez Castro, supervisora de obra?, Carlos Arturo Fernandez Baquerizo y Néstor
Jesls Mondalgo Porras, gerentes de Obras Publicas ejecutaron y aprobaron trabajos referidos a la
conformacion de “Base de mejoramiento de sub rasante’, “Corona de mejoramiento de sub rasante”,
“Sub base granular”, “Pavimento rigido con concreto premezclado” y “Curado en concreto con aditivo”,
con especificaciones técnicas y metrados distintos al expediente técnico y normativa aplicable.

Asimismo, el ingeniero Javier Reynoso Oscanoa, responsable del Area de Estudios Proyectos, aprobd
el deductivo n.° 1 sin sustento técnico y sin cumplir los requisitos conforme a lo establecido en la
normativa interna de la Entidad, quien posteriormente recepcion6 la obra otorgando conformidad a los
trabajos realizados.

Dichas situaciones conllevaron que, a menos de 3,5 meses de efectuada la recepcion de obra, ésta
empezo a presentar fallas y deterioro prematuro en las losas de concreto (carpeta de rodadura); sin
embargo, a pesar que quisieron reparar dichos dafios, con el corte y reemplazo de las losas de concreto
deterioradas, no tuvo éxito debido a que no se mejoré la estructura desde la sub rasante; por el contrario,
las fisuras y grietas en las losas se incrementaron y pronunciaron ain més, llegando a representar un
aproximado del 72% de toda la obra, lo que viene afectando la transitabilidad vehicular; ademés que,
ocasion6 perjuicio econémico por /137 571,12 por la afectacion de la vida Gtil del proyecto de inversion.

1 Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad por Obra Determinada n.® 041-2021-MDCH/GA de 6 de abril de 2021 (Apéndice n.° 71) y 3 adendas
de 17 de junio, 6 de julio y 19 de julio de 2021, respectivamente (Apéndice n.° 71).

2 Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad por Obra Determinada n.° 033-2021-MDCH/GA de 24 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 71) y 4 adendas
de 24 de mayo, 17 de junio, 6 de julio y 19 de julio de 2021, respectivamente (Apéndice n.° 71).
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La situacion antes descrita transgredio lo establecido en la Directiva n.® 001-2020-MDCH/GM, “Normas
y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por administracion directa”, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 140-2020-GM/MDCH; la Norma Técnica de Edificacion,
CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobada mediante
Decreto Supremo n.® 001-2010-VIVIENDA de 13 de enero de 2010; asi como, el expediente técnico de
la obra; "MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DEL JR. SANTOS
CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE PIEROLA DISTRITO DE CHILCA
— PROVINCIA HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN" aprobado mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 140-2020-GM/MDCH y actualizado mediante Resolucion de Gerencia de Obras
Publicas n.° 014-2021-MDCH/GOP.

La situacion expuesta se detalla a continuacion:
Antecedentes

El expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal del Jr. José
Santos Chocano Tramo: Av. Panamericana Sur-Jr. Nicolas de Piérola, Distrito de Chilca - Provincia de
Huancayo — Departamento de Junin” (Apéndice n.° 4), en adelante la “Obra", fue aprobado mediante
Resolucion de Gerencia de Obras Plblicas n.° 057-2019-MDCH/GOP de 31 de diciembre de 20193
(Apéndice n.° 4) y con Resolucion de Gerencia de Obras Publicas n.° 014-2021-MDCH/GOP de 8 de
marzo de 20214 (Apéndice n.° 4), se aprobd la actualizacion de costos y acondicionamiento del Plan
COVID-19, con un presupuesto final de S/626 815,14.

De la revision al expediente técnico de obra, se advirtio que la meta fisica comprendia la ejecucion del
sub presupuesto 01.04 “PAVIMENTO" desde la progresiva Km 0+000 hasta el Km 0+180, siendo las
partidas y metrados, que son materia de observacion, aquellas que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 1
DETALLE DE LA PARTIDA 01.04 PAVIMENTO QUE SON MATERIA DE OBSERVACION
Partidas Metrado Presugluesto

01.04. PAVIMENTO
01.04.02.02 Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante 766,13 m® 54 571,44
01.04.02.03 Conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante 227,96 m? 8 258,99
01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15 1519,74 m? 23 966,30
01.04.03.02 Pavimentacion de concreto premezclado f'c=210kg/cm2 283,17 m? 105 384,55
01.04.03.03 Curado en concreto con aditivo 1415,84 m? 3086,53

Total 195 267,81

Fuente: Hoja de metrados del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4)
Elaborado por: Comision de control.

De acuerdo al disefio del pavimento del expediente técnico de obra, establecia la ejecucion de cuatro
(4) capas: la primera, “Base de mejoramiento de la sub rasante”, que desde la progresiva Km 0+000 al
Km 0+130 debia tener una altura de 0,40 m y del Km 0+130 al Km. 0+180 una altura de 0,80 m; la
segunda capa, “Corona de mejoramiento de la sub rasante” desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+180
que debia tener una altura de 0,15 m; la tercera, “Sub base granular” desde la progresiva Km 0+000 al
Km 0+180 que debia tener una altura de 0,15 m y la cuarta capa, “Pavimento rigido con concreto
premezclado” desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+180 que debia tener una altura de 0,20 m; la
ejecucion de las indicadas partidas se debian realizar una después de otra, conforme se muestra a
continuacion:

* Resolucion de Gerencia de Obras Pablicas n.* 057-2019-MDCH/GOP de 31 de diciembre de 2019, folio 246 del presente informe (Apéndice
n.° 4).
* Resolucion de Gerencia de Obras Pblicas n.> 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021 folio 125 del presente informe (Apéndice n.° 4).
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IMAGEN N° 1
DETALLE DE LA ESTRUCTURA DEL PAVIMENTO SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
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Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4)
Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, el inicio de la ejecucion de la obra fue el 19 de abril de 2021 tal como consta en el “Acta de
Entrega de Terreno” de la obra (Apéndice n.° 5), el “Acta de Inicio de la Obra” (Apéndice n.° 5) y
asientos n.>s 1y 2 del primer cuaderno de obra (Apéndice n.° 5); asimismo, durante la ejecucion de la
Obra se presentaron cuatro (4) informes mensuales correspondientes a abril, mayo, junio y julio de
2021. Ahora bien, la obra culminé el 3 de agosto de 2021 tal como se sefiala en el asiento n.° 158 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 6) registrado por el residente de obra, donde precisa la culminacion
“de las labores y el proyecto”, y mediante acta de recepcion de 16 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 7) se recepciond la Obra, suscribiendo por parte del comité de recepcion; la Presidente del Comité
de Recepcion y el ingeniero Javier Reynoso Oscanoa, Primer miembro — Secretario y por parte de los
responsables de la obra, los ingenieros Inés del Pilar Meléndez Castro, en adelante “supervisora de
obra" y Victor Manuel Pretell Barzola, en adelante “residente de obra”.

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia de Obras Plblicas n.® 019-2022-MDCH/GOP de 23
de junio de 2022 (Apéndice n.° 8), se aprobo la liquidacion técnica y financiera de la Obra, con un costo
final de obra de S/551 363,33. Cabe precisar que, si bien el costo final de la Obra fue menor a lo
presupuestado y actualizado en el expediente técnico, la Entidad dejo de ejecutar partidas y ejecut6
otras con deficiencias, situacion que afect la transitabilidad vehicular y peatonal; asi como, la calidad
y durabilidad de la obra en beneficio de la ciudadania.

De la revision y andlisis a la documentacion remitida por la Entidad, visita de inspeccion a la Obra y
ensayos de control de calidad realizados tanto por la Entidad como por la comision de control, se han
advertido deficiencias en el proceso constructivo de la ejecucion de las cuatro (4) capas del disefio del
pavimento, descritas en la imagen anterior y sumado a ello el proceso del curado de concreto con
aditivo; toda vez que, el residente de obra, la supervisora de obra, responsable del Area de Estudios
Proyectos y los Gerentes de Obras Publicas, ejecutaron y aprobaron el disefio del pavimento rigido
diferente a lo establecido en el expediente técnico de Obra y normativa aplicable; ademés que tampoco
realizaron los controles de calidad conforme lo establecido en el mismo expediente técnico y las
isposiciones internas.

Las deficiencias constructivas en la ejecucion del pavimento rigido que presentan hechos con presunta
irregularidad se detallan en la imagen siguiente:
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—- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PFRU
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Para una mejor comprension; a continuacion, se describe el proceso constructivo realizado por la
Entidad durante la ejecucion de la Obra, referida al sub presupuesto 01.04 PAVIMENTO.

1. Reduccion de metrado en la ejecucion de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de
mejoramiento de sub rasante” (primera capa), de 766,13 m3a 295,00 m3, sin sustento técnico,
afectando el nivel de soporte y la mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante.

De la revision a la hoja de metrados® del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), se advirtio
que para la ejecucion de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub
rasante’, se requeria la adquisicion de 766,13 m? de piedra mediana de 6", el mismo que debia ser
usado y distribuido a lo largo del tramo desde la progresiva km 0+000 al km 0+0180, de la siguiente
manera: i) 401,86 m3en el tramo desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+130 (altura de intervencion
de 0,40 m) y ii) 312,00 m®en el tramo desde la progresiva Km 0+130 al Km 0+180 (altura de
intervencion de 0,80 m); asi como, iii) 10,72 m3en pavimentos, 12,04 m? en badenes y 29,52 m3 en
bocacalles; conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 3
DETALLE DE EJECUCION DE LA PARTIDA “01. 04.02.02. CONFORMAC!ON DE BASE DE
MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE” SEGUN EXPEDIENTE TECNICO

‘ TR S
? § ?’ “ AR L

0,40m = D i = . 9 "

R O IEA e O % BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE T4

BT T o 2 T = :

i Al

i

e | 12) Baderes 12.04m3
sesmmsamad> | (2) Bocacalles 29,52 m3

Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control.

%/{ {4) Pavimentos 10,72

Sin embargo, durante la ejecucion de la partida 01.04.02.02 “Conformacion de base de
mejoramiento de sub rasante”, el residente de obra a través del pedido de compra n.° 00638 de 19
de abril de 2021 (Apéndice n.° 9) y el formato denominado “Especificaciones Técnicas Minimas
Uso para la Adquisicion de Bienes" (Apéndice n.° 9), requiri6 la compra de 295,00 m3de piedra
mediana de 6"; cantidad menor en 471,13 m3 a lo requerido en los costos unitarios” del expediente
técnico de obra actualizado; situacion que no fue advertida por la supervisora de obra y tampoco
por el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de Obras Publicas, quienes
suscribieron dicho pedido de compra con cantidad menor (38.50%) a lo necesario para la ejecucion
de la citada partida. La cual fue adquirida mediante Orden de Compra — Guia de Internamiento
n.° 000348 de 29 de abril de 2021 (Apéndice n.° 10), a la proveedora Jessica Margot Terreros
Aquino por un monto de S/20 650,008,

$ Hoja de metrados del expediente técnico, folio n.° 450 del presente informe (Apéndice n.° 4).

¢ Documentos que cuentan con las firmas del residente y supervisora de obra.

7 Andlisis de precios unitarios del expediente técnico, folio 178 del presente informe (Apéndice n.° 4),

¢ Entregado mediante guia de remision remitente n.° 004-000147 de 7 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 1), indicando como punto de llegada:
“José Santos Chocano”.
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Al respecto, de la revision a los asientos del cuaderno de obra n.os 40, 42, 44, 46 y 48 del 12 al 17
de mayo de 2021 (Apéndice n.° 12), se advierte que la adquisicion de los 295,00 m3 de piedra
mediana de 6", fueron utilizados especificamente en la ejecucion de la partida “01.04.02.02.
Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante”, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 2
METRADO EJECUTADO DE LA PARTIDA “01.04.02.02. CONFORMACION DE BASE DE
MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE” SEGUN ASIENTO DE CUADERNO DE OBRA

Asiento d : : S : » | Metrado
Fecha e Folio | Registros del residente de Obra en el rubro “Partidas ejecutadas ejecutado

12/05/2021 40 33 01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub-rasante | 72,00 m?
13/05/2021 42 35 01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub-rasante | 72,00 m?
14/05/2021 44 37 01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub-rasante | 72,00 m3
15/05/2021 46 39 01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub-rasante | 24,00 m3
17/05/2021 48 41 01.04.02.02. Conformacién de base de mejoramiento de sub-rasante | 55,00 m3

Total ejecutado 295,00 m?

Fuente: Asientos del cuademo de obra n.os 40, 42, 44, 46 y 48 (Apéndice n.° 12).
Elaborado por: Comision de control.

Asimismo, en los asientos del cuaderno de obra n.°s 50 y 62 de 18 y 25 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 13), respectivamente, el residente de obra, registré y precisé que la conformacion
de base de mejoramiento de sub rasante se realizé desde el tramo de la progresiva Km 0+000 al
Km 0+075 y del Km 0+075 al Km 0+095, respectivamente; es decir, solo se ejecuté desde la
progresiva Km 0+000 hasta el Km 0+095; toda vez que no existe evidencia de mayor ejecucion,
tampoco registro en el cuaderno de obra que corresponda a la ejecucion del tramo desde la
progresiva Km 0+095 al Km 0+180, y en los pavimentos, badenes y bocacalles; situacion que fue
de conocimiento de la supervisora de obra y del ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo,
gerente de Obras Publicas, quienes realizaban visitas a obra, conforme consta en el informe
mensual de la supervisora de obra del mes de mayo 2021 (Apéndice n.° 15).

% Asi también, en la seccion n.° 9 del informe mensual n.° 2 - mayo de 2021 (Apéndice n.° 14),

presentado con el informe n.® 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de 2021, del residente de obra
(Apéndice n.° 14), incluy6 el cuadro denominado “Resumen del movimiento de almacén periférico
mes de mayo de 2021", cuyo contenido confirma el uso de tan solo 295,00 m3de piedra mediana
de 6” ya que es el Unico ingreso y salida de dicho material; por lo tanto, para la ejecucion de la
partida “01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante” desde la progresiva
Km 0+000 al Km 0+095, el residente de obra utilizé los 295,00 m?de piedra mediana de 6" que se
adquirio; quedando pendiente de ejecucion el metrado de 471.13 m3, desde la progresiva Km 0+095
al Km 0+180 y en los pavimentos, badenes y bocacalles; tal como se muestra a continuacion:

- IMAGEN N° 4 ,
DETALLE DE LO EJECUTADO VS. LO NO EJECUTADO SEGUN CUADERNO DE OBRA

EJECUTADO SEGUN CUADERNO DE OBRA SIN EJECUCION

Km 0+000 Km 04095 Km 0+180

Fuente: Asientos del cuaderno de obra n.es 50 y 62 de 18 y 25 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de control.

¢ Contenidos en los folios n.s 42, 43, 55 y 56 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 13).
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Es asi que, habiendo culminado con la ejecucion de la citada partida entre el 12 y 17 de mayo de
2021, mediante informe n.® 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de 2021 (Apéndice n.° 14), el
residente de obra, remitio el informe mensual n.° 2 - mayo 2021 a la supervisora de obra, indicando
en el numeral 9.1.0 de la seccion 5. “DETALLE DE LAS PRINCIPALES PARTIDAS EJECUTADAS
DURANTE EL MES’ (Apéndice n.° 14); asi como, en las secciones 12. “RESUMEN DE
METRADOS REALMENTE EJECUTADOS Y PORCENTAJES DE AVANCE POR PARTIDAS’
(Apéndice n.° 14) y 13. “VALORIZACION DE OBRA’ (Apéndice n.° 14), que se ejecutd solo
295,00 m? de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante” por
SI21 012,85 y que existia un saldo a ejecutar de 471,13 m3; situacion que confirma la ejecucion
parcial de la citada partida.

La ejecucion parcial de la partida, se corrobora con lo detallado en la imagen n.° 03 del numeral 19.
“Panel Fotografico” del informe mensual n.* 02 — mayo 2021 (Apéndice n.° 14), presentado con el
informe n.* 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de 2021, del residente de obra (Apéndice
n.° 14), cuya imagen n.° 03 precisa: “En la imagen se muestra la ejecucion de la partida:
CONFORMACION DE BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB-RAZANTE” sin embargo, no se
advierte el uso de piedra mediana de 6" en la cuadra ubicada entre la Av. Nicolas de Piérola y el
Psje. E. Chachi (progresiva Km 0+180 Km 0+080 aproximadamente), por lo contrario, en la imagen
n.° 05 del citado informe en la que también sefiala: “En la imagen se muestra la ejecucion de la
partida: CONFORMACION DE BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB-RASANTE", siendo ésta la
unica fotografia correspondiente a la colocacion de piedra mediana de 6” ubicada entre la
Av. Panamericana Sur y el Psje. E. Chachi (progresiva Km 0+000 Km 0+080 aproximadamente),
conforme se muestran a continuacion, donde en la primera imagen no hay presencia de piedra
mediana de 6" y en la segunda si se muestra.

‘IMAGEN N° 5
PANEL FOTOGRAFICO QUE MUESTRA EL NO USO DE PIEDRA MEDIANA DE 6” EN TODO EL TRAMO

T
ey
N | En la imagen se muestra |
En la imagen se muestra la | la ejecucion de la
ejecucion de la partida: | partida: U
CONFORMACION DE BASE DE BASE ACION - DE |
MEJORAMIENTO DE SUB- | MEJORAMIENTO DE
. RAZANTE. SUB-RAZANTE,

Fuente: Panel fotografico del informe mensual n.® 02 — mayo 2021 del residente de obra - Imagenes n.= 03 y 05 (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comisién de control.

Pese a ello, mediante informe n.° 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7 de junio de 2021
(Apéndice n.° 15), la supervisora de obra, remitio al ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo,
gerente de Obras Publicas, el “Informe de Supervision” (Apéndice n.° 15) otorgando conformidad
a las labores que se realizaron con respecto a la conformacion de sub rasante, indicando lo
siguiente:

Informe de Control Especifico n.° 003-2022-2-1952-SCE
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7.1 TRABAJO EJECUTADO EN EL PERIODO 01 AL 31 DE MAYO DEL 2021:

La supervision de la obra viene cumpliendo con los siguientes roles:

< Controlar que el residente ejecute los trabajos en estricto cumplimiento de los disefios y
especificaciones técnicas. (...).

% Controlando en todo momento la calidad de las mismas, y una vez concluidos, certificar, la calidad
y las cantidades ejecutadas.

En lo concemiente los trabajos y/o partidas ejecutadas en obra se verifica:

< Conformacion de subrasante.

RESULTADOS DE LA INSPECCION DE OBRA
EVALUACION DEL INFORME DE LA RESIDENCIA

()

IIl. VERIFICACION
Se ha verificado los metrados presentados por la residencia el cual esta conforme a los trabajos
realizados en la obra.

fine)
lll. ANALISIS DE LA EJECUCION DE LA OBRA

()
e) VISITAS EJECUTADAS POR FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA
(REGISTRO EN CUADERNO DE VISITAS)
o (..
o Asimismo la presencia del Gerente de obras piiblicas, el cual esté constante en obra coordinando
avances de obra, (...)

proveido n.° 284-2021/MDCH/GOP de 8 de junio de 2021 derivd el informe
n.° 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7 de junio de 2021 (Apéndice n.° 15), en sefial de
conformidad, al responsable del registro en la fase de ejecucion de inversiones e Infobras, para “su
conocimiento”; sin embargo, no cuestiond la ejecucion parcial de la partida “01.04.02.02.
Conformacién de base de mejoramiento de sub rasante” sino que permitié continuar con la
ejecucion de la obra, a pesar que visitaba permanentemente la obra conforme lo sefialado por la
supervisora de obra; por tanto, el citado funcionario no advirtio que la partida se venia ejecutando
parcialmente. Por otro lado, es de sefialar que, para esta fecha ya tenia conocimiento del deductivo
) n.° 1 presentado por el residente de obra y aprobado por la supervisora de obra, el cual se
desarrollard mas adelante, en donde se solicitaba la reduccion de la ejecucion de 187,20 m3 de la
partida antes citada y pese a ello otorgd conformidad a la valorizacion del mes de mayo de 2021.

%L De igual modo, el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baguerizo, gerente de Obras Publicas, con

Ahora bien, respecto a la falta de ejecucion de 471,13 m3 de la partida “01.04.02.02. Conformacion
de base de mejoramiento de sub rasante” que corresponde al tramo desde la progresiva Km 0+095
al Km 0+180 y a los pavimentos, badenes y bocacalles, el residente de obra, lejos de culminar con
la ejecucion de dicha partida de acuerdo a lo establecido en la hoja de metrados del expediente
técnico de obra'® (Apéndice n.° 4) el cual permitiria garantizar un adecuado nivel de soporte y la
mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante, a través del informe
n.® 059-2021-MDCH-GO/RO de 4 de junio de 2021 (Apéndice n.° 16), remiti6 a la supervisora de
obra el expediente del deductivo n.” 1 (Apéndice n.° 17) solicitando, entre otros, el deductivo de
187,20 m?3 de la citada partida, ubicado desde la progresiva Km 0+130 al Km 0+160, bajo el

1 Hoja de metrados del expediente técnico de obra, folio n.® 450 del presente informe (Apéndice n.° 4),
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argumento de que el suelo encontrado en dicho tramo era estable y que no era necesaria su
ejecucion; conforme lo indicé en el numeral 4. Justificacion del Deductivo, de la seccién memoria
descriptiva:

Otro deductivo se genera a partir de constatar que el tipo de suelo encontrado en las progresivas
0+130 — 04160 es estable y no es necesario realizar en dicha rea la partida de conformacion de base

de mejoramiento de subrasante, y este cambio genera menores metrados en la_mencionada
partida. (El resaltado y subrayado es propio).

Asi también, en las secciones “PLANILLA DE METRADOS"y “PRESUPUESTO BASE DE OBRA”
del expediente del deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 17), considerd el deductivo de 187,20 m3 de la
partida antes referida, y en la seccion “RELACION DE INSUMOS” (Apéndice n.° 17) del
mencionado expediente consigné que el total de piedra mediana de 6" a deducir era de 187,20 m3,

Es de precisar que, el residente de obra solicitd el deductivo n.° 1 el 4 de junio del 2021, fecha en
la que, ya se habian culminado con la ejecucion de las partidas “01.04.02.01 Corte a nivel sub
rasante”", 01.04.02.06 Eliminacion de material excedente?, 01.04.02.02 “Conformacion de base
de mejoramiento de sub rasante™3, “01.04.02.03 Conformacion de corona de mejoramiento de la
sub rasante™* y ademas se habia iniciado con la ejecucion de la partida “01.04.02.05 Conformacion
de sub base granular H=0,15"5, siendo que dichas partidas se ejecutan una después de otra, por
lo que se concluye que la solicitud de aprobacion del deductivo n.° 1, se realizé en forma posterior
a la ejecucion de las partidas senaladas; por lo tanto, no se solicitd en su oportunidad; sin embargo,
los ingenieros Inés del Pilar Meléndez Castro y Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, supervisora de
obra y gerente de Obras Plblicas, respectivamente, permitieron continuar con la ejecucion de la
obra sin antes tener la aprobacion del deductivo en mencion. A continuacion, se muestra las fechas
en las que se ejecutaron la primera, segunda y tercera capa; asi como, la fecha en la que recién se

{ solicitd la aprobacion del citado deductivo:
- IMAGEN N° 6 i
DESARROLLO DE LA EJECUCION DE PARTIDAS DEL PAVIMENTO RIGIDO
Eliminacion de 4. Pavimentacion de
material 1. Conformacion de 2. Conformacion de 3. Conformacion concreto pre-
Corte a nivel excedente base de corona de de sub base mezclado
sub rasante  asientos:1,3,5,7, mejoramiento de la mejoramiento de la granular H=0,15 fc=210Kglem?
asientos:1,35,7 9,1528,32 y 34 sub rasante asienfos: sub rasante asientos; 75,77,98 asientos: 120, 122,
y15 40,42 44, 45y 48 asientos: y 100 123,125,126,128,
, A& 25455 l 12813112213 y 138
\ r—Jr ;\ A =l N e ——y —
‘ | 1 ] 1 | 1 | | 1 ] 1 | |
I 1 T 1 T T T T T T ] T >
19/04/2021 042021 BOSI021 12052021 170052021 24052021 27052021 10g2021 4 19/06/2021 05/07/2021  16/07/2021  03/08/2021
/ Inido 4106/2021 Término
a8 Solicitud de deobra
/ obra deductivo n.° 1
- ' Fuente: Asientos del cuademo de obra (Apéndices n.cs 19, 20, 12, 21, 22 y 53).
Elaborado por: Comision de control.

Corte a nivel sub rasante, ejecutado del 19 al 27 de abril de 2021 (asientos del cuademo de obra n.° 1, 3, 5, 7 y 15 del residente de obra
(Apéndice n.° 19)).
% Eliminacion de material excedente, ejecutado del 19 de abril al 8 de mayo de 2021 (asientos del cuademo de obran.® 1, 3, 5, 7, 15 (Apéndice
‘go :n.°19), 9, 28, 32 y 34 (Apéndice n.° 20)).
%/)° Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante, ejecutado del 12 al 17 de mayo de 2021 (asientos del cuademo de obra n.>s 40, 42, 44,
46 y 48 del residente de obra (Apéndice n.° 12)).
1 Conformacion de corona de mejoramiento de la sub rasante, ejecutado del 24 al 27 de mayo de 2021 (asientos del cuademno de obra n.>s 60,
62, 64 y 66 del residente de obra (Apéndice n.° 21)).
15 Conformacion de sub base granular H=0,15, ejecutado del 01 al 19 de junio de 2021 (asientos del cuademo de obra n.e= 75, 77, 98 y 100 del
residente de obra (Apéndice n.° 22)),
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Sobre el particular, la solicitud y aprobacion del deductivo n.° 1 se realizo6 al margen de lo
establecido en los numerales 4.3.9.2 y 5.5.5 de la directiva n.° 001-2020-MDCH/GM, “Normas y
procedimientos para la ejecucion de obras publicas por administracion directa” aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 18); toda vez que, el residente de obra no proporcion6 informacion completa que acredite la
evaluacion técnica, tampoco registré en el cuaderno de obra la necesidad de deducir la ejecucién
de partidas; es decir, el residente de obra no sustento técnicamente la necesidad de la modificacion
del expediente técnico a través del deductivo; tampoco, la viabilidad de la solucion técnica
planteada; ademas, no contaba con los planos y con la justificacion, aprobacion y sustento técnico
del proyectista.

Por tanto, se advierte que el deductivo n.° 1 solicitado por el residente y supervisora de obra, no
cuenta con documentacién que sustente técnicamente que en el tramo desde la progresiva
Km 0+130 al Km 0+160 no era necesaria la ejecucion de la partida “01.04.02.02. Conformacion de
base de mejoramiento de sub rasante”, cuya colocacion corresponde al mejoramiento de la
capacidad de soporte de la misma; por el contrario, solo adjunté dentro de su panel fotogréfico, una
imagen que indica lo siguiente: “El tipo de suelo encontrado en las progresivas 0+130 — 0+160 es
estable y no es necesario realizar en dicha area la partida de conformacion de base de
mejoramiento de subrasante, y este cambio genera menores metrados en la mencionada partida”;
imagen que se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 7
FIGURA N° 4 DEL EXPEDIENTE DEL DEDUCTIVO DE O
| —— RS S G ey

BRAN° 1

Figura @: €1 tipo de suelo encontrado en las progresivas 04130 - 04160 es estable y no es necesario
realizar en dicha drea la partida de conformacién de base de mejoramiento de subrasante, y este
Combio genera imenoies metiados es la mendonada portide

Fuente: Expediente de deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 17).
Elaborado por: Comision de control.

Ahora bien, es necesario indicar que en la seccion de “Estudio de Mecénica de Suelos — Estudio de
California Bearing Ratio — CBR"'6, diciembre-2019 del expediente técnico de obra (Apéndice
n.° 4), elaborado por la empresa C3 INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.C.; se advierte que dentro
de las conclusiones establecia que, en todo el sector estudiado del Jr. Santos Chocano, el suelo
estaba conformado por material aluvial y coluvial de tipo “limos arcillosos de media plasticidad”
y tenia una “capacidad de soporte moderada”, ello de acuerdo a los ensayos realizados y el grado
de compactacion de CBR, por lo que se disefio y considerd realizar el mejoramiento de la capacidad
de soporte de la misma en toda el area de intervencion colocando la piedra mediana de 6” entre

16 “Estudio de Mecanica de Suelos - Estudio de California Bearing Ratio — CBR" del expediente técnico,, folio n.° 285 del presente informe
(Apéndice n.° 4).
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0,40 m y 0,80 m desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+130 y de la progresiva Km 0+130 al
Km 0+180, respectivamente.

Pese a ello, el residente de obra presentd el expediente del deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 17) ala
supervisora de obra, quien mediante informe n.® 021-2021-MDCH/GOP-IDPMC-SO de 4 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 23), remitio al ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de
Obras Publicas, el adicional y deductivo n. 1 de obra, sin realizar ningun cuestionamiento respecto
al sustento técnico del deductivo de 187,20 m3de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base
de mejoramiento de sub rasante” en el tramo desde la progresiva Km 0+130 al Km 0+160; por el
contrario, en el numeral 1. Antecedentes de su informe, asevero que el terreno era estable,
conforme se muestra a continuacion:

El deductivo se plantea debido a que durante los trabajos de corte se puede evidenciar que hay tramos
que no necesitan ser trabajados con piedra de 6", por presentar terreno de fundacién estable.

Asimismo, el expediente del deductivo de obra no contaba con; la justificacién, aprobacién y
sustento técnico del proyectista'’; asi como, las anotaciones en el cuademno de obra donde
aparezcan transcritas las ocurrencias referidas al deductivo; ademés, tampoco tenia el sustento
técnico de la justificacion de dicha modificacion, tales como, estudios de mecanica de suelos u
otros; contrario a ello, el expediente técnico de obra si tenia el sustento necesario como los estudios
de mecanica de suelos que permitio realizar el disefio del pavimento incluyendo, en toda el area de
intervencion, el uso de la piedra mediana de 6" para mejorar la capacidad de soporte; situacion que
no fue advertida por el residente y supervisora de obra.

Luego, mediante proveido n.° 270-2021/MDCH/GOP de 4 de junio de 2021 (Apéndice n.° 23), el

ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de Obras Publicas, traslad6 el informe

n.® 021-2021-MDCH/GOP-IDPMC-SO de 4 de junio de 2021 (Apéndice n.° 23) al ingeniero Javier

Reynoso Oscanoa, responsable del Area de Estudios Proyectos, delegandole la siguiente funcion:
%ﬁ, “Su evaluacion y aprobacion si corresponde”, quien en atencion a ello, remitid el informe

n.° 044-2021-MDCH/GOP/AEP de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 24), de cuya revision se
advierte que no realizo ningin cuestionamiento y/o precision referida al deductivo de 187,20 m3de
la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante” en el tramo desde
la progresiva Km 0+130 al Km 0+160 de la via; tampoco solicitd el informe de aprobacion del
proyectista; sin embargo, aprobé el expediente técnico del deductivo, a pesar que no contaba con
el sustento técnico, concluyendo lo siguiente:

CONCLUSIONES:

e De acuerdo a la documentacion revisada y evaluada, se cuentan con los sustentos técnicos

correspondientes.
o El contenido presentado para el Expediente Técnico de (...) Deductivo n.° 01 se encuentra conforme.

e Por todo lo mencionado, se concluye que se encuentra ain APROBADO.
(El subrayado y resaltado es propio).

Cabe precisar que, el ingeniero Javier Reynoso Oscanoa, responsable del Area de Estudios
Proyectos fue quien evalud el expediente técnico de obra emitiendo la aprobacion del mismo
mediante informe n.° 133-2019-MDCH/GOP/AEP de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 25);
es decir, conocia que la capacidad de soporte del suelo era moderada y que existia material limoso
y arcilloso; por ende, justificaba realizar el mejoramiento del suelo (partida 01.04.02.02.
Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante) utilizando la piedra mediana de 6" en toda
el tramo desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+180; ademas que, en el citado informe el ingeniero
Javier Reynoso Oscanoa, responsable del Area de Estudios Proyectos, concluyé que se debe
realizar consultas al proyectista al requerirse modificaciones, que a la letra sefiala: “Durante el
proceso constructivo, de encontrarse vicios ocultos o requerirse aclaraciones o modificaciones,

'7 La ingeniera civil Jessica Milagros Laurente Santos, con CIP n.° 206738 fue quien formuld el expediente técnico de la obra.
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estas deben ser consultadas al proyectista del expediente técnico, a fin de que emita
pronunciamiento previo a la ejecucion fisica de estas”; por lo indicado, debid advertir que el
expediente del deductivo n.° 1 no contenia las consultas al proyectista.

No obstante, contrario a lo establecido en el expediente técnico, aprobé el deductivo de la partida
“01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante” y recomendé continuar con
los tramites correspondientes; a pesar que dicho expediente, no cumplia con los requisitos
establecidos en el numeral 5.5.5 de la directiva n.® 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos
para la ejecucion de obras plblicas por administracion directa’, que precisa: “(...) toda modificacién
del expediente técnico debe contar con la respectiva justificacién, aprobacion y el sustento técnico
del Proyectista”, y no contaba con el sustento técnico que garantice cumplir la finalidad del proyecto
respecto al mejoramiento de la capacidad de soporte del suelo.

Finalmente, mediante informe n.® 0067-2021-MDCH/GOP de 11 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 26), el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de Obras Publicas, sin verificar y
cautelar que la solicitud del deductivo n.® 1 cumpla con los requisitos necesarios establecidos en la
directiva interna de la Entidad, remitid al Gerente Municipal la aprobacion del deductivo de
187,20 m3, quien a través de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 065-2021-MDCH/GM de 14 de
junio de 2021 (Apéndice n.® 17) aprobo el expediente técnico del adicional y deductivo n.° 1, segan
se cita a continuacion:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el expediente técnico de ADICIONAL Y DEDUCTIVO N° 01 de la
obra, “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL JR. SANTOS
CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE PIEROLA, DISTRITO DE CHILCA
~PROVINCIA DE HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN”, formulado por el Ing. VICTOR PRETELL
BARZOLA, con CIP N° 22414, residente de obra, evaluado por la Supervisora de Obra, Ing. INES DEL
PILAR MELENDEZ CASTRO, con CIP N° 126784 y contando con la conformidad del Ing. JAVIER
REYNOSO OSCANOA, responsable del Area de Estudios y Proyectos de la Municipalidad Distrital de
Chilea, (...).

Sobre el particular, es necesario sefialar que, tal como se mencion6 anteriormente el expediente
del deductivo n.° 1 referido a la deduccion de los 187,20 m® de la partida “01.04.02.02.
Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante’, solo tenia como sustento la imagen
n.° 7 que se muestra en el presente documento; sin embargo, de la revision a la documentacion
proporcionada por la Entidad, se advirti6 que se contraté a la empresa KLAFER SAC mediante
orden de servicio n.” 555 de 20 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 27) para realizar los estudios de
mecanica de suelo y pruebas calidad, en la que incluia ocho (8) ensayos de relacion de soporte de
california — CBR de suelo, resultado que fue recibido por la Entidad el 3 de agosto de 2021 a través
de la carta n.° 052-2021-KLAFERSAC'® (Apéndice n.° 28), fecha en la que recién, tanto el
residente de obra como la supervisora de obra, tomaron conocimiento de los resultados, los cuales
demostraban que el material existente era excelente conforme lo sefiala en el informe técnico de
estudio de CBR emitido por KLAFER S.A.C. (Apéndice n.° 28), que indica: “Segtin los ensayos
realizados el CBR de disefio es 48.26%, entonces la via en estudio tiene una capacidad de
soporte EXCELENTE?; sin embargo, el proveedor también precisé, dentro de sus conclusiones, lo
siguiente:

9. CONCLUSIONES
< Laprofundidad méaxima de exploracion es de 1.50 por debajo del terreno natural.

18 Mediante oficio n.° 84-2022-OCI-MDCH de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 29), la comision de control solicitd a KLAFER SAC la
conformidad de emisién de los ocho (8) ensayos de control de calidad (Determinacién del valor relativo de soporte CBR ASTM D 1883) y el
documento con el cual remitieron a la Entidad, obteniendo como respuesta la carta n.° KF-65-2022 de 1 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 30), donde confirma que si realiz6 los ensayos y entregé los resultados con el informe técnico mediante carta n.° 052-2021-KLAFERSAC
de 3 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 28).
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< Se extrajo muestra alterada representativa del estrato tipico en cantidad suficiente para la
realizacion de ensayos estandar respectivos.

% La ubicacion de las exploraciones estuvo a cargo del solicitante.

» Laexcavacion de las exploraciones estuvo a cargo del solicitante.

% Laextraccion de las muestras estuvo a cargo del solicitante.

En tal sentido, habiendo culminado la ejecucion de la partida de eliminacion de material excedente
al 8 de mayo de 2021, y siendo que la contratacion del servicio de estudios de mecanica de suelos
se realizo el 20 de mayo de 2021, entonces la exploracion al que se refiere en las conclusiones
antes descritas donde sefala que la profundidad fue 1,50 m por debajo del terreno natural, no
corresponde al mismo nivel del suelo en el que se realizd en los estudios planteados en el
expediente técnico de obra; por cuanto, todo el material encontrado en dicho nivel ya habia sido
eliminado en su totalidad, es por ello que el proveedor KLAFER S.A.C. preciso que, la ubicacion,
excavacion y extraccion de las muestras estuvo a cargo del solicitante (Entidad), generando con
ello la incertidumbre del lugar de donde se extrajo las muestras; asimismo, en cada resultado
obtenido, sefialé: ‘Muestra remitida por el solicitante. El Laboratorio, no se responsabiliza por la
veracidad de la misma’.

Esta situacion confirma que cuando se solicitd y aprobo el deductivo n.° 1 (14 de junio de 2021) no
se contaba con sustento técnico para su modificacion, ya que los resultados de ensayos de relacion
de soporte de california — CBR de suelo que indica una capacidad de soporte excelente, se
obtuvieron recién el 3 de agosto de 2021 después de cincuenta (50) dias de haberse aprobado el
deductivo n.° 1, por lo que dichos resultados no garantizan que la muestra sea del lugar de
intervencion de la obra por cuanto el material existente en la misma ya habia sido eliminado en su
totalidad segln el informe de valorizacion, mas si fue la misma Entidad quien llevé la muestra al
laboratorio.

Por lo tanto, se advierte que la Entidad elabor6 y aprobé el adicional y deductivo de obra n.® 1, que
incluia el deductivo de 187,20m3 de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento
de sub rasante” en el tramo desde la progresivas Km 0+130 al Km 0+160 de la via, correspondiente

%e/ a una cantidad de 187,20 m3 de piedra mediana de 6", pese a no cumplir con los requisitos
establecidos en la Directiva n.” 001-2020-MDCH/GM “Normas y procedimientos para la ejecucion
de obras publicas por administracion directa” (Apéndice n.° 18), ya que no cont6 con el sustento
técnico respectivo.

Es asi que, debiendo utilizar 766,13 m®de piedra mediana de 6" para la ejecucion de la partida
“01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante’, solo se llegd a ejecutar
295,00 m3 (progresiva Km 0+000 al Km 0+095) y se dedujo la cantidad de 187,20 m3 (progresiva
Km 0+130 al Km 0+160) a pesar de no contar con el sustento técnico; sin embargo, alin quedaba

pendiente la ejecucion de 283,93 m3, el cual corresponde a 106,86 m3 en la progresiva Km 0+095

J al Km 0+130; 124,80 m3en la progresiva Km 0+160 al Km 0+180 y 52,28 m3 en pavimentos,

badenes y bocacalles; por tanto, se advierte que se dejo de ejecutar 471,13 m3de la conformacion

V . de la base del mejoramiento de la sub rasante, tal como se muestra en el cuadro e imagen
siguientes:
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CUADRON° 3
DETALLE DE LA EJECUCION PARCIAL DE LA PARTIDA
“01.04.02.02. CONFORMACION DE BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE”

Metrado
Tramo Altura i Modificaciones Observacion
E’.}%Z:';TE Ejecutado | Sin ejecutar
Km 0-+000 al Km 0+095 295,00 m3 0 Ninguna Se ejecutd
0'40 m 401,86 m3
Km 0+095 al Km 0+130 0 106,86 m?® | Sin justificacion para su no ejecucion.
Aprobacion del deductivo n.® 1,
sin sustento técnico y sin cumplir lo
Km0+130 a1 Km 0+160 187,20 m? 0 1020 requerido en la directiva interna de la
0,80 m Entidad.
No se ejecutd
Km 0+160 al Km 0+180 124,80 m3 0 124,80 m* |Sin justificacion para su no ejecucion.
Pavimento 10,72 m? 0 10,72 m?* |[Sin justificacion para su no ejecucion.
Baden | 12,04 m3 0 12,04 m® | Sin justificacion para su no ejecucion.
Bocacalle 29,52 m3 0 29,52 m?® | Sin justificacion para su no ejecucion.
TOTAL 766,13 m? | 29500 m* | 471,13 m3
Fuente: Hoja de metrados del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), asientos del cuademo de obra (Apéndice n.° 12) y expediente
del deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 17)
Elaborado por: Comision de control.
IMAGEN N° 8

DETALLE DE LA EJECUCION PARCIAL DE LA PARTIDA
“01.04.02.02. CONFORMACION DE BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE”

= ]
~
- |
2 SEESEE — ,
04| B nzmmmmoossuamm: R o
10686 m3 DEDUCTIVO _ ]
\' : {NO SE EJECUTO BECUTO i

187,20 m3) 124803

———' | Nose efecutd [2) Bzdenes 12.04m3

/ sl | Nosa ajecut (2} Bocacales 29; sam3 |
J} Fuente: Informe de valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 14).

Elaborado por: Comision de control.

V4
//m | Mose ejecuts (4)Pziimentos 1072 m3

“71 Por ofro lado, es necesario sefialar que de acuerdo a lo registrado por el residente de obra en el
cuaderno de obra del 19 al 27 de abril de 2021 (Apéndice n.® 19), la eliminacion del material excedente,
se habia realizado en su totalidad, desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+180; sin embargo, al no
ejecutarse la conformacion de base de mejoramiento de sub rasante con la colocacién de piedra
mediana de 6" desde la progreswa Km 0+095 al Km hasta 0+180; se desconoce el tipo de material que
se utilizé para reposnmon del suelo retirado de 0,40 m y de 0,80 m del tramo indicado; hecho que,
sumado a la no ejecucion total de la partida contribuyé a la presencia de fallas prematuras en las losas
del pavimento rigido.
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En tal sentido, tal como se muestra en la imagen anterior, no hubo ejecucion desde la progresiva
Km 0+095 al Km 0+180, area en donde se tenia que colocar piedra mediana de 6" en una altura de
0,40 m y 0,80 m, a pesar de que el expediente técnico lo contemplaba ya que segin sus estudios de
mecanica de suelos concluyo que la capacidad del suelo era de soporte moderado y era necesario el
mejoramiento del suelo; ademas que, seglin lo establecido en el numeral 2. Antecedentes, de la seccion
denominada “Disefio estructural del Pavimento del expediente técnico de obra, para el caso de la
calicata n.° 3 ubicada en la progresiva Km 0+170, al contar con un CBR menor al 6%"'® (Apéndice
n.° 4), era necesario la estabilizacion por sustitucion de suelo, con un minimo de espesor de 40 cm y
un material de reemplazo de CBR>10%, tal como se preciso:

2. ANTECEDENTES
Se tiene del estudio estratigrafico el siguiente resumen:

Cuadro N°01: cuadro estratigréfico de la estructura del pavimento

CALICATA CBR 95%
C-01 6.4
C-02 6.3
C-03 5.5

Para el caso de la calicata C3 por contar con un CBR menor al permitido de 6% sera necesaria una
estabilizacién por sustitucién de suelo, con un espesor minimo de 40 cm y un material de
reemplazo con material de CBR>10%. El Jr. José Santos Chocano son vias urbanas del distrito de
Chilca, (...). (resaltado y subrayado es nuestro)

L w—

En consecuencia, durante la ejecucion de la obra, se dejo de colocar 471,13 m3de piedra mediana de

6", afectando el nivel de soporte y la mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante en el tramo

% ubicado desde la progresiva Km 0+095 al Km 0+180; por lo que lo gastos efectuados para la ejecucion

de las partidas en los niveles subsecuentes, como: “01.04.02.03 Conformacion de corona de

mejoramiento de sub-rasante”, “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15", “01.04.03.02
Pavimentacion de concreto premezclado fc=210kg/cm?” y “01.04.03.03 Curado en concreto con

aditivo”, se vieron afectadas, generando con ello perjuicio econémico de S/137 571,122, toda vez que
la superficie del pavimento presenta fallas como grietas y fisuras en sus losas, a menos de tres meses

y medio de recibida la obra, tal como se muestra a continuacion:

La imagen se muestra en la siguiente pagina

19 Disefio estructural del pavimento del expediente técnico de obra, folio n.° 336 del presente informe (Apéndice n.° 4).

2 Es la sumatoria del pago de las partidas 01.04.02.03 Conformacién de corona de mejoramiento de sub-rasante, 01.04.02.05 Conformacion de
sub base granular H=0.15, 01.04.03.02, Pavimentacion de concreto premezclado fc=210kg/em?2 y 01.04.03.03 Curado en concreto con aditivo,
desarrollado en el numeral 2, 3, 4 y 5 del presente pliego.
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IMAGEN N° 9
DANOS GENERADOS EN EL PAVIMENTO RIGIDO POR LA NO EJECUCION DE PARTIDA
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% Fuente: Acta de inspeccion fisica n.> 001-2022-OCI-MDCH-SCE de 18 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 68).

Elaborado por: Comision de control.
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2. Ejecucion deficiente de la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona de mejoramiento de
sub rasante” (segunda capa), que viene afectando el nivel de soporte y mejora de las
condiciones de apoyo de la sub rasante; asi como, la correcta transferencia de cargas del
pavimento rigido.

De acuerdo a la seccion “Metrados” - Hoja de Metrados?' del expediente técnico de obra (Apéndice
n.° 4), se establecio la ejecucion de 227,96 m? para la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona
de mejoramiento de sub rasante"? que incluye 209,20 m? para el tramo de la progresiva Km 0+000
al Km 0+180; 3,18 m? para los pavimentos; 4,51 m3 para los badenes y 11,07 m®para las bocacalles,
tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 4
DETALLE DE METRADO DE LA PARTIDA “01.04.02.03. CONFORMACION DE
CORONA DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE”

BRI . N° de Medidas (m) Metrado (m?
Ubicaci6n Unidad veces Largo Ancho [ Alto | Metrado [ Parcial | Total
Tramo: 0+000 al 0+130 m? 1 128,80 7,80 0,15 | 150,70 209.20
Tramo: 0+130 al 0+180 m? 1 50,00 7,80 0,15 58,50 '
Pavimento 1 m3 1 Area 3,20 0,15 0,48
Pavimento 2 m? 1 Area 1240 | 0,15 1,86 318
Pavimento 3 m3 1 area 2,86 0,15 043 ! 29796
Pavimento 4 m3 1 area 2,72 0,15 0,41 ’
Baden 1 md 1 area 15.00 | 0,15 2,25 451
Baden 2 m? 1 drea 15.09 | 0,15 2,26 '
Bocacalle 1 m3 1 area 36.21 0,15 543 11.07
Bocacalle 2 m3 1 area 37.60 0,15 5,64 '

Fuente: “Hoja de Metrados” del Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control. ‘

Asimismo, la I&mina n.® DG-01 denominada “Plano de Detalles Generales™ del expediente técnico
(Apéndice n.° 4), establecio que la conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante se
debia ejecutar con material caliche debiendo considerar una altura de 0,15 m en el tramo desde la
progresiva Km 0+000 al Km 0+180.

Al respecto, el analisis de costos unitarios de la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona de
mejoramiento de sub rasante” del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), establecia que para
la ejecucion de un (1) m? de la misma se requeria un (1) m®de material para mejoramiento de sub
rasante, siendo este material denominado “caliche”, por lo que se necesitada adquirir 227,96 m3 de
caliche. Por ello, mediante pedido de compra n.® 00650 de 21 de abril de 2021 y especificaciones
técnicas minimas (Apéndice n.° 31), el residente de obra, requirié la compra de 228,00 m3 de
material granular para base no clasificado — Caliche, llegando a emitirse la orden de compra
n.° 0000333 de 28 de abril de 2021 (Apéndice n.° 32) en favor del proveedor Poma Leiva Ever
Rolando por un monto total de S/7 980,00, el cual fue recepcionado el 4 de mayo de 2021; quien
con guia de remision remitente n. 0003-000162 de 21 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 33) entreg6
los 228,00 m3de material granular para base no clasificado — Caliche?,

Tal como se advirtié en el desarrollo del punto n.® 1 del presente documento, no se ejecutd la partida
“01.04.02.02 Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante” desde la progresiva
Km 0+095 al Km 0+180, ejecucion determinante que serviria de soporte para continuar con la
ejecucion de la siguiente partida “01.04.02.03 Conformacion de corona de mejoramiento de sub
rasante”; pese a ello, el residente de obra continud con la ejecucion de ésta partida, conforme se
muestra en los asientos n.>s 60, 62, 64 y 66 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 21)
correspondiente a mayo de 2021, donde se registro la ejecucion de 227,96 m3, segln se detalla a
continuacion:

2! Hoja de metrados del expediente técnico de obra, folio n.° 450 del presente informe (Apéndice n.° 4).

2 De acuerdo al “Estudio de Mecénica de Suelos — Estudio de California Bearing Ratio — CBR” de diciembre de 2019, elaborado por la empresa
C3 INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.C. incluido en el expediente técnico de obra; se advierte que, en el sector del Jr. Santos Chocano, el
suelo tenia una capacidad de soporte moderada.

2 Plano de Detalles Generales del expediente técnico de obra, folio n.° 530 del presente informe (Apéndice n.° 4).

24 Se consigné como punto de llegada: “Jr. José Sanfos Chocano — Chilca”,
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' CUADRON° 5
EJECUCION DE LA PARTIDA “01.04.02.03. CONFORMACION DE
CORONA DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE”

Metrado
ejecutado

24/05/2021 60 53 | 01.04.02.03. Conformacion de Corona de Mejoramiento de Sub-Rasante | 72,00 m3,

Asiento

Fecha Folios [ Registros del residente de Obra en el rubro “Partidas ejecutadas”

25/05/2021 62 56 | 01.04.02.03. Conformacion de Corona de Mejoramiento de Sub-Rasante | 72,00 m?.

26/05/2021 64 58 | 01.04.02.03. Conformacion de Corona de Mejoramiento de Sub-Rasante | 71,96 m?.

27105/2021 66 60 [ 01.04.02.03. Conformacion de Corona de Mejoramiento de Sub-Rasante | 12,00 m3.

Total ejecutado 227,96 m?

Fuente: Asientos n.s 60, 62, 64 y 66 del cuademo de obra (Apéndice n.° 21)
Elaborado por: Comision de control.

Sobre el particular, el OCI de la Entidad requirio la contratacion de, entre otros, la extraccion de
muestras del material correspondiente a la conformacion de la corona de mejoramiento de sub
rasante, a fin de constatar si los espesores del material colocado en dicha capa corresponden a lo
establecido en el expediente técnico que es de 0,15 m, siendo el laboratorio GEOLUMAS S.A.C. el
encargado de realizarlo, quienes a través de sus representantes extrajeron muestras del material
de la corona de mejoramiento de sub rasante en diez (10) puntos de la via ubicados
aproximadamente en las progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061,
Km 0+083, Km 0+105, Km 0+126, Km 0+153 y Km 0+170, segun consta en el “Acta de Constatacion

4 de la Extraccion de Corazones Diamantinos para la Verificacion del Espesor y la Resistencia a la

\ Compresion de Especimenes de Concreto y Material para Ensayos de Laboratorio de la Sub Base
Granular y Corona del Mejoramiento de la Sub Rasante en el Distrito de Chilca — Huancayo — Junin”
(Apéndice n.° 34) de 30 de junio de 2022, suscrito por los integrantes de la comision de control, el
Gerente General del laboratorio GEOLUMAS S.A.C. y el Responsable del Area de Mantenimiento
de Vias de la Entidad.

Como resultado de los trabajos realizados, el laboratorio GEOLUMAS S.A.C. a través de la carta

n.° 960 GEOLUMAS-2022 de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.° 35), presenté a la Entidad el informe

técnico n.° | (Apéndice n.° 35), que contiene entre otros, el “Analisis de Controles de Espesor

Corona Sub rasante” (Apéndice n.° 36); asi como, el “Ensayo de Perfil Estratigrafico” de 4 de julio

de 2022 (Apéndice n.° 37), de cuya revision se advierte que, en seis (6) puntos muestreados,

ubicados en las progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061 y Km 0+153,

/ se identificé que en las cuatro (4) primeras progresivas de la partida “01.04.02.03 Conformacion de

la corona de mejoramiento de sub rasante”, fue ejecutada con espesores de 0,00 m, y en las dos

(2) altimas progresivas con espesores de 0,12 m y 0,13 m, los mismos que son menores a 0,15 m,

q segun lo establecido en el expediente técnico de obra; tal como se muestra en los resultados de Ia

/ “Tabla de Anélisis, Descripcion y Comparacion de los Resultados Obtenidos” (Apéndice n.° 38),
que se muestra a continuacion:

La imagen se muestra en la siguiente pagina
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IMAGEN N° 10
TABLA DE ANALISIS, DESCRIPCION Y COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
TABLA DE ANALISIS, DESCRIPCION Y COMPARACION DE L.OS RESULTADOS OBTENIDOS
Ii T TR e, e 3 W 2 R RS ESPESOR E-SFES_C)R_'
DE ENCAMPO |  ANALISIS
Muestra | UBICACION CARPETA DISENO | tmmy |
IR i AR kR e R R ("‘;;;“’ e1(em) eized
JR JOSE SANTOS CHOCANO,
M-01 | PROG. 0+170, COORD. E-477013 N- | (SORONADE 15.00 15.00 CUMPLE
Metacd SUB RASANTE
591
JR JOSE SANTOS CHOGANO, i
M-02 | PROG 04153, COORD E-477003 N- | SORONA DE 15.00 13.00 | NO CUMPLE
= SUB RASANTE
0003570
DR HRTESSY = ESRONADE
M-03 PROG. 0+126, COORD. E-473078 N- SUB RASANTE 15.00 15.00 CUMPLE
8663566
JR JOSE SANTOS CHOCAND,
M-04 | PROG. 0+105, COORD. E-476969 N- S%%RRT;‘;SEE 15.00 16.00 CUMPLE
8663553 ;
JR JUSE SANIUS CHUCANU,
M-05 | PROG. 0+083, COORD, E-476945 N. | SORONA DE 15.00 15.00 CUMPLE
SUB RASANTE
8663544
JR JOSE SANTOS CHOCANO,
M-06 | PROG. 0+061, COORD. E-476035 N- | (CORONA DE 15.00 12.00 NO CUMPLE
SUB RASANTE
8665381
JR JOSE SANTOS CHOCANO, :
M-07 | PROG. 0+051, COORD. E-476929 N- | CORONA DE 1500 | NO EXISTE | NO CUMPLE
SUB RASANTE
8663534
JR JOSE SANTOS CHOCANO, CORGNADE
M-08 | PROG. 0+040, COORD. E-476920 N- 1500 | NO EXISTE | NO CUMPLE
SUB RASANTE
8663525
JR JOSE SANTOG GHOGANO, .
M-09 | PROG. 04028, COORD. E-47606 N- | SORONA DE 15.00 | NO EXISTE | NO CUMPLE
SUB RASANTE
8663519
JR JOSE SANTOS CHOCANO,
3 M-10 | PROG. 04013, COORD. E-476895 N- | CORONA DE 1500 | NO EXISTE | NO CUMPLE
SUB RASANTE
8663505
= - =

Fuente: Tabla de Analisis, Descripcion y Comparacion de los Resultados Obtenidos del informe técnico n.° |
(Apéndice n.° 38))
Elaborado por: Comision de control.

Por lo expuesto, segin los resultados de la extraccion de muestras de la partida “01.04.02.03.
Conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante” en las progresivas Km 0+013, Km 0+028,
Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061 y Km 0+153, se advirtio que fueron ejecutadas con espesores
menores a 0,15 m, establecido en el expediente técnico de obra; ejecutandose con deficiencias
técnicas, tal como se detalla a continuacion:

IMAGEN N° 11
EJECUCION DE LA PARTIDA “01.04.02.03 CONFORMACION DE CORONA DE MEJORAMIENTO
DE SUB RASANTE"” CON ESPESOR MENOR A LO ESTABLECIDO

KM 0+013
Espesor de
capa = 0,00 m.
KM 0+028
Espesar de
KM 0+051
Espesor de
capa = 0,00 m.
KM 0+061
Espesor de

capa =012 m.

capa = 0,00 m.

[ w0160 I [ XM 0180 |

KM 04000 KM 04130

0,16m ‘ _‘ S‘""&’k— eonqni:'mugwlgm DIIIJI‘I:I‘AN’T_IIILIE!P!M‘EILD‘IPPHOII! IQN MINEI!I»AL lltﬂl-lbl?ﬂ il O.LI M) PR “ : i
0.40m | B :u pE mmu.‘mmul‘ulumm o NO SE EJECUTG ’
; 2 s 5 e e peouenvo | s | losim
R A P S gt s, mostpeevtsy | meews | |©
T i [
Fuente: Informe técnico n.® | emitido por el Laboratorio GEOLUMAS S.A.C. (Apéndice n.° 35).
Elaborado por: Comision de control.
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Cabe sefialar que, cinco (5) de los puntos donde se advirti6 la ejecucion de la partida “01.04.02.03.
Conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante” con espesores menores a 0,15 m, se
encuentran ubicados sobre el tramo donde se coloco la piedra mediana de 6”; situacion que
evidencia que el mejoramiento de la sub rasante no fue ejecutada adecuadamente en su conjunto;
es decir, base y corona,

En tal sentido, se puede advertir que la ejecucion de la segunda capa se realizo con deficiencias
técnicas, debido a que la conformacion de la corona de la sub rasante, se ejecuté con espesores
menores e inexistentes al establecido en el expediente técnico de la obra; sin embargo, es necesario
precisar que, en el tramo del Km 0+095 al Km 0+180, la no ejecucion de la partida "01.04.02.02.
Conformacién de base de mejoramiento de sub rasante” (primera capa), ocasion6 que 99,45% m3
del material granular no clasificado - caliche adquirido por la Entidad fueron colocados en un area
que no contaba con el mejoramiento de base de la sub rasante (piedra mediana de 6"), segin lo
requerido en el expediente técnico; situacion que afecto la ejecucion y cumplimiento de la finalidad
de las siguientes capas empezando por la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona de
mejoramiento de sub rasante”; por lo tanto, la ejecucion de esta partida no cumplié la funcion de
mejorar las condiciones de apoyo del suelo, asi como la correcta transferencia de cargas, cuyo
metrado se detalla a continuacion:

CUADRON° 6
DETERMINACION DEL METRADO AFECTADO DE LA PARTIDA “01.04.02.03 CONFORMACION DE
CORONA DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE” POR LA NO EJECUCION DE LA PARTIDA
“01.04.02.02 CONFORMACION DE BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE”

Progresiva s Total
Inicio Fin Longitud (A) Ancho (B) Espesor (C) (AxBxC)
Km 0+095 Km 0+180 85,00 m 7,80m 0,15m 99,45 m?

Fuente: “Acta de Constatacion de la Extraccion de Corazones Diamantinos para la Verificacion del Espesor y la Resistencia a la
Compresion de Especimenes de Concreto y Material para Ensayos de Laboratorio de la Sub Base Granular y Corona del Mejoramiento
de la Sub Rasante en el Distrito de Chilca — Huancayo - Junin” de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34) y expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 4).

Elaborado por: Comision de control.

En consecuencia, la colocacion del mencionado material (caliche) en el tramo desde la progresiva
Km 0+095 al Km 0+180, que no contaba con la conformacion de la base del mejoramiento de la sub
rasante (primera capa) segun lo requerido en el expediente técnico, afecté el nivel de soporte y la
mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante; asi como, la correcta transferencia de cargas
en el pavimento rigido, generd perjuicio econémico a la Entidad por un monto de
S/3 905,27%, segln se detalla a continuacion:

El cuadro se muestra en la siguiente pagina

% Seglin expediente técnico, se debla ejecutar 227,96 m? desde la progresiva Km 0+000 al Km 0+180, siendo que 99,45 m? corresponde al
Km 04095 al Km 0+180
% El calculo se detalla en el informe técnico n.® 001-2022-CG/OCI1952-OGAM, paginas n.o 1294 y1295 del presente informe (Apéndice n.° 69),

Informe de Control Especifico n.° 003-2022-2-1952-SCE

Periodo: 25 de marzo al 16 de setiembre de 2021 Pag. 25 de 80

30025



MUNICIPALI[;AD DISTRITAg DE n n n n 9 6
e ; s 7
’@LA CONTRALORIA e H

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

=z

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

CUADRON°7
DETALLE DE PERJUICIO ECONOMICO DE LA PARTIDA “01.04.02.03 CONFORMACION DE
CORONA DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE"

item Concepto de gasto Monto parcial del perjuicio
1 Material
1.1 Material granular no clasificado — Caliche. S/3 480,75
2 Mano de obra
2.1 Operario y pedn S/19,19
Costo directo S/3 489,94
Gastos Generales (8,41%) S/293,50
Sub total SI3 783,44
Supervision (3,22%) $/121,83
Monto total del perjuicio por partida S/3 905,27

Fuente: Comprobante de pago n.° 2386 de 16 de julio de 2021, planillas de pago de mayo de 2021 (Apéndice n.° 39) y presupuesto
del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control.

No obstante, a sabiendas que no se habia mejorado la primera capa del pavimento colocando
piedra mediana de 6" en el framo desde la progresiva Km 0+095 al Km 0+180, situacion que
conllevaba a que la ejecucion de las capas superiores en ese mismo tramo no garantizaba un
adecuado nivel de soporte; ademas, siendo que en algunos tramos de la segunda capa, no se
colocé el material caliche y en otros tramos se colocd con un espesor menor a 0,15 m; el residente
de obra mediante informe n.® 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de 2021 (Apéndice n.° 14),
remitio su informe mensual n.° 02 — mayo 2021 a la supervisora de obra en sefial de conformidad,
indicando en el numeral 9.1.0 de la seccion 5. “Detalle de las principales partidas ejecutadas durante
el mes de mayo 2021” (Apéndice n.° 14), y en las secciones 12. “Resumen de metrados realmente
ejecutados y porcentajes de avance por partidas” (Apéndice n.° 14) y 13. “Valorizacion de obra del
mencionado informe mensual” (Apéndice n.° 14), la ejecucion del 100,00% de la partida
“01.04.02.03. Conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante” que corresponde a un
metrado de 227,96 m3.

Asimismo, mediante informe n.° 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7 de junio de 2021
(Apéndice n.° 15), la supervisora de obra, remitio al ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo,
gerente de Obras Publicas, el “Informe de Supervision” de mayo 2021 (Apéndice n.° 15) en seiial
de conformidad, indicando:

7.1 TRABAJO EJECUTADO EN EL PERIODO 01 AL 31 DE MAYO DEL 2021:
La supervision de la obra viene cumpliendo con los siguientes roles:
kS Controlar que el residente ejecute los trabajos en estricto cumplimiento de los disefios y
especificaciones técnicas. (...).
% Controlando en todo momento la calidad de las mismas, y una vez concluidos, certificar, la
calidad y las cantidades ejecutadas.
En lo concerniente a los trabajos y/o partidas ejecutadas en obra se verifica:

(--)
<+ Conformacién de subrasante.

(..
RESULTADOS DE LA INSPECCION DE OBRA
EVALUACION DEL INFORME DE LA RESIDENCIA

7 Cabe resaltar que, el anélisis de costos unitarios de la partida 01.04.02.03. Conformacién de corona de mejoramiento de sub rasante del
expediente técnico de obra establecia la utilizacién de un camion volquete de 15 m3; sin embargo, de la revision del numeral 17. Control de
utilizacion de equipo mecénico (parte diario) del informe mensual n.° 2 — mayo de 2022 del residente de obra, correspondiente al periodo en el
cual se ejecuto la partida; del 24 al 27 de mayo de 2022 no se advierte el uso de dicha maquinaria; ya que, segun los partes diarios de maquinaria
el combustible fue utilizado para el “trompito” y para el mantenimiento de madera.
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IIl. VERIFICACION
Se ha verificado los metrados presentados por la residencia el cual esta conforme a los trabajos
realizados en la obra.

(-.)
Ill. ANALISIS DE LA EJECUCION DE LA OBRA

(-..)
e) VISITAS EJECUTADAS POR FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA
(REGISTRO EN CUADERNO DE VISITAS)
o (..)
o Asi mismo la presencia del Gerente de obras publicas, el cual esta constante en obra
coordinando avances de obra, (...)

Finalmente, el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de Obras Piblicas, con
proveido n.° 284-2021/MDCH/GOP de 8 de junio de 2021 y en sefial de conformidad al no haber
realizado ningln cuestionamiento a la ejecucion de la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona
de mejoramiento de sub rasante”, traslad6 el informe n.° 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de
7 de junio de 2021 (Apéndice n.° 15) al responsable del registro en la fase de ejecucion de
inversiones e Infobras, indicando: “Para su conocimiento”; sin embargo, a pesar que visitaba
permanentemente la obra conforme lo sefialado por la supervisora de obra, permiti6 continuar con
la ejecucion deficiente de la partida al colocarse el material caliche con espesores menores a
0,15 m establecido en el expediente técnico y pese a que en el tramo desde la progresiva Km 0+095
al Km 0+180 no se habia ejecutado el mejoramiento de base de la sub rasante.

3. La entidad ejecuté la partida “01.04.02.05 Conformaciéon de sub base granular H=0,15"
. (tercera capa), con material que no cumplia con la granulometria e indice plastico requerido
\/ en las especificaciones técnicas y Reglamento Nacional de Edificaciones; ademas con
porcentajes de compactacion por debajo del minimo requerido debido a la falta de controles
de calidad y evaluacion técnica de los ensayos de densidad de campo; situacion que afecté
la estabilidad y permeabilidad de la sub base granular y generando perjuicio econémico de

S/21 119,16.

% De acuerdo al disefio estructural del pavimento establecido en el expediente técnico? (Apéndice
n.° 4), después de la ejecucion de las capas de base y corona de mejoramiento de la subrasante,

establecio la ejecucion de sub base granular con un espesor de 0,15 m, desde la progresiva

Km 0+000 al Km 0+180 (Av. Panamericana Sur hasta Jr. Nicolas de Piérola); con un metrado de

// 1519,74 m2, cuyo material granular requerido era de tipo A, que consistia en particulas de piedra y

< particulas finas de arena, con una compactacion de hasta por lo menos el 100% de la densidad
/ obtenida por el método de prueba “Proctor Modificado” (AASHTO T-180).

Al respecto, la adquisicién de 274,00 m?de material granular para sub-base tipo A%; se realizo a

c/ través de la orden de compra n.° 000333 de 28 de abril de 2021, por el importe de S/16 440,00

(Apéndice n.° 32); el cual fue recepcionado por la Entidad con guias de remisién remitente

% Disefio estructural del pavimento del expediente técnico, folio n.° 336 del presente informe.
 Las especificaciones técnicas de la partida 01.04.02.05. Conformacion de Base Granular H=15, contiene el grafico denominado “Tamaio de
malla tipo AASHTO T-11 y porcentaje que pasa en pesa”, que incluye la gradacion de tipo A, segiin se muestra a continuacion:

Gradacion A (=)
2" 100

™ .

3/8" 3065

No 4 (4.75 mm) 25-55

No 10 (2.00 mm) 1540

No 40 (4.25 um) 8-20

No 200 (75 um) 2-8

NANN9YT
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n.es 003-000163 y 003-000164 de 7 y 21 de junio de 2021 (Apéndice n.° 40), respectivamente, por
un total de 274,00 m?® de material granular para sub base; sin embargo, el residente y supervisora
de obra no verificaron que cumpla con la calidad del material solicitado, conforme al procedimiento
establecido en los literales a) y b) del numeral 5.3 Actividades durante la ejecucion de obra, de la
Directiva n.® 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas
por administracion directa” (Apéndice n.° 18); que establece que a la recepcion de los bienes el
residente de obra y supervisor de obra deberan verificar que sean de acuerdo al requerimiento
solicitado.

Pese a ello, el 2 de julio de 2021, el residente de obra y supervisora de obra, otorgaron su
conformidad a la referida orden de compra, a través de los informes n.os 082-2021-MDCH/RO/VMPB
y 082-2021-MDCH/SO/IMC (Apéndice n.° 41), respectivamente, indicando que el proveedor
cumplio con lo detallado en las especificaciones técnicas minimas; asimismo, mediante
memorandum n.® 651-2021-MDCH/GOP de 7 de julio de 2021 (Apéndice n.° 42), el arquitecto
Néstor Jeslis Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras Publicas, remiti6 a la Sub Gerencia
de Abastecimientos, su conformidad a la indicada orden de compra, sin realizar cuestionamiento
alguno; por lo tanto, los responsables de la ejecucion y supervision de obra no verificaron si el
material granular cumplia las caracteristicas de tipo “A”.

De la revision de los asientos del cuaderno de obra n.os 75, 77, 98 y 100 (Apéndice n.° 22),
registrado por el residente de obra, se advirtio que la partida “01.04.02.05 Conformacién de sub
base granular H=0,15" se ejecutt del 1 al 19 de junio de 2021, con un metrado ejecutado de
1 519,74 m? sin embargo, no sefala haber realizado los controles de calidad al material
recepcionado, de acuerdo a las especificaciones técnicas del expediente técnico de la citada
partida, que establecia el método de control del limite liquido, indice de plasticidad y granulometria
en cada 500 m? y el CBR cada 1000 m? por lo que, se requeria cuatro (4) ensayos del control del
limite liquido, indice de plasticidad y granulometria, de cada prueba; asi como dos (2) ensayos de
CBR; sin embargo, éstos no fueron programados y/o ejecutados por el residente de obra, situacién
que no fue cuestionado por la supervisora de obra, tampoco por el arquitecto Néstor Jesus
Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras Publicas de la Entidad.

En tal sentido, la supervisora de obra, a través del informe n.° 030-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC
de 5 de julio de 2021 (Apéndice n.° 43), remitio el informe de la supervision de junio de 2021
(Apéndice n.° 43), al arquitecto Néstor Jesis Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras
Publicas, otorgando conformidad; ademas, adjuntt el informe n.° 86-2021-MPCH/GO-RO de 3 de
julio de 2021 (Apéndice n.° 44) e informe mensual de junio 2021(Apéndice n.° 44), del residente
de obra, de cuya revision a la seccion 23. “Copia de los certificados de control de calidad de los
trabajos” del informe del residente de obra (Apéndice n.° 44), adjunt6 10 ensayos de densidad de
campo emitidos el 21 y 26 de mayo de 2021, correspondiente a martillos y veredas, progresivas
Km 0+105, Km 0+130, Km 0+150 y Km 0+170; sin embargo, dichos ensayos fueron realizados
antes de la ejecucion de la partida “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15"; por
lo tanto, no corresponden a ensayos de densidad de campo realizados a dicha partida.

Asimismo, el residente de obra adjunté ocho (8) controles CBR de 24 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 28); sin embargo, éstos controles se realizaron antes de la recepcion del material
granular que fue en junio de 2021 y ejecucion de la conformacion de sub base granular que fue en
julio de 2021; por lo tanto, los controles requeridos en el expediente técnico para la partida
“01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15", no se realizaron, situacion que vulneré
lo establecido en el numeral 4.3.7 Sobre el Control de Calidad durante la ejecucion de obras de la
directiva n.° 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas
| por administracién directa” aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 18).

Asimismo, las especificaciones técnicas del expediente técnico de la citada partida sefialan lo
siguiente:
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01.04.02.05 CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR H=15

()

Método de control

Control técnico. - Se controlaran el Limite Liquido, Indice de Plasticidad y la granulometria en las zonas
puntuales donde se realiza estas actividades (cada 500 m? de base).

Se controlara el CBR cada 1000 m2 de base:
(-.)

Sobre el particular, en el numeral 7.1 “Trabajo ejecutado en el periodo 01 al 30 de junio de 2021
del “Informe de la Supervision” (Apéndice n.° 43), indico que viene cumpliendo los siguientes roles:
“Controlar que el Residente ejecute los trabajos en estricto cumplimiento de los disefios y
especificaciones técnicas y control de la calidad de las mismas, controlando en todo momento la
calidad de las mismas”; asimismo, en cuanto a la evaluacion del informe de la residencia; no realizo
ningun cuestionamiento; a pesar de no contar con los controles de calidad del material granular
establecidos en el expediente técnico; solo se limitd en adjuntar los mismos ensayos presentados
por el residente de obra, en el rubro “Verificacion de los certificados de calidad y ensayos de
laboratorio de acuerdo a las partidas de ejecucion y a las especificaciones técnicas’ (Apéndice
n.° 44).

Es de sefalar que, el residente de obra solicitd el servicio de mecéanica de suelos - pruebas de
calidad a través del pedido de servicio n.° 00547 de 7 de mayo de 2021 y “Términos de Referencia
- Uso para la contratacion de servicios” (Apéndice n.° 45), donde requirio los controles de densidad
de campo, entre otras pruebas; cuyo plazo de entrega del servicio seria segiin la necesidad de la
obra, previa coordinacion con el residente de obra y supervisora de obra. Es asi que, con
orden de servicio n.° 0000555 de 20 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 27), la Entidad contrat6 al
laboratorio KLAFER S.A.C. para la prestacion del referido servicio.

De la revision a los documentos del informe mensual de junio de 2021% (Apéndice n.° 43), no
existe evidencia de las coordinaciones del residente y/o supervisora de obra con el laboratorio
KLAFER S.A.C., para la entrega oportuna de los resultados de las pruebas de densidad de campo,

%,é que hubiese permitido la evaluacion oportuna de los resultados de la compactacion de la
conformacion de sub base granular; asi como, no existe anotacion en el cuaderno de obra del
residente y/o supervisora de obra, respecto a la identificacion de resultados y su evaluacion;
transgrediendo lo establecido en el numeral 4.3.7.3 de la directiva n.° 001-2020-MDCH/GM,
“‘Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Administracion directa”
aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.° 18), que precisa:

4.3.7.3 En los informes mensuales del residente de obra y del Inspector o supervisor de obra
segln sea el caso, se identificara los resultados y su respectiva evaluacién en relacion a las
pruebas realizadas, acompaiiando para dicho efecto la_documentaciéon correspondiente, sin
perjuicio de su anotacion y registro oportuno en el cuaderno de obra. (El resaltado y subrayado es

propio)

Asimismo, el arquitecto Néstor Jestis Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras Plblicas con
proveido n.° 369-2021/MDCH/GOP de 9 de julio de 2021, traslad6 el informe
n.° 030-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5 de julio de 2021 (Apéndice n.° 43) al responsable del
registro en la fase de ejecucion de inversiones e Infobras, indicando: “Su conocimiento y
verificacion”; sin embargo, no cuestiond la falta de los controles de calidad de la partida “01.04.02.05
Conformacion de sub base granular H=0,15"; ademas, permitié continuar con la ejecucion de la
obra sin contar con las pruebas de control que permitan verificar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas.

% Informe mensual de junio de 2021, en el que se informé la ejecucién de la partida 01.04.02.05. Conformacién de sub base granular H=15.
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Es necesario indicar que, el Laboratorio KLAFER S.A.C. con carta n.® 052-2021-KLAFERSAC de 3
de agosto de 2021 (Apéndice n.° 28), presento el estudio de mecanica de suelos al arquitecto
Néstor Jeslis Mondalgo Porras, Gerente de Obras Pblicas encargado, con atencion al residente y
supervisora de obra, recepcionado por la Entidad en la misma fecha?®!, que incluy6 entre otros, ocho
(8) ensayos “Densidad de Campo - base”, con fecha de emision de 16 de junio de 2021 (Apéndice
n.® 46); por lo tanto, dichos resultados fueron presentados después de un (1) mes y medio de su
emision y cuando la obra se encontraba en etapa de culminacion; situacion que no fue advertida
por el Gerente de Obras Publicas encargado mencionado precedentemente, y tampoco por el
residente y supervisora de obra; quienes debieron coordinar y exigir al laboratorio KLAFER S.A.C.
la entrega oportuna de dichos resultados para su evaluacion segun la necesidad de la ejecucion de
obra.

No obstante, otorgaron conformidad a la orden de servicio n.° 0000555 de 20 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 27), a través de los informes n.s 110-2021-MDCH/RO/VMPB y
110-2021-MDCH/SO/IMC de 9 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 47), del residente de obra y
supervisor de obra; situacion que tampoco fue advertida por el arquitecto Néstor Jes(is Mondalgo
Porras, gerente encargado de Obras Publicas, quien autorizo el tramite respectivo para el pago de
la referida orden de servicio a través del memorandum n.° 818-2021-MDCH/GOP de 11 de agosto
de 2021 (Apéndice n.° 47).

Sin perjuicio de lo descrito precedentemente, de la evaluacion a los resultados de los ensayos de
densidad de campo descritos en el parrafo anterior (Apéndice n.° 46), la comisién de control
advirtié que los porcentajes de compactacion se encontraban por debajo del minimo requerido en
las especificaciones técnicas de hasta por lo menos el 100,00%%, en las progresivas Km 0+010,
Km 0+030, Km 0+050, Km 0+070, Km 0+090, Km 0+120, Km 0+140 y Km 0+0165; asimismo, no
cumplian con las condiciones para la tolerancia establecido en las especificaciones técnicas, que
indica: “(...). Sera tolerado como minimo el 87% en puntos aislados, siempre y cuando la media
aritmética en cada 9 puntos correspondientes a un tramo compactado en la misma jomada de
trabajo sea igual o superior al 100%”", toda vez que la media aritmética de los ocho (8) puntos
muestreados es 97,92%, siendo menor al 100%; los que se detallan en el cuadro e imagen
siguientes:

El cuadro se muestra en la siguiente pagina

31 Cabe sefialar que, la carta n.* 052-2021-KLAFERSAC, también cuenta con las recepciones del residente y supervisora de obra; asi como, de
la Gerencia de Obras Publicas, todas de 3 de agosto de 2022.

%201.04. 02.04 CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR H=15

()

Compactacion. - (...). El material de base debera ser compactado hasta por lo menos el 100% de la densidad obtenida por el Método de Prueba

"Proctor Modificado” (AASHTO T-180). (...)

(...). El grado de compactacion exigido sera el 100% del obtenido por el Método Proctor Modificado. Seré tolerado como minimo el 87% en puntos

aislados, siempre y cuando la media aritmética en cada 9 puntos correspondientes a un tramo compactado en la misma jornada de trabajo sea

igual o superior al 100%.
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CUADRO N° 8
RESULTADOS DE ENSAYOS DE DENSIDAD DE CAMPO A LA PARTIDA
“01.04.02.05. CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR H=0,15"

Porcentajes de compactacion ;
N° Fgf";:f: ! Progresiva Re%/e)ﬁda Ejecutada (%) Comentario ar?t“:glt?ca
1 | 16/06/2021 0+010 L.D. 96,84
2 | 16/06/2021 |  0+030 CALLE L.I. 98,66
3 | 16/06/2021 | 0+050 CALLE EJE 95,60 E?otsogg?c!gt ;«:gtcér:s
4 | 16/06/2021 | 0+070 CALLE L. - 97,81 compactacion fue | 1099/8=
5 | 16/06/2021 | 0+090 CALLE L.I. ' 99,59 menor al 100%, que 97.92
se encuentran entre !

6 | 16/06/2021 0+120 CALLE L.I. 97,23 el 95,60% y 99,59%.
7 | 16/06/2021 | 0+140 CALLE EJE 99,13
8 | 16/06/2021 | 0+165 CALLE L. 98,53

Sumatoria de % de Compactacion 783,39

Fuente: Ensayos de “Densidad de Campo - base”, con fecha de emision de 16 de junio de 2021 (Apéndice n.° 46).
Elaborado por: Comision de control.

IMAGEN N° 12
EJECUCION DE LA PARTIDA “01.04.02.05 CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR H=0,15"
CON PORCENTAJES DE COMPACTACION MENORES AL 100%

& ] g 3 of s
$3:| |8z |%iz| (33|  |8de 21r 25z gk
e - SR8 SEE SE3 SEX = HeEd
2§ 25" £g° £EF & £8| km 0+095 €§%| km0+130 | £ ES|Km 0+160 | & EZ] km 0+180 |
|1 1 H .
\ ! l P ] | |
i . T T ! I i ,
0.48m ® ® C ) suB BASE GRANULAR | : ® J 045m
i % > 0 1 2 o > 3 > :
/ 9180w ' ; : : ; CORONA DE MEJORAMIENTODESUBRASANTE -~ | ! j 016m
A TS R e e S , i
odom b > AL YN BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE ?_'.;‘..L.‘,. - NO SE EJECUTO (B1) NOSE
| A et T R T .. i -
%/Q i |

Fuente: Ensayos “Densidad de Campo - base” de 16 de junio de 2021, emitidos por KLAFER S.A.C. (Apéndice n.° 46).
Elaborado por: Comision de control.

Por otro lado, a fin de comprobar la calidad del material granular, a solicitud del OCI, la Entidad
contraté al laboratorio GEOLUMAS S.A.C con orden de servicio n.° 0000687, recepcionada el 27
de junio de 2022, para el servicio de extraccion de muestras del material de la sub base granular y
pruebas de laboratorio referidos a la granulometria e indice de plasticidad. Es asi que, se realizo la
extraccion de muestras el 30 de junio de 2022, segn el “Acta de Constatacion de la Extraccion de
Corazones Diamantinos para la Verificacion del Espesor y la Resistencia a la Compresion de
Especimenes de Concreto y Material para Ensayos de Laboratorio de la Sub Base Granular y
Corona del Mejoramiento de la Sub Rasante en el Distrito de Chilca — Huancayo - Junin” (Apéndice
n.° 34); en diez (10) puntos muestreados; ubicados en las progresivas Km 0+013, Km 0+028,
Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061, Km 0+083, Km 0+105, Km 0+126, Km 0+153 y Km 0+170.

En los resultados del “Ensayo de analisis granulométrico sub base” de 4 de julio de 2022 del informe
técnico n.° | (Apéndice n.° 48), se advirtio que las diez (10) muestras extraidas, no cumplen con
la gradacion tipo “A” requerida; toda vez que, el material no cumple los rangos establecidos para
los tamices n.s 10 (2,00 mm), 40 (4,25 um) y/o 200 (75 um); por lo tanto, el residente y supervisora
de obra ejecutaron y aprobaron la capa correspondiente a la sub base granular, infringiendo las
especificaciones técnicas de la partida “01.04. 02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15"
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y el numeral 3.4.2% de la Norma Técnica de Edificacion CE.010 Pavimentos Urbanos del
Reglamento Nacional de Edificaciones, cuyo analisis se detalla a continuacion:

_ _ CUADRON°9
ANALISIS GRANULOMETRICO DE LAS MUESTRAS DE SUB BASE

Gradacion A
N° 4 N°10 | N°40 | N°200

Muestra P;‘i’fa’e 2 | 1 | a8 | 475 | (200 | (425 | (75 | Evaluacién
mm) mm) um) um)
100 | - | 30-65|25-55 |15-40 | 8-20 | 2.8 -

M-1 0+170 | 100 [ 100 65,0 36,9 22,3 22,3 14,2 | NO CUMPLE
M-2 0+153 | 100 | 100 64,5 51,3 39,9 24,0 12,1 NO CUMPLE
M-3 0+126 | 100 | 100 62,4 49,0 41,8 26,0 16,7 | NO CUMPLE
M-4 0+105 | 100 | 100 59,7 378 30,2 204 136 | NO CUMPLE
M-5 0+083 | 100 | 100 559 29,2 274 17,2 12,8 | NO CUMPLE
M-6 0+061 | 100 | 100 62,3 359 30,8 17,4 123 | NO CUMPLE
M-7 0+051 | 100 | 100 62,8 46,4 41,0 20,3 12,2 | NO CUMPLE
M-8 0+040 | 100 | 100 60,0 40,0 35,2 224 13,2 | NO CUMPLE

M-9 0+028 | 100 100 59,9 487 46,7 21,7 13,9 NO CUMPLE
M-10 0+013 | 100 100 64,4 46,8 40,0 28,0 17,2 NO CUMPLE
< Fuente: Reportes de ensayos de “Anlisis granulométrico sub base” de 4 de julio de 2022 (Apéndice n.° 48).

Elaborado por: Comision de control.
Asimismo, los resultados del indice de plasticidad en las diez (10) muestras extraidas (Apéndice
n.° 48), se encuentran por encima del porcentaje maximo establecido en el numeral 3.4.2% de la
Norma Técnica de Edificacion CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones, que es de un maximo de 4%, tal como se detalla a continuacion:

3 3.4.2 De la Sub-Base: Estos materiales deberan cumplir con los requisitos minimos establecidos en las siguientes tablas:
TABLA 4
Requerimientos granulométricos para Sub-Base Granular
Porcentaje que Pasa en Peso

Tamiz Gradacion A* T

50 mm (27) 100 )
25 mm (1) - (...)
9.5 mm (3/8") 30-65 )
2.75 mm (N° 4) 25-55 )
2.0 mm (N° 10) 15-40 ()
425 um (N 40) 820 )
75 um (N° 200) 7-8 )

Fuente: Seccion 303 de las EG-2000 del MTC
*La curva de gradacion “A” debera emplearse en zonas cuya altitud sea igual o superior a 3000 msnmm.

¥ 3.4.2 De la Sub-Base: (...)
i Ademas, el material también debera cumplir con lo siguientes requisitos de calidad:

4 Requerimiento
Ensayo Norma (...) - > 3000 msnmm
(...) [ (...)
Indice de plasticidad NTP 339.129:1999 (...) 4% méximo
(..) (...) (..) (...)
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CUADRO N° 10
RESULTADOS REFERIDOS AL INDICE PLASTICO DE LAS MUESTRAS

. Indice plastico %
Muestra | Progresiva Segtn RNE | Segin ensayos de calidad Evaluacion
M-1 0+170 6,71% NO CUMPLE
M-2 0+153 6,29% NO CUMPLE
M-3 0+126 5,25% NO CUMPLE
M-4 0+105 5,20% NO CUMPLE
M-5 0+083 4% Méximo 6,78% NO CUMPLE
M-6 0+061 5,36% NO CUMPLE
M-7 0+051 7,86% NO CUMPLE
M-8 0+040 6,74% NO CUMPLE
M-9 0+028 6,16% NO CUMPLE
M-10 0+013 6,03% NO CUMPLE

Fuente: Reportes de ensayos de laboratorio de 4 de julio de 2022 (Apéndice n.° 48).
Elaborado por: Comision de control.

En ese sentido, se acredita que el material granular para sub base adquirido no era el adecuado
por no cumplir con las caracteristicas requeridas en las especificaciones técnicas y el Reglamento

Nacional de Edificaciones; sin embargo, dicho material se utilizo en la ejecucion de la partida
“01.04.02.05. Conformacion de sub base granular H=0,15".
En consecuencia, el residente y supervisora de obra, ejecutaron la partida “01.04.02.05.
Conformacion de sub base granular H=0,15", con material que no cumplia con la granulometria e
indice plastico requerido en las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 4)
y el Reglamento Nacional de Edificaciones, respectivamente, aproximadamente en las progresivas
Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061, Km 0+083, Km 0+105, Km 0+126,
]JKm 0+153 y Km 0+170. Asimismo, omitieron verificar y controlar los resultados de los ensayos de
densidad de campo y su evaluacion, que demostrarian el incumplimiento del porcentaje minimo de
%{ compactacion en todos los puntos muestreados por la misma Entidad; y sumado a ello que las
partidas de conformacion de base y corona de mejoramiento de sub rasante fueron ejecutadas

deficientemente, afectando la capacidad de soporte, la estabilidad y permeabilidad de la sub base
granular del pavimento, generando un perjuicio economico de S/21 119,16%, segiin se detalla a

continuacion:
CUADRO N° 11
DETALLE DE PERJUICIO ECONOMICO DE LA PARTIDA
“01.04.02.05. CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR H=0,15"
item Concepto de gasto Monto parcial del perjuicio
1 Material
1.1 Material granular para sub base S/16 440,00
2 Mano de obra
2.1 Operario, oficial y peon S/245,31
3 Equipo
3.1 Combustibles (petréleo BS y gasohol 90 plus) S/2 187,80
Costo directo S/18 873,11
Gastos Generales (8,41%) S/1587,23
Sub total S/20 460,34
Supervision (3,22%) S/658,82
Monto total del perjuicio por partida S/21 119,16

Fuente: Comprobantes de pago n.es 2386 de 16 de julio de 2021 (Apéndice n.° 39)) y 1889 de 24 de junio de 2021 y planillas de
pago de junio de 2021 (Apéndice n.° 49).
Elaborado por: Comisién de control.

% Caleulo se detalla en el informe técnico n.° 001-2022-CG/OCI1952-OGAM péginas n.os 1314 y 1315 del presente informe (Apéndice n.° 69).
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4. Ejecucidn de la partida “01.04.03.02 Pavimentacion de concreto premezclado f'c=210Ka/cm?’
(cuarta capa), con espesores menores a lo establecido en el disefio de pavimento del
expediente técnico, sumado a las deficiencias constructivas en las capas inferiores,
situacion que afectd la resistencia del pavimento rigido, generando perjuicio econémico de
S/111 312,32

El “Disefio de Pavimentos” del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 4), establecié que el
espesor de losa de concreto debia ser de 0,20 m; asimismo, la “Hoja de metrados"% del expediente
técnico de obra (Apéndice n.° 4), establecio la ejecucion de 283,16 m? de la partida “01.04.03.02
Pavimentacion de concreto premezclado fc=210 Kg/cm?' con una altura de 0,20 m, desde la
progresiva Km 0+000 al Km 0+180; asimismo, la lamina n.° DG-01 denominada “Plano de Detalles
Generales" (Apéndice n.° 4), establecia la ejecucion de ésta Ultima capa del pavimento rigido
con concreto pre mezclado y espesor o altura de 0,20 m.

Al respecto, durante la ejecucion de la Obra, el residente de obra, mediante pedido de compra
n.° 00658 de 7 de abril de 2021 y “Especificaciones técnicas minimas - uso para la adquisicion de
bienes” (Apéndice n.° 50), requiri6 298,00 m? de concreto premezclado fc=210 Kg/cm?; es asi que,
a traves del procedimiento de  seleccion  Subasta Inversa  Electronica
n.° 005-2021-MDCH/SEGUNDA CONVOCATORIA, la Entidad otorgd la buena pro a la empresa
CONCRETERA JUNIN S.A.C., suscribiendo el contrato n.° 08-2021-MDCH/GM de 14 de junio de
2021 (Apéndice n.° 51), por un monto de S/98 340,00, quien entregd 298,00 m?® de concreto
premezclado fc=210 Kg/lcm?, a través de las guias de remision remitente n.cs 003-000913,

C 003-000914, 003-000915, 003-000916, 003-000917, 003-000918, 003-000919, 003-000920,
003-000921, 003-000922 y 003-000923, de fechas 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15 y 16 de julio de
2021, respectivamente (Apéndice n.° 52).

Al respecto, de la revision a los asientos del cuademno de obra n.os 120, 122, 123, 125, 126, 128,
129,131,132,134 y135de 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15 y 16 de julio de 2021, respectivamente,
(Apéndice n.° §3); se advierte que, en dicho periodo se ejecutaron 283,17 m3 de la partida
“01.04.03.02. Pavimentacién con concreto premezclado fc=210 kg/cm?”; por la totalidad del
metrado establecido; sin embargo, no se advierte anotacion alguna por parte del residente de obra
respecto a la verificacion y control del cumplimiento del espesor o altura del concreto premezclado
colocado en el pavimento rigido, que debia ser de 0,20 m de acuerdo a lo establecido en el
expediente técnico de obra.

Asimismo, la comision de control pudo advertir que la supervisora de obra a través del asiento
n.° 121 de 5 de julio de 2021 (Apéndice n.° 54), registrd en el cuaderno de obra lo siguiente:
“3) Ocurrencias relevantes: Se solicita a la Residencia controlar las alturas y los espesores del
pavimento e=0.20 m. bajo responsabilidad y respetar el expediente técnico.” (El resaltado y
subrayado es propio); es decir, al inicio de la ejecucion de la partida “01.04.03.02. Pavimentacion
con concreto premezclado fc=210 kglcm?', la misma supervisora solicitd al residente de obra
controlar las alturas y los espesores del pavimento; asi como, respetar el expediente técnico; no
obstante, de los registros del cuaderno de obra realizados por la misma supervisora de obra, se
advierte que los dias 6, 8, 10, 13y 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 53), dias posteriores a su
solicitud, no realizd anotacion alguna sobre el cumplimiento del mismo, advirtiéndose la falta de
control y supervision técnica en la colocacion del concreto premezclado correspondiente a la
indicada partida.

% Hoja de metrados del expediente técnico de obra, folio n.® 450 del presente informe (Apéndice n.° 4).
37Plano de Detalles Generales del expediente técnico de obra, folio n.° 530 del presente informe (Apéndice n.° 4).
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Ante tal situacion, el OCI de la Entidad, solicit6 la contratacion de ensayos de calidad, entre ellos,
la extraccion de corazones diamantinos del pavimento rigido, a fin de comprobar entre otros, si los
espesores del concreto premezclado colocado en el mismo se encontraban acorde a lo establecido
en el expediente técnico de obra de 0,20 m, siendo el laboratorio GEOLUMAS S.A.C. el encargado
de realizarlo, quienes extrajeron los corazones diamantinos en diez (10) puntos muestreados
ubicados aproximadamente en la progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051,
Km 0+061, Km 0+083, Km 0+105, Km 0+126, Km 0+153 y Km 0+170, seg(in consta en el “Acta de
Constatacion de la Extraccion de Corazones Diamantinos para la Verificacion del Espesor y la
Resistencia a la Compresion de Especimenes de Concreto y Material para Ensayos de Laboratorio
de la Sub Base Granular y Corona del Mejoramiento de la Sub Rasante en el Distrito de Chilca -
Huancayo - Junin” de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34), suscrito por los integrantes de la
comision de control, el Gerente General del laboratorio GEOLUMAS S.A.C. y el Responsable del
Area de Mantenimiento de Vias de la Entidad.

Al respecto, mediante carta n.” 960 GEOLUMAS-2022 de 8 de julio de 2022 (Apéndice n.° 35), el
laboratorio GEOLUMAS S.A.C., presento a la Entidad el “Anélisis de controles de espesor losa de
concreto” del informe técnico n.° | (Apéndice n.° 55), donde advirti6 que en nueve (9) puntos
muestreados ubicados aproximadamente en las progresivas Km 0+153, Km 0+126, Km 0+105,
Km 0+083, Km 0+061, Km 0+051, Km 0+040, Km 0+028 y Km 0+013, los espesores encontrados
son de 16,39 cm; 13,73 cm; 17,20 cm; 13,40 cm; 19,71 cm; 16,51 cm; 15,78 cm; 17,88 cm; y
15,24 cm, respectivamente; siendo menores a lo establecido en el expediente técnico de obra que
indica que deberia ser de 0,20 m (equivalente a 20,00 cm), tal como se muestran a continuacion:

IMAGEN N° 13
RESULTADO DE CONTROL DE ESPESORES DE LOSAS DE CONCRETO

TABLA DE ANALISIS, DESCRIPCION Y COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LOSAS DE CONCRETO

T
ESPESOR ESPESOR EN CAMPO (cm.) ANALISIS

COORDENADAS | DF DISENO SO DEN| St
(ed=20em) | ¢ 1icm) | e2(cm) | e3iem) | ediem) | eSiem) | e6tem) | e7¢cm) | ediem) | eem) 0iz0) 95%ed

| TESTIGO
| N

LOSA DE
CONCRETO N° 10,
JR JOSE SANTOS
CHOCANO, PROG
0+170, COORD. E-
477013 N-8663591 v - -

LOSA DE |
CONCRETON® 21, |
JR JOSE SAN10S
CHOCANO, PROG
0+153, COORD. E-
477003 N-8663578

D-01

2000 21.20 | 21.60 | 21.30 | 21.20 | 21.30 | 21.50 | 21.40 | 21.30 | 21.40 21.36 CUMPLE

) | NO
2000 | 1650 | 16.30 | 16.30 | 16.50 | 16.40 | 1650 | 16.40 | 16.30 | 1630) 1639 | (MO o

D-02

LOSA DE
CONCRETO N’ 40,
JR JOSE SANTOS
CHOCANO, PROG
0+126, COORD. E-
Y 473978 N-8663566

LOSA DE
CONCRETO N* 54,
JR JOSE SANTOS
CHOCANO, PROG
0+105, COORD. E-
476969 N-8663553

LOSADE

D-03

2000 1400 | 1400 | 1330 [ 1370 | 1390 | 1380 | 1350 | 1360 | 1380) 1373

2000 17.00 | 17.30 | 17.30 | 17.20 | 17.10 | 17.20 | 17.30 | 17.10 | 17.30f| 17.20

D-04

CONCRETO N’ 67,
8 | JRJOSE SANTOS
Q

CHOCANO, PROG. 20.00 13.40 | 13.20 | 13.20 | 13.60 | 13.50 | 13.30 | 13.40 | 13.50 | 13.50 135.40

0+083, COORD. E- { i
L 476945 N-8663544 | | | |

Fuente: Analisis de Controles de Espesor Losa de Concreto del informe técnico n.® | (Apéndice n.° 55).
Elaborado por: Comision de control.
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IMAGEN N° 14
RESULTADO DE CONTROL DE ESPESORES DE LOSAS DE CONCRETO

| LOSADE | | | | [ ‘ r
CONCRET N 75, , ; 4
J3JOSE SANTOS g 980 | 1200 1990 | 1070 | 1960 | 1071
B oS 2000|1900 | 2000 | 1970 | 1940 | 190 | 1200
04061, COIRD. E- :
476935 N-8665381 1 Y -
LOSA DE |
CONCRETO N- 82,
JR JOSE SANTOS
CHOCANG., PROG. |
@+053, COORD. E-
476920 N-966353¢ |
LOSA DE
CONCRETO N: ‘
107, JR JOSE -
| Sanros 2000 | 1570 | 1560 | 1560 | 15.90 | 15.80 | 15.70 | 1590 | 1580 | 1580 || 1578 | cpume
| CHOCANG, PROG.
C+040, COORD. E- ‘ |
76020 N-8663525
LOSADE | ‘ v
CONCRETO N 98, ‘ |
~RJOSE SANTOS | 780 | .90 | 1780 [ 1800 | 1700 1788 |
COCRG PROG. | 2000 | 1770 | 1800 | 1610 1770 | 1780 | ¥ e
€+028, CCORD. E- |
76906 N-8063519 | S S N I N .
- LOSA DE ’
CONCRETON® |
o | 109, JR JOSE
2 SANTOS
S | CHOCANO, PROG.

NC
CUMPLE

D-06

i3 5 | NC
1630 [ 1640 | 1670 | 1681 | o

D-07

20.00 1600 | 16.70 | 17.00 | 16.20 | 16.50 | 15.60

D-08

D-09

! | nNe
| 2000 | 1500|1520 | 1530 1540 | 1510 | 5.40 | 1220 | 1530 1530) 1524 | cumLe

= #1:6+013, COORD. E-

||
Fi [l 476895 N-BE63S0S | l S S S S - o L .
Fuente: An4lisis de Controles de Espesor Losa de Concreto del informe técnico n.° | (Apéndice n.° 55).
Elaborado por: Comision de control.
En ese sentido, el residente de obra, no cumplié con el control de los espesores del concreto

premezclado ya que de las pruebas realizadas existen puntos en los que el espesor del concreto
es menor a 0,20 my a pesar de ello, mediante informe n.° 105-2021-MPCH/GO-RO de 3 de agosto
de 2021 (Apéndice n.° 56), remitio a la supervisora de obra el informe mensual n.® 4 - julio 2021,
indicando en el numeral 9.1.0 de la seccion 5. Detalle de las principales partidas ejecutadas durante
el mes (Apéndice n.° 56); asi como, en las secciones 12. Resumen de metrados realmente
ejecutados y porcentajes de avance por partidas (Apéndice n.° 56) y 13. Valorizacion de obra
(Apéndice n.° 56) del mencionado informe mensual, que se cumplié con la ejecucion del 100,00%
de la partida “01.04.03.02. Pavimentacion de concreto premezclado f'c=210 Kg/cm?' con un
metrado de 283.17 m3,

Asimismo, a pesar de la falta de control y supervision técnica en la colocacion del concreto
premezclado, la supervisora de obra a través del informe n.° 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de
5 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 57), remitio al arquitecto Néstor Jesis Mondalgo Porras,
gerente encargado de Obras Publicas, el “Informe de Supervision” de julio de 2021 (Apéndice
n.° §7), indicando que viene realizando el control de calidad en todo momento, tal como se muestra
a continuacion:

% 7.1 TRABAJO EJECUTADO EN EL PERIODO 01 AL 31 DE JULIO DEL 2021:

La supervision de la obra viene cumpliendo con los siguientes roles:

(...)

< Controlar que el residente ejecute los trabajos en estricto cumplimiento de los disefios y
especificaciones técnicas. (...).

<%+ Controlando en todo momento la calidad de las mismas, y una vez concluidos, certificar, la calidad y
las cantidades ejecutadas.

(...
RESULTADOS DE LA INSPECCION DE OBRA
EVALUACION DEL INFORME DE LA RESIDENCIA

()
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II.VERIFICACION
Se ha verificado los metrados presentados por la residencia el cual esta conforme a los trabajos
realizados en la obra.

(.) ,
[1l. ANALISIS DE LA EJECUCION DE LA OBRA

()
e) VISITAS EJECUTADAS POR FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA

(REGISTRO EN CUADERNO DE VISITAS)

of...)

oAsi mismo la presencia del Gerente de obras publicas, el cual esta constante en obra coordinando
avances de obra, (...).

Posteriormente, el arquitecto Néestor Jesis Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras Publicas,
con proveido n.° 469-2021/MDCH/GOP de 13 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 57), traslado el
informe n.® 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 57) al
responsable del registro en la fase de ejecucion de inversiones e Infobras, indicando: “Para su
conocimiento”, sin embargo, no realizd ningtn cuestionamiento a la deficiente ejecucion de la
partida “01.04.03.02. Pavimentacion de concreto premezclado fc=210 Kglcm?', a pesar de haber
tomado conocimiento de ello, por su constante coordinacion en obra, conforme a lo sefialado en el
informe de supervision.

Es asi que, la ejecucién de la Obra habia culminado el 3 de agosto de 20213, siendo recepcionada
el 16 de setiembre de 2021 de acuerdo al “Acta de Recepcion de Obra"3; sin embargo, debido a
que la ejecucion de la obra se realiz6 sin cumplir el disefio del pavimento rigido y sin los controles
de calidad establecido en el expediente técnico, a tres (3) meses y medio aproximadamente de
haberse recepcionado la obra, se empez6 a presentar fisuras y grietas en el pavimento rigido,
motivo por el cual a través de las cartas n.°s 006-2022-MDCH/GOP y 007-2022-MDCH/GOP, ambos
del 7 de enero de 2022 (Apéndice n.° 58), el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente
%( de Obras Publicas, solicité a los ingenieros Victor Manuel Pretell Barzola e Inés del Pilar Meléndez

S

Castro, residente y supervisora de obra, respectivamente, su pronunciamiento respecto al estado
situacional.

Por ello, con la finalidad de reparar los dafios ocasionados en la Obra, la ingeniera Inés Del Pilar

Meléndez Castro, a través de la carta n.° 001-2022-SO/IDMC de 14 de enero de 2022 (Apéndice

n.° 59), solicitd permiso para la realizacién de ensayos de diamantina a las losas del pavimento y

la reparacion de las areas con fallas; siendo autorizado por el ingeniero Carlos Arturo Fernandez

’ Baquerizo, gerente de Obras Publicas, a través de las cartas n.os 030-2022-MDCH/GOP y
' 031-2022-MDCH/GOP ambas de 21 de enero de 2022 (Apéndice n.° 60).

Posteriormente, laingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro remitié a la Gerencia de Obras Piblicas
la carta n.° 003-2022-MDCH-GOP de 11 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 61), en el que adjunt6
el “Certificado de Diamantina” de 8 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62), elaborada por
Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C. a solicitud de la indicada ingeniera, cuyos
resultados advierten que de las cinco (5) muestras extraidas ubicadas en las progresivas Km 0+140,
Km 0+110, Km 0+090, Km 0+080 y Km 0+050, todas tenian espesores o alturas menores a 0,20 m
(entre 0,13 m a 0,16 m); vulnerando lo establecido en el expediente técnico de obra, situacion que
confirma la deficiencia constructiva durante la ejecucion de la partida “01.04.03.02. Pavimentacion
con concreto premezclado f¢=210 kg/lcm?’, tal como se detalla a continuacion:

% Asiento n.° 158 de 3 de agosto de 2021 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 6), el residente de obra registré la culminacion de las labores del
proyecto.

3 “Acta de Recepcion de Obra”, suscrita por los ingenieros Jakelyn Flores Pefia y Javier Reynoso Oscanoa, presidenta y primer miembro -

secretario del Comité de Recepcion, respectivamente, y por el residente y supervisora de obra (Apéndice n.° 7).
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CUADRO N° 12
RESULTADOS DE ENSAYOS DE DIAMANTINA REMITIDOS A LA ENTIDAD
POR LA INGENIERA INES DEL PILAR MELENDEZ CASTRO

Codi Alturade | [ Alturade |[]

0dl90 | Estructura de Tipo de Fecha de ML0.C8 ra ce
Muestra g::bajo procedencia muestra extraccion t(a;;::)mmen esp?::)m o
E-1 Prog. 0+140 3/02/2022 138,90 0,14
E-2 E-030- Prog. 0+110 Probetas de | 3/02/2022 162,16 0,16
E-3 2022 Prog. 0+090 concreto 3/02/2022 134,71 0,14
E-4 Prog. 0+080 cilindricas 3/02/2022 140,46 0,14
E-5 Prog. 0+050 3/02/2022 129,83 0,13

Fuente: Informe de Ensayo, Laboratorio de Mecanica de Suelos Centaure Ingenieros, 8 de febrero de 2022. (Apéndice n.° 62).
Elaborado por: Comision de control.

En consecuencia, tanto el “Certificado de Diamantina’, emitido por el Laboratorio Centauro
Ingenieros de 8 de febrero de 2022 realizado por la supervisora de obra (Apéndice n.° 62); asi
como, el “Analisis de control de espesor de las losas de concreto” (Apéndice n.° 55) emitido por el
Laboratorio GEOLUMAS S.A.C. de 4 de julio de 2022 realizado por la comision de control, acredita
y confirma que a lo largo del tramo de la progresiva Km 0+000 al Km 0+180, la partida de pavimento
de concreto premezclado no se ejecutd conforme lo establecido en el expediente técnico toda vez
que los espesores de las losas de concreto eran menores a 0,20 m, cuyo detalle se muestra a

continuacion:;
IMAGEN N° 15
EJECUCION DE LA PARTIDA “01.04.03.02 PAVIMENTACION DE CONCRETO PREMEZCLADO
F’C=210 KG/CM2” CON ESPESOR MENOR A 20 CM
T2 |zz| |3z [3E  [33| [k 55| |5S Es
L i £
85| 18 (3% (B |3 [ie HE 8¢
£2| |5E| |EE| |EE| |5F| [Ez - E;||<M0+130|§§ |KM0I+150|IKM(:+180
1 s 1 ]
iy B .0 : "
0.20m = < = © PAWMEN??RMnm!mcoucgs?ommEz 5 ; 0,20:m
0,16m : : ' : SUB BASE GRANULAR g 0,15m
0,16m | CORONA DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE ! 0,16m
Ry P SO S TR D
odom | ERTEERN oot woommine s S o RO : nose

EJECUTO 0,60 m

b R s B oA OF G

/4
Fuente: “Analisis de controles de espesor losa de concreto” del informe técnico n.® | emitido por GEOLUMAS S.A.C. (Apéndice n.° 55).
Elaborado por: Comisién de control.
// Por lo expuesto, se advierte que el residente de obra y supervisora de obra, asi como, el arquitecto
Néstor Jes(is Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras Piblicas, permitieron que las losas se

ejecuten con espesores menores a lo requerido en el disefio de pavimento del expediente técnico
de obra de 0,20 m; asi como, no realizaron el control y supervision de las dimensiones del espesor
de las losas de concreto premezclado fc=210 Kg/cm? que afecto a la via al no tolerar las cargas
del alto transito vehicular; aunado a ello, la deficiente ejecucion de las capas inferiores de
conformacion de base y corona de mejoramiento de sub rasante; asi como, de la conformacién de
sub base granular, afectaron la resistencia del pavimento rigido, ocasionando fisuras y grietas en
las losas a los tres (3) meses y medio de recepcionada la obra, situacion que generd perjuicio
econdmico de S/111 312,324, seglin se detalla a continuacion:

4 Célculo se detalla en el informe técnico n.° 001-2022-CG/OCI1952-OGAM, pagina n.° 1323 del presente informe (Apéndice n.° 69).
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CUADRO N° 13
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO DE LA PARTIDA “01.04.03.02. PAVIMENTACION DE
CONCRETO PREMEZCLADO F'C=210 KG/CM2”

Item Concepto de gasto Monto parcial del perjuicio
1 Material

1.1 Concreto premezclado f'¢=210 kg/cm? S/98 340,00

2 Mano de obra

2.1 Operario, oficial y pedn S/1 153,39

Costo directo S/99 493,39

Gastos Generales (8,41%) S/8 367,39

Sub total $/107 860,78
Supervision (3,22%) SI3 451,54

Monto total del perjuicio por partida S/111 312,32

Fuente: Comprobante de pago n.* 2858 de 18 de agosto de 2021 y planilla n.> 004-Chocano - Julio 2021. (Apéndice n.° 63).
Elaborado por: Comision de control.

5. La Entidad ejecuto la partida “01.04.03.03 Curado en concreto con aditivo”, con cantidad
insuficiente de material respecto a lo requerido en el expediente técnico, afectando la

durabilidad, resistencia y condiciones éptimas de humedad del concreto colocado en el
pavimento rigido, que generé perjuicio econémico por S/1 234,37.

De acuerdo a la “Hoja de Metrados™! y el “Anélisis de costos unitarios™2 del expediente técnico de
obra y su actualizacion (Apéndice n.° 4), para la ejecucion de 1 415,84 m? de la partida
“01.04.03.03 Curado en concreto con aditivo”, requeria el material “Aditivo curador, precisando que
por cada metro cuadrado (m?) de ejecucion se debia usar 0,04 de galén del mismo, haciendo un
total de 56,63 galones del referido material.

Al respecto, el residente de obra registro en los asientos del cuaderno de obra n.es 120, 122, 123,
125, 126, 128, 129, 131, 132, 134 y 135de 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15y 16 de julio de 2021,
respectivamente (Apéndice n.° 53), la ejecucion de la partida “01.04.03.03. Curado en concreto
con aditivo” en los diez (10) primeros dias 140,00 m2 por cada dia haciendo un total de
1400,00 m?y en el dltimo dia 14,24 m2, haciendo un total de 1 414,24 m243, es decir, al 16 de julio
2021 se culmind la ejecucion de dicha partida. Sin embargo, en la seccion salida de materiales de
los asientos del cuaderno de obra n.>s 123, 125, 126, 128, 132 y 135 (entre el 7 y 16 de julio de
2021) (Apéndice n.° 53), solo registré la salida de “05 gin de curasol” por dia, haciendo un total de
30 galones, debiendo haber realizado la salida de 56,63 galones de acuerdo al expediente técnico
de obra (Apéndice n.° 4); por lo tanto, no salié de almacén 26,63 galones del aditivo curador para
la correcta ejecucion de Ia partida.

Asimismo, de la revision del formato “Control de ingreso y salida de materiales” del articulo “Curador
de concreto M/Chema” (Apéndice n.° 64), el almacenero de obra registro la salida de cinco (5)
galones por dia del referido material, este registro fue realizado los dias 7, 8, 9, 10, 14, y 16 de julio
de 2021, coincidiendo con los registros del cuaderno de obra por un total de
30 galones; pero ademas, registré la salida los dias 17, 20, 21 y 22 de julio de 2021
(Apéndice n.° 64), haciendo un total de veinte (20) galones; sin embargo, estos registros se
realizaron cuando ya habia culminado la ejecucion de la partida “01.04.03.03 Curado en concreto
con aditivo’; asimismo, en dichas fechas ya no se realizaban trabajos relacionadas a la citada
partida.

En resumen, para la ejecucion de la partida “01.04.03.03. Curado en concreto con aditivo” se
requeria utilizar 56,63 galones de aditivo curador de acuerdo a lo establecido en el expediente
técnico de obra, la cual fue ejecutada entre el 5 y el 16 de julio de 2021; sin embargo, el residente
de obra utilizé solo treinta (30) galones de aditivo en dicho periodo conforme lo registro en el

“ Hoja de metrados del expediente técnico de obra, folio n.® 450 del presente informe (Apéndice n.° 4).
“2 Andlisis de precios unitarios del expediente técnico de obra actualizado, folio 178 del presente informe (Apéndice n.° 4).
43 El metrado ejecutado de 1414,24 m2 es menor en 1,6 m2 al establecido en el expediente técnico de 1 415,84 m2 (Apéndice n.° 4).
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cuaderno de obra; determinando una cantidad menor en 26,63 galones, por lo que se advierte el
uso insuficiente de dicho material respecto al metrado ejecutado; asimismo, posterior a la
culminacion de la ejecucion de la citada partida, se registro la salida de veinte (20) galones de
aditivo curador del almacén de obra, no teniendo sustento alguno de su uso, lo que demuestra una
ejecucion deficiente del curado de concreto, que afectd el acabado de las losas, generando
formacion de fisuras.

En tal sentido, pese a los hechos descritos precedentemente, el residente de obra, mediante
informe n.° 105-2021-MPCH/GO-RO de 3 de agosto de 2021 (Apéndice n.® 56), remiti6 a la
supervisora de obra el informe mensual n.° 4 — julio 2021, indicando en el numeral 9.1.0 de la
seccion 5. Detalle de las principales partidas ejecutadas durante el mes (Apéndice n.° 56); asi
como, en las secciones 12. Resumen de metrados realmente ejecutados y porcentajes de avance
por partidas (Apéndice n.° 56) y 13. Valorizacién de obra (Apéndice n.° 56) del mencionado
informe mensual, que la ejecucion de la partida “01.04.03.03. Curado en concreto con aditivo” que
corresponde a un metrado de 1 415,84 m2se concluy6 al 100,00%, a pesar de no haber utilizado la
cantidad adecuada del aditivo curador.

Asimismo, la supervisora de obra mediante informe n.° 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5 de
agosto de 2021 (Apéndice n.° 57), remitio al arquitecto Néstor Jestis Mondalgo Porras, gerente
encargado de Obras Plblicas, el “Informe de Supervision” de julio de 2021 (Apéndice n.° 57,
indicando que viene controlando los trabajos en estricto cumplimiento de los disefios y
especificaciones técnicas y que se encuentra conforme los trabajos realizados en la obra, tal como
se muestra a continuacion:

7.1 TRABAJO EJECUTADO EN EL PERIODO 01 AL 31 DE JULIO DEL 2021:

La supervision de la obra viene cumpliendo con los siguientes roles:

(...)

+ Controlar que el residente ejecute los trabajos en estricto cumplimiento de los disefios y
especificaciones técnicas. (...).

+ Controlando en todo momento la calidad de las mismas, y una vez concluidos, certificar, la calidad
y las cantidades ejecutadas.

(..)
RESULTADOS DE LA INSPECCION DE OBRA
EVALUACION DEL INFORME DE LA RESIDENCIA

(...)

Il. 'VERIFICACION

Se ha verificado los metrados presentados por la residencia el cual esta conforme a los trabajos
realizados en la obra.

(...)
Iil. ANALISIS DE LA EJECUCION DE LA OBRA

(o)
e) VISITAS EJECUTADAS POR FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA
(REGISTRO EN CUADERNO DE VISITAS)
of...)
oAsi mismo la presencia del Gerente de obras publicas, el cual esta constante en obra
coordinando avances de obra, (...).

Es preciso sefialar que, la supervisora de obra, no realizé ningln registro respecto al control de la
ejecucion de la partida “01.04.03.03. Curado en concreto con aditivo”; es més, se advirtié que los
dias 6, 8, 10, 13 y 15 de julio de 2021 (Apéndice n.® 53), dicha ingeniera no realizé anotacion
alguna en el cuaderno de obra, advirtiéndose su ausencia y un control deficiente por parte de la
supervision en la ejecucion de la indicada partida.

Finalmente, el arquitecto Néstor Jests Mondalgo Porras, gerente encargado de Obras Piblicas con
proveido n.° 469-2021/MDCH/GOP de 13 de agosto de 2021, trasladé el informe
n.® 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 57), al responsable
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del registro en la fase de ejecucion de inversiones e Infobras, indicando: “Para su conocimiento”
sin embargo, no realizé ninglin cuestionamiento a la deficiente ejecucion de la partida “01.04.03.03.
Curado en concreto con aditivo”, a pesar de haber tomado conocimiento de ello, por su constante
coordinacion en obra, conforme a lo sefialado en el informe de supervision, permitiendo continuar
con la recepcion de la obra.

Por lo expuesto, el uso de una cantidad menor de aditivo curador en el concreto del pavimento; asi
como, la deficiente ejecucion de las capas inferiores de conformacion de base y corona de
mejoramiento de sub rasante, conformacion de sub base granular y la colocacién de concreto
premezclado en el pavimento rigido, afectt la durabilidad y resistencia del concreto y generd un
perjuicio econémico de S/1 234,374, segin se detalla a continuacion:

CUADRO N° 14
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO DE LA PARTIDA “01.04.03.03. CURADO
EN CONCRETO CON ADITIVO”
ftem Concepto de gasto Monto parcial del perjuicio
1 Material
1.1 Aditivo curador de concreto M/Chema S/950,00
2 Mano de obra
2.1 Peon S/153,09
Costo directo S/1103,09
Gastos Generales (8,41%) S/92,77
Sub total S/1 195,86
SUPERVISION (3,22%) S/38,51
MONTO TOTAL DEL PERJUICIO POR PARTIDA S 234,37

Fuente: Nota de entrada a Almacén n.° 0004-21 de 8 de abril de 2021, Pedido Comprobante de Salida n.° 0259 de 22 de abril de 2021
(Apéndice n.° 65) y planilla n.” 004-Chocano - Julio 2021 (Apéndice n.° 63).
Elaborado por: Comision de control.

En consecuencia, se determind que las partidas “01.04.02.02. Conformacion de base de
mejoramiento de sub rasante’, “01.04.02.03. Conformacion de corona de mejoramiento de sub
rasante”’, “01.04.02.05. Conformacion de sub base granular H=0,15", “01.04.03.02. Pavimentacion
de concreto premezclado fc=210 kg/cm?' y “01.04.03.03. Curado en concreto con aditivo”, fueron
ejecutadas de forma distinta a lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 4); situacion
que denota un deficiente proceso constructivo durante la ejecucion de las cuatro (4) capas del
disefio del pavimento y el curado con aditivo; asi como, la falta de direccion y control técnico por
parte de la Entidad.

Pese a ello, el 3 de agosto de 2021 el residente de obra, registré la culminacion de las labores del
proyecto en el asiento del cuaderno de obra n.® 158 (Apéndice n.° 6), y fue recepcionada el 16 de
setiembre de 2021 a través del “Acta de Recepcion de Obra”, suscrita por la Presidenta del Comité
de recepcion y el ingeniero Javier Reynoso Oscanoa, en su calidad de primer miembro - secretario
del Comité de Recepcion, y por el residente y supervisora de obra (Apéndice n.° 7); sin embargo,
la Entidad a través de las cartas n.os 006-2022-MDCH/GOP y 007-2022-MDCH/GOP de 7 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 58) solicitd a los responsables de la ejecucion de obra, ingenieros Victor
Manuel Pretell Barzola e Inés Del Pilar Meléndez Castro, que emitan su pronunciamiento y sustento
técnico respecto al estado situacional de la obra; toda vez que la obra presentaba fallas y deterioro
prematuro.

En atencién a lo solicitado, la ingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro, remitié la carta
n.® 001-2022-SO/IDMC de 14 de enero de 2022 (Apéndice n.° 59), donde confirma la existencia
de fallas a los tres meses y medio de recibido la obra ya que indico lo siguiente: “1. Con fecha 03
de agosto del 2021 se da por concluida la obra: (...), aproximadamente a 15 dias de concluida la
obra, es programada la inauguracion del proyecto, poniendo en funcionamiento la via, se puede

evidenciar en el framo el trafico vehicular es bastante transitado y sobre todo de carga
pesada, como son transporte de agregados, camiones, (...). Dicho acontecimiento al poner

“ El célculo se detalla en el informe técnico n.° 001-2022-CG/OCI1952-OGAM, pagina n.® 1328 del presente informe (Apéndice n.° 69).
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en funcionamiento sin haber concluido con el tiempo de cura y al ser sometido a altas cargas
fue hipotéticamente la causa principal de las fallas evidenciadas en el pavimento. Se detalla
también que paralelamente se determina se realizara el ensayo de diamantina a la zona de trabajo,
afin de poder dar mas detalles de lo ocurrido. (El resaltado y subrayado es propio).

En ese sentido, se advierte que la ingeniera Inés del Pilar Meléndez Castro indic que no se habia
concluido el tiempo de cura a la fecha de la puesta en funcionamiento; al respecto, las
especificaciones técnicas de la partida “01.04.03.02. Pavimentacion de concreto premezclado
fc= 210 kg/em?', establecen que: “(...). El curado debera iniciarse tan pronto como sea posible sin
dafiar la superficie y prolongarse ininterrumpidamente por un minimo de siete dias. (...)" (El
resaltado y subrayado es propio); en ese sentido, de la revision del cuaderno de obra se advierte
que dicha partida inici6 el 5 de julio de 2021 y concluyé el 16 de julio de 20214, periodo en el cual
se ejecutd paralelamente la partida “01.04.03.03 Curado de concreto con aditivo”; sin embargo,
como se ha descrito precedentemente dicha partida fue ejecutada con una cantidad insuficiente de
material respecto a lo requerido en el expediente técnico en el mes de julio y recién en setiembre
se recepciono la obra, por lo que ya habia transcurrido dos (2) meses aproximado para que concluya
el tiempo de cura; por lo cual, lo mencionado por la ingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro no se
ajusta a la realidad.

Por otro lado, en el numeral 2. de la referida carta, la ingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro
indico que: *(...), importante mencionar que durante el proceso constructivo se realizaron los
ensayos y los controles necesarios a fin de garantizar Ia calidad de la ejecucion contando
con pruebas de densidad de campo a la estructura del pavimento, (...)" (El resaltado y
subrayado es propio); no obstante, conforme la comision de control ha identificado, los resultados
de los ensayos de densidad de campo realizados a la sub-base granular advirtieron que los
porcentajes de compactacion fueron menores al minimo requerido del 100,00% y no cumplieron
con la tolerancia; asimismo, no se realizaron los controles de calidad al material durante la ejecucion
de la partida “01.04.02.04 Conformacion de sub base granular H=0,15" y no se controlé el espesor
o altura de 0,20 m del concreto premezclado segun lo requerido en el expediente técnico; por lo
cual, dicho argumento no se encuentra acorde a la realidad.

Seguidamente, concluyo lo siguiente: “Lo que se ha podido concluir con respecto a lo suscitado es
que se puso en funcionamiento la via antes del tiempo requerido, para que el concreto llegue a su
resistencia y ante el alto transito y la sobrecarga se produjo las fallas presenciadas a la fecha.”
(El resaltado y subrayado es propio), lo mencionado por la ingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro
corrobora que, ante el alto transito y la sobrecarga, se produjeron las fallas; toda vez que, la obra
se ejecuto sin cumplir lo establecido en el disefio de pavimento, especificaciones técnicas, metrados

Kp
‘ y planos del expediente técnico de obra. Ademas, en el numeral 3. de la indicada carta, la ingeniera
%0 Inés Del Pilar Meléndez Castro comunicé la presencia de fisuras en las losas del pavimento, segun

se cita a continuacion: “Durante la inspeccion a campo se pudo evidenciar la presencia de
fisuras, en las losas del pavimento, (...)" (El resaltado es propio). Finalmente, solicitd permiso
para la realizacion de ensayos de diamantina a las losas del pavimento y la reparacion de las areas
con fallas.

Al respecto, el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de Obras Publicas, a través
de las cartas n.os 030-2022-MDCH/GOP y 031-2022-MDCH/GOP ambas de 21 de enero de 2022
(Apéndice n.° 60), autorizo a los ingenieros Victor Manuel Pretell Barzola e Inés Del Pilar Meléndez
Castro, responsables de la residencia y supervision de la obra ejecutada el afio 2021, la intervencion
para la subsanacion de observaciones, tal como se cita: “(...), se autoriza la intervencion bajo su
responsabilidad que subsanen a la brevedad posible las observaciones de esta.”, debido a la
existencia de las fallas prematuras en el pavimento de concreto.

Es asi que, producto de la autorizacion otorgada por el ingeniero Carlos Arturo Fernandez
Baquerizo, gerente de Obras Publicas de la Entidad, para la intervencion en la obra, el ingeniero

45 Seglin consta en los asientos del cuademo de obra n.es 120, 122, 123, 125, 126, 128, 129, 131,132, 134 y 135de 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14,
15y 16 de julio de 2021, respectivamente. (Apéndice n.° 53).
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Victor Manuel Pretell Barzola presento a la ingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro, la carta
n.° 05-2022-MPCH-/GO-RO de 10 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 66), con el asunto:
Procedimiento de levantamiento de observaciones, en cuyo numeral 9.7 “Conclusiones”, concluyd
lo siguiente: “Por lo expuesto lineas arriba, se hicieron los trabajos pertinentes de corte y
demolicion del pavimento dafiado, posteriormente la reposicién de los mismos con el fin de
que la obra quede con la libre transitabilidad de vehiculos livianos y pesados, con ello se detalla las
partidas ejecutadas de obra como estipula el expediente técnico aprobado por la Municipalidad
Distrital de Chilca.”; es decir, solo realizaron corte y demolicion del pavimento dafiado y su
respectiva reposicion, mas no se realizaron trabajos referidos a la reposicion de la base y corona
de mejoramiento de sub rasante y/o sub base granular; toda vez que, como se ha determinado,
dichas capas fueron ejecutadas incumpliendo el disefio del pavimento de acuerdo a lo establecido
en el expediente técnico de obra.

Pese aello, laingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro remitio al ingeniero Carlos Arturo Fernandez
Baquerizo, gerente de Obras Publicas, la carta n.® 003-2022-MDCH-GOP de 11 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 61), en cuyo subtitulo “Acciones realizadas”, informé lo siguiente: “Posterior a la
Autorizacion por parte de la Entidad, se procede a iniciar con los trabajos de reparacion de las losas
afectadas, las cuales han sido cortadas de manera técnica en las zonas afectadas, la base que
quedo expuesta ha sido compactada, y vaceada con mezcla de concreto con resistencia
fc=210 kg/cm?tal como especifica el expediente técnico, de la misma manera se ha procedido a
realizar los cortes en las juntas, a fin de no generar fisuras entre concreto nuevo con el concreto
antiguo.”; al respecto, se confirma que solo se realizo la compactacion de la capa expuesta, mas
no se realizo la reposicion de la sub base granular. Ademas, se confirma que las partidas referidas

( al pavimento rigido fueron ejecutadas de forma distinta a lo sefialado en el expediente técnico,
motivo por el cual se presentaron las fisuras e intervinieron para corregir ello.

Asimismo, en el numeral 4 de la carta indicada en el parrafo anterior, concluyé lo siguiente: “Ante
los acontecimientos suscitados se podria concluir la hipdtesis que los causantes de las
observaciones presentadas en el tramo se deberian a que se apertura el transito vehicular (alfo y
%{ pesado), sin que las losas de concreto alcanzaran la resistencia requerida, puesto que la obra

culmina el 03 de agosto del 2021 y en menos de una semana se realiza la inauguracion y la apertura
de lavia, (...)" (El resaltado y subrayado es propio); asimismo, adjunto el certificado de diamantina
emitido el 8 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 62), con los resultados de las muestras extraidas
en las progresivas Km 0+050, Km 0+080, Km 0+090, Km 0+110 y Km 0+140, las alturas de los
especimenes eran de 138,90 mm (13,89 cm), 162,16 mm (16,22 cm), 134,71 mm (13,47 cm),
140,46 mm (14,05 cm) y 129,83 mm (12,98 cm), respectivamente, los cuales confirman que los
espesores del concreto de pavimento rigido eran menores al espesor requerido en el expediente
técnico de obra de 0,20 m (20,00 cm), situaciones que corroboran el deficiente proceso constructivo
del pavimento rigido que afecto la resistencia a las altas cargas en dicha estructura.

Posteriormente, los ingenieros Victor Manuel Pretell Barzola e Inés Del Pilar Meléndez Castro,
quienes estuvieron a cargo de los trabajos de reposicion del pavimento; asi como, el ingeniero
Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, gerente de Obras Plblicas de la Entidad suscribieron el “Acta
de Constatacion de trabajos realizados” de 16 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 67), dando
conformidad y aprobando el levantamiento de observaciones, indicando lo siguiente:

(-..), habiéndose concluido el levantamiento de observaciones que tenia el pavimento, se realiza el
recorrido in situ y a lo largo de toda la ubicacion que contempla realizandose la constatacion y
verificacion visual como sigue:

e  Los profesionales responsables presentaron los ensayos de calidad del laboratorio de mecénica

4 El certificado fue emitido el 8 de febrero de 2022; sin embargo, la ingeniera Inés Del Pilar Meléndez Castro remitié dicho documento a la Entidad,
el 11 de marzo de 2022 a través de la carta n.° 003-2022-MDCH-GOP (Apéndice n.° 61); después de transcurrido un (1) mes de su emision.
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de suelos, concreto y pavimento Centauro Ingenieros, laboratorio de ensayos acreditado por el
organismo de acreditacion INACAL-DA con Registro N° LE-141, con expediente
N° 339-2022-AC.

(...)

e A la presente fecha se encuentra conforme el levantamiento de observaciones realizadas
a campo, por lo que se da por aprobado.

()

Por lo cual, en seifial de conformidad de los trabajos realizados a la fecha de hoy 16 de marzo de
2022 con los términos de la actual acta, (...), procedemos a suscribirla los presentes:
(..) (El resaltado y subrayado es propio)

Sin embargo, el 18 de agosto de 2022, la comision de control realizé una visita de inspeccion fisica
a las instalaciones de la obra, contando con la presencia del arquitecto Néstor Jesis Mondalgo
Porras, proyectista de la Gerencia de Obras Publicas en representacion de la Entidad, procediendo
asuscribir el Acta de Inspeccion Fisica N° 001-2022-OCI-MDCH-SCE de la misma fecha (Apéndice
n.° 68); donde se identificd que de las ciento veinte (120) losas de concreto construidas como parte
de la obra, cincuenta y tres (53) presentan fallas de severidad alta, veintiséis (26) de severidad
media y ocho (8) de severidad baja, los mismos que representan un aproximado de 72% de toda la
obra, inclusive se identificd que las reparaciones de losas ejecutadas por los ingenieros Victor
Manuel Pretell Barzola e Inés Del Pilar Meléndez Castro, quienes estuvieron a cargo de los trabajos
de reposicion del pavimento; y aprobados por el ingeniero Carlos Arturo Fernandez Baquerizo,
gerente de Obras Publicas de la Entidad, presentaban diversos tipos de fallas las cuales se detallan
en el informe técnico n.° 001-2022-CG/OCI1952-OGAM de 21 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 69), tal como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 16
FALLAS DE SEVERIDAD ALTA

&
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»
S

e
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2 ‘\.\."" 21

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 001-2022-OCI-MDCH-SCE de 18 de agosto de 2022.
Elaborado por: Comision de control.
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IMAGEN N° 17
FALLAS DE SEVERIDAD ALTA
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Fuente: Acta de inspeccion fisica n.° 001-2022-OCI-MDCH-SCE de 18 de agosto de 2022.
Elaborado por: Comisién de control.

Los hechos descritos precedentemente, advierten una serie de irregularidades y deficiencias
constructivas en la ejecucion de las partidas “01.04.02.02 Conformacion de base de mejoramiento
de sub rasante”, “01.04.02.03 Conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante’,
“01.04.02.04 Conformacion de sub base granular H=0,15", “01.04.03.02 Pavimentacion de concreto
premezclado f'c=210 kg/cm?’ y “01.04.03.03 Curado de concreto con aditivo”, los cuales afectaron
la vida 0til del pavimento rigido de la obra y ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad de
S/137 571,12, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 15
DETALLE DE PERJUICIO ECONOMICO

Monto del perjuicio
econémico

item Partida
1 01.04.02.03. Conformacién de corona de mejoramiento de sub S/3 905,27
: rasante. :
/@ 2| 01.04.02.05. Conformacion de sub base granular H=0,15 S/21 119,16

1
3 2;/3:120302 Pavimentacion con concreto premezclado fc=210 SHM11312,32
4 ] 01.04.03.03. Curado en concreto con aditivo S/1 234,37

Monto total de perjuicio econémico SI137 571,12
Fuente: Comprobantes de pago n.os 2386 de 16 de julio de 2021, 1889 de 24 de junio, 2386 de 16 de julio de 2021 y 2858 de 18 de
agosto de 2021 y planillas de pago de mayo, junio y julio de 2021 y presupuesto del expediente técnico de obra. (Apéndices n.os 39,
49, 63 y 65).
Elaborada por: Comision de control.
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Los hechos descritos transgredieron la normativa que se detalla a continuacion:

> Directiva n.® 001-2020-MDCH/GM, “Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras
Publicas por Administracion Directa” aprobada mediante Resolucién de Gerencia Municipal
n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020.

“IV. DISPOSICIONES GENERALES
(...) .
4.3 CONTROL DE LA ADMINISTRACION DIRECTA DE OBRAS PUBLICAS

Con fines de control se verificard que en la Administracion Directa de Obras Publicas
(Administracion Directa), se cumplan los procedimientos siguientes:

4.3.1 Sobre el Residente de Obra

El residente de obra es el responsable directo, de la ejecucién fisica y el control financiero
desde el inicio hasta la culminacion, recepcion y aprobacion de la liquidacion de la obra.

foss
4.3.1.3 El residente de obra asume la responsabilidad técnica de dirigir y controlar la obra,

4.3.1.6 El residente de obra es responsable técnico — administrativo de la obra y en particular
del uso de los recursos ingresados en la misma, esto es, (...) y materiales, (...). El residente
implementara los mecanismos de control méas idéneos y convenientes para comprobar la
situacion, estado y uso de los bienes que estén sujetos a su responsabilidad, (...), dejando
constancia de ello en el cuademo de obra, asi como los informes que debe presentar.

4.3.1.7 El residente de obra presentara el informe mensual (...). El informe debe contener las
actividades y avances de la obra, en el cual se indique toda la informacion relevante
relacionada con la ejecucion de la obra y la determinacion de sus costos, tales como: (...),
movimiento de materiales e insumos, pruebas técnicas de calidad y funcionamiento, relacion
de problemas, incidencias, consultas y absolucion de consultas, (...), Pruebas de control de
calidad, pruebas y ensayos de laboratorios, de acuerdo a la ejecucion y a las especificaciones
técnicas, {...).

.

4.3.1.8 El residente de obra cumplira estrictamente con las disposiciones y especificaciones
técnicas contenidas en el expediente técnico, y justificando cualquier modificacién que
advierta como necesaria para fines de una ejecucion satisfactoria, (...). En funcién a la obra

encargada, el residente de obra elaboraré la documentacion (informes) que sean necesarios
para la ejecucion oportuna y satisfactoria de la obra; (...).
; 4.3.2 Sobre el Inspector o Supervisor de Obra

La Entidad controla los trabajos efectuados por el Residente de Obra a través de un Inspector

o Supervisor de Obra segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y

/ permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y

] del cumplimiento de las funciones del Residente, asi como del resto del equipo técnico

-V administrativo, debiendo también identificar y administrar los riesgos de forma oportuna
durante todo el proceso de ejecucién de obra, {...).

El inspector o supervisor de obra es el responsable directo del control fisico-financiero, desde
el inicio de la obra hasta su culminacion, recepcion y aprobacion de la liquidacion de obra.

4.3.2.1(...). El Inspector o Supervisor de obra asume la responsabilidad técnica de supervisar
y fiscalizar la ejecucion de la obra.
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4.3.2.2 El inspector o supervisor de obra tiene como funcion principal controlar la correcta
ejecucion de la obra, la cual debe ajustarse de acuerdo al expediente aprobado, verificando el
cumplimiento de los planos, especificaciones (...).

4.3.3 Sobre el Cuaderno de Obra

4.3.3.1 Toda obra contara con un cuademo de obra (...), en el cual debera anotarse y
registrarse, bajo responsabilidad del residente de obra y del inspector o del supervisor segiin
sea el caso, todas las ocurrencias o incidencias relacionadas a la obra, en particular, calidad
(...), esto es, lo relacionado a las distintas partidas en ejecucion en los frentes de trabajo,
(..), resultados de las pruebas de control de calidad, (...), controles de ingreso y
disponibilidad de los materiales e insumos, (...).

()

4.3‘.7 Sobre el Control de Calidad durante la ejecucion de obras

4.3.7.1 Durante la ejecucién de la obra se realizaran las pruebas técnicas de control de
calidad y funcionamiento, de acuerdo a la naturaleza de cada obra. Las pruebas de
control de calidad estan destinadas a verificar que los materiales e insumos son
adecuados e idoneos, siendo que su utilizacion corresponde a las especificaciones
tecnicas. Las pruebas de funcionamiento estan destinadas a verificar la funcionalidad
durante le ejecucion y finalizacion de la obra.

L 4.3.7.2 El expediente técnico prevera las oportunidades y modalidades de actuacion de las
pruebas técnicas; en caso contrario, el residente de obra debe programarlas con la
conformidad del inspector o supervisor segtin sea el caso.

4.3.7.3 En los informes mensuales del residente de obra y del Inspector o supervisor de obra
segun sea el caso, se identificara los resultados y su respectiva evaluacion en
relacion a las pruebas realizadas, acompafiando para dicho efecto la documentacion
correspondiente, sin perjuicio de su anotacion y registro oportuno en el cuademo de
obra.

4.3.7.4 El Supervisor de Obra, cuidara de realizar un riguroso seguimiento a la ejecucion de
la obra, por lo que el supervisor de obra deberéa informar a la Gerencia de Obras
Publicas, si el resultado de las pruebas de control de calidad no hubiesen sido
positivas, debera informar de forma inmediata bajo responsabilidad, debiendo

implementar las acciones correctivas y preventivas, bajo responsabilidad.
) (.)
4.3.9 Sobre las modificaciones del banco de Inversiones durante la fase de inversién
4.3.9.2 Son de aplicacion a las obras ejecutadas por Administracion presupuestaria directa,
las siguientes consideraciones:

o Fl residente de obra mediante cuademno de obra solicitara los adicionales,
deductivos, modificaciones de especificaciones técnicas.  Asimismo,
proporcionaré toda la informacién que permita una evaluacién técnico-legal y
presupuestal, que posibilite la conformidad por el Inspector o el Supervisor, segtin
corresponda y posteriormente la aprobacion de la entidad.

(...)

o FEl residente de obra sustentara técnicamente la necesidad de ejecucion de las
modificaciones y la viabilidad de las soluciones técnicas adoptadas y los gastos
generales necesarios, cuando se plantee modificaciones sustanciales se debe
solicitar la opinién del proyectista.
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4.4 ORGANIZACION FUNCIONAL RESPECTO DEL PROCESO DE EJECUCION.
4.4.1 AL INTERIOR DEL AREA TECNICA EJECUTORA

(i)

b. DE LA GERENCIA DE OBRAS PUBLICAS. - Mantiene jerarquia directa sobre Ia
Ejecucion y Supervision de las obras (...)

Tiene por funcién conducir el proceso de ejecucion fisica de las obras y mantiene jerarquia
inmediata superior respecto del residente. (...)

()

d. DEL AREA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS. - Es competencia del Area de Estudios y
Proyectos aprobar los expedientes técnicos, y durante el proceso constructivo de las mismas
aprobar los correctivos del Proyecto a que hubiese lugar, para alcanzar el cumplimiento de
las metas establecidas.

()
V. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

()
5.3 ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE OBRA
a) DE LAS FUNCIONES BASICAS DEL SUPERVISOR O INSPECTOR. -
Las funciones y responsabilidades del Inspector o supervisor de Obra son las siguientes:

La Entidad controla los trabajos efectuados por el Residente de Obra a través de un
Inspector o Supervisor de Obra segtin corresponda, quien es el responsable de velar directa
y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento de las funciones del Residente, asi como del resto del equipo técnico
administrativo, debiendo también administrar los riesgos de forma oportuna durante todo el
proceso de ejecucion de obra, (...).

< El Inspector o supervisor de Obra tiene como funcién principal controlar la correcta
ejecucion de la obra, la cual debe ejecutarse de acuerdo al expediente técnico
aprobado, verificando el cumplimiento de los planos, especificaciones técnicas, {...).
+ Presencia permanente en las obras a su cargo.
(..)
~  Responder por la calidad de las actividades técnicas y administrativas realizadas en
obra, aseguréndose que en las pruebas de funcionamiento de las instalaciones y de
control de calidad de los materiales y trabajos se realicen en las cantidades y
oportunidades especificadas en el expediente técnico y normas técnicas respectivas.

/ +  Aftravés del cuaderno de obra dar conformidad a los procesos constructivos {...).
Validar los registros del cuaderno de obra sobre las incidencias de importancia para la
- obra (consultas, propuestas, (...), avances fisicos /inancieros, utilizacion de
/ materiales, (...)

- Verificar la razonabilidad de la utilizacion de los insumos en obra.
« Al formar parte del equipo técnico de la entidad, también deberé contribuir en la
eficiencia de la productividad de la obra.
()
+ Estar presente en la elaboracion de ensayos de calidad para garantizar el buen
desarrollo de los ensayos.

b) DE LAS FUNCIONES BASICAS DEL RESIDENTE. -
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Participar en la obra a su cargo a tiempo completo y cumpliendo con los contenidos del
expediente técnico aprobado.

()

»  Ejercer la direccion técnica del proyecto de acuerdo al expediente técnico aprobado,

(...). Seré responsable (...) de la calidad de los trabajos ejecutados.

(-:)

<« Disponer el retiro y reemplazo de los materiales rechazados por su mala calidad o por
no corresponder a las especificaciones técnicas del expediente técnico aprobado.

(...)

Presentar en coordinacién con el Inspector o Supervisor de Obra de manera oportuna,
las solicitudes de modificacién, en el cuaderno de obra y adjuntando el informe técnico
Sustentatoria. Teniéndose en cuenta que de requerirse modificaciones sustanciales
que tengan incidencia en el cumplimiento de las metas fisicas, deben contar con la
opinién del proyectista.

()

<« Controlar el movimiento de materiales en almacén ingreso y salida a través de los
formatos kardex que deben estar al dia.

()

A la recepcion de los bienes y servicios debera verificar que sean de acuerdo al
requerimiento solicitado cumpliendo con las especificaciones técnicas o términos de
referencia, en calidad, (...) cantidad, y fecha de entrega.

()
N 5.4 DEL PROCESO DE ADQUISICIONES Y USO:

5.4.1 DE LAS ACCIONES PREVIAS A LA ADQUISICION. - El Residente de Obra efectuara
sus requerimientos de insumos para ejecutar la Obra ya sea por materiales, (...), todo lo
relacionado a los servicios de acuerdo a necesidades (...). Los requerimientos que se realicen
% de bienes, (...) deberdn cumplir con los requisitos de calidad necesarios de acuerdo a las
especificaciones técnicas aprobadas en el expediente técnico.
(.4)
5.4.2 DE LA FORMULACION DEL REQUERIMIENTO. - (...). Todo pedido deberé contar con
las especificaciones técnicas que requiera, precisando de ser el caso el tipo de calidad, (...),
tamario, textura, efc. (...). Es responsabilidad del residente de obra toda accién posterior que
surja como percance del resultado de la tramitacion de un requerimiento con deficiencias y/o
falta de precision.
(...)
5.4.4 DE LOS BIENES. - Los materiales, (...) y otros que fueron requeridos y adquiridos seran
recepcionados por el almacenero y verificados por el Residente de Obra respecto a la calidad
que estén comprendidos dentro de lo expresado en el pedido y el expediente técnico
correspondiente, asegurando asi la calidad de obra.

o)
5.5 PRESENTACION DE INFORMES DURANTE LA EJECUCION DE OBRA

5.5.5 SOLICITUD DE MODIFICACIONES AL EXPEDIENTE TECNICO. - (...).

El supervisor o inspector en los casos que juzgue conveniente solicitaré que, junto al informe
técnico antes referido, se presente el informe aprobatorio del proyectista, para lo cual se
coordinaré con el Area de Estudios y Proyectos quien tendra la responsabilidad de transmitir el
informe aprobatorio. En caso de no tener respuesta del proyectista, se solicitara la opinion al
evaluador del proyecto del Area de Estudios y Proyectos.

()
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El residente de obra y el supervisor o inspector, cada uno dentro de sus atribuciones, deberan
anotar estos hechos en el cuaderno de obra. Es necesario sefialar que toda modificacion del
expediente técnico debe contar con la respectiva justificacion, aprobacion y el sustento técnico
del Proyectista.

(...)

(...) los presupuestos deductivos deberan ser solicitados de modo separado de los informes
mensuales, adjuntando el expediente técnico respectivo, el mismo que contendra:

= Justificacion de la modificacion del expediente técnico.

<4 Planos

(...)

4 Copias del cuaderno de obra donde aparezcan transcritas las ocurrencias referidas a
las modificaciones.

()
VI. DEFINICIONES DE TERMINOS

(...)
6.4 Control de Calidad. - Técnicas y actividades empleadas para verificar los requisitos de
calidad, establecidas en el Expediente Técnico.
()

>

Expediente Técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DEL JR. SANTOS CHOCANO TRAMO: AV.
PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE PIEROLA DISTRITO DE CHILCA - PROVINCIA
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN” aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 y actualizado mediante
Resolucion de Gerencia de Obras Publicas n.° 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021.

“I, RESUMEN EJECUTIVO
o,
2.3 DESCRIPCION DEL PROYECTO

()
/) 2.6.1 OBJETIVO DEL PROYECTO
(...) “"MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL JR.
JOSE SANTOS CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE
PIEROLA, DISTRITO DE CHILCA - PROVINCIA DE CHILCA - PROVINCIA DE
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN’ cuyo principal fin es la construccion de una
nueva via que mejore las comunicaciones internas de las vias del Distrito de Chilca,

/ ofreciendo unas buenas condiciones de servicio y, sobre todo de seguridad para los usuarios
P ) de la nueva via.

(...)
2.6.3 DESCRIPCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION

)
b) Descripcion de las obras
(-..)
02. Pavimento Rigido
Comprende los trabajos propios para la calzada proyectado con Pavimento Rigido de
concreto 210 Kg/cm? de 20 cm de espesor en el Jr. Santos Chocano que se realizaran
trabajos como: (...), movimiento de tierras, sub base granular y obras de concreto (...).

()
Il. MEMORIA DESCRIPTIVA

(..)
2.6 DESCRIPCION DEL PROYECTO
()
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2.6.1 OBJETIVO DEL PROYECTO

(...) “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL
JR. JOSE SANTOS CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE
PIEROLA, DISTRITO DE CHILCA - PROVINCIA DE CHILCA - PROVINCIA DE
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN" cuyo principal fin es la construccion de una
nueva via que mejore las comunicaciones internas de las vias del Distrito de Chilca,
ofreciendo unas buenas condiciones de servicio y, sobre todo de seguridad para los usuarios
de la nueva via.

()

2.6.3 DESCRIPCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION
fs)

b) 'Descripcién de las obras

02. Pavimento rigido

Comprende los trabajos propios para la calzada proyectado con Pavimento Rigido de
concreto 210 Kg/cm? de 20 cm de espesor en el Jr. Santos Chocano que se realizaran
trabajos como: {...), movimiento de tierras, sub base granular y obras de concreto {...).

()
( 2,11 CONCLUSIONES:
g (.

e El mejoramiento de la losa de concreto sera de concreto 210kg/cm? de espesor=20 ¢cm {(...)

2,12 RECOMENDACIONES:
()

e Se debera cumplir con las recomendaciones técnicas y operativas descritas en el proyecto
9{ para garantizar la calidad de la obra.

()
DISENO ESTRUCTURAL DE PAVIMENTO

(=4 ]
I. PERIODO DE DISENO
El periodo de disefio a ser empleado es de 20 arios por las caracteristicas del proyecto.

()
5.- RESULTADOS DEL DISENO DE PAVIMENTOS

5.1 Diseio de pavimento flexible en el Jr. José Santos Chocano
SE PROCEDE AL DISENO DEL PAVIMENTO RIGIDO

PERIODO DE DISENO:
Segun la tipologia del presente proyecto se considera un periodo de disefio para 20 afios.

7.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:
Conclusiones

()

> Con la elaboracion de la propuesta de disefio se lograron los niveles de sequridad,
comodidad y estética, necesarios para que la pista del Jr. José Santos Chocano, tenga
los niveles de serviciabilidad, adecuados para los volimenes de transito actuales,
garantizando su funcionabilidad mientras cumple su vida (til.

()
ESPECIFICACIONES TECNICAS

()

1. INTRODUCCION

Las presentes Especificaciones Técnicas que complementan a las Normas Técnicas del
Reglamento Nacional de Edificaciones, deberan ser cumplidas por los ingenieros Supervisores y
aplicadas por el Residente de Obra que ejecutan la obra.
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()

2. CONSIDERACIONES GENERALES

(-)

Los ensayos a realizar se efectuaran en laboratorios que tengan la conformidad de la supervision
estos laboratorios deberan garantizar la calidad, seriedad e idoneidad, de los resultados {...);
estos laboratorios serén independientes de la Supervision; de la Residencia y del abastecedor del
material o insumo; este Gltimo oforgaré los certificados de garantia y calidad de sus productos.
Los ensayos y/o investigaciones alcanzadas por el abastecedor serén referenciales.

El Residente podra emplear materiales, elementos, o procesos constructivos que no cumplan con
las especificaciones técnicas de obra Unicamente en aquellos casos en que cuente con
autorizacion escrita de la supervision, la misma que debera figurar en el cuademo de obras. La
supervisién podréa acceder a lo solicitado tinicamente previo estudio de toda la informacion técnica
que avala el pedido; debiendo contar con la autorizacion del ingeniero proyectista.

INTRODUCCION

(.-:)

2.1.2 OBJETIVOS

La presente Especificacion Técnica, servird de marco de referencia para (...) mantener una
adecuada estructura de Control en su ejecucion (Obra) y Pagos correspondientes.

En lo que respecta al concreto simple y armado; se establecen los requisitos y normas a ser
cumplidas por los responsables de obra especialmente del residente de obra y supervisor en los
procesos de eleccion de materiales, procedimientos de puesta en obra y control de calidad:
Ademas tienen el propésito de complementar a la Norma Técnica de edificaciones E-060;
ACI-350 y Reglamento Nacional de Edificaciones;

(-w)

1. EXIGENCIAS GENERALES
9/{ 3.1 REGLAMENTOS

[or)
Base Legal al que deberan ceiiirse para la Ejecucion de la Obra:

X Reglamento Nacional de Edificaciones.

feer)
Y COMPONENTE I; PAVIMENTACION

Si)o4. PAVIMENTO

9'1'.)04. 02. MOVIMIENTO DE TIERRAS

1040202 CONFORMACION DE BASE DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE
01.04.02.03. CONFORMACIGN DE CORONA DE MEJORAMIENTO DE SUB RASANTE

DESCRIPCION

Este trabajo consiste en la eventual disgregacion de material hasta el nivel de la subrasante
existente, el retiro o adicion de materiales, la mezcla, humedecimiento conforme con las
dimensiones, alineamientos y pendientes sefialadas en los planos del proyecto y las instrucciones
del supervisor.

Base: parte del mejoramiento que se apoya en el terreno natural o de fundacion del terraplén. Se
presenta solo en los mejoramientos profundos.

Corona, (capa subrasante), formada por la parte superior del mejoramiento, construida en un
espesor de quince centimetros (15 cm). (...)

()
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Mejoramiento empleando tinicamente material adicionado

[

En el caso de que el mejoramiento con material totalmente adicionado implique la remocién total
del suelo existente, ésta se efectuara con el espesor previsto en los planos o dispuesto por la
Supervision, (...). Una vez alcanzado el nivel de excavacion indicado por el Supervisor,
conformado y compactado el suelo, se procedera a la colocacion y compactacion en capas de los
materiales, hasta alcanzar las cotas exigidas.

()

Aceptacion de los trabajos

Los trabajos para su aceptacion estaran sujetos a lo siguiente:
(a) Controles
Durante la ejecucién de los trabajos, el Supervisor efectuara los siguientes controles principales:

()
e Realizar las medidas para determinar espesores, levantar perfiles y comprobar la uniformidad

de la superficie.

01.04.02.04. PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB-RASANTE ZONA DE CORTE
ESPECIFICACION

( Este trabajo consiste en la escarificacion, nivelacion y compactacion del terreno o del afirmado,
previa ejecucion de las obras de (...), la conformacion (...) de materiales apropiados de acuerdo
con la presente especificacion, los planos y secciones transversales del proyecto y las
instrucciones del Supervisor.

Aceptacion de los trabajos

Los trabajos para su aceptacion estarén sujetos a lo siguiente:

Controles

Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuara los siguientes controles principales:

Realizar medidas para determinar espesores, {...)

(...)
01.04.02.05. CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR H=15

ESPECIFICACION
Este trabajo consiste en la conformacion de una capa de material clasificado de grava o piedra,
en forma natural o artificial, y finos, (...).

MATERIALES Y EQUIPOS
e Material clasificado para base.

()

GRADACION

(...). La fraccion que pasa la Malla No. 200 no debe exceder en ningtin caso de los 2/3 de la
fraccion que pasa el Tamiz No. 40. La fraccion del material que pasa el Tamiz No. 40 debe tener
un limite liquido no mayor de 25% y un indice de plasticidad inferior o igual a 6%. El agregado
grueso consistira de material duro y resistente. Debera tener un valor del desgaste no mayor del
50% seguin el ensayo de abrasion. No debera contener particulas chatas ni alargadas. El CBR
(California Bearing Ratio), debera ser igual o superior al 80%.
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TAMANO DE MALLA TIPO AASHTO T-11 Y PORCENTAJE QUE PASA EN PESO

T-27 (Abertura Cuadrada)
Gradacion A {...)
2" 100

1” -

3/8" 30-65
N° 4 (4.75 mm) 25-55
N° 10 (2.00 mm) 15-40
N° 40 (4.25 um) 8-20
N° 200 (75 um) 2-8
(..)

Método de construccion

[

Compactacion. - (...). El material deberé ser compactado hasta por lo menos el 100% de la
densidad obtenida por el Método del “Proctor Modificado” (AASHTO T-180).

Método de control

Control técnico. - Se controlaran el Limite Liquido, Indice de Plasticidad y la granulometria en las
zonas puntuales donde se realiza estas actividades (cada 500 m? de base).

Se controlara el CBR cada 1000 m2 de base:

Se haré control de compactacion cada 200 m2 de base. El grado de compactacion exigido seréa
de 100 % del obtenido por el Método del Proctor Modificado. Sera tolerado como minimo el 87%
en puntos aislados, siempre y cuando la media aritmética en cada 9 puntos correspondientes a
un tramo compactado en la misma jornada de trabajo sea igual o superior al 100%.

()
01.04.03. OBRAS DE CONCRETO

(...)

01.04.03.02. PAVIMENTACION DE CONCRETO PREMEZCLADO f'c=210 Kg/cm2
ESPECIFICACION

(...). El Residente se ceiiira estrictamente a lo indicado en los planos del proyecto, en la presente
especificacion y en las normas vigentes, respectivamente.

Solamente se podré reforzar la estructura bajo estricta decision y responsabilidad de la
Supervision, quien deberé sustentar técnicamente ante la Entidad tal decision.

El procedimiento y materiales para el resane seran tales que aseguren la permanencia de la
restitucion de la capacidad estructural del elemento y de los recubrimientos de la armadura
especificada.

En cualquier caso, el Residente es el responsable final de la calidad de los trabajos y por lo tanto
podra exigirsele la remocion o demolicion de todo trabajo que a juicio de la Supervision no cumpla
con las exigencias de estas especificaciones o de las normas a que se hace referencia en ellas.

()

01.04.03.03. CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO

ESPECIFICACION

Esta partida comprende el recubrimiento con una pelicula de aditivo al pavimento, teniendo en
consideracion la limpieza correspondiente, utilizando una mochila especial (rociadora) para este
tipo de trabajos el cual dejara una capa uniforme.

Norma de Medicion
En metros cuadrado medidos en su posicion final (...) ejecutado y aprobado por la supervision,
de acuerdo al disefio que figura en los planos o lo ordenado por la supervision.

()
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METRADOS
HOJA DE METRADOS
(...
tdo N° Medidas Metrado
Part. D 0 Und
ki "% | Veces Largo | Ancho | Alto | Parcial Total
1 PAVIMENTO RIGIDO
()
01.04 PAVIMENTO
()
01.04.02 MOVIMIENTO DE TIERRA
(..
Conformacion de Base de
01.04.02.02 Mejoramiento de Subrasante m3 fr
Tramo N° 01 0+000 al 0+130 m3 1,0 128,80 7,80 040 401,86
Tramo N° 01 0+130 al 0+180 m3 11,0 50,00 7,80 0,80 312,00
()
Conformacion de Corona de
01.04.02.03 Mejoramiento de Subrasante L ()
Tramo No 01 0+000 al 0+130 m3 (1,0 128,80 7,80 0,15 150,70
Tramo No 01 0+130 al 0+180 m3 11,0 50,00 7,80 0,15 58,50
(98]
01.04.03 OBRAS DE CONCRETO
(-..)
Pavimentacién de Concreto
01.04.03.02 | premezclado fc=210 m3 283,17
Tramo N° 01 0+000 al 0+180 m3 | 1,00 178,80 780 020] 27893
Pavimento 1 m3 |1,00 area 3,20 0,20 0,64
Pavimento 2 m3 (1,00 area 12,42 0,20 2,48
Pavimento 3 m3 | 1,00 érea 2,86 0,20 0,57
Pavimento 4 m3 | 1,00 area 2,72 0,20 0,54
01.04.03.03 | Curado de Concreto con Aditivo m2 141584
()
PLANOS
P — . e
ez
T i
& s |
P — =il
1m' O
@i“;.'é."
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> Norma Técnica de Edificacion, CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones - RNE, aprobada mediante Decreto Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA de 13 de
enero de 2010.

“CAPITULO 3
TECNICAS DE INVESTIGACION DE CAMPO, ENSAYOS DE LABORATORIO, REQUISITOS
DE LOS MATERIALES Y PRUEBAS DE CONTROL

3.4. REQUISITOS DE LOS MATERIALES

Todos los materiales deberan cumplir los requerimientos que se dan a continuacion. Los
materiales que incumplan estos requisitos y sus tolerancias (ver 3.5), seran rechazados por la
Supervision (...).

()

3.4.2 De la Sub-Base: Estos materiales deberan cumplir los requisitos minimos establecidos en
las siguientes Tablas:

TABLA 4
Requerimientos Granulométricos para Sub-Base Granular

Tamiz Porcentaje que Pasa en Peso
Gradacion A* (...)
1 50 mm (2') 100
25mm (1")
9,5 mm (3/8") 30-65
4,75mm (N° 4) 25-55
2,0mm (N° 10) 15-40
4,25 um (N° 40) 8-20
75 um (N° 200) 2-8
Fuente: Seccion 303 de las EG-2000 del MTC
*La curva de gradacion ‘A" debera emplearse en zonas cuya altitud sea igual o superior a
3000 msnm.
()

3.5. CONTROL Y TOLERANCIAS
La Supervision de la Obra es la responsable por la ejecucion de las pruebas y por el
cumplimiento de las exigencias de esta Norma. (...)

()

3.5.2 En la Sub-base y Base Granulares:
a) Se efectuarén los ensayos de control y con las frecuencias indicadas en la Tabla 24.

TABLA 24
Frecuencia de Ensayos de Control para Materiales de Sub Base y Base Granulares
ENSAYO NORMAS BASE Y SUB BASE GRANULAR
GRANULOMETRIA NTP 400.012:2001 | 1 cada 400 m? Cantera
LIMITES DE CONSISTENCIA NTP 339.129:1998 | 1 cada 400 m? Cantera
EQUIVALENTE DE ARENA NTP 339.146:2000 | 1 cada 1000 m3 Cantera
ABRASION LOS ANGELES NTP 400.019:2002 | 1 cada 1000 m? Cantera
SALES SOLUBLES NTP 339.152:2002 | 1 cada 1000 m3 Cantera
PARTICULAS FRACTURADAS MTC E210-2000 1 cada 1000 m3 Canfera
:ﬁ;éc/%:ss CHATAS Y\ NTP 400.040:1999 | 1cada 1000m® | Cantera
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PERDIDA EN SULFATO DE )

SODIO/MAGNESIO NTP 400.016:1999 | 1 cada 1000 m3 Cantera
CBR NTP 339.145:1999 | 1 cada 1000 m? Cantera
(.)

NOTAS:

(...)

() En caso de que los metrados del proyecto no alcancen las frecuencias minimas
especificadas se exigira como minimo un ensayo de cada propiedad y/o caracteristica.

(2 El grado de compactacion de Base y Sub-Base granular, seré como minimo del 100%
de la Méxima Densidad Seca obtenida en el ensayo Proctor Modificado (Método C). Se
tolerara hasta dos puntos porcentuales menos en cualquier caso aislado, siempre que la
media aritmética de 6 puntos de la misma compactacion sea igual o superior al
especificado. Los tramos por aprobar se definiran sobre la base de un minimo de seis (6)
determinaciones de la densidad.

()

Los hechos irregulares antes descritos ocasionaron fallas y deterioro prematuro en las losas pavimento
rigido a menos de tres (3) meses y medio de efectuada la recepcion de obra, afectando la vida dtil del
proyecto de inversion; asi como la afectacion de la transitabilidad vehicular en tan solo dos (2) cuadras
y un perjuicio econémico de S/137 571,12, que representa el 25% del costo de liquidacién de la obra.
Asimismo, las situaciones antes descritas fueron generados por funcionarios y servidores de la Entidad,
quienes realizaron y aprobaron trabajos referidos a la “Base de mejoramiento de la sub rasante”,
“Corona de mejoramiento de la sub rasante”, “Sub base granular’, “Pavimento rigido con concreto
premezclado” y “Curado en concreto con aditivo” distintos a lo establecido en el expediente técnico de
obra y normativa aplicable.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detallan en el Apéndice n.° 70.

Cabe precisar que, los sefiores Néstor Jestis Mondalgo Porras, Inés del Pilar Meléndez Castro y Victor
Manuel Pretell Barzola, solicitaron ampliacion de plazo para la presentacion de sus comentarios o
aclaraciones, otorgandoles una ampliacion hasta el 5 de diciembre de 2022; al respecto, los mismos
presentaron sus comentarios a través de la carta n.° 022-2022-NJMP, carta
n.° 015-2022-MDCH/GOP/RO/VMPB de 5 de diciembre de 2022 y carta n.° 006-2022-IDPMC/SO,
respectivamente, todas de 5 de diciembre de 2022. Asimismo, los sefiores Carlos Arturo Fernandez
Baguerizo y Javier Reynoso Oscanoa presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera
extemporanea, a través de la carta n.° 07-2022-CAFB, recibido el 7 de diciembre de 2022 y la carta
. N.° 002-2022-ING.JRO de 12 de diciembre de 2022, respectivamente.

/ Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y aclaraciones y los documentos presentados, se concluye
que los mismos no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion
y la cédula de comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 70 del Informe de Control Especifico,
considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:
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1. Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, identificado con DNI n.° 41891258, en su condicion de
gerente de Obras Publicas de la Entidad, por el periodo del 1 de enero de 2019 al 1 de julio de 2021
y del 1 de enero de 2022 a la actualidad, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 009-2019-MDCH/A de 1 enero de 2019 (Apéndice n.° 71), y cesado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 160-2021-MDCH/A de 1 de julio de 2021 (Apéndice n.° 71), a quien se le comunico
mediante cédula de notificacion electrénica n.° 00000139-2022-CG/GRJU, notificada el 24 de
noviembre de 2022 a la casilla electronica 41891258 y cédula de notificacion
n.° 003-2022-OCI-MDCH de 29 de noviembre de 2022. (Apéndice n.° 70); en atencion a ello,
presentd sus comentarios mediante carta n.® 07-2022-CAFB, recibido el 7 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 70). Como resultado de la evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 70), se ha
determinado que no desvirtlian los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los
hechos siguientes:

Por haber permitido la ejecucion de la partida "01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento
de sub rasante” reduciendo en 471,13 m3 que corresponde al tramo desde la progresiva Km 0+095
al Km 0+180 y a los pavimentos, badenes y bocacalles a pesar de no tener sustento técnico,
dejando de colocar la cantidad necesaria de piedra mediana de 6" que garantizaba el nivel de
soporte de la sub rasante; actuacion que se concreta con la suscripcion del proveido
n.° 284-2021/MDCH/GOP de 8 de junio de 2021 con el que derivd el informe
n.® 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7 de junio de 2021 presentado por la supervisora de obra
en sefial de conformidad, dejando incluso que se registre en la fase de ejecucion de inversiones e
Infobras; por tanto no realizo ningan cuestionamiento a la ejecucion parcial de la citada partida; a
pesar de tener conocimiento de estos hechos al haber visitado permanentemente la obra conforme
lo reconoci6 en sus comentarios presentados.

Asi como, por haber aprobado y derivado, sin cuestionamiento alguno, la solicitud extemporanea
del deductivo n.°1 al responsable del Area de Estudios y Proyectos, a través del proveido
n.° 270- 2021/MDCHI/GOP de 4 de junio de 2021, del mismo modo, no realizé ninguna precision
respecto al deductivo de 187,20 m3; sin embargo, lo aprobé cuando ya se habia culminado con la
ejecucion de las partidas siguientes y permitio la continuidad de ejecucion de obra; ademas, emitio
el informe n.® 0067-2021-MDCH/GOP de 11 de junio de 2021, solicitando a la Gerencia Municipal,
la aprobacion del deductivo mediante resolucion, sin cautelar que la referida solicitud haya cumplido
con los requisitos establecidos en la directiva n.° 001-2020-MDCH/GM "Normas y procedimientos
para la ejecucion de obras piblicas por administracion directa”, situaciones que permitieron la
deduccion de 187,20 m3 dejando de colocar piedra mediana de 6" en el tramo desde la progresiva
Km 0+095 al km 0+180, lo cual afect6 el nivel de soporte y la mejora de las condiciones de apoyo
de la sub rasante.

Asimismo, por haber dado continuidad al tramite y sin cuestionamiento alguno, trasladando
mediante proveido n.° 284-2021/MDCH/GOP de 8 de junio de 2021, el informe
n. 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7 de junio de 2021, informe de supervision de mayo 2021,
al responsable del registro en la fase de ejecucion de inversiones e Infobras, para su conocimiento;
pese a tener conocimiento que no se habia conformado el mejoramiento de la base de sub rasante
en el tramo desde la progresiva Km 0+095 al Km 0+180 y no cuestion la ejecucion de la partida
“01.04.02.03. Conformacién de corona de mejoramiento de sub rasante’, toda vez que no se
cumplio con el espesor de 0,15 m en las progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051,
Km 0+061 y Km 0+153, donde las cuatro (4) primeras progresivas no se ejecutaron y en las dos (2)
ultimas progresivas con espesores de 0,12 m y 0,13 m, menores a 0,15 m, de acuerdo al informe
técnico n.° |, realizado por el Laboratorio GEOLUMAS S.A.C. y a pesar de haber visitado
permanentemente la obra conforme lo reconocié en sus comentarios presentados, situacion que
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afecto el nivel de soporte y mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante; ademas, afectd
la correcta transferencia de cargas del pavimento rigido y generé un perjuicio econémico a la
Entidad por S/3 905,27.

En consecuencia, la ejecucion parcial de las partidas “01.04.02.02. Conformacion de base de
mejoramiento de sub rasante” y “01.04.02.03. Conformacion de corona de mejoramiento de sub
rasante”, las cuales eran determinantes para continuar con la ejecucion de las siguientes partidas,
afecto la ejecucion de las capas superiores, ocasionando fallas y deterioro prematuro en las losas
pavimento rigido a menos de tres meses y medio de efectuada la recepcion de obra; ademas, afecto
la vida Util del proyecto de inversion y la transitabilidad vehicular y peatonal, generando un perjuicio
econoémico de S/60 852,14 en tan solo dos (2) cuadras,

Esta conducta transgredio los metrados y el “Plano de Detalles Generales”, lamina n.° DG-01, de
las partidas 01.04.02.02 y 01.04.02.03, del expediente técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DEL JR. SANTOS
CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE PIEROLA DISTRITO DE
CHILCA - PROVINCIA HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN" aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 y
actualizado mediante Resolucion de Gerencia de Obras Publicas n.° 014-2021-MDCH/GOP de 8
de marzo de 2021.

Incumpliendo con sus funciones establecidas en el numeral “3. Desarrollar los proyectos de
inversion publica, asi como supervisar su ejecucion.”, “7. Supervisar que la ejecucién de obras se
desarrolle previo al estudio de ingenieria aprobado, por administracion directa y/o contrata.” del
%/ﬂ articulo 68° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con la Ordenanza Municipal
n.° 265-MDCH/CM de 17 de julio de 2018. De igual modo incumplié las FUNCIONES
ESPECIFICAS: 5. Supervisar que la ejecucion de obras se desarrolle previo al estudio de ingenieria
aprobado, por administracion directa y/o contrata.” del Manual de Organizacién y Funciones
/ aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 009-2015-MDCH/A de 27 de agosto de 2015 y las funciones
establecidas en el literal b. del subnumeral 4.4.1. del numeral 4.4 de la Directiva
n.° 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por
administracion directa”.

Del mismo modo, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Plblico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Articulo 21°: Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico; b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piiblicos; (...) h) Las
demas que le sefialen las leyes o el reglamento; normativa concordante con los articulos 127° y
129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico, que sefalan: “Los
A\ funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciplina y
: eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan
actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, vulneré el numeral 1.1 y 1.11 del articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico
Ordenando de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.® 004-20199-JUS, que dispone: “1.1 Principio de Legalidad.- Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y
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*1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Transgredio, el literal c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo
Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece:
literal c) del articulo 16° “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los empleados
publicos son responsables civil, penal 0 administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, inobservd la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, Ley n.° 27815 publicada el 13

de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496, publicada

el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Piblica El servidor

plblico actia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el

respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de

decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a

la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actlia con rectitud, honradez y honestidad,

procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido

( por si o por interpésita persona (...)."; el numeral 6 del articulo 7° respecto al deber de

. responsabilidad, que indica: “Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el ingeniero
Carlos Arturo Fernandez Baquerizo, en su condicion de Gerente de Obras Plblicas, se ha
determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

. Néstor Jesus Mondalgo Porras, identificado con DNI n.® 40950294, en su condicion de gerente
de Obras Plblicas encargado de la Municipalidad Distrital de Chilca por el periodo de 2 de julio de
2021 al 30 de setiembre de 2021, con Resolucion de Alcaldia n.° 161-2021-MDCH/A de 1 julio de
2021 (Apéndice n.° 71), y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 236-2021-MDCH/A de 1 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 71), a quien se le comunico mediante cédula de notificacion
Electronica n.° 00000140-2022-CG/GRJU, nofificada el 24 de noviembre de 2022 a la casilla
electronica 40950294 (Apéndice n.° 70); en atencion a ello, present6 sus comentarios mediante
carta n.° 022-2022-NJMP de 5 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 70). Como resultado de la
evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 70), se ha determinado que no desvirt(ian los-hechos
comunicados, evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

En mérito a la evaluacion de los comentarios presentados, subsiste el Pliego de Hechos, a través
del cual se identifico que el arquitecto Néstor Jesiis Mondalgo Porras, encargado de la Gerencia
de Obras Publicas, por dar continuidad al tramite de pago al otorgar su conformidad mediante
memorandum n.° 651-2021-MDCH/GOP de 7 de julio de 2021 a la adquisicion de material granular
para sub base para la ejecucion de la partida “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular
H=0,15", y no exigio al residente y supervisora de obra, la verificacion de que dicho material sea de
tipo “A”, asimismo, por no cautelar que la ejecucion de obra se haya realizado con los controles de
calidad de granulometria e indice plasticidad requerido en las especificaciones técnicas del
expediente técnico, debiendo ello ser presentado en los informes mensuales de valorizaciones;
pues de acuerdo a los resultados del “Ensayo de analisis granulométrico sub base” del informe
técnico n.® | emitido por el Laboratorio GEOLUMAS S.A.C se evidencio que, las diez (10) muestras
extraidas, no cumplen con la gradacion tipo “A” requerida en el expediente técnico, en las
progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061, Km 0+083, Km 0+105,
Km 0+126, Km 0+153 y Km 0+170, situacion que afect6 el nivel de soporte de la subrasante que
gener6 un perjuicio econémico a la Entidad por S/21 119,16.
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Ademés, por no advertir la ejecucion deficiente de la partida “01.04.02.05. Conformacion de sub
base granular H=0,15", donde no se control6 la calidad del material utilizado y se ejecuté con
porcentajes de compactacion menores al minimo requerido de 100,00%, dando continuidad a la
ejecucion de la obra y sin cuestionamiento alguno al informe n.° 030-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC
de 5 de julio de 2021 a través del proveido n.® 369-2021/MDCH/GOP de 9 de julio de 2021; ademés
que no verifico la realizacion de la evaluacion técnica, por parte del residente y supervisora de obra,
a los resultados de los ensayos de densidad de campo emitidos por el Laboratorio KLAFER S.A.C.
pese a la contratacion del servicio de mecanica de suelos - pruebas de calidad, y por no realizar las
coordinaciones con respecto a la entrega oportuna de dichos resultados se permitio la ejecucion de
dicha partida con porcentajes de compactacion menores al 100,00%, en las progresivas Km 0+010,
Km 0+030, Km 0+050, Km 0+070, Km 0+090, Km 0+120, Km 0+140 y Km 0+0165, cuyos resultados
fueron de su conocimiento posteriormente; situacion que afecto el nivel de soporte de la subrasante
y generd un perjuicio econdmico a la Entidad por S/21 119,16.

Por dar continuidad al tramite y sin cuestionamiento alguno, al trasladar con proveido
n.° 469-2021/MDCH/GOP de 13 de agosto de 2021, el informe n.® 033-2021-MDCH-GOP/SO-
IDPMC de 5 de agosto de 2021, en sefial de conformidad sin advertir que la ejecucion de la partida
“01.04.03.02 Pavimentacion de concreto premezclado f'c=210Kg/cm2” no cumplia con las alturas o
espesores del concreto premezclado de acuerdo al disefio de pavimento del expediente técnico y
tampoco exigio al residente y supervisora de obra el control de dicha ejecucion; por lo que, de
acuerdo al “Andlisis de controles de espesor losa de concreto” del informe técnico n.° I, elaborado
por GEOLUMAS S.A.C; se advierte que en las progresivas Km 0+153, Km 0+126, Km 0+105,
Km 0+083, Km 0+061, Km 0+051, Km 0+040, Km 0+028 y Km 0+013, los espesores encontrados
son de 16,39 cm; 13,73 cm; 17,20 cm; 13,40 cm; 19,71 cm; 16,51 cm; 15,78 cm; 17,88 cm; y
15,24 cm, respectivamente, y en los resultados del certificado de diamantina de las cinco (5)
muestras extraidas de las progresivas Km 0+140, Km 0+110, Km 0+090, Km 0+080 y Km 0+050,
los espesores o alturas de los especimenes tenian medidas entre 0,13 m a 0,16 m, el cual fue
elaborado por Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C a solicitud de la Entidad;
espesores que son menores a lo requerido; sumado a las deficiencias constructivas en las capas
inferiores, habria afectado la resistencia del pavimento rigido, generando perjuicio econémico a la
Entidad por S/111 312,32,

Del mismo modo, por no haber controlado y permitir la ejecucion de la partida
“01.04.03.03 Curado en concreto con aditivo”, respecto a la cantidad menor de material requerido
de acuerdo al expediente técnico, afectando la durabilidad, resistencia y condiciones 6ptimas de
humedad del concreto colocado en el pavimento rigido, que generé perjuicio econémico a la Entidad
por S/1 234,37, otorgando su conformidad al informe n.® 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5
de agosto de 2021 con el referido proveido n.® 469-2021/MDCH/GOP de 13 de agosto de 2021.

En consecuencia, su accionar ocasionoé fallas y deterioro prematuro en las losas de pavimento rigido
a menos de tres meses y medio de efectuada la recepcion de obra; ademas, afecto la vida (til del
proyecto de inversion y la transitabilidad vehicular, generando un perjuicio econémico total de
S/133 666,85 en tan solo dos (2) cuadras.

Esta conducta transgredio el numeral 2.12, y las especificaciones técnicas de la partida 01.04.02.05,
metrados de las partidas 01.04.03.02 y 01.04.03.03; asi como, el numeral 7 del disefio de pavimento
del expediente técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR DEL JR. SANTOS CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR -
JR. NICOLAS DE PIEROLA DISTRITO DE CHILCA - PROVINCIA HUANCAYO -
DEPARTAMENTO DE JUNIN’ aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 y actualizado mediante Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas n.° 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021, asi como los
subnumerales 3.4.2 y 3.5.2. de los numerales 3.4 y 3.5, respectivamente del capitulo 3 de la Norma
Técnica de Edificacién, CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones -
RNE, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 001-2010-VIVIENDA de 13 de enero de 2010.
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Incumpliendo con sus funciones establecidas en el numeral “3. Desarrollar los proyectos de
inversion publica asi como supervisar su ejecucion.”, “7. Supervisar que la ejecucion de obras se
desarrolle previo al estudio de ingenieria aprobado, por administracion directa y/o contrata.” del
articulo 68° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con la Ordenanza Municipal
n.° 265-MDCH/CM de 17 de julio de 2018. De igual modo incumpli6 las FUNCIONES
ESPECIFICAS: “5. Supervisar que Ia ejecucion de obras se desarrolle previo al estudio de ingenieria
aprobado, por administracién directa y/o contrata.” del Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 009-2015-MDCH/A de 27 de agosto de 2015 y las funciones
establecidas en el literal b. del subnumeral 4.4.1. del numeral 44 de la Directiva
n.° 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras plblicas por
administracion directa’.

Del mismo modo, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Articulo 21°: Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico; b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos; (...) h) Las
demés que le sefialen las leyes o el reglamento; normativa concordante con los articulos 127° y
129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de

i Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan
actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Ordenando de la Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 004-20199-JUS, que dispone: 1.1 “Principio de Legalidad”. - “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”. Y 1.11 “Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual deberéa adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

%{ Asi también, vulner6 el numeral 1.1 y 1.11 del articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico

Transgredio, el literal c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo
Publico*?, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece:
v literal c) del articulo 16° “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los empleados
. publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
| legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Ademas, inobservo la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Plblica, Ley n.° 27815 publicada el
13 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496,
publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica El
servidor publico acttia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia
el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma
de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos
a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Act(ia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interposita persona (...)."; el numeral 6 del articulo 7° respecto al deber de
responsabilidad, que indica: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica.”

47 El numeral 3 del articulo 425° del Cédigo Penal sefiala: “Son funcionarios o servidores publicos: (...) 3. Todo aquel que, independientemente
del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del
Estado (...) y que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el arquitecto
Néstor Jesis Mondalgo Porras, en su calidad de Gerente de Obras Publicas, se ha determinado
que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran
presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

3. Javier Reynoso Oscanoa, identificado con DNI n.° 20072967, en su condicion de responsable del
Area de Estudios Proyectos de la Municipalidad Distrital de Chllca por el periodo de 5 de junio de
2019 ala actualidad, con contrato administrativo de servicios n.® 104-2019-GA/MDCH de 4 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 71) y ultima renovacion de contrato (Apéndice n.° 71), a quien se le
comunicé mediante Cédula de notificacion electrénica n.® 00000141-2022-CG/GRJU. (Apéndice
n.° 70); notificada el 24 de noviembre de 2022 a la casilla electronica 20072967 (Apéndice n.° 70);
en atencién a ello, presenté sus comentarios mediante carta n.® 002-2022-ING.JRO de 12 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.® 70). Como resultado de la evaluacién de los comentarios
(Apéndice n.° 70), se ha determinado que no desvirtian los hechos comunicados, evidenciando
su participacion en los hechos siguientes:

En mérito a la evaluacion de los comentarios presentados, subsiste el Pliego de Hechos, a través
del cual se identifico que el ingeniero Javier Reynoso Oscanoa, responsable del Area de Estudios
y Proyectos, aprob6 el deductivo de 187,20 m3 de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base
de mejoramiento de sub rasante” en el tramo desde la progresiva Km. 0+130 al Km. 0+160 sin
sustento técnico (aprobacion del proyectista, anotaciones en el cuaderno de obra relacionados al
deductivo, estudios de mecanica de suelos u ofros), a través del informe n.® 044-2021-
MDCH/GOP/AEP de 10 de junio de 2021, pese a no cumplir con los requisitos establecidos en la
directiva n.® 001-2020-MDCH/GM “Normas y procedimientos para la ejecucién de obras piblicas
por administracion directa’, dejando de colocar la cantidad necesaria de piedra mediana de 6" el
cual garantizaba el nivel de soporte del pavimento de concreto.

=

Asimismo, no solicitd el informe de aprobacion del proyectista a fin de sustentar la deduccion
correspondiente, considerando que evalud y aprobo el expediente técnico de obra mediante informe
n.® 133-2019-MDCH/GOP/AEP de 31 de diciembre de 2019, el cual si contaba con los estudios de
mecanica de suelos que permitio realizar el disefio del pavimento y en donde se establecio que la
' capacidad de soporte del suelo era moderado y existia material limoso y arcilloso, por tanto era
necesario efectuar el mejoramiento del suelo utilizando piedra mediana de 6"; asimismo, en el
referido informe concluyé que “Durante el proceso constructivo, de encontrarse vicios ocultos o
requerirse aclaraciones o modificaciones, estas debian ser consultadas al proyectista del
expediente técnico, a fin de que emita pronunciamiento previo a la ejecucion fisica de estas”; por lo
indicado, debi6 advertir que el expediente del deductivo n.° 1, no contenia las consultas al
/ proyectista y no contaba con el sustento correspondiente para su aprobacion.

o] A pesar de haber aprobado el deductivo n.° 1 sin el sustento técnico, afectando con ello el nivel de
soporte y mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante; asi como, la correcta transferencia
de cargas del pavimento rigido y sin advertir ello, recepcion6 la obra el 16 de setiembre de 2021 a
través del “Acta de Recepcion de Obra” afectacion de la transitabilidad vehicular y peatonal con un
perjuicio econdémico de S/21 935,21 en tan solo dos (2) cuadras.

Transgrediendo de esta manera el sub numeral 5.55 del numeral 5.5 de la directiva
n.® 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por
administracion directa”; numeral 2.12, y los metrados de la partida 01.04.02.02 del expediente
técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DEL JR. SANTOS CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS
DE PIEROLA DISTRITO DE CHILCA — PROVINCIA HUANCAYO — DEPARTAMENTO DE JUNIN"
aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre
de 2020 y actualizado mediante Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
n.° 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021.
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Incumpliendo con sus funciones establecidas en Contrato Administrativo n.° 104-2019-GA/MDCH
suscrito entre el precitado servidor y la entidad en cuya clausula tercera, sefiala *(...) cumpliendo
las funciones detalladas en la Convocatoria para la Contratacion Administrativa de Servicios y que
forma parte integrantes del presente contrato (...)"; dicha convocatoria a su vez sefala: “Otras
funciones afines que le asigne el Gerente de Obras Publicas”; al respecto, a través del proveido
n.° 270-2021/MDCH/GOP de 4 de junio de 2021, el Gerente de Obras Publicas, asigno
expresamente al ingeniero Javier Reynoso Oscanoa, la funcion de evaluar y aprobar el informe
n.° 021-2021-MDCH/GOP-IDPMC-SO de 4 de junio de 2021; por lo cual, le correspondia al
mencionado ingeniero su evaluacion.

Del mismo modo, inobservé lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Articulo 21°: Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico; b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pliblicos; (...) h) Las
0 demas que le sefialen las leyes o el reglamento; normativa concordante con los articulos 127° y
129° del Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan
actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
9{ la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, vulner6 el numeral 1.1 y 1.1 del articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico
Ordenando de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
el Decreto Supremo n.® 004-20199-JUS, que dispone: 1.1 “Principio de Legalidad. - Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y
1.11 “Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Transgredio, el literal c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo
ﬂ Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece:
_ literal c) del articulo 16° “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los empleados
ﬂ plblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio plblico”.

Ademas, inobservo la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.° 27815 publicada el 13
de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.® 28496, publicada
« el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Puablica El servidor

"publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el
respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de
decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a
la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interpdsita persona (...)."; el numeral 6 del articulo 7° respecto al deber de
responsabilidad, que indica: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el ingeniero
Javier Reynoso Oscanoa, en su calidad de responsable del Area de Estudios y Proyectos, se ha
determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

4. Inés Del Pilar Meléndez Castro, identificada con DNI n.° 40632685, en su condicion de
Supervisora de Obra “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad peatonal y vehicular del Jr.
Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola Distrito de Chilca — provincia
Huancayo - departamento de Junin”, por el periodo de 25 de marzo de 2021 hasta 16 de setiembre
de 2021, contratada a través del contrato de trabajo sujeto a modalidad por obra determinada
n.® 033-2021-MDCH/GA de 24 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 71) y adendas (Apéndice n.° 71),
a quien se le comunicé mediante cédula de notificacion electronica n.° 00000138-2022-CG/GRJU,
notificada el 24 de noviembre de 2022 a la casilla electronica 40632685 (Apéndice n.° 70). Como
resultado de la evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 70), se ha determinado que no
desvirtdan los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por no supervisar y permitir la ejecucion parcial de la partida “01.04.02.02. Conformacion de base
de mejoramiento de sub rasante” reduciendo en 471,13 m3 que corresponde a la progresiva Km
0+095 al Km 0+180 y a los pavimentos, badenes y bocacalles sin sustento técnico, quien lejos de
cuestionar emitié su informe de supervision correspondiente al mes de mayo de 2021 mediante el
informe n.® 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7 de junio de 2021 en sefial de conformidad,
dejando de colocar la cantidad necesaria de piedra mediana de 6” el cual garantizaba el nivel de
soporte del pavimento de concreto.

Asimismo, por aprobar la solicitud extemporanea del deductivo n.° 1 de 187,20 m3 de la citada

partida con informe n.® 021-2021-MDCH/GOP-IDPMC-SO de 4 de junio de 2021, cuando ya se

habian culminado con la ejecucion de las partidas siguientes, bajo al argumento de que el suelo

encontrado en dicho tramo era estable y que no era necesaria su ejecucion; asi como, aprobo el

deductivo n.° 1 sin verificar que éste no contaba con la evaluacion técnica y tampoco el registro de
los hechos en el cuaderno de obra sobre la necesidad de deducir la ejecucion de la partida antes
sefialada, ademds que no contaba con la consulta al proyectista para su aprobacion y sustento
técnico, de conformidad a lo establecido en la directiva n.° 001-2020-MDCH/GM “Normas y
procedimientos para la ejecucion de obras publicas por administracion directa”, situacion que afecté
el nivel de soporte y la mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante.

De igual modo, por no supervisar y permitir la ejecucion de la partida “01.04.02.03. Conformacion
de corona de mejoramiento de sub rasante” con el espesor de la corona de la sub rasante de
/ 0,15 m en las progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061 y Km 0+153,
donde en las cuatro (4) primeras progresivas no se ejecutaron y en las dos (2) tltimas se ejecutaron
con espesores de 0,12 m y 0,13 m, los mismos que son menores a 0,15 m seg(in lo establecido en
el expediente técnico; ademas, considerando que tenia conocimiento que no se habia ejecutado el
mejoramiento de la base de la sub rasante (primera capa) del tramo Km. 0+095 al Km. 0+180, no
cuestion6 y permitié continuar con la ejecucion de la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona
de mejoramiento de sub rasante”, afectando el nivel de soporte y mejora de las condiciones de
apoyo de la sub rasante; asi como, la correcta transferencia de cargas del pavimento rigido,
generando un perjuicio econémico a la Entidad por S/3 905,27.

Por permitir la ejecucion deficiente de la partida “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular
H=0,15", al haber otorgado conformidad al material granular para sub base de caracteristicas de
tipo “A” a través de su informe n.® 082-2021-MDCH/SO/IMC; omitiendo la verificacion de su calidad,
asi como, al permitir la utilizacién del citado material cuando no cumplia con la granulometria e
indice plasticidad requerido en las especificaciones técnicas del expediente técnico y Reglamento
Nacional de Edificaciones segln los resultados obtenidos del “Ensayo de anélisis granulométrico
sub base” del informe técnico n.° | emitido por el Laboratorio GEOLUMAS S.A.C. realizados en las
progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061, Km 0+083, Km 0+105,
Km 0+126, Km 0+153 y Km 0+170.

Informe de Control Especifico n.° 003-2022-2-1952-SCE
Periodo: 25 de marzo al 16 de setiembre de 2021 Pag. 65 de 80

66065



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

. ) &h%! MUNICIPALI;)‘LAD DISTR|TAL Dn n n n R E
@LA CONTRALORIA @A;;;‘QH&LcA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Asi también, por emitir el informe de supervision correspondiente al mes de junio de 2021 y lo remitio
a la Entidad para el tramite correspondiente, mediante el informe n.° 030-2021-MDCH-GOP/SO-
IDPMC de 5 de julio de 2021, respecto del informe mensual de junio 2021 del residente de obra que
contenia la ejecucion de la partida “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15"
(tercera capa), sin realizar la evaluacion técnica de los porcentajes de compactacion los cuales son
menores al 100,00%, segln los resultados obtenidos por el Laboratorio KLAFER S.A.C. en las
progresivas Km 0+010, Km 0+030, Km 0+050, Km 0+070, Km 0+090, Km 0+120, Km 0+140 y
Km 0+0165, pese a la contratacion del servicio de mecanica de suelos - pruebas de calidad,
ademas, no realizé las coordinaciones con respecto a la entrega oportuna de dichos resultados
para su evaluacion; situacion que afecto el nivel de soporte de la subrasante y generé un perjuicio
econdmico por S/21 119,16.

De igual modo, por consentir que el residente de obra ejecute la partida “01.04.03.02 Pavimentacion
de concreto premezclado fc=210Kg/cm? con espesores menores del concreto premezclado y sin
realizar los controles de las alturas a pesar de haberlo requerido conforme lo registr en el asiento
n.° 121 del cuaderno de obra, tampoco realizé ningan cuestionamiento respecto a los metrados
presentados por el residente de obra en el informe mensual.

Asimismo, permiti6 la ejecucion de trabajos con metrados diferentes al expediente técnico e
incumpliendo el numeral 7 del disefio de pavimento del expediente técnico, en las progresivas
Km 0+153, Km 0+126, Km 0+105, Km 0+083, Km 0+061, Km 0+051, Km 0+040, Km 0+028 y
Km 0+013, cuyos espesores encontrados son de 16,39 cm; 13,73 cm; 17,20 cm; 13,40 cm;
19,71 cm; 16,51 cm; 15,78 cm; 17,88 cm; y 15,24 cm, respectivamente, de acuerdo al “Anélisis de
controles de espesor losa de concreto” del informe técnico n.° |, elaborado por GEOLUMAS S.A.C.
Asi como, en las progresivas Km 0+140, Km 0+110, Km 0+090, Km 0+080 y Km 0+050, cuyos
9{( espesores 0 alturas de los especimenes tenian medidas entre 0,13 m a 0,16 m, elaborada por
Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C a solicitud de la misma Entidad, por el contrario,
emitié su informe de supervision correspondiente al mes de julio de 2021 mediante el informe
n.® 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5 de agosto de 2021, sin realizar cuestionamiento alguno
al no haber supervisado permanentemente la ejecucion de la citada partida, situacion que sumado
a las deficiencias constructivas en las capas inferiores, habria afectado la resistencia del pavimento
rigido, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/111 312,32.

Finalmente, por no supervisar y permitir la ejecucion de la partida “01.04.03.03 Curado en concreto
con aditivo’, respecto a la cantidad menor de material requerido de acuerdo al expediente técnico,
afectando la durabilidad, resistencia y condiciones optimas de humedad del concreto colocado en
el pavimento rigido, otorgando su conformidad mediante informe
n.° 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5 de agosto de 2021, lo que generé perjuicio econdmico
ala Entidad por S/1 234,37. Ademas, habiendo existido todas las deficiencias constructivas, aprob6
la recepcion de la obra.

En consecuencia, su accionar ocasiono fallas y deterioro prematuro en las losas pavimento rigido
a menos de tres meses y medio de efectuada la recepcion de obra, afectando la vida util del
. proyecto de inversion; asi como la afectacion de la transitabilidad vehicular y peatonal y un perjuicio
" econdmico de S/137 571,12 en tan solo dos (2) cuadras.

Esta conducta transgredio los sub numerales 4.3.2, 4.3.3,4.3.7.1,4.3.7.3, 4.3.7.4, 4.3.9 del numeral
4.3, literal a) del numeral 5.3; sub numeral 5.4.2,-del numeral 5.4; sub numerales 5.5.3 y 5.5.5 del
numeral 5.5 de la Directiva n.° 001-2020-MDCH/GM, “Normas y procedimientos para la ejecucion
de obras plblicas por administracion directa”; sub numeral 2.6.3 del numeral 2.6; numerales 2.11 y
2.12, sub numeral 5.1 del numeral 5 y los metrados y el “Plano de Detalles Generales, lamina
n.® DG-01, de las partidas 01.04.02.02, 01.04.02.03, 01.04.03.02, especificaciones técnicas de la
partida 01.04.02.05, metrados de la partida 01.04.03.03; ademas, el numeral 7 del “Disefio de
Pavimentos” del expediente técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
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TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DEL JR. SANTOS CHOCANO TRAMO:
AV. PANAMERICANA SUR - JR. NICOLAS DE PIEROLA DISTRITO DE CHILCA — PROVINCIA
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN' aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 y actualizado mediante Resolucion
de Gerencia de Obras Publicas n. 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021, asi como los
sub numerales 3.4.2y 3.5.2. de los numerales 3.4 y 3.5, respectivamente del capitulo 3 de la Norma
Técnica de Edificacién, CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones -
RNE, aprobada mediante Decreto Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA de 13 de enero de 2010.

Incumpliendo con sus funciones establecidas en el sub numeral 4.3.2. del numeral 4.3 y literal a)
del numeral 5.3 de la Directiva n.° 001-2020-MDCH/GM, “Normas y Procedimientos para la
Ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa”. Asi como lo establecido en la CLAUSULA
SEGUNDA DEL CONTRATO DE TRABAJO SUJETO A MODALIDAD POR OBRA DETERMINADA
N° 033-2021-MDCH/GA que sefiala: “(...) quien desempefara como SUPERVISOR DE OBRA en
obra (...), en relacion con el objeto sefialado teniendo en consideracion la Elaboracion y Prestacion
del Informe Final clausula 5.6.2. De la Directiva n.° 01-2019-MDCH/GM y demés funciones
designadas por la Gerencia de Obras Publicas de la Municipalidad Distrital de Chilca y lo sefialado
en la “CLAUSULA SEXTA: RESPONSABILIDAD DEL TRABAJADOR (...). Asimismo el
cumplimiento de la Directiva n.® 01-2019-MDCH/GM “Normas y procedimientos para la ejecucion
de obras publicas por administracion directa”.

Del mismo modo, inobservé lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Articulo 21°: Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico; b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pablicos; (...) h) Las
demas que le sefalen las leyes o el reglamento; normativa concordante con los articulos 127° y
129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico, que sefalan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciplina y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan
actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, vulnerd el numeral 1.1 y 1.11 del articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico
Ordenando de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 004-20199-JUS, que dispone: 1.1 “Principio de Legalidad. - Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. y
“1.11 Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Transgredio, el literal c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo
Pablico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece:
literal c) del articulo 16° “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los empleados
publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio plblico”.

Ademas, inobservé la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, Ley n.® 27815 publicada el
13 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.° 28496,
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publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica El
servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia
el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma
de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos
a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actla con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interpdsita persona (...)."; el numeral 6 del articulo 7° respecto al deber de
responsabilidad, que indica: “Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la ingeniera
Inés del Pilar Meléndez Castro, en su calidad de supervisora de obra, se ha determinado que los
hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta
responsabilidad administrativa funcional y civil.

5. Victor Manuel Pretell Barzola, identificado con DNI n.® 45036171, en su calidad de Residente de
Obra “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad peatonal y vehicular del Jr. Santos Chocano
tramo: Av. Panamericana Sur — Jr. Nicolas de Piérola Distrito de Chilca — provincia Huancayo -
departamento de Junin”, por el periodo de 7 de abril de 2021 hasta 16 de setiembre de 2021,
contratado a través del contrato de trabajo sujeto a modalidad por obra determinada n.° 041-2021-
MDCH/GA de 6 de abril de 2021 (Apéndice n.° 71) y adendas (Apéndice n.° 71), a quien se le
comunicé mediante cédula de notificacion electronica n.° 00000137-2022-CG/GRJU, notificada el
24 de noviembre de 2022 a la casilla electronica n.© 45036171 (Apéndice n.° 70); en atencion a
ello, presenté sus comentarios mediante carta n.° 015-2022-MDCH/GOP/RO/VMPB de 5 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 70). Como resultado de la evaluacién de los comentarios
(Apéndice n.° 70), se ha determinado que no desvirt(ian los hechos comunicados, evidenciando
su participacion en los hechos siguientes:

Por haber ejecutado de manera parcial la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de
mejoramiento de sub rasante”, reduciendo en 471,13 m3 sin sustento técnico, el mismo que
corresponde a la progresiva Km 0+095 al Km 0+180 y a los pavimentos, badenes y bocacalles,
segln lo sefialado en el informe n.® 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de 2021 (informe mensual
n.° 2 — mayo 2021), dejando de colocar la cantidad necesaria de piedra mediana de 6" el cual
garantizaba el nivel de soporte del pavimento de concreto; de igual modo, por solicitar en forma
extemporanea el deductivo n.° 1 de 187,20 m3 de la partida a través del informe
n.° 059-2021-MDCH-GO/RO de 4 de junio de 2021, cuando ya se habian culminado con la
ejecucion de las partidas siguientes, bajo al argumento de que el suelo encontrado en dicho tramo
era estable y que no era necesaria su ejecucion. Asimismo, por presentar el referido deductivo
n.° 1 de 187,20 m® de la citada partida, sin la evaluacion técnica sustentatoria, ni registro en el
cuaderno de obra la necesidad de deducir la ejecucion de indicada partida; ademas, no solicitd la
opinion del proyectista, de conformidad a lo establecido en la directiva n.® 001-2020-MDCH/GM
“Normas y procedimientos para la ejecucion de obras publicas por administracion directa”, que
afecto el nivel de soporte y la mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante.

Por la deficiente ejecucion de la partida “01.04.02.03. Conformacion de corona de mejoramiento de
sub rasante” al no cumplir con el espesor de la corona de la sub rasante de 0,15 m en las
progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061 y Km 0+153, donde en las
cuatro (4) primeras progresivas no se ejecutaron y en las dos (2) Ultimas se ejecutaron con
espesores de 0,12m y 0,13 m, los mismos que son menores a 0,15 m segln lo establecido en el
expediente técnico; sin embargo, emitio el informe n.° 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de
2021 que contiene el informe mensual n.® 02 — mayo 2021, en donde precisa que se ejecutd el
100% de la citada partida; situacion que afecto el nivel de soporte y mejora de las condiciones de
apoyo de la sub rasante y la correcta transferencia de cargas del pavimento rigido generando un
perjuicio econémico a la Entidad por S/3 905,27.
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Por la ejecucion deficiente de la partida “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15",
por haber otorgado conformidad del material granular para sub base tipo “A” cuando no cumplia
con la granulometria e indice plastico requeridos en las especificaciones técnicas del expediente
técnico y Reglamento Nacional de Edificaciones segln los resultados del “Ensayo de analisis
granulométrico sub base” del informe técnico n.° | emitido por el Laboratorio GEOLUMAS S.A.C.
realizados en las progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051, Km 0+061, Km 0+083,
Km 0+105, Km 0+126, Km 0+153 y Km 0+170; ademas por haber utilizado dicho material en la
ejecucion de la partida y por no realizar los controles de calidad del material granular; asi como, por
no realizar la evaluacién técnica de los porcentajes de compactacion los cuales son menores al
100,00%, segun los resultados obtenidos por el Laboratorio KLAFER S.A.C. en las progresivas
Km 0+010, Km 0+030, Km 0+050, Km 0+070, Km 0+090, Km 0+120, Km 0+140 y Km 0+0165, pese
a la contratacion del servicio de mecanica de suelos - pruebas de calidad, por no realizar las
coordinaciones con respecto a la entrega oportuna de dichos resultados para su evaluacion;
situacion que afecté el nivel de soporte de la subrasante y generd un perjuicio econémico a la
Entidad por S/21 119,16.

Por haber ejecutado la partida “01.04.03.02 Pavimentacion de concreto premezclado

fc=210Kg/cm2", colocando concreto premezclado con espesores menores a lo establecido en el

disefio de pavimento del expediente técnico en las progresivas Km 0+153, Km 0+126, Km 0+105,

Km 0+083, Km 0+061, Km 0+051, Km 0+040, Km 0+028 y Km 0+013, cuyos espesores encontrados

son de 16,39 cm; 13,73 cm; 17,20 c¢m; 13,40 cm; 19,71 cm; 16,51 cm; 15,78 cm; 17,88 cm; y
J 15,24 cm, respectivamente; de acuerdo al resultado obtenido en el “Analisis de controles de espesor
losa de concreto” del informe técnico n.° |, elaborado por GEOLUMAS S.A.C; asi como, a los
resultados del certificado de diamantina de las cinco (5) muestras extraidas en las progresivas
Km 0+140, Km 0+110, Km 0+090, Km 0+080 y Km 0+050, cuyos espesores o alturas de los
especimenes tenian medidas entre 0,13 m a 0,16 m, elaborada por Inversiones Generales Centauro
Ingenieros S.A.C a solicitud de la supervisora de obra; sumado a las deficiencias constructivas en
las capas inferiores, habria afectado la resistencia del pavimento rigido, generando perjuicio
economico a la Entidad por $/111 312,32

Por haber ejecutado la partida “01.04.03.03 Curado en concreto con aditivo”, con cantidades
menores de material respecto a lo requerido en el expediente técnico, afectando la durabilidad,
resistencia y condiciones optimas de humedad del concreto colocado en el pavimento rigido;
situacion que genero perjuicio econdmico a la Entidad por S/1 234,37. Ademas, habiendo existido
todas las deficiencias constructivas, solicito la recepcion de la obra.

En consecuencia, su accionar ocasiond fallas y deterioro prematuro en las losas pavimento rigido
a menos de tres meses y medio de efectuada la recepcion de obra, afectando la vida util del
proyecto de inversion; asi como la afectacion de la transitabilidad vehicular y peatonal y un perjuicio
econdmico de S/137 571,12 en tan solo dos (2) cuadras.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en los subnumerales 4.3.1, 4.3.3, 4.3.7, 4.3.9 del numeral
4.3; subnumerales 5.4.1, 5.4.2, 5.4.4 del numeral 5.4; subnumerales 5.5.3 y 5.5.5 del numeral 5.5
de la Directiva n.° 001-2020-MDCH/GM “Normas y procedimientos para la ejecucion de obras
publicas por administracion directa”; subnumeral 2.6.3 del numeral 2.6; numerales 2.11 y 2,12,
subnumeral 5.1 del numeral 5; los metrados y el “Plano de Detalles Generales, lamina n.° DG-01,
de las partidas 01.04.02.02, 01.04.02.03, 01.04.03.02, especificaciones técnicas de la partida
01.04.02.05, metrados de la partida 01.04.03.03; ademas, el numeral 7 del “Disefio de Pavimentos”
del Expediente técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD
PEATONAL Y VEHICULAR DEL JR. SANTOS CHOCANO TRAMO: AV. PANAMERICANA SUR -
JR. NICOLAS DE PIEROLA DISTRITO DE CHILCA - PROVINCIA HUANCAYO -
DEPARTAMENTO DE JUNIN” aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020 y actualizado mediante Resolucion de
Gerencia de Obras Publicas n.° 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021, asi como los
subnumerales 3.4.2 y 3.5.2. de los numerales 3.4 y 3.5, respectivamente; del capitulo 3 de la Norma
Técnica de Edificacion, CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones -
RNE, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 001-2010-VIVIENDA de 13 de enero de 2010.
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Incumpliendo con sus funciones establecidas en el subnumeral 4.3.1. del numeral 4.3, literal b) del
numeral 5.3 de la Directiva n.° 001-2020-MDCH/GM “Normas y procedimientos para la ejecucion
de obras publicas por administracion directa”. Asi como lo establecido en la CLAUSULA SEGUNDA
DEL CONTRATO DE TRABAJO SUJETO A MODALIDAD POR OBRA DETERMINADA
N° 041-2021-MDCH/GA que sefala: ‘(...) quien desempefiara como RESIDENTE DE OBRA en la
obra en continuidad (...), en relacién con el objeto sefialado teniendo en consideracion la
Elaboracion y Prestacion del Informe Final clausula 5.6.2. de la Directiva N° 01-2019-MDCH/GM y
demas funciones designadas por la Gerencia de Obras Publicas de la Municipalidad Distrital de
Chilca y lo sefialado en la “CLAUSULA SEXTA: RESPONSABILIDAD DEL TRABAJADOR: (...)
Asimismo el cumplimiento de la Directiva n.* 01-2019-MDCH/GM “Normas y procedimientos para
la ejecucion de obras plblicas por administracion directa”.

Del mismo modo, inobservd lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Articulo 21°: Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico; b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos; (...) h) Las
demés que le sefialen las leyes o el reglamento; normativa concordante con los articulos 127° y
129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, que sefialan: “Los
funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y

L eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan
actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Asi también, vulner6 el numeral 1.1 y 1.11 del articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico
Ordenando de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 004-20199-JUS, que dispone: 1.1 “Principio de Legalidad. - Las autoridades

9{ administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. y
1.11 “Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, {...)".

Transgredio, el literal c) del articulo 16° y articulo 19° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo
Publico, publicado el 19 de febrero de 2004, (vigente desde el 1 de enero de 2005), que establece:
literal c) del articulo 16° “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", articulo 19° “Los empleados
publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

)7 Ademas, inobservo la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Piblica, Ley n.® 27815 publicada el
13 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la Ley n.® 28496,
publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Articulo 6°.- Principios de la Funcion Pablica El
servidor pUblico actua de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia
el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma
de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos
a la defensa y al debido procedimiento. 2. Probidad Actlia con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interposita persona (...)."; el numeral 6 del articulo 7° respecto al deber de
responsabilidad, que indica: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el ingeniero
Victor Manuel Pretell Barzola, en su calidad de residente de Obra, se ha determinado que los
hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta
responsabilidad administrativa funcional y civil.
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ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “La Entidad ejecut y autorizo trabajos
en el pavimento rigido de la obra “Transitabilidad vehicular y peatonal del Jr. José Santos Chocano
tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola, distrito de Chilca — provincia de Huancayo
— departamento de Junin”, sin cumplir con el disefio y controles de calidad establecidos en el
expediente técnico y normativa aplicable, situacion que ocasiono fallas y deterioro prematuro en
sus losas de concreto afectando la transitabilidad vehicular, lo cual gener perjuicio econémico
de S/137 671,12", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “La Entidad ejecutd
y autoriz6 trabajos en el pavimento rigido de la obra “Transitabilidad vehicular y peatonal del Jr.
José Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola, distrito de Chilca —
provincia de Huancayo — departamento de Junin”, sin cumplir con el disefio y controles de calidad
establecidos en el expediente técnico y normativa aplicable, situacion que ocasiono fallas y
deterioro prematuro en sus losas de concreto afectando la transitabilidad vehicular, lo cual generd
perjuicio econémico de S/137 571,12", estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de
Control Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por el hecho irregular estén identificados en
el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Chilca, se formula la conclusion siguiente:

1. LaEntidad ejecut6 y autorizo trabajos en el pavimento rigido de la obra, sin cumplir con el disefio
y controles de calidad establecidos en el expediente técnico y normativa aplicable; toda vez que,
no ejecutd la partida “01.04.02.02. Conformacion de base de mejoramiento de sub rasante”
(primer capa) en el tramo desde la progresiva Km 0+095 al Km 0+180 y sin sustento técnico
alguno aprob6 el deductivo de obra n.° 1, que incluye la deduccion de 187,20 m3 de la citada
partida en el tramo desde la progresiva Km 0+130 al Km 0+160; pese a que, la capa superior ya
habia sido culminada y el expediente técnico de dicho deductivo no contaba con los requisitos
establecidos en la directiva interna de la Entidad, tales como: planos y copias del cuaderno de
obra donde aparezcan transcritas las ocurrencias referidas a las modificaciones; asi como, el
sustento técnico de la justificacion de la modificacién del expediente técnico y la justificacion,
aprobacion y sustento técnico del proyectista, situaciones que afectaron el nivel de soporte y la
mejora de las condiciones de apoyo de la sub rasante.

Asimismo, se autorizo la ejecucion deficientemente de la partida “01.04.02.03. Conformacién de
corona de mejoramiento de sub rasante” (segunda capa); ya que, en el tramo desde la progresiva
Km 0+095 al Km 0+180 se colocé material granular para base no clasificado — caliche, pese a
que no se habia ejecutado la capa inferior; es decir, el mejoramiento de la base de la sub rasante;
ademas, aproximadamente en las progresivas Km 0+013, Km 0+028, Km 0+040, Km 0+051,
Km 0+061 y Km 0+153, la mencionada partida se ejecutd con espesores de 0,00 m en las cuatro
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(4) primeras; asi como, de 0,12 m y 0,13 m en las dos (2) tltimas, segun el “Anlisis de Controles
de Espesor Corona Sub rasante” y “Ensayo de Perfil Estratigrafico” de 4 de julio de 2022 emitidos
por el laboratorio GEOLUMAS S.A.C., siendo dichos espesores menores al establecido en el
expediente tecnico de obra que indica 0,15 m. situacion que afecto el nivel de soporte y la mejora
de las condiciones de apoyo de la sub rasante; asi como, la correcta transferencia de cargas del
pavimento rigido y sumado a las deficiencias constructivas en la capa inferior generé perjuicio
economico de S/3 905,27,

De igual forma, se otorgd conformidad y pagé la adquisicion de material sin verificar que cumpla
con la calidad requerida de tipo “A"; posteriormente, autoriz la ejecucion de la partida
“01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15" (tercera capa) con dicho material
inadecuado; dado que, no cumplia con la granulometria e indice plastico de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, seglin consta en el “Ensayo de analisis
granulométrico sub base” de 4 de julio de 2022 del informe técnico n.® | emitido por el laboratorio
GEOLUMAS S.A.C.; asimismo, la ejecucion deficientemente de la partida en mencion; siendo
que, no se realizaron los controles de calidad requeridos y en las progresivas Km 0+010,
Km 0+030, Km 0+050, Km 0+070, Km 0+090, Km 0+120, Km 0+140 y Km 0+0165 los porcentajes
de compactacion fueron de 96,84%, 98,66%, 95,60%, 97,82%, 99,59%, 97,23%, 99,13% vy
98,53%, respectivamente, los cuales son menores a lo establecido en las especificaciones
técnicas que indica un minimo requerido 100,00%, segun los ensayos “Densidad de Campo —
base” emitidos el 16 de junio de 2021 por el laboratorio KLAFER S.A.C., lo que afect6 la
estabilidad y permeabilidad de la sub base granular y sumado a las deficiencias constructivas en
las capas inferiores generé perjuicio econémico de S/21 119,16

Ademaés, se autorizo la ejecucion deficientemente de la partida “01.04.03.02 Pavimentacion de
concreto premezclado fc=210Kg/cm2" (cuarta capa); puesto que, aproximadamente en las
progresivas Km 0+153, Km 0+126, Km 0+105, Km 0+083, Km 0+061, Km 0+051, Km 0+040,
Km 0+028 y Km 0+013, los espesores encontrados son de 16,39 cm; 13,73 c¢m; 17,20 cm;
13,40 cm; 19,71 cm; 16,51 cm; 15,78 cm; 17,88 cm; y 15,24 cm, respectivamente, seguin el
“Andlisis de controles de espesor losa de concreto” del informe técnico n.° | emitido por el
laboratorio GEOLUMAS S.A.C.; de igual forma, en las progresivas Km 0+140, Km 0+110,
Km 0+090, Km 0+080 y Km 0+050, se advirtieron espesores de 0,14 m, 0,16m, 0,14 m, 0,14 m y
0,13 m, segin el “Certificado de Diamantina” de 8 de febrero de 2022 elaborado por la empresa
Inversiones Generales Centauro Ingenieros S.A.C. a solicitud de la supervisora de obra, siendo
todos estos espesores menores a lo establecido en el disefio de pavimento del expediente técnico
de obra que indica 0,20 m, situacion que afecto la resistencia del pavimento rigido y sumado a
las deficiencias constructivas en las capas inferiores generé perjuicio economico de S/111 312,32.

Finalmente, autoriz6 la ejecucion deficiente de la partida “01.04.03.03 Curado en concreto con
aditivo”; ya que, se ejecutd con una cantidad insuficiente de aditivo curador; evidenciando el uso
de treinta (30) galones del mencionado material durante la ejecucion de dicha partida, pese a ser
necesario el uso de 56,63 galones de acuerdo a lo establecido en el expediente técnico de obra;
ademas, se advirti6 que, veinte (20) galones del mismo no cuentan con sustento de su uso,
situaciones que afectaron la durabilidad y resistencia del concreto colocado en el pavimento rigido
y sumado a las deficiencias constructivas en las capas inferiores generd perjuicio econémico por
S/1234,37.

Por tanto, el pavimento rigido de la obra se ejecut6 inobservando lo establecido en el expediente
tecnico de obra, especificamente, en el disefio estructural del pavimento rigido, especificaciones
técnicas de la partida “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular H=0,15", metrado de las
partidas “01.04.02.02. Conformacién de base de mejoramiento de sub rasante”, “01.04.02.03.
Conformacion de corona de mejoramiento de sub rasante”, “01.04.03.02 Pavimentacion de
concreto premezclado fc=210Kg/cm2”, andlisis de costos unitarios de la partida “01.04.03.03
Curado en concreto con aditivo” y la lamina n.® DG-01 denominada “Plano de Detalles Generales”.
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Asi también, se incumplio lo sefialado en los numerales 3.4.2 y 3.5.2 de la Norma Técnica de
Edificacion, CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE,
aprobada mediante Decreto Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA de 13 de enero de 2010.
Igualmente, los numerales 4.3.1, 4.3.1.3, 4.3.1.6,4.3.1.7,4.31.8,4.3.2, 4.3.2.1, 4,3.2.2,4.3.31,
4.371,437.2,437.3,43.74,4.392, 54.1,5.4.2,5.4.4, 55,5y 6.4; asi como, literales b yd
del numeral 4.4.1; y, literales a y b del numeral 5.3 , de la directiva n.° 001-2020-MDCH/GM,
“Normas y Procedimientos para la Ejecucion de Obras Piblicas por Administracion Directa”
aprobada mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 140-2020-GM/MDCH de 23 de
diciembre de 2020.

En consecuencia, la ejecucion y autorizacion de trabajos en el pavimento rigido de la obra, sin
cumplir con el disefio y controles de calidad establecidos en el expediente técnico y normativa
aplicable, ocasionaron fallas y deterioro prematuro en sus losas de concreto afectando la
transitabilidad vehicular; asimismo, que la Entidad desembolso S/137 571,12 lo cual configura
perjuicio economico por la deficiente ejecucion de las partidas “01.04.02.03. Conformacion de
corona de mejoramiento de sub rasante” “01.04.02.05 Conformacion de sub base granular
H=0,15", “01.04.03.02 Pavimentacion de concreto premezclado fc=210Kg/em2” y “01.04.03.03
Curado en concreto con aditivo” en tan solo dos (2) cuadras; ademés que, no se ha contribuido
con la mejora del servicio de transporte en el distrito de Chilca, segiin los objetivos estratégicos
de la Entidad.

(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1.

Realizar las acciones tendentes a fin que el organo competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Distrital de Chilca comprendidos en los hechos observados del presente Informe
de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de Chilca:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos de la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndicen.°1:  Relacion de personas comprendidas en la iregularidad.

.°2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

.31 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
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Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndicen.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia de Obras Pblicas
n.® 014-2021-MDCH/GOP de 8 de marzo de 2021.

- Fotocopia autenticada del Expediente técnico: “Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal del Jr. José Santos Chocano Tramo:
Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola, Distrito de Chilca — Provincia de
Huancayo — Departamento de Junin”, febrero 2021.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
n.® 057-2019-MDCH/GOP de 31 de diciembre de 2019.

- Expediente técnico: “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal
del Jr. José Santos Chocano Tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de
Piérola, Distrito de Chilca — Provincia de Huancayo — Departamento de Junin’,
diciembre 2019.

- Fotocopia autenticada del Acta de Entrega de Terreno de la obra “Mejoramiento
de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal del Jr. José Santos Chocano Tramo:
Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola, Distrito de Chilca — Provincia de
Huancayo — Departamento de Junin” de 19 de abril de 2021.

- Fotocopia autenticada del Acta de Inicio de la Obra “Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal del Jr. José Santos Chocano Tramo:
Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola, Distrito de Chilca — Provincia de
Huancayo — Departamento de Junin” de 19 de abril de 2021.

- Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra n.>s 01y 02, de 19
de abril de 2021.

Fotocopia autenticada del asiento n.° 158 del cuaderno de obra, de fecha 3 de
agosto de 2021.

Fotocopia autenticada del "Acta de Recepcion de Obra” 16 de setiembre de 2021.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia de Obras Publicas
n.* 019-2022-MDCH/GOP de 23 de junio de 2022.

- Fotocopia autenticada del Pedido de compra n.® 00638 de 19 de abril de 2021.
- Fotocopia autenticada de las Especificaciones Técnicas Minimas Uso para la
Adquisicion de Bienes.

Fotocopia autenticada de la orden de compra — guia de internamiento n.® 000348
de 29 de abril de 2021.

Fotocopia autenticada de la guia de remision remitente n.° 004-000147 de 7 de
mayo de 2021.

Fotocopia autenticada de los asientos n.os 40, 42, 44, 46 y 48 del cuaderno de
obra, de 12, 13, 14, 15y 17 de mayo de 2021, respectivamente.

Fotocopia autenticada de los asientos n.s 50 y 62 del cuaderno de obra, de 18y
25 de mayo de 2021, respectivamente.
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- Fotocopia autenticada del informe n.® 60-2021-MPCH/GO-RO de 3 de junio de
2021.

- Fotocopia autenticada del informe mensual n.® 02 - mayo de 2021.

- Fotocopia autenticada de la seccion 5. Detalle de las principales partidas
ejecutadas durante el mes, mayo 2021.

- Fotocopia autenticada de la seccion 9. Resumen del movimiento de almacén y
material en cancha, mayo 2021.

- Fotocopia autenticada de la seccion 12. Resumen de metrados realmente
ejecutados y porcentajes de avance por partidas, mayo 2021,

- Fotocopia autenticada de la seccion 13. Valorizacion de obra, mayo 2021,

- Fotocopia autenticada de la seccion 19. Panel fotografico, mayo 2021.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 023-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 7
de junio de 2021.
- Fotocopia autenticada del informe de supervision.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada del informe n.° 059-2021-MDCH-GO/RO de 4 de junio de
2021.
Apéndice n.°17: - Fotocopia autenticada del Resolucion de Gerencia  Municipal
n.° 065-2021-MDCH/GM de 14 de junio de 2021.
- Fotocopia autenticada del Expediente Deductivo n.® 1.
Apéndice n.°18: - Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal

Apéndice n.° 19;

n.® 140-2020-GM/MDCH de 23 de diciembre de 2020.

- Fotocopia autenticada de la Directiva n.® 001-2020-MDCH/GM, “Normas y
Procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Administracion
Directa”.

Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra de la residencia
nes1,3,5, 7y15de 19, 20, 21, 22 y 27 de abril de 2021, respectivamente.

Apéndice n.° 20:  Fotocopia autenticada de los asientos del cuademo de obra de la residencia
n.° 9, 28, 32y 34 de 23 de abril, 5, 7 y 8 de mayo de 2021, respectivamente.

Apéndice n.° 21:  Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra de la residencia
n.>s 60, 62, 64 y 66 de 24, 25, 26 y 27 de mayo de 2021, respectivamente.

Apéndice n.° 22:  Fotocopia autenticada de los asientos del cuademo de obra de la residencia
n.es 75, 77,98y 100 de 1, 2, 18 y 19 de junio de 2021, respectivamente.

Apéndice n.° 23:  Fotocopia autenticada del informe n.° 021-2021-MDCH/GOP-IDPMC-SO de 4 de
junio de 2021.

Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada del informe n.° 044-2021-MDCH/GOP/AEP de 10 de junio
de 2021.

Apéndice n.° 25:  Fotocopia autenticada del informe n.° 133-2019-MDCH/GOP/AEP de 31 de
diciembre de 2019.

; . Apéndice n.° 26:  Fotocopia autenticada del informe n.® 0067-2021-MDCH/GOP de 11 de junio de
: 2021.
Apéndice n.° 27:  Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 555 del 20 de mayo de 2021,
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Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29;
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:

. Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42:

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 052-2021-KLAFERSAC de 3 de agosto de
2021.

- Fotocopia autenticada del informe técnico, Certificado n.® 00122965, Estudio de
CBR (California Bearing Ratio)

Fotocopia autenticada del oficio n.® 84-2022-OCI-MDCH de 24 de agosto de 2022.
Fotocopia autenticada de la carta n.° KF-65-2022 de 1 de septiembre de 2022.

- Fotocopia autenticada del pedido de compra n.® 00650 de 21 de abril de 2021.
- Fotocopia autenticada de las especificaciones técnicas minimas - uso para la
adquisicion de bienes.

Fotocopia autenticada de la orden de compra n.® 0000333 de 28 de abril de 2021.

Fotocopia autenticada de la guia de remision remitente n.° 0003-000162 de 21 de
mayo de 2021.

Fotocopia autenticada del acta de Constatacion de la Extraccién de Corazones
Diamantinos para la Verificacion del Espesor y la Resistencia a la Compresion de
Especimenes de Concreto y Material para Ensayos de Laboratorio de la Sub Base
Granular y Corona del Mejoramiento de la Sub Rasante en el Distrito de Chilca —
Huancayo - Junin” de 30 de junio de 2022.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 960 GEOLUMAS-2022 de 8 de julio de
2022.

- Fotocopia autenticada del informe técnico n.° | Ensayos de testigos diamantinos
en concreto, extraccion de muestras para la sub base granular y corona de sub
rasante, ensayos de control de espesores.

Fotocopia autenticada del “Andlisis de Controles de Espesor Corona Sub rasante”
del informe técnico n.® | de GEOLUMAS S.A.C.

Fotocopia autenticada del “Ensayo de Perfil Estratigrafico”, del informe técnico
n.° | de GEOLUMAS S.A.C.

Fotocopia autenticada de la Corona de sub rasante “Tabla de Analisis, Descripcion
y Comparacion de los Resultados Obtenidos” de Controles de Espesor Corona
Sub rasante del informe técnico n.° | de GEOLUMAS S.A.C.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2386 de 16 de julio de
2021.
- Fotocopia autenticada de la planilla n® 002-Chocano -Mayo 2021.

Fotocopia autenticada de las guias de remision remitente n.es 003-000163 y
003-000164 de 7 y 21 de junio de 2021.

- Fotocopia autenticada de los informe n.° 082-2021-MDCH/RO/VMPB de 2 de
julio de 2021.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 082-2021-MDCH/SO/IMC de 2 de julio de
2021.

Fotocopia autenticada del memorandum n.® 651-2021-MDCH/GOP de 7 de julio

de 2021.
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Apéndice n.° 43: - Fotocopia autenticada del informe n.° 030-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5
de julio de 2021,
- Fotocopia autenticada del informe de supervision.

Apéndice n.° 44: - Fotocopia autenticada del informe n.° 86-2021-MPCH/GO-RO de 3 de julio de
2021,
- Informe mensual n.° 03 - junio de 2021.
- Fotocopia autenticada de la seccion 23. Copia de los certificados de control de
calidad de los trabajos.

Apéndice n.° 45: - Fotocopia autenticada del pedido de servicio n.° 00547 de 7 de mayo de 2021.
- Fotocopia autenticada de los términos de referencia - uso para la contratacion
de servicios.

Apéndice n.° 46: - Fotocopia autenticada de Densidad de Campo - base, elaborado por KLAFER
S.AC.
- Fotocopia autenticada del Certificado n.° 00122965 Ensayo de densidad de
campo (ASTM D-1556), 16 de junio de 2021.

Apéndice n.° 47: - Fotocopia autenticada del memorandum n.° 81 8-2021-MDCH/GOP de 10 de
agosto de 2021,
- Fotocopia autenticada del informe n.° 11 0-2021-MDCH/SO/IMC de 9 de agosto
de 2021,
- Fotocopia autenticada del informe n.° 110-2021-MDCH/RO/VMPB de 9 de

agosto de 2021.

Apéndice n.° 48; - Fotocopia autenticada del ensayo de Analisis granulométrico sub base.

- Fotocopia autenticada de los reportes de ensayos de laboratorio de 4 de julio
de 2022,

Apéndice n.° 49; - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1889 de 24 de junio de
2021.
- Fotocopia autenticada de la planilla n.® 003-Chocano - Junio 2021,

Apéndice n.° 50: - Fotocopia autenticada del pedido de compra n.® 00658 de 7 de abril de 2021.
- Fotocopia autenticada de las especificaciones técnicas minimas - Uso para la
adquisicion de bienes.

Apéndice n.° 51:  Fotocopia autenticada del contrato n.* 08-2021-MDCH/GM Referencia - Subasta
inversa electrénica n.° 005-2021-MDCH/OEC-Segunda convocatoria, de 14 de

junio de 2021.
Apéndice n.° 52: Fotocopia autenticada de las guias de remision remitente n.os 003-000913,
] 003-000914, 003-000915, 003-000916, 003-000917, 003-000918, 003-000919,
003-000920, 003-000921, 003-000922, 003-000923, de fechas 56,7, 8,9, 10,
12,13, 14, 15 y 16 de julio de 2021.

Apéndice n.° 53: Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra de la residencia
n.s 120, 122, 123, 125, 126, 128, 129, 131,132,134y 135 de 5,6, 7, 8, 9, 10,12,
13,14, 15 y 16 de julio de 2021, respectivamente.

Apéndice n.° 54:  Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obran.® 121, de la supervision
de 5 de julio de 2021.

- Fotocopia autenticada del andlisis de controles de espesor losa de concreto.
- Fotocopia autenticada del resultado de control de espesor de losas de concreto
obtenidos en campo, elaborado por GEOLUMAS S.A.C.
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Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:

Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Apéndice n.° 61:

Apéndice n.° 62:

Apéndice n.° 63:

Apéndice n.° 64:

Apéndice n.° 65:

Apéndice n.° 66:

Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 68:

Apéndice n.° 69:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

ORGANO DE CONTR/OL INSTITUCIONAL

- Fotocopia autenticada del informe n.® 105-2021-MPCH/GO-RO de 3 de agosto
de 2021, informe mensual del mes de julio 2021.

- Informe mensual n.° 04 - julio de 2021.

- Fotocopia autenticada de la seccion 5. Detalle de las principales partidas
ejecutadas durante el mes, julio 2021,

- Fotocopia autenticada de la seccion 12. Resumen de metrados realmente
ejecutados y porcentajes, julio 2021.

- Fotocopia autenticada de la seccion 13. Valorizacion de obra - julio 2021.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 033-2021-MDCH-GOP/SO-IDPMC de 5
de agosto de 2021.
- Fotocopia autenticada del informe de supervision.

Fotocopia autenticada de las cartas n.s 006-2022-MDCH/GOP y

007-2022-MDCH/GOP de 7 de enero de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2022-SO/IDMC de 14 de enero de 2022.
030-2022-MDCH/GOP  y

Fotocopia autenticada de las cartas n.os
031-2022-MDCH/GOP de 21 de enero de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2022-MDCH-GOP de 11 de marzo de
2022.

Fotocopia autenticada del informe de ensayo, Laboratorio de Mecanica de Suelos
Centauro Ingenieros, de 8 de febrero de 2022.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2858 de 18 de agosto de
2021.
- Fotocopia autenticada de la planilla n.® 004-Chocano - Julio 2021.

Fotocopia autenticada del control de ingreso y salida de materiales, del articulo
“Curador de concreto M/Chema”.

- Fotocopia autenticada de la nota de entrada a almacén n.® 0004 de 8 de abril
de 2021.

- Fotocopia autenticada del pedido comprobante de salida n.® 0259 de 22 de abril
de 2021.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 05-2022-MPCH/GO-RO de 10 de marzo
de 2022,
- Fotocopia autenticada de la memoria descriptiva.

Fotocopia autenticada del acta de constatacion de trabajos realizados de 16 de
marzo de 2022.

Fotocopia autenticada del acta de inspeccion fisica N° 001-2022-OCI-MDCH-SCE
de 18 de agosto de 2022

- Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 001-2022-CG/OCI1952-0GAM
de 21 de noviembre de 2022
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Apéndice n.° 70:  Impresion con firma digital de las cédulas de notificacion electronica, fotocopias
autenticadas de los comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la irregularidad y evaluacién de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

- Impresién con firma digital de las cédulas de notificacion electronica.

- Fotocopia autenticada de la cédula de notificacion n.° 003-2022-OCI-MDCH
recepcionado el 29 de noviembre de 2022.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 07-2022-CAFB, recibido el 7 de diciembre
de 2022.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 022-2022-NJMP de 5 de diciembre de
2022,

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2022-ING.JRO de 12 de diciembre de
2022.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® carta n.° 006-2022-IDPMC/SO de 5 de
diciembre de 2022.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 015-2022-MDCH/GOP/RO/VMPB de 5 de

diciembre de 2022.
- Evaluaciones de comentarios o aclaraciones.
\v Apéndice n.°71: - Fotocopia autenticada del Fotocopias autenticadas de las resoluciones de

designacion y contratos, que acreditan el vinculo laboral con la Entidad de las

[ personas comprendidas en los hechos.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 009-2019-MDCH/A de
1 de enero de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 160-2021-MDCH/A de
1 de julio de 2021.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 352-2021-MDCH/A de
31 de diciembre de 2021.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 161-2021-MDCH/A de
1 de julio de 2021.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 236-2021-MDCH/A de
1 de octubre de 2021.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 351-2021-MDCH/A de
31 de diciembre de 2021.

- Fotocopia autenticada del contrato administrativo de  servicios
n.® 104-2019-GA/MDCH de 4 de junio de 2019.

- Fotocopia autenticada de la renovacion n.® 192-2021 al contrato administrativo
de servicios n.° 104-2019-GA/MDCH de 26 de febrero de 2021.

- Fotocopia autenticada del contrato de trabajo sujeto a modalidad por obra
determinada n.® 033-2021-MDCH/GA de 24 de marzo de 2021.

- Fotocopia autenticada de las adendas al contrato de trabajo sujeto a modalidad
por obra determinada n.® 033-2021-MDCH/GA de 24 de mayo de 2021, 17 de
junio de 2021, 6 de julio de 2021 y 19 de julio de 2021.

- Fotocopia autenticada del contrato de trabajo sujeto a modalidad por obra
determinada n.® 041-2021-MDCH/GA de 6 de abril de 2021.

- - Fotocopia autenticada de las adendas al contrato de trabajo sujeto a
modalidad por obra determinada n.° 041-2021-MDCH/GA de 17 de junio de
2021, 6 de julio de 2021 y 19 de julio de 2021.
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Apéndice n.° 72:

- Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF,
aprobado mediante Ordenanza municipal n.® 265 - MDCH/CM DE 17 de julio
de 2018.

- Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones - MOF,

aprobado mediante decreto de alcaldia n.® 009-2015-MDCH/A de 27 de agosto
de 2015.

Huancayo, 19 de diciembre de 2022.

fda Eiéha Auiqé/si Huanca
efe de’la Comision de Control

Dt

Margory Melissa Hijar Pefia
Abogada de la Comision de Control

Judith Elsa Fabian Romero
Supervisor de la Comision de Control

Sy
_—Oscar-Gabri 7yauja

X
e
Especialista/en ingenieria

JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILCA

- HUANCAYO que suscribe, ha revisado el contenido del presente informe, hace suyo su contenido y lo
aprueba.

Huancayo, 19 de diciembre de 2022

ida’Eléna Alﬁ{si Huanca—
fe.del Otgano de Cohtrol Institucional (e)
nicipalidad Distrital de Chilca - Huancayo
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ECHILCA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Chilca, 30 de diciembre de 2022

OFICIO N°145-2022-OCI/MDCH <ol “iurcipalidad Distrital de Chila
OFICINA DE TRAMITE DOCUMENTARIO
Sefior:
Luis Carlos De la Cruz Sullca .
P . 30 DIC. 2022
Municipalidad Distrital de Chilca  eb0ean 23496
Av. Huancavelica n.° 606 i N*EXP. + O
Chilca/Huancayo/Junin d Fouos:e . 2. 2 R PAXY:
Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 003-2022-2-1952-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 080-2022-OCI/MDCH de 3 de agosto de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resoluciéon de
Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 junio de 2021 y modificada con
Resoluciones de Contraloria n.°s 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022
y 140-2022-CG de 24 de junio de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Ejecucién por Administracion
Directa de la Obra: Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal del Jr. José
Santos Chocano tramo: Av. Panamericana Sur - Jr. Nicolas de Piérola, Chilca - Huancayo -
Junin”, periodo 25 de marzo al 16 de septiembre de 2021 en la Municipalidad Distrital de
Chilca, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 003-2022-2-1952-SCE, que adjunto al presente en original y copias autenticadas el
informe y sus respectivos apéndices en tres (03) tomos que contienen mil quinientos treinta y
uno (1531) folios, el mismo que serd comunicado a través de casilla electrénica; por lo que,
se recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, es de indicar que de acuerdo al Informe de Control Especifico
n.® 003-2022-2-1952-SCE, se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales civiles
que correspondan, por las irregularidades identificadas en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

C‘H"'c'. Mummpalldad Distrital de Chilca

o0 de Control Institucional

C.c. Archivo

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Aio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”




