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“CONTRATACIONES Y EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LA COMPANIA DE BOMBEROS
EN LA ASOCIACION DE VIVIENDA CRUCE LA JOYA - LOS ROSALES, DISTRITO DE LA JOYA,
AREQUIPA

PERIODO: DEL 22 DE ENERO DE 2018 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022
I. ANTECEDENTES

1.1. Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, en adelante la “Entidad",
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2023 del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de La Joya, aprobado mediante
Resolucion de Contraloria n.° 389-2023-CG de 14 de noviembre de 2023, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental = SCG con la orden de servicio n.® 2-1320-2023-004, iniciado mediante
Oficio n.® 093-2023-MDLJ/OCI de 24 de mayo de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.® 001-2022-CG/NORM "“Auditoria de Cumplimiento” y “Manual de Auditoria de Cumplimiento”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de enero de 2022, y sus
modificatorias.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo General

Determinar si las contrataciones para la realizacién de la Obra “Creacion de la Compafiia de
Bomberos en la asociacién de Vivienda Cruce La Joya - Los Rosales, Distrito de la Joya-
Arequipa-Arequipa’, se efectuaron en cumplimiento de la normativa aplicable y cumplieron
su finalidad contractual

1.2.2. Objetivos Especificos
e Determinar si los procesos de seleccion para la elaboracion de expediente tecnico,
ejecucion y supervision de la Obra *, se realizaron de acuerdo a la normativa aplicable

vigente, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

« Establecer si la ejecucion de la Obra, se realizo de acuerdo a la normativa aplicable
vigente, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

1.3. Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

LLa materia de control corresponde a los procedimientos de seleccion llevados a cabo por la Entidad
para la realizacion de la Obra “Creacion de la Compania de Bomberos en |a asociacion de Vivienda
Cruce La Joya — Los Rosales, Distrito de la Joya- Arequipa-Arequipa” en adelante la "Obra";
conforme se detalla a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Cuadro n.°1
Contrataciones realizadas para la ejecucion de la Obra
Fecha pro c:t?ijl:i oo Objeto de Dascrlp_clén del Proveedor adjudicado con la Co::r:tt: o
convocatoria adlecisn contratacion Objeto buena pro S/

sz | ARSNSElR | ek ef;:gf’;:gjgcﬁo Ingenieria Maquinarias EIRL 98 770,00
10/0812018 L%gmgiﬂ g Obra Ejecucion delaObra | Consorcio Virgen del Carmen' | 6450 002,68
BN | " e | 2 | Mol Consorcio Cristo Rey? 225 750,00
6774522717

Asimismo, comprendi6 la ejecuciéon de dicha Obra, incluyendo el expediente del adicional y
deductivo vinculante n.° 1 por el monto neto de S/ 51 608,914, asi como las ampliaciones de plazo
presentadas y aprobadas n.es 4, 6y 7.5

El detalle de la ejecucion de la Obra se muestra en la Ficha Técnica de la Obra Apéndice n.° 5.

Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a los tres (3) procedimientos de seleccion convocados por
la Entidad para la contratacion del servicio de elaboracion del expediente técnico, ejecucion y
supervision de la Obra, en sus fases de actuaciones preparatorias y de seleccion; asi como la
ejecucion de la Obra, comprendiendo al proceso de aprobacion de las ampliaciones de plazo n* 4
y 6, valorizaciones y recepcion de la Obra; respecto de los cuales, se ha identificado hechos
irregulares e incumplimientos normativos, originando un perjuicio econémico a la Entidad.

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprendié el periodo de 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de
2022, e involucré a las unidades organicas de la Entidad: Subgerencia de Logistica Servicios
Generales y Almacén, Departamento de Obras Publicas, Subgerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural y Tesoreria. El servicio de Auditoria de Cumplimiento
se desarrollo en las instalaciones de la Entidad, ubicada en el Jiron 2 de mayo n.® 502, distrito de
la Joya, provincia y region de Arequipa.

1.4. De la entidad

La Entidad es un organo de gobierno local, con personeria juridica de derecho publico, con
autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia, sujeta al
ordenamiento juridico y cuya finalidad esencial es el desarrollo integral, sostenible y arménico de
su circunscripcion en procura de mejores condiciones de vida para su poblacion.

Conformado por: Varick Construcciones SAC y Regalma EIRL

Para el servico de consultoria de la supervision de la obra, la Entidad convocd el procedimiento de seleccion de AS n.® 020-2018-CSIMDLJ-1,
otorgando la buena pro al consorcio “Cristo Rey", representado por Juan Carlos Humpiri Soto y conformado por las siguientes personas naturales
y juridicas: 1) Percy Felipe Puma Pérez, con RUC n.®> 10405214607; 2) Fernando Eduardo Paredes Caihuacas, con RUC n.® 10406487933 y por
3) la empresa Ingenieria Maguinarias EIRL, con RUC n.” 20558231549.

Conformado por; 1) Percy Felipe Puma Pérez; 2) Ferando Eduardo Paredes Caihuacas; y 3) Ingenieria Maquinarias EIRL

Siendo éste el Unico adicional y deductivo aprobado.

Durante la ejecucion de la Obra, se aprobaron cuatro (4) ampliaciones de plazo; siendo materia de revision y analisis en el presente servicio de
control posterior, las ampliaciones de plazo n.= 4, 6 y 7; dado que con relacion a la ampliacion de plazo n.” 8, el OCI de la Municipalidad Distrital
de La Joya, emitio el Informe de Control Especifico n.* 005-2022-2-1320-SCE, en el cual se identifico como hecho iregular, “la aprobacion de
ampliacion de plazo n.” & fuera del plazo establecido viabilizo la inaplicacion de penalidades por mora y mayores gastos generales, genero un
perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 295 405,09.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Su organizacién y funcionamiento se encuentran normados en la Constitucion Politica del Pera y
en la Ley n.° 27792, Ley Organica de Municipalidades y normas Reglamentarias que regulan los
asuntos especificos de su competencia.

Funciones

De conformidad con el articulo 73° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley n.® 27972, las
municipalidades provinciales y distritales, dentro del marco de las competencias y funciones
especificas establecidas, el rol de las municipalidades provinciales comprende:

a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial, en el nivel provincial, Las
municipalidades provinciales son responsables de promover e impulsar el proceso de
planeamiento para el desarrollo integral correspondiente al ambito de su provincia, recogiendo
las prioridades propuestas en los procesos de planeacion de desarrollo local de caracter distrital.

b) Promover permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de desarrollo
distrital. Los planes referidos a la organizacion del espacio fisico y uso del suelo que emitan las
municipalidades distritales deberan sujetarse a los planes y las normas municipales provinciales
generales sobre la materia.

¢) Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios piblicos municipales que
presenten, objetivamente, externalidades o economias de escala de ambito provincial; para
cuyo efecto, suscriben los convenios pertinentes con las respectivas municipalidades distritales.

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del
suelo, asi como sobre proteccion y conversacion del ambiente.

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Entidad:

Imagen n.° 1
Organigrama Estructural de la Entidad
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza n.” 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.” 89)
Elaborado por: Comision auditora

E
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1.5. Notificacion de las desviaciones de cumplimiento.

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.® 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva n.® 001-2022-CG/NORM
“Auditoria de Cumplimiento” y el "“Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.° 001-2022-CG de 7 de enero de 2022 y modificatorias, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General de la Republica,
se cumplio con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

1.6. Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la Auditoria de Cumplimiento, se identificaron aspectos relevantes, los
mismos que se revelan en el presente informe de auditoria:

a. Terreno donde se ejecuto la Obra no cuenta con saneamiento fisico y legal; asimismo, la
Entidad no ha realizado la transferencia de la Obra a la Intendencia Nacional de Bomberos
del Perd.

&a) De acuerdo a lo sefialado en el informe n.® 123-20222-MPA-SGL-OCP/sejs de 12 de octubre

de 2022, emitido por la Municipalidad Provincial de Arequipa; el titular de la Entidad mediante
escrito n.” 11959-2021 solicitd la afectacion en uso del predio ubicado en el AA.HH. Los Rosales
Cruce La Joya del distrito de La Joya para la Compafia de Bomberos en la Asociacion de
Vivienda Cruce La Joya - Los Rosales.

En atencion a lo cual; la comision de regidores de la Municipalidad Provincial de Arequipa
formuld observaciones respecto a dicha solicitud, toda vez que la Entidad a través de Acuerdo

Q/ de Concejo n.” 69-2022-MDLJ de 11 de agosto de 2022 acordd modificar el acuerdo de concejo

n.° 42-2021-MDLJ, insertando el articulo 159°, literales 159.1 y 159.2 del Decreto Supremo n.°
008-2021-Vivienda; sin embargo, no se solicitd la afectacion en uso en “vias de regularizacion”;
por lo que de acuerdo a lo precisado con informe n.® 549-2023-MPA-GAF-SGL//OCP de 8 de
junio de 2023 emitido por la Unidad de Control Patrimonial de la Municipalidad Provincial de
Arequipa, la Entidad no ha cumplido con la adecuacion del tramite de afectacion en uso de vias
de regularizacion, razén por la cual no se pudo continuar con el tramite del expediente,

Con relacion a dicha situacion, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad con
informe n.° 2363-2023-CJIV/GDR-MDLJ de 10 de noviembre de 2023, sefiald que “se estan
tomando acciones de coordinacion con la municipalidad provincial’.

De lo senalado se desprende, que si bien la Entidad vendria coordinando con la Municipalidad
Provincial de Arequipa; es necesario culminar con el saneamiento fisico legal del terreno
teniendo en cuenta que la Obra se encuentra concluida; siendo indispensable tomar acciones
concretas a fin de salvaguardar la posesion del terreno en el cual se ejecucto la Obra.

Asimismo, es importante mencionar que la Entidad hasta la fecha de emision del presente
informe; no ha realziado la transferencia de la Obra a la Intendencia Nacional de Bomberos del
Peru; por lo cual, la Obra no viene cumpliendo con la finalidad publica que motivo su ejecucion.

Sobre el particular, el articulo 19° de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
Ley n.” 29151 de 14 de diciembre de 2007: “Las entidades publicas deberan adoptar las
acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes estatales de su
propiedad o los que tienen a su carga”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa s 5
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Por su parte, el Reglamento de la Ley n.” 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado con Decreto Supremo n.® 007-2008-VIVIENDA de 15 de marzo de 2008;
en el articulo 10 del capitulo Il, establece como funciones y obligaciones de las entidades, las
siguientes:

a) Identificar los bienes de su propiedad y los que se encuentren bajo su administracion.
(..)

d) Efectuar el diagnostico de la situacion técnica y legal de sus bienes y de los que se

encuentren bajo su administracion, ejecutando cuando corresponda, las acciones de

saneamiento técnico y legal de los mismos, de acuerdo a la normativa vigente,

b. Entidad carece de un plan de mantenimiento y conservacion para las unidades vehiculares
conformates del equipamiento vehicular de la Obra, las mismas que hasta la fecha no se
encuentran en operacion

De la visita de verificacion a la Obra efectuada por representantes del OCl el 10 de abril de 20235,

se identificé que las cuatro (04) unidades vehiculares conformantes del equipamiento vehicular

de la Obra, no se encuentran en operacion; razon por la cual, no fue posible el encedido de motor

de los vehiculos, situacion que limito realizar pruebas de funcionamiento y operatividad a los
@(Q) mismos. A continuacion, se detalla el equipamiento vehicular de la Obra:

Cuadron.® 2
Equipamiento vehicular de |la Obra
Equipan;ﬁ:i;:::llac:lar yoe Carroceria Marca Placa N°
Ambulancia rural Ambulancia JAC EUF401
Camioneta pick up 4 x 4 Pick Up GREAT WALL V00702
Camion cisterna de 2 000 gin Cisterna JAC V00782
@ Vehiculo de rescate (service body) Pick Up GREAT WALL VON943

Respecto al estado de dichos vehiculos, la Entidad no cuenta con programas de mantenimiento
rutinario ni preventivo a fin de asegurar la conservacion y operatividad de las unidades
vehiculares; mas aun que por recomendacién de los fabricantes de éstos vehiculos deberian
ser encendidos por lo menos cada 2 semanas para su conservacion’,

Al respecto, el litreral b) del numeral 6 de la Directiva n.* 006-2021-EF/54.01 “Directiva para la
gestion de bienes muebles patrimoniales en el marco del Sistema Nacional de Abastecimiento”
aprobada con Resolucién Directoral n.® 0015-2021-EF/54.01 de 23 de diciembre de 2021,
sefala como responsabilidades de la OGA sobre bienes muebles patrimoniales: “b) Garantizar
que se brinde el mantenimiento a los bienes muebles patrimoniales bajo su administracion; asi
como velam por su uso eficiente, destinandolos al cumplimiento de los fines institucionales o
para la prestacion del servicio publico”.

\ Por tal circunstancia, la Entidad debe regular los procedimientos que garanticen el
mantenimiento rutinario y preventivo de las unidades vehiculares de la Entidad, para asegurar
la conservacion y funcionamiento de los mismos.

\ Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
Teniendo en cuenta la naturaleza y el alcance de la materia de control, la comision auditora no ha
realizado la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interno a la misma.

& Como resultado se suscribié el Acta n.° 001-2023-OCI-MDLJ-COMPARIA DE BOMBEROS de fecha 10 de abril de 2023,
7 Conforme lp sefialado en el informe técnico n.® 001-2023 OCIMDLJ-HAVZ

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Ill. OBSERVACIONES

1. REQUISITOS DE CALIFICACION DETERMINADOS POR EL AREA USUARIA, ELABORACION
DE BASES, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS, SIN SUJETARSE A LA NORMATIVA
DE CONTRATACIONES, CON EL CONSECUENTE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN
LAS CONTRATACIONES DEL SERVICIO DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, DE
LA EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA; OCASIONO LA AFECTACION AL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA LEGALIDAD EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION

Durante el periodo 2018, la Entidad convoco el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.® 005-2018-CS/MDLJ, en lo sucesivo "AS n.° 005-2018-CS/MDLJ", para |a contratacion del servicio
de elaboracion del expediente técnico de la Obra; para lo cual, el area usuaria elaboro los términos
de referencia considerando una forma de acreditacion distinta para los requisitos de calificacion C.1
Tiempo minimo de experiencia’, “C.2 Experiencia en la actividad” y “C.3 Experiencia en la
especialidad”, consignando el conector “y/o" cuando correspondia “y" segun las “Bases Estandar” de
uso obligatorio aprobadas por el Osce; situacion que fue acogida y validada por el Comité de
Seleccion, manteniendo en los mismos términos dichos requisitos de calificacion, cuando era de su
obligacion, elaborar las Bases del procedimiento de seleccion sujetandose a las Bases Estandar.

Situaciones que otorgaron al postor Ingenieria Maquinarias E.|.R.L la facultad y facilidad de presentar
cualquiera de los documentos sefialados en las bases de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, para
acreditar la experiencia requerida; es decir, la presentacion de copia simple de contratos y/o su
respectiva conformidad; cuando, segun las bases estandar, correspondia presentar copia simple de
contratos y su respectiva conformidad; asimismo, para los factores de evaluacién, presenté la misma
documentacion de los requisitos de calificacion. Aunado a ello, se tiene que, el Comité de Seleccion
que condujo la AS n.” 005-2018-CS/MDLJ, estuvo conformado por el funcionario que aprobd a su
vez la designacion del Comité de Seleccion; lo cual constituia un impedimento para integrar un comité
de seleccion; ademas de verificarse que dicho comité de seleccién no estuvo integrado por un
representante del érgano encargado de las contrataciones — OEC.

Todos estos hechos permitieron que el postor Ingenieria Maquinarias E.|.R.L pueda acceder a cada
una de las etapas del proceso de seleccion, calificandose y evaluando su oferta, de tal manera que
cumplia con lo sefalado en las bases integradas, las mismas que fueron elaboradas por el Comiteé
de Seleccion trasgrediendo las bases estandar de uso obligatorio dispuesto por el OSCE, porque, de
aplicarse éstas, correspondia la descalificacion de la oferta del postor y por lo tanto se hubiera
declarado desierto dicho procedimiento.

Adicionalmente a ello, se ha evidenciado que la Entidad convocé el procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ en adelante la “LP n.® 007-2018-CS/MDLJ", para la
contratacion de la ejecucion de la Obra, siendo que los términos de referencia elaborados por el area
usuaria considerando como requisito de calificacion “experiencia en obras similares”, determinando
la acreditacion de un monto facturado de dos veces el valor referencial; cuando solo correspondia un
monto no mayor a una vez el valor referencial de la contratacion, de conformidad con lo establecido
en las Bases Estandar de uso obligatorio aprobadas por el Osce; situacion que fue acogida y validada
por el Comité de Seleccion, elaborando las bases administrativas e integradas del procedimiento de
seleccion, manteniendo en los mismos términos dichos requisitos de calificacion, cuando era de su
obligacion, elaborar las Bases del procedimiento de seleccion sujetandose a las Bases Estandar.

\ Asimismo, el comité de seleccion que conduijo la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, evalué y califict la oferta

del postor Consorcio Virgen del Carmen, pese a que dicho postor no acredité el cumplimiento del
requisito de calificacion B.3 Experiencial del profesional clave, especificamente del ingeniero
sanitario; contexto en el cual, correspondia descalificarse la oferta técnica del postor, y por tanto
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declararse desierto el procedimiento de seleccion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ. Todos estos
hechos permitieron que el postor Consorcio Virgen del Carmen pueda acceder a la evaluacion de su
propuesta econémica, con el consecuente otorgamiento de la buena pro por S/ 6 450 002,68 .

De igual forma, con relacion al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.” 020-2018-CS/MDLJ, en adelante “AS n.® 020-2018-CS/MDLJ" convocado por la Entidad para la
contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la Obra, se evidencié que el area
usuaria elaboro los terminos de referencia, sefialando en el requisito de calificacion*C.2 Experiencia
en la actividad”, la acreditacion de facturacion en ‘“contrataciones de servicios en elaboracion de
expedientes técnicos”; lo cual no correspondia ni era concordante con el objeto de la convocatoria
del presente caso, que era “supervision de obra’; experiencia que resultaba exigible solicitar a los
postores conforme lo sefialado en las “Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
contratacion del servicio de consultoria de obra", las cuales son de obligatorio cumplimiento.

No obstante lo sefialado, el Comité de seleccion, elaboré las bases administrativas e integradas de
la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ, manteniendo e incorporando las mismas condiciones sefaladas en el
requisito de calificacion C.2 Experiencia en |a actividad, inobservando las Bases Estandar aprobadas
por el Osce; situaciones que otorgaron al postor la facultad y facilidad de presentar documentos que
acreditan experiencia en la elaboracion de expediente técnico. De igual manera durante las etapas
de calificacion y evaluacion de la oferta, se evidencio que el (nico postor no cumplié con acreditar los
requisitos de calificacién y factores de evaluacion establecidos en las bases de la AS n.° 020-2018-
CS/MDLJ; sin embargo, el Comité de Seleccion califico la oferta del postor Consorcio Cristo Rey,
otorgandole consecuentemente la buena pro,

Los hechos expuestos, transgredieron el numeral 1.1 del articulo |V Principios del procedimiento
administrativo de la Ley n.® 27444, Ley del procedimiento administrativo general; asimismo, vulnero
lo establecido en la Ley n.° 30225, en los articulos referidos a los principios que rigen las
contrataciones, responsabilidad, requerimiento y su Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en los articulos referidos al requerimiento, 6érgano a cargo del
procedimiento de seleccion; designacion, suplencia, remocion y renuncia de los integrantes del
comité de eleccion; impedimentos para integrar un comité de seleccion; quérum, acuerdo y
responsabilidad; documentos del procedimiento de seleccion; requisitos de calificacion; declaracion
de desierto; calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas; factores de evaluacion,

De igual manera, se inobservo el literal | Finalidad y VI Disposiciones generales y el numeral 7.3 De
la obligatoriedad de la Directiva n.” 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés
estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.” 30225; asi como,
lo establecido en las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del servicio
de consultoria de obra, asi como las Bases Estandar de licitacion publica para la contratacion de
ejecucion de la Obra, De igual forma se inobservo las bases integradas de la LP n.® 007-2018-
CS/MDLJ, respecto al requisito de calificacion B.2 Calificaciones del Plantel Profesional Clave.

Las situaciones expuestas, ocasionaron la afectacion al correcto funcionamiento de la administracion
plblica y la legalidad en los procedimientos de seleccion de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ,
LP n.® 007-2018-CS/MDLJ y AS n.® 020-2018-CS/MDLJ; y, la probidad de los funcionarios que
gjercieron funciones dentro de ella; apartandose de la normativa de contrataciones, y de los
documentos que resultaban obligatorios para la elaboracion de bases, con el consecuente
otorgamiento de la buena pro a los postores Ingenieria Maquinarias EIRL por S/ 98 770, 00;
Consorcio Virgen del Carmen por S/ 6 450 002,68; y, Consorcio Cristo Rey por S/ 225 750,09.
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Los hechos citados, fueron ocasionados por el Jefe de Obras Pablicas, Sub Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, Gerente Municipal Encargo y los miembros de comité de seleccion de los procesos
de seleccion AS n.° 005-2018-CS/MDLJ (elaboracion de expediente técnico),
LP n.® 007-2018-CS/IMDLJ (ejecucion) y AS n.® 020-2018-CS/MDLJ(supervision); quienes se
debieron a la actuacion contraria a sus deberres funcionales apartandose de la normativa de
contrataciones y documentos que resultaban obligatorios para la elaboracion de bases, con el
consecuente otorgamiento de la buena pro a los postores Ingenieria Maquinarias EIRL por S/ 98
770, 00; Consorcio Virgen del Carmen por S/ 6 450 002,68; y, Consorcio Cristo Rey por
S/ 225 750,09,

Lo sefalado se desarrolla a continuacion:

11 REQUISITOS DE CALIFICACION SIN SUJETARSE A LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES; SIENDO INCORPORADOS EN LOS MISMOS TERMINOS EN LAS
BASES DE LA AS N° 005-2018-CS/MDLJ, ASIMISMO SE ESTABLECIERON FACTORES DE
EVALUACION QUE OTORGARON PUNTAJE AL CUMPLIMIENTO DE DICHOS
REQUISITOS, CON EL CONSECUENTE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A POSTOR;
LO CUAL OCASIONO LA AFECTACION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y LA LEGALIDAD EN EL PROCESO DE SELECCION.

Departamento de Obras Publicas, emiti6 y suscribi6 como “solicitante”, el requerimiento n.°
00000168, de fecha de generacion 23 de enero de 2018 (Apéndice n.° 6), mediante el cual
solicitd la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico de la Obra, por el monto
referencial de S/ 98 770,00; mismo que en sefial conformidad fue autorizado y suscrito por
Ernesto Ruben Zumaran Irribarren, Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, ademéas de ser

; De la revision al expediente de contratacion del procedimiento de seleccion AS n.° 005-2018-
CS/IMDLJ (Apéndice n.° 6), se advierte que Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del

visado por el gerente Municipal; para posteriormente, ser remitido a la Unidad de Logistica,
Servicios Generales e Informatica.

Asimismo, se evidencia que los Términos de Referencia adjuntos al requerimiento n.® 00000168
de 23 de enero de 2018 (Apéndice n.° 6), en cada una de sus hojas, cuentan con el sello y
visto? del Departamento de Obras publicas y la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a
cargo de Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, y Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, respectivamente;
quienes en su condicion de representantes del area usuaria ® visaron dichos términos de
referencia, siendo que, de la revision a dichos términos, se advierte que contiene las siguientes
consideraciones:

"(-+:)

7. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Componente N° 01 Infraestructura

Consiste en la construccion de infraestructura para la Compafiia de Bomberos en la
Asociacion de Vivienda Cruce-La Joya- los Rosales, en un area total de 1 188.92 m2., donde
se contara con salon de usos multiples, deposito, lavanderia, casa de fuerza, almacén, zona
de casilleros, topico, baterias de SSHH para damas y varones, comedor, cocina y espacios

8 Visto efectuado en atencion a lo requerido en el informe n.® 0113-2018-GLGT/QOPP/SGDU-MDLJ de 29 de enero de 2018, recibido el 29 de
enero de 2018 por la Sub Gerencia de Desarrolle Urbano y Rural (Apéndice n.° ) remitido por la Entidad,

9 Conforme al numeral 8.7 del articulo 8° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente a partir del 9 de enero de 2016, modificado por el Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo 2017, el mismo que entrd en vigencia a los quince (15) dias contados a partir de su publicacion en el
Diarlo Oficial El Peruano, es decir desde el 3 de abril de 2017; el cual establece: "El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan
en el proceso de contratacion.”

Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

T —— e e e e e —— — C—
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de circulacion en el primer piso; se contara también con espacios para capitania, relaciones
publicas, comandancia, Hall de espera, Central de radio, Servicios Higiénicos, estar,
gimnasio, dormitorios de varones y dormitorios de damas en el segundo piso, esta
edificacion se construira con cimentacion corrida en muros y aisladas en columnas
(Zapatas), el techo sera aligerado de concreto armado, los muros de ladrillos de arcilla,
acabados de los muros interiores, exteriores y cielorrasos seran tarrajeados y pintados con
pintura latex, pisos de ceramico antideslizante, Contara con sistema de agua potable y
alcantarillado de PVC empotrado en pisos y techos, sistema de instalaciones eléctricas e
iluminacién, sistema de comunicaciones, antena de radio con PVC, altavoz, salida para
alarma contra incendios.

Adicionalmente contara con una zona de estacionamiento de estructura similar al anterior
con piso de cemento pulido y techo de cobertura ligera con estructura metalica.

(...)" (sic).

Como se observa, en los mencionados Términos de Referencia (Apéndice n.° 6) elaborados
por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca'?, jefe del departamento de Obras Publicas, y validados
también por Ernesto Ruben Zumaran Irribarren, Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
solamente se consider6 al Componente n.° 01 “Infraestructura” del Perfil del Proyecto
aprobado''; no obstante, la concepcion del mismo comprendia un total de seis (6) componentes;
los cuales se listan a continuacion:

Componente n.® 1 Infraestructura Bomberos

Componente n.° 2 Equipamiento ambientes y personal

Componente n.® 3 Equipamiento Vehicular

Componente n.® 4 Equipamiento para herramientas para emergencia
Componente n.® 5 Capacitacion a Voluntarios

Componente n.° 6 Sensibilizacién a la Poblacion

an P Lhd X

Por lo tanto, los términos de referencia (Apéndice n.° 6) para la contratacion del servicio de
QJ efaboracion def expediente técnico de la Obra, no contemplaron en la descripcion def proyecto,
el detalle de los otros cinco (5) componentes que debian ser considerados para la elaboracion
del expediente técnico; situacion que repercutid posteriormente durante la ejecucion de la
obra'?, dado que el expediente técnico presentado y aprobado (Apéndice n.° 40) por la
_ Entidad, no contemplé la totalidad de los planos, especificaciones técnicas, metrados,
presupuesto y otra informacion correspondiente a los demas componentes, conforme se detalla
en el documento denominado Anexo n.° 1 — Evaluacion del expediente técnico con base a los
Q componentes establecidos en el perfil de inversion publica (Apéndice n.° 9).
R 0
\

Adicionalmente, se advierte que los términos de referencia (Apéndice n.° 6) para la contratacion
del servicio de elaboracion del expediente técnico de la Obra, elaborados por Gerbhert Lizhard
Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas y validados tambien por Ernesto Ruben
Zumaran Irribarren, Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, contenian y establecian en los
requisitos de calificacion de la experiencia del postor “C.1 Tiempo minimo de experiencia’,
‘C.2 Experiencia en la actividad” y “C.3 Experiencia en la especialidad, el conector “y/o”
para la forma de su acreditacion, cuando correspondia el conector “y”, segun los literales C.1,
C.2 y C.3 del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il de la Seccion Especifica de

A pesar de tener conocimiento del perfil del proyecto aprobado situacion que fue confirmada en su Informe téenico s/n remitido con Carta
n.° 001-2023-GLGT de 11 de agosto de 2023, recibido por esta comision auditora ef 14 de agosto de 2023 (Apéndice n.” 7), donde indico: *(...)
si considere y tome en cuenta el perfil téenico de la obra en mencion. (...)", asimismo, precisa *(...) el perfil téenico de fa obra en mencion fue
remitido mediante hoja de coordinacién por parte de la Oficina de Unidad Formuladora a cargo de la Ing. Sandra Quispe Janco, (...)"

1 Aprobado con Informe técnico . 020-2015-OPI/MDLJ de 15 de julio de 2015 suscrito por Rossana L. Zapana Mamani. (Apéndice n.” 8).

7 Tal es el caso, del componente equipamiento vehicular y de emergencias, para el cual en el expedienie técnico no se establecio las
especificaciones técnicas de las partidas a ejecutarse; siendo remitas recién por el proyectista durante la ejecucion de la obra con Carta n.” 125-
2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA de 12 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 69).

#
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las Bases Estandar de la Adjudicacion Simplificada vigente'? para la contratacion del servicio
de Consultoria de Obra (Apéndice n.° 10), en adelante “Bases Estandar’ aprobadas por el
OSCE, conforme se evidencia a continuacion:

Cuadron.” 3

Forma de acreditacion de requisito de calificacién “C.1 Tiempo minimo de experiencia”, “C.2 Experiencia en
la actividad” y “C.3 Experiencia en la especialidad”, determinada por el area usuaria Vs. Bases Estandar*'*

C.1 Tiempo minimo
de experiencia

‘El tiempo de experiencia efectiva
del posfor se acreditara con copia
simple de contratos ylo su
respectiva conformidad o pago de
servicio y/o liquidacion del contrato
de consultoria.”

‘El tiempo de experiencia
efectiva del postor se acreditara
con copia simple de contratos
y/o su respectiva conformidad o
pago de servicio y/o liquidacion
del contrato de consultoria.”

o Area usuaria Comité de seleccién Comisién auditora
R::I;Jﬁuz::;&:e Términos de referencia Bases administrativas e
C. Experiencia del adjuntos al Requerimiento integradas de la Segiin las Bases estandar
& postor n.° 00000168 AS n.” 005-2018-CSIMDLJ
Dice Dice Debe decir
Acreditacion: Acreditacion: Acreditacion:

“El tiempo de experiencia efectiva del
postor se acreditard con copia simple
de confratos y su respecliva
conformidad o fiquidacion del contrato.”

C.2 Experienciaen la
actividad

Acreditacion:

"‘Copia simple de contratos y/o su
respectiva conformidad por la
prestacion efecluada; 0
comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite
documental y fehacientemente,
con VOUCHER DE DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL

Acreditacion:

“Copia simple de contratos ylo
su respectiva conformidad por la
prestacion  efecluada; o
comprobantes de pago cuya
cancelacion ~ se acredite
documental y fehacientemente,
con VOUCHER DE DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN

Acreditacion:

‘Copia simple de contratos y su
respectiva  conformidad  por  fa
prestacion efectuada; o comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con

[CONSIGNAR TIFO DE
DOCUMENTOS QUE DEBE
PRESENTARSE, COMO, POR

EJEMPLO, VOUCHER DE DEPOSITO,

C.3 Experiencia en la
especialidad

DOCUMENTO, correspondientes | EL DOCUMENTOQ, | REPORTE DE ESTADO DE CUENTA,
a un maximo de diez (10) | correspondientes & un méximo | CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
contrataciones.” de diez (10) contrataciones.” ENTRE OTROS], correspondientes a

un méximo de diez (10) contrataciones.”
Acreditacion: Acreditacion: Acreditacion:

“‘Copia simple de contratos y/o su
respectiva conformidad por fa
prestacion efectuada; 0
comprobantes de pagoe cuya
cancelacion se acredite
documental y fehacientemente,
con VOUCHER DE DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO, correspondientes
a un méaximo de diez (10)
contrataciones.”

“Copia simple de contratos y/o
su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; 0
comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite
documental y fehacientemente,
con VOUCHER DE DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN
EL DOCUMENTO,
correspondientes a un maximo
de diez (10) contrataciones.”

‘Copia simple de contratos y Su
respectiva  conformidad  por  la
prestacion efectuada; o comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con

[CONSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTOS QUE DEBE
PRESENTARSE, = COMO, POR

EJEMPLO, VOUCHER DE DEPOSITO,
REPCRTE DE ESTADQ DE CUENTA,
CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
ENTRE OTROS], correspondientes a
un méximo de diez {10) contrataciones.”

Nota: El resaltado es nuestro
Fuente: Términos de referencia del Requerimiento n.” 00000168 de 23 de enero de 2018 (Apéndice n.” 6) y Bases Integradas de la AS n.*
005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6), y Bases Estandar aprobadas mediante Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD (Apéndice 10).

Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro anterior se desprende que, el area usuaria representada por Gerbhert Lizhard
Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas y Ernesto Ruben Zumaran Irribarren,
Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, determinaron los requisitos de calificacién en los
téerminos de referencia, consignando el conector “y/o" entre los documentos para la forma de
acreditacion de los requisitos de calificacion “C.1Tiempo minimo de experiencia’, “C.2
Experiencia en la actividad”" y “C.3 Experiencia en la especialidad”; por consiguiente, se

3 Contenida en la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD aprobada mediante Resolucion n.* 001-2017-0SCE/CD de 31 de marzo de 2017, modificadas
mediante Resolucion n.* 017-2017-OSCE/CD, Resolucian n.” 015-2018-OSCE/PRE del 16 de marzo de 2018, vigentes hasta antes de 27 de
agosto de 2018, extraida de la siguiente direccion electronica del portal del OSCE: hitps://portal.osce.gob.pefosce/temporal-no-vigentes.

" De la Directiva n.° 001-2017-0SCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el

marco de la Ley n.* 30225, aprobado con Resolucion n.® 017-2017-0OSCE/CD de 23 de mayo de 2017,
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establecio’® una forma distinta de acreditacion para los requisitos de calificacion de experiencia
del postor, otorgandole de esta manera facultades y facilidades a los posibles postores de
presentar cualquiera de los documentos sefialados en los items para acreditar la experiencia
requerida; es decir, la presentacion de copia simple de contratos y/o su respectiva conformidad;
cuando, segln las bases estandar aprobadas por el OSCE, correspondia presentar copia simple
de contratos y su respectiva conformidad.

Apartandose de este modo de lo establecido en el numeral 8.7 del articulo 8° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que inidica: “El &rea usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso
de contratacion.”

Ademas de lo establecido en las Bases Estandar'® (Apéndice n.° 10) al haberse modificado la

forma de acreditacion de los requisitos de calificacion, contraviniendo asi lo dispuesto en la

Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los

procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225 de marzo de 2017,

aprobada con Resolucion n.° 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017, que indica lo
™ siguiente:

‘7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD
Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forma parte de la presente
directiva son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los
procedimientos de seleccion que convoquen, (...)
En caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion
de la informacion que corresponda a la contratacion en particular segun las
instrucciones previstas en dicha seccion. Respecto de la proforma del contrato puede
incluirse clausulas adicionales a las previstas o adecuar las que se encuentran propuestas
en dicha proforma, dependiendo del objeto de contrato, siempre que dichas incorporaciones
0 adecuaciones no resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado.”
/ (Lo resaltado es nuestro)
% Estas modificaciones a los requisitos de calificacion resultan contrarias a la normativa de

2 contrataciones del Estado, pues la finalidad de establecer requisitos de calificacion en un

Ademas, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion n.® 2153-2018-TCE-S3:

] procedimiento de seleccion, segun el Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones
‘ " e - -
\ Alcances sobre los requisitos de calificacion indica: “(...) los requisitos de calificacion tienen

del Estado en su articulo 28° de numeral 28.1, preceptua: ‘La Entidad verifica la calificacion de
los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato.”, ademas en el mismo cuerpo normativo, sefala: “28.3. La Entidad no
puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo y en los
documentos estandar aprobados por el OSCE.” (Lo resaltado de es nuestro)

caracter taxativo, lo que implica que estos no pueden ser variados discrecionalmente por la
Entidad. Al respecto, el articulo 28 del Reglamento, establece que la Entidad no puede imponer
requisitos distintos a los sefialados en dicho articulo y en los documentos estandar aprobados

Segun el articulo 8.- Requerimiento de RLCE indica lo siguiente; *(...) £l requerimiento debe incluir, ademas, los requisitos de calificacion que se
consideren necesarios. (...)"

6 Segun el numeral 6.2 de la Directiva n,® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, aprobadas con Resolucion n.” 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017, que establece:
"El articulo 26 del Reglamento establece que el OSCE aprueba los documentos estandar que debe ulilizar obligatoriamente el comité de seleccion
o el 6rgano encargado de las contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion que lleven a cabo las Entidad.
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por el OSCE. Atendiendo a lo sefiando, se tiene que no es juridicamente posible que la
Entidad establezca una forma de acreditacion de los requisitos de calificacion, distinta a
la forma de acreditacion prevista en las Bases Estandar” (Lo resaltado es nuestro)

En dicho contexto, debemos considerar que la finalidad de acreditar la experiencia'” esta
orientada a calificar a los proveedores, permitiendo determinar a la Entidad, de manera objetiva
la verificacion del cumplimiento de las capacidades de los posibles postores al momento de
acreditar la experiencia requerida y relacionada con fas prestaciones que ejecutd en oftros
sectores ya sean similares o iguales al objeto de la contratacion.

Por lo que, al establecerse una forma distinta de acreditacion de los requisitos de calificacion de
la experiencia del postor, como es la presentacién de “copia simple de contratos y/o
conformidad’, se imposibilitd a la Entidad verificar fehacientemente la capacidad de ejecucion
de los posibles postores, no permitiéndose evidenciarse con certeza que los mismos hayan
cumplido con sus obligaciones contractuales similares o iguales al objeto de la convocatoria en
otros sectores.

Al respecto, la Direccion Tecnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado, mediante Opinion n.® 149-2018/DTN de 13 de setiembre de 2018, senalo lo siguiente
) respecto a la necesidad de acreditar la experiencia:
Ta)

Asi, la experiencia se acredita mediante la presentacion de copia simple de: contratos y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion, o, a través de comprobantes de pago
cuya cancelacion se demuestre fehacientemente, pudiendo dichos comprobantes estar
referidos a una misma relacion contractual.”

(?/ Por lo tanto, queda evidenciado que los términos de referencia (Apéndice n.° 10) elaborados
para la contratacion del servicio de elaboracion del expediente técnico de la Obra, consideraron
una forma distinta de acreditacion para los requisitos de calificacion de la experiencia del postor,
en comparacion con las disposiciones y condiciones establecidas en las bases estandar del

OSCE, cuyo uso es de obligatoriedad, situaciones que incluso se trasladaron a las bases del
proceso objeto de |a presente contratacion.

Sin embargo, en otros procesos de contratacion convocados y adjudicados en el mismo afio por
la Entidad, se evidencia un trato diferente por parte de Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del
departamento de Obras Publicas y Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, sub gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, quienes elaboraron, revisaron y validaron los términos de referencia,
respectivamente, para la contratacion de servicios de consultoria de obra para elaboracion de
expedientes técnicos de otras obras; verificandose que para estas contrataciones se
determinaron requisitos de calificacion que Si se sujetaron a las bases estandar aprobadas por
el Osce; tal como se muestra a continuacion:

reiteracion de una conducta en el iempo, ello en concordancia con lo descrito en la Opinion n.* 149-2018/DTN de 13 de setiembre de 2018,
emitido por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, refiere: “En esa medida, este Organismo
Técnico Especializado ha sefialado anteriormente que la experiencia se adquiere por la reiteracion de una determinada conducta en el tiempo, es
decir, por la habitual prestacion, en el mercado, del bien, semvicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor y su acreditacion se
sujeta a las exigencias de la normativa de contrataciones del Estado.

En concordancia con lo sefialado, debe destacarse que la experiencia no puede evaluarse independientemente de la persona —ya sea nalural 0
juridica— que adquiere tal conocimiento o habilidad producto de la reiteracion de una actividad. Es decir, en tanto que es la persona quien forma
su propia experiencia por la reiteracion de una conducta, dicha experiencia esté intimamente ligada a ella, incrementando sus posibilidades de
acceso a contratar con el Estado.”

7 Segun la definicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola. Edicion del 2001, refiere: *(...) la practica prolongada que
proporciona conocimiento o habilidad para hacer algo®, de lo cual se desprende que la experiencia, en un determinado ambito, proviene de la

F
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Requisitos de calificacion establecidos en los términos de referencia de la AS n.? 005-2018-CS/MDLJ en
comparacion con lo establecido en la AS n.° 003-2018-CSIMDLJ y AS n.° 009-2018-CSIMDLJ

T AS N° 005-2018-CSMDLJ AS N° 003-2018-CSIMDLJ'® AS N° 009-2018-CS/MDLJ®
Requisitos | Términos de referencia adjuntos al | Términos de referencia adjuntos al | Términos de referencia adjuntos al
de Requerimiento n.° 00000168 de 23de | Requerimiento n.° 00000229 de 1 de | Requerimiento n.° 00000254 de 6 de
calificacion | enero de 2018 febrero de 2018 febrero de 2018
Acreditacion: Acreditacion: Acreditacion:
¢4 Tiempo “El tiempo de experiencia efectiva del | ‘El tiempo de experiencia efectiva del | “El tiempo de experiencia efectiva del
m.inﬁmo s postor se acreditard con copia simple | postor se acreditara con copia simple de | postor se acreditara con copia simple de
experiencia de contratos y/o su respectiva | contratos y su respectiva conformidad o | contratos y su respectiva conformidad o
conformidad o pago de servicio y/o | pago de servicio, liquidacion del contrate | liquidacion del contrato.”
liquidacién del contrato de consultoria." | de consultoria,
Acreditacion: Acreditacion: Acreditacion:
‘Copia simple de confralos yle su | “Copia simple de contratos y su | “Copia simple de confratos y su
respectiva  conformidad  por  la | respectiva conformidad por fa prestacion | respectiva conformidad por la prestacion
c2 prestacion efectuada; o comprobantes | efectuada; o comprobantes de pago efectuada, o camproban{es de pago
E;‘P eriencia de pago cuya cancs!qcién se acredite | cuya  cancelacion se  acredite | cuya  cancelacion ~ se  acredite
oA i documental y fehacientemente, con | documental y fehacientemente, con | documental y fehacientemente, con
actividad VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE | VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE | VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE
DE ESTADO DE CUENTA | DE ESTADO DE  CUENTA, | DE  ESTADO DE  CUENTA
CANCELACION EN EL DOCUMENTO, | CANCELACION EN EL DOCUMENTO, | CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
correspondientes a un maximo de diez | comespondientes & un maximo de diez | correspondientes a un maximo de diez
(10) contrataciones.” (10) contrataciones." (10 contrataciones,”
) Acreditacion: Acreditacion; Acreditacion:
“Copia simple de contratos y/o su | “Copia simple de contratos y su | “Copia simple de contralos y su
respectiva  conformidad  por la | respectiva conformidad porla prestacion | respectiva conformidad por la prestacion
ca3 prestacién efectuada; o comprobantes | efectuada; © comprobantes de pago | efectuada; o comprobantes de pago
E;tp aplancha de pago cuya cancelacion se scredite | cuya  cancelacion  se  acredife | cuya  cancelacion  se  acredite
o {a | documental y fehacientemente, con | documental y fehacientemente, con | documental y  fehacientemente,
especialidad VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE | VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE | VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE
DE ESTADO DE CUENTA | DE ESTADO DE  CUENTA, | DE ESTADO DE  CUENTA
CANCELACION EN EL DOCUMENTO, | CANCELACION EN EL DOCUMENTO, | CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
correspondientes a un méxima de diez | correspondientes a un maximo de diez | corespondientes a un maximo de diez
(10} contrataciones.” (10) contrataciones.” (10) contrataciones.”

Fuente: Expedientes de contratacion de los procedimientos de seleccion: AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6); AS n.® 003-2018-CS/MDLJ
(Apéndice n.® 11), y AS n.° 009-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 12).
Elaborado por: Comision auditora

Conforme se advierte del cuadro precedente, para el caso de los procedimientos de contratacion
AS n.? 003-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 11) y AS n.° 009-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 12),
los requisitos de calificacion contemplados en los términos de referencia, consignaron de
manera correcta el conector “y" para la forma de acreditacion de la experiencia del postor,
requisitos que fueron traslados en los mismos términos en las bases integradas de dichos
procedimientos de seleccion; situacion que no ocurrid para los requisitos de calificacion
determinados en los términos de referencia de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.” 6),
donde se otorgo la facultad y facilidad de presentar cualquiera de los documentos sefialados
en los items para acreditar la experiencia requerida; es decir, la presentacion de copia simple
de contratos y/o su respectiva conformidad; situacion que efectué Gerbherth Lizhard Guerra
Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas y Emesto Ruben Zumaran Irribarren, sub
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quienes elaboraron y autorizaron respectivamente, los
términos de referencia para dichas contrataciones, ademas de ser convocadas y adjudicadas
en el mismo afio 2018.

Objeto de contratacion: Consultoria de Obra. Elaboracion de expediente técnico "Mejoramienta de los servicios de agua potable y alcantarillado
sanitario de la Asociacion de granjeros Casa Huerta Villa Esperanza — San José || - distrito de la Joya — provincia de Arequipa - Region Arequipa’,

¥ Objelo de contratacion: Consultoria de Obra. Elaboracion de expediente técnico mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal
del asentamiento humano la florida, distrito de la joya - Arequipa - Arequipa.
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Sin perjuicio de lo expuesto, se continué con el tramite de lo requerido, para lo cual el
requerimiento n.® 00000168 de 23 de enero de 2018 (Apéndice n.° 6) y los términos de
referencia (Apéndice n.° 6) fueron derivados? por Ernesto Rubén Zumaréan Irribarren, sub
gerente de Desarrollo Urbano y Rural a Ernesto Caceres Bustamante, jefe de la Oficina de
Administracion?!, quien, mediante proveido n.® 125-2018 de 1 de febrero de 20182 lo derivo a
la Unidad de Logistica, Servicios Generales e Informatica, disponiendo su atencion.

En ese sentido, tanto el requerimiento n.” 00000168 de 23 de enero de 2018 (Apéndice n.° 6)
y los términos de referencia (Apéndice n.° 6) , fueron remitidas a la Unidad de Logistica,
Servicios Generales e Informatica, realizandose el estudio de mercado® requiriendo
cotizaciones a los proveedores Armando Davila Gonzales (RUC n.° 10296129921) y
MASINGPRO S.A.C (RUC n.° 20600242882) mediante las cartas n.s 0010-2018-UL/MDLJ y
0011-2018-UL/MDLJ (Apéndice n.° 6), ambas de fecha 6 de febrero de 2018; obteniendo como
respuesta la carta n.® 16-2018-ADG% (Apéndice n.° 6) y el documento s/n? respectivamente
(Apéndice n.° 6), ambas de fecha “febrero de 2018"%; adicionalmente, se empled como otra
fuente, la estructura de costos?”. Con ambas fuentes se elaboro y suscribié el “Formato de
Cuadro Comparativo (servicios)" sin fecha, y el formato “Resumen ejecutivo del Estudio de

“Precio Menor”.

Seguidamente, el Jefe de la Unidad de Logistica, Servicios Generales e Informatica, mediante
el Informe n.® 097-2018-UL/JOWE/MDLJ de 7 de febrero de 2018% requirio la certificacion
presupuestal para el servicio de elaboracion del expediente técnico a Ernesto Céaceres
Bustamante, jefe de la Oficina de AdministracionZ, quien derivé dicho requerimiento mediante
el proveido denominado Memorandum n.® 132-2018-ADM de 9 de febrero de 2018% a la Oficina
de Planificacion, Presupuesto y Racionalizacion; siendo atendido con el Informe n.® 166-2018-

Mercado (Servicios)" de 7 de febrero de 2018 en el que se considerd como valor referencial, el
g%) monto de S/ 98 770,00, ademas se indico que el procedimiento y/o metodologia utilizada fue de
Q/

e

\

OPPyR-MDL de 9 de febrero de 2018, emitiéndose la nota de certificacion de crédito
presupuestario n.* 0000000082 aprobada el 9 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6) por el monto
de S/ 98 770,00, misma que fue derivada por la Oficina de Administracion a la Unidad de
Logistica de Servicios Generales e Informatica mediante proveido n.® 180 de 9 de febrero de
2018.

recibido el 9 de febrero de 2018%, el Jefe Unidad de Logistica y Servicios Generales e
Informética solicitd la aprobacion del expediente de contratacion a Emesto Caceres
Bustamante, jefe de la Oficina de Administracion, quien elevé® tal solicitud a Gerencia

% Mediante el informe n.” 070-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 29 de enero de 2018 (Apéndice n.° 33), proporcionado por la Entidad mediante Acta n.”
001-2023-OCI/MDLJ-AC de 16 de junio de 2023. (Apéndice n.° 33)

21 Designado como jefe de la Oficina de Administracion con Resolucion de Alcadia n.” 155-2016-MDLJ de 17 de agosto de 2016, no se ha verificado
qgue indistintamente sufrié documentos como jefe de la Oficina de Administracion Financiera.

% Proveido consignado en el informe n.* 070-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 29 de enero de 2018, proporcionado por la Entidad mediante Acta n.® 001-
2023-OCI/MDLJ-AC de 16 de junio de 2023,

4 Segun el RCE en su articulo 11.- Estudio de Mercado que indica lo siguiente: (...) 11.1. El 6rgano encargado de las contrataciones realiza un
estudio de mercado para determinar el valor referencial, sobre la base del requerimiento, tomando en cuenta las especificaciones técnicas
o términos de referencia, asi como los requisitos de calificacion definidos por el drea usuaria. (...)" (Lo resaltado es nuestro)

% Presentd su cotizacion por un monto de S/ 115 000,00 y plazo de ejecucion de 60 dias calendario.

% También presento su cotizacion en Monto: S/ 105 000,00 y plazo de ejecucion de 60 dias calendario.

% (Cabe precisar que en ambos documentos no se evidencia fecha de recepcion por parte de la Entidad, asimismo, se encuentra adjunto las
constancias de Registro Nacicnal de Proveedores de ambos cotizadores.

77 Exfraido de obras publicas de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, cuyo monto asciende a 98 770, 00.

%  Recibido en misma fecha.

% Conforme denominacién de Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con ordenanza n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2018
(Apéndice n.° 89)

% Recepcionado en la misma fecha.

3 Recibido el 9 de febrero de 2018.

2 Através del Informe n.® 064-2018-MDLJ-OAF de 9 de febrero de 2018.

%’ Mediante Informe n.® 118-2018-UL/JJOWE/MDLJ de 8 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6),
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Municipal®, siendo finamente aprobado con la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0018-
2018-MDLJ/GM de 12 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6), suscrita por el Gerente Municipal**
y los vistos de la oficina de Asesoria Juridica, Unidad de Logistica y Servicios Generales e
Informatica, Oficina de Administracion.

Luego, mediante Informe n.® 124-2018-UL/JOWE/MDLJ de 13 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 6), recibido el 14 de febrero de 2018, el Jefe Unidad de Logistica y Servicios Generales e
Informatica solicitd a Ernesto Caceres Bustamante, jefe de la Oficina de Administracion la
designacion del Comité de seleccion, proponiendo y sefialando a los profesionales siguientes:

Cuadron.®5
Miembros propuestos para conformacién del Comité de Seleccion
Cargo Titular Cargo en la Entidad Suplente Cargo en la Entidad
Bresidente John Weyder | Jefe de la Unidad de Logistica Ernesto Alonso Jefe de la Oficina de
Panduro Mas y Servicios Generales Céceres Bustamante | Administracion
Primer Em;:;fa}?:nben Sub Gerente de Desarrolic Harians Angel gzl;;n;:,lemo 32
Miembro {iribarress Urbano y Rural Pacheco Molloco Obras Piblicas
. | Asistente de
Segundo Sandra Sonia Responsable de |a Unidad .
Miembro Quispe Janco Formuladora Luis Rudy Carios Guyo Depanan::er)to o
Obras Publicas
Fuente: Informe n.* 124-2018-UL/JOWE/MDLJ de 13 de febrero de 2018 que forma parte del expediente de contratacion de
la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ. (Apéndice n.° 6)

J

|
\

A

Elaboracion: Comision auditora

Teniéndose la propuesta del comité de seleccion elaborada por el drgano encargado de las
contrataciones; se advierte que Ernesto Alonso Caceres Bustamante, jefe de la Oficina de
Administracion, emitio el Informe n.° 071-2018-MDLJ-OAF de 14 de febrero de 2018%

primer miembro suplente propuesto® Harians Angel Pacheco Molloco por Gerbhert Lizhard
Guerra Tacca; siendo importante mencionar que, a partir de dicha fecha, se le encargo*
temporalmente la Gerencia Municipal a Ernesto Caceres Bustamante; por lo que, en su
condicion de Gerente Municipal encargado, se autodirigio la documentacion referida a la
conformacion y designacion de Comité de seleccion, validando su propia propuesta, sin
observar su conformacion, por cuanto no se mantuvo las reglas de conformacion® para los
miembros suplentes, ya que ninguno de ellos era un representante del 6rgano encargado de las
contrataciones.

Q/ (Apéndice n.° 6), dirigido a Gerencia Municipal®, mediante el cual sugiri6 la modificacion del

Asimismo, permiti6 su permanencia como presidente suplente propuesto para el Comité de
Seleccion a cargo de la AS n.° 005-2018- CS/MDL pese a que ese mismo dia tuvo conocimiento
de su encargartura como Gerente Municipal, sin cautelar las reglas de conformacion de dicho
comite.

3 Documento dirigido a Walter Esteba Vargas, quien, mediante proveido n.” 336 de 12 de febrero de 2018, remitio a la oficina de Asesoria Juridica
a cargo de Richard Adolfo Pérez Ponce, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica para "Proyeccion Resolucion”, siendo recibido el mismo dia.

3 A cargo de Richard Adolfo Pérez Ponce.

% Recibido en la misma fecha.

%  El documento consigna como gerente municipal a Richard Pérez Ponce.

% Situacion que fue aclarado por Emesto Caceres Bustamante mediante el oficio n.® 012-2023-ECB de 14 de agosto de 2023, recibido el 16 de
agosto de 2023 (Apéndice n.° 13), donde indica: *(...) mencionado servidor se desempefiaba como auxiliar de la oficina de obras y no era
profesional, en tal sentido, al tomar conocimiento de este error de la propuesta de jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica
se procedid & modificar incluyendo la designacion al ingeniero Gerbhert Lizhard Guerra Tacca. (...)"

% Mediante memorando n.° 002-2018/MDLJ de 14 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6), Cristhian Cuadros Trevifio, alcalde, encargo temporaimente
la Gerencia Municipal a Emesto Caceres Bustamante, por el periodo del 14 al 16 de febrero de 2018,

% Segun el articulo 23 del Reglamento de la Ley n.” 30225
23.4. El Titular de la Entidad o ef funcionario a quien se hublera delegado esta afribucion, designa por escrito & los integrantes titulares y sus
respectivos suplentes, indicando los nombres y apelidos completos, la designacion del presidente y su suplente; alendiendo a las reglas de
conformacion sefaladas en los numerales precedentes para cada miembro titular y su suplente. La designacion es notificada por la Entidad a cada
uno de los miembros.
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No obstante a lo sefialado, se advierte que Ernesto Alonso Caceres Bustamante en su condicion
de Gerente Municipal, continué con el tramite y a traves del proveido n.® 368 de 14 de febrero
de 2018, remitio la documentacion de designacion del Comité de Seleccion a la Oficina de
Asesoria Juridica para “Proyectar Resolucion”; y, finalmente su propuesta de modificacion de
los integrantes de Comité de Seleccion fue aprobada por €l mismo, con la suscripcion*' de la
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 020-2018-MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018%
(Apéndice n.° 6), quedando conformado el Comité de Seleccion, de la siguiente manera:

Cuadron.® 6
Modificacion de la propuesta de los miembros de Comité de seleccién
Cargo Titular Cargo en la Entidad Suplente Cargo en la Entidad
Jefe de la Unidad de L Jefe de la Oficina de
Presidente g;?::jum‘m?;der Logistica y Servicios Egﬁ:’s Bustar:;ﬁ?:o Administracion y
Generales == Gerente Municipal®?|
. Ernesto Ruben | Sub  Gerente  de .
P.”mer Zumaran Desarrollo  Urbano y Gerbhert Lizhard Jefe de obras plblicas
Miembro i Guerra Tacco
Irribarren Rural
.| Responsable de la Asistente de
/ ﬁﬂ?g#nl?ﬁg gi?: o J ans Cooma Unidad Formuladora Luis Rudy Carlos Cuyo | Departamento de
a Obras Publicas

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.* 020-2018-MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision auditora.

Evidendenciandose que, Emesto Caceres Bustamante, en su condicion de jefe de la Oficina de
Administracion, no observd que el comité estaba integrado por &l mismo, como presidente

Gerente Municipal gestioné el tramite para la proyeccion del acto resolutivo que finalmente €l

Q/ suplente, pues pese a tener pleno conocimiento* de su designacion temporal en el cargo de

mismo la aprobd y suscribi6 la Resolucion de Gerencia Municipal citada en el parrafo anterior
(Apéndice n.° 6), aprobando la conformacién de Comité de seleccion, cuando estaba impedido
de integrarlo, segln lo dispuesto en el articulo 24*° de Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado.

Desde la instalacion del Comité de Seleccion, se advierte que estuvo conformada por Emesto
Alonso Caceres Bustamante presidente suplente, Emesto Rubén Zumaran Iribarren primer
miembro titular*® y Sandra Sonia Quispe Janco segundo miembro titular, quienes elaboraron y
aprobaron las bases administrativas de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6)
mediante el Acta de elaboracion de Bases de 26 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6),
evidenciandose, desde ese momento la participacion del presidente suplente, tal como lo

Recibido en misma fecha.

Mediante Oficio n.” 012-2023-ECB de 14 de agosto de 2023, recibido el 16 de agosto de 2023 (Apéndice n.® 13), confirmo que suscribio la
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 020-2018-MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018.

Se encuentra visado por la oficina de Asesoria Juridica, Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica, Oficina de Administracion.
Designado con memorando 002-2018/MDLJ de 14 de febrero de 2018, (Apéndice n.” 6)

Considerando que tomd conocimiento de su designacion temporal en el cargo de Gerente Municipal mediante el memorando n.° 002-2018/MDLJ
de 14 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6), siendo recibido el 14 de febrero de 2018,

“Se encuentran impedidos de integrar un comité de seleccion:

1. El Titular de la Entidad,

(...

3. Los servidores que por disposicion normativa o por delegacion hayan aprobado el expediente de contratacion, designado el comité de seleccion,
aprobado los documentos del procedimiento de seleccion o tengan facultades para resolver el recurso de apelacion. Este impedimento se
circunscribe al proceso de contratacién a que se refieren las delegaciones anfes sefialadas

Quien, participo en el procedimiento de seleccion hasta la suscripcion del Acta de elaboracion de Bases de 26 de febrero de 2018 (Apéndice n.®
6), considerando que Gerbhert Lizhard Guerra Tacco, primer miembro suplente, manifestd mediante su Carta n.® 001-2023-GLGT de 11 de agosto
de 2023 (Apéndice n.° 7), recibido el 14 de agosto de 2023, que: *(...) si participe en la integracion de bases asi como vise las bases integradas
(...)} entendiéndose que posterior a la elaboracion de las bases administrativas, continua la etapa de consultas y observaciones y
consecuentemente la integracion de las bases.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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confirmé en el Oficio n.* 012-2023-ECB de 14 de agosto de 2023, recibido el 16 de agosto de
2023 (Apéndice n.° 13), donde manifesto:

“(...) confirmo mi participacion como presidente Suplente del Comité de Seleccion en las
diferentes elapas del proceso, considerando gque suscribic los documentos
correspondientes. (...)"

En conclusion, ninguno de los miembros del Comite de Seleccion que condujo el procedimiento
de contratacion de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ pertenecia al 6rgano encargado de las
contrataciones, toda vez que el cargo de presidente titular recaia en John Weider Panduro Mas,
jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales, segin Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 020-2018-MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6); sin embargo, Emesto
Alonso Caceres Bustamante, jefe de la Oficina de Administracion, como presidente suplente,
dirigio y condujo cada una de las etapas del procedimiento de seleccion, contraviniéndose de
esta manera el numeral 23.1 de articulo n.® 23 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de

Contrataciones del Estado, sobre designacion, suplencia, remocion y renuncia de los
‘GQ integrantes del Comité de seleccion que establece lo siguiente:
&_/ Youd

o

—T T gD

23.1. El comité de seleccion esta integrado por tres (3) miembros, de los cuales uno (1)
debe pertenecer al érgano encargado de las contrataciones de la Entidad y por lo
menos uno (1) debe tener conocimiento técnico en el objeto de la contratacion.

23.2. Tratandose de los procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de
obras, consultoria en general, consultoria de obras y modalidad mixta, de los tres (3)
miembros que forman parte del comité de seleccion, por lo menos, dos (2) deben contar con
conocimiento técnico en el objeto de la contratacion.”

Ahora, si bien es cierto que el presidente titular’ no participé en el desarrollo del procedimiento
de contratacion de la AS n.® 005-2018-MDLJ, se tiene que la participacion de Ernesto Alonso
Caceres Bustamante, jefe de la Oficina de Administracion como presidente suplente de Comite
de Seleccion, no se encuentra sustentado documentariamente en el expediente de contratacion,
pues no se acreditd sustento por el cual participé como presidente suplente en reemplazo del
titular, inobservando los criterios establecidos en los numerales 23.5, 23.6 y 23.7 de articulo 23
de Reglamento de la Ley n.® 30225%, considerando que dicho expediente, se encuentra a cargo
de Comité de Seleccion desde la elaboracion de las bases hasta el otorgamiento de la buena
pro*e,

Continuando con el procedimiento de seleccion, se evidencidé que Eresto Alonso Caceres
Bustamante, Emesto Rubén Zumaran Irribarren y Sandra Sonia Quispe Janco, quienes, en su

4 Situacion que se confirma con lo sefalado por John Weyder Panduro Mas en su Carla n.® 001-2023-JWPM de 22 de agosto de 2023 (Apéndice
n.° 14), recibido en la misma fecha, indicd lo siguiente: “(...) Mi persona no participé en ninguna etapa del procedimiento de seleccion. (...)" Lo
cual se corrobora con el informe n.* 1019-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 29 de setiembre de 2023 del Subgerente de Recursos Humanos,
remitido a esta comision auditora con Oficio n.® 123-2023-GM/MDLJ de 29 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 15); en el cual sefala que no se
encuentra registro de marcacion por el dia 26 de febrero de 2018 para John Weider Panduro; registrandose marcacion de asistencia a partir del 2
e marzo te 2019.

#  Referidosa (...) 23.5. Los infegrantes suplentes solo actiian ante la ausencia del titular. En dicho caso, la Entidad evalia el motivo de la ausencia

def titular a efectos de determinar su responsabilidad, si fa hublere, sin que ello impida la participacion del suplente.
23.6. Los integrantes del comité de seleccion solo pueden ser removidos por caso fortuito o fuerza mayor, por cese en el servicio, conflicto de
intereses u ofra situacion justificada, mediante documento debidamente motivado. En el mismo documento puede designarse al nuevo integrante.
23.7. Los integrantes del comité de seleccion no pueden renunciar al cargo encomendado, salvo conflicto de intereses. En este caso, la renuncia
se presenta por escrito detallando las razones que sustentan el conflicto de intereses. Incurre en responsabilidad el servidor que temeraria o
maliciosamente alega un conflicto de intereses inexistente con la finalidad de sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones.”

% Conforme se desprende de la interpretacion al numeral 23.4 de articulo 24° de RLCE indica: "El érgano encargado de las contrataciones entrega
al presidente del comité de seleccién el expediente de contratacion aprobado, para que dicho comité se instale y elabore los documentos del
procedimiento de seleccion y realice la convocatoria, {...)".

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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condicion de miembros del Comité de Seleccién, elaboraron las bases administrativas™ de la
AS n.° 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6), manteniendo los requisitos de calificacion
determinados por el area usuaria, y en los mismos términos, es decir consideraron la
permanencia de conector “ylo” entre los documentos de acreditacion de los requisitos de
calificacion “C.4Tiempo minimo de experiencia’, “C.2 Experiencia en la actividad" y "C.3
Experiencia en la especialidad’, de los términos de referencia®' elaborados por Gerbhert
Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas, cuando correspondia
consignar “y” segin los fiterales C.1, C.2 y C.3 defl numeral 3.2 Requisitos de caiificacion def
Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Estandar? de Adjudicacion Simplificada para
la contratacion del Servicio de Consultoria de obra (Apéndice n.® 10); siendo de resaltar que
de conformidad con el articulo 26°% del Reglamento de la Ley n.® 30225, corresponde al Comité
de Seleccion elaborar las bases sujetandose obligatoriamente a las bases estandar aprobadas
por el OSCE, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Demostrandose de este modo que, el Comité de Seleccion sin formular ninguna observacion
respecto a la forma de acreditacion para los requisitos de calificacion de la experiencia del
postor, incluyéndolos en los mismos términos en las bases administrativas, permitiendo que en
éstas se continle exigiendo una forma de acreditacion distinta a lo estipulado en las bases
estandar: cuando eran ellos, en su condicion de Comité de Seleccion, los encargados de
preparar los documentos del procedimiento de seleccion, es decir, elaborar las bases utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion tecnica y
econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado; ello, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26°del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado en concordancia con lo establecido en el numeral 6.2 y 7.3% de la Directiva
n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
G procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225%.
Conforme se describe en la Acta de Elaboracion de bases de 26 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6)
Adjunto al Requerimiento n.° 00000168 de 23 de enero de 2014, (Apéndice n.” 6)

%  Aprobada con Resolucion n.° 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017.
Labores asignadas en el RLCE en su articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion que indica: "Los documentos del procedimiento de

De esta manera, la permanencia del ‘y/o” cuando correspondia “y”, permitio otorgar al postor
adjudicado con la buena pro, la facultad y facilidad de presentar cualquiera de los documentos
sefialados en los items para sustentar la experiencia; es decir, la presentacion de copia simple
de contratos ylo su respectiva conformidad; cuando, segin las bases estandar vigentes®,
correspondia presentar copia simple de contratos y su respectiva conformidad.

Situacion que trasgrede lo dispuesto en las bases estandar’® (Apéndice n.° 10), pues al
haberse modificado la forma de acreditacion de los requisitos de calificacian, cantravine lo
dispuesto en la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés
estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.* 30225 de

-4

@

4

seleccion Son las bases, (...) EI comité de seleccion (...) elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE (...)"

% Que indica v siguiente: (...} El erticulo 26 del Reglemento establece que el OSCE aprueba los documentos estandar que debe utilizar
obligatoriamente el comité de seleccion o el érgano encargado de contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion que fleven a cabo
las Entidades."

5 |ndica: “Las bases y solicitud de Expresion de Interés Esténdar que forman parte de la presente directiva son de utilizacion obligatoria por parte
de las Entidades en los procedimientos de seleccion que convoquen, estando prohibido modificar fa seccidn general, bajo causal de nuiivad oel
procedimiento de seleccion. (...)"

% Aprobado con Resolucion n.* 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo ce 2017.

s/ *Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra” (Apéndice n.° 10) aprobadas con Directiva
N° 001-2017-OSCE/CD Aprobada mediante Resolucion N° 001-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, modificada mediante Resolucion
N° 017-2017-0SCE/CD , Resolucion N° 015-2018-OSCE/PRE del 16 de marzo de 2018 vigentes hasta antes del 27 de agosto de 2018, extraida
de la sigulente direccion electronica del portal del OSCE: htips://portal.osce.gob. pe/osce/temporal-no-vigentes.

% Segln el numeral 6.2 de la Directiva n.” 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, aprobadas con Resolucion n.* 017-2017-0SCE/CD de 23 de mayo de 2017, que establece:
“El articulo 26 del Reglamento establece que el OSCE aprueba los documentos estandar que debe utilizar obligatoriamente el comité de seleccion
0 el érgano encargado de las contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion que lleven a cabo las Entidad.

#
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marzo de 2017, aprobada con Resolucion n.® 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017, que
indica lo siguiente:

‘7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forma parte de la presente
directiva son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los
procedimientos de seleccion que convoquen, (...)

En caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponda a la contratacion en particular segun las instrucciones
previstas en dicha seccion. Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas
adicionales a las previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma,
dependiendo del objeto de contrato, siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones no
resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado.” (Lo resaltado es
nuestro)

De igual manera, se evidencié que el Comité de Seleccién, en el capitulo IV de las Bases
administrativas e integradas de la AS n.” 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) determind los

I&) factores de evaluacion; estableciendo criterios de evaluacion para el caso de los factores B.1.
Calificaciones del personal clave y B.2. Experiencia de personal clave, los mismos que
b correspondian a los requisitos de calificacion B.2 Experiencia del Personal Clave, requisitos que

minimamente debian cumplir los postores; por consiguiente, se otorgd puntaje al cumplimiento
de los requisitos de calificacion, asimismo, para el factor B1 se contemplé un puntaje Unico, y
para el factor B2 se desarrollé una metodologia de asignacion de puntajes para condiciones que
no superaban los requisitos de calificacion, ademas de no desarrollarse la forma de acreditacion,
transgrediendo asi lo establecido en las bases estandar vigentes®® y normativa de

contrataciones. Dichas situaciones se muestran a continuacion:
Cuadron.”7
“Experiencia del postor” determinada como requisito de calificacion y a su vez como factor de evaluacion
CAPITULO Capitulo IV
Requerimiento Factores de evaluacion
PUNTAJE |
3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS METODOLOGIA PARA
\ SU ASIGNACION
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL [70] Puntos
PERSONAL CLAVE
Requisito: B1. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.1.1 FORMACION ACADEMICA [35] Puntos
- Un Jefe de Proyecto Criterio:
v Ingeniero Civil Colegiado y habil. Con Diez (10)
afios como minimo de colegiado. - Un Jefe de Proyecto Jefe de Proyecto
v' Debera acreditar con Copia del Certificado de v Debera contar con cursos de Nivel 01: [15] puntos
habilidad vigente o declaracion jurada de estar capacitaciones: Costos y Presupuestos;
habilitade para el efercicio Profesional y copia de Elaboracion de expedientes técnicos,
Diplomado de Colegiado, con carta de compromiso valorizaciones y liquidaciones de obra.
de asumir como JEFE DE PROYECTO en caso de
obtener la buena pro. - Un Especialista en Estructuras
v Con Experiencia minima acumula de Doce (12) v Deberé contar con cursos de Especialista en
meses en la Elaboracion de Expediente Técnicos capacitaciones: Analisis y Diseno de Estructuras
y/o estudios definitives (en los ultimos 10 afios) de Edificaciones y Estructuras especiales Nivel 01: [10] puntos
Proyectos en general como Jefe de Proyectos. mediante programas de computo SAP
%  Conforme se desprende de la interpretacion realizada en la Opinion n.® 209-2018/DTN que indica: *(...) el Comité Especial, como argano de

colegiado encargado de seleccionar al proveedor que iba a efecutar el contrato, debia determinar en las Bases, los facfores de evaluacion, asi
como los documentos que debian presentar los postores para acreditarlos, aplicando las disposiciones del articulo 47 del anterior Reglamento.

6 ‘Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién del servicio de consultoria de obra® aprobadas con Directiva
N° 001-2017-OSCE/CD Aprobada mediante Resolucion N° 001-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, modificada mediante Resolucion
N° 017-2017-OSCE/CD , Resolucién N° 015-2018-OSCE/PRE del 16 de marzo de 2018 vigentes hasta antes del 27 de agosto de 2018, extraida
de la siguiente direccion electronica del portal del OSCE: https://portal.osce.gob. pefosce/temporal-no-vigentes.

e e e 2l e e e——————
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CAPITULO III Capitulo IV
Requerimiento Factores de evaluacion
¥ Asimismo, debera contar con cursos de 2000; Diserio Sismorresistente de
capacitaciones: Costos y Presupuestos; Estructuras.
Elaboracion de  expedientes  técnicos,

valorizaciones y liquidaciones de obra.

- Un Especialista en Estructuras

v Ingeniero Civil Colegiado y habil Con Diez (10)
afios coma minimo de colegiado.

v Debera acreditar con Copia del Certificado de
habilidad vigente o declaracion jurada de estar
habilitado para el ejercicio Profesional y copia de
Diploma de Colegiado, con carta de compromiso de
asumir como ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS
en caso de obtener la buena pro.

v Con Experiencia minima acumula de Doce (12)
meses en la Elaboracion de Expediente Técnicos
y/o estudios definitivos (en los Ultimos 10 afios) de
Proyectos en general como especialista en
estructuras.

v Asimismo, debera contar con cursos de
capacitaciones: Analisis y Disefio de
Edificaciones y Estructuras especiales mediante
programas de computo SAP 2000; Disefo
Sismorresistente de Estructuras.

- Ingeniero Especialista en Mecénica de Suelos o

Geotecnia

¥ Ingeniero civil colegiado y habilitado, con Cinco (05)
afios como minimo de colegiado. acreditara
experiencia como especialista en suelos o
geotecnia en por lo menos seis (06) meses en la
elaboracion de Estudios de Suelos en Expedientes
Técnicos en general, en los uftimos (10) afios.

v Se acreditara con certificados y/o constancias ylo
contratos con conformidad de servicios y/o pago del
servicio.

v Deberéa contar con capacitacion o diplomado en
Ingenieria Geotecnia, acreditada con titulo,
certificado o constancia que demuestre la
realizacion de dicha capacitacion

Acreditacion:

La experiencia del personal se acreditara con cualquiera de
los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y
su respectiva conformidad o (i) constancias o (i)
certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y
presentar el Anexo N° 6 referido al personal clave propuesto
para la ejecucion del servicio de consultoria de obra. (Lo
resaltado es nuestro)

- Ingeniero Especialista en Mecénica de Suelos 0
Geotecnia
¥ Debera contar con capacitacién o
diplomado en Ingenieria Geotecnia,
acreditada con titulo, certificado o

Especialista en Mecanica
de Suelos o Geotecnia

constancia que demuestre la realizacion de | Nivel 01:[10] Puntos
dicha capacitacion

Acreditacion:

Se acreditaran con copia simple de CONSTANCIAS,

CERTIFICADOS U OTRO DOCUMENTQO QUE

ACREDITE LA CAPACITACION.

B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE [35] PUNTOS

Criterio: [15] PUNTOS

Jefe de Proyecto Mas de 12 Meses: [15]

Se evaluard en funcion al tiempo de experiencia, en la
Parlicipacion como jefe de proyecto en Expedientes
Técnicos de obras similares.

Especialista en Mecanica de Suelos

Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia, en la
Participacion como Especialisla en Mecénica de
Suelos en Expedientes Técnicos de obras similares.

Especialista en Estructuras

Se evaluara en funcion af tiempo de experiencia, en la
Participacion como Especialista en estruciuras en
Expedientes Técnicos en obras similares.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
(traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia sélo se considerara una vez el periodo
trasiapado.

puntos
Mas de [02] hasta [(09]
Meses: [05] puntos

[10] PUNTOS

Mas de 10 Meses: [10)
puntos

Mas de [02] hasta [09]
Meses: [05] puntos

[10] PUNTOS

Mas de 10 Meses: [10]
puntos

Mas de 02 hasta 09
Meses: [05] puntos

Fuente: Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.” 005-2018-CS/MDLJ, para la Elaboracian del Expediente Técnico de

la Obra. (Apéndice n.® 6)
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro precedente se desprende que, el Comité de Seleccion determind en el capitulo [V
de las bases, los criterios de evaluacion y la metodologia de asignacion de puntaje para los
factores de evaluacion B1 y B2, los cuales otorgarian puntaje al cumplimiento de los requisitos
de calificacion, no siendo razonable ni proporcional dado que dichos requisitos ya fueron
considerados y verificados para la calificacion de la oferta técnica, no sujetandose a lo
determinado en el capitulo |V Factores de evaluacion de la seccién en las Bases Estandar de
Adjudicacion Simplificada (Apéndice n.° 10) para la Contratacion del Servicio de Consultoria
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de Obra, aprobadas mediante Directiva n.® 001-2017-OSCE/DC?', concordante con el numeral
2 del articulo 30°%2 del Reglamento de la Ley n.® 30225.

Al respecto, segun lo sefialado en el Pronunciamiento n.® 003-2018/0SCE-DGR-SIRC, indica:
(...}, cabe precisar que de acuerdo &l articulo 30 del Reglamento, los factores de evaluacion
elaborados por el comité de seleccion deben ser objetivos y deben guardar vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion, los cuales no pueden
calificar con puntaje el cumplimiento del requerimiento técnico minimo ni los requisitos
de calificacién. De lo anterior, se desprende que el principal objetivo de los factores de
evaluacion es comparar y discriminar propuestas, (...)" (Lo resaltado y subrayo es nuestro)

Ademas, el Comité de Seleccion, determind como uno de los factores de evaluacion la
experiencia del personal clave, sin embargo, omitié precisar los documentos que debian
presentarse para acreditar dicho factor de evaluacion, incumpliendo con lo dispuesto en el
numeral 30.3 del articulo 30°del Reglamento de la Ley n.° 30225, en concordancia con el
capitulo IV Factores de evaluacion de la seccion especifica de las citadas Bases Estandar
(Apéndice n.° 10), segun indica lo siguiente:

“Acreditacion:

Mediante la presentacion de cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de
contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto.”

De igual forma, segln la interpretacion realizada en la Opinion n.® 178.2018/DTN, refiere: “(...)
En cuanto a la forma en que debera efectuarse su acreditacion, las Bases Estandar en
coherencia con el Pronunciamiento N° 723-2013/DSU han establecido que la experiencia del
personal clave se acredita documentalmente a través de (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (iijjconstancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave
propuesto; ello independientemente de que esta haya sido requerida como requisito de
calificacion o como factores de evaluacion. (...)" (Lo resaltado es nuestro)

Por lo que se concluye, que el Comité de seleccion integrado por Emesto Alonso Caceres
Bustamante, Ernesto Rubén Zumaran Irribarren y Sandra Sonia Quispe Janco, elaboraron las
bases administrativas donde establecieron criterios de evaluacion para el caso de los factores
B.1. Calificaciones del personal clave y B.2. Experiencia de personal clave, los mismos que
correspondian a los requisitos de calificacion B.2 Experiencia del Personal Clave, requisitos que
minimamente debian cumplir los postores; por consiguiente, se otorgd puntaje al cumplimiento
de los requisitos de calificacion, asimismo, para el factor B1 se contemplé un puntaje unico, y
para el factor B2 se desarrollé una metodologia de asignacion de puntajes para condiciones que
no superaban los requisitos de calificacion, ademas de no desarrollarse la forma de acreditacion.

Asimismo, el Comité de seleccion conformado por Emesto Alonso Caceres Bustamante,
Gerbhert Lizhard Guerra Tacca y Sandra Sonia Quispe Janco permitieron la integracion de ias

&1
&=

Aprobado con Resolucion n.” 017-2017-0SCE/CD de 23 de mayo de 2017,
Articulo 36.- Factores de evaluacion

()

2, En el caso de consultoria en general o consultoria de obra, debe establecerse al menos uno de los siguientes factores de evaluacion:
a) La metodologia propuesta;

b) Calificaciones y/o experiencia del personal clave; y,

¢) Referidos al objeto de la convocatoria, tales como equipamiento, infraestructura, entre ofros.

d) Otros que se prevean en los documentos estandar que aprueba OSCE.

[
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bases, manteniendo los mismos criterios y metodologica para la asignacion de puntajes de los
factores de evaluacion B1 y B2, situaciones que se apartaron de lo establecido en el capitulo [V
Factores de evaluacion de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion
del Servicio de Consultoria de Obra (Apéndice n.° 10) y normativa de contrataciones.

Sin embargo, se evidencia un comportamiento distinto de los miembros del comité de seleccion
de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) en comparacion con otros procedimientos
de seleccion convocados por la Entidad en el mismo periodo 2018, donde también participaron
como miembros de comité se seleccion, pero esta vez elaborando bases en cumplimiento de lo
dispuesto en la normativa de contrataciones, conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.® 8
Factores de evaluacion establecidos en la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ VS la AS n.° 003-2018-CS/MDLJ
Jhon
Ernesto Ruben
Ernesto Alonso Gerbherth Lizhard Weyder Sandra Sonia
Céceres Bustamante Guerra Tacca Sendre Sonts Unipe darco Pa:ziuro [z el Quispe Janco
Mas rribarren
Presidente suplente P”’:ﬁ;'i:’:{:hm Segundo miembro titular Pr?;ﬁ::m e n:l:[rnt;at;tuh 4 e ::g;"gfuh 2
AS n.° 005-2018-CS/MDLJ AS n.° 003-2018-CSIMDLJ
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS
B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL PUNTAJE /
EISONAL SLAVE P%mgéﬂgg:%gﬁ“ B.1.1 FORMACION METODOLOGIA
ACADEMICA PARA SU
B1. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE ASIGNACION
B.1.1 FORMACION ACADEMICA
Criterio:
[70] Puntos Criterio:
- Un Jefe de Proyecto Se evaluara en funcion del | NIVEL 1. [40]
v" Debera contar con cursos de capacitaciones: | [35] Puntos nivel de formacion académica | puntos
Costos y Presupuestos; Elaboracion de del personal clave propussto
expedientes  técnicos, valorizaciones y | Jefe de Proyecto como:
liquidaciones de obra. Nivei 01: [15] puntos
- Un Especialista en Estructuras JEFE DE PROYECTO
v" Deberd contar con cursos de capacitaciones: | Especialista en Estructuras Nivel 1: Maestria concluida, en
Analisis y Diseno de Edificaciones y Estructuras | Nivel 01: [10] puntos Gestion Publica
especiales mediante programas de cémputo
SAP 2000; Diseno Sismorresistente de
Estructuras. Especialista_en Mecéanica de
Suelos o Geotecnia
- Ingeniero Especialista en Mecénica de Suelos o | Nivel 01:(10] Puntos
Geotecnia
v Debera contar con capacitacion o diplomado en
Ingenieria Geotecnia, acreditada con titulo,
certificado o constancia que demuestre Ja
realizacion de dicha capacitacion
Acreditacion:
Se acreditaran con copia simple de CONSTANCIAS,
CERTIFICADOS U OTRO DOCUMENTO QUE ACREDITE
LA CAPACITACION.
B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE EN LA
ESPECIALIDAD B.1.2 CAPACITACION
B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE EN LA | [35] PUNTOS
ESPECIALIDAD
[15] PUNTOS .
Criterio; Mas ce 12 Meses: [15] puntos Criterio: ) .
Un Jefe de Proyecto Mas de [02] hasta [09] | Se evaluard en funcion del
Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia, en la | Meses: [05] puntos tiempo de capacitacion del | Presenta dos
Paricipacion como jefe de proyeclo en Expedientes Parsonel diave propuesios Gomo | - dipromados mas
Técnicos de obras similares. [10] PUNTOS it g de 4 s
' Un especialista en Instalaciones lectivas: 20
Mas de 10 Meses: [10] puntos | o o puntos
Un Especialista en Estructuras Mas de [02] hasta [09] | \oeniero Sanitario o Civil, debe
Meses: [05] puntos contar con los siguientes:
[10] PUNTOS Ingenieria sanitaria
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Jhon
Ernesto Ruben
Eresto Alonso Gerbherth Lizhard Weyder Sandra Sonia
Céceres Bustamante Guerra Tacca Sretia sonis (ispe Jancs Panduro ﬁ;?;m Quispe Janco
Mas kil
Primer miembro Presidente Primer Segundo
Preckients spiente suplente Segumio misntio sy titular miembro titular | miembro titular
AS n.” 005-2018-CSIMDLJ AS n.° 003-2018-CSIMDLJ
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS
B. CALIFICACIONES Y/0 EXPERIENCIA DEL i PUNTAJE |
PERSONAL CLAVE PUNTAJE | METODOLOG B.1.1 FORMACION METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION ACADEMICA PARA SU
B1. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE ASIGNACION
B.1.1 FORMACION ACADEMICA
Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia, en fa | Mas de 10 Meses: [10] puntos
Participacion como Especialista en Mecénica de Suelos en | Mas de 02 hasta 09 Meses:
Expedientes Técnicos de obras similares. [05] puntos
Ingeniero Especialista en Mecdnica de Suelos o
Geotecnia
Se evaluara en funcién al tiempo de experiencia, en la
Participacion como Especialista en estructuras en
Expedientes Técnicos en obras similares.
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
[\?h (traslape), para el computo del tiempo de dicha experiencia
solo se considerara una vez el periodo traslapado.
L) Fuente: Expedientes de contratacion de los procedimientos AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) y AS n.® 003-2018-CS/MDLJ. (Apéndice
n.®11)

Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro precedente, se advierte un comportamiento diferente en la elaboracion de las bases,
especificamente en la determinacion de los factores de evaluacion, respecto a la aplicacion de
lo dispuesto en la normativa de contrataciones, considerando que en la AS n.° 003-2018-
CS/MDLJ si se considerd una metodologia de calificacion y criterios para los factores de
evaluacion de acuerdo a lo dispuesto en la normativa de contrataciones, a diferencia de la AS
n.° 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) cuyos criterios de calificacion otorgaron puntaje al
cumplimiento de los requisitos de calificacion, situaciones que se efectuaron pese que en ambos
procedimientos de seleccion participaron como miembros de comité de seleccion Ernesto
Ruben Zumaran Irribarren y Sandra Sonia Quispe Janco, ademas de ser convocados en el

% mismo afio 2018.
9
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Cuadron.®9
Factores de evaluacion determinados en la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ VS la AS n.° 011-2018-CS/MDLJ
Sandra
Ernesto Alonso Gerbherth Lizhard Sonia Efrain Froilan Sandra Sonia
Caceres Bustamante Guerra Tacea Quispe Arellin Lopez Luis Rucy Garioe Cuys Quispe Janco
Janco
Segundo
Presidente suplente P"";Z;Eﬁ?bm mliiet::::o Pr:ﬁ:ﬁ::'te Primer miembro suplente seﬂ""g;g:mbm
AS N° 005-2018-CS/MDLJ AS N° 011-2018-CSIMDLJ®
FACTORES DE EVALUACION - | PUNTAJE | | FACTORES DE EVALUACION -
OBLIGATORIOS METODOLOGIA | OBLIGATORIOS
B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL | PARA SU [ B.1.1 FORMACION ACADEMICA PUNTAJE I
PERSONAL CLAVE ASIGANCION METODOLOGIA
PARA SU
B1. CALIFICACIONES DEL PERSONAL ASIGNACION
CLAVE
B.1.1 FORMACION ACADEMICA
70] Puntos Criterio: JEFE DE
Criterio: Se evaluara en funcion del nivel de formacion | PROYECTO
[35] Puntos académica del JEFE DE PROYECTOS del plantel | Nivel 1: [20] puntos
- Un Jefe de Proyecto tecnico  propuesto, que acrediten grados )
v r Proye acaq.e_mlcos en temas inherentes al dgsarrcllo del | Nivel2:[10] puntos
f:g:;?mf;’:;i; . c:;;;?s d; ﬁifem? {ﬁg} servicio (GEOTECNIA Y  TRANSPORTES)
Presupuestos;  Elaboracion  de | puntos considerandose os siguientes Niveles:
. : ESPECIALISTA EN
expedientes técnicos, valorizaciones NIVEL 1: MAESTRIA COSTOS y
y iiidaciones de ohra. Especiglista_en | i 9: pIPLOMADO PRESUPUESTOS
- Un Especialista en Estructuras Estructuras ESTRUCTURAS
v Debera contar con cursos de | Nivel 01) [10] | ( Nivel 1: [20] puntos
capacitaciones: Anélisis y Disefio de | puntos
Edificaciones y  Estructuras Criterio: Nivel 2: [10] puntos
especiales mediante programas de Se evaluara en funcion del nivel de formacion
computo  SAP  2000; Diseiio | Especialista en | académicadel ESPECIALISTA EN OBRAS VIALES | ESPECIALISTA EN
Sismorresistente de Estructuras. Mecénica de | del plantel técnico propuesto, que acreditan grados | COSTOS Y
Suelos o | académicos en temas inherentes al desarrollo del | PRESUPUESTOS
- Ingeniero Especialista en Mecanica de | Geotecnia servicio (GEOTECNIA Y  TRANSPORTES) | Nivel 1:[20] puntos
Suelos o Geotecnia Nivel  01;/10] | considerandose os siguientes Niveles: _
v Deberd contar con capacitacién o | Puntos Nivel 2:{10] puntos
diplomado en Ingenieria Geotecnia, NIVEL 3 MAESTRIA
acreditada con titulo, certificado o NIVEL 2: DIFLOMADO
consfancia que demuestre Ja ()
realizacion de dicha capacitacion
i Criterig:
Acreditacion: ey | ) Se evaluard en funcion del nivel de formacion
Se acredifaran con copla simple de académica del ESPCIALISTA EN COSTOS Y
CONSTANCIAS, CERTIFICADOS U OTRO PRESUPUESTOS del plantel técnico propuesto,
: DOCUMENTO  QUE  ACREDITE LA que acrediten grades académicos en temas
CAPACITACION, inherentes al desarrallo del servicio (GERENCIA DE
PROYECTOS) considerandose 05  siguientes
Niveles:
NIVEL 1: MAESTRIA
NIVEL 2: DIPLOMADO
()
B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE
EN LA ESPECIALIDAD B.1.2 CAPACITACION
B.2, EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE | [35] PUNTOS Criterio
EN LA ESPECIALIDAD 1. JEFE DE PROYECTO 1. JEFE DE
[15] PUNTOS Por la especialidad del servicio se evaluara en PROYECTO
Criterio: Mas de 12 funcion del tiempo de capacitacion en temas de: Mas de 500
Un Jefe de Proyecto Meses: [15] « Mantenimiento de obras viales E{‘;o&}as lIecm.ras
5 ; 7 « Pavimentos asfalticos punios
Se evaluard en funcion al tiempo de | puntos Mas de 5 EAPEI S e S e Mes de 200

proyecto en Expedientes Técnicos de obras | Meses: [05] ; ! s
Siinilanes. puntos ;u:cmn det tiempo de capacitacion en temas puntos
Un Especialista en Estructuras [10]PUNTOS | , = laboracion de expeciente nicos

Mas de 10 |—

Meses: [10]

83

Obijeto de contratacion: Consultoria de Obra Elaboracian del Expediente Técnico “Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular en el

PP.JJ. El Triunfo Zona B y la Asociacién de Vivienda Cruce La Joya— Los Rosales, distrito de la Joya — Arequipa — Arequipa’”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022




[

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC

Organo de Control Institucional

%,

Paging 25 de 311
Sandra
Ernesto Alonso Gerbherth Lizhard Sonia Efrain Froilan Sandra Sonia
Caceres Bustamante Guerra Tacca Quispe Arellan Lépez Luls Rudy Carlos Cuyo Quispe Janco
Janco
Segundo
Presidente suplente Pﬂ";i;::fgbm mtiI:Lni::o Pr:;:ﬂ::h Primer miembro suplente Segungiou:::embro
AS N° 005-2018-CS/MDLJ AS N° 011-2018-CS/MDLJ&
FACTORES DE EVALUACION - | PUNTAJE | | FACTORES DE EVALUACION -
OBLIGATORIOS METODOLOGIA | OBLIGATORIOS
B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL | PARA SU | B.1.1 FORMACION ACADEMICA PUNTAJE /
PERSONAL CLAVE ASIGANCION METODOLOGIA
PARA suU
B1. CALIFICACIQNES DEL PERSONAL ASIGNACION
CLAVE
B.1.1 FORMACION ACADEMICA
Se evaluard en funcion al tiempo de | puntos Mas de | Se acreditaran con copia simple de diplomas o 2. ESPECIALISTA
experiencia, en la Participacion como | [02] hasta [09] | certificados de estudios EN  OBRAS
Especialista en Mecénica de Suelos en | Meses:  [05] VIALES
Expedientes Técnicos de obras similares. puntos Mas de 300
[10] PUNTOS horas lectivas
Ingeniero Especialista en Mecénica de Mas de 10 E‘IU] puntos
Suelos o Geotecnia Meses: [10] s o PO
puntos Mas de hasE (300]: {05]
Se evaluara en funcion al tiempo de 02 hasta 09 punies
experiencia, en fla Participacion como Meses: [05]
Especialista en estructuras en Expedientes puntos

Técnicos en obras similares.

De presentarse experiencia ejecutada
paralelamente (traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia solo se
considerara una vez el periodo fraslapado.

Fuente: Expedientes de contratacién de los procedimientos .AS N° 005-2018-CS/MDLJ {Apéndice n.°6) y AS N° 011-2018-CS/MDLJ. (Apéndice

n.°16)

Elaborada por: Comision auditora

%
\
\

Asimismo, podemos evidenciar del cuadro precedente que existe un alejamiento del
cumplimiento de lo dispuesto en la normativa de contrataciones, respecto a la elaboracion de
las bases (factores de evaluacion) de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) en la que
se determiné criterios con el otorgamiento de puntaje al cumplimiento de los requisitos de
calificacion a diferencia de los criterios y la metodologia de calificacion determinada para los
factores de evaluacion de la AS n.° 011-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 16) en los cuales si se
otorgd puntaje a condiciones que superaban los requisitos de calificacion; situacion que se
dieron con la participacion de Sandra Sonia Quispe Janco, en ambos procedimientos
convocados en el mismo afio.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Cuadro n.° 10
Factores de evaluacion de AS n.° 005-2018-CS/MDLJ VS AS n.° 009-2018-CS/MDLJ
Ernesto Alonso Gerbherth Lizhard Sandra Sonia Quispe Emzs;:aﬁ:nso Lh%:r;h;:: i Sandra Sonia
Caceres Bustamante Guerra Tacca Janco Bustamante Tatch Quispe Janco
- Primer miembro Segundo miembro Presidente Primer miembro Segundo
Presidente suplente suplente titular Suplente suplente miembro titular
AS N° 005-2018-CSIMDLJ AS N° 009-2018-CS/MDLJ
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS PUNTAJE | | FACTORES DE EVALUACION -
METODOLOGIA | OBLIGATORIOS
B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL | PARA SU | B.1.1 FORMACION ACADEMICA PUNTAJE /
PERSONAL CLAVE ASIGANCION METODOLOGIA
PARA su
B1. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE ASIGNACION
B.1.1 FORMACION ACADEMICA
70] Puntos Criterio: Mayores o igual a
Criterio: Se evaluara en funcion del iempo de | 900 horas de
[35] Puntos capacitacion del personal clave | capacitacion 20

- Un Jefe de Proyecio
v Debera contar con cursos de capacitaciones:
Costos y Presupuestos; Elaboracién de
expedientes  técnicos, valorizaciones y
liguidaciones de obra.
- Un Especialista en Estructuras
v Deberd contar con cursos de capacitaciones:
Analisis y Diseno de Edificaciones y Estructuras
especiales mediante programas de cémputo

Jefe de Proyecto
Nivel 01: [15]
puntos

Especialista _en

Estructuras
Nivef 01: [10]
puntos

propuesto:

1.GERENTE DE PROYECTO:
Especialidad en Gerencia de

Proyectos

- Capacitacion en Sistema de Inversion

Plblica - INVIERTE

(i)

2. ARQUITECTO:
- Capacitacion en Sistema de Inversion

puntos

Entre 650
hasta 899
horas de
capacitacion

15 puntes

Se evaluard en funcion al tiempo de experiencia, en la
Participacion como jefe de proyecto en Expedientes
Técnicos de obras similares.

Un Especialista en Estructuras

Se evaluara en funcion al tiempo de experfencia, en la
Participacion como Especialista en Mecanica de Suelos en
Expedientes Técnicos de obras simifares.

Ingeniero Especialista en Mecdnica de Suelos o
Geotecnia

Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia, en la
Participacion como Especialista en eslrucluras en
Expedientes Técnicos en obras similares.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente
(traslape), para el computo del tiempo de dicha experiencia

solo se considerara una vez el periodo traslapado.

puntos Mas de
[02] hasta [09]
Meses: [05]
puntos

[10] PUNTOS
Mas de 10
Meses: [10]
puntos Mas de
[02] hasta [09)
Meses: [05]
puntos
[10] PUNTOS
Mas de 10
Meses: [10]
puntos Mas de
02 hasta 08
Meses: [05]
puntos

()
Acreditacion:
Mediante |a presentacion de los
siguientes documentas: (i) copia simple
de contratos y su respectiva o (i)
constancias o (jii) certificados o (iv)
cualquiera otra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la
experiencia solo se considerara una
vez el periodo traslapado.

SAP 2000; Disefio Sismorresistente de Publica -INVIERTE.
Estructuras. - Capacitacion en  elaboracion
Especialista _en | expediente técnico
- Ingeniero Especialista en Mecénica de Suelos o | Mecanica de | (..)
Geotecnia Suelos 0
¥ Debera conltar con capacitacion o diplomado en | Geotecnia
Ingenieria Geotecnia, acreditada con ftitulo, | Nivel  01:(10]
certificado o constancia que demuestre la | Puntos
realizacion de dicha capacitacion
Acreditacion:
Se acreditaran con copia simple de CONSTANCIAS,
CERTIFICADOS U OTRO DOCUMENTQ QUE ACREDITE
LA CAPACITACION,
B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE EN LA
ESPECIALIDAD B.1.2 CAPACITACION
B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE EN LA | [35] PUNTOS Criterio {..)
ESPECIALIDAD 1. GERENTE DE PROYECTOS
[15] PUNTOS ()
Criterlo: Mas de 12] 2 {AR}GUITECTO
Un Jefe de Proyecto Meses: [15] 3. INGENIERG CIVIL

Fuente; Expedientes de contratacion de los procedimientos .AS n.” 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.°5) y AS n.° 009-2018-CS/MDLJ. (Apéndice

n.°12)
Elaborado por: Comision auditora
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De igual manera en el cuadro precedente, se evidencia el trato desigual en la elaboracion de
las bases (factores de evaluacion) respecto al cumplimiento de la normativa de contrataciones,
pues en la AS n.° 009-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.°12), si se consigno criterios y una
metodologia de calificacion para los factores de evaluacion que superaban a los requisitos de
calificacion; a diferencia de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) que desarrollo una
metodologia para criterios que correspondian a los requisitos de calificacion; situaciones que
fueron realizadas por Emesto Caceres Bustamante, Gerbherth Lizhard Guerra Tacca y Sandra
Sonia Quispe Janco, miembros de comité de ambos procedimientos, ademas de ser
convocados en el mismo afio.

Evidenciandose de este modo que, Eresto Caceres Bustamante, Ernesto Rubén Zumaran
Iribarrené y Sandra Sonia Quispe Janco elaboraron las bases administrativas de la AS n.® 005-
2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6), contraviniendo las bases estandar aprobadas por el Osce,
permitiendo continuar con una forma distinta de acreditacién de los requisitos de calificacion de
la experiencia del postor; determinando ademas como factores de evaluacion con criterios de
calificacién que otorgaban puntaje al cumplimiento de requisitos de calificacion; bases que
fueron integradas en los mismos términos por el comité de seleccion conformado por Ermesto
Alonso Céaceres Bustamante, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca y Sandra Sonia Quispe Janco.

Siendo que en esas condiciones, Emesto Caceres Bustamante, presidente suplente del Comite
de seleccion, mediante Informe n.° 001-2018-CS/MDLJ de 26 de febrero de 2018 recibido el
27 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 6), solicitd al gerente Municipal®, la aprobacién de las
bases administrativas de la AS n.® 005-2018-CS/MDL (Apéndice n.° 6); documento que una
vez recibido fue derivado a la oficina de Asesoria Juridica®® mediante proveido n.° 476 de 27 de
febrero de 2018, recibido en la misma fecha, disponiendo para su “Evaluacion y proyeccion
resolucion” y finalmente con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 031-2018-MDLJ de 27 de
febrero de 2018%7 (Apéndice n.° 6) se aprobaron las bases administrativas del citado
procedimiento de seleccion,

Prosiguiendo con el procedimiento de seleccién, una vez aprobadas las bases administrativas
se publicaron en el portal SEACE, registrandose la convocatoria desde el 28 de febrero de 2018,
asimismo, se verifico que se registraron cinco (5) participantes®, los mismos que se detallan en
el cuadro siguiente:

Cuadron.® 11

Registro de participantes

= : Fecha de
N Nombre o Razon Social RUC registro
1 Umeres Riveros Jesus Luis 10293390377 01/03/2018
2 | Ingenieria Maquinarias EIRL 20558231549 08/03/2018
3 | MithSAC. 20601898960 03/03/2018
4 | Paredes Caihuacas Fernando Eduardo 10406487933 14/02/2018
5 Ralva E.|.R.L. 20448132201 14/03/12018

Fuente: Acta de presentacion, Evaluacion y Calificacion de ofertas de 21 de marzo de 2018,
Elaborado por: Comision auditora

B

B7

B8

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Cabe mencionar que Emnesto Rubén Zumaran Iribarren conformé el comité de seleccion hasta la elaboracion de las bases, tal como se evidencia
de la suscripcion del Acta de elaboracion de Bases de 26 de febrero de 2018, asi como lo precisado en su Carta n.® 001-2023-ERZI de 14 de
agosto de 2023 (Apéndice n.®17), indicando lo sigulente: “(...) que mi persona NO PARTICIPQ como primer miembro titular del comite de
seleccion durante la efapa de absolucion de consultas y/u observaciones. NO VISE elanexa n.® 2 *Pliega Absalutorio de consullas y observaciones.
(...) mi persona NO PARTICIPO como primer miembro titular del comité de seleccion durante la etapa de integracion de bases. NO VIDE las Bases

Integradas.”.

Walter Antonio Esteba Vargas,
A cargo de Richard Adolfo Pérez Ponce.
Suscrita por Walter Esteba Vargas, gerente Municipal; siendo visada por la oficina de Asesoria Juridica y el presidente suplente del comite de

seleccion,

Conforme se evidencia del Acta de presentacion, Evaluacion y Calificacién de ofertas de 21 de marzo de 2018.
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De los participantes registrados, se verifico en el cuademno de mesa de partes n.° 15-2018% el
registro n.® 1933 de fecha 2 de marzo de 2018, (Apéndice n.°18) consignandose la recepcion
de documento “presentacion de consultas u observaciones AS n.® 005-2018CS/MDLJ", mismas
que estan contenidas en el Formato n.” 1 “Presentacion de consultas u observaciones a las
bases” de 2 de marzo de 2018, por parte de Jesus Luis Umeres Riveros con DNI N° 28339037,
quién realizo seis (6) consultas y/u observaciones™, las mismas que fueron absueltas por el
Comité de seleccion mediante anexo n.° 2 *Pliego Absolutorio de consultas y observaciones"”!
sin fecha de emision, visado por Emnesto Alonso Caceres Bustamante presidente suplente,
Gerbhert Lizhard Guerra Tacco, primer miembro suplente y Sandra Sonia Quispe Janco,
segundo miembro titular.

Cabe precisar que, desde la formulacion de consultas y observaciones, se evidencia la
participacion de Gerbhert Lizhard Guerra Tacco, como primer miembro suplente de comité de
seleccion’, confirmado por dicho funcionario en su Carta n.° 001-2023-GLGT de 11 de agosto
de 20237 (Apéndice n.° 7), y corroborado por Emesto Rubén Zumaran Irribarren a través de
su Carta n.” 001-2023-ERZ| de 14 de agosto de 20237 (Apéndice n.° 17); no obstante, de la
revision al expediente de contratacion de la AS n.® 005-2018-CS/MDL (Apéndice n.° 6), se
advierte la inexistencia de informacion y/o documentacion que sustente la necesidad de dicho
cambio’.

Es asi que se continud con la integracion de las bases, incluyendo las consultas y observaciones
acogidas por el Comité de seleccién; verificandose que las bases integradas’, se encuentran
visadas por cada uno de los miembros de Comité de seleccion conformado por Ernesto Alonso
Caceres Bustamante presidente suplente, Gerbhert Lizhard Guerra Tacco, primer miembro
suplente y Sandra Sonia Quispe Janco, segundo miembro titular, para posteriormente dichas
bases ser publicadas en el portal SEACE, el 12 de marzo de 201877.

de 2018, se presento ante mesa de partes la Entidad las propuestas de los participantes José
Luis Umeres Riveros con RUC n.° 10293390377 con registro n,® 2361 e Ingenieria Maquinarias
E.I.R.L con RUC n.” 2055823154978 con registro n.® 2375.

Q/ En ese sentido, segun cuademo de Mesa de Partes de la Entidad n.° 15— 2018, el 15 de marzo

Posteriormente, el Comité de Seleccion determind que las ofertas presentadas por ambos
postores cumplian con las caracteristicas y/o requisitos y condiciones establecidos en los
Términos de Referencia, por lo que, procedieron con la elaboracion y emision de Acta de

Se reviso el cuademno de mesa de parte n.° 15 y 18 del afio 2018 (Apéndice n.® 18) no encontrandose mas consultas u observaciones de las
presentadas.

De las cuales iodas fueron acogidas excepto aquella referida a la experiencia del personal clave especificamente especialista en mecanica de
suelos o geotecnia,

Publicada el 8 de marzo de 2018, segun el Seace.

Quien reemplazo a Emesto Ruben Zumaran Irribarren.

Gerbhert Lizhard Guerra Tacco, primer miembro suplente, mediante Carta n.° 001-2023-GLGT de 11 de agosto de 2023, recibido el 14 de agosto
de 2023 (Apéndice n.? 7) confirmo su participacion en la absolucion de consultas y observaciones, indicando expresamente lo siguiente: '(...) si
participe en la integracion de bases asi mismo vise las bases infegradas. (...)"

Emesto Rubén Zumaran Irribarren, a través de su Carta n.® 001-2023-ERZ| de 14 de agosto de 2023 (Apéndice n.® 17), preciso lo siguiente: (...}
que mi persona NO PARTICIPO como primer miembro fitular del comité de seleccion durante la etapa de absolucion de consultas y/u
observaciones, NO VISE el anexo n,” 2 "Pliego Absolutorio de consultas y observaciones. (...) mi persona NO PARTICIPO como primer miembro
titular del comité de seleccion durante la efapa de integracion de bases. NO VIDE las Bases Integradas.” (sic)

Situacion gue no se encuentra dentro de las causales de los numerales 23.5, 23.6 y 23.7 de articulo 23 de Reglamento de la fey n.® 30225,
apartandose de lo dispuesto en dicho marco normativo.

Siendo confirmado por Gerbhert Lizhard Guerra Tacea, mediante su Carta n.” 001-2023-GLGT de 11 de agosio de 2023 (Apéndice n.*7), recibido
el 14 de agosto de 2023, asi como, lo expresado por Emesto Caceres Bustamante mediante el oficio n.” 012-2023-ECB de 14 de agosto de 2023,
recibido el 16 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 13)

Se verifica que el 12 de marzo de 2018 se publicd dos veces las bases integradas: Primera publicacion a las 17:50 y segunda publicacion a las
17:54. Asimismo se verifico que ambos documentos cuentan con el mismo contenido.

Las ofertas fueron presentadas por mesa de partes de |a Entidad en dos sobres, asimismo, la oferla de José Luis Umeres Riveros se presento
con Carta n.* 013-2018/JUR de 15 de marzo de 2018 {Apéndice n.° 6)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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presentacion, Evaluacion y Calificacion de ofertas de 21 de marzo de 2018, misma que se
encuentra suscrita por Eresto Caceres Bustamante, presidente suplente, Gerbhert Lizhard
Guerra Tacca, primer miembro suplente y Sandra Quispe Janco, segundo miembro titular, en
cuyo documento, se detalld los postores que presentaron sus ofertas, siendo éstos los

siguientes:
Cuadro n.” 12
Postores que presentaron su oferta
Item Nombre o Razon Social Representante Legal RUC
1 Ingenieria Maquinarias E.L.R.L7 Carios Moya Castro, gerente 20658231549
2 Jesus Luis Umeres Riveros - 10283390377

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6)
para la Elaboracion del expediente técnico
Elaboracion: Comision auditora

Seguidamente, el Comité de seleccion conformado por Emesto Caceres Bustamante,
presidente suplente, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, primer miembro suplente y Sandra Quispe
Janco, segundo miembro titular, revisaron las ofertas técnicas de ambos postores, verificando

los documentos de presentacion obligatoria y los requisitos de calificacion, determinando los
) siguientes resultados:
Cuadro n.® 13
Admision y requisitos de calificacion de las ofertas presentadas
Comité de seleccion
Ll S e Postores
Bases integradas Ingenieria | Jesis Luis
Magquinarias Umeres
EIRL® Riveros
g Declaracion jurada de datos de postor (Anexo 1) Si Si
=
E S :'_g Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 1 del articulo 31 de Reglamento (Anexo 2) Si Si
E E 2 Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico, segn el numeral 3.1 capitulo Sj :
i Si
5 2 Il (Anexo 3)
"é g = Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra (Anexo 4) Si Si
: Carta de compromiso del personal que integra el plantel profesional clave con firma Si si
legalizada (Anexo 13)
§ Representacion Si Si
b=
{ = §§ Promesa de consorcio No aplica No aplica
2
i é = Habilitacion Si Si
Calificaciones del personal clave
L :
2|28 :§ » Formacion académica
_§ E-g E Experiencia del personal clave -
‘% S| « Experiencia Si No
o« K B 5 | Tiempo minimo de experiencia Si
g’ﬁ g Experiencia en la actualidad Si
Experiencia en la especialidad Si -
Fuente: Acta de Presentacion, Evaluacion y Calificacion de Ofertas de fecha 21 de marzo de 2018, publicada en el portal del Seace, para fa
Adjudicacion Simplificada n.” 005-2018-CS/MDLL (Apéndice n.° 6)
Elaboracion: Comision auditora
Del cuadro presente se desprende que el Comité de Seleccion reviso las ofertas de los postores
JesUs Luis Umeres Riveros e Ingenieria Maquinarias E.|.R.L, determinando que ambos postores
\ ™ Presentado el 15 de marzo de 2018 ante la Unidad de Tramite Documentario y Archive, registrado con n.* 2375 (14:41 pm) y ese mismo dia fue

remitido a la Unidad de Logistica Servicios Generales e informatica. o .
@  Cabe precisar que todas las declaraciones juradas y documentos que sustentan la dogumentacion de presentacion obligatonia esta suscrito por
Carlos Moya Castro en su condicion de Gerente de Ingenieria Magquinarias E.L.R.L.

#
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 0 3 1_
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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cumplieron con acreditar los documentos de presentacion obligatoria; por lo que, admitié ambas
ofertas, declarandolas validas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las bases integradas de la AS n.” 005-2018-CS/MDL
(Apéndice n.° 6) se elaboraron sin sujetarse a lo establecido en las Bases Estandar (Apéndice
n.° 10) de uso obligatorio aprobadas por el OSCE, esto al haberse modificado la forma de
acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor”; contexto, en el cual se advierte
que, el Comité de seleccion como resultado de la verificacion del cumplimiento de los requisitos
de calificacion, determiné que el postor Ingenieria Maquinarias E.l.R.L cumplié con acreditar
los requisitos de capacidad legal, capacidad técnica y profesional, asi como la experiencia del
postor.

Con relacion al postor Jesus Luis Umeres Riveros, el Comité de Seleccion determind que
cumplio con acreditar los requisitos de calificacion de capacidad legal y experiencia del postor;
sin embargo, no acreditd el cumplimiento del requisito “B.2 Experiencia del Personal Clave’,
correspondiente a la capacidad técnica y profesional; por lo que, su oferta fue descalificada, por
consiguiente, no prosiguid con la etapa de evaluacion de las ofertas técnicas.

Emitiendose el Acta de presentacion, evaluacion y calificacion de ofertas de 21 de mayo de
2018, en la cual se indico expresamente lo siguiente respecto a la oferta del postor Jesus Luis
Humeres Riveros: ‘(...) De la verificacion de la documentacion presentada por el postor JESUS
LUIS HUMERES RIVEROS, se verificé que no cumple con acreditar lo solicitados en los
requisitos de calificacion, por lo que los miembros de comité de seleccion acuerdan declarar
como no calificada la oferta presentada por el postor JESUS LUIS HUMERES RIVERQS, y no
pasar a la siguiente etapa. (...)" (Lo resaltado es nuestro).

Si bien es cierto que, en el Acta de presentacion, evaluacion y calificacion de oferta, el Comité
de Seleccion decidié descalificar al postor Jesus Luis Umeres Riveros; sin embargo, no se
motivd de manera sustentada su decision, ademas de no encontrarse documentacion®!
elaborada por el Comité de Seleccion que explique y detalle la revision y evaluacion efectuada
a los documentos que valoraron y sustentaron su decision.

Es por ello que, se requirio informacion® a cada uno de los miembros de Comité de Seleccion;
obteniendo respuesta de Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, mediante Carta n.° 001-2023-GLGT
de 11 de agosto de 2023, recibido el 14 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 7), quien, indico lo
siguiente:

“El tiempo de experiencia de los integrantes del personal clave (tres hojas), en las cuales se
verifica que de la revision de los certificados adjuntos se determiné por parte del profesional
integrante del comité y avalada por los demas miembros del comité que no se habia cumplido
con el tiempo minimo de experiencia al haberse corregido las fechas y tiempos
considerados por el postor, en los cuales se verificé que algunos certificados fueros
considerados invalidos, después de su evaluacion.

()

nos basamos en el siguiente punto que se encuentra en la pagina 08 de las bases integradas
del proceso de selecciony...)

Asi mismo adjunto cuadro de evaluacion anexo n.° 3 de jefe de proyectos en el cual, se
demuestra que no cumple con los requisitos minimos establecidos en las bases.” (Lo
resaltado es nuestro).

81

Ni en el portal del Seace ni en el expediente de contratacion de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6) no obra documentacion (cuadros,

graficos, etc)
Jesus Luis U

elaborada por el Comité de Seleccion que sustente y explique detalladamente los motivos de la descalificacion de la oferta del postor
meres Riveros, al no cumplir con el requisito B.2 Experiencia del Personal Clave.

Mediante los oficios n.2s 035, 036 y 044-2023-MDLJ/OCI-AC todos de fecha 18 de julio de 2023.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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De igual manera, Emesto Caceres Bustamante, a través de Oficio n.* 012-2023-ECB de 14 de
agosto de 2023, recibido el 16 de agosto de 2023 (Apéndice n.® 13), precisé lo siguiente:

‘(...) el comité descalifico al postor Umeres Riveros, por cuanto no cumplio con acreditar el
requisito B.2 Experiencia del Personal Clave.

Se adjunta los siguientes documentos para la explicacion correspondiente;

La parte pertinente de las Bases Integradas que contiene B.2 Experiencia del Personal Clave
(dos hojas), en las cuales se determina que dos integrantes del personal clave debe contar con
experiencia minima acumulada de Doce (12) meses.

Tiempo de experiencia de los integrantes del personal clave en las cuales se verifica que de la
revision de los certificados adjuntos se determiné por parte del profesional integrante del comité
por el area usuaria y avalada por los demas miembros del comité que no se habia cumplido con
el tiempo minimo de experiencia al haberse corregido las fechas y tiempos considerados por el
pastor, en los cuales se verificé que algunos certificados fueron considerados invélidos, después
de su evaluacion.

Se adjunta cuadro de evaluacion del jefe del proyecto, proporcionada por el miembro del
comité que realizé la evaluacion y que fue confirmada por los demas integrantes del
comité, que sustenta la descalificacion del postor Umeres al no cumplir con el tiempo minimo
de experiencia.” (Lo resaltado es nuestro)

Asi también, Sandra Sonia Quispe Janco, mediante documento s/n de 17 de agosto de 2023,
recibido el 17 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 19), indico lo siguiente: “(...) postor no cumplia
con los requisitos exigidos en las bases. (...) Especificamente la experiencia minima de 12
meses en la elaboracion de Expedientes Técnicos y/o estudios definitivos. (...) Especificamente
en el Capitulo [ll, Requerimiento. 3.2 Requisitos de Calificacion. B-2 Experiencia de personal
clave. Requisitos. Un Jefe de Proyecto: (...) pide la experiencia minima de 12 meses o un afio.
Situacién que se verificd y no cumplia, por ello es que se descalifico (...)".

De los comentarios precisados por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca y Ernesto Alonso Caceres

Bustamante, miembros de Comité de seleccion, se evidencia que hacen referencia al “cuadro

de evaluacion del jefe de proyectos”; asimismo, los mencionados miembros ademas de Sandra

Sonia Quispe Janco coincidieron en seialar que la descalificacion del postor Jesus Luis Umeres

( Riveros fue porque no cumplié con acreditar el requisito de calificacion “B.2 Experiencia del
personal clave”; sin embargo, se evidencié la inexistencia de motivacion del sustento de la

descalificacion, ello en correspondencia con lo sefialado en el articulo 45° del Reglamento de

{ la Ley n.® 30225, que establece: “Publicidad de las actuaciones.- La evaluacion, calificacion y

el otorgamiento de la buena pro deben constar en actas debidamente motivadas, las mismas

{\ que deben ser publicadas en el SEACE en la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.”.

Ahora, respecto al “cuadro de evaluacion” remitido por los miembros de Comité de seleccion en
sus respuestas alcanzadas a esta comision auditora; es importante mencionar que se evidencia
que esté no esta suscrito y/o visado por todos los miembros del Comite de Seleccion; asimismo,
dicho documento no forma parte de los actuados del expediente de contratacion de la AS n.°
005-2018-CS/MDLJ" (Apéndice n.° 6).

Por lo que, también, se reviso la informacién registrada en la plataforma del SEACE, respecto
del procedimiento de seleccion AS n.® 005-2018-CS/IMDLJ, evidenciandose que, en las
secciones de documentos de calificacion y evaluacion de propuesta y documentos de
otorgamiento de buena pro, solo se encuentra el mismo documento denominado “Acta de
otorgamiento de la buena pro”, como se evidencia en la imagen siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0 0 3 3
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Imagen n.® 2
Registro de documentos de calificacion y evaluacion

n A0 a

Fuente: Portal SEACE correspondiente a la Adjudicacion Simplificada n.* 005-2018-CS/MDLJ.

En ese sentido, el cuadro remitido por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca y Emesto Caceres
Bustamante, miembros de Comité de seleccion no se considera como evidencia documentaria
que sustente y justifique |la decision de descalificar al postor Jesus Luis Umeres Riveros, ya que
no forma parte de la documentacion del expediente de contratacion de la AS n.® 005-2018-
CS/MDLJ (Apéndice n.° 6), ademas de no estar suscrito y/o visado por los miembros del Comité
de seleccion, considerando que segun el RCE en su articulo 25.- Quérum, acuerdo y
responsabilidad indica: “(...) 25.3. Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y los
votos discrepantes, con su respectiva fundamentacion, constan en actas que deben ser
suscritas por estos, que se incorporan al expediente de contratacion.” (Lo resaltado es
nuestro)

Sin perjuicio de lo expuesto, continuando con la revision de la oferta del postor Ingenieria
Maquinarias E.|.R.L, se advierte que, para acreditar la documentacion de presentacion
obligatoria, adjunto por cada profesional propuesto, el Anexo n.® 13 Carta de compromiso del
personal clave (Apéndice n.° 6), conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.” 14
Carta de compromiso del personal clave presentadas por el postor Ingenieria Maquinarias EIRL
Anexo 13
N® Nombre y apellidos Cargo Profesion Cartade
] : ' it compromiso del
personal clave
1 | Carlos Antonio Moya Castro Jefe de proyecto Ingeniero civil il
2 | Fernando Trujillano Sarmiento Especialista en estructuras Ingeniero civil uscriig s_alo por los
I P — g profesicnales
3 | Roberto Bonifacio Caceres Flores Esglizi“;i:oteigia.mecamca e Ingeniero civil propuestos.

¢
J
3
|
\

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.” 6)
Elaboracion: Comision auditora

Al respecto, de la revision a los documentos suscrito por los profesionales del cuadro
precedente, se evidencio que la ribrica del profesional Fernando Trujillano Sarmiento en el
anexo n.° 13 (Apéndice n.° 6) difiere de la copia a color de su DNI; por lo que, se requirio®
informacion a dicho profesional, quién mediante el Documento s/in de 7 de agosto de 2023
(Apéndice n.° 21), indicd: “(...) he tomado conocimiento que la_empresa Ingenieria

% Mediante el oficio n.° 0053-2023-MDLJ/OCI-AC (Apéndice n.® 20).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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magquinarias EIRL ha falsificado mi firma y sello, es mas, a simple vista es clara la diferencia
al comparar la firma falsa que obra en el anexo 13 y mi verdadera firma como usted misma
podra apreciar de mi DNI que adjunto al presente. Por lo que, debo resaltar que, NUNCA
SUSCRIBI DICHO DOCUMENTO, pues, mi persona sélo presto servicios profesionales a la
empresa Ingenieria maquinarias EIRL, de manera independiente como ingeniero en otro
proyecto en Cocachacra en el periodo de mayo a setiembre del afio 2017, motivo por el cual, la
mencionada empresa contaba con toda la informacion personal, con mi firma y sello; datos que
han utilizado para su beneficio a espaldas del recurrente, incurriendo asi en ilicitos penales
como es la falsificacion de documentos.(...)".

De igual forma, en la seccion de documentacion de presentacion obligatoria, el postor Ingenieria
Magquinarias E.LR.L, adjunté de manera adicional tres (3) ‘cartas de designacion de
prafesionales”, canforme se evidencia a continuacion:

Cuadro n.° 15
Carta de compromiso del personal clave adicionales
N° Nombre y apellidos Cargo Carta de designacién
s . i : ; g i Suscrito por el profesional
1 | Joseph Baldir Z0figa Ancasi Especialista en instalaciones sanitarias propuesto
; , S ; : Suscrito por el profesional
2 | Erick Rodrigo Palma Maldonado | Especialista en impacto ambiental propussto
; s ; cons ; : _ No contiene la rubrica del
3 | Henry Jimmy Rodriguez Marquez | Especialista en instalaciones eléctricas profesional propuesto

Fuente: Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n. 005-2018-CS/MDLJ. (Apéndice n.° 6)
Elaboracion: Comision auditora

De la relacién de profesionales designados detallados en el cuadro precedente, se reviso y
advirtio que la firma del profesional Erick Rodrigo Palma Maldonado difiere con la riibrica de su
DNI; por lo que, se requirié informacién a dicho profesional® quién con Oficio n.® 001-2023-
ERPM de 3 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 22), alcanzo su respuesta indicando lo siguiente:

“(...) no he suscrito la mencionada carta; ademas que, la firma presentada en la misma no
corresponde a mi rubrica.

(...) no he tenido ningtn tipo de vinculo con la empresa Ingenieria Maquinarias EIRL, por
lo cual, no autoricé el uso de mi nombre y firma para la presentacion de la propuesta realizada.
(...)" (Lo resaltado es nuestro)

de la documentacion de presentacion abligatoria, presentd cama parte de su oferta, dacumentos
con contenido de informacion que no se ajustan a la verdad, pues los profesionales que habrian
suscrito los documentos desconocieron y negaron la suscripcion de documentos y su
participacion para fa AS n.° 005-2018-CS/MDLJ; por lo que, es necesario considerar que Ia
informacion presentada por el citado postor esta relacionada al cumplimiento de requisitos que
le permitieron obtener la buena pro.

Sobre particular, de la revision y comparacion entre los documentos adjuntos a las ofertas
presentadas por los postores Ingenieria Maquinarias E.I.R.L y Jesus Luis Umeres Riveros, se
tiene que, para acreditar los requisitos de calificacion de experiencia del postor, especificamente
el C.1 tiempo minimo de experiencia, C.2 experiencia en la actividad y C.3. experiencia en la
especialidad, ambos postores presentaron los siguientes documentos, de cuya evaluacion se
advierten las siguientes situaciones que se detallan en el siguiente cuadro:

g‘i Advirtiendose asi, que el postor Ingenieria Maquinarias E.|.R.L para acreditar el cumplimiento
l /J

% Solicitado mediante el Oficio n.° 051-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 de julio de 2023, recibido el 26 de julio de 2023 a través de correo electronico.

{Apéndice n.® 22).
T ————————— e e I ———— e — e
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Evaluacion de la documentacion presentadas en las ofertas para acreditar “tiempo minimo de experiencia”

R:;'I"ﬁi:au:‘ﬁze Documentos presentados en las ofertas de los postores Evliscidn mﬁm g aniieon
INGENIERIA MAQUINARIAS EIRL

C.1 TIEMPO MINIMO DE | Contrato de Locacion de Servicios de consultoria para la elaboracion del | De acuerdo a las Bases de la AS

EXPERIENCIA expediente técnico “Construccion de oficinas y centros de inspeccion | n.® 005-2018-CS/MDLJ, el postor sdlo

Requisitos: técnica vehicular (...)" de 17 de noviembre de 2014 por 120 dias calendario. | presentd copia de contratc mas no

El postor debe acreditar
un  (01) afo de
experiencia efectiva
especializada en
servicios de consultoria
de obra iguales o
similares al objeto de la
convocatoria.

Se consideran servicios
de consultoria de obra
similares a los siguientes:

Construccién,
reconstruccion,
remocelacion, ampliacion
mejoramiento ylo

rehabilitacion de todo tipo
de edificaciones, vias
urbanas, espacios
publicos i
recreacionales, y afines a
los antes mencionados.

Acreditacion:

El tiempo de experiencia
efectiva del postor se
acreditara con copia
simple de contratos ylo
su respectiva
conformidad o pago de
servico ylo liquidacion
del contrato de
consultoria.

Sin perjuicio de o
anterior, los postores
deben llenar y presentar
el Anexo N° 7 referido al
Tiempo  Minimo de
Experiencia del Postor,

Contrato de Locacion de Servicios n.” 001-2016-ING-PROY de 6 de enero
de 2016 para la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento de la
infraestructura vial integral (...)" por 100 dias calendarios.

presentd conformidad o pago de servicio
ylo liquidacion de confrato de
consultoria; lo cual resultaba exigible y
obligatorio conforme a las Bases
Estandar aprobadas por el Osce.

Contrato de Locacion de Servicios n.” 023-2015-ING-PROY de 7 de mayo
de 2015 para la elaboracion del expediente técnico “Construccion de las
vias colectoras en la Asoclacion de vivienda ciudad Municipal (...)" por 90
dias calendarios y Factura n.” 000161 de 20 de agosto de 2015.

Si bien adjunta copla de factura
n.” 000161 de 20 de agosto de 2015, sin
embargo, no se adjunta ni evidencia del
propio documento, su cancelacion o
pago.

Contrato de Locacion de Servicios n.° 035-2015-ING-PROY de 10 de
octubre de 2015 para la elaboracion del expediente técnico "Instalacion del
puente vehicular de interconexion quebrada la Paccha (...)" por 80 dias
calendarios y Resolucion de Gerencia n.” 56-2017-GOPI-MDCC de 9 de
marzo de 2017.

Sl bien adjunta la Resolucion de
Gerencian,” 56-2017-GOPI-MDCC de 8
de marzo de 2017, con el cual se aprobo
el expediente técnico; sin embargo, no
se evidencia que el postor hava sido el
ejecutor.

Contrato de Locacion de Servicios n.” 018-2015-ING-PROY de 20 de
febrero de 2015 para la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento
de la infraestructura vial (pavimentos, bermas y veredas) (...)" por 75 dias
calendarios y Factura n.° 000155 de 17 de agesto de 2015

Si bien adjunta factura n.® 000155 de 17
de agosto de 2015, sin embargo, no se
adjunta ni evidencia del propio
documento, su cancelacion o pago.

Confrato de Locacion de Semvicios n.” 030-2015-ING-PROY de 10 de
agosto de 2015 para la elaboracion del expediente técnico “Instalacion del
puente vehicular de interconexién peruano — PPJJ Rio Seco (...)" por 60
dias calendarios y Resolucion de Gerencia n.® 55-2017-GOPI-MDCC de 9
de marzo de 2017.

Adjunta Resolucion de Gerencia
n.* 55-2017-GOPI-MDCC de 9 de marzo
de 2017, con el cual se aprobo el
expediente técnico, sin embargo, no se
evidencia que el postor haya sido el
ejecutor.

Contrato de Locacion de Servicios n.® 004-2017-MDC de 23 de marzo de
2017 para la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento, ampliacion
del servicio de desarrollo y promocion del mercado de abastos de
Cocachacra (...)" por 45 dias calendario.

Contrato n.* 064-INV-2017-MDS-ADM de 27 de octubre de 2017 para la
elaboracion del expediente técnico ‘Ampliacion y mejoramiento del
serfvicio de recreacion y esparcimiento en el parque del sector F (...)" por
30 dias calendario

Contrato de Consultoria de 28 de abril de 2016 para elaboracion de
expediente técnico “Mejoramiento de la infraestructura vial entre la
urbanizacion Victor Andrés Belaunde y Villa Paraiso (...)" por 30 dias
calendarios.

Contrato de Locacién de Servicios n.* 01-2017/MDC de 27 de setiembre
de 2017, para elaboracion de expediente técnico "Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal de la avenida Libertad (...)" por 20 dias
calendario.

De acuerdo a las Bases de la AS n.°
005-2018-CS/MDLJ, el postor sélo
presento copia de contrato mas no

presento conformidad o pago de
servicio ylo liquidacion de contrato de
consultoria; lo cual resultaba exigible y

obligatorio conforme a las Bases

Estandar aprobadas por el Osce.

Jesis Luis Umeres Riveros

Contrato de Prestacion de Servicios 17 de julio de 2017 con Municipalidad
Distrital de JLBYR para elaboracion de proyecto ‘Mejoramiento del servicio
de Transitabilidad peatonal y vehicular (...)", y adjunta Constancia n.” 002-
2018-GDU/MDJLBYR de 24 de enero de 2018, por elaboracion de
expediente  téenico  por 30 dias  calendarioc y  monto
S/32 000,00

Qrden de servicio 1237-2016 de 22 de junio de 2016 suscrito con MD
Sachaca para elaboracion de proyecio ‘Mejoramiento del servicio de
Transitabilidad peatonal y vehicular (...)", y adjunta Certificado de
Conformidad de Servicio de 25 de julio de 2016 por elaborar expediente
técnico de 25/06/2016 al 11/07/2016 por S/ 21 000,00

Contrato 121-INV-2014-MDS de 20 de agosto de 2014 suscrito con MD
Socabaya para elaborar proyecto "Creacién del servicio recreativo y de
esparcimiento el triangulo (...)", y adjunta Certificado de Conformidad de
Servicio de 16 de noviembre de 2014 por elaboracion de expediente
técnico de 20/08/2014 al 20/10/2014 por S/ 47 648.00 (61 dias)

Contrato de Locacion de Servicio Profesional de 19 de agosto de 2013,
suscrito con Mario Exaltacion Ramos Condori para elaborar perfil y
Expediente técnico ‘Mejoramiento de la Transitabilidad peatonal y

Presentd documentacion conforme a la
forma de acreditacion establecida en las
bases estandar de OSCE, asi como, las
bases integradas de la AS n.” 005-2018-
CSMDLY

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Evaluacién efectuada por Comision
auditora

R&%ﬂ%:’ Documentos presentados en las ofertas de los postores
vehicular de la Asociacion de vivienda Santa Maria /i {...)"y Conformidad
de servicio de consultoria de 31 de octubre de 2013 por elaboracion del
expediente del 20/08/2013 al 20/10/2013 por 8/ 52 500,00. (61 dias)
Contrato de Locacion de Servicio Profesionales de 10 de junio de 2013,
suscrito con Jesus Eduardo Balcona Quispe para elaborar perfil y
expediente técnico “Mejoramiento de Transitabilidad peatonal y vehicular
de la Asociacion de vivienda Taller Buena Vista (...)" y Conformidad de
servicio de consultoria de 15 de agosto de 2013 por elaborar expediente
técnico del 9/06/2013 al 9/08/2013 (61 dias)

Contrato de adjudicacion directa selectiva n.® 002-2012-MDJH de 19 de
junio de 2012 para elaborar expediente de proyecto “Mejoramiento de
infraestructura vial peatonal en av. Javier (...)"y Certificado de conformidad
de servicio de consultoria de 29 de abril de 2013 por formular expediente
técnico de abril y junio de 2012 por S/42 000,00 hunter (60 dias)

Contrato de Locacion de servicios Profesionales de 5 de octubre de 2008
para elaborar el expediente técnico ‘Mejoramiento de instalaciones de
estadio Municipal {...)" y Certificado de conformidad de servicio de 20 de
diciembre de 2008 por el periodo de 5/10/2008 al 15/12/2008 por S/ 80
000,00 (71 dias)

Contrato de Locacion de Servicios Profesionales de 22 de mayo de 2008
para “Elaboracion del perfil de inversion publica y expediente técnico
proyecto integral de Drenaje Pluvial (...)"y Certificado de conformidad de
servicio de consultoria de 16 de setiembre de 2008 por el periodo de
22/05/2008 al 12/08/2008 por S/ 40000 (82 dias)

Contrato de Locacion de Servicios profesionales de 20 de, marzo de 2007
para elaborar de "Expediente técnico del SNIP Megacentro Comercial Balta
de la ciudad de Moguegua' y Certificado de conformidad de servicio de
consultoria de 10 de mayo de 2007 por el periodo de 20/03/2007 al
5/06/2007 por S/ 6000,00 (46 dias)

Contrato de Locacion de Semvicios profesionzles exiemos de 7 de
diciembre de 2001 para elaborar *Expedientes Técnicos de las obras de
reconstruccion de infraestructura de saneamiento basico en el dmbito de
las provincias de Islay (..,)" y Certificado de Conformidad de servicio de
consultoria de 3 de marzo de 2002 por el periodo de 08/12/2001 al
27/02/2002 por S/1 4840,00 (81 dias)

Contrato de Locacién de Servicios profesionales de 12 de julio de 1996
para elaborar expediente técnico “Reconocimiento de las instalaciones def
Complejo Deportivo de Chiguata” y Certificado de conformidad de servicio
de 15 de setiembre de 1996 por el periodo de 13/07/1996 al 30/08/1996
por S/ 4500 (28 dias)

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ para la Elaboracion del Expediente tecnico de la Obra.
{Apéndice n.° 6)

Elaboracién: Comision auditora

¢
®

/ Cuadro n.” 17
: Evaluacion de la documentacion presentadas en las ofertas para acreditar experiencia en la actividad

Evaluacion efectuada por

Requisitos de calificacion

Documentos presentados en las ofertas de los postores

Comisién auditora

C.2 EXPERIENCIA EN LA
ACTIVIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a
(01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION, par la
contratacion de servicios de
consultoria de obra
correspondiente a la actividad de
EXPEDIENTES TECNICOS de
obras en general, durante los diez
(10) afios anteriores a la fecha de
|a presentacion de ofertas.

Acreditacion;

Ingenieria Maquinarias E.L.R. L

Contrato de Locacion de Servicios n.” 004-2017-MDC de 23 de
marzo de 2017 para la elaboracion del expediente técnico
*Mejoramiento, ampliacion del servicio de desarrollo y promocion
del mercado de abastos de Cocachacra (...)" por S/ 32 000,00 en
45 dias calendario.

Contrato de Locacion de Servicios n.® 01-2017/MDC de 27 de
setiembre de 2017, para elaboracion de expediente tecnico
“Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatona) de la
avenida Libertad (...)" por S/ 24 000.00 en 20 dias calendario,

Contrato n.° 064-INV-2017-MDS-ADM de 27 de octubre de 2017
para la elaboracion del expediente técnico “Ampliacion y
mejoramiento del servicio de recreacion y esparcimiento en el
parque del sector F (...)" por 8/ 31 000, 00 en 30 dias calendario.

Contrato de Locacion de Servicios n.° 001-2016-ING-PROY de 6
de enero de 2016 para la elaboracion del expediente técnico
“Mejoramiento de la infraestructura vial integral (...)" por S/ 30
000,00 en 100 dias calendarios.

De acuerdo a las Bases de la AS
n.? 005-2018-CS/MDLJ, el postor solo
presentd copia de contrato mas no
presentd conformidad o comprobante
de pago cuya cancelacion sea
fehaciente; lo cual resultaba exigible y
obligatoric conforme a las Dases
Estandar aprobadas por el Osce

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Requisitos de calificacién

Documentos presentados en las ofertas de los postores

Evaluacion efectuada por
Comision auditora

Copia simple de contratos yfo su
respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; 0
comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con
VOUCHER DE  DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO, correspondientes a
un maximo de dez (10)
contrataciones.

En caso los postores presenten
varios comprobantes de pago para
acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a
dicha contratacion; de lo contrario,
se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones
independientes, en cuyo case solo
se considerard, para la evaluacion,
las  diez  (10) primeras
contrataciones indicadas en el

Anexo N° B referido a la
Experiencia del Postor en la
Actividad.

En el caso de sericios de
ejecucion  periodica, solo  se
considera como experiencia la
parte del contrato que haya sido
ejecutada a la fecha de
presentacion de ofertas, En el caso
de servicios de ejecucion periodica,
solo se considera como
experiencia la parte del contrato
que haya sido ejecutada a la fecha
de presentacion de ofertas,

Contrato de Consultoria de 28 de abril de 2016 para elaboracion
de expediente técnico “Mejoramiento de la infraestructura vial
entre la urbanizacion Victor Andres Belaunde y Villa Paraiso (...)"
por S/ 19 000,00 en 30 dias calendarios.

Contrato de Locacion de Servicios n.® 018-2015-ING-PROY de
20 de febrero de 2015 para la elaboracion del expediente técnico
‘Mejoramiento de la infraestructura vial (pavimentos, bermas y
veredas) (...)" por §/ 12 000, 00 en 75 dias calendarios y Factura
n.” 000155 de 17 de agosto de 2015.

Si bien adjunta copla de factura
n.” 000155 de 17 de agosto de 2015,
sin embargo, no se adjunta ni
evidencia del propio documento, su
cancelacion 0 pago.

Contrato de Locacion de Servicios n.® 023-2015-ING-PROY de 7
de mayo de 2015 para la elaboracion del expediente técnico
‘Construccion de las vias colectoras en la Asociacion de vivienda
ciudad Municipal (...)" por S/ 12 000,00 en 90 dias calendarios y
Factura n.” 000161 de 20 de agosto de 2015.

Si bien adjunta copia de factura
n.* 000161 de 20 de agosto de 2015,
sin embargo, no se adjunta ni
evidencia del propic documento, su
cancelacion o pago.

Contrato de Locacién de Servicios n.® 030-2015-ING-PROY de
10 de agosto de 2015 para la elaboracion del expediente tecnico
“Instalacion del puente vehicular de interconexion peruano —
PPJJ Rio Seco (...)" por §/ 25 000,00 en 60 dias calendarios y
Resolucion de Gerencia n,® 55-2017-GOPI-MDCC de 9 de marzo
de 2017.

Adjunta Resolucion de Gerencia
n.* 55-2017-GOPI-MDCC de 9 de
marzo de 2017, con el cua! se aprobo
el expediente técnico, sin embargo,
no se evidencia que el postor haya
sido el ejecutor.

Contrato de Locacion de Servicios n.° 035-2015-ING-PROY de
10 de octubre de 2015 para la elaboracion del expediente técnico
“Instalacion del puente vehicular de interconexion quebrada Ia
Paccha (...)" por S/ 25 000, 00 en 80 dias calendarios y
Resolucion de Gerencia n.® 56-2017-GOPI-MDCC de 9 de marzo
de 2017,

Adjunta Resolucion de Gerencia
n.* 56-2017-GOPI-MDCC de 9 de
marzo de 2017, con el cua' se aprobo
el expediente técnico, sin embargo,
no se evidencia que el postor haya
sido el ejecutor.

Contrato de Locacion de Servicios de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico “Construccion de oficinas y
centros de inspeccion técnica vehicular (...)" de 17 de noviembre
de 2014 por S/ 28 000, 00 en 120 dias calendario

De acuerdo a las Bases de la AS
n.” 005-2018-CS/MDLJ, el postor sélo
presentd copia de contrato mas no
presentd conformidad o comprabante
de pago cuya cancelacion sea
fehaciente, lo cual resultaba exigible y
obligatorio conforme a las Bases
Estandar aprobadas por el Csce.

Jesiis Luis Umeres Riveros

Contrato de Servicio de Consultoria de Elaboracion de
Expediente Técnico para la obra “Instalacion de los Sistemas de
agua potable y desagle (..)" de 22 de agosto de 2011
(participacion 90% de José Luis Umeres Riveros), suscrito con la
Municipalidad Distrital de Majes, y adjunta Constancia de
Prestacion n.® 087-2013 de 25 de octubre de 2013 por el monto
de S/ 171 000,00 (experienca a considerar S/ 153 900.00)

Contrato de Locacion de Servicios Profesionales de 1 de
setiembre de 2008, suscrito con UR. Ingenieros Asociados
S.CR.L para ‘La elaboracion del estudio definitivo y expediente
técnico de la Carretera Ayo — Huambo Tramo Ayo (...)" por S/
250 000,00, y adjunta Ceriificado de Conformidad de Servicio de
Consultoria de 13 de mayo de 2009 (experiencia a considerar
250 00,00), periodo 1/09/2008 al 28/02/2008,

Presentd documentacion conforme a
la forma de acreditacion establecida
en las bases estandar de OSCE, asi
como, las bases integradas de la AS
n.” 005-2018-CSIMDLJ

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ para la Efaboracion del Expediente técnico de la Qbra

(Apéndice n.° 6)
Elaboracion: Comision auditora
Cuadron.® 18
Evaluacion de la documentacion presentadas en las ofertas para acreditar experiencia en la especialidad
Requisitos de calificacion Docymarhs s mt::,:n Mt E“:;u::;?gmmm
C. 3 EXPERIEENCIA EN LA | Ingenieria Maquinarias E.LR. L
ESPECIALIDAD Contrato de Locacion de Servicios n.® 004-2017-/MDC de | De acuerdo a las Bases de la AS
Requisitos: 23 de marzo de 2017 para la elaboracion del expediente | n°>  005-2018-CS/MDLJ, el

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a (01)
VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION, por la contratacion de
servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afios anteriores a la

técnico “Mejoramiento, ampliacion del servicio de desarolio
y promocion del mercado de abastos de Cocachacra (...)"
por S/ 32 000,00 en 45 dias calendario.

postor solo presentd copia de
confrato mas no presento
conformidad o comprobante de

Cantrato de Locacion de Servicios n.” 01-2017/MDC de 27
de setiembre de 2017, para elaboracion de expediente
técnico “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal de la avenida Libertad (...)" por S/ 24 000.00 en 20

fecha de la presentacion de ofertas.

dias calendario.

pago cuya cancelacion sea
fehaciente; lo cual resultaba
exigible y obligatorio conforme a
las Bases Estandar aprobadas
por el Osce

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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_ ; Documentos presentados en las ofertas de los Evaluacion efectuada por
Requisitos de calificacion postores Comision auditora

Se consideran servicios de consultoria de
obra similares a los siguientes:
Construccion, reconstruccion,
remodelacion, ampliacion mejoramiento
ylo rehabilitacion de fodo tipo de
edificaciones, vias urbanas, espacios
publicos y recreacionales, y afines a los
antes mencionados.

Acreditacion:

Copia simple de contrates ylo su
respectiva conformidad por la prestacion
efectuada; o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental Y
fehacientemente, con VOUCHER DE
DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO, correspondientes a un
maxime de diez (10) contrataciones.

En caso los postores presenten varios
comprobantes de pago para acreditar una
sola contratacion, se debe acreditar que
corresponden a dicha contratacion; de lo
contrario, se asumira que los
comprobantes acreditan contrataciones
independientes, en cuyo caso solo se
considerara, para la evaluacion, las diez
(10) primeras contrataciones indicadas en
el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del
Paostor en la Especialidad.

En el caso de servicios de ejecucion
periodica, solo se considera como
experiencia la parte del contrato que haya
sido ejecutada a la fecha de presentacion
de ofertas, debiendo adjuntarse copia de
las conformidades correspondientes a tal
parte o los respectivos comprobantes de
pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse
la promesa de consorcio 0 el contrato de
consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato
presentado; de lo contrario, no se
computara la experiencia proveniente de
dicho contrato.

()

Sin perjuicio de lo anterior, los postores
deben llenar y presentar el Anexo N° 9
referido a la Experiencia del Postor en la
Especialidad.

Contrato n.” 064-INV-2017-MDS-ADM de 27 de octubre de
2017 para la elaboracion del expediente técnico "Ampliacion
y mejoramiento del servicio de recreacion y esparcimiento
en el pargue del sector F (...)" por S/ 31 000, 00 en 30 dias
calendario,

Contrato de Locacion de Servicios n.® 001-2016-ING-PROY
de 6 de enero de 2016 para la elaboracion del expediente
técnico “Mejoramiento de la infraestructura vial integral (...)"
por S/ 30 000,00 en 100 dias calendarios.

Contrato de Consultoria de 28 de abril de 2016 para
elaboracion de expediente técnico "Mejoramiento de fa
infraestructura vial entre fa urbanizacion Victor Andrés
Belaunde y Villa Paraiso {...)" por S/ 19 000,00 en 30 dias
calendarios.

Contrato de Locacion de Servicios n.” 018-2015-ING-PROY
de 20 de febrero de 2015 para la elaboracion del expediente
técnico "Mejoramiento de la infraestructura vial (pavimentos,
bermas y veredas) (...)" por S/ 12 000, 00 en 75 dias
calendarios y Factura n.” 000155 de 17 de agosto de 2015,

Si bien adjunta copia de factura
n.” 000155 de 17 de agosto de
2015, sin embargo, no se adjunta
ni evidencia del propio
documento, su cancelacion o
pago.

Contrato de Locacion de Servicios n.” 023-2015-ING-PROY
de 7 de mayo de 2015 para la elaboracion del expediente
tecnico "Construccion de las vias colectoras en la
Asociacion de vivienda ciudad Municipal {...)" por 8/ 12
000,00 en 90 dias calendarios y factura n.” 000161 de 20 de
agosto de 2015.

Si bien adjunta copia de factura
n.” 000161 de 20 de agosto de
2015, sin embargo, no se adjunta
ni  evidencia del propio
documento, su cancelacion o
pago.

Contrato de Locacion de Servicios de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico “"Construccion de
oficinas y centros de inspeccion técnica vehicular (...)" de 17
de noviembre de 2014 por S/ 28 000, 00 en 120 dias
calendario.

 fehaciente;

De acuerdo a las Bases de la AS
n° 005-2018-CSMDLJ, el
postor sélo presentd copia de
contrato mas no presentc':
conformidad o comprobante de
pago cuya cancelacion sea
lo cual resultaba
exigible y obligatorio conforme a
las Bases Estandar aprobadas
por el Osce.

Jesus Luis Umeres Riveros

Contrato de Prestacion de Servicios de 17 de julio de 2017,
suscrito con Municipalidad Distrital de JLBYR para
elaboracion de proyecto ‘Mejoramiento del servicio de
Transitabilidad peatonal y vehicular de la avenida Andrés
Avelino Caceres (...)", y adjunta Constancia n.” 002-2018-
GDU/MDJLBYR de 24 de enero de 2018 para consultoria de
elaboracion de expediente tecnico por un monto S5/32
000,00 en un plaze de 30 dias calendario.

Orden de servicio 1237-2016 de 22 de junio de 2016 suscrito
con MD Sachaca para elaboracion de proyecto
*Mejoramiento del servicio de Transitabilidad pealonal y
vehicular (...)", y adjunta Certificado de Conformidad de
Servicio de 25 de julio de 2016 por elaborar expediente
técnico de 25/06/2016 al 11/07/2016 por S/ 21 000,00

Contrato 121-INV-2014-MDS de 20 de agosto de 2014
suscrito con MD Socabaya para efaborar proyecto “Creacion
del servicio recreativo y de esparcimiento el tiangulo {...)",
y adjunta Certificado de Conformidad de Servicio de 16 de
noviembre de 2014 por elaboracion de expediente tecnico
de 20/08/2014 al 20/10/2014 por S/ 47 648.00

Presento documentacion
conforme a la forma de
acreditacion establecida en las
bases estandar de OSCE, asi
como, las bases integradas de |a
AS n.° 005-2018-CS/IMDLJ

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ para la Elaboracion del Expediente técnico de la Obra.

(Apéndice n.° 6)
Elaboracion: Comision auditora

De los cuadros n.%s 16, 17 y 18 se evidencia que el postor Ingenieria Maguinarias E.|.R.L para
acreditar los requisitos de calificacion C.1 “Tiempo minimo de experiencia’, C.2 “Experiencia en
la actividad" y C.3 “Experiencia en la especialidad” sélo present6 contratos y en algunos casos
presento facturas que no acreditaban su cancelacion; asi como, resoluciones de aprobacion de
expediente técnico, de cuyo contenido no se advierte que el postor haya sido el ejecutor, y
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ademas documentos que no acreditan la conformidad, ni pago de servicio y/o liquidacion de
contratos, tal como lo establece las bases estandar de uso obligatorio aprobadas por el OSCE.

No obstante, cabe precisar que el postor Ingenieria Maquinarias E.|.R.L habria cumplido con lo
requerido en las Bases Integradas de AS n.° 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6); sin
embargo, como ya se menciond dichas bases integradas no se sujetaron a lo dispuesto en las
bases estandar®® aprobadas por el OSCE y de uso obligatorio, puesto que desde el
requerimiento se modificd la forma de acreditacion de los requisitos de calificacion C.1 Tiempo
minimo de experiencia’, “C.2 Experiencia en la actividad” y “C.3 Experiencia en la
especialidad” consignando la presentacion de copia simple de contratos ylo su respectiva
conformidad; siendo incorporados en los mismos términos por el Comité de Seleccion en las
bases administrativas e integradas de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6), cuando
las bases estandar vigentes aprobadas por el Osce, establecian copia simple de contratos y su
respectiva conformidad; por lo tanto, de haberse cautelado la estricta observancia de la
normativa de contrataciones, correspondia ser descalificada la oferta del postor Ingenieria
Maquinarias EIRL.

Situacion, contraria, se evidencio para el caso del postor Jesus Luis Umeres Riveros, puesto
que para acreditar los requisitos de calificacion present6 en su oferta, contratos y su respectiva
conformidad, ya sea certificados de conformidad o constancias®, tal como lo establecio y
reglamento el OSCE.

Al respecto, haberse modificado la forma de acreditacion de los requisitos de calificacion, se
aparta de lo establecido en la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion
de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.*
30225 de marzo de 2017, aprobada con Resolucion n.® 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 10), la cual indica lo siguiente:

“7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forma parte de la presente
directiva son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los procedimientos de
seleccion que convoquen, (...)

En caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponda a la contratacion en particular segun las instrucciones previstas
en dicha seccion. Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas adicionales
a las previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma, dependiendo
del objeta de contrato, siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones no resulten
contrarias a la normativa de contrataciones del Estado.” (Lo resaltado es nuestro)

En ese contexto, haber determinado una forma de acreditacion de los requisitos de calificacion
distintos a los establecidos en las bases estandar, resulta contrario a la normativa de
contrataciones del Estado, considerando que la finalidad de establecer requisitos de calificacion,
segun el Reglamento de la Ley n.* 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 28°
en el numeral 28.1 es ‘(..) determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias
para ejecutar el cantrata’, ademas en el mismo cuerpo normativo, sefiala: “28.3. La Entidad

8 Bases estndar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consulforia de obra® aprobadas con Directiva
N° DD1-2047-OSCE/CD Aprobada mediante Resolucion N° 001-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, modificada mediante Resolucion
N° 017-2017-OSCE/CD , Resolucion N° 015-2018-OSCE/PRE del 16 de marzo de 2018 vigentes hasta antes del 27 de agosto de 2018, extraida
de la siguiente direccion electronica del portal del OSCE: https://portal.osce.gob.pelosceltemporal-no-vigentes.

86 Sin embargo, no pasé a la etapa de calificacion pues fue descalificado por el comité de seleccion, al respecto la comision auditora analizo la oferta
y evidencio que los documentos que presento para acreditar al personal clave, no detallan la participacion ce Jesis Luis Umeres Riveros como
jefe de proyectos solo indican que fue quien elaboro el expediente técnico, por lo que, si nos sujetamos a las bases estandar, no estaria cumpliendo
con lo establecido en el literal "B.2 Experiencia del personal clave”, correspondiente a la capacidad técnica y profesional.

et
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no puede imponer requisitos distintos a los senalados en el presente articulo y en los
documentos estandar aprobados por el OSCE.”

Evidenciandose asi que, el Comité de Seleccion al elaborar las bases del procedimiento de
seleccion manteniendo una forma distinta de acreditacion de los requisitos de calificacion
“C.1Tiempo minimo de experiencia’, “C.2 Experiencia en la actividad" y “C.3 Experiencia
en la especialidad’, siendo contraria a lo establecido en las bases estandar, trasgredio lo
dispuesto en los literales C.1, C.2 y C.3 del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo
Il de la Seccion Especifica de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
contratacion del Servicio de Consultoria de obra aprobada con Resolucién n.® 017-2017-

OSCE/CD de 23 de mayo de 2017.

Permitiéndose con eflo que, el postor Ingenieria Maquinarias E.1.R.L ctumpla con acreditar los
requisitos de calificacion C.1 “Tiempo minimo de experiencia”, C.2 “Experiencia en la actividad”
y C.3 “Experiencia en la especialidad” presentando en su oferta unicamente contratos. Estando
a lo sefalado, esta comision auditora requirié informacion a las Entidades, empresas y/o
terceros que habrian emitido dichos contratos®” presentados por el citado postor, siendo
atendido uno de los requerimientos por parte de la representante®® de la empresa de Citermax
a través del Escrito n.” 01 de 14 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 24)% | correspondiente
al Contrato de Locacion de Servicio de Consultoria de 17 de noviembre de 2014, indicando lo
siguiente:

5

1)

Si bien es cierto se suscribio dicho contrato conforme aparece del propio anexo que adjuntan
al Oficio N° 0125-2023-MDLJ/OCI-AC, sin embargo, debo indicar que dicho contrato nunca
se lleg6 a efectivizar, dado que de mutuo acuerdo decidimos resolver el contrato de manera
verbal, por lo que, la recurrente no puede dar cumplimiento a los requerimientos efectuados,
dado que como indique anteriormente el contrato nunca se ejecuto.” (Lo resaltado es
nuestro)

(4_)

Asimismo, mediante el Oficio n.® 0311-2023-GM-MDC de 4 de octubre de 2023%° (Apéndice
n.° 25), la Municipalidad Distrital de Cocachacra, con relacion a los contratos®! que habria
suscrito con el postor Ingenieria Maquinarias EIRL, indicando lo siguiente: “(...) no se encontro
la CONSTANCIAS DE PRESTACIONES DE SERVICIO a nombre de INGENIERIA
MAQUINARIAS E.I.R.L de las obras detalladas (...)".

De igual manera, se requirio informacion al presidente de ia Asociacion ONG Ciudades Mineras
del Perd, mediante el Oficio n.* 0126-2023-MDLJ/OCI-AC de 11 de setiembre de 2023,
(Apéndice n.° 23) a fin de verificar si se emitio constancias de prestacion del servicio en virtud
de los contratos que suscribié con el postor Ingenieria Maquinarias E.|.R.L, mismos que fueron
presentados para acreditar la experiencia de la seleccion AS n.* 005-2018-CS/IMDLJ; sin
embargo, de la diligencia de notificacion a las dos direcciones domiciliarias, estas se
consideraron como ‘“notificaciones infructuosa’, conforme a lo indicado por el servicio de
mensajeria de Serpost, segln lo siguiente:

Mediante los oficios n.> 0125, 0126, 0127, 0128 y 0129-2023-MDLJ/OCI-AC de 11 de setiembre de 2023. (Apéndice n.° 23)

Lourdes Filomena Vela Velasquez

En atencion al Oficio n.* 0125-2023-MDLJ/OCI-AC de 11 de setiembre de 2023, (Apéndice n.® 23)

Suscrito y remitido por el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Cocachacra en atencion al Oficio n.* 0129-2023-MDLJ/OCI-AC de 11
de setiembre de 2023.

8 Contrato de lacacian de sewvicios n.os 001-2017-(MDC de 27 de setiambre de 2017 y 004-2017-MDC de 23 ce marza de 2017

% Cabe precisar que dicho oficio fue enviado dos veces a diferentes direcciones, primero a la direccion domiciliaria de presidente de la ONG y la
segunda al domicilio legal que consigna en la parte introductoria de los contrates suscritos entre la ONG y el postor Ingenieria Maquinarias E.L.R.L.
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- Respecto del Oficio n.® 0126-2023-MDLJ/OCI-AC de 11 de setiembre de 2023 (Apéndice
n.° 23), remitido al domicilio del presidente de la ONG consignado en RENIEC, se emitio
el Acta de Notificacion Infructuosa de 15 de setiembre de 2023, precisa: “En la direccion
indicada no esta ubicada la asociacion y tampoco conocen al destinatario.”

- Asimismo, en relacion al Oficio n.® 0126-2023-MDLJ/OCI-AC de 11 de setiembre de 2023
(Apéndice n.° 23), remitido al domicilio legal de la ONG con la que se suscribid los
contratos de servicio con el postor Ingenieria Maquinarias E.|.R.L, el servicio de mensajeria
emitio el Acta de Notificacion Infructuosa de 19 de setiembre de 2023, consignando: “El
destinatario no opera en la direccion (no labora, cambié denominacion de titular) (...)".

Por lo que se advierte que, el representante de la ONG, se encuentra inubicable, no obstante,
de la busqueda de informacion a diferentes paginas de “Google™, se evidencio que dicho
representante, se encuentra requisitoriado® por diferentes problemas legales con la justicia
peruana desde el 2015, devenidos de actos de corrupcion con funcionarios publicos en otras
entidades del Estado; por lo que, teniendo en cuenta que los contratos suscritos con el postor
Ingenieria Maquinarias E.l.R.L, mismos que fueron presentados para acreditar la experiencia
del presente procedimiento de seleccidn, corresponden a los afios 2015 al 2016, generarian
duda sobre la veracidad y legalidad de los mismos.

Concluyéndose, que el postor Ingenieria Maquinarias E.I.R.L no adjunté la documentacion
necesaria y obligatoria seqin las Bases Estandar aprobadas por el Osce, para acreditar el total
de la experiencia requerida en los requisitos de calificacion “C.1 Tiempo minimo de
experiencia’, “C.2 Experiencia en la actividad" y “C.3 Experiencia en la especialidad’; pues
1o acompard documentacion que acreditara la conformidad, ni pago de servicio y/o liquidacion
de contratos de los servicios realizados, ya que el Contrato de Locacion de Servicio de
Consultoria de 17 de noviembre de 2014 que suscribio fue resuelto por mutuo acuerdo.

De igual manera, segun lo manifestado por la Municipalidad Distrital de Cocachacra, no se
encontraron constancias de prestacion del servicio; asimismo, ante la falta de confirmacion de
servicio de los contratos suscritos por la Asociacion ONG Ciudades Mineras del Perl, misma
que se encuentra inubicable, existiendo duda razonable sobre dichos contratos.

De otro lado, cabe mencionar que, en otro procedimiento de seleccion, esto en la AS n.® 020-
2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), se evidencié que el postor Ingenieria Maquinarias E.LR.L
para acreditar el requisito de calificacion C.2 Experiencia en la actividad® en la "elaboracion de
expedientes” establecido en las bases integradas de dicho procedimiento; presento contratos y
conformidades, constancias de conformidad y constancias de prestacion de consultoria de obra,
cuya mayor experiencia le corresponden a personas naturales con las que se consorcio, es
decir el 90%, conforme al siguiente detalle:

https:/Narepublica.pelsociedad/2021/11/23/moquegua-sentenciados-como-complices-de-exalcalde-de-ilo-en-lista-de-los-mas-buscados-Irsd
https:/fwww.gob. pefinstitucion/mininter/noticias/499062-tudatoterecompensa-incluyen-a-tres-condenados-por-el-delito-de-peculado
hitps:/fradiouno.pe/noticias/19475/inician-investigacion-contra-cabrera-zolla-5-personas-su-entomo/
https://elcomercio.pe/peru/mogquegualmoquegua-3-anos-prision-suspendida-ex-alcalde-ilo-335726-noticia/?ref=ecr
https://tc.gob.pefjurisprudencia/2020/03530-2016-HC.pdf

https:/iwww.pressreader.com/perulprensa-regional20181215/28 1685435944709

Tal

como

se evidencia en el Programa de recompensas del Mininter, en el siguiente  enlace:

https:/fwww.recompensas. pelrequisitoriados/details/AA258AD5010B443EAC1 COE17D5E0435D

Se debera acreditar lo siguiente; “La experiencia en la actividad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes de servicio u ordenes de
semvicio y su respectiva conformidad o constancias de prestacion o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
correspondientes a un maximo de diez (10} contrataciones.”

I ———
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20186,

Consorcio Paredes Neira,

Consorcio Cristo Rey*
SR (experiencia en la actividad
Documentos presentados acreditada por uno de sus Comision auditora
integrantes)
Contrato n.° 002-2016-MDLL/A-ADS n.° 003-2015- Se evidencia que el postor
1 MDLU/CE. de 19 de enero de 2019 y la Constancia de E:Esggzs Edu;;?iz ” doParedg: Ingenieria Maquinarias
conformidad de servicio de consultoria de 13 de julio de A EILRL, forma parte del

Consorcio Cristo Rey para

2 | Contrato n.® 003-2017-1YPMN de 17 de octubre de 2017

Percy Felipe Puma Pérez,
derivado de Consorcio El Triunfo.

acreditar el requisito de
calificacion C.2 Experiencia

constancia de conformidad de 31 de marzo de 2017,

Contrato de Consultoria de 6 de diciembre de 2016 y

Percy Felipe Puma Perez,
derivado de Consorcio Qoted

en la actividad de las bases
integradas de la AS n.* 020-

constancia de conformidad de 3 de octubre de 2017,

Contrato de Consultorfa n.® 58 de 14 de junio de 2017 y

Percy Felipe Puma Pérez.

2018-CS/IMDLJ,  presentd
ocho (B) contratos de los

5 | Contrato n.® 049-2018-MDLJ de 20 de junio de 2018

Fernando Eduardo  Paredes
Caihuacas 5% y Percy Felipe
Puma Fernandez 90%, derivado
de Consorcio el Triunfo

cuales seis (6) corresponden
alas personas con las cuales
se consorcio  Ingeniera
Magquinarias EIRL.

Contrato n.° 0081-2017-MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA JOYA de 5 de setiembre de 2027 y constancia de
conformidad de 3 de octubre de 2017

Percy Felipe Puma Pérez

7

Contrato n.® 19-2018-MDLJ de 13 de abril de 2018 y

constancia de prestacion de 14 de setiembre de 2018. Inganietlay Maquinanas

8

Contrato n.® 057-2018-MDLJ de 17 de julio de 2018 y

constancia de prestacion de 14 de setiembre de 2018 ingenieria.y Natuinarnas

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada AS n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32)
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro precedente, se evidencia que, en el procedimiento de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ
(Apéndice n.° 32), se presentaron ocho (8) contratos de los cuales seis (6) corresponden a la
experiencia obtenida por las personas naturales con las que la empresa Ingeniera Maquinaria
E.L.R. se consorcié para dicho procedimiento; por lo que, la experiencia acreditada
corresponde en su mayoria a las personas consorciadas y no exactamente a Ingenieria
Maquinarias E.I.R.L.

Por todo lo expuesto, quedaria demostrado que el postor no se encontraba en condiciones de
poder sustentar documentariamente la experiencia requerida en el presente procedimiento de
seleccion y conforme a las bases estandar aprobadas por el OSCE; siendo que, desde el
requerimiento, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas y
Ernesto Ruben Zumaran Irribarren, Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, como
representantes del area usuaria, elaboraron y validaron, respectivamente, los términos para la
contratacion del servicio de elaboracion del expediente técnico de la Obra, modificando la forma
de acreditacion de los requisitos de calificacion.

Posteriormente, los miembros de comité de seleccion (integrado por Gerbhert Lizhard Guerra
Tacca como representante del area usuaria), elaboraron las bases administrativas e integradas,
sin formular ninguna observacion al requerimiento, manteniendo la misma forma de acreditacion
para los requisitos de calificacion; permitiéndose calificar y evaluar la oferta del postor en esas
condiciones, para luego otorgarle la buena pro.

De esta manera, se imposibilitd a la Entidad determinar y evaluar de manera objetiva Ia
verificacion de la capacidad que debia tener el postor adjudicatario respecto de la ejecucion de

% Del cual forma parte la empresa Ingenieria Maquinarias E.LR.L.
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prestaciones similares y/o iguales al objeto de la convocatoria, cuya finalidad esta referida a
comprobarse que éstas han sido ejecutadas correctamente.

Adicionalmente a lo expuesto, se tiene que el Comité de Seleccion integrado por Ernesto Alonso
Caceres Bustamante, Ernesto Rubén Zumaran Irribarren y Sandra Sonia Quispe Janco,
establecieron criterios de evaluacion para el caso de los factores B.1. Calificaciones del personal
clave y B.2. Experiencia de personal clave, los mismos que correspondian a los requisitos de
calificacion B.2 Experiencia del Personal Clave, requisitos que minimamente debian cumplir los
postores; por consiguiente, se otorgd puntaje al cumplimiento de los requisitos de calificacion,
asimismo, para el factor B1 se contempl6 un puntaje tnico, y para el factor B2 se desarrollé una
metodologia de asignacion de puntajes para condiciones que no superaban los requisitos de
calificacion, ademas de no desarrollarse la forma de acreditacion.

Asimismo, el Comité de seleccion conformado por Ernesto Alonso Caceres Bustamante,
Gerbhert Lizhard Guerra Tacca y Sandra Sonia Quispe Janco permitieron la integracion de las
bases, manteniendo los mismos criterios y metodolégica para la asignacion de puntajes de los
factores de evaluacion B1 y B2, situaciones que se apartaron de lo establecido en el capitulo IV
Factores de evaluacion de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion
del Servicio de Consultoria de Obra (Apéndice n.® 10) y normativa de contrataciones.

No obstante, continuaron con la calificacion y evaluacion de la oferta del postor Ingenieria
Maquinarias E.|.R.L, procediendo a la evaluacion técnica de la oferta, otorgandole el puntaje de
ochenta (80) puntos, lo cual permitié que alcance el puntaje minimo para pasar a |a etapa de
evaluacion econémica, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 20
Resultado de Evaluacion de ofertas
Puntaje segiin | Puntaje segtn
Factores de Evaluacion Comité de Comision
seleccion auditora
A | Metodologia propuesta 20 20
B | Calificaciones ylo experiencia del personal clave
B.1 Calificaciones del personal clave
B.1.1 Formacion académica 25 0
B.1.2 Capacitacion 30 0
B.2 Experiencia del personal Clave 05 0
Total 80 20

Fuente: Expediente de Confratacion Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ para la Elaboracion del
Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 6)
Elaboracién: Comision auditora

De lo sefialado se evidencia que el Comité de seleccion otorgd puntaje de 20, 25, 30, 05 puntos
por los factores de evaluacion segln se advierte del Acta de presentacion, evaluacion y
calificacion de ofertas de 21 de marzo de 2018; sin embargo, no correspondia otorgar puntaje
de 30 y 05 puesto que los criterios de evaluacion correspondian a los requisitos de calificacion
establecidos, asimmismo tampoco correspondia otorgarse 25 puntos por el factor formacion
académica que figura en el acta al no estar contemplado como factor de evaluacion en las bases
de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 6); por lo que, debié otorgarse sélo 20 puntos;
empero, al ser evaluado con los criterios y condiciones establecidas en las bases elaboradas
por el Comiste de Seleccion, las cuales no se sujetan a los establecido en la normativa de
contrataciones, se permitio al postor acceder a la etapa de evaluacion economica.

No obstante, segln la evaluacion realizada por el Comité de seleccion, el postor obtuvo el
puntaje minimo (80 puntos) en los factores de evaluacion y se procedio a la etapa de evaluacion
economica, donde el postor Ingenieria Maguinarias E.lR.L. presento el anexo n.° 10,
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(Apéndice n.° 6); oferta economica con un monto de S/ 98 770, 00, siendo el mismo monto del
valor referencial; por lo que, el Comité de seleccion le otorgd la buena pro, publicandose el
resultado en el portal SEACE el 28 de marzo de 2018.

Sin embargo, de aplicarse lo establecido en las Bases Estandar (Apéndice n.° 10) de uso
obligatorio aprobadas por el OSCE, ninguna oferta era valida; por lo que, correspondia declarar
desierto el procedimiento de seleccion conforme lo sefialado en el articulo 44° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado?.

En esas condiciones, el 28 de marzo de 2018 se otorgo la buena pro al postor Ingenieria
Maquinarias E.|.R.L, entendiéndose notificado el mismo dia, quedd consentida el 6 de abril de
2018%; en ese sentido, el citado postor presenté la documentacion para la suscripcion del
contrato mediante Carta n.® 135-2018-INGEMA-CONSULTORIA recepcionado de 12 de abril
de 2018 (Apéndice n.° 6); conteniendo los siguientes documentos:

Cuadro n.” 21
Documentacion presentada para la suscripcion del Contrato
Item | Documento Obligatorio Documento presentado
; , £ Solicitud de retencién de 10% del monto del contrato original como garantia
} Garantia defier curmpkimianid de fiel cumplimiento y acreditacion de REMYPE . >
2 Cadige de cuenta interbancaria (CCl): Carta de autorizacion suscrita por Ingenieria Maquinarias E..R.L
. P Certificado de vigencia de 11 de abril de 2018 emitida por SUNART que da
3 Fopia g vigencia podor ol eprosentants poder a Carmer? Araceli Barberena Huaco, titular geeente para sfscribir
egal de la empresa
contratos.
4 Copia de DNI del representante legal Copia de DNI de Carmen Araceli Barberena Huaco
5 Domicilio para efectos de la notificacion | Carta n.® 136-2018-ingema-consultoria de abril de 2018 suscrita por
durante la ejecucion del contrato Carmen Araceli Barberena Huaco
6 Estructura de costos o detalle de los precios | Adjunta desagregado de gastos igual al del requerimiento
unitarios de la oferta economica
7 Copia de |a constitucion de la empresa y sus | Fotocopia de escritura pablica n. 1952 de 10 de mayo de 2013
modificatorias debidamente actualizado

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.” 005-2018-CS/IMDLJ para la Elaboracion del Expediente técnico de la
Obra (Apéndice n.° 6)
Elaboracion: Comision auditora.

Finalmente, Gerente Municipal, mediante proveido n.® 962 remitio la documentacion presentada
por Ingenieria Maquinarias E.LR.L a Asesoria Juridica para la evaluacion y tramite
correspondiente, siendo el 13 de abril de 2018, se suscribe el Contrato n.® 019-2018-MDLJ
(Apéndice n.° 6) entre el gerente Municipal de la Entidad y Carmen Araceli Barberena Huaco®,
representante legal de Ingenieria Maquinarias E.I.R.L, contando con los vistos buenos de la
oficina de Asesoria Juridica, Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, jefe la Unidad de
Logistica y Servicios Generales e informatica, Oficina de Administracion, Sub Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural.

Todos los hechos expuestos, ocasionaron la afectacion al correcto funcionamiento de la
administracion plblica y la legalidad en el proceso de seleccion con la que deben actuar los
funcionarios del area usuaria y comité de seleccion en la realizacion de procedimientos

(o)
Conforme al

;
:
3
\
\

Articulo 44.- Declaracion de Desierto
“(...) El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron oferfas o cuando no exista ninguna oferta valida, salvo en el caso de la subasta
inversa electrénica en que se declara desierto cuando no se cuenta con dos ofertas validas.

Reglamento de la Ley de Contrataciones: Cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se

produce a los cinco (5) dias habiles siguientes de la notificacion de su otorgamiento en el SEACE, sin que los postores hayan ejercido el derecho
de interponer el recurso de apelacion, Para dicho calculo no se considerd feriados de 29 y 30 de marzo de 2018 por semana santa.

Quien, también tiene la condicion de apoderado especial, segun el Contrato de Consorcio de 28 de noviembre de 2018 correspondiente al
Consorcio Cristo Rey, contratista adjudicatario en el procedimiento de seleccion AS n.” 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 32) convocado para la

supervisian de la obra, misma obra que en este procedimiento de seleccion es materia de la contratacion de la elaboracion del expediente técnico.
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administrativos y operaciones propios de su cargo, asi como la imagen institucional y probidad
de los funcionarios que ejercen funciones dentro de ella, siendo que la situacién expuesta
conllevé a otorgarle la buena pro al postor Ingenieria Maquinarias E.I.R.L por S/ 98 770, 00 para
lo cual se apartaron del cumplimiento de lo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado.

REQUISITOS DE CALIFICACION SIN SUJETARSE A LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES; SIENDO INCORPORADOS EN LOS MISMOS TERMINOS EN LAS
BASES; ASi COMO OTORGAMIENTO DE BUENA PRO A POSTOR QUE NO ACREDITO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION; OCASIONANDO LA
AFECTACION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
LA LEGALIDAD EN EL PROCESO DE CONTRATACION.

Antecedentes

Mediante Resolucion Sub Gerencial n.® 0110-2018-SGDUyR-MDLJ de 5 de julio de 2018
(Apéndice n.° 40), se resolvié aprobar el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40)
“Creacion de la Compadia de Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce La Joya - Los
Rosales, distrito de La Joya -Arequipa — Arequipa”, bajo la modalidad de ejecucion indirecta -
contrata, con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendarios y con un
presupuesto de S/ 6 685 752,77, de los cuales S/ 6 450 002,68 corresponden especificamente
al presupuesto de ejecucion de la mencionada obra; como se detalla en el siguiente cuadro;

Cuadro n.? 22
Presupuesto de la Obra seguin Resolucién Sub Gerencial n.° 110-2018-SGDUyR-MDLJ
Componente M(;:to

Infraestructura de Bomberos 4 808 185,22
Equipamiento de Ambientes y Personal 367 920,15
Equipamiento Vehicular y Equipamiento de Herramientas para Emergencia | 1 216 550,50
Capacitacion de Voluntarios 34 956,32
Sensibilizacion a la Poblacién 22 390,50
PRESUPUESTO DE EJECUCION 6 450 002,68
Supervision (3.5 %) 225 750,09
Gestion de Proyectos 10 000,00
COSTO TOTAL DE LA OBRA 6 685 752,77

Fuente: Resolucion Sub Gerencial n.® 110-2018-SGDUyR-MDLJ de 5 de julic de 2018 (Apéndice n.” 40).
Elaboracién: Equipo de recopilacion

Para la elaboracion del expediente técnico (Apéndice n.° 40), la Entidad convoco el
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ, siendo
adjudicado con la buena pro el postor Ingenierias Maquinarias E.IL.R.L. suscribiéndose el
contrato n.° 019-2018-MDLJ (Apéndice n.° 6) entre el Gerente Municipal y Carmen Aracelli
Barberena Huaco, gerente General del consorcio Ingenieria Maquinarias E.I.R.L', por un
monto de S/ 98 770,00.

De las actuaciones preparatorias

De la revision al expediente de contratacion del procedimiento de seleccion LP n.° 007-2018-
CS/MDLJ (Apéndice n.° 26); se advierte el jefe del Departamento de Obras Publicas genero el
formato de requerimiento n.® 00000943 de fecha de generacion 06 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 26), solicitando el servicio para la ejecucion de la Obra, por un valor de S/ 6 277

W Presentd el anexo n.” 1 Declaracion Jurada de Datos del Postor suscrito por el Gerente Carlos Moya Castro, hermano de Rosa Ines Moya
Castro, represente legal del consorcio Virgen del Carmen
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909,47; mismo que también se encuentra suscrito por el Sub Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural en senal de autorizacion, siendo remitido posteriormente a la Unidad de Logistica,
Servicios Generales e Informatica.

Con relacion al monto de S/ 6 277 909,47101 consignado por el area usuaria en el citado
requerimiento, en el expediente de contratacion de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice
n.° 26) se advierte que éste resulta ser menor con el monto del presupuesto de Obra
contemplado en el expediente técnico (Apéndice n.° 40) aprobado ascendente a S/ 6 450
002,68; situacion que en lo posterior, a partir de las consultas y observaciones presentadas por
los participantes durante el desarrollo del procedimiento de seleccion, se modifico el valor
referencial con el que se convocd el procedimiento de seleccion, quedando finalmente fijado en
S/ 6 450 002,68102; mismo que fue incluido en las bases integradas de la
LP n.° 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26)

Asimismo, la Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica, solicitd y obtuvo
cotizaciones de las empresas AUREMAQ SAC103, RIOFER SRL104 y MALLKUS SRL105;
solicitando'% ademas la disponibilidad presupuestal por S/ 6 277 909,47, ante lo cual, la Oficina
de Planeamiento, Presupuesto y Racionalizacion emitio informe n.® 803-2018-OPPyR-MDL'%
dirigido a la Oficina de Administracion Financiera, mismo que fue recibido por esta unidad
organica el 8 de agosto de 2018, sefialando contar con el crédito presupuestal para la ejecucion
del proyecto por dicho monto; y, posteriormente, el 13 de noviembre de 2018'%, a través de
informe n.° 1210-2018-OPPyR-MDL'® indic contarse con el crédito presupuestal por
S/ 6450 002,68 para la ejecucion de la Obra''®

178
108

v ]
10

En el expediente de contratacion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 26) se advierte la existencia de un documento denominado *5.
Resumen de Presupuesto”, con el visto del Departamento de Obras Publicas y de la Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural cargo de Gerbhert
Lizhard Guerra Tacca, y Emesto Rubén Zumaran Irribarren, respectivamente en el cual se consideré dicho monto como presupuesto total de la
Qbra,

De conformidad con el numeral 12.7 del articulo 12° del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado; establece respecto
al valor referencial, lo siguiente:

*12.7. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

A

b) En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto de obra establecido en el Expediente Técnico de
Obra aprobado por la Entidad. Para obtener dicho monto, la dependencia de la Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la efaboracion
del expediente técnico debe realizar las indagaciones de mercado necesarias que le permitan contar con el anéfisis de precios unitarios actualizado
por cada partida y subpartida, teniendo en cuenta los insumos requeridos, las cantidades, precios o larifas; ademas de los gastos generales
variables y fijos asi coma la utilidad. (...)" (El resaltado es nuestro)

Cotizacion n.” 080-2018-ASAC recibida el 8 de agosto de 2018 por la Unidad de Logistica Servicios Generales & Informética. (Apéndice n.® 26)
Cotizacion n.” 23-2018-OBRAS recibida el 8 de agosto de 2018 por la Unidad de Logistica Servicios Generales e Informatica (Apéndice n.° 26)
Cotizacion n.* 068-2018-GO, recibida el 8 de agosto de 2018 por la Unidad de Loglstica Servicios Generales e Informatica (Apéndice n.” 26)
Con informe n.° 491-2018-UL/JOWE/MDLJ de 8 de agosto de 2018; suscrito por John Weyder Panduro Mas, jefe de la Unidad de Logistica
Servicios Generales de la Entidad (Apéndice n.” 26)

El informe consigna fecha de emision 26 de marzo de 2018

Esto es con fecha posterior al otorgamiento de la buena pro (28 de setiembre de 2018), e incluso posterior a la suscripcion del contrato para la
ejecucion de la Obra. Por lo tanto, se advierte que se procedié a la regularizacion de la certificacion presupuestal para la ejecucion de la Obra.
Dirigido al |efe de la Oficina de Administracion Financiera

Cabe sefalar que de la revision al expediente de contratacion de la LP n." 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 26), como sustentc de la
disponibilidad presupuestal otorgada, solo existe el citado informe n.* 803-2018-OPPyR-MDL (Apéndice n.” 26) firmado por la entonces Jefe de
la Oficina Planeamiento Presupuesto y Racionalizacion, mas no la nota de certificacion de crédito presupuestario; a cual debe ser parte del
expediente, de conformidad con lo establecido en el numeral 13.14 de la Directiva n.” 005-2010-EF/76.01 Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF-76.01, y modificatorias; que establece: "13.4 La certificacion del credito
presupuestario resulta requisito indispensable cada vez que se prevea realizar un gasto, contratar y/o adquirir un compromiso, adjuntandose al
respectivo expediente.

En dicho contexto, esta comision auditora con oficio n.es 134 y 155-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 y 27 de setiembre de 2023 respectivamente; requirio
dicha informacion a la Gerencia de Planificacion Presupuesto y Racionalizacion, la cual mediante informe n.® 593-2023-MDLJ-GPPR de 2 de
octubre de 2023 (Apéndice n.° 27), nos remitio impresion de la Nota de Certificacian de Credito Presupuestario n.® 0000000718 de fecha 13 de
noviembre de 2018 por S/ 2 800 000,00 as! como capia de los informes .= 803 y 1210-2018-OPPyR-MDL de 26 de marzo y 13 de noviembre de
2018, respectivamente; advirtiéndose que a fravés de este Gltimo informe, Maribel Herrera Bedoya, Jefe de la Oficina de Administracion Financiera
sefialo contarse con crédito presupuestal para la ejecucion de la Obra por la suma de S/ 6 450 002,68; en la meta 056, rubro 18, especifica de
gasto Canan y sobrecanon = canon minero, consignando ademas, la certificacion n.” 718.

De lo expuesto se desprende que, la certificacion de crédito presupuestal para la ejecucion de la Obra, fue expedida con posterioridad a la
convocatoria del procedimiento de seleccion de la LP n,® 007-2018-CS/MDLJ; puesto que recién el 13 de noviembre de 2018, se emitio la Nota
de Certificacion de Crédito Presupuestario n.® 0000000718; y dado que la ejecucian contractual de la Obra, supero el afio fiscal 2019, se advierte
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Aprobandose el expediente de contratacion para el procedimiento de seleccion de LP
n.> 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26) mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.” 096-2018-MDLJ/GM de 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 26), bajo el sistema de
contratacion a suma alzada; asimismo, con base a la propuesta''’ de comité de seleccion
alcanzada por el jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informéatica de la
Entidad, con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0097-2018-MDLJ/GM de la misma fecha 9
de agosto de 2018, se conformd el Comité de Seleccion para que se encargue de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de Licitacion Publica para la ejecucion de la Obra;
estando conformado por los siguientes miembros titulares:

Cuadro n.° 23
Comité de Seleccion designado para la conduccion de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ
Cargo Miembros Titulares Cargo en la Entidad
Presidente Efrain Froilan Arellan Lopez | Asistente de la Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica
Primer s - Encargado del departamento del Programa de Vivienda, Edificaciones Privadas y
Miembro FeilRenais Huanca 20308 Defensa Civil de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural
Eﬁgﬂfg Daken Ciro Flores Torres | Asistente Técnico de la Sub gerencia de Desarrollo Urbano y Rural

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0097-2018-MDLJ/GM. (Apéndice n.” 26)
Elaboracion: Comision auditora

Requisito de calificacion “experiencia en obras similares” determinado por el area
usuaria sin sujetarse a la normativa de contrataciones; siendo incorporado e incluido en
los mismos términos por el comité de seleccion en las Bases del procedimiento de
seleccion

Como se sefalé en los parrafos precedentes; el jefe del Departamento de Obras Publicas
agosto de 2018 (Apéndice n.° 26), solicitando la contratacion de la ejecucion de la Obra; mismo
que también se encuentra suscrito el Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural en seial de

autorizacion.

Al citado formato de requerimiento n.° 00000943 (Apéndice n.° 26) se acompariaron los
Términos de Referencia para la contratacion de la ejecucion de la Obra elaborados por el jefe

Q/ genero y suscribio el formato de requerimiento n.* 00000943 de fecha de generacion, 06 de

L
\
\

del Departamento de Obras Publicas y validados también por el Sub Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural; quienes en su condicion de representantes del area usuaria''2 visaron dichos
términos de referencia.

Dichos terminos de referencia contenian y establecian los requisitos de calificacion; siendo que
en el caso del requisito de “C. Experiencia del postor’, se contemplé como requisito “C.2
experiencia en obras similares’, determinandose la acreditacion de un monto facturado
equivalente a dos (02) veces el valor referencial en |a ejecucion de obras similares, cuando sélo

que en el periodo 2019, para poder cumplir con las obligaciones de pago que se derivaren de la contratacion, el 20 de marzo de 22019, se emitio
la nota de certificacion de crédito presupuestario n.” 0000000025 por el monto de S/ 3 255 138,17 por el saldo total de contrato de ejecucion de
Obra; documentacion que forma parte de los comprobantes de pago emitidos a nombre del Consorcio Virgen del Carmen, correspondientes al
periodo 2019.

" Contenida en el informe n.” 495-2018-UL/MDLJ de 9 de agosto de 2018 emitido por John Weyder Panduro Mas.

112 Conforme al numeral 8.7 del articulo 8° del Reglamento de la Ley n,® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente a partir del 9 de enero de 2016, modificado por el Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo 2017, el mismo que entrd en vigencia a los quince (15) dias contados a partir de su publicacion en el
Diario Oficial El Peruano, es decir desde el 3 de abril de 2017; el cual establece: “El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion def
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan
en el proceso de contratacion.”
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correspondia exigirse un monto facturado no mayor a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion; ello, conforme el literal C.2 del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo
Il de la Seccion Especifica de las Bases Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de
la ejecucion de Obras vigente''d en adelante “Bases Estandar’ aprobadas por el Osce
(Apéndice n.° 10),

No obstante lo sefialado, se evidencié que Efrain Froilan Arellan Lopez, Félix Renato Huanca
Zudiga y Daken Ciro Flores Torres'™ quienes, en su condicion de miembros del Comité de
Seleccion, elaboraron''® las bases administrativas de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice
n.° 26) y luego integraron''® las mismas, manteniendo los requisitos de calificacion
determinados por el area usuaria, y en los mismos términos, es decir se exigio la acreditacion
de un monto facturado mayor a lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE;
siendo de resaltar que de conformidad con el articulo 26°'7 del Reglamento de la Ley n.° 30225,
corresponde al Comité de Seleccion elaborar las bases sujetandose obligatoriamente a las
bases estandar, lo cual no ocurrié en el presente caso; conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 24
Requisito de calificacién “C.2 Experiencia en obras similares” determinado en los términos de referencia
Vs. Bases Estandar y Bases de la LP n.? 007-2018-CS/MDLJ

Area usuaria Comité de seleccion B
R{g?éi‘:g;&ﬁe Términos de referencia Bases administrativas e P?l:;z: ::?:;:Lﬁ:;k:,c::%?;:a
C. Experiencia del adjuntosoal Requerimiento i:ltegradas de la aprobadas por el Osce
postor n.° 00000493 LP n.® 007-2018-CS/MDLJ
Dice Dice Debe Decir
Requisitos: Requisitos: El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a
El postor debe acreditar un | El postor debe acreditar un | [CONSIGNAR FACTURACION NO
monto facturado acumulado | monto facturado | MAYOR A UNA (1) VEZ EL
equivalente a (02) dos veces | acumulado equivalente a | VALOR REFERENCIAL DE LA
C.2 EXPERIENCIA el valor referencial, en la | (02) dos veces el valor | CONTRATACION O DEL ITEM]
’ EN OBRA gjecucion de obras sim:'r'{:‘res, referencial, en la ejecucidn | en la ejecucion de obras similares,
SIMILARES durante los 10 affos anteriores | de obras similares, durante | durante los 10 afos anleriores a la
a la fecha de la presentacion | los 10 afios anteriores a la | fecha de la presentacion de ofertas,
de ofertas, correspondientes a | fecha de la presentacion de | correspondientes a un maximo de
un méximo de diez (10) | ofertas, correspondientes a | diez (10) contrataciones.
contrataciones un maximo de diez (10) | (..)°
(vl contrataciones
{o)

Nota: El resaltado es nuestro

Fuente: Términos de referencia del Requerimiento n.* 00000943 de 6 de agosto de 2018 (Apéndice n.” 26) y Bases Administrativas e
Integradas de la LP n.” 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26), y Bases Estandar aprobadas mediante Directiva n.* 001-2017-OSCE/CD.
(Apeéndice n.” 10)

Elaborado por: Comision auditora.

13

114

T e o OF

15

116
"

Contenida en la Directiva n.® 001-2017-0SCE/CD, aprobada mediante Resolucion n,* 001-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, modificada
mediante Resolucion n.® 017-2017-OSCE/CD, Resolucion n.” 015-2018-OSCE/PRE del 16 de marzo de 2018, vigentes hasta antes de 27 de
agosto de 2018, extraida de la siguiente direccion electronica del portal del OSCE: hitps://portal.osce.gob. pelosce/temporal-no-vigentes.

Con carta n,® 01-2023-DCFT recibida por la comision auditora el 13 de octubre de 2013; precisd lo siguiente:

*3, (...) No he participado en ninguno de las etapas, mas no tenia conocimiento del tramite paso a paso para la elaboracion del proceso de
seleccion (...)

4. Que con referencia a la consulta n.° 4 donde solicita; confirme si los documentos que se defalla, fueron visados y/o suscritos por usted: bases
administrativas, bases integradas, acta de integracion de bases (...) deba sefialar que:

No recuerdo haberlos visado, pero verificando los documentos anexados al oficio referente, debo advertir que se trataria de mi rubrica (...)
deduciendo que los habria firmado por error o acumulacion de documentos (...) tenia mucha carga laboral y presion por parte de los funcionarios
ylo jefes de las diferentes areas de la Municipalidad Distrital de La Joya."

Las bases administrativas de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26) cuentan con el visto en todas sus paginas por parte de los miembros
del comité de seleccion

El 10 de setlembre de 2018 de acuerdo al cronograma publicado en Ia ficha Seace de la LP n.” 007-2018-CS/MDLJ.

Labores asignadas en el RLCE en su articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion que indica: ‘Los documentos del procedimiento de
seleccitn son las bases, (...) El comité de seleccion (...) elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utiizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE (...)"
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Del cuadro precedente se desprende que, el area usuaria representada por el jefe del
Departamento de Obras Publicas y el Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, determinaron
los requisitos de calificacion en los términos de referencia, consignando para el caso de la
experiencia en obras similares, requisitos que resultaban ser excesivos y desproporcionales con
relacion al monto de facturacion requerido como experiencia, al imponer la acreditacion de un
monto facturado acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial, en la ejecucion de
obras similares; cuando solo correspondia la acreditacion por un monto facturado no mayor a
una (1) vez el valor referencial, en cumplimiento con las disposiciones y condiciones
establecidas en las bases estandar aprobadas por el OSCE.

Por lo tanto, si bien es cierto que en los términos de referencia para la contratacion de la
ejecucion de la Obra, se considero requisitos distintos para la acreditacion del requisito de
calificacién de experiencia en obras similares; sin embargo, era de obligacion de los
miembros del comité de seleccion, elaborar las bases sujetandose a lo establecido en las bases
estandar; lo cual no ocurri6 en el presente caso, dado que dichos requisitos fueron validados e
incluidos y trasladados a las bases del proceso objeto de la presente contratacion por parte del
comité de seleccion.

Sin embargo, en otros procesos de contratacion convocados y adjudicados en el mismo afio por
la Entidad, se evidencia un trato diferente por parte de Efrain Froilan Arellan Lopez y Félix
Renato Huanca Zliiga, quienes elaboraron'® las bases administrativas e integradas de la
Licitacion Pablica n.® 009-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 28) para la contratacion de la ejecucion
de la Obra “Mejoramiento de los servicios de Demuna de la Municipalidad Distrital de La Joya
en el centro poblado el Triunfo (el Cruce) distrito de La Joya - Arequipa— Arequipa’, sujetandose
y cumpliendo con las condiciones y exigencias establecidas en las bases estandar para el
requisito de calificacion de “experiencia en obras similares”, a pesar que los términos de
referencia (Apéndice n.° 28) elaborados para esta contratacion por el entonces Jefe
Departamento de Obras Publicas'® no se adecuaban a la normativa de contrataciones vigente,
conforme se muestra a continuacion;

\

d
\
»
\

Cuadron.® 25
Requisitos de calificacion establecidos en los términos de referencia y las Bases administrativas e
integradas de la LP n.° 009-2018-CSIMDLJ comparado con las Bases de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ
Procesos de 5 - :
contratacion Lichacion fblen N 0P 20 15.Con Jiel Términos de referencia y Bases
Reauitosde | ootz | Bases mintratvas o msgradss | ATpC 20 SC
de octubre de 2018 sl
Requisitos: Requisitos: Requisitos:
El postor debe acreditar un monto | El postor debe acreditar un monto | El postor debe acreditar un monto
c2 facturado acumulado equivalentea | facturado acumulado equivalente a | facturado acumulado equivalente a
EXPERIENCIA (02) dos veces el valor referencial, | una (01) vez el valor referencial, en | (02) dos veces el valor referencial,
EN oBRA | " la ejecucion de obras similares, | la ejecucion de obras similares, | en la ejecucion de obras similares,
SIMILARES durante los 10 afos anteriores a la | durante los 10 afios anteriores a la | durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, | fecha de la presentacion de ofertas, | fecha de la presentacion de ofertas,
correspondientes a un méaximo de | correspondientes a un méaximo de diez | correspondientes a un maximo de diez
diez (10} contrataciones (10) contrataciones 10) contrataciones
(.. 9 !

Fuente: Expedientes de contratacion de los procedimientos de selecc

2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26)
Elaborado por: Comision auditora.

ion de la LP n.” 008-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 28) y la LP n.® 007-

18 Conforme se evidencia del Acta de Conformidad de Proyecto de Bases de 19 de octubre de 2018; suscrita por Efrain Froilan Arellan Lopez; Felix
Renato Huanca Zufiga y Gerbhert Lizhard Guerra Tacca; en su condicion de miembros del comité de seleccion de la LP n.* 008-2018-CS/MDLJ

(Apéndice n.° 28).

1% Ronald Cristian Cuba Yana
120 Objeto de contratacion: Ejecucion de la Obra “Mejoramiento de los servicios de la DEMUNA de la Municipalidad Distrital de La Joya en el centro
poblado El Triunfo (El Cruce) distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa”,
121 Objeto de contratacion: Ejecucion de la Obra “Creacion de la Compahia de Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce La Joya - Los Rosales,
distrito de La Joya -Arequipa - Arequipa”
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Conforme se advierte del cuadro precedente, para el proceso de contratacion de la LP
n.® 009-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 28), los términos de referencia establecian en el requisito
de calificacion de “experiencia en obras similares” la exigencia de acreditacién de un monto de
facturacion equivalente a dos (2) veces el valor referencial, sin embargo, en las bases
administrativas de la LP n.° 009-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 28) Si se establecio de manera
correcta el monto de acreditacion para el requisito de experiencia en obras similares; situacion
que no ocurrid en las bases administrativas e integradas de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ
(Apéndice n.° 26), donde se impuso como requisito la acreditacion de un monto de facturacion
mayor para experiencia den obras similares, inobservando lo establecido en las bases estandar
aprobadas por el OSCE.

Similar situacion se advierte en el proceso de contratacion de la Licitacion Publica
n.® 008-2018-CS/MDLJ convocado el 15 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 29), para la
contratacion de la ejecucion de la Obra “Mejoramiento de los servicios de salud en el
Establecimiento de Salud Estratégico El Cruce, distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa”; en
el cual, nuevamente se evidencia un trato diferente por parte de Efrain Froilan Arellan Lopez
y Félix Renato Huanca Zaiiga, quienes elaboraro'# las bases administrativas e integradas de
la Licitacion Publica n.® 008-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 28), sujetandose y cumpliendo con
las condiciones y exigencias establecidas en las bases estandar para el requisito de calificacion
de “experiencia en obras similares"'?3, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 26

Requisitos de calificacion establecidos en las Bases administrativas e integradas de la LP n.° 008-2018-

CSIMDLJ en comparacién con las Bases de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ

Procesos de
contratacion | Bases administrativas e integradas de la LP Términos de referencia y Bases Administrativas e
Requisitos de N° 008-2018-CS/MDLJ Integradas de la LP N° 007-2018-CS/MDLJ124
calificacién

EXPERIENCIA | (01) vez el valor referencial, en la | referencial, en la ejecucion de obras similares, durante

SIMILARES 10 afos anteriores a la fecha de la | ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10)

Requisitos: Requisitos:

El postor debe acreditar un monto | El posfor debe acreditar un monto facturado
facturado acumulado equivalente auna | acumulado equivalente a (02) dos veces el valor

OBRA | €jecucion de obras similares, durante los | los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
presentacion de ofertas, correspondientes | conirataciones

a un maximo de diez (10) contrataciones | (...)."
()

Fuente: Expedientes de contratacion de los procedimientos de seleccion de la LP n.” 008-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 29) y la LP n.® 007-
2018-C8/MDLJ (Apéndice n.° 26)
Elaborado por: Comision auditora

Dichas situaciones inobservan lo establecido en el articulo 8 Requerimiento de Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, referido: “8.7. El area usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso
de contratacion.”

De igual forma, al haberse modificado las condiciones del requisito de calificacion “experiencia
en obras similares”; se transgredio lo establecido en las Bases Estandar'# de Licitacion Publica

¢
'S
»
\
.

124

125

Conforme se evidencia del Acta de Integracion de Bases de 16 de noviembre de 2018; suscrita por Efrain Froilan Arellan Lopez; Felix Renato
Huanca Zufiga y Gerbhert Lizhard Guema Tacca, en su condicion de miembros del comité de seleccion de la LP n.* 008-2018-CS/MDLJ.
(Apéndice n.® 29).

En el expediente de contratacion de la LP n.” 008-2018-CS/MDLJ no obra adjunto los f&rminos de referencia elaborades por el area usuaria.
Objeto de contratacion: Ejecucion de la Obra "Creacion de la Compafia de Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce La Joya - Los Rosales,
distrito de La Joya -Arequipa — Arequipa”

Segun el numeral 6.2 de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de fa Ley n.” 30225, aprobadas con Resolucion n.® 017-2017-0SCE/CD de 23 de mayo de 2017, que establece:
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para la contratacion de ejecucion de obras, asi como lo dispuesto en fa Directiva n.® 001-2017-
OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225 de marzo de 2017, aprobada con
Resolucién n.® 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017, que indica lo siguiente:

‘7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forma parte de la presente
directiva son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los procedimientos
de seleccion que convoquen, (...)

En caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponda a la contratacién en particular segtn las instrucciones
previstas en dicha seccion. Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas
adicionales a las previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma,
dependiendo del objeto de contrato, siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones no
resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado.” (Lo resaltado es nuestro)

Estas modificaciones a los requisitos de calificacion resultan contrarias a la normativa de
contrataciones del Estado, pues la finalidad de establecer requisitos de calificacion en un
procedimiento de seleccion, segun el Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones
del Estado en su articulo 28° de numeral 28.1, preceptia: “La Entidad verifica la calificacion de
los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato.”, ademas en el mismo cuerpo normativo, sefiala: “28.3. La Entidad no
puede imponer requisitos distintos a los sefalados en el presente articulo y en los
documentos estandar aprobados por el OSCE.” (Lo resaltado de es nuestro)

Ademas, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion n.® 2153-2018-TCE-S3:
Alcances sobre los requisitos de calificacion indica: “(...) los requisitos de calificacion tienen
caracter taxativo, lo que implica que estos no pueden ser variados discrecionalmente por la
Entidad. Al respecto, el articulo 28 del Reglamento, establece que la Entidad no puede imponer
requisitos distintos a los sefalados en dicho articulo y en los documentos estandar aprobados
por el OSCE. Atendiendo a lo sefiando, se tiene que no es juridicamente posible que la
Entidad establezca una forma de acreditacion de los requisitos de calificacion, distinta a
la forma de acreditacion prevista en las Bases Estandar.” (Lo resaltado es nuestro).

Asimismo, en la Opinion n.® 008-2017/DTN: Adopcion y acreditacion de los requisitos de
calificacion, se sefiala lo siguiente:

siendo que la Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefalados en el Reglamento
y los documentos estandar aprobados por el Osce.

(...) los requisitos de calificacion deben ser acreditados documentalmente segn lo indicado en
los documentos del procedimiento de seleccion.”

Lo cual resulta concordante con lo sefialado en la Resolucion n.® 252-2018-TCES3: Los
requisitos de calificacion deben sujetarse a lo estipulado en el Reglamento y en las bases
estandar: ‘(...) los requisitos de calificacion no estan sujetos a ninguna potestad discrecional
por parte de la Entidad, sino que éstos deben ser formulados estrictamente en observancia de
lo establecido en el Reglamento y en las bases estandar”

L
\ “(...) los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son: (...); y (iii) Experiencia del postor,

“El articulo 26 del Reglamento establece que el OSCE aprueba los documentos estéandar que debe utilizar obligatoriamente el comité de seleccién
o el 6rgano encargado de las contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion que lleven a cabo las Entidad.
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Ahora, debemos considerar que la finalidad de acreditar la experiencia'® esta orientada a
calificar a los proveedores, permitiendo determinar a la Entidad, de manera objetiva la
verificacion del cumplimiento de las capacidades de los posibles postores al momento de
acreditar la experiencia requerida y relacionada con las prestaciones que ejecutd en otros
sectores ya sean similares o iguales al objeto de la contratacion; sin embargo, la exigencia de
un requisito de acreditacion de facturacion por montos mayores a lo establecido en las bases
estandar, resulta ser excesivo y discrecional; e incluso contrarios a la normativa de
contrataciones.

Con relacion a lo sefialado; resulta pertinente mencionar que, de la revision a las constancias
de participacion que obran adjuntas en el expediente de contratacion de la LP n.° 007-2018-
CS/MDLJ-1 (Apéndice n.° 26), se advierte que se registraron trece (13) participantes los
mismos que se detallan en el siguiente cuadro; respecto de los cuales, solo un (1) postor
presentd su oferta, esto es el Consorcio Virgen del Carmen, conformado por las empresas
Regalma EIRL (con RUC n.° 20455326151) y Varick Constructores SAC (con RUC n.°
20455394741); quien finalmente obtuvo la buena pro, como se desarrollara a continuacion:

Cuadro n.° 27
Registro de participantes

Fecha de 0 Shd
registro en RUC Nombre del participante

(&) el proceso ¥ -
JD CONSULTORES OBRAS Y SERVICIOS SOC. COM. DE RESPO. LIMIT.CONTRATISTAS
kJ 24R/2018 | 20100240301 | GENERALES - JDCONOSER SRL.

13/08/2018 | 20341396442 | CONSTRUCTORA SONDOR SRLTDA

14/08/2018 20341551278 | A & S INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA

24/09/2018 | 20371131664 | AY M CONTRATISTAS S.R.LTDA

23/08/2018 | 20454411995 | RIOGERSA SRL.

23/08/2018 | 20455326151 | REGALMA

22/08/2018 | 20494299161 | ANGULO Y SALAZAR SAC CONTRATISTAS GENERALES

24//09/2018 | 20488670777 | JUNIOR'S CONTRATISTAS SRL

24/09/2018 20498671315 | SENOR'S CONTRATISTAS SRL

21/08/2018 20508703911 | MATH CONSTRUCCION Y CONSULTORIA SAC

23/08/2018 | 20539330098 | RIOFERR SRL

07//109/2018 | 20554230246 | SEVEN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC

03/09/2018 | 20600835981 | M HOLDING PERU SAC

Fuente: Expediente de Contratacion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ para la ejecucion de la Obra (Apéndice n.° 26)

Elaborado por: Comision auditora

Postor adjudicado con la buena pro no acredité el cumplimiento del requisito de
calificacion “B.3 Experiencia del plantel profesional clave”, especificamente respecto al
ingeniero sanitario

de la ejecucion de la Obra, se advierte que en el numeral B. Requerimiento minimo del plantel
clave se enuncié los profesionales clave que se requerian para la ejecucion de la obra, asi como
su formacion académica; verificandose que dichas exigencias y requisitos se trasladaron y se
incorporaron como parte del requisito de calificacion B.2 Calificaciones del Plantel Profesional
Clave, efectuandose modificaciones Gnicamente en la formacion académica de cuatro (04)

2 Sequn |2 definicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Edicion del 2001, refiere: *(...) /a practica prolongada que
proporciona conocimiento o habilidad para hacer algo’, de lo cual se desprende que la experiencia, en un determinado ambito, proviene de la
reiteracién de una conducta en e! tiempo, ello en concordancia con lo descrito en la Opinién n.° 149-2018/DTN de 13 de setiembre de 2018,

\ emitide por la Direccion Técnico Nermativa del Organismo Superviser de Contrataciones del Estado, refiere: “En esa medida, esfe Organismo

()
l(“: ’
Q De la revision a los términos de referencia elaborados por el area usuaria para la contratacion

Técnico Especializado ha sefalado anteriormente que la experiencia se adquiere por la reiteracion de una determinada conducta en el tiempo, es
decir, por la habitual prestacion, en el mercado, del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor y su acreditacion se
sujeta a las exigencias de la narmativa de contrataciones del Estado.

En concordancia con lo sefialado, debe destacarse que la experiencia no puede evaluarse independientemente de la persona —ya sea nalural o
juridica— que adquiere tal conocimiento o habilidad producto de la reiteracion de una actividad, Es decir, en tanto que es la persona quien forma
su propia experiencia por la reiteracion de una conducta, dicha experiencia esta intimamente ligada a ella, incrementando sus posibilidades de
acceso a contratar con el Estado."

S ——— e
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profesionales: ingeniero de seguridad de obra; administrador de obra; ingeniero sanitario; e,
ingeniero electricista.

Con relacion a dichos profesionales, en el requisito de calificacion, B.3 “Experiencia del Plantel
Profesional Clave”, también se establecio la experiencia con la que debian contar y acreditar los
mismos; tal como se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 28
Requisitos de calificacion B.2 y B.3 determinados por el area usuaria en los términos de referencia

Términos de referencia elaborados por el drea usuaria para la contratacién de la ejecucion de la Obra

Plantel técnico y
administrativo

Requisito de calificacion determinados por el area usuaria

Comentarios de la
comision auditora

Ingeniero civil colegiado vy
habilitado para el gjercicio de su
profesion

Ingeniero civil o Ingeniero de
Seguridad, que acreditara con
copia simple de titulo profesional
y copia de diploma de colegiatura
(El resaltado es nuestro)

Ingeniero civil o Ingeniero de
Seguridad, el cual debera contar con
experiencia laboral como Ingeniero de
seguridad (...)

(El resaltado es nuestro)

B. REQUERIMIENTO MINIMO | B.2 Calificaciones del Plantel | B.3 EXPERIENCIA DEL
DEL PLANTEL PROFESIONAL | Profesional Clave PROFESIONAL CLAVE
CLAVE : -
Formacion Académica Requisitos:
Plantel técnico y administrativo | Requisitos:
() {s14) () El  4rea  usuaria
» INGENIERO DE SEGURIDAD |« INGENIERO DE | « INGENIERO DE SEGURIDAD determiné en el requisito
DE OBRA SEGURIDAD DE OBRA de calificacion B.2, la

formacién académica del
ingeniero de seguridad
de  obra siendo
ingeniero  civil 0
ingeniero de seguridad

()
+ ADMINISTRADOR
OBRA

DE

()
* ADMINISTRADOR
OBRA

DE

(o)
» ADMINISTRADOR DE OBRA

Administrador 0 Contador

El area usuaria
determind en el requisito
de calificacion B.2, 1a

» INGENIERO ELECTRICISTA
Ingeniero  Civil, colegiado y
habilitado para el ejercicio de su
profesion

* INGENIERQ ELECTRICISTA
Ingeniero  Electricista,  que
acreditara con copia simple de
titulo profesional y copia de
diploma de colegiatura

minimo de 24 (veinticuatro) meses, e
obras en general,
Carta compromiso del profesiongl
propuesto y declaracion jurada d
postor de haber consultado
profesional  propuesto  sobre |}
disponibilidad para participar en ¢
proceso de seleccion y disponibilidag
al 100% en la ejecucion de Obra

* INGENIERO ELECTRICISTA
Ingeniero Electricista, el cual debera
contar con experiencia laboral
comprobada con Ingeniero Residente
y/o Asistente de Ingeniero Residente,
por un periodo minimo de 24
(veinticuatro) meses, en obras en
general,

()

Contador Colegiado y habilitado | Administrador o Contador, que | colegiado, el cual debera contar con | formacion académica del
parael ejercicjo de su profesi{)n acreditara con Copias Simp|35 de experiencia Iabora[ccmprobada Como I administrador de obra:
titulos profesionales y copia de | administrador de Qbra (...). (El | fijandola como
diploma de colegiatura. (El | resaltado es nuestro) administrador o contador
resaltado es nuestro)
« INGENIERO SANITARIO | INGENIERO SANITARIO ) 'EN'ON'A'O o
4 — enierc sanitario, dl geberg p
Ingeniero  Civil colegiado y | Ingeniero  Sanitario,  que contar con experiencia labord) | E!  &rea  usuaria
habilitado para el ejercicio de su | 2creditara con copia simple de determind en el requisito
A comprobada como  Ingenierp s
profesion titulo profesional y copia de Resid o Asi [ | de calificacion B.2, la
diploma de colegiatura. (El !em f"“teR 3fd° ’ sistente fotiacidn académica del
resaltado es nuestro) ngeniero Residente, por un periodp ingerieng st

fijandola en ingeniero
sanitario.

El area usuaria
determiné en el requisito
de calificacion B.2, la
formacion académica del
ingeniero  electricista,
fijandola en ingeniero
electricista.

Fuente: Terminos de referencia elaborados por el area usuaria, adjuntos al formato de requerimiento n,* 00000943 (Apéndice n.® 26)

Elaborado por: Comision auditora
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Los mencionados requisitos de calificacion determinados por el area usuaria, fueron acogidos,
validados e incorporados por los miembros del Comité de Seleccion en las bases administrativas
de la LP n.” 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26), en los requisitos “B.2 Calificaciones del
Plantel Profesional Clave” y “B.3 Experiencial del Plantel Profesional Clave"; y, posteriormente
procedieron a la integracion127 de las bases manteniendo los mismos requisitos con relacion a
la formacién académica y experiencia de los cuatro (04) profesionales.

Al respecto, de la evaluacion y revision efectuada a la documentacion presentada por el
Consorcio Virgen del Carmen, conformado por las empresas Regalma EIRL (con RUC n.°
20455326151) y Varick Constructores SAC (con RUC n.° 20455394741), siendo su
representante comun, Rosa Inés Moya Castro; se advierte que el postor adjunté el Anexo n.® 8
“Declaracion Jurada del plantel profesional Clave Propuesto para la ejecucion de la Obra
(Apéndice n.° 26), sefalando para el caso del ingeniero sanitario, como especialidad
“ingeniero sanitario”; asimismo, adjunt6 el Anexo n.® 11 “Carta de Compromiso del Personal
Clave” (Apéndice n.° 26) presentando a Joseph Baldir Zufiiga Ancasi en el cargo de ingeniero
sanitario para ejecutar la Obra, sefialando como carrera o especialidad del mismo, ‘ingeniera
civil" y como otro titulo profesional “ingeniero sanitario; conforme se muestra en Ia siguiente
imagen:

Imagenn.®°3
Carta de compromiso de personal clave - Ingeniero sanitario

ANEXO N 11 P g B

CARTA DE COMPROMSO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LISITACIOMN PUBLICA N™ 007-2015-CHMALLY
Erassnis.

Yo JOSEPH BALDIR ZURIGA ANCASI ideniifficado con documento de Weantidedg  MN° 43498607,
domiciliaco an Urd Doce de Octubre C-0 Distrito de Cerro Colarmdo - Arequips, dectsro bajo jursrmonto:

Cue. ma compromalo & prestar mis servicios en el s-rno a- mclwr&'no SANITARIO para ejecutar la
whra “CREACION DE LA COMPANIA DE Er CHRUCE LA JOYA
- LOS ROBALES, DISTRITO OB LA JOYA - AnauulPA - M!uuu-s" -m cano que el CONSORCIO
VIRGEN DEL CARMEN, resulte favorecido con is Bunnes pro y suscrbs el contrato correspondients.

Pars dicho efecto, i s s -y mon inn si

=X =] 174 | MO = __"_—|

A. Calificacionss

[ Ca o E= TR TR e
Dniversidas. AD ALAS PERUANAS 1
‘Bachilier Otro Titulo Profesional | HEF H‘é‘:}f |
Facha de axpadician del g 02 DE MARZO DEL 2012 B l
B. Expaor == e
N Clients & Emplaador ;om‘,l “I uﬂ "I:::' c:"“" d';ﬂ Tiempo acumulado ]
[ RIOGERSA S RL o - U 0052012 1of1eiEeT2 160 DIAS
4 | CORSORCIO RIORES [ 2000172013 10/0S/203 | 102 DIAS
-] REGALMA ETILL Anitanto de T 12013 1306/2014 | 108 DIAS =
obre
W | CONGORCIO FENDX Aniaterie de 07 Mt 14 FTOAIZ0E Z38 DIAS
o = P P s
T | EONSOROG AGP Fasianic 0o | Q2082010 TOAE016 ¥23 DiAs
Obra e ———
La experiencia total acui a es de: 28 MESES
Asimismo, mar én de ejecutar las actividades que compranden el desempenc del . - 2,

raferido cargo, ﬂuran!n e! pericdo de ajecucion de la obra.

Araquipa, 10 de Satiembre del 2018

27 Con Acta de Integracion de Bases Administrativas de 10 de setiembre de 2018, suscrita por Efrailan Froilan Arellan Lopez; Félix Renato Huanca
Zuniga y Daken Ciro Flores Torres,
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Tal es asi que, el postor Consorcio Virgen del Carmen, para acreditar el cumplimiento del
requisito de calificacion B.2 Calificaciones del Plantel Profesional Clave, especificamente para
el caso de la formacion académica del ingeniero sanitario, adjunto copia del titulo profesional
de ingeniero civil del mencionado profesional expedido el 2 de marzo de 2012 por la Universidad
Alas Peruanas (Apéndice n.° 26); asi como copia del titulo profesional de ingeniero sanitario
expedido el 15 de setiembre de 2017 por la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa
(Apéndice n.° 26).

De lo expuesto se desprende que, el citador postor presenté y acredité como ingeniero sanitario
a un profesional con titulo en ingenieria civil, y si bien se acompano copia de su otro titulo
profesional como “ingeniero sanitario”, éste Ultimo era recientemente obtenido, ya que a la fecha
de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion (10 de agosto de 2018), sélo habia
transcurrido un (01) afio desde la fecha de su obtencion.

Asimismo, para la acreditacion del requisito de calificacion B.3 Experiencia del profesional
Clave, respecto al ingeniero sanitario, el postor adjuntd en su oferta técnica, los siguientes
documentos:

Cuadro n.® 29
Documentos presentados por el postor para acreditar el cumplimiento del requisito B.3 Experiencia del
nrofesional clave - Ingeniero Sanitario

S

o Documento  Empresa que expide Periodo

presentado documento F‘fc!‘? g F?Cha. o=
inicio termino
Certificado ; :
1 de trabajo Riogersa S.R.L. Residente de obra 03/05/2012 10/10/2012
2 Certificado Consorcio Rioreg Residente de obra 28/01/2013 10/05/2013
| 3 Ce";t';’adf’ Regalma E.IR L. Residentede Obra | 27/11/2013 | 13/06/2014
4 | Constancia Consorcio Fénix Residente de obras 01/09/2014 27/04/2015
5 | Constancia Consorcio AQP Residente de obra 02/05/2016 10/12/2016

(*) Certifica labores como ingeniero civil.
Fuente: Expediente de contratacion de la LP n.” 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 26)
Elaborado por: Comision Auditora

-

Conforme se muestra en el cuadro anterior, todos los documentos presentados por el postor
Consorcio Virgen del Carmen respecto al ingeniero sanitario, daban cuenta de su experiencia
obtenida como “ingeniero civil', toda vez que los certificados de trabajo y constancias revelaban
su desempefio en cargos de residente de obra por los afios 2012 al 2016; es decir, cuando soélo
contaba con titulo profesional como “ingeniero civil’, ya que el titulo profesional como ingeniero
sanitario recien lo obtuvo el 15 de setiembre del afio 2017.

Por consiguiente, queda evidenciado que el postor Consorcio Virgen del Carmen no cumplié
con acreditar el requisito B.3 experiencia del profesional clave, especificamente respecto al
ingeniero sanitario, por cuanto la experiencia acreditaba estaba relacionada con su experiencia
obtenida en su profesion como ingeniero civil, mas no como ingeniero sanitario; sin embargo, el
comité de seleccion califico la oferta del citado postor (Unico postor), determinando que si
cumplié con acreditar lo solicitado en las bases; senalando para el caso del Ingeniero Sanitario
‘CUMPLE" con la experiencia del personal clave, consignando 2 arios, 6 meses y 15 dias; no
obstante que, dicha experiencia corresponde a su desempefio como Ingeniero Civil y no como
Ingeniero Sanitario, tal como se expuso en los parrafos precedentes.

Inobservando de este modo lo establecido en las bases administrativas e integradas de la LP
n.® 007-2018-CS/MDL que sefialaban expresamente lo siguiente:

T ———————————————————————— et
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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“Requisitos de calificacion

B.3 Experiencia del profesional clave

=)

» “Ingeniero Sanitario, el cual deberéa contar con experiencia laboral comprobada como
Ingeniero Residente y/o Asistente de Ingeniero Residente, por un periodo minimo de 24
(veinticuatro) meses, en obras en general.

(...)" (El resaltado es nuestro).

Con dicha actuacion del comité de seleccion, le permitio al postor Consorcio Virgen del Carmen
acceder a la evaluacion de su propuesta econdmica, otorgandole consecuentemente la buena
pro por el monto de su propuesta, esto es por S/ 6 450 002,68; ello conforme se evidencia de!
‘Acta de Calificacion y evaluacion de ofertas del procedimiento de seleccion por Licitacion
Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ Primera Convocatoria''?® (Apéndice n.° 26)de 28 de setiembre
de 2018.

Evidenciandose de este modo que, el comité de seleccion califico y evalud la oferta del postor
Consorcio Virgen del Carmen, pese al incumplimiento del requisito de calificacion B.3
Experiencial del profesional clave, respecto al ingeniero sanitario; contexto en el cual,
correspondia descalificarse la oferta técnica del postor, y por tanto declararse desierto el
procedimiento de seleccion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26)

Ahora bien, resulta importante mencionar que los requisitos de calificacion fueron determinados
por el area usuaria, mismos que fueron validados e incorporados en los mismos téerminos en el
numeral 3.2 del capitulo Ill de las Bases administrativas e integradas de la LP n.” 007-2018-
CS/MDLJ (Apéndice n.° 26); siendo en esta seccion de las bases donde se establecen los
requisitos de calificacion que deben cumplir los postores para la calificacion de su oferta. Por
tanto, eran éstos los requisitos que el comité debia considerar para la calificacion de la oferta,
ya que asi por ejemplo en el caso del profesional clave — ingeniero electricista, el area usuaria
en los términos de referencia por un lado sefialo de profesion “ingeniero civil’, sin embargo, en
el rubro correspondiente a los requisitos de calificacion, establecio que para dicho profesional,
la formacion académica que debia acreditarse, era como “ingeniero electricista’; siendo éste
ultimo, el requisito que fue verificado y considerado por el comité de seleccion durante la
calificacion de la oferta del postor, determinando que el profesional propuesto si cumple con la
formacion académica de ingeniero electricista.

De otro lado, cabe sefialar lo precisado por el profesional Joseph Baldir Zufiga Ancasi en su
documento s/n recibido por esta comision auditora el 17 de agosto de 2023 (Apéndice n.” 30),
manifestando con relacion a la Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19 de
setiembre de 2018 - Anexo n.° 11 presentada por el postor Consorcio Virgen del Carmen, a
través de la cual se comprometia a prestar sus servicios en la ejecucion de la Obra en el cargo
de ingeniero sanitario; lo siguiente:

“La firma que se presenta como mia es falsa, no reconociéndola, por lo que:
¢ Desconozco el documento del anexo 11: carta de compromiso del personal clave.
» No tengo conocimiento de cualquier documento actuado en la obra donde presumiblemente

pueda aparecer alguna firma mia que avale los trabajos que se ejecutaron en la especialidad
de ingenieria sanitaria.

28 Suscrita por

los miembros del comité de seleccion de la LP n.® 008-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 29): Efrain Froilan Arellan Lopez; Felix Renato

Huanca Zufiiga y Gerbhert Lizhard Guerra Tacca.

En la citada “Acta de Calificacion y evaluacion de ofertas del procedimiento de seleccion por Licitacion Pablica n.* 007-2018-CS/MDL.) (Apéndice
n.° 26) Primera Convocatoria', se advierte que en el articulo primero, por error se mencion al postor CONSORCIO VULCANO como ganador de
la pro; debiendo ser el Consorcio Virgen del Carmen, con quien la Entidad suscribié el Contrato n.® 095-2018-MDLJ. (Apéndice n.” 26).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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« No autoricé a nadie a realizar ningln trabajo en mi representacion menos que pudiera firmar
en mi nombre.

()

De igual forma, Jannett Julissa Herrera Santander, profesional que fue presentada por el
Consorcio Virgen del Carmen, como ingeniera de Seguridad; mediante escrito s/n de 15 de
setiembre de 2023 (Apéndice n.° 31) presentado a esta comision auditora el 15 de setiembre
de 2023, precisé que lo siguiente:

“1. No he participado en forma alguna en la Licitacion Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ para la
gjecucion de la obra “Creacion de la Compaiiia de Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce
La Joya - Los Rosales, distrito de La Joya, Arequipa, Arequipa”. Tampoco he prestado mi CV
ni sus documentos, desconozco la forma en que éstos aparecen entre la documentacion de la
obra(...)

2. En ese sentido, en relacion a la obra en mencioén hago presente lo siguiente:

e No he firmado la Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.Set.2018 Anexo n.®
11 para el cargo de Ingeniero de Sequridad ni para ningun ofro cargo.

* No he prestado servicios o laborado como ingeniero de seguridad en ningun periodo de
gjecucion de la obra.

» No existe alguna empresa o entidad que haya contratado mis servicios como ingeniero de
Seguridad para la ejecucion de la obra en mencion.

» No he suscrito los documentos que se acompafian que obran adjuntos a la Valorizacion N°
1,3y7.

« No tengo conocimiento alguno de las labores por las que se me pregunta el sefior Yor Steve
Gamarra Quifiones”

3. Mas atn, hago presente que en la Valorizacion N°01, las firmas que aparecen a mi nombre
del folio 3000 al 2986 NO corresponden a mi persona, han sido falsificadas, jamas he firmado
alguno de esos documentos.

4. En la Valorizacion N°03, las firmas que aparecen a mi nombre del folio 2489 al 2334 NO
corresponden a mi persona, han sido falsificadas, jamas he firmado alguno de esos
documentos.

5. En la Valorizacion N°07, las firmas que aparecen a mi nombre del folio 147 al 001 NO
corresponden a mi persona, han sido falsificadas, jamas he firmado alguno de esos
documentos.

6. En la Valorizacion N° 01, se consigna mi nombre como si yo hubiera dictado las charlas de
sequridad, Sin embargo, eso es ABSOLUTAMENTE FALSO, pues jamas he dictado alguna
charla de seguridad para la obra en mencion.

()

Advirtiéndose asi, que el postor Consorcio Virgen del Carmen para acreditar el cumplimiento de
los requisitos de calificacion, presentd como parte de su oferta, documentos con contenido de
informacion que no se ajustan a la verdad, pues los profesionales propuestos en el cargo de
ingeniero sanitario e ingeniero de seguridad, manifestaron desconocer y negar la suscripcion de
documentos para la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26) y su participacion en Ia
ejecucion de la Obra; siendo necesario considerar que la informacion presentada por el citado
postor esta relacionada al cumplimiento de requisitos que le permitieron obtener la buena pro.

Finalmente, el 24 de octubre de 2018, se suscribié el Contrato n.® 095-2018-MDLJ (Apéndice
n.° 26) entre la Entidad y Rosa Inés Moya Castro, representante comin del Consorcio Virgen
del Carmen, por el monto de S/ 6 450 002,68 para la ejecucion de la Obra

#
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 0 5 8
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Todos los hechos expuestos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica
y la legalidad en el proceso de contratacion con la que deben actuar los funcionarios del area
usuaria y comité de seleccion en la realizacion de procedimientos administrativos y operaciones
propios de su cargo, asi como la imagen institucional y probidad de los funcionarios que ejercen
funciones dentro de ella, siendo que la situacion expuesta conllevé a otorgarle la buena pro al
Consorcio Virgen del Carmen por S/ 6 450 002,68 para lo cual se apartaron del cumplimiento
de lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

REQUISITOS DE CALIFICACION SIN SUJETARSE A LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES; SIENDO INCORPORADOS EN LOS MISMOS TERMINOS EN LAS
BASES; PERMITIENDO ASi EL. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO
CUMPLIO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA EN EL OBJETO DE LA CONTRATACION,
LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION Y LOS FACTORES DE
EVALUACION; OCASIONANDO LA AFECTACION AL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA LEGALIDAD EN EL PROCESO DE CONTRATACION.

De la revision al expediente de contratacion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.°
32), se evidencia que Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas,
emitié y suscribié como “solicitante”, el requerimiento n.® 00000976 de fecha de generacion 20
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 32), mediante el cual solicito la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de Obra, por el monto referencial de S/ 225 750,09; mismo que
en sefal de conformidad fue autorizado y suscrito por Emesto Ruben Zumaran Irribarren, Sub
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, para posteriormente, ser remitido a la Unidad de
Logistica, Servicios Generales e Informatica, area que lo recibié el 29 de agosto de 2018'%,

Asimismo, se ha verificado que los Términos de Referencia que se acompanaron al
requerimiento n.° 00000976 de 20 de agosto de 2018 y que obran en el expediente de
contratacion de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 32), no se encuentran visados;
sin embargo, de la revision al acervo documentario correspondiente al Departamento de Obras
Publicas del periodo 2018'%, se verifico que existe el mismo requerimiento n.® 00000976 de 20
de agosto de 2018 acompaiado con términos de referencia’®' que si se encuentran visados por
Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas. (Apéndice n.° 33)

Por lo tanto, se evidencia la existencia de un mismo requerimiento con dos versiones de
términos de referencia; no obstante, se efectud la revisién y comparacion a los mismos,
advirtiendose que existen modificaciones en algunos aspectos, pero son iguales en los
requisitos de calificacién, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 30
Comparacion entre 2 versiones de términos de referencia del requerimiento con y sin firma

Seccion. Términos de referenciacin firma Términos de referencia sin firma.

“El postor debe acreditar un monto facturado | “El postor debe acreditar un monto facturado
o acumulado equivalente a tres (3) veces el valor | acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
Experiencia | referencial por la contratacion de servicios de | referencial por la contratacion de servicios de
del postor consultoria de obra correspondiente a la actividad de | consultoria de obra correspondiente a la actividad de
c2 elaboracion de Expediente Técnicos, objeto de la | elaboracién de Expediente Técnicos, objeto de Ia
Experiencia | convocatoria, durante los quince (15) afos anteriores | convocatoria, durante los quince (15) afios anteriores
en la | a la fecha de la presentacién de ofertas que se | a la fecha de la presentacion de ofertas que se
actividad computaran desde la fecha de la conformidad o | computaran desde la fecha de la conformidad o

emision del comprobante de pago, segun | emision del comprobante de pago, segun

corresponda.” (Lo resaltado es nuestro) corresponda.” (Lo resaltado es nuestro)

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.” 020-2018-CS/MDLJ para la Supervision de fa Obra. (Apéndice n.” 32)
Elaboracion: Comision auditora,

130
3

Seguin se evidencia el sello de recepcion de requerimiento n.® 00000976 de fecha de generacion 20 de agosto de 2018, (Apéndice n.” 32)
Documentacion ubicada en el Archivo Central de la Entidad.
Proporcionados a esta comision con Acta n.® 001-2023-OCI/MDLJ-AC de 16 de junio de 2023 (Apéndice n.® 33).
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Con relacion a los 2 términos de referencia, uno que formo parte del expediente de contratacion
y el otro que se encontro en el Departamento de Obras Plblicas del periodo 2018, se requirid
informacion'®2 a Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas,
quien dio atencion a través de la Carta n.” 01-2023-GLGT de 11 de agosto de 2023 (Apéndice
n.° 7), recibido el 14 de agosto de 2023, indicando lo siguiente:

()
1.- Confirme la elaboracion de los términos de referencia adjuntos al requerimiento n.° 00000976
contenido en un total de doce (12) folios, los cuales cuenta con visto bueno de obras publicas
(anexon.® §)

Respecto a la interrogante realizada confirmé la elaboracion de los términos de referencia por
mi persona.

2.- Confirme la elaboracion de los términos de referencia adjuntos al requerimiento n.® 00000976
en un total de veintidés (22) folios, los cuales no cuentan con vistos ni firmas (anexo n.® 6)
Respecto a la interrogante NO confirmé la elaboracion de los términos de referencia adjuntos al
presente requerimiento puesto que no los elaboro mi persona.

(i)

Los citados términos de referencia presumo que fueron elaborados por el nuevo Jefe de Obras
publicas, puesto que mi persona laboro en como tal hasta el 12 de setiembre de 2018,
asumiendo a partir del dia siguiente la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural (...)"

De igual manera, se requirid informacion'* al profesional que asumi6 el cargo de Jefe del
Departamento de Obras Publicas posterior a Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, siendo Ronald
Cristian Cuba Yana, quien, dio atencion con la Carta n.® 02-2023-RCCY de 20 de octubre de
2023 (Apéndice n.° 36), donde indico:

“(...) mi persona no elaboro los Terminos de Referencia ya que mi persona asume el cargo de
Jefe de Obras Publicas a partir de 24/09/2018 y estos Términos de Referencia fueron aprobados
el 20/08/2018.

Con respecto al punto 3.1.1 mi persona durante la permanencia como Jefe de Obras Publicas
no elaboro ningun Termino de Referencia.

Con respecto al punto 3.1.3 mi persona durante la permanencia como Jefe de Obras Publicas
no modifico ningun Termino de Referencia.”

Por lo que, cabe precisar que, si bien es cierto que Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, desempefio
el cargo de jefe del departamento de Obras Publicas hasta el 12 de setiembre de 2018, por lo
tanto, se encontraba en dicho cargo a la fecha en que se efectuo el requerimiento, es decir el
20 de agosto de 2018, asi como a la fecha en la Unidad de Logistica, Servicios Generales e
Informatica recibio el requerimiento n.® 00000976 (Apéndice n.® 32) para efectuar los actos
preparatorios, esto es el 29 de agosto de 2018.

Sobre el particular, se debe considerar lo manifestado’* por Efrain Froilan Arellan Lopez, jefe
de la Oficina de Logistica y Servicios Generales a través de Documento s/n de 4 de setiembre
de 2023 (Apéndice n.° 37), manifesto: “(...) si el area usuaria no hubiera tenido conocimiento
de las correcciones y/o adecuaciones realizadas creo que no hubiera participado en el
procedimiento de seleccion.

Por todo lo expuesto, se desprende que Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del
departamento de Obras Publicas, efectué el requerimiento y elabord los términos de

% Mediante Oficio n.® 0035-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 de julio de 2023, recibido el 31 de julio de 2023 (Apéndice n.® 34)
15 A través del Oficio n.® 0164-2023-MDLJ/OCI-AC de 3 de octubre de 2023, recibido el 17 de octubre de 2023 (Apéndice n.” 35).
'3 En atencion al Oficio n.® 55-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 de julio de 2023, recibido el 5 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 37).
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referencia, mismos que fueron trasladados en su integridad a las bases administrativas para su
convocatoria.

De otra parte, la Comision auditora, efectud la revisién y comparacion de ambos términos de
referencia del requerimiento n.° 00000976 y evidencid que se consignd en las mismas
condiciones el requisito de calificacion C.2 Experiencia de en la actividad, sin embargo, en
comparacion con lo establecido en las Bases estandar de OSCE, de uso obligatorio, se encontré
lo siguiente:

Cuadron.” 31
Comparacion entre las 2 vers:ones de Ios términos de referenma del requerimiento vs Bases estandar de Osce
‘Seccion uer r i j @ |  BasesEs dard&OSCE
‘El postor debe acreditar un monro
facturado acumulado equivalente a

“El postor debe acredntar un
G monto facturado acumulado

“El postor debe acrednar un
monto facturado acumulado

presentacion de ofertas que

ofertas que se computaran

Experiencia equivalente a tres (3) veces | equivalente a tres (3) veces el | [CONSIGNAR ~ FACTURACION  NO
del postor el valor referencial por la | valor referencial por la | MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR
c2 contratacion de servicios de | contratacion de servicios de | REFERENCIAL DE LA CONTRATACION
Experiencia consultoria de obra | consultoria de obra | O DEL [TEM], por la contratacion de
en la | correspondiente @  la | correspondiente a la actividad | servicios de consulforia de obra
actividad aclividad de elaboracion de | de elaboracion de Expediente | correspondiente a fa acfividad de
Expediente Técnicos, | Técnicos, objeto de la | [CONSIGNAR ELABORACION DE
objeto de la convocatoria, | convocatoria, durante los | EXPEDIENTES TECNICOS 0
durante los quince (15) afios | quince (15) afios anteriores ala | SUPERVISION DE OBRAS, SEGUN
anteriores a la fecha de la | fecha de la presentacion de | CORRESPONDA], objeto de |la

convocatoria, durante los quince (15) afios

anteriores a la fecha de la presentacion de

ofertas que se computarén desde la fecha

de la conformidad o emision del
comprobante  de  pago,  segun

corresponda.” (Lo subrayado y resaltado

es nuestro)

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n,” 020-2018-CS/MDLJ para la Supervision de la Obra (Apéndice n.° 32)y Bases
estandar de Osce (Apéndice n.® 10).

Elaboracion: Comision de Auditora.

desde la fecha de |la
conformidad o emision del
comprobante de pago, segun
corresponda.” (Lo resaltado es
nuestra)

se computaran desde la
techa de la conformidad o
emision del comprobante de
pago, segin corresponda.”
(Lo resaltado es nuestro)

Del cuadro precedente, se evidencié que Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento
de Obras Publicas, consignoé en los términos de referencia'®, para los requisitos de calificacion
de la experiencia del postor en la actividad, acreditar facturaciones en el servicios de
“elaboracion de Expediente Técnico” cuando el objeto de convocatoria de la AS n.® 020-2018-
CS/MDLJ, es la "Supervision de Obra”, de esta manera se establecié en el mismo procedimiento
de seleccion requisitos de calificacion distintos al objeto de la convocatoria, situacion que solo
efectud para el C.2 Experiencia en la actividad, mientras que el C.1Tiempo minimo de
experiencia’ y “C.3 Experiencia en la especialidad” del mencionado proceso requirié experiencia
en el objeto de Ja convocatoria, siendo e) caso especifico de “Supervision de Obra".

Al respecto, necesario considerar lo establecido en el articulo 8 Requerimiento de Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, referido: “8.7. El area usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso
de contratacion.”

Por lo tanto, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de Obras Publicas,
formulé los términos de referencia, incluyendo requisitos de calificacion C.2 Experiencia en la
actividad, distintos al objeto de la convocatoria, situacion que se aparta de lo establecido en el

% Segun el RLCE en su articulo 8° Requerimiento, numeral 8.7 indica: “(...) El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan
en el praceso de conlratacion.”
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literal C.2 del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo [l de la Seccién Especifica de
las Bases Estandar de la Adjudicacion Simplificada vigente'® para la contratacion del servicio
de Consultoria de Obra, en adelante “Bases Estandar" aprobadas por el Osce.
(Apéndice n.° 10),

Ademas de lo establecido en las Bases Estandar'® al haberse requerido requisitos de
calificacion distinto al objeto de la convocatoria, contraviniendo asi o dispuesto en la Directiva
n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, actualizada con
Resolucion n.° 064-2018-OSCE/PR, publicada el 9 de agosto de 2018, vigentes desde 27 de
agosto de 2018, que indica lo siguiente:

“Vi DISPOSICIONES ESPECIFICAS

7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forman parte de la presente
directiva son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los procedimientos de
seleccion que convoquen, estando prohibido modificar la seccion general, bajo causal de
nulidad del procedimiento de seleccion.

En caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponda a la contratacion en particular, segun las instrucciones
previstas en dicha seccion. Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas
adicionales a las previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma,
dependiendo del objeto de contrato, siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones no
resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado.” (Lo resaltado es nuestro)

Q—/ Estas modificaciones a los requisitos de calificacion resultan contrarias a la normativa de
contrataciones del Estado, pues 'a finalidad de establecer requisitos de calificacion en un
procedimiento de seleccion, segln el Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones

del Estado en su articulo 28° de numeral 28.1, preceptia: “La Entidad verifica la calificacion de
los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de

) seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para

ejecutar el contrato.”, ademas en el mismo cuerpo normativo, sefiala: “28.3. La Entidad no

puede imponer requisitos distintos a los sefalados en el presente articulo y en los
documentos estandar aprobados por el OSCE.” (Lo resaltado de es nuestro)

Ademas, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion n.® 2153-2018-TCE-S3:
Alcances sobre los requisitos de calificacion indica: (...) los requisitos de calificacion tienen
caracter taxativo, lo que implica que estos no pueden ser variados discrecionalmente por la
Entidad. Al respecto, el articulo 28 del Reglamento, establece que la Entidad no puede imponer
requisitos distintos a los sefialados en dicho articulo y en los documentos estandar aprobados
por el OSCE. Atendiendo a lo sefiando, se tiene que no es juridicamente posible que la
Entidad establezca una forma de acreditacion de los requisitos de calificacion, distinta a
\ la forma de acreditacion prevista en las Bases Estandar.” (Lo resaltado es nuestro)

% "Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra” de la Directiva N° 001-2017-OSCE/CD,
actualizada con Resolucion n.® 064-2018-OSCE/PR, publicada el 9 de agosto de 2018, vigentes desde 27 de agosto de 2018, extraida de la
siguiente direccion electrénica del portal del OSCE: htps://portal.osce.qob pelosce/temporal-no-vigentes.

13 Segun el numeral 6.2 de la Directiva n.> 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de
seleccion a convocar en el marco de la Ley n,” 30225, aprobadas con Resolucion n.® 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017, que establece:
“El articulo 26 del Reglamento establece que el OSCE aprueba los documentos estandar que debe utilizar obligatoriamente el comite de seleccion
o el brgano encargado de las contrataciones a cargo de los procedimientos de seleccion que lleven a cabo las Entidad.
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En dicho contexto, debemos considerar que la finalidad de requerir requisitos de calificacion con
un objeto de convocatoria esta orientada a calificar al mejor postor, permitiéndosele a la Entidad
de determinar de manera objetiva la verificacion del cumplimiento de las capacidades del posible
contratista al momento de sustentar su experiencias conforme a las Bases integradas del
procedimiento de seleccion, ademas verificar que las prestaciones que ejecuté en otros sectores
ya sean similares o iguales al objeto de la contratacion.

Por lo que, al establecerse una forma distinta de acreditacion de los requisitos de calificacion de
la experiencia del postor, como es la presentacion de “copia simple de contratos y/o
conformidad”, se imposibilito a la Entidad verificar fehacientemente la capacidad de ejecucion
de los posibles postores, no permitiendose evidenciarse con certeza que [os mismos hayan
cumplido con sus obligaciones contractuales similares o iguales al objeto de la convocatoria en
otros sectores.

En ese sentido, el requerimiento n.® 00000976 de 16 de agosto de 2018 y los términos de

referencia fueron de remitidos a la Unidad de Logistica, Servicios Generales e Informatica a

cargo de Efrain Froilan Arellan Lopez, quien, y no observo'® que los requisitos de calificacion

no se ajustaban a la normativa de contrataciones, por el contrario, una vez recepcionado el

[\1 requerimiento el 10 de octubre de 2018, mediante las cartas n.>s 030 y 031-2018-UL/MDLJ,

ambas de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 32), efectud cotizaciones a Juan Carlos Lima

Leandres (RUC n.° 10327971706) y Florencio Ignacio Ramirez Sal y Rosas (RUC

n.° 10316744325), obteniendo como respuesta las Cartas n.o°s 003-2018-JCLL/CO'™*

(Apéndice n.° 32) y 20-2018-RSFI'*°(Apéndice n.° 32), ambas de fecha “15 de octubre de

2018"; respectivamente; asimismo, agregoé una (1) fuente adicional de precios referencial

extraida del SEACE™! e informacion de la Entidad, con dichas fuentes elabor6 el “Formato de

Cuadro Comparativo (servicios)" de 17 de octubre de 20182, ademés, del formato “Resumen

ejecutivo del Estudio de Mercado (Servicios)” de 17 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 32) en

Q el que se determind el valor referencial de S/ 225 750,09, sefialando que el procedimiento y/o

— metodologia utilizada “(...) Menor Precio, el mismo que esta establecido en la estructura de
costos de la Entidad”.

Seguidamente, el citado jefe de la Unidad de Logistica, Servicios Generales e Informatica,
mediante el Informe n.° 087-2018-UL/ALEF-MDLJ de 17 de octubre de 2018'%
(Apéndice n.° 32), requiri6 la certificacion presupuestal para el servicio de supervision de la
Obra al Jefe de la Oficina de Administracion', quien derivé dicho requerimiento, mediante el
proveido denominado Memorandum n.® 1109-2018-ADM de 17 de octubre de 2018'* a la
\ Oficina de Planificacion, Presupuesto y Racionalizacion, siendo atendido con Informe n.® 1074-

2018-OPPyR-MDL de 17 de octubre de 2018, donde indicd que se cuenta con el crédito
presupuestal, asignandose la certificacion n.® 660 por S/ 225 750,09, mismo que fue derivado

13 Numeral 8.10 del articulo 8 del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado, establece: "El requenimiento puede ser
modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico, asi como los
requisitos de calificacion hasta antes de la aprobacion del expediente de contratacion, previa justificacion que debe formar parte de dicho
expediente, bajo responsabilidad. Las modificaciones deben contar con la aprobacion del area usuaria.

13 Recibido el 16 de octubre de 2018, presento su cotizacion por un monto de S/ 283 078,99 y plazo de ejecucion de 180 dias calendarios; asimismo,
se encuentra adjunto documento “Estructura de costos de los servicios de consultoria de obra”, Constancia de Registro Nacional de Proveedores
y consulta ruc.

1% Recibido el 15 de octubre de 2018, presento su cotizacion por un monto de S/ 253 550,09 y plazo de ejecucion de 180 dias calendarios; asimismo,
se-encuentra adjunto documento “Estructura de costos”, Constancia de Registro Nacional de Proveedores y consulta ruc.

4 Referido al procedimiento AS-SM-3-2018-MDSL-1 convocado por la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca, por el monto de
S/ 85 488,00

2 Donde marco “si' tomo en cuenta para la determinacion del valor referencial al cotizador Juan Carlos Lima Leandres.

143 Recibido en misma fecha,

14 Conforme denominacian de Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con ordenanza n.” 014-2015-MOLJ de 1 de junio de 2018
(Apéndice n.” 89)

s Recepcionado en la misma fecha.
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a la Oficina de Administracién Financiera, quienes, a través de proveido n.” 2311 de 18 de
octubre de 2018, derivaron a la Unidad de Logistica, Servicios Generales e Informatica'*.

Siendo que mediante Informe n.° 0106-2018-UL/MDLJ de 18 de octubre de 2018, recibido el
mismo dia, por la Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica, se solicito la
aprobacion del expediente de contratacion al Jefe de la Oficina de Administracion, quien elevo
tal solicitud'¥” a Gerencia Municipal'®, siendo finamente aprobado con la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 00134-2018-MDLJ/GM de 19 de octubre de 2018'“° (Apéndice n.° 32),
suscrita por el Gerente Municipal y los vistos de la oficina de Asesoria Juridica, Gerencia
Municipal, Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica, Oficina de Administracion
Financiera.

Luego, mediante Informe n.® 110-2018-UL/MDLJ de 18 de octubre de 2018, recibido en la
misma fecha, el jefe Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informética solicitd la
designacion del comité de seleccion al Jefe de la Oficina de Administracion' para finalmente
ser aprobado con la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 00139-2018-MDLJ/GM de 19 de
octubre de 2018'5'(Apéndice n.° 32), conformado de la manera siguiente:

Cuadro n.? 32

Miembros del Comité de Seleccién
Cargo Titular Cargo en la Entidad Suplente Cargo en la Entidad
Efrain  Froilan | Jefe de la Unidad de Logistica | C.P.C Emesto Alonso | Jefe de la Oficina de
Arellan Lopez y Servicios Generales Caceres Bustamante Administracion Financiera
Arg. Felix | Encargado de Programa de | Bach. Ing. Daken Ciro | Asistente Técnico de la Sub
Renato Huanca | Vivienda, Edificaciones | Flores Torres gerencia de Desarrollo
Zuiiga Privadas y Defensa Civil. Urbano y Rural
Ing. Gerbhert | Sub Gerente de Desarrollo | Ing. Ronald Cristian

Segundo ; Asistente de Departamento
Misribro ?aztl:'!ca;d Guerra | Urbano y Rural Cuba Yana de Obras Publicas

Q Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.” 00139-2018-MDLJ/GM de 19 de octubre de 2018. (Apéndice n.° 32)

Presidente

Primer
Miembro

Elaboracién: Comision auditora.

Aprobado el acto resolutivo, se instalo el Comité de seleccion conformado por Efrain Froilan
Arellan Loépez, Felix Renato Huanca Zuiiga y Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, todos
miembros titulares, quienes, suscribieron en sefial de conformidad las Actas n.s001 y 002-2018,
ambas de fecha 23 de octubre de 2018 (formato n.® 5 “Acta de Instalacion del Comité de
Seleccion's?" y formato n.° 6 “Acta de Conformidad de Proyecto de Bases'>®" (Apéndice n.°
32), respectivamente, mediante las cuales, aprobaron la instalacion del comité de seleccion, asi

4 Recibido el mismo dia de la derivacion.

4 A través del Informe n.® 550-2018-0AF-MDLJ de 18 de octubre de 2018. (Apéndice n.” 32)

8 Documento dirigido a Walter Esteba Vargas, quien, mediante proveido n.” 3189 de 18 de octubre de 2018, remitio a "Asesoria Juridice” para
“Evaluacion y tramite correspondiente”, siendo recibido el 19 de octubre de 2018.

“  Derivado con el Informe n.° 0595-2018-MDLJ/OAJ. De 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 32), recibido en la misma fecha por Gerencia
Municipal y Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica.

5 Derivo mediante el informe n.* 559-2018-MDLJ-OAF de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 32) al Gerente Municipal, quien, a su vez, a traves
de proveido n.° 3213 de 19 de octubre de 2018, lo remitio a Asesoria Juridica para “Evaluacién y trémite correspondiente”, siendo recibido por
dicha area el 19 de octubre de 2018.

1 Derivado con el Informe n.° 0602-2018-MDLJ/OAJ. de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 32), recibido en la misma fecha por Gerencia Municipal

\ y Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica.

2 Del contenido se desprende lo siguiente: “Los miembros del comité de seleccion dejan constancia que la Entidad notificé debidamente la
designacion de los miembros que se encuentran presentes, asi como el érgano encargado de las contrataciones entregd al Presidente el
expediente de contratacion aprobado. Asimismo, se deja constancia que el mencionado expediente con la informacion técnica y economica ha
sido revisado por lo miembros del comité de seleccion encontréndose conforme, por lo que este quedara en custodia del Presidente.”

1% Se desprende de su contenido lo siguiente: (...) Bases Administrativas, y que este fue revisado por cada uno de los presentes. por lo que, en total
libertad y conocimiento. se acuerda por unanimidad aprobar el mencionado proyecto a fin de que sea elevado al funcionario competente para su

aprobacion final y con ello poder convocar el procedimiento de seleccion.”

m
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como, las bases administrativas'®, siendo estas finalmente aprobadas con Resolucion de
Gerencia Municipal n.” 00142-2018-MDLJ/GM de 25 de octubre de 2018'55(Apéndice n.° 32).

Al respecto, se advierte que el Comité de seleccion cuando elaboro las Bases administrativas'®
acogio y valido el requisito de calificacion C2 Experiencia en la Actividad de los términos de
referencia del requerimiento n.® 00000976 que requeria acreditar facturaciones en el “servicio
de elaboracion de Expediente Técnico” cuando el objeto de convocatoria de la AS n.® 020-
2018-CS/MDLJ, es la “Supervision de Obra", tal como se evidencia a continuacion:

Cuadro n.° 33

Diferencias entr.

e bases estandar vs bases administ

ases admini iias o

ll

. e ), Ll &,
“El postor debe o facturado

desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.” (Lo
resaltado es nuestro)

.

e R

AR wiE s e ol AT IO W NS "
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado

acreditar un mon L
c. acumulado equivalente a tres (3) veces el valor | equivalente a [CONSIGNAR FACTURACION NO
Experiencia referencial por la contratacion de servicios de | MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL
del postor consultoria de obra comespondiente a la | DE LA CONTRATACION O DEL [TEM], por la
C2 actividad de elaboracion de Expediente | contratacion de servicios de consulforia de obra
Experiencia Técnicos, objeto de la convocataria, durante los | correspondiente a la actividad de [CONSIGNAR
en la | quince (15) afos anteriores a la fecha de la ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS O
actividad presentacion de ofertas que se computaran SUPERVISION DE OBRAS, SEGUN CORRESPONDA],

objefo de la convocatoria, durante los quince (15) anos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision

del comprobante de pago, segun corresponda.” (Lo
subrayado y resaltado es nuestro)

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ para la Supervision de la Obra (Apéndice n.® 32),
Elaboracion: Comision auditora.

Del cuadro precedente, se desprende que el comité de seleccion, establecié como requisito de
calificacion en el numeral C.2 Experiencia en la Actividad del postor lo siguiente: “(...)
Elaboracion de Expediente Técnico (...)", sin embargo, de la comparacion con lo establecido en
las Bases estandar, se evidencia que el Comité de seleccion debib consignar como requisito la
experiencia en la actividad de acuerdo con el objeto de la convocatoria que se requeria
contratar, que era la supervision de la Obra, situacién que trasgredié lo establecido en el literal
C.2 de numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
Bases Estandar's” de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del Servicio de Consultoria
de obra, siendo de resaltar que de conformidad con el articulo 26°15 del Reglamento de la Ley
n.® 30225, corresponde al Comité de Seleccion elaborar las bases sujetandose obligatoriamente
a las bases estandar aprobadas por el Osce, lo cual no ocurri6 en el presente caso.

% Al respecto, necesario precisar que la situacién expuesta en el parrafo precedente, sucedio pese
a que existia conocimiento previo del objeto de convocatoria por parte de dos (2) miembros del

comité de seleccion, siendo el caso de Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, que en su condicién de

jefe del departamento de Obras Publicas, elabor6 el requerimiento y los términos de referencia,

donde establecio las condiciones y objeto de la necesidad que requeria ser contratada, ademas
Efrain Froilan Arellan Lopez, quien en su condicion de Jefe de la Unidad de Logistica y Servicios

Derivado por el presidente titular de comité de seleccion a Gerencia Municipal mediante el informe n,” 001-2018-CS/MDBLJ de 23 de octubre de
2018. (Apéndice n.°32)

Derivado con el Informe n.” 0623-2018-MDLJ/OAJ. de 25 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 32), recibido en la misma fecha por Gerencia Municipal
y Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica.

Labores asignadas en el RLCE en su articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion que indica: "Los documentos del procedimiento de
seleccion son las bases, (...) El comité de seleccion (...) elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE (...)"

Aprobada con Resolucion n.* 017-2017-0SCE/CD de 23 de mayo de 2017.

Labores asignadas en el RLCE en su articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion que indica: “Los documentos del procedimiento de
sefeccion son las bases, (...) El comité de seleccion (...) elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE (...)".
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Generales, tramit6 y gestiond los procedimientos y actos preparatorios para la convocatoria de
proceso de seleccion para la supervision de obra.

De esta manera, la permanencia de exigencia de requisito de calificacion C.2 Experiencia en
la Actividad en elaboracion de “Expediente Técnico” cuando el objeto de la convocatoria
fue “Supervision de Obra”, permitid otorgar al postor adjudicado con la buena pro, la facultad
y facilidad de presentar documentos relacionados con elaboracion de expediente para
sustentar la experiencia en supervision de Obra.

En ese sentido, se concluye que el comité de seleccion debio elaborar las bases de conformidad
con las Bases estandar, estableciendo como requisito de calificacion de experiencia en la
actividad, la acreditacién en “servicios de supervision de obra” conforme a lo sefialo el
requerimiento y especificaciones técnicas en, dado que la necesidad del servicio requerido era
para supervision de obra, siendo éste el objeto de la contratacion; pues por el contrario, se
requirio la experiencia en la actividad de “elaboracion de expediente técnico”

Prosiguiendo con el procedimiento de seleccion, una vez aprobada las Bases administrativas
en las mencionadas condiciones, se publicaron en el portal SEACE, registrandose la
convocatoria desde el 25 de octubre de 2018, asimismo, se verifico que se registraron siete (7)
participantes, los mismos que se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 34
Registro de participantes

& Fecha de
N Nombre o Razén Social RUC registro
1 Medina Barzola Wilbert 10238827928 30/10/2018
2 | Puma Pérez Percy Felipe 10405214607 08/11/2018
3 | Ibafiez Valed Carlos Jesus 10422381681 29/10/2018
4 | TelizeroSRL 20452518024 27/10/2018
5 Goar Gonzales Arce Hnos S.A.C. 20455475156 2910/2018
6 | Pablo Felix Ingenieros S.A.C 20494782244 2711012018
7 Ingenieria Maguinarias EIRL 20558231549 30/10/2018

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJpara la
Supervision de la Obra (Apéndice n.® 32)
Elaborado por: Comision auditora

De los participantes registrados, se verifico que el 29 de octubre de 2018, se presento via
SEACE™®, un (1) pliego de consultas u observaciones'™, por parte de Carlos Jesus Valdez
Ibafiez con RUC n.® 10422381681, quién, se pronuncio sobre el factor de evaluacion de
“Maestro en Gerencia de la Construccion®, misma que fue absuelta's' por el comité de seleccion
mediante el documento “Pliego de Absolucion de consultas y observaciones"'®? suscrito por
Efrain Froilan Arellan Lopez, Felix Renato Huanca Zuiiga y Gerbhert Lizhard Guerra
Tacca,

Siendo que las consultas y observaciones fueron absueltas por el Comité de seleccion, se
continud con la integracion de las Bases para lo cual se efectud el “Acta de Integracion de Bases
Administrativas" de 7 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 32), suscrito por los miembros de
Comité de seleccion, efectuandose los cambios necesarios y en sefal de conformidad se viso

¢
|
\

15
16

161

163

4 No evidenciando registro de consultas u observaciones presentadas por mesa de partes de la entidad en el cuademo de registro de mesa de
partes entre las fechas del 26 al 30 de octubre de 2018
o Se reviso el cuaderno de mesa de parte de los afios 2018 (Apéndice n.°18) y no se encontré mas consultas u observaciones de las presentadas.

Se evidencia que el comité de seleccion acogio en parte la observacion efectuada por el participante, ampliando los temas del grado académico

solicitaco, pero manteniendo la forma de acreditacion sefialada en las bases administrativas.

Publicada el & de noviembre de 2018, segtn el Seace, (sobre el particular en la seccion de “acciones del procedimiento” del portal SEACE se

verifica dos publicaciones del 06/11/2018 y del 12/11/2018 que indica “por motivo de recarga laboral de los miembros del comité de seleccion).
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cada uno de las paginas de las Bases integradas mismas que fueron publicadas posteriormente
en el portal SEACE, el 7 de noviembre de 2018.

Seguidamente, se advierte que el 12 de noviembre de 2018, se present6 ante la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo (con registro n.® 10133), la oferta del Consorcio Cristo Rey'6?
el mismo que dentro de sus participantes se encontraba la empresa Ingenieria Maquinarias
EIRL (RUC N°® 2055823154984, tal como se evidencia a continuacion:

Cuadro n.° 35
Presentacién de oferta de tnico postor

ftem m:lm 0 razon Representante Integrantes
e s Percy Felipe Puma Pérez (RUC N° 10405214607)
1 C"”S":;" Crg | Juan Casr;’g Humii Ingenieria Maquinarias EIRL (RUC N° 20558231549)
Y Femando Eduardo Paredes Caihuacas (DNI N® 40733404)

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 32) para la Supervision de la Obra,
Elaboracion: Comision de Auditora

Presentada la oferta, el comité de seleccion conformado por Efrain Froilan Arellan Lopez,
Felix Renato Huanca Zuiiga y Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, revisaron la oferta y
decidieron continuar con las etapas de admision, calificacion y evaluacion para lo cual

elaboraron y suscribieron el "Acta de apertura, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la
buena pro" de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 32), mismo que la comisién auditora
analizo conforme a lo siguiente:
Cuadro n.” 36
Admisidn y requisitos de calificacién de las ofertas presentadas
i ' Comisién | Comision
ey seleccion | Auditora
Q/ s Declaracion jurada de datos de postor (Anexo 1) Si Si
=
8 |5 E Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 1 del articulo 31 de Reglamento (Anexo 2) Si Si
E_' E S| Declaracion jurada de cumplimiento de los términos de referencia contenido en el numeral Si Si
5 § :2| 3.1 capitulo Il de la presente seccion (Anexo 3)
E g Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra (Anexo 4) Si Si
; < £| Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, segin lo previsto en el Si si
numeral 3.1 del Capitulo |1l de la presente seccion (Anexo 5)
A1 representacion S g
§ Representacion (vigencias poder del representante legal y/o copia DNI — Persona natural)
; E'E Promesa de consorcio Si Si
o =| A.2 Habilitacién S Si
= | = | Habilitacion
S
E _ | B Calificaciones del plantel personal clave Si Si
3 E Formacion académica
2 g Jefe de Proyectos
.§ 2 | Especialista en Medio Ambiente Si Si
= > | Especialista en Seguridad
2 g Especialista en Suelos y Geotecnia
g @ | B.2 Experiencia del personal clave
3 Jefe de Proyectos
g Especialista en Medio Ambiente Si Si
g- Especialista en Seguridad
& Especialista en Suelos y Geotecnia
B.3 Equipamiento estratégico Si 5l

3 Ese mismo dia fue derivado a la Unidad de Logistica, Servicios Generales e Informatica. o
64 Contratista que gano la buena pro de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ, para la elaboracion de expediente técnico de la obra, donde participé como
area usuaria y miembro del comité de seleccion Gerbhert Lizhard Guerra Tacca.

T e T e T T T ST e e T P e T S S T —— —
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5 e Comisién | Comision
gt Efesinegtats seleccion | Auditora
C.1 Tiempo minimo de experiencia Si No
C.2 Experiencia en la actividad Si No
(3]
C.3 Experiencia en la especialidad Si Si

Elaboracién: Comision auditora

Fuente: Portal Seace y Adjudicacion Simplificada n.” 020-2018-CS/MDLJ para la Supervision de la Obra (Apéndice n.° 32).

Del cuadro procedente, se desprende que el Comité de seleccion mediante el Acta de apertura,
calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 12 de noviembre de 2018, declaro
que el postor cumplié con todas las exigencias de las Bases integradas; sin embargo, la
Comision de auditoria evidencio que dicho postor no cumplio con acreditar el total de los
requisitos de calificacion, conforme se expone a continuacion:

Cuadro n.° 37

___B. Capacidad Técnica y _Erofesional
e e DR TS Tt r.—- =47 .ln;... T e

C

//79’7%

&, el q{l’.z\g i, g i

profesional | AT ERS R i} - iiv
B.A ‘Acreditacion
Calificaciones | {...) No presento el
del personal | Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Angxo Cumple | @N€X0 n.* 10, tal
clave N® 10 referido al personal clave propueste para la gjecucion del servicio de it como se
Formacién consultoria de obra. (...)" corroboro de la
Acadéemica revision al
B2 “Acreditacion contenida de la
Experiencia {icdd oferta.
del personal | Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo | Cumple
clave Ne 10 referido al personal clave propuesto para la efecucion del servicio de

consultoria de obra, (...)"

Elaboracién: Comision auditora.

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.* 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32) para la supervision de la Obra

Del cuadro precedente, se evidencio que el postor no cumplié con presentar el anexo n.® 10, tal
como lo requirid los requisitos de calificacion B.1 Calificaciones del personal clave y B.2
Experiencia del personal clave, por lo que, no cumplio con lo establecido en las Bases
integradas de la AS n.” 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), especificamente en el Seccion
General Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion en el Capitulo | Etapas del

procedimiento de seleccion, indica lo siguiente:

“1.7 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Los documentos que acompaiian las ofertas, (...) Las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados

por el postor. (...)"

Cuadro n.® 38
Requisitos de calificacion - C.1Tiempo minimo de experiencia
Requisito de calificacién Documentacion que obra | Comits | Conitatén | Yhpais,

C. Experiencia del postor miﬁ:&:ﬁ?“ Peﬂodo Experiencia | geoccion | auditora ! Somealios
C.iTiempo minimo de | Constancia de | 9/9/2015 9 mesesy Solo cuantfico 9
experiencia Conformidad de Servicio de al 15 St Si Si meses de experiencia
Requisitos: 15 de abril de 2017. 24/6/2016
El poster debe acreditar dos | Acta de recepcion de obra Presentd copia de
(02) afios de experencia | contrato n.° 002-2016- fiose - 8| No contratos con actas
efectiva especializada en | GGR/IGRMOQ de 5 de i oo de recepcion de obra
servicios de consultoria de | enerode 2018 ‘: cliar F:ecisar y en algunos casos
obra iguales o similares al | Contrato n.° 047-2017- fle s Si No stlo la ultima OpCIC?H
objeto de convocatoria. SENCICO-03.00 de 6 de cuando correspondia

-
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Requisito de calificacién Documentacion que obra _ Comité Comisién :

C. Experiencia del postor i ec:xh?:‘t:::‘é: 28 Periodo | Experiencia | Jiloccion | auditora Eeiaos
Se consideran servicios de | enero de 2016 y Acta de conforme a las Bases
consultoria de obra similares a | recepcion de Obra y Acta de la AS n° 020-
los siquientes: Obras de | de recepcion de obra de 9 2018-CS/MDLJ
construccion, ampliacion o | de junio de 2016 presentar
mejoramiento de | Contrato de locacion de copia simple de
infraestructura educativa o | sericios n.° 219-2015- contratos  y  su
centros universitarios o de | MDLJ de 6 de octubre de N respectiva
recreacion. 2015 y Acta de recepcion 5 2 conformidad,
Acreditacion: de obra de 9 de junio de constancia de
El tiempo de experiencia | 2016 prestacion 0
efectiva del postor se | Acta de recepcion de obra S N liguidacion del
acreditara con copia simple | de 24 de junio de 2016. ! 9 contrato de
de contratos y su respectiva | Conftrato n.® 001-2016- consultoria de obra; lo
conformidad, constancia de | MDS Contrato de Locacién cual resultaba
prestacion o liquidacion del | de Servicios de 4 de enero ) exigible y obligatorio
contrato de consultoria de | de 2016 Si No conforme a las Bases
obra. Estandar aprobadas

por el Osce.

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.” 32) para la supervision de la Obra
Elaboracion: Comision auditora.

Del cuadro anterior, se evidencia que el Comité de seleccion consideré como valido los
documentos presentados por el postor para acreditar el requisito de calificacion C.1 “Tiempo
minimo de experiencia’, situacion que se corrobora con el Acta de apertura, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 12 de noviembre de 2018, en donde en la seccion
del mencionado requisito de calificacion se consignd: “SI CUMPLE" con los 2 afos de
experiencia minimo en la especialidad.

Situacion que se efectud cuando el postor solo presentd contratos y en algunos casos acta de

Q recepcion de obra, cuyo contenido no acredita conformidad o liquidacion al contrato de servicio
de consultoria de supervision de obra, pues el acta'®s con la cual se recibid una obra esta
orientada a dar conformidad a la ejecucion contractual efectuada por el contratista, conforme la

interpretacion normativa efectuada por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado, sefala lo siguiente:

Opinion n.® 228-2017/DTN: Objetivo y consideraciones generales de la recepcion de obra: “En
primer lugar, es importante sefialar que uno de los objetivos del procedimiento de recepcion de
obra es que la Entidad a través del comité de recepcion pueda verificar que el contratista ha
ejecutado la obra conforme a lo requerido. (...)" (Lo resaltado es nuestro)

Sin embargo, segln las Bases integradas de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32),
se indico que se debe presentar copia simple de contratos y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liquidacion del contrato de consultoria de obra; lo cual resultaba
exigible y obligatorio también por las Bases Estandar aprobadas por el Osce.

En ese sentido, esta comision auditora, de la revision a la documentacion presentada por el
postor Consorcio Cristo Rey como parte de su oferta, para sustentar dicho requisito de
calificacion; se ha determinado que el Unico documento que acredita la experiencia requerida
es la "Constancia de Conformidad de Servicio” de 15 de abril de 2017, cuyo periodo
debidamente sustentado es de 9 meses y 15 dias, en ese sentido, el postor no cumplié con
acreditar la experiencia minima requerida.

1 Segln la definicion del Diccionario de |a Real Academia de la Lengua Espanola, extraido de la pagina: https://dle.rae es/acta?m=form, refiere:
"Relacion escruta de lo sucedido, tratado o acodado en una junta”, “Certificacion, testimonio, asiento o constancia oficial de un hecho.”
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Cuadron.” 39
Requisitos de calificacion - C.2 Experiencia en la actividad
; oo . ~ Comité de Comision Comentario
iy d A 'Documentacion que obra en el expedientede | Seleccion Auditora | Comisién auditora
C. Experiencia del contratacion. Pt
e e Monto S/
C.2 Experiencia en la | Contraton.” 002-2016-MDLL/A-ADS ~ ADS N.°
actividad 003-2015-MDLL/CE. de 19 de enero de 2018, No precisa el plazo
Requisitos: suscrito con el consorcio Paredes Neira para la contractual
El postor debe acreditar | Elaboracion de Expediente Técnico por el monto 2596000 | 2596000 No tiene dato de
un monto facturado | de S/ 64 900,00 (Ferando Eduardo tiene d ' plazo contractual tal
acumulado equivalente | participacion 40%) y la Constancia de como lo recuiere el
atres (3) veces el valor | conformidad de servicio de consultoria de 13 de art, 145
referencial  por  la | julio de 2016.
contratacion de | Contrato n.” 003-2017-IVPMN de 17 de octubre No presento
servicios de consultorfa | de 2017, suscrito con el Consorcio El Triunfo constancia de
de obra | para la Elaboracion de Expediente Técnico por 104 478,97 | 104 478,97 conformidad o
correspondiente a la | el monto S/ 208 957,94 (Percy Puma Pérez constancia de
aclividad de | tiene participacion de 50%) prestacion
elaboracion de | Contrato de consultoria de obra para la
Expediente Técnicos, | elaboracion de expediente técnico de 6 de
objeto de la | diciembre de 2016, suscrito por el Consorcio
convocatoria, durante | Qoted por el monto de S/ 180 000,00 (Percy 54 000,00 | 54000,00
los quince (15) afios | Puma Pérez tiene participacion de 30%) por y
anteriores a la fechade | constancia de conformidad de 31 de marzo de
la presentacion de | 2017.
ofertas que Sé | Contrato de consultoria n.® 58 de 14 de junio de
computaran desde la | 2017, suscrito con Percy Puma Pérez para
fecha de la | Elaboracion de Expediente Técnico por S/ 118 118 309.00 | 118309.00
conformidad o emision | 309,00 y constancia de conformidad de 3 de
del comprobante de | octubre de 2017,
pago, Segun | Conirato n.” 049-2018-MDLJ de 20 de junio de ,
corresponda. 2018, suscrito con el Consorcio el Triunfo para gﬁg;ii?:?e
. la elaboracion de expediente técnico por el :
La experiencia en 1a | monto de S/ 110 000,00 (Fernando Eduardo 104:900.00; | 1045000 confotrmlc?ac;o
actividad se acreditara | Paredes Caihuacas 5% y Percy Felipe Puma CHUERC A B5
con copia simple de | Ferandez 30%) prosiachn.
(__contratos _u [ Contrato n.° 0081-2017-MUNICIPALIDAD
MQ DISTRITAL DE LA JOYA de 5 de setiembre de
y su respectiva | 2017, suscrito con Percy Felipe Puma Pérez
conformidad 0 | para elaboracién de expediente técnico por el MIB00 [ 71R2e
constancia de | monto de S/ 71 72600 y constancia de
prestacion; o (i) | conformidad de 3 de octubre de 2017
comprobantes __de ["Contrato n.* 19-2018 de 13 de abril de 2018,
490 €uya | syscrito con Ingenieria y Maquinarias para la
cancelacion ____se | Ejahoracion de Expediente Técnico por el monto 98770,00 | 98770,00
acredite documentaly | g/ 98 770,00 y constancia de prestacion de
fehacientemente con | ¢ itoria de obra de 14 de setiembre de 2018.
VOUCHER DE ["Conirato n.* 057-2018-MDLJ de 17 de julio de
DEPOSITO, 2018, suscrito con Ingenieria y Maquinarias
REPORTE DE | parala elaboracion de expediente técnico por el 33000,00 | 33000,00
ESTADO DE CUENTA, | 15015 5/ 33 000,00 y constancia de prestacion
CANCELACION _EN de 14 de setiembre de 2018.
EL OOQUMENTO' Confrato de Locacion de Servicio n.® 004-
% 2017/MDC de 23 de marzo de 2017, suscrito
=0 _TTeiTe T T2 | con Ingenierfa y Maquinarias para elaboracién
(10) contrataciones. | o expgediente técnico por el monto $/32 000 y 3200000 32000,00
constancia de prestacion de consultoria de obra
de 4 de marzo de 2018,
Contrato entre RIOFERR e Ingenieria y
Maqumanss _de 22 deldmembrelde 2014, para 45.000,00 45 000,00
la elaboracién expediente técnico por S/ 45
000,00 y conformidad del servicio de
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: Comité de Comision Comentario
Requisito de calificacion | e mentacion que obra en el expediente de Seleccién Auditora Comisién auditora
C. Experiencia del contratacion Monto S/
postor
elaboracion de expediente técnico de 10 de
junio de 2015, _
478 765,00
8 166 ]
Total 887 383, 97 453 805,00

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), para la supervision de la Cbra
Elaboracion: Comision auditora.

Del cuadro anterior, se desprende que el Comité de seleccion consigné en el Acta de apertura,
calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 32) que el postor cumplié con acreditar un monto total de facturacion de S/ 687 383, 97 para
el requisito de calificacion C.2 Experiencia en la actividad; sin embargo, de |a revision efectuada
por esta comision auditora a los documentos que sustentan dicho requisito de calificacion, se
ha determinado que el postor presenté sélo contratos y en algunos casos contratos y constancia
de conformidad, cuando fas Bases integradas de fa AS n.® 020-2018-CS/MDLJ conforme al
mencionado establecieron: “(...) (i) contrato u érdenes de servicios y su respectiva conformidad
o constancias de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTQO, {(...)"

Asimismo, se ha verificado que los Contratos n.® 003-2017-IVPMN de 17 de octubre de 2017 y
Contrato n.® 049-2018-MDLJ de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 32) no tienen adjunto
documento de conformidad o constancia de prestacion como tampoco comprobantes de pago;
contexto en el cual, esta Comision auditora considera como no valido el Contrato n.® 002-2016-
MDLL/A-ADS - ADS N.° 003-2015-MDLL/CE de 19 de enero de 2019 (Apéndice n.° 32), pues
la constancia de conformidad que adjunté no precisa el plazo contractual, tal como lo requiere
el Reglamento de la Ley n.® 30225, segln lo siguiente:

“Articulo 145.- Constancia de prestacion

145.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el 6rgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el (nico autorizado para otorgar al contratista, de
oficio 0 a pedido de parte, una constancia que debe precisar, como minimo, la identificacion
del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista.” (Lo resaltado es nuestro)

En ese sentido, considerando aquellos documentos validos del cuadro n.® 39, solo cumplié con
acreditar un monto total de facturacion de S/ 452 805,00 para el requisito de calificacion C.2
Experiencia en la actividad; no obstante, en el supuesto de considerarse como valido el
Contrato n.° 002-2016-MDLL/A-ADS N.° 003-2015-MDLL/CE. de 19 de enero de 2019
(Apéndice n.° 32) y su constancia de conformidad, se acumularia una facturacion de
S/ 478 765,00, por lo que, bajo ambos supuestos, el postor tampoco cumpliria con acreditar la
facturacion acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial'®’.

Aunado a eflo, esta comision auditora requirio informacion al Instituto Vial Provincial (IVP) de
Mariscal Nieto, sobre el Contrato n.° 003-2017-IVPMN de 17 de octubre de 2017'58(Apéndice
n.° 32), siendo atendido con el Oficio n.® 144-2023-CG/IVPMN-MPMN de 21 de agosto de 2023,
recibido el 29 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 37), donde indico lo siguiente: “(...) Se ha

% Monto obtenido del Cuadro de evaluacion efectuado por el Comité de Seleccion en el Acta de apertura, calificacion, evaluacion y otorgamiento
de la buena pro de 12 de noviembre de 2018

157 Segun el Resumen Ejecutivo del Estudio de Mercado (Servicios)" de 17 de octubre de 2018 determing el valor referencial en S/ 225 750,09,

1 Suserito con el Consorcio El Triunfo para la Elaboracion de Expediente Técnico por el monto S/ 208 957,94 (donde Percy Puma Pérez tiene
participacion de 50%).
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realizado la busqueda de los Archivadores de la Unidad de Logistica, no encontrando
CONSTANCIA DE PRESTACION DEL SERVICIO realizo por la mencionada empresa. (...)"

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que el postor asi hubiera alcanzo acumular la
facturacion de tres (3) veces el valor referencial, dicha experiencia no podria ser considerado
como valido, puesto esta referida a la actividad de "Elaboracion de Expediente Técnico”, cuando
el objeto de contratacion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), es “Supervision
de Obra’, por o que, no cumplié con lo dispuesto en el Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado en su articulo 28° de numeral 28.1, preceptla: “La Entidad verifica
la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato.”, ademas en el mismo cuerpo normativo, sefiala: “28.3.
La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los senalados en el presente articulo
y en los documentos estandar aprobados por el OSCE.” (Lo resaltado de es nuestro)

Ademas, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion n.® 2153-2018-TCE-S3:
Alcances sobre los requisitos de calificacion indica: “(...) los requisitos de calificacion tienen
caracter taxativo, lo que implica que estos no pueden ser variados discrecionalmente por la
Entidad. Al respecto, el articulo 28 del Reglamento, establece que la Entidad no puede imponer
requisitos distintos a los sefalados en dicho articulo y en los documentos estandar aprobados
por el OSCE. Atendiendo a lo sefialado, se tiene que no es juridicamente posible que la
Entidad establezca una forma de acreditacion de los requisitos de calificacion, distinta a
la forma de acreditacion prevista en las Bases Estandar.” (Lo resaltado es nuestro)

En dicho contexto, debemos considerar que la finalidad de acreditar la experiencia'® esta
orientada a calificar a los proveedores, permitiendo determinar a la Entidad, de manera objetiva
la verificacion del cumplimiento de las capacidades de los posibles postores al momento de

sectores ya sean similares o iguales al objeto de la contratacion.

%J
Qj acreditar la experiencia requerida y relacionada con las prestaciones que ejecutd en otros

%
\

Por lo que, al establecerse una forma distinta de requisito de calificacion C.2 Experiencia en la
actividad referido a la elaboracion de expedientes técnicos, cuando en los requisitos C.1
Tiempo minimo de experiencia y C.3 Experiencia en la actividad, se exigio la experiencia del
postor en el objeto de contratacion, esto, es “supervision de obras”; situacion que imposibilito a la
Entidad verificar fehacientemente la capacidad de ejecucion de los posibles postores en la
experiencia de “supervision de obras”, no permitiéndose evidenciarse con certeza que los mismos
hayan cumplido con sus obligaciones contractuales similares o iguales al objeto de la convocatoria
en otros sectores.

Cuadro n.” 40
Requisitos de calificacion - C.3 Experiencia en la actividad

1 Seqln la definicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Edicion del 2001, refiere: *(...) la practica prolongada que

proporciona conocimiento o habilidad para hacer algo”, de lo cual se desprende que la experiencia, en un determinado ambito, proviene de la
reiteracion de una conducta en el tiempo, ello en concordancia con lo descrito en la Opinion n.® 149-2018/DTN de 13 de setiembre de 2018,
emitido por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, refiere: “En esa medida, esfe Organismo
Técnico Especializado ha sefialado anteriormente que la experiencia se adquiere por la reiteracion de una determinada conducta en el tiempo, es
decir, por la habitual prestacion, en el mercado, del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor y su acreditacion se
sujeta a las exigencias de la normativa de contrataciones del Estado.
En concordancia con lo sefalado, debe destacarse que la experiencia no puede evaluarse independientemente de la persona —ya sea natural 0
juridica— que adgquiere tal conocimiento o habilidad producto de la reiteracion de una actividad, Es decir, en tanto que es la persona quien forma
su propia experiencia por la reiteracion de una conducta, dicha experiencia esta intimamente ligada a ella, incrementando sus posibilidades de
acceso a contratar con el Estado.”

#
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Requisito de calificacion

C. Experiencia del postor

Documentacion que obra en el expediente de contratacion

Monto
S/

C.3 Experiencia en la actividad

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, por la contratacion de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10)
anos anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computaran desde la fecha
de la conformidad o emisién del comprobante
de pago, segln corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra
simlares a los siguientes Obras de
construccion, ampliacion o mejoramiento de
infraestructura educativa.

Acreditacion:

La experiencia en |a especialidad se acreditara
con copia simple de (i) contratos u ordenes de
servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (i) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente con VOUCHER
DE DEPQSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA,  CANCELACION EN EL

Contrato n.* 011-2015/ADS para supervision de la obra:
'Creacion de los servicios educativos prestados en el nivel
secundario de la |.E. del AA. HH. El Triunfo Il, distrito de La Joya"
de 28 de agosto de 2015, suscrito por el Consorcio Supervisor
de Obra (Fernando Eduardo Paredes Caicuacas (50%) por el
monto de S/ 102 000,0 y Constancia de conformidad de servicio
de 15 de abril de 2017,

51000,00

Contrato n.* 049-2016-ORA/GR.MOQ para supervision de
proyecto "Mejoramiento del servicio educativo en la Institucion
educativa emblematica Almirante Miguel Grau Seminario Sector
Pampa Inalambrica, Distrito de llo, provincia de llo, Region
Moquegua' de 27 de diciembre de 2016, suscrito por el
Consorcio llo (Fermando Eduardo Pared es Caihuacas con
participacion ~ del  20%) por el monto de
S/ 1 194 750,00 y acta de recepcion de Obra de 5 de enero de
2018,
Asimismo, presento los comprobantes de pago:

Factura n.® 0001-00010 por S/ 135 573,05 (valorizacién 2),
- Factura n.® 0001-00013 por S/ 121 983,98 (valorizacion 3),
- Factura n.® 0001-00018 por S/ 155 675,93 (valorizacién 4),
- Factura n.” 0001-00019 por S/ 153 405,90 (valorizacion 5),
- Factura n.® 0001-00020 por S/ 132 736,73 (valoracion 6),
- Factura n.® 0001-00022 por S/ 121 147,85 (valorizacién 7),
- Factura n.® 0001-00024 por S/ 122 103.45 (valorizacion 8),
- Factura n.® 0001-00025 por S/ 76 822,43 (velorizacion 9),
- Factura n.* 0001-00027 por S/ 48 267,90 (valorizacion 10)

238 950,00

DOCUMENTO, correspondientes a un maximo

de diez (10) contrataciones. (...)

Total

288 950,00

2

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32) para la supervision de la Obra.

Elaboracion: Comision auditora,

Del cuadro precedente, se desprende que el postor para acreditar los requisitos de calificacion
C.3 Experiencia en la actividad, presentd contratos y constancia de conformidad, asi como

contratos y comprobantes de pago, cuyos documentos facturaron un monto de S/ 289 950,00,
lo que supera 1 vez el valor referencial.

Por todo lo expuesto, considerando que la Seccién General en el Capitulo | de las Bases
integradas de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), refiere lo siguiente:

“Numeral 1.9.1 Calificacion de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccion determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los términos de Referencia. De no cumplir con
lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en la seccion especifica de las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas
técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado
en el parrafo anterior.” (Lo resaltado es nuestro)

Todo ello en concordancia con lo establecido con lo establecido en el articulo 55.- Calificacion
del Reglamento de la Ley n.® 30225, indica lo siguiente:

“Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, cumplen con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos
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postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los
requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtin el orden de prelacion obtenido en
la evaluacion.” (Lo resaltado es nuestro)

En ese contexto, correspondia que el postor cumpla con todos los requisitos de calificacion
establecidos en los numerales 3.2 de Capitulo IIl de las Bases integradas de la AS n.® 020-
2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 32), sin embargo, no acreditd los requisitos de calificacion
C.1Tiempo minimo de experiencia y C.2 Experiencia en la actividad.

No obstante, el Comité de seleccion, mediante el Acta de apertura, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 32), indico lo
siguiente: “(...) el postor CONSORCIO CRISTO REY, se verifico que cumple con acreditar la
documentacion solicitada para acreditar los requisitos de calificacion por lo que queda como
calificada y pasa a la etapa de evaluacién de la oferta.”, situacion que le permitid al postor
acceder a |a etapa de evaluacion de la oferta.

Cuadro n.” 41
_ Factor de gvaluacnon B. 1 1 Formar.:lén acadgmlca

JEFE DE SUPERVISION del plantel técnico propuesto, que
acrediten grados academicos en temas inherentes al
desarrollo de la consultoria (Gerencia de la Construccion ylo
Costos y/o Presupuestos y/o Maestria en Ingenieria Civil
con mencién en Gerencia de la Construccion y/o Maestria
en Gerencia de Proyectos de Ingenieria) en los siguientes
Niveles:

NIVEL 1: ESTUDIOS DE MAESTRIA
NIVEL 2: DIPLOMADO

“JEFE DE
SUPERVISION

[CONSIGNAR NIVEL 1
DE FORMACION

ACADEMICA]:
puntos

[20]

[CONSIGNAR NIVEL *2"
DE FORMACION
ACADEMICAY: [05]
puntos

No se evidencia documento alguno

que acredite el cumplimiento de
grado de maestria o diplomado,
adicionalmente se verifico en el
portal SUNEDU que el personal
propuesto como jefe de
Supervision, Yoni Flores Tapara
(DNI 42570856) no cuenta con
ningln grado de maestria; pese a
ello, el comité de seleccion le otorgd
el puntaie de 20 puntos
correspondiente a grado o fitulo de

lios) () maestria,

Acreditacion;

El titulo y/o grado sera verificado por el comité de seleccion
en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos
Profesionales en el portal web de la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a
través del siguiente link: https://lenlinea.sunedu.gob.pe/

En caso que titulo profesional o grado no se encuentre
inscrito en el referido registro, el postor debe presentar la
copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion
| académica requerida.

Fuente Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDL. (Apéndice n.° 32) para la Supervision de la Obra
Elaboracién: Comision de Auditora

Del presente cuadro se evidencia que, conforme a los factores de evaluacion, se requirié que el
jefe de supervision acreditar grado académico en temas inherentes al desarrollo de la
consultoria (Gerencia de la Construccion y/o Costos y/o Presupuestos y/o Maestria en
Ingenieria Civil con mencion en Gerencia de la Construccion y/o Maestria en Gerencia de
Proyectos de Ingenieria) ya se con estudios de maestria o diplomado; sin embargo, de la
revision a la oferta de postor, se evidencié una hoja de color blanco cuya contenido se escribio
de manera corrida lo siguiente: “Diplomado”, no evidenciandose otro documento que sustente
lo requerido para el mencionado profesional, por consiguiente no correspondia otorgar puntaje.
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Criterio

Se evaluara en funcion del tiempo de
capacitacion del personal clave
propuesto como  JEFE  DE
SUPERVISION, en

v" Costos y presupuestos

v Supervision de obras

v" Autocard avanzado

v (erencia de la construccion

Acreditacion:

Se acreditara con copia simple de
constancia, certificado, u  ofros
documentos segun corresponda.

Mas de [30] horas lectivas: |

Cuadro n.® 42

Factorde Evaluacion B.1.2 Capasit

| puntos
Més de [15] hasta [30] horas lectivas:
[15] puntos

De [5] hasta [15] horas lectivas: [10]
puntos

Pagina 73 ¢e 311

por el curso especializado "Supervision
de Obras Publicas", cuya duracion
indica 24 horas lectivas, emitido a

nombre de Yoni Flores Tapara,
profesional ofrecido como supervisor de
Obra.

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.” 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 32) para la Supervision de la Obra

Elaboracion: Comision de Auditora

Criterio:
Se evaluara en funcion al tiempo
de experiencia en la especialidad

Cuadron.® 43
Factor de evaluacion - B.2 Ex erencia del personal clave

5 Carta de copromlso del personal
clave suscrito por Yoni Flores Tapara, para el cargo de
supervisor de obra con la experiencia siguiente:

Adjunto anexo n.

Del cuadro precedente, se evidencia que el postor para cumplir el factor de evaluacion B.1.2
Capacitacién presentd un Certificado por el curso especializado en “Supervisién de Obras
Publicas", cuya duracion indica 24 horas lectivas; per lo que, de acuerdo a las Bases integradas
de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), le correspondia 15 puntos; sin embargo, el
Comité de seleccion le otorgd 20 puntos.

¢
%
\

del personal clave propuesto
como JEFE DE SUPERVISION

Se consideraran como trabajos o
prestaciones similares a los
siguientes: jefe de supervision o
supervisor _ylo asistente de

supervisor ylo residente ylo
asistente de residente ylo
inspector en obras iguales o
similares _al objeto de la

convocatoria.
De presentarse  experiencia
ejecutada paralelamente

(traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia solo
se considerara una vez el periodo
traslapado.

Acreditacion;

Mediante la presentacion de
cualquiera de los siguientes
documentos; (i) copia simple de
contratos  y  su  respectiva
conformidad o (i) constancias o

Mas de [3] afos: [20]
puntos
Mas de [2] hasta [3]
afos:[10] puntos
Mas de [1] hasta [2]
anos: [5] puntos

- Supervisor de Obra Ampliacion y Construccion de pistas

y veredas de la APV. Tupac Amaru, distrito de Urcos,
provincia Quispicanchi — Cusco'

- Supervisor de Obra Mejoramiento de la Transitabilidad

vehicular y peatonal de las calles German Vallenas,
Laurencio Navarrete, Teofilo Gonzales y Jirn Huaylas
del distrito de Urcos, provincia Quispicanchi — Cusco”

- Supervisor de Obra Mejoramiento de pistas veredas y

bermas faitantes en ef pueblo foven Victor Andres
Belaunde, distrito de Cerro Colorado Arequipa.”
Supervisor de Obra *Mejoramiento del servicio de
transpirabilidad peatonal, en el acceso al cruce de la
quebrada Llactaquinray centro poblado San Pedro de
Camata, distrito de Ubinas, General Sanchez Cerro -
Moquegua'

- Residente de la Obra "Mejoramiento del servicio de

fransitabilidad peatonal y vehicular de las vias 04, 05, 06,
07, 01, 02. 03, 09 y 10 en la Avis Alto Bellavista del
distrita de Mollendo, provincia de Islay — Arequipa”
Residente de la Obra "Rehabilitacion y mejoramiento de
lainfraestructura vial de las zonas 3A, 5A y 5B del distrito
de Mirzflores - Lima"

- Residente en la obra Mejoramiento del servicio de

Transitabilidad peatonal en el acceso sobre el Rio
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- Residente de Obra Mejoramiento de la Transitabilidad

Grande en la Comunidad campesina Pillone, drstmo de
Ubinas, General Sanches Cerro - Moguegua’

vehicular de las urbanizaciones: Leon Xlll calle 6 y calle
7, quinta Gamero, La Sefiorial Calle 6, Los Ciruelos,
Calle Los Olivos, pasaje los Altitos de Cayma — Arequipa
- Arequipa’

Fuente: Expedienie de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.* 020-2018-CS/MDLJ para la Supervision de la Obra (Apéndice n.° 32)

Elaboracion: Comision de Auditora

Del presente cuadro, se desprende que el postor para acreditar el factor de evaluacion B.2
presento constancias, conformidades de servicio, certificados y entre otros, pero todos referidos
a la supervision de obra referidas a pistas, veredas, transitabilidad y accesos, cuando el citado
factor de evaluacion requiere experiencia en obras iguales o similares al objeto de la
convocatoria, cuya definicion esta establecido en las mismas Bases integradas de la AS
n.° 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32), el numeral 8 de Capitulo Il que indica lo siguiente:

‘8 REQUISITOS PROFESIONALES Y DEL POSTOR

Definicion de Obras Similares: se consideraran servicios de consultoria de obra similares a
obras de construccion, ampliacion o mejoramiento de_infraestructura educativa.” (Lo
resaltado y subrayado es nuestro)

Por lo tanto, son las Bases integradas de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 32) que
definieron cuales se consideran como obras similares; en ese sentido, los documentos que
presento el contratista para acreditar el factor de evaluacion B.2 no cumplia con lo exigido en
las mencionadas bases, por lo que, no correspondia otorgar puntaje, siendo los puntajes
correctos los siguientes:

Cuadron.” 44
Resultado de Evaluacion de ofertas
Factores de Evaluacion P::‘::’hﬁ:f::‘ oo
A Metodologia de la propuesta 20 20
Presenta
Calificaciones ylo experiencia del personal clave
B.1 Calificaciones del personal clave
B.1.1 Formacion académica
Jefe de supervision 20
B Especialista en suelos y geotécnica 5
B.1.2 Capacitacion
Jefe de supervision 20 15
B.2 Experiencia del personal clave
Acredita 20 0
Total 85 40

Fuente: Expediente de Contratacion Adjudicacion Simplificada n.” 020-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 32)
Elaboracién: Comision auditora

Del cuadro precedente, se evidencia que el Comité de seleccion conforme a la Acta de apertura,
calificacién, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 12 de noviembre de 2018, otorgd 85
puntos al postor, indicando lo siguiente: (...) Una vez obtenido los resultados segun los factores
de evaluacion establecidos en las Bases Administrativas y siendo que el postor obtiene 85
puntos; puntaje que supera al minimo solicitado (80 puntos) por lo que pasa a la siguiente etapa
que es la evaluacion econémica. (...)"
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Sin embargo, de la evaluacion efectuada por esta Comision auditora en cumplimiento a lo
dispuesto en las Bases integradas correspondia otorgarse 40 puntos, sin embargo, el Comité
de seleccion al haber otorgado un puntaje que supera el minimo, permiti6 en segunda
oportunidad que el postor accede a la etapa de evaluacion econoémica, valor que es igual al
valor referencial, por consiguiente el Comité de seleccion finalmente otorgd la buena pro al
Consorcio Cristo Rey conforme se advierte del Acta de evaluacion y otorgamiento de la buena
pro de 13 de noviembre de 2018.

Situacion que se efectud, cuando se debi¢ descalificar la oferta técnica del postor Consorcio
Cristo Rey, por cuanto no cumplié con acreditar el cumplimiento de los requisitos de calificacion
C1y C2; sin embargo, el Comité de seleccion, permitid que continue con la etapa de evaluacion
de la oferta otorgandole puntaje cuando no acredité los factores de evaluacion B.1.1 Formacion
academicay B.2 Experiencia del personal clave, ademas de otorgarle mayor puntaje en el factor
de evaluacion B.1.2 Capacitacién cuando solo le correspondia 15 puntos, situaciones que
finalmente permitieron al postor acceder a la etapa de la evaluacion de la oferta econdmica,
siendo lo correcto que al no existir oferta valida, se declarase desierto la AS n.® 020-2018-
CS/MDLJ

Pese a todo lo expuesto, se verifico que Juan Carlos Humpiri Soto, representante legal del
Consorcio Cristo Rey presentd ante la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, el documento
s/n recepcionado el 28 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 32), referido a documentos para
la suscripcién del contrato'’%; siendo observado por la Unidad de Logistica y Servicios Generales
e informatica mediante carta n.° 005-2018-UL-MDLJ-AS N° 020-2018 de 30 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 32) con la cual se requirio la subsanacion en el plazo de cinco (5) dias
habiles para presentar los documentos'' para la suscripcion del contrato. En atencion a lo
solicitado, el citado representante legal del Consorcio Cristo Rey presentd la Carta n.° 005-
2018-SUPERVISION.CCR recepcionado el 4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 32)'72

Por lo que, el 7 de diciembre de 2018 se suscribio el Contrato n.® 125-2018-MDLJ entre el
gerente Municipal y representante legal del Consorcio Cristo Rey (Apéndice n.° 32), contando
con los vistos buenos de la oficina de Asesoria Juridica, Subgerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, jefe la Unidad de Logistica y Servicios Generales e informatica, Oficina de Administracion,
Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, posteriormente, se genero la orden de servicio n.°
675 de 21 de diciembre de 2018 a nombre del citado consorcio.

Todos los hechos expuestos, afectaron Ia trasparencia con la que deben actuar los funcionarios
del area usuaria y comité de seleccion en la realizacion de procedimientos administrativos y
operaciones propios de su cargo, asi como laimagen institucional y probidad de los funcionarios
que ejercen funciones dentro de ella, siendo que la situacion expuesta conllevo a otorgarle la
buena pro al Consorcio Cristo Rey por S/ 225 750,09 para lo cual se apartaron del cumplimiento
de lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

1

Adjuntando: solicitud de excepcion por ser REMYPE para retencion del 10%, asimismo, tiene adjunto los Registros de REMYPE de Percy Felipe
Puma Perez, Fernando Eduardo Paredes Caihuacas e Ingenieria Maquinaria EIRL, contrato de Consorcio, codigo Interbancario, ficha Ruc de
Consercio y vigencia de Poder y DNI de Consorciados.

Contrato de consorcio con firmas legalizadas (original, copia de DNI del postor en caso de persona natural o de su representante legal en caso
de persona juridica, domicilio para efector de la nofificacion durante |2 ejecucion del contrato y estructura de costos de la ofera econdmica
Quien, posteriommente con el Informe n.® 0247-2018-ULMDLJ de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 32), remitio el expediente de contratacion
a la Gerencia Municipal y este a su vez derivado can sello de proveido n.”3958 de 6 de diciembre de 2018 a la Oficina de Asesoria Juridica para
después ser derivado con Informe n.® 0755-2018-MDLJ/OAJ de 7 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 32) a la Gerencia Municipal junto al
proyecto de contrato y el expediente de contratacion,
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Los hechos descritos contravinieron la siguiente normativa:
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.”

Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016; y sus
modificatorias

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

‘Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de
la aplicacion de otros principios generales del derecho publico. Estos principios sirven de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacion de la presente Ley y su reglamento, y como parametros para
la actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de préacticas que limiten o afecten la libre
concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilagios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el proceso
de contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las
excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del interes
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”.

Articulo 9. Responsabilidad

“Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se oforgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan’.

Articulo 16. Requerimiento
“El &rea usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademas de
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Justificar la finalidad publica de la contratacion. Los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma
objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de contratacion y no
tienen por efecto la creacién de obstaculos que perjudiquen la competencia en el mismo. Salvo las
excepciones previstas en el reglamento, en el requerimiento no se hace referencia a una fabricacion o una
procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los bienes o servicios ofrecidos
por un proveedor determinado, 0 a marcas, patentes o tipos, o a un origen 0 a una produccion
determinados con la finalidad de favorecer o descartar ciertos proveedores o ciertos productos”.

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-
EF vigente desde el 3 de abril de 2017; y modificatorias.

“Articulo 8.- Requerimiento

8.7. El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la
calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion.

CAPITULO Il
ORGANOS A CARGO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccién

“El érgano a cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion, conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion. Los procedimientos de seleccion pueden
estar a cargo de un comité de seleccion o del érgano encargado de las contrataciones.

()

Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos
del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para
el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, (...)"

Articulo 23.- Designacion, suplencia, remocion y renuncia de los integrantes del comité de
seleccion

23.1. El comité de seleccion esta integrado por tres (3) miembros, de los cuales uno (1) debe pertenecer
al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad y por lo menos uno (1) debe tener conocimiento
técnico en el objeto de la contratacion.

23.2. Tratandose de los procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras,
consultoria en general, consultoria de obras y modalidad mixta, de los tres (3) miembros que forman parte
del comité de seleccion, por lo menos, dos (2) deben contar con conocimiento técnico en el objeto de la
contratacion.

23.3. Cuando la Entidad no cuente con especialistas con conocimiento técnico en el objeto de la
contratacion, puede contratar expertos independientes o gestionar el apoyo de expertos de otras Entidades
a fin de que integren el comité de seleccion.

23.4. El Titular de la Entidad o el funcionario a quien se hubiera delegado esta atribucion, designa por
escrito a los integrantes titulares y sus respectivos suplentes, indicando los nombres y apellidos completos,
la designacion del presidente y su suplente; atendiendo a las reglas de conformacion sefaladas en los
numerales precedentes para cada miembro titulary su suplente. La designacion es notificada por la Entidad
a cada uno de los miembros.

El érgano encargado de las contrataciones entrega al presidente del comité de seleccion el expediente de
contratacion aprobado, para que dicho comité se instale y elabore los documentos del procedimiento de
seleccion y realice la convocatoria.

B e e
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23.5. Los integrantes suplentes solo actuan ante la ausencia del titular. En dicho caso, la Entidad evalia
el motivo de la ausencia del titular a efectos de determinar su responsabilidad, si la hubiere, sin que ello
impida la participacion del suplente.

23.6. Los integrantes del comité de seleccion solo pueden ser removidos por caso fortuito o fuerza mayor,
por cese en el servicio, conflicto de intereses u olra situacion justificada, mediante documento debidamente
motivado. En el mismo documento puede designarse al nuevo integrante.

23.7. Los integrantes del comité de seleccion no pueden renunciar al cargo encomendado, salvo conflicto
de intereses. En este caso, la renuncia se presenta por escrito detallando las razones que sustentan el
conflicto de intereses. Incurre en responsabilidad el servidor que temeraria 0 maliciosamente alega un
conflicto de intereses inexistente con la finalidad de sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones.”

Articulo 24.- Impedimentos para integrar un comité de seleccion

“Se encuentran impedidos de integrar un comité de seleccion

1. El Titular de la Entidad.

Lo

3. Los servidores que por disposicion normativa o por delegacion hayan aprobado el expediente de
contratacion, designado el comité de seleccion, aprobado los documentos del procedimiento de seleccion
o tengan facultades para resolver el recurso de apelacion. Este impedimento se circunscribe al proceso de
contratacion a que se refieren las delegaciones antes sefialadas.”

Articulo 25.- Quérum, acuerdo y responsabilidad

“25.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan
de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan senalado en el
acta correspondiente su voto discrepante.

()

25.3. Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y los votos discrepantes, con su respectiva
fundamentacion, constan en actas que deben ser suscritas por estos, que se incorporan al expediente de
contratacion. A solicitud del miembro respectivo, si en la fundamentacion de su voto este ha hecho uso de
material documental, el mismo debera quedar incorporado en el expediente de contratacion.”

Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion

ll(l . .)

El comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los
documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econémica contenida en el expediente de
contratacion aprobado.

(oed”

Articulo 28.- Requisitos de calificacion

‘28.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccion se deben
establecer de manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los postores a fin de acreditar su
calificacion.

28.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: aquella documentacion que acredite la representacion y habilitacion para llevar a cabo
la actividad econdmica materia de contratacion.

b) Capacidad técnica y profesional: aquella que acredita el equipamiento estratégico, infraestructura
estratégica, asi como la experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del personal pueden
ser requeridas para servicios en general, obras, consultoria en general y consulforia de obras.
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c) Experiencia del postor.

La capacidad legal es un requisito de precalificacion en aquedlas licitaciones ptblicas que se convoquen
con esta modalidad.

28.3. La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo y en los
documentos estandar aprobados por el OSCE.

28.4. En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que ejecutan
conjuntamente el objeto del contrato conforme a lo previsto en el numeral 13.1 del articulo 13 de la Ley.
28.5. El area usuaria puede establecer un numero maximo de consorciados en funcion a la naturaleza de
la prestacion, debiendo dicha decision encontrarse debidamente sustentada. Asimismo, puede establecer
un porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia.”

Articulo 30.- Factores de evaluacion

30.1 La Entidad evalda las ofertas conforme a los factores de evaluacion previstos en las Bases, a fin de

determinar la mejor oferta

(...)

30.3 En el caso de consultoria en general o consultoria de obra, debe establecerse al menos uno de los
siguientes factores de evaluacion:

a) La metodologia propuesta;

b) Calificaciones y/o experiencia del personal clave con formacién, conocimiento, competencia y/o

experiencia similar al campo o especialidad que se propone, asi como en administracion de riesgos en

obra, de ser el caso,

c) Referidos al objeto de la convocatoria, tales como equipamiento, infraestructura, entre otros.

d) Otros que se prevean en los documentos estandar que aprueba OSCE.

()

Articulo 44.- Declaracion de Desierto

‘(...) El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o cuando no exista ninguna oferta
valida, salvo en el caso de la subasta inversa electronica en que se declara desierto cuando no se cuenta
con dos ofertas validas.

()"

Articulo 45.- Publicidad de las actuaciones

‘La evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la buena pro deben constar en actas debidamente
motivadas, las mismas que deben ser publicadas en el SEACE en la oportunidad del otorgamiento de la
buena pro.”

Articulo 55.- Calificacion

‘Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité de
seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtn el orden de prelacion
obtenido en la evaluacion.”

Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

“Previo a la calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las
bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.
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Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el parrafo
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.

Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccion debe evaluar las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en
las bases.

b) Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacion que forme parte de la oferta economica
son descalificadas.

c) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases deben ser
descalificadas.”

Articulo 67.- Procedimiento de la adjudicacion simplificada

‘La adjudicacion simplificada para la contratacion de bienes, servicios en general y obras se realiza
conforme a las reglas previstas en los articulos 49 al 56; en la contratacion de consultoria en general y
consultoria de obra, se aplican las disposiciones previstas en los articulos 60 al 65; en ambos casos
debe observarse lo siguiente:”

Articulo 145.- Constancia de prestacion

“145.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el 6rgano de administracion o el funcionario designado
expresamente por la Entidad es el tnico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de
parte, una constancia que debe precisar, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato,
el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.”

Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, aprobado con Resolucion
n.° 017-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017.

“I FINALIDAD

(...)

VI DISPOSICIONES GENERALES

(-..)

6.2 El articulo 26 del Reglamento establece que el OSCE aprueba los documentos estandar que debe
utilizar obligatoriamente el comité de seleccion o el organo encargado de contrataciones a cargo de los
procedimientos de seleccion que lleven a cabo las Entidades.

(, . ) »

7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forman parte de la presente directiva son
de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los procedimientos de seleccion que convoquen,
estando prohibido modificar la seccion general, bajo causal de nulidad del procedimiento de seleccion.

En caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la incorporacion de la informacion
que corresponda a la contratacion en particular segun las instrucciones previstas en dicha seccion.
Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas adicionales a las previstas o adecuar las
que se encuentran propuestas en dicha proforma, dependiendo del objeto de contrato, siempre que dichas
incorporaciones o adecuaciones no resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado.” (Lo
resaltado es nuestro)

Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de
obra de la Directiva n.° 001-2017-0OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para
los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225.

I ————S——————EEEEEEE
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“Seccion especifica

Condiciones especiales del procedimiento de seleccion

()

Capitulo Il

Requerimiento

(-::)

3.2 Requisitos de calificacion

()

C. Experiencia del postor

C.1 Tiempo minimo de experiencia

(.3

Acreditacion:

El tiempo de experiencia efectiva del postor se acreditaré con copia simple de contratos y su respectiva
conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato de consulforia de obra.

()

C.2 Experiencia en la actividad

{iii)

Acreditacion:

La experiencia en la actividad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion, o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTOS QUE DEBE
PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO, ENTRE QTROS], correspondientes a un méximo de
diez (10) contrataciones.

()

C.3 Experiencia en la especialidad

(...)

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios y
su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTOS QUE DEBE
PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENT, ENTRE OTROS], correspondientes a un maximo de diez
(10) contrataciones.

£

Capitulo IV

Factores de evaluacion

(...)

B. Calificaciones y/o experiencia del personal clave

B.1 Calificaciones del personal clave

B.1.1 Formacion Académica

()

Acreditacion:

EI [CONSIGNAR EL TITULO PROFESIONAL O GRADO (S) REQUERIDO(S)] sera verificado por el comité
de seleccion en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link:
https://enlinea.sunedu.gob.pe/

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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En caso que [CONSIGNAR EL TITULO PROFESIONAL O GRADO (S) REQUERIDO(S)] no se encuentre
inscrito en el referido registro, el postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la
formacion académica requerida.

Importante

o Este factor evalta la formacion académica que supere el requisito de calificacion. Por ejemplo, si
como requisito de calificacion se requiere que el personal clave cuente con el grado de bachiller, el
factor debe evaluar que dicho personal cuente con titulo profesional o grado de maestro y asi
sucesivamente.

()

B.2. EXPERIENCIA DE PERSONAL CLAVE

Acreditacion:

Mediante la presentacion de cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto,

Importante

e Este factor evalua el periodo de tiempo de experiencia que supere el requisito de calificacién. Por ejemplo, si
el requisito de calificacion es 2 afios de experiencia, el factor dzbe evaluar mas de 2 aiios hasta 3 anos y asi
sucesivamente.

o Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del profesional, €l cargo
desemperiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre de la
Entidad u organizacion que emite el documento y la fecha de emision.

e En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el
profesional en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes completo.

e Al evaluar la experiencia de los profesionales, se debe valorar de manera integral los documentos presentados
por el postor para acreditar dicha experiencia. En fal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacion del cargo o puesto no coincida literalmente con aguella prevista en las bases, se debera validar la
experiencia si las actividades que realizé el profesional corresponden con la funcion propia del cargo o puesto
requerido en las bases." (Lo resaltado es nuestro)

Bases estandar de licitacion publica para la contratacion de la ejecucion de obras de la Directiva
n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos
de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225.

“Seccion especifica

Condiciones especiales del procedimiento de seleccion
[cs)

Capitulo Il

Requerimiento

(i)

3.2 Requisitos de calificacion

(.4)

C. Experiencia del postor

C.2 Experiencia en obras similares

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR FACTURA CION NO
MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], en la
gjecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas,

correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Acreditacion:
[iss)
Importante
()

Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente. Para ello, las Entidades deben
establecer de manera clara y precisa los requisitos que deben cumplir los postores a fin de acreditar
su calificacion en el numeral 2.2.1.2 concordante con el numeral 3.2 de esta seccion de las bases.

Bases administrativas e integradas de la Licitacion Publica n.° 007-2018-CS/MDLJ para la
contratacion de la ejecucion la Obra “Creacion de la compaiia de bomberos en la Asociacion de
vivienda cruce la Joya - Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de Arequipa, region Arequipa”

“..)

Seccion General

Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion

Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion

“1.9 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

(...) El postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. (...)"

1.12 CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar segun el orden de prelacion, cumplen con los requisitos de calificacion detallados
en la seccion especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion
debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtn el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion.

Seccion Especifica
Condiciones especiales del procedimiento de seleccion

(...)
Capitulo Il
Requerimiento

(...

3.2 Requisitos de calificacion

(o)

Requisito de calificacion

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Formacion académica

Requisitos:

(...

e INGENIERO DE SEGURIDAD DE OBRA
Ingeniero Civil o Ingeniero de Seguridad, que acreditara con copia simple de titulo profesional y copia de
diploma de colegiatura.

« [NGENIERQ DE CALIDAD DE OBRA
Ingeniero Civil, que acreditara con copia simple de titulo profesional y copia de diploma de colegiatura.
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* ADMINISTRADOR DE OBRA
Administrador o Contador, que acreditara con copias simples de titulos profesionales y copia de diploma de
colegiatura.

* [NGENIERO SANITARIO
Ingeniero Sanitario, que acreditara con copia simple de titulo profesional y copia de diploma de colegiatura.

e [NGENIERO ELECTRICISTA
Ingeniero Electricista, que acreditara con copia simple de titulo profesional y copia de diploma de colegiatura.

()

B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

(is)

* [NGENIERO SANITARIO
Ingeniero Sanitario, el cual debera contar con experiencia laboral comprobada como Ingeniero Residente
y/o Asistente de Ingeniero Residente, por un periodo minimo de 24 (veinticuafro ) meses, en obras en
general.

Carta compromiso del profesional propuesio y declaracion jurada del postor de haber consultado al
profesional propuesto sobre la disponibilidad para participar en el proceso de seleccion y disponibilidad al
100% en la ejecucion de la obra.

e |NGENIERO ELECTRICISTA
Ingeniero Electricista, el cual debera contar con experiencia faboral comprobada como Ingeniero Residente
y/o Asistente de Ingeniero Residente, por un periodo minimo de 24 (veinticuatro) meses, en obras en general.

Carta compromiso del profesional propuesto y declaracion jurada del postor de haber consultado al

profesional propuesto sobre la disponibilidad para participar en el proceso de seleccion y disponibilidad al
; 100% en la ejecucion de la obra.

1) B

Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de
obra de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para
los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225; y su modificatoria.

“Seccion especifica

Condiciones especiales del procedimiento de seleccion
(-

Capitulo Il

Requerimiento

i)
\ 3.2 Requisitos de calificacion
()

C.2 Experiencia en la actividad

()

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR FACTURA CION NO
MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], por la
contratacion de servicios de consultoria de obra correspondiente a la actividad de [CONSIGNAR
ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS O SUPERVISION DE OBRAS, SEGUN
CORRESPONDA], objeto de la convocatoria, durante los quince (15) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde /a fecha de la conformidad o emision del comprobante
de pago, segtin corresponda.

—_—
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 0 8 6
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(...) (Lo resaltado es nuestro)

Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS7MDLJ Contratacion del servicio
de consultoria de Obra Supervision de la Obra “Creacion de la compaiiia de bomberos en la
Asociacion de vivienda cruce la Joya - Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de Arequipa,
region Arequipa”

()

Seccion General

Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion
Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion

“1.7 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Los documentos que acompaiian las ofertas, (...) Las declaraciones juradas, formatos o formularios
previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor. (...)"
(-)

Numeral 1.9.1 Calificacion de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccion determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en
la seccion especifica de las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo senalado en el parrafo
anterior.” (Lo resaltado es nuestro)

()

Seccion Especifica

Condiciones especiales del procedimiento de seleccion
(.-)

Capitulo Ill

Requerimiento

()

8 REQUISITOS PROFESIONALES Y DEL POSTOR

Definicion de Obras Similares: se consideraran servicios de consultoria de obra similares a obras de
construccion, ampliacion o mejoramiento de infraestructura educativa.” (Lo resaltado y subrayado es
nuestro)

(i)

3.2 Requisitos de calificacion

(1. |
Requisito de calificacion |
C. Experiencia del postor
C.1Tiempo minimo de experiencia
Requisitos:

El pastor debe acreditar dos (02) arios de experiencia efectiva especializada en servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de convocatoria.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Obras de construccion, ampliacion o
mejoramiento de infraestructura educativa o centros universitarios o de recreacion.

Acreditacion:

El tiempo de experiencia efectiva del postor se acreditara con copia simple de contratos y su respectiva
conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato de consultoria de obra.

- L e
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C.2 Experiencia en la actividad

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial por la
contratacion de servicios de consulforia de obra correspondiente a la actividad de elaboracion de Expediente
Técnicos, objeto de la convocatoria, durante los quince (15) afios anteriores a la fecha de la presentacién de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
corresponda.

La experiencia en la actividad se acreditaréa con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se
acredite documental y fehacientemente con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO, correspondientes a un maximo de diez (10)

contrataciones.

L.

()
Factores de Evaluacion Puntaje/Metodologia para su
B. Calificaciones y/o experiencia del personal clave asignacion
B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE *JEFE DE SUPERVISION

B.1.1 Formacion académica
Criterio:

JEFE DE SUPERVISION del plantel técnico propuesto, que acrediten
grados académicos en temas inherentes al desarrollo de la consultoria
(Gerencia de la Construccion y/o Costos y/o Presupuestos y/o Maestria
en Ingenieria Civil con mencion en Gerencia de la Construccion y/o
Maestria en Gerencia de Proyectos de Ingenieria) en los siguientes
Niveles:

NIVEL 1: ESTUDIOS DE MAESTRIA
NIVEL 2: DIPLOMADO

(..
Acreditacion:

El tilwlo ylo grade seré verificado por el comité de seleccion en el
Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el
portal web de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria - SUNEDU a traves del siguiente  link:
https.//enlinea sunedu.gob.pe/

En caso que titulo profesional o grado no se encuentre inscrito en el
referido registro, el postor debe presentar la copia del diploma
respectivo a fin de acreditar la formacién académica requerida.

[CONSIGNAR  NIVEL 1 DE
FORMACION ACADEMICA]: [20]
puntos

[CONSIGNAR  NIVEL 2" DE
FORMACION ACADEMICA]: [05]
puntos

(:)"

B.1.2 Capacitacion

Criterio

Se evaluara en funcion del tiempo de capacitacion del personal clave
propuesto como JEFE DE SUPERVISION, en

v" Costos y presupuestos

v’ Supervision de obras

v" Autocard avanzado

v Gerencia de la construccién

Acreditacion:
Se acreditara con copia simple de constancia, certificado, u ofros
documentos segun corresponda.

Mas de [30] horas lectivas: [20]
puntos

Mas de [15] hasta [30] horas lectivas:
[15] puntos

De [5] hasta [15] horas lectivas: [10]
puntos

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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B.2 Experiencia del personal clave Mas de [3] afios: [20] puntos
Criterio: Mas de [2] hasta [3] afios:[10] puntos

Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del | Mas de [1] hasta [2] afios: [5] puntos
personal clave propuesto como JEFE DE SUPERVISION

Se consideraran como ftrabajos o prestaciones similares a los
siguientes: jefe de supervision o supervisor y/o asistente de
supervisor y/o residente y/o asistente de residente y/o inspector en
obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el
computo del tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez
el periodo fraslapado.

Acreditacion:

Mediante la presentacion de cualquiera de los siguientes documentos:
(i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que,
de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto,

Hechos que se generaron por el accionar de los funcionarios y a su vez como representantes del &rea
usuaria; quienes elaboraron y otorgaron conformidad, respectivamente, a los términos de referencia para
la contratacion de los servicios de elaboracion del expediente técnico y supervision de la Obra;
determinando requisitos de calificaciones que no sujetaban a la normativa de contrataciones.

Asi también, por la actuacién contraria a su deber funcional de los miembros del Comité de Seleccion de
la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ y AS n.° 020-2018-CS/MDLJ, quienes elaboraron las bases del
procedimiento de seleccion sin sujetarse a las disposiciones y condiciones establecidas en las Bases
Estandar aprobadas por el Osce; recogiendo los requisitos del area usuaria, mismos que otorgaron a los
postores la facultad y facilidad de presentar cualquiera de los documentos sefialados en las bases para
acreditar la experiencia requerida. Aunado a ello, otorgaron puntajes mayores a los que correspondia e
incluso asignaron puntaje al cumplimiento de los requisitos de calificacion, todo ello para permitirle a los
postores acceder a la etapa de evaluacion econémica y otorgarles la Buena Pro.

De igual forma, por el accionar del Comité de Seleccion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ; quienes
elaboraron las bases del procedimiento de seleccion sin sujetarse a las disposiciones y condiciones
establecidas en las Bases Estandar aprobadas por el Osce; asimismo, calificaron la oferta del Ginico postor,

- determinandola como valida pese a que éste no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion B.3
Experiencia del profesional clave, especificamente respecto al ingeniero sanitario; permitiendo de esta
manera que dicho postor acceda a la etapa de evaluacion de su oferta economica.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones
conforme se detalla en el Apéndice n.° 88 del informe de auditoria; a excepcion de los siguientes
comprendidos, quienes no presentaron sus comentarios y aclaraciones a las desviaciones de cumplimiento
notificadas: Ernesto Rubén Zumarén Irribarren; Sandra Sonia Quispe Janco; Efrain Froilan Arellan Lopez;
Félix Renato Huanca Zudiga; y, Daken Ciro Flores Torres.

En esa medida se concluye que, los hechos comunicados en las desviaciones de cumplimiento a los
funcionarios y servidores comprendidos, los cuales no presentaron sus comentarios o aclaraciones,
quedan firmes al estar acreditados los hechos conforme a las evidencias sefialadas en el informe y la
especificacion de su participacion en los mismos; asimismo, efectuada la evaluacion de los comentarios o
aclaraciones y documentos presentados (Apéndice n.° 88), se concluye que los mismos no desvirtian los
hechos notificados en las desviaciones de cumplimiento. Las referidas evaluaciones y las cédulas de
comunicacion y notificacion forman parte del Apéndice n.° 88 del Informe de Auditoria.

En ese sentido, queda acreditada la participacion de las siguientes personas en los hechos observados:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, identificado con DNI n.® 32981019, Sub Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, por el periodo del 7 de octubre del 2016 al 11 de setiembre de 2018, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 181-2016—MDLJ de 6 de octubre de 2016, ratificado en dicho cargo con
Resolucion de Alcaldia n.° 018-2018-MDLJ de 23 de enero de 2018, concluyendo su designacion con
Resolucion de Alcaldia n.” 143-2018-MDLJ de 11 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 87); y, como
Miembro del Comité de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 005-2018-CS/MDLJ, durante el
periodo del 16 de febrero de 2018 al 27 de febrero de 2018, designado con Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 020-20189-MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018 {Apéndice n.° 87).

Se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000001-
2023-CG/1320-02-004 de fecha 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); respecto del cual, al cierre
del presente informe no presentd sus comentarios o aclaraciones, subsistiendo su participacion en los
hechos comunicados.

Quien en su condicion de Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural y como representante del area
usuaria, autorizé el requerimiento, dando su conformidad a los términos de referencia para la contratacion
del servicio de elaboracion del expediente técnico de la Obra, en los cuales se determiné una forma distinta
de acreditacion para los requisitos de calificacion de experiencia del postor “C.1 Tiempo minimo de
experiencia”, “C.2 Experiencia en la actividad” y “C.3 Experiencia en la especialidad”; transgrediendo la
normativa de contrataciones.

Contravino, lo establecido en el articulo 9. Responsabilidad y articulo 16. Requerimiento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el articulo 8.- Requerimiento del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF

En ese sentido, incumplié sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015, que establece en su articulo 49°
Funciones el numeral siguiente: “s) Desarrollar el control previo y concurrente de los actos administrativos
dentro de su competencia. (...)".

Asi también, incumplié sus obligaciones como empleado publico reguladas en los literales a) y c) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: ‘(...)
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el serwicio publico. (...
c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo
para la prestacion del servicio publico”, como también, lo establecido en la Ley n.° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica en su articulo 7° Deberes de la Funcion Pablica “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones.
(...)"y “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Asimismo, en su calidad de Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, elaboro
las bases administrativas de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros miembros del
Comité de Seleccion, sin formular ninguna observacion respecto a la forma de acreditacion para los
requisitos de calificacion de la experiencia del postor; incluyénedolos en los mismos términos en las bases
administrativas, permitiendo que en éstas se continle exigiendo una forma de acreditacion distinta a lo
estipulado en las Bases Estandar aprobadas por el Osce.

De igual forma, elabord las bases administrativas de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ determinando los
factores de evaluacion, estableciendo criterios de evaluacién para el caso de los factores B.1.
Calificaciones del personal clave y B.2. Experiencia de personal clave, los mismos que correspondian a
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los requisitos de calificacion B.2 Experiencia del Personal Clave, requisitos que minimamente debian
cumplir los postores; conllevando asi a otorgarsele al postor un puntaje de 35 puntos, por el cumplimiento
de los requisitos de calificacion; lo cual no correspondia. Asi también, en el caso del factor de evaluacion
B1, se contempld un puntaje Unico, y para el factor B2 se desarrollé una metodologia de asignacion de
puntajes para condiciones que no superaban los requisitos de calificacion.

Tales actuaciones conllevaron a otorgarle al postor un puntaje mayor al que le correspondia, permitiendole
asi acceder a la evaluacion de la propuesta economica, con el consecuente otorgamiento de la buena pro
por el monto de S/ 98 770,00.

Con los hechos mencionados contravino lo establecido en el articulo 2° Principios que rigen las
contrataciones de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el
Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccién, Articulo 25.- Quérum, acuerdo y
responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimientc de seleccion, Articulo 28.- Requisitos de
calificacion, Articulo 30.- Factores de evaluacion, Articulo 55.- Calificacion, Articulo 63.- Calificacion y
evaluacion de las ofertas técnicas y Articulo 67.- Procedimiento de la adjudicacion simplificada del
Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.”
350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.” 056-2017-EF.

Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.” 001-2017-OSCE/CD Bases v solicitud de expresion de interes estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, en concordancia con
los C.1 Tiempo minimo de experiencia, C.2 Experiencia en la actividad y C.3 Experiencia en la especialidad
del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill, tambien lo establecido en los literales B.1.1
Formacion Académica, B.2. Experiencia de personal clave de los Factores de evaluacion del Capitulo IV
de las Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra
de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de la Ley n.® 30225.

Normativa que concuerda con el principio de buena administracion', el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a la finalidad'” de los procesos
de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo IIl y IV referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.° 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcado en el numeral
9.1 del articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en
el &mbito de las actuaciones que realicen (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato (...)"; asimismo, incumplid sus funciones previstas en el articulo 25°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF que sedala: “25.1. El comite de
seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su

73 Fundamento juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n." 00017-2011-PITC de 3 de mayo de 2012 sefiala *(...) en
el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los organos, funcionarios y trabajadores publicos sirven y protegen al interes general pues estan
al servicio de la Nacion (...)". (El subrayado es nuestro).

14 | o procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnolbgica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiemos locales obtengan bienes, servicios y
obras de [a calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados.” (El resaltado es nuestro).

ﬂ
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actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente
su voto discrepante. (...)".

Asi también ha incumplido los principios que regulan la funcion pablica como probidad: “Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interposita persona’, los deberes de neutralidad: "Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: “Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter publico
(...); y haber vulnerado las prohibiciones éticas de la funcion publica de mantener conflictos de intereses:
‘Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econdmicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica
aprobado con Ley n.° 27815,

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracién anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, identificado con DNI n.® 43401133, quien desempefi6 el cargo de Jefe
del departamento de Obras Publicas, por el periodo del 2 de enero de 2018 al 11 de setiembre de
2018'75; y, como Miembro del Comité de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.® 005-2018-CS/MDLJ designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 020-20183-MDLJ/GM de 16
de febrero de 2018 (Apéndice n.° 87), durante el periodo del 8 de marzo de 2018 al 21 de marzo de 2018;
a quién se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Nofificacion Electronica
n.® 00000002-2023-CG/1320-02-004 de fecha 8 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); respecto de la
cual, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.® 003-2023-GLGT de 22 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 88), los mismos que después de ser evaluados no desvirtlan los hechos
comunicados.

Asimismo, como Miembro del Comite de seleccion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ, durante el periodo
del 19 de octubre de 2018 hasta el 13 de noviembre de 2018, designado con Resolucion de Gerencia
Municipal n.° 00139-2018-MDLJ/GM de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 87); notificandole la
desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000019-2023-CG/1320-02-
004 de fecha 23 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); respecto de la cual, presentd sus comentarios
0 aclaraciones mediante carta n.® 003-2023-GLGT de 4 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 88) los
mismos que después de ser evaluados no desvirtian los hechos comunicados.

Quien en su condicion de Jefe del Departamento de Obras Publicas y como representante del area
usuaria, elabord los términos de referencia para la contratacion del servicio de elaboracion del
expediente técnico de la Obra, omitiendo considerar en la descripcion del proyecto, el detalle de los otros
cinco (5) componentes que debian ser considerados para la elaboracion del expediente técnico; situacion
que repercutié posteriormente durante la ejecucion de la obra, dado que el expediente presentado y
aprobado por fa Entidad, no contempld fa totafidad de los planos, especificaciones técnicas, metrados,
presupuesto y otra informacion correspondiente a los demas componentes de la Obra. Asimismo, en los
citados términos de referencia, determinando una forma distinta de acreditacion para los requisitos de

L

calificacion de experiencia del postor “C.1 Tiempo minimo de experiencia”, “C.2 Experiencia en la actividad"

s Segun certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018 expedido por el Jefe de la Oficina de Administracién Financiera de la Entidad (Apéndice

n.° 87); contratado en la modalidad CAS segun Addenda al Contrato Administrativo de Servicios n.” D47-2017-MDLJ de 1 de Julio de 2017 e
informe n.* 1472-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 30 de noviembre de 2023 emitido por el Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad
(Apéndice n.° 87).
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y “C.3 Experiencia en la especialidad”; siendo que, dichos requisitos se trasladaron a las bases
administrativas de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, las cuales fueron integradas por él mismo conjuntamente
con los otros miembros del Comité de Seleccion, sin formular ninguna observacion respecto a dicha
situacion; permitiendo que en éstas se continle exigiendo una ‘orma de acreditacion distinta a lo estipulado
en las Bases Estandar aprobadas por el Osce.

Contravino, lo establecido en el Articulo 9. Responsabilidad y Articulo 16. Requerimiento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el Articulo 8.- Requerimiento del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF.

En ese sentido, incumplié sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza n.° 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015, que establece en su articulo 51°
Funciones el numeral siguiente: /) Las demas que le correspondan de acuerdo a la normativa en vigencia
y aquellas delegadas por la Sug Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.”.

Asi también, incumplié sus obligaciones como empleado publico reguladas en los literales a) y c) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: (...
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico. {...)
¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos ptblicos, destinandolos solo
para la prestacion del servicio publico”, como también, lo establecido en la Ley n.” 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica en su articulo 7° Deberes de la Funcién Puablica “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier ofra indole en el desempefo de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones.
(...)"y “6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Asimismo, en su calidad de Miembro del Comité de Seleccién de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ evalud
la propuesta del postor otorgandole un puntaje de 25 puntos por el factor formacion académica pese a no
estar contemplado como factor de evaluacion en las bases administrativas e integradas de la AS
n.® 005-2018-CS/MDLJ; otorgandole de este modo, un puntaje mayor al que le correspondia y
permitiéndole asi acceder a la evaluacion de la propuesta econémica, con el consecuente otorgamiento
de la buena pro por el monto de S/ 98 770,00.

Adicionalmente, en su condicion de Jefe del Departamento de Obras Publicas y como representante
del area usuaria, elabord los términos de referencia para la contratacion del servicio de supervision
de obra, estableciendo para el requisito de calificacion C.2 Experiencia del postor en la actividad, la
\ acreditacion de experiencia en servicios de elaboracion de Expedientes Técnicos, cuando el objeto de

convocatoria de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ era la “Supervision de Obra”.

Tal es asi, que en las bases del procedimiento de seleccion que €l mismo elaboré en su calidad de
Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ, siendo que conjuntamente con los
otros miembros del comité, valido e incluy6 el requisito de calificacion C.2 Experiencia en la actividad,
exigiendo la acreditacion de facturacion en contrataciones de servicios en elaboracion de “Expedientes
técnicos”, cuando el objeto de convocatoria era “supervision de obra”; por lo tanto, dichos requisitos fueron
incluidos en los mismos términos en las bases administrativas e integradas de la AS n.° 020-2018-
CS/MDLJ; permitiendo de esta manera que se continlie con un requisito de calificacion distinto al objeto
de convocatoria, apartandose de lo establecido en las Bases Estandar aprobadas por el Osce. Situacion
que no ocurrié con el caso de los requisitos C.1 Tiempo minimo de experiencia” y “C.3 Experiencia en Ja
especialidad" del mencionado procedimiento de seleccion, en los cuales si se requirié experiencia en el
objeto de la convocatoria, siendo el caso especifico de “Supervision de Obra".

———— e e e e e e e ——— e C————— E— S———
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Aunado a ello, en su condicion de Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ
calificé la oferta del Consorcio Cristo Rey considerandola como valida, pese a que dicho postor no cumplio
con acreditar los requisitos de calificacién C.1Tiempo minimo de experiencia y C.2 Experiencia en la
actividad, permitiendo de esta manera que el citado consorcio acceda a la etapa de evaluacion cuando
correspondia ser descalificada la oferta y por consiguiente se declarase desierto la AS n.® 020-2018-
CS/MDLJ. Ademas, en la etapa de evaluacion de la oferta técnica del postor Consorcio Cristo Rey, otorgo
un puntaje mayor al que le correspondia, dado que dicho postor no cumplié con acreditar los factores de
evaluacion B.1.1 Formacion académica y B.2 Experiencia del personal clave, por lo que no debié acceder
a la evaluacion de la oferta econdmica; sin embargo, con el puntaje otorgado por el comité de seleccion le
permitié al postor acceder a la etapa de evaluacion econdmica, con el consecuente otorgamiento de la
buena pro por S/ 225 750,09.

Con los hechos mencionados contravino lo establecido en el Articulo 2° Principios que rigen las
contrataciones de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el
Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 25.- Quorum, acuerdo y
responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo 28.- Requisitos de
calificacion, Articulo 30.- Factores de evaluacion, Articulo 44.- Declaracion de Desierto, Articulo 45 .-
Publicidad de las actuaciones, Articulo 55.- Calificacion, Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las
ofertas técnicas y Articulo 67.- Procedimiento de |a adjudicacion simplificada del Reglamento de la Ley n.®
30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde
el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF.

Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, en concordancia con
los C.1 Tiempo minimo de experiencia, C.2 Experiencia en la actividad y C.3 Experiencia en la especialidad
del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill, también lo establecido en los literales B.1.1
Formacion Académica, B.2. Experiencia de personal clave de los Factores de evaluacion del Capitulo [V
de las Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra
de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225.

Para ambos procesos de seleccion AS n.° 005-2018-CS/MDLJ y AS n.® 020-2018-CS/MDLJ, se trasgredio
normativa que concuerda con el principio de buena administracion'’, el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de la Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a la finalidad'”” de los procesos
de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo |Il y IV referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.® 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcado numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a travées del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato (...)"; asimismo, incumplié sus funciones previstas en el articulo 25°

176

17

Fundamento juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n.” 00017-2011-PI/TC de 3 de mayo de 2012 sefiala ...) en
el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los drganos, funcionarios y trabajadores publicos sirven y profegen al interés general pues estan
al servicio de [a Nacién (...)". (El subrayado es nuestro).

‘Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de morelidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnoldgica y trato justo e igualitario; tienen coma finalidad garantizar que los gobiemos locales obfengan bienes, servicios y
obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o cosfos adecuados.” (El resaltado es nuestro)
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF que sefala: “25.1. El comité de seleccion actua en
forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de
la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion
a los actos por los cuales aquellos hayan sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante. (...)"

Asi también ha incumplido los principios que regulan la funcién publica como probidad: “Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interposita persona’, los deberes de neutralidad: ‘Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier ofra indole en el desemperio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: “Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter publico
(...); y haber vulnerado las prohibiciones éticas de la funcién plblica de mantener conflictos de intereses:
‘Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econémicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
aprobado con Ley n.® 27815.

Estando acreditada su participacién en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Ernesto Alonso Caceres Bustamante”, identificado con DNI n.® 29271482, en su condicion de Gerente
Municipal encargado por el periodo del 14 al 16 de febrero de 2018, con memorando n.° 002-2018/MDLJ
de 14 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 87); y, como Miembro del Comité de Seleccién de la
Adjudicacion Simplificada n.° 005-2018-CS/MDLJ, designado con Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 020-20189-MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018, durante el periodo del 16 de febrero de 2018 al 21 de
marzo de 2018 (Apéndice n.° 87). Se le notificd la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de
Notificacion Electronica n.” 00000003-2023-CG/1320-02-004 de fecha 8 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.° 88); respecto de la cual, presentd sus comentarios mediante oficio n.” 029-2023-ECB de 14 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88), los mismos que despueés de ser evaluados no desvirtiian los hechos
comunicados.

Quien en su condicion de Gerente Municipal encargado, aprobd la designacion del comité de seleccion
de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ, emitiendo la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 020-2018-MDLJ/GM
de 16 de febrero de 2018, para Ia contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del expediente
técnico de la Obra; sin observar su conformacién, por cuanto no se mantuvo las reglas de conformacion
para los miembros suplentes, ya que ninguno de ellos era un representante del rgano encargado de las
contrataciones. Asi también, aprobo la conformacion de dicho Comité de Seleccién a pesar que estaba
integrado por € mismo, como presidente suplente; por lo que se encontraba impedido de conformarlo, en
correspondencia con el articulo 24 de Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado.

Contravino lo establecido en el Articulo 23.- Designacion, suplencia, remocion y renuncia de los integrantes
del comité de seleccion y Articulo 24.- Impedimentos para integrar un comité de seleccion del Reglamento
de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF vigente desde el
3 de abril de 2017.

178

Quien se desempefio en el cargo de Jefe de la Oficina de Administracion, a partir del 18 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2018; siendo
designado con Resolucion de Alcaldia n.° 155-2016-MDLJ de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 87)
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En ese sentido, incumpli¢ sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015, que establece en su articulo 19°
Funciones el numeral siguiente: “g) Conducir y supervisar la ejecucion de las actividades relacionadas a
los 6rganos de la Municipalidad” y “h) Ejecutar y supervisar la aplicacion de las normas de los Sistemas
Administrativos emitidos por los 6rganos rectores def sector piblico nacional.”.

Asi también, incumplié sus obligaciones como empleado publico reguladas en los literales a) y c) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.® 28175, que establecen: (...) a) Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”,
como también, lo establecido en la Ley n.® 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica en su
articulo 7° Deberes de la Funcion Publica “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
econémica o de cualguier otra indole en el desempeno de sus funciones demostrando independencia a
sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. (...)" y “6. Responsabilidad. Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica”.

Asimismo, en su calidad de Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, por
elaborar |las bases administrativas de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros miembros
del Comité de Seleccion, sin formular ninguna observacion respecto a la forma de acreditacion para los
requisitos de calificacion de la experiencia del postor; incluyéndolos en los mismos términos en las bases
administrativas, permitiendo que en éstas se continie exigiendo una forma de acreditacion distinta a lo
estipulado en las Bases Estandar aprobadas por el Osce.

De igual forma, elabor6 las bases administrativas de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ determinando los
factores de evaluacion, estableciendo criterios de evaluacién para el caso de los factores B.1.
Calificaciones del personal clave y B.2. Experiencia de personal clave, los mismos que correspondian a
los requisitos de calificacion B.2 Experiencia del Personal Clave, requisitos que minimamente debian
cumplir los postores; conllevando asi a otorgarsele al postor un puntaje de 35 puntos, por el cumplimiento
de los requisitos de calificacion; lo cual no correspondia. Asi también, en el caso del factor de evaluacion
B1, se contempld un puntaje Unico, y para el factor B2 se desarrolld6 una metodologia de asignacion de
puntajes para condiciones que no superaban los requisitos de calificacion.

Adicionalmente a ello, como Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ evalud la
propuesta del postor otorgandole un puntaje de 25 puntos por el factor formacién académica pese a no
estar contemplado como factor de evaluacion en las bases administrativas e integradas de la AS n.® 005-
2018-CS/MDLJ; otorgandole de este modo, un puntaje mayor al que le correspondia.

asi acceder a la evaluacion de la propuesta econdmica, con el consecuente otorgamiento de la buena pro
por el monto de S/ 98 770,00.

Con los hechos mencionados contravino lo establecido en el Articulo 2° Principios que rigen las
contrataciones de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el
Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 23.- Designacion, suplencia,
remocion y renuncia de los integrantes del comité de seleccion, Articulo 25.- Quorum, acuerdo y
responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo 28.- Requisitos de
calificacion, Articulo 30.- Factores de evaluacion, Articulo 44.- Declaracion de Desierto, Articulo 45.-
Publicidad de las actuaciones, Articulo 55.- Calificacion, Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las
ofertas técnicas y Articulo 67 - Procedimiento de la adjudicacion simplificada del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde
el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF.

\ Tales actuaciones conllevaron a otorgarle al postor un puntaje mayor al que le correspondia, permitiéndole
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Asi también, vulneré lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, en concordancia con
los C.1 Tiempo minimo de experiencia, C.2 Experiencia en la actividad y C.3 Experiencia en la especialidad
del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill, también lo establecido en los literales B.1.1
Formacion Académica, B.2. Experiencia de personal clave de los Factores de evaluacion del Capitulo [V
de las Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consuitoria de obra
de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225.

Normativa que concuerda con el principio de buena administracion'”?, el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a la finalidad'® de los procesos
de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo il y IV referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.° 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcado numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el
ambilo de las actuaciones que realicen (...) asi como la gjecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de fos fines pubficos e cada contrato (...)"; asimismo, incumplid sus funciones previstas en el articufo 25°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF que sefiala: “25.1. El comité de seleccion actua en
forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de
la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jjerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion
alos actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante. (...)"

Asi también ha incumplido fos principios que regulan la funcion publica como probidad: “Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interposita persona”, los deberes de neutralidad: “Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: ‘Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter piblico
(...); y haber vulnerado las prohibiciones éticas de la funcion publica de mantener conflictos de intereses:
“Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econdmicos o financieros pudieran estar en confficto con el cumplimiento de fos deberes y funciones a su
cargo”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica
aprobado con Ley n.® 27815.

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando meérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

178

Fundamento juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n.” 00017-2011-PIITC de 3 de mayo de 2012 sefiala *(...) en
el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los 6rganos, funcionarios y trabajadores pablicos siven y protegen al interés general pues estan
al servicio de la Nacion (...)". (El subrayado es nuestro).

“Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnoldgica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiemos locales obtengan bienes, servicios y
obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o cosios adecuados.” (El resaltado es nuestro),

Autitoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distita! de La Soya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

0097



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional

Pagina 96 de 311

Sandra Sonia Quispe Janco™' identificada con DNI n.® 41797076, Miembro del Comité de Seleccién
de la Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ, por el periodo del 16 de febrero de 2018 al 21
de marzo de 2018, designada con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 020-20189-MDLJ/GM de 16 de
febrero de 2018 (Apéndice n.° 87); a quién se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula
de Notificacion Electrénica n.° 00000004-2023-CG/1320-02-004 de fecha 8 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 88); respecto de la cual, al cierre del presente informe no presenté sus comentarios o
aclaraciones, subsistiendo su participacion en los hechos comunicados.

En su condicion de Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.° 005-2018-CS/MDLJ, elabor6 las
bases administrativas de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros miembros del Comité
de Seleccion, sin formular ninguna observacion respecto a la forma de acreditacion para los requisitos de
calificacion de la experiencia del postor; incluyéndolos en los mismos términos en las bases
administrativas, permitiendo que en estas se continlie exigiendo una forma de acreditacion distinta a lo
estipulado en las Bases Estandar aprobadas por el Osce.

De igual forma, elabord las bases administrativas de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ determinando los
factores de evaluacion, estableciendo criterios de evaluacion para el caso de los factores B.1.
Calificaciones del personal clave y B.2. Experiencia de personal clave, los mismos que correspondian a
los requisitos de calificacion B.2 Experiencia del Personal Clave, requisitos que minimamente debian
cumplir los postores; conllevando asi a otorgarsele al postor un puntaje de 35 puntos, por el cumplimiento
de los requisitos de calificacion; lo cual no correspondia. Asi también, en el caso del factor de evaluacion
B1, se contemplé un puntaje nico, y para el factor B2 se desarrollé una metodologia de asignacion de
puntajes para condiciones que no superaban los requisitos de calificacion.

Asimismo, como Miembro del Comité de Seleccion de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ evalué la propuesta
del postor otorgandole un puntaje de 25 puntos por el factor formacion académica pese a no estar
contemplado como factor de evaluacion en las bases administrativas e integradas de la AS n.” 005-2018-
CS/MDLJ; otorgandole de este modo, un puntaje mayor al que le correspondia.

Tales actuaciones conllevaron a otorgarle al postor un puntaje mayor al que le correspondia, permitiéndole
asi acceder a la evaluacion de la propuesta econdmica, con el consecuente otorgamiento de la buena pro
por el monto de S/ 98 770,00.

Con los hechos mencionados contravino lo establecido en el articulo 2° Principios que rigen las
contrataciones de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el
Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 25.- Quérum, acuerdo y
responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo 28.- Requisitos de
calificacion, Articulo 30.- Factores de evaluacion, Articulo 44.- Declaracion de Desierto, Articulo 45.-
Publicidad de las actuaciones, Articulo 55.- Calificacion, Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las
ofertas técnicas y Articulo 67.- Procedimiento de la adjudicacion simplificada del Reglamento de la Ley n.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde
el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.” 056-2017-EF.

Asi tambien, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, en concordancia con
los C.1 Tiempo minimo de experiencia, C.2 Experiencia en la actividad y C.3 Experiencia en la especialidad
del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill, tambien lo establecido en los literales B.1.1
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Quien se desempenio como Encargada de la Unidad Formuladora, por el periodo del 01 de abril de 2017 al 28 de febrero de 2018, contratada bajo
el régimen CAS, segun se advierte del certificado de trabajo de 27 de diciembre de 2018, expedido por la Unida de Recursos Humanos de la
Entidad (Apéndice n.° 87); siendo nuevamente contratada en dicho cargo, por el periodo del 1 de marzo de 2018 al 31 de diciembre de 2018, con
Contrato Administrativo de Servicios n.® 038-2018-MDLJ de 1 de marzo de 2018 (Apéndice n.” 87) y Tercera Addenda al Contrato Administrativo
de Servicios n.” 038-2018-MDLJ de 1 de noviembre de 20118 (Apéndice n.® 87)
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Formacion Académica, B.2. Experiencia de personal clave de los Factores de evaluacion del Capitulo IV
de las Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra
de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225,

Normativa que concuerda con el principio de buena administracion’®?, el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de fa Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a [a finalidad '8’ de los procesos
de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo Il y IV referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.? 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcado numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen (...} asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines ptiblicos de cada contrato (...)"; asimismo, incumplio sus funciones previstas en el articulo 25°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.” 350-2015-
EF, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF que sefiala: “25.1. El comité de seleccion acta en
forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de
la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion
a los actos por los cuales aquefios hayan seriaiado en el acta correspondiente su voto discreparite. (...)"

Asi también ha incumplido los principios que regulan la funcion pablica como probidad: “Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpésita persona’, los deberes de neutralidad: “Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: ‘Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter publico
(...J; y haber vuinerado fas prohibiciones éticas de la funcion pablica de mantener conflictos de intereses:
“Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econémicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo’”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica
aprobado con Ley n.® 27815.

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando mérito ai inicio de fas acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Efrain Froilan Arellan Lépez, identificado con DNI n.° 15863712, Miembro del Comité de seleccion de
la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, por el periodo del 9 de agosto de 2018 hasta el 28 de setiembre de 2018,

182
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Fundamento juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n.® 00017-2011-PITC de 3 de mayo de 2012 sefiala '(...) en
el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los 6rganos, funcionarios y trabajadores publicos sirven y profegen al interés general pues estan
al servicio de la Nacion {...)". (El subrayado es nuestro).

“Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnaldgica y trato justo e iqualitario; tienen como finalidad garantizar que fos gobiemos locales obtengan bienes, servicios y
obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados.” (El resaltado es nuestro).

Contratado con orden de servicio n.* 00000377 de 8 de agosto de 2018 para prestacion de servicios como “especialista en contrataciones del
estado para llevar a cabo la convocatoria de procedimientos de seleccion de la MDLJ', tal como se corrobora de su informe de actividades n.®
002-2018 de 24 de setiembre de 2018, efectuandose el pago de sus servicios con comprobantes de pago n.> 2781 y 2782 ambos de fecha 27 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 87), Posteriormente, con Resolucion de Alcaldia n.” 146-2018-MDLJ de 11 de setiembre de 2018 (Apéndice

I ———————
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designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0097-2018-MDLJ/GM de 9 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 87); a quién se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.® 00000022-2023-CG/1320-02-004 de fecha 28 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); y,
como Miembro del Comité de seleccion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ, por el periodo de! 19 de
octubre de 2018 al 13 de noviembre de 2018, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 00139-
2018-MDLJ/GM de 19 de octubre de 2018, notificandole la desviacion de cumplimiento mediante Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000021-2023-CG/1320-02-004 de fecha 23 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 88). Siendo que, al cierre del presente informe no presento sus comentarios o aclaraciones
con relacion a dichas desviaciones de cumplimiento, subsistiendo su participacién en los hechos
comunicados.

En su calidad de Miembro del Comité de seleccion de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, elaboro las bases
administrativas e integradas de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros miembros del
Comité de Seleccion, validando e incluyendo el requisito de calificacion “C.2 experiencia en obras
similares”, en el cual se establecié la acreditacion de un monto facturado equivalente a dos (02) veces el
valor referencial en la ejecucion de obras similares, cuando sélo correspondia exigirse un monto facturado
no mayor a una (1) vez el valor referencial de la contratacion; ello, de conformidad con el literal C.2 del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo 11l de la Seccién Especifica de las Bases Estandar de
’\% Licitacién Publica para la contratacion de la ejecucion de Obras vigente, aprobadas por el Osce.

Asimismo, califict la oferta del postor Consorcio Virgen del Carmen, determinando como valida la misma,
pese a que el postor no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion B.3 Experiencia del profesional
clave, especificamente respecto al ingeniero sanitario; permitiendo de esta manera que dicho postor
acceda a la etapa de evaluacion de su oferta econémica, cuando correspondia ser descalificada la oferta,
y por consiguiente se declarase desierto la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ.

bases administrativas de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros miembros del Comité
de Seleccion, validando e incluyendo el requisito de calificacion C.2 Experiencia en la actividad, que exigia
la acreditacion de facturacion en contrataciones de servicios en elaboracion de “Expedientes técnicos”,
cuando el objeto de convocatoria “supervision de obra”; incluyéndolos en los mismos términos en las bases
administrativas e integradas; permitiendo de esta manera que se continte con un requisito de calificacion
distinto al objeto de convocatoria, apartandose de las Bases Estandar aprobadas por el Osce.

Q En su condicion de Miembro del Comité de seleccion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ, elaboro las

Aunado a ello, califico la oferta del Consorcio Cristo Rey considerando como valida, pese a que dicho
postor no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion C.1Tiempoe minimo de experiencia y C.2
Experiencia en la actividad, permitiendo de esta manera que el citado consorcio acceda a la etapa de
evaluacion cuando correspondia ser descalificada la oferta y por consiguiente se declarase desierto la AS
n.® 020-2018-CS/MDLJ.

Ademas, en |a etapa de evaluacion de la oferta técnica del postor Consorcio Cristo Rey, otorgé un puntaje
mayor al que le correspondia, dado que dicho postor no cumplié con acreditar los factores de evaluacion
B.1.1 Formacion académica y B.2 Experiencia del personal clave, por lo que no debié acceder a la
evaluacion de la oferta economica; sin embargo, con el puntaje otorgado por el comité de seleccion le
permiti6 acceder a la etapa de evaluacion economica, con el consecuente otorgamiento de la buena pro
por S/ 225 750,09.

Con los hechos mencionados, respecto de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ, contravino lo establecido en el
articulo 2° Principios que rigen las contrataciones de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, lo establecido en el Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 25.-

n.° 87) fue designado como jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales e Informatica, desmeepfiandose a partir de dicha fecha hasta el
31 de diciembre de 2018.
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Quérum, acuerdo y responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo
28 - Requisitos de calificacion, Articulo 30.- Factores de evaluacion, Articulo 44.- Declaracion de Desierto,
Articulo 55.- Calificacion, Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, Articulo 67 .-
Procedimiento de la adjudicacion simplificada y Articulo 145.- Constancia de prestacion del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto  Supremo
n.® 056-2017-EF,

Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, en concordancia con el
literal C.2 Experiencia en la actividad del numeral 3.2 Requisitos de calificacion de las Bases estandar de
adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consuitoria de obra de fa Directiva n.° 001-
2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion
a convocar en el marco de la Ley n.” 30225.

Ademas, quebrant6 los numerales 1.7 Formas de presentacion de ofertas y Numeral 1.9.1 Calificacion de
las ofertas técnicas de la Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de la Seccion General;
asimismo, lo sefialado los literales C.1Tiempo minimo de experiencia y C.2 Experiencia en la actividad del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo IIl, B.1.1 Formacion académica, B.1.2 Capacitacion y
B.2 Experiencia del personal clave de los Factores de Evaluacion correspondiente a las Bases integradas
de la Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS7MDLJ Confratacion del servicio de consultoria de Obra
Supervision de la Obra “Creacion de la compaiiia de bomberos en la Asociacion de vivienda cruce la Joya
- Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de Arequipa, region Arequipa”

De ofra parte, respecto a la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ, contravino lo establecido en el ariculo
2° Principios que rigen las contrataciones de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, lo establecido en el Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 25.-
Quérum, acuerdo y responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo
28 - Requisitos de calificacion, Articulo 44.- Declaracion de Desierto, Articulo 55.- Calificacion y Articulo
63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas del Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF.

Asi tambien, vulneré lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para ios procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, en concordancia con
los literales C. Experiencia del postor y C.2 Experiencia en obras similares del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion de las Bases estandar de licitacion pablica para la contratacion de la ejecucion de obras de la
Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225.

Ademas, quebrant6 los numerales 1.9 Forma de presentacion de ofertas y 1.12 Calificacion de ofertas del
Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de la Seccion General; asimismo, lo sefialado los literales
B.2 Calificaciones del plantel profesional clave y B.3 Experiencia del plantel profesional clave del numeral
3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill correspondiente a las Bases integradas de la Licitacion
Publica n.° 007-2018-CS/MDLJ para la contratacion de la ejecucion la Obra “Creacién de la compaiiia de
bomberos en la Asociacién de vivienda cruce la Joya — Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de
Arequipa, region Arequipa".
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Para ambos procesos de seleccion AS n.® 020-2018-CS/MDLJ y LP n.” 007-2018-CS/MDLJ, se trasgredio
normativa que concuerda con el principio de buena administracion'®, el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo 1V de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a la finalidad'® de los procesos
de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo Il y |V referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.® 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplio su responsabilidad que se encuentra enmarcado numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato (...)"; asimismo, incumplié sus funciones previstas en el articulo 25°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF que sefiala: “25.1. El comité de seleccion actia en
forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de
la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion
a los actos por los cuales aquellos hayan sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante. (...)"

Asi tambien ha incumplido los principios que regulan la funcion publica como probidad: “Actta con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interposita persona’, los deberes de neutralidad: “Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: “Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter publico
(...); y haber vulnerado las prohibiciones éticas de la funcion piblica de mantener conflictos de intereses:
“‘Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econdmicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
aprobado con Ley n.® 27815.

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Félix Renato Huanca Zuniga'®, identificado con DNI n.® 43460707, Miembro del Comité de seleccion
de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, por el periodo del 9 de agosto de 2018 hasta el 28 de setiembre de
2018, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0097-2018-MDLJ/GM de 9 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 87), a quién se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.® 00000023-2023-CG/1320-02-004 de fecha 28 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); y,
como Miembro del Comité de seleccion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ, durante el periodo del 19 de
octubre de 2018 hasta el 13 de noviembre de 2018, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.®

% Fundamento juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n.* 00017-2011-PITC de 3 de mayo de 2012 sefiala *(...) en
el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los drganos, funcionarios y trabajadores publicos sirven v protegen al interés general pues estan
al servicio de la Nacion (...)". (El subrayado es nuestro).

18 | o procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnologica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiernos locales obfengan bienes, servicios y
obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados." (El resaltado es nuestro).

W Quien se desempefio como encargado del Departamento de Programa de Vivienda, Edificaciones Privadas y Defensa Civil, por el periodo del 2
de julio de 2018 al 31 de diciembre de 2018, contratado en la modalidad CAS, segin se advierte del certificado de trabajo de 31 de diciembre de
2018, expedido por la Unida de Recursos Humanos de la Entidad (Apéndice n.® 87), asi como del Contrato Administrativo de Servicios n.* 187-
2018-MDLJ de 2 de julio de 2018 (Apéndice n.° 87)
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00139-2018-MDLJ/GM de 19 de octubre de 2018, notificandole la desviacion de cumplimiento mediante
Cédula de Notificacion Electronica n.” 00000020-2023-CG/1320-02-004 de fecha 23 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 88). Siendo que, al cierre del presente informe no presento sus comentarios o aclaraciones
con relacién a dichas desviaciones de cumplimiento, subsistiendo su participacion en los hechos
comunicados.

En su calidad de Miembro del Comité de seleccion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ, por elaborar las
bases administrativas e integradas de fa LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los ofros
miembros del Comité de Seleccion, validando e incluyendo el requisito de calificacion “C.2 experiencia en
obras similares”, en el cual se establecit la acreditacion de un monto facturado equivalente a dos (02)
veces el valor referencial en la ejecucion de obras similares, cuando solo correspondia exigirse un monto
facturado no mayor a una (1) vez el valor referencial de la contratacion; ello, de conformidad con el literal
C.2 de! numeral 3.2 Requisitos de calificacion de! Capitulo |l de la Seccion Especifica de las Bases
Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de la ejecucion de Obras vigente, aprobadas por el
Osce.

Asimismo, calificé la oferta del postor Consorcio Virgen del Carmen, determinandola como valida la misma,
pese a que el postor no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion B.3 Experiencia del profesional
clave, especificamente respecto al ingeniero sanitario; permitiendo de esta manera que dicho postor
acceda a la etapa de evaluacion de su oferta econdmica, cuando correspondia ser descalificada la oferta,
y por consiguiente se declarase desierto la LP n.? 007-2018-CS/MDLJ.

De otro lado, en su condicion de Miembro del Comité de seleccion de la AS n.° 020-2018-CS/MDLJ,
elaboro las bases administrativas de la AS n.” 020-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros miembros
del Comité de Seleccion, validando e incluyendo el requisito de calificacion C.2 Experiencia en la actividad,
que exigia la acreditacion de facturacion en contrataciones de servicios en elaboracion de “Expedientes
técnicos”; cuando el objeto de convocatoria “supervision de obra”; incluyéndolos en los mismos términos
en las bases administrativas e integradas; permitiendo de esta manera que se continde con un requisito
de calificacion distinto al objeto de convocatoria, apartandose de las Bases Estandar aprobadas por el
Osce.

Aunado a ello, calific la oferta del Consorcio Cristo Rey considerando como valida, pese a que dicho
postor no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion C.1Tiempo minimo de experiencia y C.2
Experiencia en la actividad, permitiendo de esta manera que el citado consorcio acceda a la etapa de
evaluacion cuando correspondia ser descalificada la oferta y por consiguiente se declarase desierto la AS
n.® 020-2018-CS/MDLJ. Ademas, en la etapa de evaluacion de la oferta técnica del postor Consorcio Cristo
Rey, otorgo un puntaje mayor al que le correspondia, dado que dicho postor no cumplié con acreditar los
factores de evaluacion B.1.1 Formacion académica y B.2 Experiencia del personal clave, por lo que no
debié acceder a la evaluacion de la oferta econdmica; sin embargo, con el puntaje otorgado por el comité
de seleccion le permitio acceder a la etapa de evaluacion econémica, con el consecuente otorgamiento de
la buena pro por S/ 225 750,09.

Con los hechos mencionados, respecto de la AS n.® 020-2018-CS/MDLJ, contravino lo establecido en el
articulo 2° Principios que rigen las contrataciones de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, fo establecido en el Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccidn, Articuto 25.-
Quoérum, acuerdo y responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo
28.- Requisitos de calificacion, Articulo 30.- Factores de evaluacion, Articulo 44.- Declaracion de Desierto,
Articulo 55.- Calificacion, Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, Articulo 67 .-
Procedimiento de la adjudicacion simplificada y Articulo 145.- Constancia de prestacion del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto  Supremo
n.® 056-2017-EF.
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Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, en concordancia con el
literal C.2 Experiencia en la actividad del numeral 3.2 Requisitos de calificacion de las Bases estandar de
adjudicacion simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra de la Directiva n.° 001-
2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion
a convocar en el marco de la Ley n.® 30225.

Ademas, quebrant6 los numerales 1.7 Formas de presentacion de ofertas y Numeral 1.9.1 Calificacion de
las ofertas técnicas de la Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de la Seccion General;
asimismo, lo serialado los literales C.1Tiempo minimo de experiencia y C.2 Experiencia en la actividad del
numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill, B.1.1 Formacion académica, B.1.2 Capacitacion y
B.2 Experiencia del personal clave de los Factores de Evaluacion correspondiente a las Bases integradas
de la Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS7MDLJ Contratacion del servicio de consultoria de Obra
Supervision de la Obra “Creacion de la compafia de bomberos en la Asociacion de vivienda cruce la Joya
— Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de Arequipa, region Arequipa”

De ofra parte, respecto a la LP n.* 007-2018-CS/MDLJ, contravino lo establecido en el articulo
2° Principios que rigen las contrataciones de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
asimismo, lo establecido en el Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 25.-
Quorum, acuerdo y responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo
28.- Requisitos de calificacion, Articulo 44 .- Declaracion de Desierto, Articulo 55.- Calificacion y Articulo
63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas del Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF.

Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, en concordancia con
los literales C. Experiencia del postor y C.2 Experiencia en obras similares del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion de las Bases estandar de licitacion publica para la contratacion de 2 ejecucion de obras de la
Directiva n.° 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.* 30225.

Ademas, quebrantd los numerales 1.9 Forma de presentacion de ofertas y 1,12 Calificacion de ofertas del
Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de la Seccion General; asimismo, lo sefialado los literales
B.2 Calificaciones del plantel profesional clave y B.3 Experiencia del plantel profesional clave del numeral
3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il correspondiente a las Bases integradas de la Licitacion
Plblica n.® 007-2018-CS/MDLJ para la contratacion de la ejecucion la Obra “Creacion de la compaiiia de
bomberos en la Asociacion de vivienda cruce la Joya - Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de
Arequipa, region Arequipa”.

Para ambos procesos de seleccion AS n.® 020-2018-CS/MDLJ y LP n.® 007-2018-CS/MDLJ, se trasgredio
normativa que concuerda con el principio de buena administracion'®, el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de la Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a la finalidad'®® de los procesos

Fundamenta juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n.” 00017-2011-PIITC de 3 de mayo de 2012 sefiala '...) en

el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los drganos, funcionarios y rabajadores pablicos Sirven y protegen al interés general pues estén
al servicio de la Nacion (...)". (El subrayado es nuestro),

‘Los procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnologica y trato justo e iqualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiemos locales obtengan bienes, servicios y
obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados.” (El resaltado es nuestro).
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de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo Il y IV referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.® 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcade numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, (...), Son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato (...)"; asimismo, incumplié sus funciones previstas en el articulo 25°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF que sefiala: “25.1. EI comité de seleccion actua en
forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de
la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jjerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion
a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante. (...)"

Asi también ha incumplido los principios que regulan la funcién pablica como probidad: "Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
A& personal, obteniendo por si o por interpésita persona’, los deberes de neutralidad: “Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: “Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio carécter publico
(...); y haber vulnerado las prohibiciones éticas de la funcion publica de mantener conflictos de intereses:
“Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econdmicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica
/? aprobado con Ley n.® 27815.

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comisién de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Daken Ciro Flores Torres'®, identificado con DNI n.® 47186521, Miembro del Comité de seleccion de
la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, por el periodo del 9 de agosto de 2018 hasta el 28 de setiembre de 2018,
designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0097-2018-MDLJ/GM de 9 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 87), a quién se le notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000025-2023-CG/1320-02-004 de fecha 28 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88);

respecto de la cual, al cierre del presente informe no presento sus comentarios o aclaraciones, subsistiendo
su participacion en los hechos comunicados.

En su calidad de Miembro del Comité de seleccién de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, por elaborar las
bases administrativas e integradas de la LP n.° 007-2018-CS/MDLJ, conjuntamente con los otros
miembros del Comité de Seleccidn, validando e incluyendo el requisito de calificacion “C.2 experiencia en
obras similares”, en el cual se establecit la acreditacion de un monto facturado equivalente a dos (02)
veces el valor referencial en la ejecucion de obras similares, cuando sélo correspondia exigirse un monto
facturado no mayor a una (1) vez el valor referencial de la contratacion; ello, de conformidad con el literal
C.2 del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases

Quien se desempeiid como Asistente Técnico de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, por el periodo del 2 de julio de 2018 al 31 de
diciembre de 2018, contratado en la modalidad CAS, segn se advierte del certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018, expedido por la
Unida de Recursos Humanos de la Entidad (Apéndice n.° 87), asi como del Contrato Administrativo de Servicios n.® 188-2018-MDLJ de 2 de julio
de 2018 (Apéndice n.” 87).
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Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0 1 0 5



L! LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organa de Control Institucional

Pagina 104 de 311

Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de la ejecucion de Obras vigente, aprobadas por el
Osce.

Asimismo, por calificar la oferta del postor Consorcio Virgen del Carmen, determinando como vélida la
misma, pese a que ¢! postor no cumplid con acreditar los requisitos de calificacion B.3 Experiencia del
profesional clave, especificamente respecto al ingeniero sanitario; permitiendo de esta manera que dicho
postor acceda a la etapa de evaluacion de su oferta econémica, cuando correspondia ser descalificada la
oferta, y por consiguiente se declarase desierto la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ.

Con los hechos mencionados, contravino lo establecido en el articulo 2° Principios que rigen las
contrataciones de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, lo establecido en el
Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion, Articulo 25.- Quérum, acuerdo y
responsabilidad, Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion, Articulo 28.- Requisitos de
calificacién, Articulo 44.- Declaracion de Desierto, Articulo 55.- Calificacion y Articulo 63.- Calificacion y
evaluacion de las ofertas técnicas del Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF,

Asi también, vulnero lo establecido en el numeral 6.2 de la VI Disposiciones Generales, numeral 7.3 De la
Obligatoriedad de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, en concordancia con
los literales C. Experiencia del postor y C.2 Experiencia en obras similares del numeral 3.2 Requisitos de
calificacion de las Bases estandar de licitacion publica para la contratacion de la ejecucion de obras.

Ademas, quebrantd los numerales 1.9 Forma de presentacion de ofertas y 1.12 Calificacion de ofertas del
Capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de la Seccion General; asimismo, lo sefalado los literales
B.2 Calificaciones del plantel profesional clave y B.3 Experiencia del plantel profesional clave del numeral
3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Il correspondiente a las Bases integradas de la Licitacion
Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ para la contratacion de la ejecucion la Obra “Creacion de la compaiiia de
bomberos en la Asociacion de vivienda cruce ia Joya - Los Rosales, distrito de la Joya, provincia de
Arequipa, region Arequipa”.

Normativa que concuerda con el principio de buena administracion'®, el principio de legalidad establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
articulo 34° de la Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, referido a la finalidad'® de los procesos
de contratacion y adquisicion en los gobiernos locales; asi como, las estipulaciones contractuales
establecidas en el capitulo lIl y IV referidos al requerimiento y factores de evaluacion, respectivamente de
las bases integradas de LP n.° 001-2016-MDCH.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcado numeral 9.1 del
articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: : “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como la ejecucion del contrato y su conclusion de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato (...)"; asimismo, incumplié sus funciones previstas en el articulo 25°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF que sefiala: “25.1. El comité de seleccion actua en
forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de

191 Fundamento juridico 26, de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente n.” 00017-2011-PITC de 3 de mayo de 2012 sefiala *(...) en
el articulo 39° de la Constitucion se reconoce que los organos, funcionarios y trabajadores publicos sirven y protegen al inferés general pues estan
al servicia de la Macién (,..)". (E! subrayada es nuestra). .

1 “ o5 procesos de contratacion y adquisicion se rigen por los principios de moralidad, fibre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia,
economia, vigencia tecnologica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiemos locales obtengan bienes, semvicios y
obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados.” (E| resaltado es nuestro).
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la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccién gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jjerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion
a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante. (...)"

Asi también ha incumplido los principios que regulan la funcidn publica come probidad: “Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obteniendo por si o por interpdsita persona’, los deberes de neutralidad: “‘Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones
demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, (...)", transparencia: “Debe ejecutar los
actos del servicio de manera transparente, ello implica que dichos actos tienen en principio caracter publico
(...); y haber vulnerado las prohibiciones éticas de la funcion publica de mantener conflictos de intereses:
“Mantener relaciones o de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales, laborales,
econémicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo”, principio, deberes y prohibiciones establecidas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
aprobado con Ley n.° 27815.

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan
la comision de delito, dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

APROBACION DE AMPLIACIONES DE PLAZO POR CAUSAL INJUSTIFICADA; ASl COMO
VALORIZACION Y PAGO DE PARTIDAS QUE NO CORRESPONDIAN E INAPLICACION DE OTRAS
PENALIDADES; OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO POR S/ 517 369,47

De la revision a la documentacion de la Obra, proporcionada por la Entidad, correspondiente al expediente
técnico principal, expedientes de ampliaciones de plazo'® y valorizaciones de la obra, se ha evidenciado
que funcionario tramit6 y aprobo las ampliaciones de plazo n.*s 4 y 6 cuando no correspondia, conllevando
a que el contratista cuente con 22 dias calendarios adicionales al plazo de culminacion de la obra, pese a
presentar atraso injustificado en la ejecucion de partidas relacionadas con el Expediente Técnico.

Asimismo, el citado funcionario otorgd conformidad y autorizo el pago de las valorizaciones de obra n.% 7
y 9 por partidas de arquitectura y equipamiento especializado que no fueron ejecutadas conforme al
Expediente Técnico; pese a ello se recepciond la obra, sin formular ninguna observacion sobre los
metrados realmente ejecutados o ejecutados sin cumplir las especificaciones técnicas establecidas en el
expediente técnico de la Obra.

Adicionalmente, se evidencié que en las valorizaciones de obra n.° 6 y 7, se valorizaron de forma
adelantada el 80% y 15% del presupuesto de las partidas del equipamiento vehicular, otorgandole al
Consorcio Virgen del Carmen, en adelante el “contratista”, liquidez financiera para la ejecucion de sus
obligaciones. De igual forma, para el pago del 5% de las partidas del equipamiento vehicular, correspondia
realizarse la inscripcién (primera inscripcion de dominio) de las unidades vehiculares del equipamiento
vehicular como propiedad de la Entidad, asi como la tramitacion de placas y la respectiva entrega de las
tarjetas de identificacion vehicular, sin embargo, se ha evidenciado que los cuatro (04) vehiculos
entregados por el contratista fueron registrados e inscritos como propiedad de un tercero™ con el cual la
Entidad no tiene ningun vinculo contractual para la ejecucion de la Obra; situacion que configuraba un
incumplimiento contractual de las especificaciones técnicas respecto a la condicion de “tramitacion de
placas culminado”.

183 Durante la ejecucion de la Obra, se aprobaron cuatro (4) ampliaciones de plazo; siendo materia de revision y analisis en el presente senvicio de
control posterior, las ampliaciones de plazo n.= 4, 6 y 7; dado que con relacion a la ampliacion de plazo n.° 8, el OCI de la Municipalidad Distrital
de La Joya, emiti6 el Informe de Control Especifico n.® 006-2022-2-1320-SCE, en el cual se identifico como hecho irregular, “la aprobacion de
ampliacion de plazo n.” & fuera del plazo establecido viabilizo la inaplicacion de penalidades por mora y mayores gastos generales, genero un
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 295 405,09..

1% |os vehiculos figuran registrados a nombre de la Regalma EIRL, empresa que conformo el Consorcio Virgen del Carmen,

e
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Siendo que en esas condiciones, se procedio a valorizar y pagar el 5% de las partidas del equipamiento,
a pesar de haberse acompaiiado como sustento para su valorizaicon, las impresiones de los Titulos n.*
2019-0496143 y 2019-01496144 que daban cuenta de la inscripcion (primera inscripcion de dominio) de
las unidades vehiculares con placas de rodaje n.°s V0O702 y VON943 en el Registro de Propiedad
Vehicular a nombre de la empresa Regalma EIRL. Asimismo, durante el proceso de recepcion de la Obra,
no se formuld ninguna observacion respecto a la titularidad y propiedad de los vehiculos entregados por
el contratista, pues por el contrario se dio por recepcionada la Obra el 27 de setiembre de 2019, pese al
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales por parte del contratista.

De otro lado, se ha evidenciado que, durante el afio 2021, a pesar de acreditarse y tener conocimiento que
los cuatro (04) vehiculos hasta la actualidad NO figuran inscritos como propiedad de la Entidad, sino a
nombre de un tercero, se pagé el impuesto vehicular de 02 unidades vehiculares.

Aunado a ello, se advirtié que funcionario omitié pronunciarse sobre el cambio de Ingeniero de Seguridad
que no fue notificado ni aprobado por la Entidad, permitiendo asi la inaplicacion de penalidades al
contratista por “Causal de cambio de personal de obra distinto al de su propuesta (especialistas, asistentes,
técnicos)”, en las valorizaciones y liquidacion de Obra, pese a tenerse conocimiento de dicho cambio.

Los hechos descritos transgredieron los articulos 32° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado; asi como los articulos 14°, 116°, 123°, 131°, 160°, 161°, 169°, 170°, 173°, 178° y 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF vigente
desde el 3 de abril de 2017.

Ademas, se inobservd los acapites correspondientes a la ‘Especificaciones Técnicas, Planilla de Metrados,
Presupuesto, Analisis de Precios Unitarios y Planos" del Expediente Técnico de la Obra Obra aprobado
con Resolucion Sub Gerencial n.° 0110-2018-SGDUyR-MDLJ de 05 de julio de 2018; y, lo establecido en
la Clausula Segunda: Objeto, Clausula sexta: Partes integrantes del contrato y Clausula duodécima
Declaracion Jurada del Contratista del Contrato n.® 095-2018-MDLJ; transgrediendose ademas las bases
integradas de la Licitacion Publica n.° 007-2018-CS/MDLJ; los articulos 31° y 37° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, y las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular
contenidas en la carta n.® 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA.

conforme se detalla continuacién:
Cuadro n.® 45
Célculo del Perjuicio Econémico
Item Descripcion Monto S/
Aprobacion de las ampliaciones de plazo n°s 4 y 6 cuando no correspondian,
1 : O i 368 609,07
ocasionando Ja inaplicacion de penalidades por mora
2 Partidas no ejecutadas conforme al expediente técnico 61 505,82
Valorizacion y pago del 5% de las partidas del equipamiento vehicular pese
3 al incumplimiento de las especificaciones técnicas determinadas para la 65 004,57
tramitacién de placas
Omision de pronunciamiento sobre el cambio de profesional propuesto, 32 250.01
| permitiendo 'a inapiicacion ¢e penalidad por dicha causal '

Total 517 369,47

Elaborado por: Comision auditora,

E % Los hechos expuestos han generado perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 517 369,47

Las situaciones se desarrollan a continuacion:

-
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2.1 APROBACION DE AMPLIACIONES DE PLAZO Nes 4 Y 6 CUANDO NO CORRESPONDIA,
OCASIONANDO LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA; GENERANDO UN

PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 358 609,07.

Durante la ejecucion de la Obra, se efectuaron tres (3) consultas referidas al Expediente técnico
que fueron plasmadas en el cuademo de obra (Apéndice n.° 47) en los asientos n.% 165, 200
y 216 de de 14 de marzo de 2019, 4 de abril de 2019 y 15 de abril de 2019, respectivamente;
referidos a lo siguiente: a) De la incompatibilidad de los planos del expediente técnico respecto
al desnivel del terreno en eje D' comprendido entre los ejes 9 y 11; b) Atrasos en la ejecucion
de las partidas de Muro de Albafiileria y formulacion de consulta referida a ausencia de
elementos de confinamiento en estos en el Bloque B, realizada con posterioridad de la fecha de
término programada de la partida; y c) Atrasos en la ejecucion de las partidas Construccion de
Rampas peatonales y formulacion de consulta referida al confinamiento del rellenc en las
mismas, correspondientemente, consultas que se realizaron con posterioridad a la fecha de

término de su programacion.

Al respecto, cabe precisar que los hechos irregulares narrados en el presente numeral 2.1,
fueron analizados por el especialista de la Comision auditora, en el Informe técnico n.® 002-
2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 45); los mismos que se

exponen a continuacion:

2.1.1 De las tres consultas efectuadas durante la ejecucion contractual.

A. De laincompatibilidad de los planos del expediente técnico respecto al desnivel

del terreno en eje D' comprendido entre los ejes 9y 11

Durante la ejecucion de la Obra, el Residente registro en el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 47), en el asiento n.® 165 de fecha 14 de marzo de 2019, consultd
sobre la diferencia de niveles existentes entre el patio de maquinarias del bloque “B"
y la subrasante de la Calle José Abelardo Quifiones'® (corte D-D Plano A-5 Cortes)

(Apéndice n.° 40), indicando expresamente lo siguiente:

‘(...) Observacion 1) Respecto a los planos E-1, A-5, corte D-D y se pregunta en el
eje D', tramo entre los ejes 9 y 11, se cuenta con zapata corrida Z-4, tramo entre los
ejes 9 y 11, se cuenta con zapata corrida Z-4 a lo largo del eje D', esté a su vez
presenta un desnivel de aprox 3.00m entre el nivel de desplante de falsa zapata

y el nivel piso terminado por lo tanto se consulta a la supervision el cambio de
estructuras existente, por un muro de contencioén, a lo largo del eje D’ para que se

presente mejor desemperiof...)". (El énfasis y subrayado es nuestro).

En atencion a la consulta efectuada en el Asiento n.* 165 de 14 de marzo de 2019,
el Supervisor, Guillermo Palomino Burgos, sefialo en el asiento n.* 167 de la misma
fecha (Apéndice n.° 47), lo siguiente: “(...) en referencia a la consulta realizada en
el asiento n.” 165 por el Residente, corresponde al proyectista su absolucion por lo
cual se remitiran segun los plazos establecidos en el Reglamento de la Ley de

Contrataciones”

Ante el traslado de la consulta, se evidencio que Ingenieria Maquinarias EIRL,
proyectista encargado de la elaboracion del Expediente Técnico presento ante la
Entidad el Informe n.° 122-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA de 26 de abril de

% Conforme se sefialo en la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico (Apéndice n.®40), numeral 1.4 Limites.
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2019 (Apéndice n.° 39), mediante el cual absolvio la consulta efectuada en el asiento
n.° 165, indicando:

“(...) se acoge la recomendacion de la Supervision y se absuelve concluyendo que
es necesario cambiar la zapata Z4, la viga de cimentacion VG4 y el sobre cimiento
armado por una sola estructura, dicha estructura sera un muro de contencion con
denominacion MC-10(...)"

Es asi que Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural emitio la
carta n.? 623-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 26 de abril del 2019 (Apéndice n.° 39),
mediante la cual adjunto el informe n.° 122-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA de
26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 39), y lo dirigi6 a la Supervision de la Obra, quien,
a su vez a través de asiento n.° 236 de 30 de abril de 2019 remiti6 al Contratista la
absolucion de la consulta, para posteriormente en el asiento n.® 240 de 2 de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 47), el Residente registro que surge la necesidad de
ejecutar un adicional y deductivo vinculante y ademés comunica la suspension
de los trabajos de las partidas afectadas, conforme a lo siguiente:

)

Habiendo sido notificada por la supervision mediante carta n.° 623-2019-
CECJ/GDUYR-MDLJ, en el cual se puede verificar la absolucion de la consulta por
el consultor (consulta realizada mediante asiento n.” 165 del 14/03/19), donde el
consultor concluye que acoge la recomendacion de la supervision y se absuelve en
que es necesario cambiar la zapata Z4, la viga de cimentacion VC-4 y el
sobrecimiento armado con una solo estructura, un muro de contencion denominado
MC10. En consecuencia se ha generado la necesidad de ejecutar un deductivo y
adicional vinculante, (...) se comunica de la suspension de las actividades de
ejecucion correspondiente al adicional y deductivo vinculante de obra 01, las partidas
y/o actividades paralizadas son 02.02.02.01 Zapatas (inelegible), 02.02.02.02 Vigas
de cimentacion , 02.02.02.04 Columnas, 02.02.02.05 Vigas, 0202.02.10 losa armada
piso patio de maquinas, 02.03.01 coberfura metalica auto soportante , 03.01.01 Muro
de ladrillo , 03.02.01.04 Tarrajeo de columnas E=1.5 cm, 03.02.01.06 Tarrajeo de
vigas , 03.02.01.06 Tarrajeo de muros exteriores E=1.5cm C:A 1:5, 04.02.05 Tuberia
EMT %", 04.03.02 Luminaria Led 2x18w de120x30cm las mismas que constituyen
ruta critica y vinculadas del cronograma vigente de obra (...)"

Asimismo, mediante asiento n.° 248 de 7 de mayo de 2019 del Supervisor (Apéndice
n.° 47), sefial6 que *(...) el dia 06-05-2016, (...) en el documento se ha incluido (...)
lo del muro MC-10(...) para que se elabore el expediente de adicionales y deductivos
respectivo (...)", evidenciando que el Supervisor aprobo la necesidad de la ejecucion
del muro de contencién en el eje D' entre los ejes 9y 11 del Bloque B y notifico a la
Entidad para la generacion del Adicional y Deductivo n.® 1.

Al respecto, en relacion a la consulta efectuada por el Contratista en el asiento
n.° 165, se ha procedido a revisar y analizar cuaderno de Obra (Apéndice n.° 47),
valorizaciones, Expediente técnico (Apéndice n.° 40) y toda la documentacion
referida al legajo de la Obra, evidenciandose que las partidas a ejecutarse que fueron
materia de la mencionada consulta, presentaban atraso injustificado en la ejecucion
de las partidas de cimentacion del Blogue B.

Del retraso injustificado en la ejecucion de las partidas de cimentacion del
Bloque B
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Al respecto, en relacion a la consulta efectuada en el cuaderno de Obra (Apéndice
n.° 47), asiento n.” 165, esta Comision auditora, evidencié que los trabajos
correspondientes al bloque “B" fueron programados para ser ejecutados en paralelo
a los del bloque A, conforme al Programa de Ejecucion de Obra Inicial'® (Apéndice
n.° 26); por lo que debieron de iniciarse el 22 de noviembre de 2018, Advirtiendose
que las partidas de cimentacion deberian de haberse ejecutado entre el 27 de
diciembre de 2018 al 16 de enero de 2019 (02.02.02.01 Zapata y 02.02.02.02 Viga
de cimentacion).

Sin embargo, recién el 15 de marzo de 2019, un dia después de efectuada la consulta
en el asiento n.° 165 de fecha 14 de marzo de 2019, se comunic el inicio de trabajos
en el bloque “B" conforme se advierte del asiento del cuaderno de obra n.® 170
(Apéndice n.° 47); demostrandose de este modo que, hasta dicha fecha no se
habian ejecutado trabajos en el mencionado bloque que corresponde al Patio de
Maquinas entre los ejes 9 y 11 del plano de Arquitectura Primera Planta A-
1(Apéndice n.° 40), pues la ejecucion de |a totalidad de las partidas en este blogue
fue postergada del 27 de diciembre de 2018 hasta mediados de marzo de 2019, lo
cual evidencia un retraso en la ejecucion de la Obra, pero sobre todo el Blogue.

Cuadro n.° 46
Asientos que describen el inicio de trabajos en el bloque B
Asiento Descripcion
Asiento n.® 170 del Residente | *(...) Se comunica a la supervision que se esta realizando reubicacion
de Obra de 15/03/2019 de comedor y SSHH, asi como limpieza para iniciar frabajos de
excavaciones en el block “B" enfre ejes 9y 11
Se realiza la partida trazo y replanteo entre ejes 9 y 11 con equipo

topografico (...)"
Asiento n.® 173 del Residente | “(...) Se inicia excavacion para zapatas Block B, eje 11 entre framos
de Obra de 18/03/2019 A= G
Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.” 47)
Elaboracién: Comision auditora.

Aunado a ello que recién el 14 de marzo de 2019, se efectu¢ la consulta planteada
en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 47), asiento n.° 165 de fecha 14 de marzo de
2019, se evidencio que el Contratista tenia pleno conocimiento de la informacion de
la Obra, conforme se evidencia a continuacion:

Del desnivel del terreno segin los planos topograficos del expediente técnico

Es de indicar que en el Plano T-1 Plano Topografico del Expediente Técnico de la
Obra (Apéndice n.°40), se muestra la topografia del terreno natural, con curvas de
nivel espaciadas cada 0.20 m, donde se ha encuadrado la zona del proyecto y se ha
sombreado la zona en la que se encuentra el Blogue B; cabe precisar que la zona en
circulada con linea discontinua presenta una acumulacion de lineas que se traducen
en un terreno con desnivel pronunciado en el Bloque B, segun la imagen a
continuacion:

[ Imagen n.° 4 ]

% Vigente hasta el 21 de abril de 2019.
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Plano Topografico
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Descripcion: Se evidencia el plano topografico donde se superp-mne‘la estructura construida

Asimismo, del plano T-3 Secciones Transversales del Expediente Técnico {Apéndice
n.°40), se obtienen las secciones transversales ubicadas en las progresivas 0+010 a
la 0+030 (ver imagen previa), las cuales corresponden aproximadamente a los ejes

entre el 9 y 11 (presentado en la imagen n.° 6); lo cual evidencia el desnivel
existente hacia el lado de la frontera en el eje D' en la calle José Abelardo Quifiones,
con desniveles de 2 a 3 metros aproximadamente.
Imagen n.® 5
Secciones Transversales en Zona de Consulta
0+020 0+030
i c - i 1 C b
CT=1513.196
e i CT=1513.818 o i i o i . L i - —
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0 ;7 0 1530 C s
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| 03010 1% 10 5 ] 5 10 1%
il & 1A
i 1 ET=1513.277 e
Descripciﬁh: Se éu'ridencia las secciones transversales en blogue B mostrando un desnivel aproximadode2a3 m
Del desnivel del terreno segln los planos de arquitectura del expediente
técnico
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En el plano de arquitectura “PRIMERA PLANTA, Lamina A-1" del expediente técnico
de Obra (Apéndice n.°40), se advierte que no se considerd un corte arquitectonico
que detalle los niveles del Patio de Maquinarias y la vereda exterior lateral (sobre el
eje D' entre los ejes 9 al 11); sin embargo, se tiene los cortes D-D, E-E y F-F donde
es posible observar que hacia el sector de la vereda exterior (calle José Abelardo
Quiniones) se presenta un desnivel entre el piso terminado del proyecto y el nivel de
la vereda exterior.

Imagen n.° 6
Plano de Primera Planta - Ubicacion de Cortes

O *
2 T4, A8 6 7 8
r

9 10 1"

l.‘ ety , ‘.: A

v ¥ 10 11
SEGUNDA PLANTA

Descripcion: Segln la planimetria de |a primera planta solo se han desarrollado los cortes transversales D-D, E-E y F-F en los planos
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.” 40)

% Asimismo, el corte D-D del "Plano A-5 Cortes” (Apéndice n.° 40), muestra un

desnivel con la Calle José Abelardo Quifiones de 1.29 m; de igual forma, el corte E-
E del “Plano A-6 Cortes” (Apéndice n.” 40) muestra un desnivel con la calle de
0.85m, y en el corte F-F del plano A-6 Cortes (Apéndice n.° 40) muestra un desnivel
con la calle de 2.00m conforme se muestra en las imagenes n* § 6 y 7
respectivamente

Imagen n.” 7
Corte D-D en Plano A-5

e —————— e
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 1 1 3
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Descripcion: Corte D-D del plano A-5 Cortes (Apéndice n.® 40), muestra un desnivel con la calle José Abelardo Quifones de 1.29m
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.° 40)

Imagen n.® 8
Corte E-E en Plano A-6
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Descripcion: En el corte E-E del plano A-6 Cortes (Apéndice n.® 40) muestra un desnivel con la calie José Abelardo Quifones de 0.85m
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.® 40)

Imagen n.” 9

( Corte F-F en Plano A-6

" avAweunia nul_(h-.&u preses
Ppesasim geiieda ] Preran ™

Descripcion: Corte F-F del plano A-6 Cortes (Apéndice n.° 40) muestra un desnivel con la calle José Abelardo Quifiones de 2,00m.
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.” 40)

En tal sentido, de la revision de los planos de arquitectura podemos concluir que, en
el eje D' entre los ejes 9 -11 se considero la existencia de un desnivel respecto a la

—— e e e —————
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 1 1 4
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via exterior (calle José Abelardo Quifiones), muro resaltado con un triangulo rojo en
imagen siguiente; por lo tanto, la especialidad de arquitectura contemplada en el
expediente técnico (Apéndice n.° 40) resulta concordante con la topografia del
terreno de Obra.

Imagen n.® 10
Elevacion Lateral

Descripcion: De la elevacion lateral podemos observar que la via exterior lateral (calle Jose Abelardo Quifiones) presenta un desnivel, razon por la
cual el proyecto considero proyectar jardineras a desnivel y graderias en el ingreso como podemos observar en la presente imagen.

Ademas, se resaltd (triangulo rojo) el desnivel que corresponde al muro de contencion MC-10 (producto del adicional deductivo de Obra n. * 1).
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.® 40)

Del desnivel del terreno segun los planos de Estructuras del expediente técnico

Por otro lado, de la revision de los planos de la especialidad de estructuras (Apéndice
n.° 40), especificamente la lamina E- 1 Cimentaciones, se muestra la distribucion de
la cimentacion del proyecto; asimismo, en la lamina E-2 Cimentaciones se indican los
detalles de estructuras de los elementos de concreto; siendo de resaltar que en el
plano de planta de cimentaciones de la edificacion (lamina E-1), en el sector
comprendido entre los ejes 9-11 y eje D', se contempld construir una zapata Z4 y viga
de cimentacion VC4, que a continuacion presentamos:

T — S ——————— e e e e e T———
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Imagen n.® 11
Ubicacion de Cimentacion en Consulta
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CIMENTACION

1

Descripcion: Detalle de cimentacion ubicado sobre el eje D' entre los ejes 9y 11.
Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.® 40)

De igual forma, el plano de detalle de cimentaciones de Ia edificacion (lamina E-2
Cimentaciones(Apéndice n.° 40)), indicaba construir una subzapata (altura variable),
y sobre ésta la zapata Z4 (altura de 0.80 metros) y a continuacion la viga de
cimentacion (altura de 0.60 metros) y finalmente el sobre cimiento como se muestra
en la imagen siguiente; sin embargo, no se considero el desnivel existente entre el
piso terminado interior y el nivel de vereda exterior, el cual Si era posible de verificar
con los planos topograficos y de Arquitectura descritos. Demostrandose de este
modo, la situacion de incompatibilidad los planos de Estructuras con el terreno

natural.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Imagen n.° 12
Detalle de Cimentacién en Consulta
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Descripcion: Detalle de Zapata Z4 y VC4 en lamina E-2 Cimentaciones.
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.® 40)

Lo expuesto en los parrafos precedentes, evidencian que el expediente técnico
(Apéndice n.° 40) daba cuenta del desnivel existente en la calle Jose Abelardo
Quifiones, conforme se desprende de los planos topograficos y de arquitectura; y si
bien es cierto que los planos de estructuras no consideraron este desnivel; dicha

situacion de incompatibilidad entre los planos del expediente técnico (Apéndice n.°
U 40) correspondia ser advertida por el contratista, como resultado de la “revision

j
\
\

diligente del expediente técnico” (Apéndice n.° 40) que exige el numeral 175.8 del
articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado'®; asimismo,
debieron ser parte en su oportunidad de la formulacion de las consultas y
observaciones durante el procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, la Opinion n.® 076-2018/DTN de 29 de mayo de 2018, emitido por
la Direccion Técnico Normativa del OSCE, sobre la referida “revision diligente del
expediente tecnico”, en el rubro conclusiones, sefiala lo siguiente;

“3.3. La "revision diligente del Expediente Técnico” a la que hace alusion el numeral
175.8 del articulo 175 del Reglamento, implica el deber del contratista de efectuar la
verificacion cuidadosa y atenta de la informacion contenida en el referido expediente
(lo cual obedece al esfuerzo ordinario con el que pueda realizar dicha verificacion);
por tanto, dicha conducta diligente debe mantenerse desde el momento en que el
contratista tiene a su disposicion el Expediente Técnico de Obra —esto es, desde el
procedimiento de seleccion, a efectos de elaborar su oferta-, hasta culminar con la
gjecucion de la obra que constituye el objeto del contrato. Asi, aquello que no hubiera

"“IArticulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (157%)
“175.8 La aprobacion de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el expediente técnico, no enerva la responsabilidad del
contratista de revisar la informacion que la Entidad pone a su disposicion y de formular las consultas y observaciones correspondientes, de modo
que se complete, de ser el caso, la informacion necesaria para cumplir con la finalidad piblica de la contratacion; en consecuencia, la ejecucion de
las actividades que comprende la prestacion adicional de obra procede respecto de aquello que no pudo Ser advertido de la revision diligente del
expediente técnico”,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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podido ser advertido a pesar de la actuacion diligente de dicho contratista, podria
originar la necesidad de aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales de obra’”.

Por consiguiente, era responsabilidad del contratista, efectuar la verificacion y
revision de la informacion contenida en el expediente técnico (Apéndice n.° 40),
formulando las consultas y observacicnes en un primer momento durante el
procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica n.® 007-2018-MDJL (Apéndice
n.° 26) especificamente en este caso de la incompatibilidad de los planos respecto
al desnivel existente en el terreno; sin embargo, el Contratista recién realizo la
consulta durante la etapa de ejecucion contractual, mas aun posterior a la
culminacion de la ejecucion de las partidas correspondientes a la consulta del asiento
n.° 165 de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 47).

Asimismo, en los términos de Referencia adjuntos a las Bases Administrativas
publicadas el 10 de agosto de 2018 en el portal del SEACE y en las Bases Integradas
de la Licitacién Publica n.® 007-2018-MDJL (Apéndice n.° 26), publicadas el 10 de
setiembre de 2018 en el portal del SEACE, se tiene el numeral 1.2 “Replanteo de los
términos de referencia”, que ala letra dice “El Contratista debera realizar el replanteo
de los proyectos definitivos, documentando los puntos que resulten de importancia
para la correcta ejecucion de la obra”,

Evidenciando que desde el proceso de seleccion se mostraba la necesidad de una
evaluacion preliminar del terreno a través de un replanteo en la ejecucion de la obra,
mismas que fueron de conocimiento del Contratista pues compro las mencionadas
Bases para presentar su oferta (considero como parte de su presupuesto la ejecucion
de la partida de replanteo) y adjudicarse la buena pro.

Adicionalmente a lo sefialado, se advierte que el expediente técnico (Apéndice
n.® 40) contempld la partida 01.04.01 Trazo, Nivelacion y Replanteo preliminar con
un metrado de 1 586.10 m2, la cual pertenece a la partida sub titulo'®® 01.04 Trazos,
Niveles y Replanteo, en cuyo apartado de especificaciones técnicas refiere lo
siguiente: “El trazo se refiere a llevar al terreno los ejes y niveles establecidos en los
planos. El replanteo se refiere a la ubicacion y medidas de todos los elementos

% que se detallan en los planos (...)". (El énfasis es nuestro).

Verificandose que esta partida 01.04.01 fue descrita como ejecutada en su totalidad
en el asiento del cuaderno de obra n.® 11 de 30 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 47); vy fue pagada en un 100% en la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 82)
correspondiente al mes de noviembre de 2018; lo cual evidencia que el contratista
desde el inicio de la ejecucion de la Obra tomé conocimiento del desnivel
especificado parrafos arriba con la ejecucién de esta partida; empero, el Contratista
realizé la consulta mucho después, esto es durante la etapa de ejecucion de la Obra,
mediante el asiento de cuademo de obra n.® 165 el 14 de marzo de 2019 (Apéndice
n.° 47).

De otra parte, el Contratista alegd que la consulta planteada en el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 47), asiento n.® 165 de fecha 14 de marzo de 2019, trajo como
consecuencia la afectacion un conjunto de partidas, como se muestra a continuacion:

158 ng partida sub titulo segun el numeral 5. Glosaric del apartado de Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico (Apéndice n.” 40) corresponde
auna partida de Sequndo Orden, y son agrupaciones de partidas genéricas que nombran una labor en general o sin precisar detalle,

#
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De las partidas afectadas por el desnivel en el eje D, segln el contratista

Posteriormente, con base en el asiento n.® 165 (Apéndice n.° 47) que planteaba la
consulta del desnivel en el eje D' entre los ejes 9 y 11, el contratista registro en el

asiento n.°

207 de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.° 47), un conjunto de partidas

afectadas, sefialando lo siguiente:

1)

Y ademas generando un retraso en el avance de la obra para la ejecucion de las
partidas 02.02.02.01 Zapatas, 02.02.02.02 Vigas de cimentacion, 02.02.02.04
Columnas y 02.02.02.05 Vigas para la colocacion de la partida 02.03.01 Cobertura
metélica auto soportante que esta vinculada segun programacion y/o cronograma del
expediente técnico...)"

Entre otras anotaciones del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47) por parte del
contratista, se tiene el asiento n.® 240 de 2 de mayo de 2019, en la que se registro
partidas adicionales a las mencionadas en el asiento n.° 207 que habrian sido
afectadas, y que estarian con retraso, como sigue:

1)

02.02.02.10 losa armada piso patio de maquinas, 02.03.01 cobertura metalica
autosoportable, 03.01.01 muro de ladrillo, 03.02.01.04 tarrajeo de columna E,
03.02.01.05 tarrajeo de vigas, 03.02.01.06 tarrajeo de muros de exteriores E=1.5 cm
C:A1:5, 04.02.05 tuberia EMT %, 04.03.02 luminaria led 2*18 cm de 120*30 cm (....)"

Adicionalmente a lo expuesto, tanto el contratista como los supervisores de obra,
registraron las siguientes anotaciones en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 47);
revelando |a supuesta afectacion de las partidas en razon a la consulta planteada en
el asiento n.” 165, y la afectacion al Programa de Ejecucion de Obra Inicial.

Cuadro n.° 47

Asientos que mencionan la afectacion de partidas sucesoras por la consulta del asiento n.° 165

Asiento Sintesis del Asiento de Cuaderno de Obra.
Asiento n.® 167 del Supervisor | En referencia a la consulta realizada en el asiento n.” 165 por el Residente, corresponde
de Obra de 14/03/2019 al proyectista su absolucion.
Asiento n.® 207 del Residente , - =
de Obra de 09/04/2019 Advierte sobre el retraso en partidas que afectan Ia ruta critica.

Asiento n.® 224 del Supervisor
de Obra (Guillermo Palomino
Burgos) de 22/04/2019

El Supervisor opina que estos trabajos se deben realizar y corresponde la generacion de
adicionales y deductivos vinculantes.

Asiento n.® 240 del Residente

Indica que se paralizan las actividades hasta que se proceda con la aprobacion del

de Obra de 02/05/2019 expediente adicional y deductivo vinculante, enumera el conjunto de partidas afectadas.
Asiento n.” 246 del Residente | Se solicita adicional y deductivo vinculante e indica que origina retrases en las actividades
de Obra de 02/05/2019 paralizadas consecuentes.
Asiento n.”251 del Residente i : -
de Obra de 06/05/2019 Advierte sobre el retraso en partidas consecuentes que afectan la ruta critica.

Asiento n.® 252 del Supervisor
de Obra (Guillermo Palomino
Burgos) de 09/05/2019

Se sefiala que la Entidad ha soficitado al consorcio Cristo Rey la elaboracion del
Expediente de Adicionales y Deductives Vinculantes.

Asiento n.” 260 del Residente

Reitera la demora en la aprobacion del adicional y deductivo vinculante.

de Obra de 13/05/2019
Asiento n.” 267 del Residente i . - -

de Obra de 20/05/2019 Reitera la demora en la aprobacion del adicional y deductivo vinculante.
Asiento n.* 275 del Residente ; - = alen

de Obra de 25/05/2019 Reitera la demora en la aprobacién del adicional y deductivo vinculante.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

0119



X
|
\

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( B LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional

Pagina 118de 311

Asiento Sintesis del Asiento de Cuaderno de Obra.
Asiento n.® 276 del Supervisor | Se comunica a la Residencia de Obra, que el dia de ayer 24 de mayo fue notificada la
de Obra (Rubén Arista Resolucion de Alcaldia n.® 107-2019-MDLJ de fecha 24 de mayo de 2019 que aprueba &l
Huamonte) de 25/05/2019 Adicional y Deductivo Vinculante n.” 1.

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.° 47),
Elaboracion: Comision auditora

De las partidas sucesoras que forman parte de la ruta critica de acuerdo
Programa de Ejecucion de Obra Inicial

De la revision al Programa de Ejecucion de Obra Inicial (Apéndice n.° 26), es decir
el vigente'™® que corresponde al presentado?®® por el Contratista para el
perfeccionamiento del contrato de Obra, que fue utilizado para el control del avance
de Obra hasta el 21 de abril del 20199, siendo recién el 22 de abril de 2019,
aceptando un nuevo cronograma, segin asiento n.® 224 de la Supervision de Obra
(que aprueba el primer cronograma acelerado de obra), se determin6 que de todas
las partidas sucesoras registradas en los asientos del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 47), fueron afectadas por la consulta de forma tardia del asiento n.® 165, como
se sefala a continuacion:

Cuadro n.” 43
Partidas sucesoras afectadas por retraso en consulta de asiento n.° 165

Subpresupuesto Partida y/o subtitulo Descripcién
02.02.02.01 Zapata
02.02.02.02 Viga de cimentacion
02.02.02.04 Columnas

01-Estructura 155 62.02.05 Vigas

02.02.02.10 Losa armada piso patio de maquinas
02.03.01 Cobertura metalica autoportante
03.01.01 Muro de ladrillo
03.02.01.04 Tarrajeo de columnas E=1.5cm C:A 1:5
03.02.01.05 Tarrajeo de vigas

02. Arquitectura 03.02.01.04 E.a;\r?j%o con muros exteriores E=1.5cm

Tuberia EMT %", 04.03.02 Luminaria
04.02.05 LED 2x18w de 120x30 cm

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.° 47);
Elaboracion: Comision auditora

1% “ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES
()
Programa de ejecucion de obra: Es la secuencia logica de actividades constructivas que deben realizarse en un determinado plazo de ejecucion;
la cual debe comprender todas las actividades aun cuando no tengan una partida especifica de pago, asi como todas las vinculaciones entre
actividades que pudieran presentarse. EI Programa de ejecucion de obra debe elaborarse aplicando el método CPM.
{...)" El subrayado es agregado.
20 Por la representante legal comin del Consorcio Virgen del Carmen, mediante documento sin numero de 22 de octubre de 2018
#1  Es de indicar que con asiento n.* 120 de 11 de febrero de 2019 se solicita el calendario acelerado en los plazos establecidos. En atencion a elio,
el contratista mediante carta n.® 011-2019-CVC/OF-TC de 16 de febrero de 2019 presentd el cronograma acelerado al Consorcio Cristo Rey,
siendo remitido con carta n.° 015-2019-SUPERVISION-CCR de 19 de febrero de 2013 por parte de la Supervision a la Entidad, atendido por Carlor
Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural mediante carta n.® 326-2019.CECJ-GDUYR-MDLJ de 28 de febrero de 2019, requiriendo
se firme la documentacion; y de la revision del cuademo de obra (Apéndice n.> 47); no se evidencia anotacion de aprobacion del citado
cronograma acelerado, por lo que no cumplio el procedimiento indicado en el articula n.® 173 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Eslado.
Posterior a ello, mediante carta n.° 021-2019-CVC/OF.TEC de 13 de marzo de 2018 el contratista remitio a la supervision un informe técnico de
sustento del calendario acelerado. La supervision evalto el informe técnico n.* 002-2019-GAPBISO de 8 de marzo de 2019, indicando que el
calendario acelerado de obra no seria comrecto; por lo que mediante carta n.® 505-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 3 de abril de 2019, el gerente de
Desarrollo Urbano y Rural comunico al contratista que no se encontro conforme. Asimismo, en el asiento n.” 224 de 22 de abril de 2019 del
cuademo de obra (Apéndice n.® 47)se sefiald la aprobacion del programa acelerado de obra entregado con carta n,* 026-2018-CVC/OF TEC de
3 de abril de 2019.
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Ahora, de la evaluacién a las partidas mencionadas en el cuadro anterior, en el
Programa de Ejecucion de Obra Inicial (Apéndice n.° 26) se tiene que las partidas
del Sub presupuesto 01- Estructura, que forman parte de la ruta critica del programa
de Obra corresponden a los subtitulos 02.02.02.01 Zapatas y 02.02.02.02 Vigas de
Cimentacion; y, que Unicamente las particas de los subtitulos 02.02.02.04 Columnas
y 02.02.02.05 Vigas tienen la condicion de partidas sucesoras y también forman parte
de la ruta por lo tanto, estas partidas no tienen holgura para su ejecucion y en
consecuencia cualquier atraso en estas partidas, afectaria la duracion de la Obra;
mientras que, las demas partidas del Sub presupuesto 01- Estructura, no se
encuentran en la ruta critica.

Asimismo, es de indicar que, a partir del Programa de Ejecucion de Obra Inicial
(Apéndice n.° 26), a continuacion, se realizard una revision de la totalidad de las
partidas descritas en el cuadro precedente que el contratista sefialo como
supuestamente afectadas, las mismas que fueron retrasadas a raiz de su demora en
efectuar consultas por el retraso injustificado en la ejecucion de la obra, es de sehalar
que solo las partidas sombreadas en el siguiente cuadro (concordante con lo
mencionado en el parrafo anterior) forman parte de la ruta critica, pero debieron
concluirse con anterioridad al 14 de marzo de 2019; por lo que, la no ejecucion de
dichas partidas en su oportunidad, generé la postergacion de la culminacién de
la Obra. Mientras que las demas partidas no se encuentran en la ruta critica, como
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 49
Partidas sucesoras que son afectadas por la consulta del asiento n.® 165
[ [ Dias
. desde el ! Ruta
Item Partidas / Subtitulo inicio de Duracién Inicio Fin Critica
obra
02020201 | Zapa g, Si
02020202 |V o

: 73] 3101/2019] 13

SEt 't

Losa armada piso patio de maquinas

17/01/2019 No
02.03.01 Cobertura metélica autoportante 84 20| 14/02/2019 | 06/03/2019 | No
03.01.01 Muro de ladrillo 70 27|  31/01/2019 | 27/02/2019 | No
(03.02.01.04 Tarrajeo de columnas E=1.5cm C:A 1:5 70 41| 31/01/2019 | 13/03/2019 | No
03.02.01.05 Tarrajeo de vigas &4 411 14/02/2019 | 27/03/2019 | Na

Tarrajeo con  muros  exteriores

03.02.01.04 E=1.50m C:A 1:5 98 41| 28/02/2019 | 10/04/2019 | No
1040205 Tuberia EMT %4 70 6] 31/01/2019 | 06/02/2019 | No
| 04.03.02 | Luminaria LED 2x18w de 120x30 cm 140 13| 11/04/2019 | 24/04/2019 | No

Fuente: Programa de Ejecucion de Obra Inicial presentado con documento sin nimero de 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.” 26) por la
representante comun del consorcio ejecutor Virgen del Carmen.
Elaboracion: Comision auditora.

En resumen, debemos de indicar que la consulta del asiento n.” 165 del Contratista
(Apéndice n.° 47), fue generada por una incompatibilidad entre los planos de
topografia, arquitectura y estructuras del expediente técnico (Apéndice n.® 40); la
cual debi6 ser advertida por el contratista como resultado de la verificacion y revision
diligente del expediente técnico (Apéndice n.° 40), durante la presentacion de
consultas y observaciones del proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.® 007-
2018-CS/MDLJ-1, (Apéndice n.° 26) y/o desde el inicio de la ejecucion de fa obra, e
inclusive hasta el 16 de enero de 2019, fecha de finalizacion de acuerdo a la
programacion de la ejecucion de las partidas relacionadas que se encuentran en la
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ruta critica: 02.02.02.01 Zapata y 02.02.02.02 Viga de cimentacion. Sin embargo, en
forma posterior, el Contratista efectud la consulta sobre el desnivel en el eje D' entre
los ejes 9y 11, registrandola en el asiento n.® 165 de 14 de marzo de 2019 (Apéndice
n.° 47), esto es en fecha posterior al plazo de finalizacion programado de dichas
partidas.

Por lo tanto, queda plenamente evidenciado que, al 14 de marzo del 2019 la ruta
critica del programa de Obra fue afectada con 57 dias por atraso atribuible al
Contratista, y mas atn que contratista estuvo con un marcado retraso mayor al 80%
registrado desde enero del 2019 conforme se desprende de los asientos del cuadermno
de obra (Apéndice n.° 47). que se detallan en el cuadro n.° 50; transgrediendo lo
establecido en el articulo 173° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado, que sefiala: “{...) e contratista esta obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente (...)"

Cuadro n.° 50
Asientos que evidencian el retraso de obra superior al 80%
Porcentaje | Porcentaje | Avance parcial
acumulado | acumulado | segunart 173
Aalome ERTA ejecutado | programado egel RLCE
(a) (b) (alb)

Asiento n.®120
“El monto valorizado acumulado al mes de enero es menor al
80% del monto valorizado acumulado programado; por lo que se nz0ie Hew 33.57% Thain
solicita un calendario acelerado en los plazos establecidos”
Asiento n.°166
“(...) se ha incurrido nuevamente en atraso y lo que corresponde i i
e(raJ hacer la anotacién y comunicar yesfe hecho pa la 140a01 HAN L 0%
municipalidad y ello al amparo del art. 173 del Reglamento (...)"
Asiento n.°204
‘(...) en el mes de marzo de 2019 (....) el contratista habria 06/04/2019 41.91% 84 84% 49 40%
incurrido  nuevamente en relraso, esta situacion serd ' ' -
comunicada a la municipalidad (...)"

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.” 47) y Curvas S de Valorizaciones de Obra n.” 3 (Apéndice n.” 84), 4 y 5. (Apéndice n.” 38)
Elaboracion: Comision auditora

A continuacion, en la imagen siguiente se muestra que la ejecucion de las partidas (zapatas
y vigas de cimentacion) estuvo programada iniciar el 27 de diciembre de 2018, y culminar el
16 de enero de 2019; sin embargo, recién el 14 de marzo de 2019, dichas partidas fueron
materia de consulta a través del asiento de cuaderno de obra n.° 165 (Apéndice n.° 47);
adicionalmente a ello se ha evidenciado que el Contratista tenia atrasos en la ejecucion
fisica de la Obra, aunado a que esas partidas pertenecen a la ruta critica; por consiguiente,
el atraso incurrido por el Contratista afect6 la ruta critica en 57 dias, atrasando asi la
ejecucion de las partidas sucesoras por causas imputables al contratista.

-
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Imagen n.° 13
Periodo programado de ejecucion de partidas en consulta vs consulta

Periodo programado de ejecucion de partidas Atraso en la formulacion de la consulta
de cimentacion (57 dias)
Duracij\n 21 dias }\

—--,.
—
-

Consulta Asiento n. ° 165

T ==
PROGRAMA INICIAL DE OBRA

Descripcion: Cronograma de ejecucion de trabajos en eje D' y consultas asociadas para adicional y deductivo n.” 1
Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.° 40), Cuademo de Obra (Apéndice n.® 47) y Programa de Ejecucion de Obra

Sin perjuicio de lo expuesto, antes la consulta efectuada en el cuaderno de Obra en
el asiento 165 (Apéndice n.° 47), se evidencio que el Contratista solicito una
ampliacion de plazo n.® 3 (Apéndice n.° 41), misma que la Entidad denegd conforme
al analisis siguiente:

Denegacion de la ampliacion de plazo n.° 3 solicitada por el contratista en razon
ala consulta del asiento de obra n.° 165

Rosa Inés Moya Castro, representante legal del Consorcio Virgen del Carmen,
mediante carta n.® 031-2019-CVC/OF.TEC de 13 de mayo de 2019202 (Apéndice n.°
41) dirigida al Alcalde con atencion a Carlos Cerpa Jimenez, subgerente de
Desarrollo Urbano, presento la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3 (Apéndice n.°
41) por 27 dias calendario, senalando que atiende a la causal de atrasos y
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

En atencion a dicha solicitud de ampliecion de plazo, Juan Carlos Humpire Soto,
representante legal del Consorcio Cristo Rey, dirigio al Alcalde de la Entidad con
atencion a Carlos Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano®, la Carta n.® 068-
2019-SUPERVISION-CCR de 20 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 41), con la cual
denego la ampliacion de plazo n.° 03, indicando: *(...) por tener retrasos continuos
en obra (...)" adjuntando como sustento el Informe Técnico n.® 017-2019-GAPB/SO
de 18 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 41) emitido por Guillermo Palomino Burgos,
supervisor de la Obra; en el cual se indic expresamente lo siguiente:

“(...) la residencia sefiala como causal para su solicitud de ampliacion de plazon.® 3
por 27 dias calendario (..) y justifica su pedido indicando que la municipalidad ha
tardado ese tiempo en absolver la consulta realizada en el asiento n.® 165 del
cuademno de obra, respecto al desnivel existente en el terreno en la zona del eje D',
lo cual ha afectado la ruta critica, no permitiendo la ejecucion de las partidas:

202

20

Presentado el 13 de mayo de 2019 ante la Unidad de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad, ese mismo dia fue remitido y recibido por la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a cargo de Carlos Cerpa Jimenez. Asimismo, indicar que los adjuntos de este documento fueron devueltos
a la representante legal del Contratista Consorcio Virgen del Carmen mediante carta n. °733-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 21 de mayo de 2019.
Recibido por dicha unidad organica en la misma fecha.
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ZAPATAS, VIGAS DE CIMENTACION, COLUMNAS, VIGAS, LOSA ARMADA, las
que a su vez afectan las partidas COBERTURA METALICA AUTOSOPORTANTE,
MURO DE LADRILLO, TARRAJEO DE COLUMNAS, TARRAJEO DE VIGAS,
TARRAJEO DE MUROS EXTERIORES, TUBERIAS EMT 3/4", LUMINARIAS LED
2X18 W DE 120X30cm.

(...).

La falta de absolucion de la citada consulta afecta en un porcentaje minimo el
metrado de las partidas ZAPATAS, VIGAS DE CIMENTACION, COLUMNAS, VIGAS,
ya que solo corresponde al metrado correspondiente al eje D y efectivamente las
demas partidas mencionadas se ven afectadas directamente, sin embargo es
necesario mencionar que el avance en la ejecucion de obra ha estado
permanentemente atrasado (...) los ultimos cuatro meses el avance en la
ejecucion ha sido muy lento y al 30 de abril de 2019, (...) se tiene un avance
ejecutado acumulado de 44.29%. Por esta razon la causal invocada no seria correcta
(...) ya que independientemente de la demora en la absolucion de la consulta,
ha tenido retrasos permanentes que le son atribuibles |(...)

5. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto anteriormente, es opinion del suscrito que la ampliacion de
Plazo n.° 03 solicitada por 27 dias calendario es IMPROCEDENTE debido a los
marcados retrasos en los que ha incurrido el contratista en los dltimos 4 meses
son atribuibles a ella, por lo que no podria considerarse la causal invocada para
justificar la presente ampliacion de plazo”. (Lo resaltado es nuestro).

De lo sefialado en el citado Informe Técnico n.” 017-2019-GAPB/SO (Apéndice n.°

(Apéndice n.° 47) no afecta significativamente la ejecucion de la obra, puesto que
el metrado de los trabajos referidos a la consulta son pequefios; y la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 3 (Apéndice n.° 41) fue elaborada para concluir los trabajos
de la obra, pues la contratista ya se encontraba con retraso desde hace 4 meses,

41) del supervisor de la obra, se deprende que el argumento sefialado por la
Q contratista referido a la demora en la absolucion de la consulta del asiento n.® 165
/)

\

)
%

\.

pues el avance era lento conforme lo sefialado por el supervisor de obra.

Es asi que, la denegacion de la ampliacion de plazo n.* 3 (Apéndice n.° 41) se
encuentra sustentada en el Informe Técnico n.® 017-2019-GAPB/SO (Apéndice n.°
41) del supervisor de la obra, que fue puesto de conocimiento a la representante legal
del Contratista mediante carta n.® 733-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 21 de mayo de
2019 (Apéndice n.°41) emitida por Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural; recibida el 23 de mayo de 2019%%4,

B. Atrasos en la ejecucion de las partidas de Muro de Albaiileria y formulacion de
consulta referida a ausencia de elementos de confinamiento en estos en el
Bloque B, realizada con posterioridad de la fecha de término programada de la
partida.

En el asiento n.° 200 del cuaderno de obra de fecha 4 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 47), el contratista registro la consulta referida a la construccion de muros de
albafileria, comunicando que el disefio estructural del expediente técnico no
considerd los elementos de confinamiento (columnetas y viguetas de concreto
armado) para los muros de albafileria de altura mayor a 2.80 metros en los ejes A'y

24 No sa consigno el nombre de la persena que recepcioné el Documento.

P P S SRR S S
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D’ del bloque "B" (Plano de Cimentaciones E-1) (Apéndice n.® 40), senalando lo
siguiente:

“(...)se hace consulta respecto a razones de la construccion de muros de albafileria
en el sector 3 de las siguientes longitudes: eje 11 tramo (D-C)) con 6.96 m, gje D'
framo (9-10) con 6.45m, eje D’ tramo (10-11) con 6.10m, eje A’ tramo (9-10) con
6.45m, eje A" tramo (10-11) con 6.10m; los muros con una altura de 4.30m, se prevee
la construccion de columnas intermedias para los tramos descritos a fin de guardar
una distancia maxima entre apoyos para muro de albafiileria, dichas columnas no se
encuentran_entre las partidas del expediente técnico(...)" (El subrayado es
agregado).

En atencion a la consulta efectuada en el Asiento n.® 200 de 4 de abril de 2019
(Apéndice n.° 47), el Supervisor, Guillermo Palomino Burgos, sefialé en el asiento
n.” 201 (Apéndice n.° 47) de la misma fecha que “(...) respecto a las consultas sobre
el muro de albafiileria en el eje 11y en general en todo el bloque B, para su ejecucion
se debe considerar ademas del Expediente Técnico la normativa de la materia, es
decir en este caso el Reglamento Nacional de Edificaciones”.

Posteriormente, la Residente en el asiento n.” 222 de 20 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 47) sefialo: (...) Teniendo en cuenta el asiento n.® 200 (...) para la construccion
de los muros de albafiileria en el sector 3 (bloque B) considerando la normatividad
RNE, se presentaran adicionales por partidas nuevas no contempladas en el
expediente técnico {...)", en respuesta el Supervisor, sefialo en el asiento n.® 224 de
22 de abril de 2019 ‘(...) que para la ejecucion de los muros de albaiiileria en el
bloque B es necesario la generacion de partidas nuevas, como son elementos de
concreto armado que serviran de confinamiento y arriostre de dicho muro, al respecto
la supervision estima que también es procedente la generacion de este adicional con
la finalidad de construir una edificacion segura. Esto sera comunicado a la Entidad
para que se realicen los tramites respectivos (...)"

Asi también mediante asiento n.” 246 del Residente de Obra de 6 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 47) (...) respecto a la partida 03.01.01.01 muros de soga del blogue
B, patio de maquinas de acuerdo a consulta realizada en el asiento n.® 200 del
04/04/2019, donde se indica la necesidad del empleo de elementos de concreto
armado que serviran de confinamiento y/o arriostre en dicho muro, que ademas
segun asiento n.° 224 de la supervision son objetos de consideracion y de acuerdo a
su opinion correspondientes de la generacion de adicionales y deductivos

\ vinculantes, atin a la presenta fecha no han sido absueltas (...)"

Sin embargo, mediante asiento n.” 248 de 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 47) del
Supervisor de Obra, se sefiala que “(...) el dia 06-05-2016, (...) en el documento se
ha incluido lo de los muros de soga del bloque B (...) para que se elabore el
expediente de adicionales y deductivos respectivo (...)", evidenciando que el
Supervisor de Obra aprobd la necesidad de confinamiento de los muros de albafileria
y notific a la Entidad para la generacion del Adicional y Deductivo n.° 1 (Apéndice
n.° 39).

Concluyéndose que el Supervisor de Obra mediante el asiento n.° 248 de 7 de mayo
de 2019(Apéndice n.° 47), indico que dio atencion a la consulta efectuada por el
contratista el dia 6 de mayo de 2016.
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Sobre particular sobre esta segunda consulta plasmada en el asiento n.° 20075(Apéndice
n.° 47), verificamos que lo indicado por el Contratista, sobre la necesidad de considerar
elementos de confinamiento de concreto armado (columnetas y vigas) en los muros de soga
(partida 03.01.01.01 Muro de soga ladrillo KK(9x14x24) mezcla 1:4C:A e=1.5 cm) por las
dimensiones de estos muros del Bloque B, esta estrictamente relacionado a las
recomendaciones de la norma E.070 Albaiiileria del Reglamento Nacional de Edificaciones
que no fueron consideradas en el expediente técnico.

Sin embargo, debemos de agregar que, de 'a revision del programa de Obra inicial
(Apéndice n.° 26), se advierte que la partida 03.01.01.01 “Muro de soga ladrillo KK
(9x14x24) mezcla 1:4 C:A E=1.5 cm”, no forma parte de la ruta critica de la Obra, pero
tiene una holgura?® de 16 dias calendarios, lo_que quiere decir que el contratista al
demorarse més de 16 dias en formular la consulta, genero la afectacion a las partidas
sucesoras, que en siguiente cuadro detallamos.

Cuadro n.° 51
Partidas sucesoras afectadas por la demora en realizar la consulta sobre muros de
albanileria bloque B

Holgura
ltem Partida Duracién Inicio Termino total
(dias)
Muro De Soga Ladrillo Kk (9x14x24) Mezcla
0309010 1:4 CA E=1 5 Cm 27 31012019 27022019 16
Tarrajeo Primario En Muros Interiores Mezcla
03.02.01.01. CA 14 E=2 Cm 4 28/02/2019 10/04/2019 16
03.02.01.02 :’;rrafea De Muros Interiores E=1.5 CmM C.A " 28/02/2019 1000412019 "
03.10.02.01 Relleno Con Tierra De Chacra 6 11/04/2019 17/04/2019 27
03.10.02.02 Sembrado De Grass 6 11/04/2019 17/04/2019 27
03.0201.08 Ig;rra]&o En Muros Exteriores E=1.5 Cm C:A § 140212019 27/03/2019 i3
Enchape Con Piedra Laja Natural En
03.02.02.01 Jardiicns 13 12/0472019 25/04/2019 16
03.02.02.02 | Enchape Con Ceramico En Mesadas 13 12/04/2019 25/04/2019 16
Enchape Con Madera E=1" Gradas De
03.02.02.03 Esoonario 13 12/04/2019 25/04/2019 16
05.01.01.01 | Inodoro tanque bajo blanco 6 25/04/2019 01/05/2019 16
05.01.01.02 | Lavatorio tipo ovalin i 25/04/2019 01/05/2019 16
05.01.01.03 | Lavatorio 6 25/04/2019 01/05/2019 16
05.01.01.04 Urinario 6 25/04/2019 01/05/2019 16
05.01.01.05 | Lavadero acero inoxidable 34x38 inc/desagiie 6 25/04/2019 01/06/2018 16
Duchas cromadas de cabeza giratoria y llave
05.01.01.06 mezcladora 6 25/04/2019 01/05/2019 16
Tanque elevado de pve de 15001 incl.
05.01.01.07 Necasonsh 6 25/04/2019 01/05/2018 16
05.01.01.08 Therma solar cap. 500 lit 6 25/04/2019 01/05/2019 16
05.01.02.01 Griferia Cromada De 1/2" Para Lavatorios 3 02/05/2019 05/05/2019 16
05.01.0202 | griferia cromada cuello de ganso 3 02/05/2019 05/05/2019 16
05.01.0203 | griferia cromada mezcladora para ducha 3 02/05/2019 05/05/2019 16
09.01.03.01 | dispensador de papel toalla 1 04/05/2019 05052019 16
05.01.03.02 jaboneras de loza bianca simple de 15x 15 1 04/05/2019 05/052019 16
05.01.03.03 | Papelera De Ceramica 1 04/05/2019 05/05/2019 16
05.01.03.04 | Asiento Para Inodoros Blancos Sifon Jet 1 04/056/2019 05/05/2019 16
05.01.03.05 Espejos biselados 24x36" h1 1 04/05/2019 05/05/2019 16

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.” 40)- Expediente de Contratacion

Elaboracio

n: Comision auditora.

25 Mismo que posteriormente fue reiterado en el asiento n.® 213 de 12 de abril de 2018 (Apéndice n.” 47), el Contratista indico: *(...) la partida
03.01.01.01 Muro de soga con fecha de inicio 31/01/19 y termino 27/02/19 entre los gjes 9-11 y ejes D*-A’ sera necesaria la realizacion de

partidas nuevas pa

ra su confinamiento de acuerdo a la norma técnica E0.70 Albanileria”, dejando constancia de la necesidad de ejecucion de

columnetas y viguetas de reforzamiento estructural.
26 Periodo de tiempo que no genera afectacion a la ruta critica

e ———
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Sin embargo, conforme se ve en la imagen siguiente, la partida 03.01.01.01 Muro
de soga ladrillo KK(9x14x24) mezcla 1:4 C:A e=1.5 cm debio iniciar su ejecucion
el 31 de enero del 2019 y terminarse el 27 de febrero del 2019, de acuerdo al
Programa de Ejecucion de Obra Inicial(Apéndice n.° 26); sin embargo, la consulta
de asiento n.° 200 realizada el 4 de abril de 2019(Apéndice n.° 47) sobre los
muros de albafileria se formuldé 36 dias después de la fecha de término
programada, evidenciandose que recién se iba iniciar con la ejecucion de dicha
partida el 4 de abril de 2019.

Imagen n.® 14
Periodo programado de ejecucion de partidas en consulta vs consulta

Periodo programado de ejecucion de partidas Demora en la consulta 36 dias

}\ Duracion 27 dias \{ J :
|

Inicio
31/01/2019 27/02/2019 04/04/2019

& o
PikliG Consulta Asiento n, ® 200

Muro De Soga Ladrillo KK (9x14x24) Mezcla 1:4 C:A

E=1.5Cm

e | s el T ] et L T T 1 o s s S el

PROGRAMA INICIAI NF ORRA

Fuente: Expediente técnico -Cuaderno de Obra (Apéndice n.° 47) y Expediente de Contratacion de la LP n.* 007-2018-CSIMDLI (Apéndice

n.° 26)

Elaboracion: Comision auditora

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Por lo tanto podemos confirmar que el Contratista no venia cumpliendo con el
programa de Obra vigente (Apéndice n.° 26) con esta partida y con la ejecucion de
la totalidad de la obra (ver cuadro n.* 50), transgrediendo el articulo 173° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que indica: “(...) el contratista
esta obligado a cumplir los avances parciales establecidos en el calendario de avance
de obra vigente (...)"; siendo que en esas condiciones fueron aprobadas las
solicitudes de ampliaciones de plazon.® 4y 6 , como se desarrollara mas adelante.

Atrasos en la ejecucion de las partidas Construccion de Rampas peatonales y
formulacién de consulta referida a al confinamiento del relleno en las mismas,
realizada con posterioridad de la fecha de término programada

En el asiento n.° 216 del cuaderno de obra de fecha 15 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 47), el contratista efectud consulta sobre el confinamiento de relleno en rampa
peatonal, sefialando lo siguiente:

&)

Se debe indicar que de acuerdo al plano de detalle D-29 respecto a la partida
02.02.01.06 Rampas Peatonales para discapacitado y de acuerdo a detalle “b" se
observa que la construccion de dicha rampa sera realizada sobre material afirmado,
pero debido a la longitud del 2° tramo desde el inicio del descanso NPT=+1.16 hasta
el fin del tramo NPT=+1.98 M con un ancho de 0.96m, no se especifica detalle
estructural o de soporte, en tal sentido se hace la consulta por razén constructivo se
debera emplear algun tipo de reforzamiento.”

()
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En atencion a la consulta efectuada en el Asiento n.* 216 de 15 de abril de 2019
(Apéndice n.° 47), el Supervisor, Guillermo Palomino Burgos, sefial6 en el asiento
n.° 217(Apéndice n.° 47) de la misma fecha lo siguiente:

“(...) en referencia a la consulta de la rampa, en la lamina D-29 solo se detalla un
sardinel en todo el contorno, pero eso es insuficiente y como lo dice la Ing. Residente
por razones constructivas es necesario un elemento de cerramiento, por lo que se
requiere la opinion del proyectista por lo tanto se comunicara a la Entidad la consulta
sobre detalle estructural o soporte para los muros laterales de la rampa (...)".

Asimismo, en el asiento n.° 246 del Residente de Obra de 6 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 47) sefiala ‘(...) respecto a la partida 02.02.01.06 Rampas peatonales
atin no se iniciaba por falta de absolucion de consulta realizada mediante el asiento
n.° 216 de fecha 15/04/2019 la cual ya ha cumplido el 05/05/2019 con los plazos
establecidos por la ley de contrataciones para la absolucion de consulta (...)". Sin
embargo, mediante asiento n.” 248 de 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 47) del
Supervisor de Obra, se sefiala que ‘(...) el dia 06-05-2016, (...) se ha incluide lo de
(...) rampas peatonales (...) para que se elabore el expediente de adicionales y
deductivos respectivo {...)", evidenciando que el Supervisor de Obra aprob¢ la
necesidad de confinamiento de los muros de albaiileria y notificé a la Entidad
para la generacion del Adicional y Deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 39).

Concluyéndose que el Supervisor de Obra mediante el asiento n.° 248 de 7 de mayo
de 2019(Apéndice n.° 47), indico que dio atencion a la consulta efectuada por el
contratista el dia 6 de mayo de 2016.

Sobre el particular, se revisé el plano “Detalles exteriores Lamina D-29", verificandose
que para la ejecucion de esta partida se contempl6 el perimetro de un muro (como
se observa en azul en la imagen siguiente), pero su detalle estructural no fue
desarrollado en los planos de estructuras del expediente técnico (Apéndice n.° 40);
situacion ante la cual y de conformidad con el numeral 175.8 del articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, correspondia que en su
momento sea observado por el contratista durante el procedimiento de seleccion, ello
como resultado de la “revision diligente del Expediente Técnico” (Apéndice n.° 40),
e incluso durante el proceso de ejecucion de la Obra(hasta la fecha programada de
gjecucion programada de las partidas); mas aun debe tenerse en cuenta que el
sistema de contratacion de la Obra es a “suma alzada’, contexto en el cual, la oferta
del Contratista debe basarse en los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra.

Imagen n.® 15
Detalle lateral de rampa
peatonal para discapacitados del nivel +1.16 al nivel +1,98

[ | == =—=smcinauna = - >
— o amme———— [
! "”?{.’.ﬂ_?'*"'un-.aﬁ*‘-:n@m

i

I

LERANDS
Do 37 ez

L =
I.I.tlt-"._'..'".-';'- L
ARTS DE UILA TAOION e

Descripcion: En la imagen se presenta el perimetro de un muro (color azul), cuyo detalle estructural fue omitido en los planos de
estructuras del expediente técnico,
Fuente: Expediente técnico Plano: DETALLES EXTERIORES Lamina: D-29 (Apéndice n.® 40)
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Ademas, como se evidencia en la siguiente imagen, la partida del subtitulo
02.02.01.06 Rampas Peatonales estuvo programada segun el Programa de
Ejecucion de Obra Inicial como fecha de inicio el 14 de febrero del 2019 y fecha de
término el 20 de febrero del 2019 por lo tanto la consulta del asiento n.® 216 del
Contratista de! 15 de abril del 2019, revela un atraso de 47 dias en la culminacion de
la partida, evidenciandose de este modo que la Obra venia retrasada como lo indico
la Supervision en los asientos n.>s 120,166 y 204(Apéndice n.° 47), como se
describié en el imagen siguiente.

Imagen n° 16
Periodo programado de ejecucion de partidas en consulta vs consulta
Duracion 13 dias Demora en la consulta 47 dias
( 3
Inicio 14/02/2019 Termino 27/02/2019 Consulta Asiento n. © 216
15/04/2019

Rampas peatonales

e e Ty S s —— e e e e e et s R, TS S R S |
PROGRAMA INICIAL DE OBRA

Fuente: Expediente técnico(Apéndice n.° 40) -Cuademno de Obra (Apéndice n.° 47) - Expediente de Contratacion (Apendice n.” 26)
Elaboracion: Comision auditora

Por otro lado, de la revision del Programa de Ejecucion de Obra Inicial(Apéndice n.°
26), se desprende que las partidas conformantes del subtitulo 02.02.01.06 Rampas
Peatonales (ver cuadro siguiente ) tienen un holgura de 90 dias, debido a que no
estan entrelazadas a otras partidas de Obra; por lo que, concluimos que las partidas
02.02.01.06.01 y 02.02.01.06.02 no forman parte de la ruta critica de la ejecucion
Obra y no son predecesoras de ofra partida en la ejecucion de Obrafver imagen
siguiente), por lo tanto la demora en la formulacion de la consulta no afecté la

<

(/1 ruta critica.
Cuadron.® 52
Partidas para la construccion de rampas peatonales
Item Partida Duracion Inicio Termino | Predecesora H‘:L%:lm
02.02.01.06.01 | Concreto Para Rampas
F'c = 175 Kg/Cm2 E=0.10 13 14/02/2019 | 27/02/2019 (61) 90
M
02.02.01.06.02 | Encofrado Y
Desencolrado De Rampas 13 14/02/2019 | 27/02/2019 (63CC) l 90

Fuente: Expediente técnico -(Apéndice n.° 40) Expediente de Contratacion de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.® 26)
Elaboracion: Comision auditora

ﬂ
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Imagen n.° 17
Programacion inicial de partidas
para la construccion de rampas peatonales
_,'J: e Lk \ 0
Vi s s 2 .
/ = = _; e 3 4
/ = a5
/ s 2 j = 5
to REHM GRADAY fide  fdm 1
&0 s COMCRETD GRADAS 7 C= 14 KGCNZ 130y 1éds y. v
61 RGN ENCOFRADC Y DESENCO-RADD PARK GRADAS N i1das M
& maa RAMPAS PEATONALES (T T —
& LN CONCRETD FARA RANPAS "es TS Igiamd B 1IN Edias £ e
B bE.C ENCOFRADO ¥ DESENCOARADO DE RAMPAS fidlas L] ] r
g5 oMo FALSO P30 H™ N e
g6 @Ml CONCRETO EN ALSD PES0 fee 1l e E0 UM L L

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.” 40)- Expediente de Contratacion (Apéndice n.° 26)
Elaboracion: Comision auditora

Por otro lado, presentamos el plano de Arquitectura del primer nivel de la Obra
(Apéndice n.° 40), en el que se observa que las rampas peatonales (enmarcadas en
rojo) estan ubicadas en el area exterior de la edificacion (fuera del bloque A y bloque
B), en especifico en el sector comprendido entre los ejes A-D / eje 1, por lo tanto
podemos afirmar que no se encuentra colindantes al bloque B (patio de Maquinas) ni
a los muros de albanileria del bloque B; en consecuencia el proceso constructivo de
la rampas peatonales es independiente a los bloques A y B, lo cual se corrobora con
la programacién de Obra (partidas que no son predecesoras ni sucesoras), por lo
tanto las rampas peatonales podian ser ejecutadas en paralelo a las partidas del
blogue A y B, evidenciando que no forman parte de la ruta critica.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

0130



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L\ LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional
Pagina 129 de 311
Imagen n.® 18
Ubicacién de rampas peatonales
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extremo y el blogue B (recuadro azul) esta ubicado en otro extermo, por lo tanto son constructivamente independientes, hecha que tambien es
indicado en porgrama de Obra.

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.” 40)

Elaboracion: Comision auditora

En resumen de la evaluacion de las consultas realizadas en el asiento n.>s 165, 200
y 216(Apéndice n.° 47), podemos concluir que las consultas analizadas revelan el
retraso en la ejecucion de la Obra segun el Programa de Ejecucion de Obra Inicial
(Apéndice n.° 26), motivo por el cual se efectuaron posterior al plazo de ejecucion,
convirtiendose en ruta critica

| E
—h_-_-_-_-_-__._-_-_-_“_-..,-lﬂ_____-___-_-_——-—-—-z—-l———
Deséfipcién: En la planimetria del primer nivel podemios observar que las rampas peatonales (recuadro rojo- punteado) estan ubicadas en un
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La situacion de atraso injustificado incurrido por el contratista se corrobora,
adicionalmente, con las cartas recibidas por la gerencia de Desarrollo Urbano:

- Carta n.° 026-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 38), del representante
legal del Consorcio Cristo Rey recibido el 11 de marzo de 2019 por la gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, que adjunté el Informe técnico n.° 001-2019-GAPB/SO
del supervisor de obra, Guillermo Palomino Burgos que sefialo:

‘4, ANALISIS

(...)

Es necesario mencionar que el contratista se retrasé en el avance ejecutado
acumulado en el mes de enero del 2019 por debajo del 80% del avance
programado acumulado a esa fecha, por consiguiente, el anterior supervisor le
solicito el Calendario Acelerado de Obra...

(...)". Enfasis nuestro.

- Carta n.° 046-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 38), del representante
legal del Consorcio Cristo Rey recibida el 10 de abril de 2019 por la gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, que adjunté el Informe de supervision n.° 05, del
supervisor de obra, Guillermo Palomino Burgos, que sefialo;

“8.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

()

Se informa que es la segunda vez que se incurre en el retraso de obra lo cual
es casual de intervencién econémica o resolucion de contrato por lo cual se
informa a la entidad para que tome las medidas pertinentes.

(...)". Enfasis nuestro.

Q/ En respuesta, mediante cartas n.” 376 y 558-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 11 de
marzo y 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 38), respectivamente de Carlos Cerpa
Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano v Rural, evidenciando que el mencionado

\ %;

funcionario tenia conocimiento del retraso mayor a 80% en la ejecucion de la obra
comunicado por el supervisor en mas de una oportunidad.

Ademas, las deficiencias del expediente técnico (Apéndice n.® 40), por las que se
realizaron las consultas en los asientos n.s 165, 200 y 216 (Apéndice n.° 47),
revelaban el retraso en la ejecucion de la Obra segun el programa de Obra
correspondian ser advertidas por la Contratista desde |a etapa del proceso de
seleccion e inclusive durante la ejecucion de la obra (en correspondencia con la
Programacion de la obra) situacion que ne ocurrié en el presente caso, sin embargo,
al ser advertidas tardiamente, generaron modificaciones en la especialidad de
estructuras, ocasionaron un impacto en el plazo de ejecucion de la Obra, como se
indica en el cuadro siguiente.

Cuadro n.° 53
Impacto de las consultas analizadas
Impacto
Asiento de Incompatibilidades dal en Impacto en el plazo de
Consulta Tema de Consulta Expediente Técnico alcance ejecucion de obra

de obra
Asiento n.” 165 | Desnivel de terreno en Incompatibilidad entre Adicional l&? ct;nsu:la reallzlada,l revg!é g?
de 14 de marzo | ejeD'entrelosejes 9y | planos de Arquitectura y y 01850 09 D ofeuven 00
de 2019 11 Estructuras deductivo | 12 Obra por parte.del Conlratista

¥ ! oo afectando la ruta critica
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Impacto
Asiento de Incompatibilidades del en Impacto en el plazo de
Consulta Tomade Convilia Expediente Técnico alcance ejecucion de obra
de obra
Asiento n,® 200 Por |a falta de llnccimp_atlb|l|da_d de Consulta reveld 36 dias de atraso
. : disefio sin considerar v : gy
de 4 de abril de reforzamiento para norma E0.70 Adicional | del Contratista en |a gjecucion de
2019 albanileria de h>2.80 m Albafilleria. partida con holgura de 10 dias.
Aslento n.® 216 Por confinamiento de Incompatibilidad entre Consulta revelo 47 dias de atraso
de 15 de abril de relleno en rampa planos de Arquitectuiay | Adicional | del Contratista en la ejecucion de
2019 peatonal Estructuras. partida con holgura de 90 dias.

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.” 40)
Elaboracion: Comision auditora

En mérito a las consultas efectuadas mediante Carta n.® 060-2019-SUPERVISION-
CCR (Apéndice n.° 39), del representante legal de la Supervision presentada ante
la Entidad el 6 de mayo de 2019%7, la supervision remitié el Informe técnico n.® 015-
2019-GAPB/SO de 6 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 39), emitido por Guillermo
Palomino Burgo, Supervisor de Obra en el que informa la necesidad de ejecutar
prestaciones adicionales y deductives vinculantes, solicitando que la Entidad
determine quién se encargara de realizar el expediente respectivo y a la letra dice,
en el numeral 3. Analisis:

“(...) al haberse generado trabajos adicionales en el eje D" con la absolucion de la
consulta, se ha generado la necesidad de ejecutar prestaciones adicionales y
deductivos vinculantes, por lo que es necesario que la municipalidad determine quien
se encarga de realizar el expediente de adicionales respectivo; para ello también se
debera tener en cuenta las consultas sobre la partida 02.02.01.06 Rampas
peatonales, las que no tienen elementos de soporte (muros de contencion) para el
material de relleno y de los muros de albariileria del Bloque B que necesitan
elementos de concreto armado para garantizar su estabilidad y 6ptimo desempeno

()

En atencion a ello, mediante carta n.° §68-2019-CECHDGUYR-MDLJ de © de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 39) Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural comunica al representante legal de la Supervision el encargo a su representada
Consorcio Cristo Rey para la elaboracién del expediente de adicional y deductivo
correspondiente:

g o

Habiendo revisado los documentos en mencion y considerando que el término de
plazo contractual para la ejecucion de la citada obra es el 20 de mayo de 2019, solicito
que su representada CONSORCIO CRISTO REY elabore el EXPEDIENTE DE
ADICIONALES Y DEDUCTIVOS DE OBRA, para lo cual se otorga un plazo de 5
dias calendarios, ya que es de caracter de urgencia" El subrayado es agregado.

En respuesta, mediante carta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 39), del representante legal de la Supervision, se remitio el
Expediente por adicionales de obra con partidas existentes, partidas nuevas y
deductivos vinculantes de obra n.® 1 a la Entidad?,

7 Gon sello de recepcion de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo de 6 de mayc de 2019

208 |acarta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de 2019 (Apendice n.® 39) que fue remitida a Efrzin Charres Mestas el 14 de mayo
de 2019 mediante carta n.® 708-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural de para su revision,
recepclonada por Efrain Charres Mestas. En consecuencia, Efrain Charres Mestas, el 15 de mayo de 2019 remitio mediante el informe n.® 10-
ECHM-10-GDUYT-MDLJ dirigido a Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural donde dio opinion favorable al expediente
del adicional deductivon.® 1.
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Posteriormente, el 20 de mayo de 2019, Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe n.® 1630-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ
(Apéndice n.° 39) solicito a la oficina de Asesoria Juridica la solicitud la aprobacion
del adicional y deductivo vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 39), a través de resolucion
de alcaldia.

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 39) se aprobo el expediente del adicional y deductivo vinculante
n.® 1 de la Obra (Apéndice n.° 39), por S/ 51 608,91, la misma que fue notificada?®
dentro de los plazos establecido en el articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de Estado al consorcio “Cristo Rey” (Supervision) el 24 de mayo de
2019, y este ultimo comunicé al Contratista el mismo dia mediante el Asiento n.® 274
de 24 de mayo de 2019 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47); .

Sin perjuicio de lo expuesto, pese a la denegatoria de la ampliacion de plazo n.° 3
(Apéndice n.° 41) debido al marcado retraso en la ejecucion de la obra, y como ya
se expuso anteriormente, la situacion de incompatibilidad referida al desnivel del
terreno, correspondia ser advertida por el contratista desde la etapa del
I'sb procedimiento de seleccion e inclusive desde el inicio de la ejecucion de la obra hasta
L/ la fecha programada de la culminacion de las partidas de cimentacién; Sin embargo,
pese a ellos funcionarios y servidores de la entidad tramitaron y aprobaron las
ampliaciones de plazo n.° 4 y 6 (Apéndice n.° 38) bajo las mismas causales,
conforme se evidencia a continuacion:

2.1.2 La Entidad aprob6 la ampliacion de plazo parcial n.° 4, permitiendo al contratista
contar con 7 dias calendario adicionales al plazo contractual, y subsanar la
ejecucion de las partidas donde presentaba retraso en su ejecucion, segtn el CAO
vigente, distorsionando el plazo contractual, permitiendo la inaplicacion de
penalidades por un monto de S/ 167 222,30).

Mediante carta n.® 034-2019-CVC/OF.TEC de 17 de mayo de 2019%'° (Apéndice n.° 38)
de Rosa Ines Moya Castro, representante legal del Consorcio Virgen del Carmen dirigido
a Guillermo Abad Palomino Burgos, supervisor de Obra, solicita la ampliacion de plazo
parcial n.® 4 (Apéndice n.° 38), por un periodo de 15 dias calendarios, sefialando en el

\E documento la causal “(...) Atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista (...)".

Causal que el Contratista describi6 en el documento denominado “Solicitud de
ampliacion de plazo n.°04" (Apéndice n.° 38) adjunto a la carta n.° 034-2019-
CVC/OF.TEC de 17 de mayo de 2019 (Apendice n.” 38) de, donde se indicd los motivos
que sustentarian para la ampliacién de plazo parcial n.° 04 del contratista, sefala entre
otros lo siguiente:

- El contratista hizo una mencion de los antecedentes de la consulta realizada en el
asiento n.” 165 de 14 de marzo de 2019, haciendo referencia a los asientos n.® 167,
222, 224, 236, 240, 246, 248 (Apéndice n.° 47), mostrando los mas resaltantes en
la siguiente linea de tiempo, junto con la fecha de notificacion del Adicional y
Deductivo vinculante n.® 1:

@ Asimismo, se encontro las siguientes cartas de notificacion del expediente de adicional-Deductivo Vinculante n.” 1 al Contratista y Supervisor con
cartas n.® 781 y 784-2018-CECJIGDUYR-MDLJ de 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 39), de Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, dingido al representante legal del consorcio Ejecutor y supervisor respectivamente, suscritos como recepcionados el mismo dia.

#0 Recibido por la Unidad de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad el 17 de mayo de 2019, Asimismo, indicar que los adjuntos de este
documento fueron devueltos a la representante legal del Contratista Consercio Virgen del Carmen mediante carta n. °733-2018-CECJ/GDUYR-
MDLJ de 20 de mayo de 2018,
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Imagen n.° 19
Linea de tiempo de antecedentes indicados por el contratista para la ampliacién de plazo n.° 4

+ La Residente sefala + La Residente sefiala » Con carta n,* 063-
QU por procesn |2 suspension de 2019.
constructivo es actividades de SUPERVISION-
necesario construir un ejecucion CCR la Supervision
mura de contencion correspondientes al aloanzo el Adicional
generandose un Adicional y Deduchivo Deductive n.® 01 a
Adicignal y Deductive Vinguiante de Olra 01 la Entidad
anculagle

« Se enumeran « El Supervisor de + La Supervisian + Se notifica al
incompatibilidades obra alganza la cOMUNIca que Supervisor |a
enire los planos de carta n,® 122-2019 mediante informe Resolucion de
Arquitectura y INGEMA-MDC- teznico n.” 015- Alcaldia n.® 107-
Estructuras en CONSULTORIA, 2019-GAPBIS0O 2019-MDLJ de 24
relacion a la donde se confirma sefialo a la Entidad de mayo de 2019

. Cimentacion del Eje la necesidad de la necesidad de s€ aprobd el
D entre los ejes 9 construir un Muro ejecutar expediente del
y 1 de Cornitencion en prestaciones adicional y
Cimentacion del Eje adicionales y que deductivo
[ entre los ejes 9 ©5 necesano que vinculante n.® 1

¥y ezlaultima
determine quien
L (—/ eclard a cargo

Descripeion: Linea de tiempo de motivos indicados por el contratista para la ampliacion de plazon.® 6
Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 47); carta n.° 034-2019-CVC/OF TEC de 17 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38); Resolucion de
Alcaldia n.® 107-2019-MDLJ (Apéndice n.® 39)

@/ Elaboracion: Comisién auditora

Asimismo el Contratista en el documento denominado “Sclicitud de ampliacién de
plazo n.°04" adjunta a la carta n.® 034-2019-CVC/OF.TEC de 17 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 38) de, sintetizd la informacion, en lo siguiente: “(...) como se
evidencia en los asientos de cuadermno de obra se esta a la espera de nofificacion
. alguna por parte de la entidad respecto al adicional y deductivo vinculante de obra
/ para poder iniciar trabajos en las partidas paralizadas; partidas que forman parte de

la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra (...)".

2
% Al respecto, esta Comisién auditora evidencio que los asientos del cuaderno de obra
! (Apéndice n.° 47); que hace referencia el Contratista relacionados con la demora
1 en la atencion a la consulta del asiento n.® 165 y la posterior notificacion del Adicional
y Deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 39) fueron efectuadas mucho tiempo después del

periodo de su real ejecucion conforme al Programa de Ejecucion de Obra Inicial

(Apéndice n.” 26), demostrandose de esta manera un retraso en la ejecucion de

obra imputable al contratista, tal como se desarrolld en el literal A del numeral 1 de la
presente.

- Asimismo en la carta n.® 034-2019-CVC/QF . TEC (Apéndice n.° 38) sefialé que {...)
las partidas que se encuentran comprometidas en la consulta formulada en el asiento
n.° 165 de la residencia y su posterior absolucion en el asiento n.° 236 de la
supervision (...) lo que ha conllevado a fa generacion de un adicional y deductivo
vinculante de obra (...)", ademas las partidas (y/o partidas subtitulo) supuestamente
afectadas por este adicional y deductivo vinculante de obra son las siguientes:
02.02.02.04, 02.02.02.05, 02.02.02.10, 02.03.01,02.01.01, 03.02.01.04,03.02.01.05,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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03.02.01.06 descritas en la imagen siguiente. Partidas que estan “(...) paralizadas
hasta que la contratista cuente con la documentacion respectiva (...) las zonas
afectadas por esta paralizacion de frabajos son directamente el bloque B
comprendida entre los ejes 9-11 con ejes A-D"."

Con respecto, esta comision auditora advirtio que el Contratista manifesto que la
demora en la aprobacion del Adicional y Deductivo de Obra n.® 1 (Apéndice n.° 39),
afecto las partidas: 02.02.02.04, 02.02.02.05, 02.02.02.10, 02.03.01,02.01.01,
03.02.01.04 ,03.02.01.05, 03.02.01.06, sin embargo, cabe precisar que esta
afectacion se dio por la demora en la realizacion de la consulta referida al asiento n.®
165 de 14 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 47), evidenciandose un retraso no
justificado en la obra, como se detallo en el literal A del numeral 1 del presente.

- Otro argumento senalado por el contratista en la carta n.® 034-2019-CVC/OF.TEC
(Apéndice n.° 38) es que (...) como consta en los asientos de cuademo de obra
los trabajos en el Bloque B se venian realizando de manera continua y estos solo se
han visto afectados por la no absolucién de consultas realizadas por parte de la
residencia de obra (...)" para los que enumera y describe diversos asientos del
cuaderno de obra?!' donde se verifica la ejecucion de trabajos en el bloque B desde
el 19 de marzo de 2019, con excepcion del eje D' que era materia de consulta.

Al respecto, esta comisién auditora, evidencié que el contratista alega que la
ejecucion de la partida del bloque B, se ha visto afectada por la demora en la atencion
de la consulta del asiento n.° 165 de 14 de marzo de 2019, sin embargo, cabe
precisar que las partidas del Bloque B debian iniciar en conjunto con el Blogue A
conforme a su Programa de Ejecucion de Obra Inicial, esto es la ejecucion de partidas
cimentacion entre el 27 de diciembre de 2018 al 16 de enero de 2019 (02.02.02.01

subtitulo “Del atraso injustificado en la ejecucion de las partidas de cimentacion del
Bloque B" del literal A, numeral 1 del presente.

Adicionalmente el contratista sefialdé que *(...) ha solicitado en forma correcta el
adicional y deductivo de obra que corresponde por ley, pero al verse los plazos
vencidos de acuerdo al articulo n.® 175 de la ley de contrataciones del estado?'?
estamos en nuestro derecho de pedir una ampliacion de plazo parcial que desplazara
la fecha de témino de obra a una fecha aun no determinada al tener abierta aun la
causal (...)".

9 Zapata y 02.02.02.02 Viga de cimentacion); no obstante, se postergd el inicio de
estas partidas para la quincena de marzo de 2019, tal como se desarrollé en el

En relacion, esta Comision auditora, revisé el articulo 175° Prestaciones adicionales
de obras menores o iguales al quince por ciento (15%) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, donde se enlista el procedimiento y causales para la
aprobacion de un Expediente de Adicional, asimismo, otorga posibilidad de solicitar
una ampliacion de plazo por *(...) La demora de la Entidad en emitir y notificar esta
resolucion (...)". Sin embargo, como se analizé la Entidad no demord mas tiempo de
adicional designado por el mencionado articulo para la emision y notificacion de la
Resolucion de aprobacion del adicional y deductivo vinculante n.® 1 (Apéndice n.°
39).

- De igual manera en el numeral 3.2 Justificacion Técnica del documento denominado
“Solicitud de ampliacion de plazo n.°04" (Apéndice n.° 38) adjunto a la solicitud de

M1 Aslentosn.” 175,177,179,180, 181, 182, 183, 184, 85, 189. 190, 193,194, 200, 201 205, 207, 208, 209, 213, 214,223, 226, 232, 234, 235 (Apéndice
n.° 47)

2 Se entendera que se refiere al articulo 175° Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%) del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado.
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ampliacion de plazo parcial n.* 04, sefiale que “(...) la no ejecucion de las estructuras
comprendidas en el eje D' ha afectado partidas que forman parte de la ruta critica
(...)" para lo cual el contratista enlisté un conjunto de partidas, alegando que no
pudieron ser ejecutadas debido a la demora en la absolucion de la consulta del
asiento n.® 165 (Apéndice n.° 47), como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 20
DETALLE DE PARTIDAS SUPUESTAMENTE AFECTADAS POR CONSULTA EN ASIENTO N° 165
DURACION
NO EA
iTEM MBRE DE TAR CALENDARIOS COMIENZO FIN

02 ESTRUCTURAS 167 dias jue 06/12/18 mar 24/05/19
020202 'CONCRETO ARMADO 145 dias jus 2711218 mar 210519
02020201  ZAPATAS 112 dias jue 27112118 mié 17004118

0202020101 CONGRETO FC=280 KGICM2 EN ZAPATAS 112 dias jue 27112118 mié 17/0419

0202020102 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ZAPATAS 112 dias jue 2711248 mie 170419

0202020103 ACERQ DE REFUERZO Fy=4200 kg/om2 GRADO 60 ZAPATAS 112 dias jue 2711218 mié 17104119

02020202  VIGAS DE CIMENTACION 113 dias jus 27112118 jue 18/04/19

0202020201 CONCRETO FC=280 KG/CM2 EN VIGAS DE GIMENTACION 113 dias jue 27/12/18 jue 18/04/19

0202020202 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS DE CIMENTACION 113 dias jue 27112118 jue 18/04/18

'ACERO DE REFUERZO Fy=4200 kg/cm2 GRADO 60 EN VIGAS . _

0202020203 pEeNTAION 113 dias jue 27112118 jue 18/04/19

02020204  COLUMNAS 94 dias sab 18/01119 lun 22/04/19

0202020401 CONCRETO FC=280 KG/CM2 EN COLUMNAS 94 dias sab 1901419 lun 22/04118

0202020402 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS ' Fig sab 19/01/19 lun 22/04119
0202020403 ACERO DE REFUERZO Fy=4200 kg/om2 EN COLUMNAS 94dias  sab 1900119 lun 22/04/19
1202020501 COMCRETQ F'C=280 KGICMZ EN VIGAS S2dies  s8bO2OZMT mie 24049
02020205  VIGAS 82 dias 80200213  mié 24/04/15
0202020502 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN VIGAS 82 dias sab 02002119 mié 24104119
02.0202.05.02 _ﬁfﬁ.%fgsngumo Fy=4200 kgfom2 GRADO 60 PARA VIGAS 82 dias sab 020219 mit 24704149
02020210  LOSA ARMADA PISO PATIO DE MAQUINAS 9 dias lun 1305119 mar 2110519
02.0202.10.01 CONCRETO fe=210 kg/em2 EN CISTERNA SUBTERRANEA 9 dias un 13/05/19 mar 21/05/18

; ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN CISTERNA ,
0202021002 g ol Y 9 dias lun 13/05/19 mar 21/05/19
ACERO DE REFUERZO Fy=4200 kg/em2 EN CISTERNA )
0202021003 GUcrOle FER 9 dias lun 13705/19 mar 2110519
02,03 ESTRUCTURA METALICA  10dias jue 0210519 sab 11/05/19
02.03.01 COBERTURA METALICA AUTOSOPORTANTE 10 dias jue 02105119 sab 11/0519
020301.01  COLOCAGION DE COBERTURA METALICA AUTOSOPORTANTE 10 dias jue 02/05/19 s4b 11/05/19
03 ARQUITECTURA o 170dias  ©  lun03/12/18 mar 21105119
03.01 MUROS Y TABIQUES DE ALBARILERIA 93 dias fun 1401119 mar 16/04/19
03.01.01 MUROS DE LADRILLO KK  g3dies fun 14/01/19 mar 16/04/18
moorgy  MURODE SOGALADRILLO KK (BX14X24) MEZCLA 14 CAE=1 5 S i i G e LS
03010102  ANCLAJE ALAMBRE N°8 REFUERZO HORIZONTAL EN MUROS 48 dies tun 14/01/19 s8b 02/03/19
03.02 REVOQUES Y REVESTIMIENTOS 71 diss Jun 04/03/19 lun 1305119
03.02.01 RECUBRIMIENTO DE CONCRETO 45 dias Jun 0440319 mié 17/04/19
03020102  TARRAJEO DE MUROS INTERIORES E=15 CMMCA 15 45dies  lun04i0319 mié 17/04/18
03020101 ‘En:;!Ea:JEO PRIMARIO EN MUROS INTERIORES MEZCLA CA 14 4 dlns 04031 6 171010
VESTIDURA DE DERRAMES EN PUERTAS, VENTANAS Y
03.02.0103 VANOS, E=15CM. GA 15 45 dias lun 04/03/19 mié 17/04/19
03020104  TARRAJEO DE COLUMNAS, E=15CMCA 15 ssdies | lun04/039 mié 17/04/19
03020105  TARRAJEO DE VIGAS E=15CM CA 15 45 dias lun 04/03/19 mié 17/04119
03020106  TARRAJEO EN MUROS EXTERIORES E=15CMCA 15 45 dias fun 04/03/19 mié 17/04/19
03020107  TARRAJEO CON IMPERMEABILIZANTE 45 dias un 04/03/19 mié 1704119
Partidas de la ruta critica afectadas.

Descripcion: Partidas afectadas por la supuesta demora en atencién de la consulta del asiento n.® 165,
Fuente: Carta n.° 034-2019-CVC/OF TEC de 17 de mayo de 2019
Elaboracion: Comision auditora
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Al respeto, cabe precisar de la revision a las partidas descritas en la imagen anterior,
no todos forman parte de la ruta critica del Programa de Ejecucion de Obra Inicial
(Apéndice n.° 26) a excepcion de las partidas de los subtitulos 02.02.02.01 Zapatas
y 02.02.02.02 Vigas de Cimentacion que forman parte de la ruta critica del programa
de Obra vy, que (nicamente las partidas de los subtitulos 02.02.02.04 Columnas y
02.02.02.05 Vigas tienen la condicion de partidas sucesoras y también forman parte
de la ruta por lo tanto, estas partidas no tenian holgura para su ejecucion y en
consecuencia cualquier atraso en estas partidas produjo atraso en la ejecucion, como
ocurrio dado que el contratista retraso su ejecucion. Demostrandose de esta manera
que el Contratista afirmé de manera errénea que todas las partidas descritas
pertenecen a la ruta critica, tal como se desarrollo en el literal A2 “De las partidas
sucesoras que forman parte de la ruta critica de acuerdo Programa de
Ejecucion de Obra Inicial’ del presente.

- Asi también en el numeral 3.2 Justificacion legal del documento denominado
. “Solicitud de ampliacion de plazo n.°04" adjunto a la solicitud de ampliacién de plazo
parcial n.® 04 (Apéndice n.° 38), sefiala que ‘(...) ampliacién de plazo n. ° 06- Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contrafista esta contemplada
claramente en la normatividad vigente (...)" enumerando los articulos 169° Causales
de ampliacion y 170° Procedimiento de ampliacion de plazo de plazo.

El contratista sefiala como causal “causas no atribuibles al contratista”, sin embargo,
como se ha evidenciado de la revision del contenido completo de la solicitud la
demora en la consulta debido a que la obra estaba atrasada es una causal
directamente imputable al contratista, como se detallé en el literal A del presente.

@/ - Finalmente, segun el numeral 4. Cuantificacion de la ampliacién de plazo parcial n.”
04 del del documento denominado “Solicitud de ampliacion de plazo n.°04" adjunto a
|la solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 04 (Apéndice n.° 38), se evidencio que

el contratista en la ampliacion de plazo n.° 4 (Apéndice n.° 38) cuantifico la

necesidad de la ampliacién de plazo por un periodo de 15 dias calendario, por la
inejecucion de trabajos del 2 al 17 de mayo de 2019 debido a la falta de aprobacion

y notificacion del Adicional y Deductivo Vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 39), que produjo

la paralizacion de los trabajos relacionados a la consulta n.°165, bajo el siguiente

cronograma:

Imagen n.® 21
Cronograma de ampliacién de plazo n.° 4 ‘propuesto por el contratista

#
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v" Siendo el 20 de abril del 2019: la solicitud del adicional y deductivo mediante

cuaderno de obra |

v' El 25 de abril del 2019: siendo el dltimo dia de la supervision para
comunicar a la entidad su pronunciamiento sobre el adicional y deductivo
correspondiente )

v" El 14 de mayo de 2019: la Entidad ha tenido que emitir una resolucion en lo
referente al adicional y deductivo vinculante, siendo el dltimo dia que disponia la
fecha antes mencionada (articulo 175 (...) que establece un fotal de 12 dias
hébiles para la emision de la resolucion respectiva IR

v" El 2 de mayo: mediante asiento en cuademo de obra n.° 240 se suspenden los
trabajos en dichos frentes I

v Lo expuesto es que se pide un plazo adicional de 15 dias calendario para poder
cumplir con las metas del proyecto Nl

()

Sin embargo, esta Comision auditora evidencio que el contratista calcula el periodo
de ampliacion de plazo desde el 2 de mayo de 2019, fecha en la que se comunica la
paralizacion de los trabajos relacionados a la consulta del asiento n.® 165, hasta el
{\QQ 17 de mayo de 2019 (fecha de comunicacién de su informe de solicitud de ampliacion
Q de plazo n.® 4), no obstante, no considerd las partidas a las que se hace referencia
como afectadas ya que formarian parte de |a ruta critica pues ya tuvieron que haber
sido ejecutadas, tal como se detall6 en e! literal A.2 “De las partidas sucesoras que
forman parte de la ruta critica de acuerdo Programa de Ejecucion de Obra Inicial” del
presente.

En resumen, el contratista en la ampliacion de plazo n.° 4 (Apéndice n.° 38)
cuantifica la necesidad de la ampliacién de plazo por un periodo de 15 dias
calendario, por la inejecucion de trabajos del 2 al 17 de mayo de 2019 haciendo una
revision de antecedentes de la falta de atencion de la consulta vertida en el Asiento
n.” 165 (Apéndice n.° 47) y la falta de notificacion del Adicional y Deductivo
Vinculante de Obra (Apéndice n.° 39), sefialando un conjunto de partidas que fueron
paralizadas.

2.1.21 En relacion al sustento técnico y normativo de la ampliacion de plazo n® 04

\% En relacion al sustento técnico presentado el contratista mediante carta n.® 034-2019-

CVC/OF.TEC de 17 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38), se puede precisar los
siguiente:

- La solicitud de ampliacion de plazo n.° 4 (Apéndice n.° 38), se basa en la falta de
atencion oportuna de la consulta detalla en el asiento n.® 165 de 14 de marzo de
2019, las cuales generaron el adicional y deductivo vinculante n.” 1 (Apéndice n.°
39); sin embargo como se desarrollo y analizé anteriormente, estas consultas
fueron realizadas de forma inoportuna comparadas con el Programa de Ejecucion
de Obra Inicial (Apéndice n.° 26), habiéndose evidenciando retrasos en la
ejecucion de la obra, lo cual se corrobora con el retraso evidenciado en los avances
mensuales acumulados de los meses de enero, febrero y marzo de 2019 que fueron
menores al 80%, mostrado en el cuadro n.® 50 “Asientos que evidencian el retraso
de obra superior al 80%"; demostrandese de este modo el atraso por causas
atribuibles al contratista, inobservando el Articulo 169° Causales de ampliacion
de plazo establecido en el Reglamenio de la Ley de Contrataciones con el

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 1 3 9
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Estado?'3. Por lo que carece de sustento técnico; siendo que en esas condiciones
fue aprobada.

- Asimismo, se ha evidenciado que en relacion a las consultas realizadas (Apéndice
n.° 47) en los asientos n.° 200 (Por la falta de reforzamiento para albafiileria de
h>2.80 m) y n.° 216 (Por confinamiento de relleno en rampa peatonal) no se
encontraban en la ruta critica y tenian una holgura para su ejecucion, su aprobacion
inobservo el “Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado que sefala “170.1. Para que proceda
una ampliacion de plazo (...) debe anotar en el cuademo de obra, el inicio y el final
de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el
caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o
no cumplidos (...), siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente (...)"

En atencion a la solicitud del contratista, Juan Carlos Humpire Soto, representante legal
del Consorcio Cristo Rey remite la carta n.° 069-2019-SUPERVISION-CCR de 20 de
mayo de 2019 (Apéndice n.° 38) dirigido al Alcalde con atencion a Carlos Cerpa
Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano?'%, se alcanza la carta n.° 034-2019-
CVC/OF.TEC (Apéndice n.° 38) descrita lineas arriba y el informe técnico n.® 018-
2019-GAPB/SO de 18 de mayo de 2019 de Guillermo Palomino Burgos (Apéndice n.°
38), Supervisor de Obra dirigido al representante legal del Consorcio Cristo Rey, en
cuyo numeral 4. Analisis, sefialo:

‘(...) la residencia (...) justifica su pedido indicando que la entidad aun no ha emitido la
resolucion de aprobacion del adicional y deductivo vinculante generado por errores u
omisiones del Expediente Técnico”.

()

Considerando que la fecha de culminacion del plazo contractual es el 20 de mayo del
2019 y que afectivamente la entidad atn no ha remitido la resolucion de aprobacion
del adicional y deductivo vinculante, es necesario otorgar un plazo perentorio para
mantener el vinculo contractual entre la entidad y la empresa contratista (...)"

Por otro lado, el supervisor en el mencionado informe enfatiza que existe un marcado
retraso en la ejecucion de las demas partidas, y en relacion a las partidas del Adicional
y Deductivo n.® 1 (Apéndice n.® 39), anot6 que ‘(...) estos trabajos no interfieren en
casi nada en la culminacion del Bloque A, en la infraestructura de la zona entre los
gjes 8-9 y A-D'y mucho menos en las partidas referidas al Equipamiento Especializado

£

Por lo expuesto, el supervisor en el informe técnico n.” 018-2019-GAPB/SO (Apéndice
n.° 38) opind que la ampliacion de plazo es “(...) PROCEDENTE, pero se debera
otorgar solo siete (07) dias calendario de ampliacion parcial, ya que se tiene entendido
que la municipalidad ha avanzado en el tramite”.

Por lo expuesto, se evidencia la aprobacion por parte del Supervisor de un plazo menor
(7 dias calendario) al requerido en solicitud de ampliacién de plazo n.° 4 (Apéndice

213 *E| contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

{...)". Enfasis nuestro.

2'4 Recibido per la Unidad de Tramite Documentario y Archivo el 20 de mayo de 2019 y por la gerencia de Desarrollo Urbano y Rural el 21 de mayo
de 2019 Segun sello de recepcion del documento.
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n.° 38) del contratista (15 dias calendario), para la notificacion del Adicional y Deductivo
Vinculante n.® 1 (Apéndice n.° 39); sin considerarse que el atraso descrito provenia
de las demoras por parte del contratista en la ejecucion de la obra, tanto por las
consultas formuladas de forma inoportuna y los retrasos en la ejecucion de la obra.

A pesar de lo expuesto y los incumplimientos normativos, Carlos Enrique Cerpa
Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe n.° 1671-
CECJ/GDUYR-MDLJ de 21 de mayo (Apéndice n.° 38) de 2019 dirigido a Yasmany
Cardena Merma, gerente de Asesoria Juridica, comunico el informe de aprobacion de
ampliacion de plazo n.® 4(Apéndice n.° 38), sefialando:

1)
ANALISIS

- Segun el Informe Técnico n.® 018-2019-GAPB/SO con fecha 18 de mayo del
2019, evalua el sustento de la contratista para la aprobacién de la AMPLIACION
DE PAZO N° 04 PARCIAL

CONCLUSIONES

- Se procede a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 04 parcial, por 7 dias
calendarios de acuerdo al informe técnico (...) de la supervision (...)"

Seguidamente, y ante la aprobacion de la ampliacion de plazo por parte del
mencionado Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Yasmani Rosmel Cerdefia Merma,
gerente de Asesoria Juridica emitié el informe legal n.® 44-2019-GAJ/MDLJ de 21 de
mayo de 2019 (Apéndice n.® 38) dirigido a Secretaria general, sefalando como
conclusion “(...) En opinion de esta oficina, al revisar los informes de Supervision y la
Gerencia de Desarrollo Urbano, corresponde que el titular de la Entidad emita la
resolucion de ampliacion de plazo parcial n.° 04(...) por un plazo de 07 dias calendario”

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 105-2019-MDLJ de 21 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 38) se aprobd el expediente de ampliacion de plazo n.° 4
(Apéndice n.° 38) por el plazo de 7(siete) dias calendario, teniendo como nueva fecha
de término el 27 de mayo de 2019.

A continuacion, se evidencia una linea del tiempo de la aprobacion de la ampliacion de
plazon.® 4:

— N @

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0 l 4 1



]
}
|
\

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L\ LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC

Organo de Control Institucional

Pagina 140 de 311
imagen n.° 22
Linea de tiempo de proceso de aprobacion de ampliacion de plazo n.°4
* Ejecucion + La Residente sefiala + Con carta n.* 034 + Se emite informe de conformidad de
programada de que por procese 2019-CVC/OF. TEE gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
partidas - asiento constructivo es del contratista hace gerencia de Asesoria Juridica y se
n.° 165. Fecha que necesario construir un flegar al Supervisor da |a aprobacion de la ampliacion de
Sebl6 reat q Mo Ge Contencion la soliitud de plazo . 4 por 7 dias calendario
ebio realizarse generandose un ampliacion de plazo medianie Reso ucion de Alcaldia n.®
las consultas Adicional y Deductivo n.* 04 por 15 d.c. 105-2018-MDLJ
1
T %ﬁ?& R, ) X503 24082014
" (4032013 A (20042018 iwmmm . : i .
+ Se enumeran sailila 1|en 5 + Con cartan.® « Se nofifica al
incompatibilidad suspensin de 069-2018- Supervisor la
es enire los i SUPERVISION- Resolucion de
planos de :%:J‘:ia;fs ® CCR de 20 de Alcaidia n.* 107
Arquitectura y cjt)rresponda‘entes mayo de 2019, 2019-MDLJ de
Estructuras en 5e remile 24/05/2019 se
relacion ala E’&ﬁf{ﬁ;ﬂ y informe técnico aprobo el
Cimentacion del Vinculante de de conformidad expediente del
Eje [ entre los Obra 01 de Supervision adicional y
gjes 9y 11, por 7 dias deductivo
calendario vinculante n.* 1,
quien o
comunica al
contratista por
Cuaderno de
obra

Descripcion: Detalle de Aprobacion de ampliacion de plazon.” &

2018-MDLJ (Apéndice n.” 39)

Fuente: Cuademo te obraiApéndice n.° 47), carta n.° 063-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 39), Resolucion de Alcaldia n.” 107-

21.2Z Cuantificacion de penalidad por mora y gastos generales

De lo expuesto precedentemente, sin sustento técnico y legal se le otorgd 7 dias
adicionales para culminar partidas que debieron estar concluidas al cierre del plazo
contractual es decir al 20 de mayo de 2019; evidenciado en el retraso en la ejecucion
de las partidas, situacidn que permitio la inaplicacion de penalidad par S/ 167 222,30,

Cuadro n.° 54
Calculo de penalidad inaplicada por ampliacion de plazo n.° 4
Dato de formula Calculo S/ Descripcion de calculo
Monto vigente (S/) al 21 de mayo 6 450 002.68 Se considera el monto contractual vigente a la fecha de
de 2019 ; aplicacion de la penalidad (monto contractual)
Factor establecido en el Reglamento de la Ley de
Factor (F) 0.15 Contrataciones del Estado para obras cuya duracion es mayor
que 60 dias calendarie.
Plazo vigente (dias) 180 Que considera el plazo contractual de 180 dias calendario
J Penalidad diaria (S/) 23 888,90 Por cada dia de afraso
'! Dias a penalizar 7 Desde el 21 de mayo al 27 de mayo de 2019

Datos Art. 165° del Reglamento de la LCE

0.10 x Monto
0.15 x Plazo en dias

Fecha de suscripcion de contrato: 4 de octubre de 2018

Plazo de ejecucion: 180 dias calendario

Fecha de término segun contrato: 20 de mayo de 2019

Fecha de término real seglin cuaderno de obra:17 de julio de 2018
Monto contractual: S/ 6 450 002,68

Penalidad Diaria=

Donde: F=0.15(para el cado de obras,
para plazos mayores a 60 dias)

Célculo de penalidades

Penalidad N° dias de ;
Formula diaria S/ el Calculo de penalidad total S/
0.10xMonto 010X 576 450 002,68 1 23 888.90 - S1167 22230
lazo ¢ 0.15x 180

Fuente: Resolucion de ampliacion de plazo n.* 4 (Apéndice n.” 38) y Contrato de Obra (Apéndice n.* 50)
Elaboracién: Comisin auditora

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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2.1.3 La Entidad aprobo la ampliacion de plazo n.® 6, sin sustento técnico, permitiendo

al contratista contar con 15 dias calendario adicionales al plazo contractual, y
subsanar la ejecucion de las partidas donde presentaba retraso en su ejecucion,
segun el CAO vigente, distorsionando el plazo contractual, omitiendo la aplicacion
de penalidades por un monto de S/ 361 200.60

Mediante carta n.® 037-2019-CVC/OF . TEC. de 24 de mayo de 2019 2019 (Apéndice n.°
38), de Rosa Ines Moya Castro, representante legal del consorcio Virgen del Carmen,
remitida a Ruben Arista Huamonte, supervisor de obra?'%, hace llegar la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 06 (Apéndice n.° 38), sefialando la causal de “(...) Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista (...)".

El contratista sefiala en el numeral 1.1 Finalidad del Presente informe que “ (...) la
respuesta a la consulta en el asiento n.° 165 de la residencia (...)por parte de la
supervision mediante el cuademo de obra en su asiento n. ° 236 (...)haciendo referencia
al(...)documento que (...) absuelve la consulta, a la fecha de presentado este informe de
ampliacion de plazo parcial n.° 06, la Entidad no notifica a la contratista el adicional y
deductivo de obra correspondiente por los trabajos a ejecutar en el eje D' del bloque ‘B,
trabajos que a la fecha no se ejecutan debido a que estos frentes se encuentran
paralizados como consta en el cuaderno de obra hasta tiene la resolucion respectiva

roge

Asimismo, el contratista presenta los mismos argumentos presentados para la
ampliacion de plazo n.° 4 (Apéndice n.° 38), actualizando la fecha de solicitud de
ampliacion parcial de plazo al 24 de mayo de 2019, cuantificando la necesidad de un
periodo de 22 dias calendario, por la inejecucion de trabajos del 2 al 24 de mayo de 2019,
restandole 7 dias calendario concedidos en la aprobacion de la ampliacion de plazo n.”
4 (Apéndice n.° 38), evidenciando un plazo de 15 dias calendarios solicitados bajo el
siguiente cronograma:

Imagen n.” 23
Cronograma de ampliacién de plazo n.® 6 ‘propuesto por el contratista
| . . _ ABRIL _
o | v [ m [ s s [ v s
: I 1 | | 3 | 4 | : 1
| 7 g8 | o | 1w | n | 12 13
| 14 s s |z e e IR
o S 27 |
MAYO
D L M M J v s |
1 e, 4 |
8 9 10 gy
¥SENS 17 18 |
CF gy e oy 25
29 30 31
ll(“b)
v Siendo el 20 de abril del 2019; la solicitud del adicional y deductivo mediante
cuaderno

v El 25 de abril del 2019: siendo el ultimo dia de la supervision para comunicar a la
entidad su pronunciamiento sobre el adicional y deductivo correspondiente.

25 Rubén Arista Huamonte recibe el documento al 24 de mayo de 2019.
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v" El 14 de mayo del 2019: la entidad ha tenido que emitir la resolucion en lo referente
al adicional y deductivo vinculante, siendo el ultimo dia que disponia la entidad para
emitir la resolucion respectiva (...)

v' EL 2 de mayo: mediante asiento en cuaderno de obra n.° 240 de la Residencia se
suspenden los trabajos en el eje D’

v" Por lo expuesto se cuantifica 22 dias calendario desde la paralizacion de trabajos en
eje D', habiéndose otorgado ya 7 dias calendario mediante el informe de ampliacion
de plazo n.° 04; este informe de ampliacion de plazo parcial n.” 06 se pide por un
periodo de 15 dias calendario (...)"

En resumen la solicitud de ampliacion de plazo n.°6 (Apéndice n.® 38), se basa en la
falta de atencion oportuna de las consultas previamente desarrolladas que generaron el
adicional y deductivo vinculante n.° 1, sin embargo como se describié estas consuitas
fueron realizadas de forma inoportuna (comparadas con el Programa de Ejecucion de
Obra vigente (Apéndice n.° 26)), evidenciando un retraso en la ejecucion de la obra lo
que se condice con el retraso evidenciado en los avances mensuales acumulados de los
meses de enero, febrero y marzo que fueron menores a 80%, este atraso corresponde
a causas atribuibles al contratista lo que, inobserva el Articulo 169.- Causales de
‘%J ampliacion de plazo del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado:

“El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

)

Asimismo, se inobservo el *Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado que sefala “170.1. Para que
proceda una ampliacion de plazo {...) debe anotar en el cuademno de obra, el inicio y el
final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el
caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos (...), siempre que la demora afecte la ruta critica dei programa de ejecucion
de obra vigente(...)" (el subrayado es nuestro); toda vez que se ha evidenciado que en

% relacion a las consultas realizadas en los asientos n.° 200 y 216 (Apéndice n.° 47) los
{

trabajos referidos no se encontraban en la ruta critica y tenian una holgura para su
ejecucion.

En atencion, al documento descrito en el parrafo previo, Ruben Arista Huamonte,
supervisor de Obra, remite a Juan Carlos Humpire Soto el informe técnico n.® 022-2019-
RAH/SO de 29 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38), donde evalla la ampliacion de plazo
n.? 06 (Apéndice n.° 38) indicando:

‘PRIMERO

(...) efectivamente la Entidad atun no ha notificado la Resolucion de Aprobacion del
Adicional y Deductivo Vinculante n.° 1, es necesario otorgar una ampliacion de plazo
parcial para mantener el vinculo contractual entre la Entidad y la empresa Contratista
()"

SEGUNDO: “(...) considerando que desde fa paralizacion de trabajos en el gje D' a la
fecha de la solicitud de la ampliacién de plano n.* 6, se cuantifica 22 dias calendario de
paralizacion de dichas labores, y que con la ampliacion de plazo parcial n.© 4, se ha
otorgado una ampliacion de plazo parcial de 7 dias calendario, corresponde otorgar una
ampliacién de plazo parcial n.° 6 por 15 dias calendario, por paralizacion de trabajos en
elEjeD"

e ————— e ————— e e T —— S
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Detallando como conclusion “(...) es opinién del suscrito declarar PROCEDENTE la
solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 6, por 15 (quince) dias calendario,
extendiéndose la culminacion del plazo contractual hasta el 11 de junio de 2019". El
mencionado informe técnico fue remitido a la Entidad mediante carta n.® 076-2019-
SUPERVISION-CCR de 29 de mayo de 2019%'5 (Apéndice n.° 38) de Juan Carlos
Humpire Soto, representante legal del Consorcio Cristo Rey, dirigido al alcalde de la
Entidad con atencion a Carlos Enrique Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural.

En consecuencia, Carlos Enrique Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural
emite el informe n.* 1897-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 31 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 38) dirigido a asesoria Juridica al mismo dia sefialando que “(...) se procedio a la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 06 parcial, por 15 dias calendario (...)" segin
el informe de supervision. Es asi que el gerente de Asesoria Juridica, dirige al secretario
el informe legal n.® 50-2019-GAJ/MDLJ de 31 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38),
donde se sefiala “en opinion de esta oficina, al revisar los informes de Supervision y la
Gerencia de Desarrollo Urbano, corresponde que el titular de la Entidad emita la
resolucion de aprobacion de ampliacién de plazo parcial n.° 06 para la ejecucion de la
obra(...)"

Finalmente se da la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 6 (Apéndice n.° 38)
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 112-2019-MDLJ de 31 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 38), que en su articulo Segundo sefala “Aprobar la ampliacion de plazo
n.° 06 de la obra (...) por un plazo de 15 (quince) dias calendario (...)"

A continuacion, se muestra una linea del tiempo de la aprobacion de la ampliacion de
plazo n.” 6 (Apéndice n.° 38):

Imagen n.° 24
Linea de tiempo de aprobacién de ampliacion de plazo n.° 6

consultas

« Ejecucion programada conslruclivoes del contratista hace
de partidas - asiento necesario consiruir un llegar al Supenesar
n.* 165 Fecha que muro de contencion la solicitud de
debid realizarse las generandose un ampliacion de plazo

n° 06

Asianto n.®
165
< (14102019}

+ La Residente sefiala + Con carta n.® 047-
QUE por proceso 2019-CVC/OF.TEC

Adicional y Deductivo

g =
i i1 (S 7 £

5&,—, 31 DRRD1S
RTINS - ;

+ Se enumeran + Senctificaal + Concartan.® « Seemite informe

h ; fiala la ; ,
incompatibilidade Fonon 8 contratista la  076-2019- de conformidad
s entre los squ%r;sdm g: Resolucién de  SUPERVISION- de gerente de
planos de s v Alcaldian.® 107- CCRde 29 de  Desarrollo
Arquitectura y L'Jmespondie s 2019-MDLJ de  mayo de 2019, Urbano y Rural
Estructuras en al Adicional y 24/05/2019 se. se remite informey se dala
relacion ala Deduetive aprobb el técnico de aprobacion de la
Cimentacion del Vinculante de expediente del  conformidad de ampliacion de
Eje D' entre los Obra 01 adicional y Supervision plazon.° 6
gesdy 11, deductivo mediante
vinculante n.® 1 Resolucion de
Alcaldian® 112-
2019-MDLJ

Descripcion:

Fuente: Cuademno de obra (Apéndice n.° 47); carla n.* 063-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.” 39), Resolucion de Alcaldia n.” 107-
2019-MDLJ (Apéndice n.” 39)

Detalle de Aprabacion de ampliacion de plazo n.” 6

]
|

\ 2% Recibido por mesa de partes de la Entidad en la misma fecha y recibido por la gerercia de Desarrolio Urbano y Rural al 30 de mayo de 2019.

-
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2.1.3.1 Cuantificacion de penalidad por mora y gastos generales

De lo expuesto precedentemente, sin sustento técnico y legal se le otorgo 15 dias
adicionales para culminar partidas que debieron estar concluidas al cierre del plazo
contractual es decir al 20 de mayo de 2019; evidenciado en el retraso en la ejecucion
de las partidas, situacion que permitié la inaplicacion de penalidad por S/ 361 200.60

Cuadro n.® 55

Calculo de penalidad inapliacada por ampliacion de plazo n.° 6

Dato de formula Célculo S/ Deseripeion de calculo
Monto vigente (S/) al 31 de 6501611 59 Se considera el monto contractual vigente a la fecha de ampliacion de
mayo de 2019 ! la penalidad (monto contractual+ Adicional y Deductivo n.” 1)
Factor (F) 0.15 Factor establecido en el Regtar_nenlo de la Ley de Comrataciones del
) Estado para obras cuya duracion es mayor que 60 dias calendario.
Plazo vigente (dias) 180 Que corsidera el plazo contractual de 180 dias calendario
Penalidad diaria (S/) 24 080,04 Por cada dia de atraso
Dias a penalizar 15 Desde el 28 de mayo al 11 de junio de 2018

Datos

Art. 165° del Reglamento de la LCE

Plazo de ejecucion: 180 dias calendario

Monto contractual: S/ 6 450 002,68

Fecha de suscripcion de contrato: 4 de octubre de 2018

Fecha de término seg(in contrato: 20 de mayo de 2019
Fecha de término real segun cuaderno de obra:17 de julio de 2019

0.10 x Monto

Penalidad Diaria= —————
Chpliiad B 0.15 x Plazo en dias

Donde; F=0.15(para el cado de obras, para
plazos mayores a 60 dias)

Célculo de penalidades

Formula F:;gﬁla‘dgf N: eﬁz (;je Célculo de penalidad total S/
0.10 x Monto
0.10 xS/ 6 501 611,59 24 080,04 15 S/ 361 200.60
= 0.15 x 180

(Apéndice n.° 50)
Elaboracion: Comision auditora

Fuente: Resolucion de ampliacion de plazo n.°6 (Apéndice n.° 38) y Contrato n.® 095-2018-MDLJ de 24 de octubre de 2018

2.1.4 De los retrasos en la ejecucion de la obra advertidos en la visita del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa

3
7
\

Durante la ejecucion de la obra, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Arequipa, ejecuté una Visita de Control a la Obra (Apéndice n.° 81),
durante el 14 de junio y el 28 de junio de 20192"7, evidenciando que existio retraso en el
bloque A (oficinas, dormitorios). No obstante, las partidas que debieron ejecutarse por
eso0s meses correspondian las que se aprobd el adicional — deductivo vinculante n.® 01
(Apéndice n.° 39), que involucran en su mayoria partidas del bloque B (patio de
maquinas y area de servicio), evidenciandose que la Obra tenia retraso en otros
sectores, lo cual revelamos en el siguiente cuadro, donde se demuestra que la ejecucion
de partidas que no estén relacionadas con ampliacion de plazo n.>s 4 y 6 (Apéndice n.°
38), debieron concluirse el 10 de junio de 2019, fecha de finalizacion de la obra
(considerando el plazo contractual y los 21 dias aprobados en la ampliacion de plazo n.*
08) como se muestra el siguiente cuadro.

7')\(1{0rme de Visita de Control n.° 028-2019-0CI/0353-5VC
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Cuadro n° 56
Trabajos reportados durante visita de control
; Fechs Estado Segin
Partida Estado de Ejecucion Programadat’® Calendario R.A. N° Comentario
137-2019-MDLJ
BLOQUE A
A En ejecucion Estas parlidas segin lineamienlos
03.03 Instalacion de ladrillo pastelero en 31/05/2019 Retrasada contractuales debieron de concluir el 20
azotea de mayo del 2019, dado que la ampliacion
03.08 Vidrios y cristales 3110512019 Retrasada de plazo n® 4 y 6 solo involucran
03.02.02 Enchape con ceramico 31/05/2019 Retrasada actividades del denominado bloque By la
Pendiente rampa peatonal gue es exterior a ambos
04.03 Artefactos eléctricos 24/05/2019 Retrasada blogues.
06.00.00 Equipamiento de ambientes 30/05/2019 Retrasada
03.03.02.02 | Enchape con ceramico de escaleras 31/06/2019 Retrasada
interiores
03.03.02.03 | Piso caucho para gimnasio 08/08/2019 Retrasada
05.01.01.07 | Tanque elevado 31/05/2019 Retrasada
05.01.01.08 Terma sclar 31/105/2019 Retrasada
. 05010106 | Duchas cromadas 31/05/2019 Retrasada
BLOQUEB
B Pendiznte
03.01.01 Muro de soga ladrillo 24/06/2019 Retrasada Contenidas en la ampliacion de obran.® 7
03.08 Vidrios cristales 31/05/2019 Retrasada Estas partidas segun lineamientos
02.020210 | Pisode concreto 08/06/2019 Retrasada contractuales debieron de concluir el 20 de
0403 Artefacios eléctricos 24/05/2019 Retrasada mayo del 2019, dado que la ampliacion de
07.00.00 Equipamiento vehicular 11/06/2019 Retrasada plezo n.” 4 y 6 solo involucran actividades
02.02.0208 | Construccion de escaleras al blogue A 03/06/2019 Retrasada del denominado. bloque B y la rampa
peatonal que es exterior a ambos bloques.

Fuente; Informe de vista de Control N° 028-2019-0C1/0353-SVC(Apéndice n.° 81)
Elaboracion: Comision auditora.

Del cuadro anterior podemos indicar que el contratista continuaba ejecutando trabajos

en la obra ain a la fecha de las visitas de la comision evidenciando atrasos en la

ejecucion de Obra segun el programa de Obra vigente (Apéndice n.° 26), que indicaba

que debié de concluirse la Obra el 10 de junio de 2019 (considerando el plazo contractual

y adicionalmente el plazo de 21 dias calendario con la ampliacion de plazo n.° 7 , en
especial en el bloque A, donde se debid concluir todos los trabajos en el plazo contractual
inicial, porque el adicional deductivo vinculante n.°1 (Apéndice n.® 39) solo indicaban
trabajos en el bloque B, a excepcion de las rampas de peatonales que se ubica en el
exterior de ambos bloques. Por lo tanto, se evidencia que el Contratista incurrio en atraso
incumpliendo el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado en su articulo
n.° 173 que indica; “Durante la ejecucion de Ia obra, el contratista esta obligado a cumplir
los avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente (...)"

®
!

Ademas, debemos de concluir que el Contratista tenia atrasos no solo en el sector
afectado por el adicional y deductivo vinculante de obra n.® 1 (Apéndice n.® 39), sino
también en otros sectores de Obra (bloque A), y el hecho de otorgar y permitir la
aprobacion de la ampliacion de obran.® 4 y 6 (Apéndice n.° 38) permitio al Contratista
culminar partidas que no estaban vinculadas al adicional y deductivo vinculante n.°
1(Apéndice n.° 39), y el no cobro de penalidades por retraso, considerando como fecha
de término el 10 de junio de 2019.

Asimismo, en el cuadro siguiente, se evidencia que el Contratista emple6 el tiempo
otorgado por la ampliacién de plazo n.*4 y 6 (Apéndice n.° 38) y hasta posterior a este
periodo, para la ejecucion de partidas no vinculadas al adicional y deductivo vinculante

n.° 1 (Apéndice n.° 39).

18 Programa de obra vigente y aprobado por R.A. N° 137-2019-MDLJ de 28 de junio de 2019 actualizando con la ampliacion de plazo n.® 07.

e e e e Y ——————————————— ——
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Vinculante n.° 1 que se ejecutaron durante la ampliacién de plazon.cs 4y 6
Asiento Registro Partidas
Asiento n.° 273 de la | *(...) 02.02.02.08 Escaleras
Contratista de 24 de | -Fragua en pisos de porcelano. 03.03.02 Pisos
mayo de 2019 03.03.01 Contrapisos

-Vaciado de sobrecarga en azotea,

()

-Se hace la consulta respecto al detalle estructural de escalera
(secundaria) entre los eje (D y E) y eje (8,9), lo cual al parecer
descansa en la losa y VP-1 del bloque A ...

()
Asiento n.* 275 de la | (... 03.09.01 Pintura en cielorraso,
Contratista de 25 de | Pintura de cielo raso. vigas, columnas y paredes.
mayo de 2019 () 03.04 Zocalos y Contrazocalos
Zocalo y contra zécalo en servicios higiénico.
{a)
Asiento n.* 279 de la | *(...) 05.02 Instalacion especial en

Contratista de 28 de

-Se recibe en obra equipos para la instalacién del sistema de

cisterna

mayo de 2019 bombas en cuarto de maquinas.
()"
Asiento n.® 281 de la | *(...) 03.03.02 Pisos

Contratista de 29 de

-Se continua con trabajos de ceramico y porcelanato.

03.08 Vidrios cristales y similares

mayo de 2019 -Se continta con la instalacion de vidrios.

(..)
Asienta n® 286 de la | *(...) 03.09.01 Pintura en cielarrasa,
Contratista de 01 de | -Se continla con los trabajos de pintura en fachada lateral. vigas, columnas y paredes.
Junio de 2019 fos )
Asiento n® 288 de fa | (...) 03.03.02 Pisos

Contratista de 03 de

-Se continua con el colocado de ladrillo pastelero en azotea bloque

junio de 2019 A
(-]
Asiento n.* 290 de la | “(..) 03.09.01 Pintura en cielorraso,

Contratista de 04 de
junio de 2019

-Pintura en exteriores elevacion lateral Eje G.

()

vigas, columnas y paredes.

Asiento n.* 294 de ia
Contratista de 06 de

)

-Se contintan con los trabajos de pintura en exteriores.

03.089.01 Pintura en cielorraso,
vigas, columnas y paredes.

junio de 2019 (i)
Asiente n." 296 de la | ...} 03.03.02 Pisas
Contratista de | -Se continua con los trabajos de colocado de cerdmico y porcelanato | 03.09.01 Pintura en cielorraso,
07/06/2019 del 1¢y 2% pivel, vigas, columnas y paredes.
-Pintura en exteriores elevacion lateral.
fis)”
Asiento n.* 300 de la | *(...) 03.09.01 Pintura en cielorraso,
Contratista de 10 de | -Se continua con los trabajos de pintura y colocado de cerdmicos en | vigas, columnas y paredes.
junic de 2019 el 1¢ry 2% pivel, 04,07 Conductores y/o cables

-Se confintia con los trabajos de cableado eléctrico bloque *A”.
()

Asiento n.” 308 de la
Contratista de 14 de

()

-Se continua con los trabajos de (empastado y lijado) pintura en el

03.08.01 Pintura en cielorraso,
vigas, columnas y paredes.

junio de 2019 1° nivel y cableado eléctrico en el 2°0 nivel...
I’_ ; ‘J L]
Asiento n.® 310 de la | (...) 03.04 Zocalos y Contrazocalos
Contratista de | -Se contindan con los frabajos de instalacion de ceramico en duchas
15/06/2019

y vestidores para damas y varones del 2 P9 nivel,

(..)

Asiento n.* 312 de la
Confratista de 17 de
junio de 2019

“Se realizan los trabajos de acabado en cemento pulido en graderias
de ingreso principal.

()

03.03.03 Pisos de concreto

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Asiento

Registro

Partidas

Asiento n.* 320 de la
Contratista de 21 de
junio de 2019

)
-Se realiza instalacion de puertas de vidrio.
-Enlucido de graderias en ingreso principal.

()"

03.08 Vidrios cristales y similares

Asiento n.° 324 de la
Contratista de 24 de
junio de 2019

*(ore)
-Se continian con los trabajos de instalacion de Puertas de Vidrio.
Instalacion de Puertas de Madera.

(o)

(03.08 Vidrios cristales y similares

Asiento n.” 326 de la
Contratista de 25 de
junio de 2019

)
-A la fecha no se ha realizado el abastecimiento de materiales
eléclricos y/o aparatos sanitarios.”

04,03 Artefactos
05.01.01 Aparatos y accesorios
sanitarios

Asiento n.° 338 de la
Contratista de 01 de
julio de 2019

i)

-Se hace la consulta sobre puertas contraplacadas de madera en
los 8S.HH. de dormitorios de comandancia, damas y varones, por
privacidad cerrar ventanas y hacer cambio P-6, la P-7.”

03.06.01.02
contraplacada

Puerta

Asiento n.° 342 de la | *(..) 03.08 Vidrios cristales y similares
Contratista de 04 de | -Se continda con la instalacion de vidrio en escalera.

julio de 2019 ("

Asiento n.* 353 de la | '(...) 03.08 Vidrios cristales y similares

Contratista de 09 de
julio de 2019

-Se observa para la M9 de sistema vaivén de acuerdo a plano A-1y
D-6, debido a la ubicacion de la misma que es préxima al circuito
de circulacién de la escalera y pasillo se recomienda cambiar al
sistema corredizo, en el ambiente comedor...

()
Asiento n.° 354 de la | (...) 04.05 Pozos a tierra
Contratista de 10 de | -Serealiza la instalacion de los 2 pozos a tierra.
julio de 2019 (..}
Asiento n.® 358 de la | *(...) 03.03.02 Pisos
Contratista de 12 de | -Instalacién de piso de caucho en gimnasio.
julio de 2019 {uie)
-Pintura en muros exteriores.
()"
Asiento n.° 360 de la | ‘(... 03.03.02 Pisos
Contratista de 13 de | Instalacion de piso laminado en escenario para ambiente salon de
julio de 2019 usos multiples 1° nivel.
Asiento n.° 362 de la | *(...) 04.03 Artefactos

Contratista de 14 de
julio de 2019

-Instalacion de artefactos eléctricos, luminarias y similares.
Instalacion de accesorios sanitarios y griferia a aparatos.
-Instalacion de puertas y divisiones en melamine

()

03.03.03 Muebles de cocina y
similares

Asiento n.* 363 de la
Supervision de 15 de
julio de 2019

“Se realiz6 la verificacion de los trabajos realizados en los diferentes
partidas como la colocacion de rodones en marcos de puertas
contra placadas de madera, colocacion de enchapado de madera
en pared frontal y gradas de escenario en S.UM. ...

Asiento n.” 364 de la
Supervision de 15 de
julio de 2019

“-Se culmind fa instalacion de mampara de vidrio y similares.
-Instalacion de claraboya con policarbonato en escalera entre gjes
FB—Q} y{b'-C).

03.08 Vidrios cristales y similares
05.01.01 Aparatos y accesorios
sanitarios

04.04 Tableros y cuchillas

-Instalacion de tanque elevado y therma solar, (llaves)

-Instalacion de tableros y cuchillas.

feu
Asiento n.* 366 de la | '(...) 03.07.08 Elementos metalicos
Supervisién de 16 de | -Instalacion de Asta de bandera. especiales

julio de /2019

-instalacion de divisiones para urinarios SSHH varones.

(o)

03.06.03 Muebles de cocina y
similares

Asiento n.* 368 de la
Supervisién de 17 de
julio de 2019

“Se realiza la partida de instalacion de clara boyas de estructura
metélica e instalacion de vidrios en claraboyas.

[y

-Relleno con tierra de chacra, sembrado de grass y arbolifos en
Jjardinera y jardin interior.

03.08 Vidrios cristales y similares
03.10 Varios, limpieza, jardineria

I ————
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Asiento

Registro

Partidas

-Instalacion de logotipo metalico de compania de bomberos.
-Culminacion de enchape con piedra laja en jardinera.

(...)0

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.° 47)
Elaboracién: Comision auditora

2.1.5 Sobre otros motivos atribuibles al contratista que retrasaron la ejecucion de la
obra.

De la verificacion de la ejecucion de la obra; se advierte, ademéas del retraso en la
formulacion de las consultas de los asientos n.os 165, 200 y 216 de 14 de marzo, 4 y 15
de abril de 2019 (Apéndice n.° 47); se observa otros motivos como son: falta de personal
obrero y materiales en obra, lo cual evidencia que el Contratista gener¢ atrasos

durante la ejecucion de la Obra por causas atribuidas a si mismo.

En el cuadro siguiente se presentan asientos de la supervision en los que dejo constancia
de tales situaciones:

Cuadro n.° 58
Anotaciones del cuaderno de obra que indican

Retrasos atribuibles al contratista durante los meses mayo - junio - 2019

Asiento
Aslenton.® 278 dela
Supervision de 24
demayode 2019

Asienton.® 287 dela

Supervision de 01
de junio de 2019,

Registro

Falta de;

(.

-Se indica a Residencia de obra, que se debera incrementar el personal obrero,
que garantice el cumplimiento de Cronograma de avance de obra.”

Personal obrero

()

-Se indica & la residencia que se deberé incrementar el personal obrero, en la
siguiente semana, un numero suficiente que garantice el cumplimiento de los
trabajos de los paridas programadas.”

Personal obrero

Asienton.® 295 dela
Supervision de 06
de junio de 2019

(.:)

-Se indica a la Residencia en forma reiferadz que se debera disponer el
incremento de personal obrero, a fin de poder cumplir con el cronograma
aprobado de obra dentro de los plazos estipulados”

Personal obrero

Asienton.® 299 de la
Supervision 08 de
junio de 2019

1)
-Se indica a la residencia que debera incremeniar mas obreros para ejecutar
partidas programadas en el cronograma de avance de obra.”

Personal obrero

Asiento n." 300 del

Contratista de 10 de | ¢ Materiales de
i -Se prasentan retrazos en el abastecimiento de materiales de obra”, construccion
junio de 2019.

Asienton.® 301 dela | *(...)

Supervision de 10
de junio de 2019.

Se indica a la residencia de la obra que se debera disponer acciones para el
cumplimiento de cronograma de avance de obra vigente, como son el
incremento de personal obrero, que se debe ver el abastecimientfo oporfuno de
los materiales de construccion de las diferentes partidas en gjecucion.

B

Personal cbrero

Asiento n.® 304 del
Contratista de 12 de

()

Se presentan retrasos en el abastecimiento de materiales solicitados a la obra.

Materiales de

Junio de 2019 {3 RRISBUCER
éz’r?t?;?isr;é dzt}? Adl® . . Materiales do
G Se presentan relrasos en el abastecimiento de materiales.” construccion
junio de 2018

Aslemton.® 316dela | '(..)

Supervision de 18 | -Se recomienda a la residencia de obra, solicitar oportunamente los materiales Mateiialis de
de junio de 2019. de construccion de los diferentes acabados a fin de evitar retrasos en el plazo celisiie

de gjecucion de obra...

(!

Asiento n.° 320 del
Contratista de 21 de

junio de 2019

W f s )
-Se presenta refrasos en el abastecimiento de materiales’

Materiales de
construccion
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Asiento Registro Falta de:
Asiento n.® 334 del | *(...) .
Contratista de 29 de | -Se presentan retrasos en el abasteciendo de materiales. Materizles de
P " construccion
junio de 2019 (..)

Aslento n.” 342 del | *(...) Materidles de

Contratista de 04 de | Se presentd retraso en el abasteciendo de materiales.
julio de 2019 bl

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.® 47)

Elaboracién: Comision auditora

construccion

Por lo tanto podemos concluir que el Contratista presentaba retraso por causas
imputadas a el mismo como son el no incremento de personal obrero necesarios para
cumplir la programacion vigente y los constantes retrasos en el abastecimiento de
materiales de construccion, si bien es cierto que en las anotaciones no se precisa a
las partidas que se refiere, debemos de indicar que desde el 20 de mayo 2019, las
ampliaciones de plazo aprobadas estan relacionadas a las partidas del adicional
deductivo vinculante n.° 1 (Apéndice n.° 39) y partidas vinculadas (a excepcion de

. Rampa peatonal, que es exterior al bloque B y que podia ejecutarse en el periodo
brindado en la ampliacién de plazo n.® 7.

Incoloro de 8.38 mm (4mm+0.38+4mm) de las facturas 101-37626 y 101-38874, en
relacion a ello la empresa Corrales Center remitio documento sin nimero de 31 de julio
de 2019 (Apéndice n.° 42), adjuntando las guias de remision n.® 002-0039854 y 002-
0040847 que corresponden a las facturas mencionadas, que indican como fecha de
entrega a la ubicacion de la obra el 4 y 14 de junio respectivamente, evidenciando que
recién a esa fecha se iniciaba con la colocacion de vidrios laminados, cuando esto
debieron ser ejecutados.

Q 2.1.6 De laliquidacion de obra

La liquidacion final de Obra remitida por la Representante Legal del Contratista, Rosa
Inés Moya Castro, mediante carta n.® 06-2020-CVC, recibida el 14 de febrero del 2020
(Apéndice n.° 43) por la Entidad, que mediante informe n.® 081-2020/GDUYR-MDLJ de
3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43), remitido por Rudy Efer Puma Menacho, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, dio conformidad a lo indicado por la Contratista.
‘D).-CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

()

Visto la documentacién presentada por la contratista y la evaluacion por la Supervision
esta gerencia otorga conformidad del expediente de liquidacion de la obra “CREACION
DE LA COMPANIA DE BOMBEROS EN LA ASOCIACION DE VIVIENDA CRUCE LA
JOYA - LOS ROSALES DISTRTIO DE LA JOYA, AREQUIPA-AREQUIPA" para que
emita acto resolutivo de la liquidacion técnica financiera del contrato de obra.”

Asimismo, es de indicar que se encontro el certificado de calidad de Cristal Laminado
[
{

Es asi que mediante Resolucion de Alcaldia n.” 38-2020-MDLJ de 6 de marzo del 2020
(Apéndice n.° 43) se aprueba |a liquidacion del contrato de Obra por S/ 6 670 873,08,
ademas de un saldo a favor del Contratista por la suma de S/ 169 261,48,

Es de indicar que en el expediente de Liquidacion de Obra aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 38-2020-MDLJ de 16 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 43),
aprobo un monto a favor del contratista de S/ 265 942,99 incluido IGV, que incluia dos
conceptos (Saldo a favor por reajustes S/ 169 261,48 y Valorizacion n.° 1 de adicional
de obra n." 1 S/ 96 681,51) y se evidencia que no se realizo el cobro de penalidad o
deduccion por partidas no ejecutadas.

T e e | e e | e e | e e e S—
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Adicionalmente, conforme se evidencia en el siguiente cuadro en donde se detallan los
comprobantes de pago a nombre del Contratista se realizo un pago de S/ 6 670 873.07,
por concepto de Adelantos, Valorizaciones y Liquidaciones; asimismo, se verificd que
ninguno de los conceptos de estos comprobantes corresponde a descuentos por
penalidades o partidas no ejecutadas, lo que se condice con el informe
n.° 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 46), donde la
subgerente de Tesoreria senala ‘(...) Se informa que no se encontro ninguin comprobante
de pago que se haya aplicado penalidad al Consorcio “Virgen del Carmen”.

Cuadro n.” 59
Detalle de comprobantes de pago a nombre de consorcio virgen del carmen
Afode | Expediente
Ejecucion (Siaf)

2018 1711 11/20/2018

Fecha N° De Documento Mento (S/) Descripcion

3385, 3386, 3387, 3388,
3389, 3390, 3391, 3392
3654, 3655, 3656, 3657,

64500027 | Adelanto directo de ejecucion de obra

. 2018 1711 12/06/2018 gggg gggg gggﬁ‘ ;gg; 1290 000,54 Adelanto de Materiales de obra
3666
4121, 4122, 4123, 4124, Pago de la valorizacion 01 con avance
2018 1711 12/28/2018 4125, 4126, 4127 §599992,16 de 10.34%

2019 62 | 0200712019 | 249,250,251, 252,253 | 319214, | FOF 18 transferencia de la valorizacion 02
de ejecucién de obra

2019 434 25/02/2019 | 687, 688, 689, 690, 691 340 656,68 | Girado por la valorizacion 03 de la obra

1502, 1503, 1504, 1505,

1506, 1507, 1508, 2165

2019 1121 24/04/2019 | 2627, 2628, 2629, 2630 283 306,60 | Girado por la valorizacion 05 de Ia obra

2019 1121 23/05/2018 3676, 33%:;2' ?366?82 3679, 451 454,25 | Girado por la valorizacion 08 de la obra

4432, 4433, 4434 4435,

4436

5347, 5348, 5349, 5350,

2019 1121 08/07/2019 | 5351, 5352, 5353, 5715, 691 809,15 | Girado por la valorizacién 08 de la obra
5714, 6745

6617, 6618, 6619, 6620,
6621, 6622

2020 5265, 5127 169 261 48 Por |a liquidacion de la Obra

Por el pago de |a valorizacion n.® 1 del
2020 5263, 5264 96 681,51 A ellelonal e Dbran ® 4

2019 1121 21/03/2019 45239477 | Girado por la valorizacion 04 de la obra

2019 1121 10/06/2019 £46 980,93 | Girado por la valorizacion 07 de la obra

2019 1121 16/08/2019 £84 119,87 | Girado por la valorizacion 09 de |a obra

Total S/ 6 670 873,07
Fuente: Informe n.® 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 46).
Elaborado por: Comision auditora

% De acuerdo a lo sefialado en el Informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de
15 de noviembre de 2023, elahorado por la especialista de esta comisién ausitora
(Apéndice n.° 45), una evaluacion similar respecto al sustento de las consultas que
motivaron las ampliacioens de plazo n® 4 y 6, se realizé en el informe técnico n.° 003-
2022-MDLJ/OCI/JCHC de 18 de julio de 2022 (Apéndice n.° 44), en atencion al Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Ampliacién n.° 8 de la
Obra: Creacion de la Compafia de Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce la Joya
— Los Rosales, Distrito de La Joya —Arequipa -Arequipa” realizado por el Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Distrital de la Joya.

Cuantificacion de penalidad por mora y gastos generales

De lo expuesto precedentemente, se evidencia la aprobacion de las ampliaciones de
plazo n.° 4 y 6 (Apéndice n.° 38) cuando no correspondia, sin embargo, se le otorgd

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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dias adicionales para culminar partidas que dabieron estar concluidas al cierre del plazo
contractual es decir al 20 de mayo de 2019, evidenciado en el retraso en la ejecucion de
las partidas, situacion que permitié la inaplicacion de penalidad por S/ 358 609,07.

Cuadro n.° 60
Perjuicio econémico causado a la entidad

: A Perjuicio
Asiento Descripcion econémico (S)

Aprobacion de ampliacion de plazo n.” 4 por causal injustificada 167 222,30

Aprobacion indebida de ampliacion de plazo n. 6 por causal 361 200,60

injustificada

Penalidad por ampliaciones de plazon.° 4y 6 528 422,90

Penalidad maxima del 10% (i) 650 161,16
Penalidad identificada en el InformesdceEC(;;ltrol Especifico n.® 005-2022-2-1320- (291 552,09)
Penalidad maxima exigible por Retraso Injustificado - Clausula Décimo Quinta del 158 609 07

Contrato de Obra por ampliaciones de plazo n.® 4 y 6 (I-1l) !

Fuente: Contrato n.” 095-2018-MDLJ de 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 50)
Elaboracion: Comision auditora.

2.2 PARTIDAS NO EJECUTADAS CONFORME AL EXPEDIENTE TECNICO, LAS MISMAS QUE
FUERON VALORIZADAS Y PAGADAS POR LA ENTIDAD; PESE A ELLO, SE RECEPCIONO
LA OBRA EN ESAS CONDICIONES, INOBSERVANDO LA NORMATIVA VIGENTE Y LAS
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES; OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A
LA ENTIDAD POR $/ 61 505,82

A. METRADOS NO EJECUTADOS DE PARTIDAS VALORIZADAS Y PAGADAS EN LA
VALORIZACION DE OBRA N° 7 DEL MES DE MAYO DE 2019

A1 Ejecucion parcial de la partida 06.03 Equipamiento Central de radio de comunicacién.

De la revision al Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), se advierte que en
el presupuesto del Componente 05 Equipemiento Especializado, se tiene la partida
“06.03 Equipamiento Central de radio de comunicacion" para la cual se considero 1
Juego como metrado, con un precio unitario de S/ 15 000,00, resultando un costo
parcial de S/ 15 000,00; conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 61
Metrado programado para la partida 06.03 equipamiento central de radio de comunicacién

item Descripcion Und Metrado | Precio(S/) | Parcial (SI)
06 Equipamiento de ambientes vy
personal
o603 | EQuipamiento Central de radio de| .. 100 | §/15000,00 | §/15000,00
comunicacion

Fuente: Presupuesto de! Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Respecto a la mencionada partida 06.03 Equipamiento Central de radio de
comunicacion, en los metrados del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40),
se enunciaron un total de cinco (05) mobiliarios, como se muestra a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Cuadro n.” 62
Mobiliario contemplado en la planilla de metrados para la
partida 06.03 central de radio de comunicacion

item Partida /Descripcion Und Parcial
9 | Central de Radio Comunicacion
Equipo de Radio Und 1
Antena de Radio/ Incluye Montaje y Dejar operativo Und 1
Escritorio Tipo 2 Und 1
Mueble auxiliar Und 1
Archivador Und 1

Fuente: Planilla de Metrados dei Expediente Técnico de la Cbra (Apéndice n.® 40)
Elaboracion: Comision auditora

Ahora, si bien es cierto que, en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), no
se establecieron las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida, ni
tampoco se contemplo planos asociados a cada uno de los equipos, es importante
. mencionar que, el sistema de contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a
‘suma alzada""; por lo tanto, el contratista se encontraba obligado a cumplir con la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra
\p (Apéndice n.° 40), en ese orden de prelacitn; siendo que el mismo orden de prelacion
[ 7 se aplica durante la ejecucion de la obra; elio de conformidad con lo establecido en el
articulo 14° del Reglamento de la Ley n.” 30225.

Con relacion a la mencionada partida “partida 06.03 Equipamiento Central de radio de
comunicacion”, se advierte que fue valorizada en su totalidad en la Valorizacion de obra
n.° 7 (Apéndice n.° 61) correspondiente al mes de mayo de 2019, conforme se
evidencia en la seccion 5. Valorizacion, en el cuadro “Valorizacion de Obra n.® 07"
(Apéndice n.° 61).

Asimismo, en la seccién 7. Resumen de metrados de la mencionada valorizacion n.” 7
(Apéndice n.° 61) de mayo de 2019, se adjunté la planilla de metrados y doce (12)
impresiones de facturas electronicas emitidas por la empresa Regalma E.LR.L. a
nombre del consorcio que ésta integraba, esto es el Consorcio Virgen del Carmen#,

. entre ellas, la factura electrénica n.” E-001-28 de 4 de junio de 2019 (ver imagen
siguiente), en cuya descripcion se detallo la totalidad de los cinco (05) items que
conforman la partida 06.03 Equipamiento Central de radio de comunicacién, con
los metrados indicados en el cuadro previo y sus respectivos precios; facturandose asi,
por el monto total de la partida S/ 17 700,00 (con IGV) .

Es importante sefalar que, de acuerdo con el analisis realizado por la especialista de
esta comision auditora, en el informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15
de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49); se advierte que en |a Valorizacion de obra
n.° 7 (Apéndice n.° 61) correspondiente al mes de mayo de 2019, donde se valorizd
la totalidad de la “partida 06.03 Equipamiento Central de radio de comunicacion’,

219 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.” 30225, sefiala:
“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones tecnicas, en
los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.

" El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segln los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de cbra que forman parte del expediente tecnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. EI mismo orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.(...)"

220 Conformado por las empresas Regalma E LR L. y Varick Construcciones S.A.C)

————————— R ————
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también se registrd un avance en la ejecucion de las partidas de cobertura de piso y
de cerramiento de la infraestructura (como mampara principal, vidrios laminados),
mientras que en las partidas de cerramiento (como puertas de madera o de metal) se
tiene un avance de 0%; por lo tanto, dichas partidas no se encontraban culminadas, tal
como se muestra en el cuadro siguiente.

Estando a lo sefialado, se tiene que el mobiliario contemplado en la partida 06.03
Central de radio de comunicacion, no pudo haber sido instalado en el ambiente
destinado para ello, y tampoco almacenado en la obra, debido a que no se tenia
condiciones de seguridad minimas en la Obra.

Imagen n.® 25
Facturacion de los items conformantes de la partida 06.03 central de radio de comunicacion
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Cuadro n.” 63
Estado de ejecucion de partidas al mes de mayo de 2019

Avanceen la

9
g ST
L‘I Rea LT - -
Fuente: Valorizacion de obra n.” 7 (Apéndice n.° 61) de mayo de 2018, adjunta al comprobante de pago n.® 4436

L] G o+ | Saldo por
Item Descripcién Valonzi(l;:;ﬁn n°7 valorizar (%)

03.03.02.01 |Piso ceramico antideslizante de color 45x45 81.34 18.66
03.03.02.02 |Piso de ceramico de alto transito antideslizante 95.62 4.38

03.04.01.01 |Zocalo de ceramico de color 45x45 cm 73.06 26.94
03.08.05.01 |Vidrip laminado e incoloro sist. Moduglas e=8mm 50 50.00
03.08.01.01 |Mampara de vidrio templado e=10mm (puerta de ingreso) 0 100.00
03.06.01 Puertas-Carpinteria de madera 0 100.00

D —
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Avanceen la
Saldo por
o
Item Descripcion Valoriza(;:;)n WET | e (%)
03.07.01 Puertas metalicas- carpinteria metélica y herreria 0 100.00

Fuente: Valorizacion n.” 7 de mayo de 2019 adjunta al comprobante de pago n.” 4436 de 10 de junio de 2019 (Apéndice n.° 61)
Efaboracion: Comision auditora

e

Con la finalidad de verificar los bienes y equipamiento de la Obra, con fecha 10 de abril
de 2023 se realiz6 una visita a la Obra, con la participacion de los representantes del
Organo de Control Institucional (OCI) de la Entidad (Apéndice n.° 76), los miembros
del comité de recepcion de obra??', un representante de la Entidad y el representante
legal del Consorcio Cristo Rey, en adelante la “supervision®, suscribiéndose como
resultado de la misma el Acta n.° 001-2023-OCI-MDLJ-COMPANIA DE BOMBEROS
(Apéndice n.° 51), en la cual se dejo constancia de los bienes muebles existentes en
el ambiente destinado para la central de radio, siendo éstos los siguientes:

-1 escritorio (1.45x0.60x0.76m)
- 1 estante /4 puertas/ 6 divisiones (1.50x0.40x1.13m)
-1 estante/3 puertas/3 divisiones (1.50x0.36x2.26m)

De igual forma, el 23 de mayo de 2023 los representantes del OCI con la participacion
de representantes??de la Entidad, realizaron una visita a la Obra, verificandose cada
uno de los ambientes de la Obra, suscribiendose como resultado, el Acta n.* 002-2023-
MDLJ-COMPANIA DE BOMBEROS (Apendice n.° 51), en la cual, respecto al
ambiente correspondiente a la central de radio, se dejo constancia de la inexistencia
del equipamiento principal (equipo de radio; antena de radio/incluye montaje y dejar
operativo) que comprendia la ejecucion de dicha partida, conforme lo establecido en la
planilla de metrados del expediente técnico223 de la Obra, constatandose tnicamente
el mobiliario que fue verificado en el Acta n.° 001-2023-OCI-MDLJ-COMPANIA DE
BOMBEROS (Apéndice n.° 51), lo que se muestra en las fotografias n.os 1 y 2:

Fotografia n.® 1 Fotografia n.® 2

radio y/o equipo de comunicacion. comunicacion.

Descripcion: Vista frontal, se evidencia inexistencia de radio y/o equipo de

]

\ Descripcion: Vista lateral, se evidencia inexistencia de

221 Con Resolucitn de Alcaldia n.* 162-2013-MDLJ de 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 48), se resolvié conformar el Comite de Recepcion de Obra,
designandose a Victor Emesto Mansilla Diaz, Yuri César Chavez Cardenas, Heman Enriquez Blanco y al supervisor Rubén Arista Huamante

como asesor técnico.

222 Sub Gerente de Obras Publicas y el Jefe de Control Patrimonial

223 Folio 486.
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Asimismo, tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la
comision auditora; de la revision del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47), se ha
evidenciado que no se realizaron consultas relacionadas a la ejecucion o medificacion
de la partida 06.03 Equipamiento Central de radio de comunicacion; por lo que, no se
encuentra justificacion ni autorizacion para la inejecucion del equipamiento principal
(equipo de radio; antena de radio/incluye montaje y dejar operativo) que comprendia la
ejecucion de dicha partida; mas aln que el anico deductivo de la obra aprobado®? por
la Entidad no lo incluia?®,

Adicionalmente, conforme se advierte del inventario?® realizado por la Entidad a los
bienes de la Obra, con fecha 23 de marzo de 2023, en el cual no se lista algin equipo
de radio; antena de radio/incluye montaje y dejar operativo. Por consiguiente, se
confirma la inexistencia de dicho equipamiento en las instalaciones de la Obra.

Aunado a ello, la Entidad como resultado de la verificacion efectuada en todas sus
instalaciones, archivo y oficinas, confirmé la "NO ubicacion y la No existencia” del
equipamiento: equipo de radio; antena de radio/incluye montaje y dejar operativo,
adjuntando como sustento el Acta??’ de verificacion de existencia y ubicacion de
mobiliario y equipamiento correspondiente a la Obra “Creacion de la Compaiiia de
Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce La Joya — Los Rosales, distrito de La
Joya, Arequipa - Arequipa” ; por lo tanto, queda demostrado la inexistencia de dicho
equipamiento en la Entidad.

Por otro lado, se ha requerido informacion a diversas areas y unidades organicas de la
Q Entidad, asi como a entidades externas, respecto a la ocurrencia de posibles

situaciones de pérdida y/o sustraccion de bienes y equipamiento de la Obra, durante
el periodo del 28 de setiembre de 2019 (esto es luego de la recepcion de la Obra) hasta
la actualidad; obteniendo las siguientes respuestas que confirman la no ocurrencia de
dichas situaciones:

- El Procurador?® de la Entidad, mediante oficio n.® 309-2023-PPM-MDLJ de 2 de
noviembre de 2023 y recibido el 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 53),
indicé a esta comision auditora: “desde que me designaron en el periodo 2021
como procurador publico de la Municipalidad Distrital de La Joya, no se me hizo
de conocimiento de dicha pérdida y/o sustraccion de bienes y equipamiento de la
referida Obra”.

- El Subgerente de Seguridad Ciudadana?® de la Entidad, a través de Oficio n.°
049-2023-SGSC/MDLJ de 16 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54), sefialo: “Se
procedio a la busqueda de la informacion requerida, en los archivos pasivos y

224 Con Resolucion de Alcaldia n,® 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019. (Apéndice n.” 39)

225 Como se evidencia en la carta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38) , mediante la cual el supervisor
presentd el Adicional - Deductivo n.” 1,donde se sefala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.° 1 para el item Deductivos de Obra sefialo *(...) los trabajos que se han desarrollaran en las rampas
peatonales sustituyen a los elementos que por su paturaleza quedan sin funcion (... ) los sardineles por muros de contencion y el cambio de las
sub zapatas, zapalas coriclas, vigas de cimentacion y sobrecimientos en el eje D' por un muro de contencién que fue proyectado por el
Proyectista(...)".

226 PIUDUFCiUﬂigdGJ por la jefe de la Oficina de Control Patrimonial de la Entidad, con informe n.® 023-2023-OCP-GYAF/MDLJ de 16 de junio de 2023
(Apéndice n.” 56)

227 Eldia 17 de octubre de 2023, la jefa de la Oficina de Control Patrimonial conjuntamente con un representante del OCI realizaron una verificacion
en todas las oficinas, archivos e instalaciones de la Entidad; suscribiendo como resultado el "Acta de verificacion de existencia y ubicacion de
mobiliario y equipamiento correspondiente a la Obra”; informacion que fue proporzionada a esta comision auditora, con oficio n.® 178-2023-
GM/MDLJ. (Apéndice n.” 60)

228 Edgar Pinto Santos,

229 Cmte. PNP Marco Antonio Lovaton Herrera,

e e
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activos de la subgerencia de Seguridad Ciudadana, No encontrando registro y/o
constancia de ocurrencia de situaciones de pérdida y/o sustraccion de los bienes
y equipamiento de la obra Creacion de la Compariia de Bomberos”.

- El comisario encargado de la Comisaria PNP El Triunfo, con Oficio n.® 120-2023-
X MACREPOL AQP-REGPOL AQP-DIVOPS-CRSECT-PEDREGAL-COMRU-
EL TRIUNFO “C" de 20 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 55), informé a la
comision auditora, lo siguiente; “(...) luego de realizar la busqueda den la
documentacion activa y pasiva de mi representada, no se encuentra registro
alguno de actas de denuncias y/o constataciones con respecto a lo solicitado

()"

Demostrandose de este modo, la ejecucion parcial de la partida 06.03 Equipamiento
Central de radio de comunicacion, lo cual constituia un incumplimiento de las
condiciones contractuales, inobservando lo establecido en el expediente tecnico?® de
la Obra (Apéndice n.° 40); sin embargo, se valorizo la ejecucion de la totalidad de los
metrados de dicha partida en la valorizacion de obra n.” 07 (Apéndice n.° 61).

Al respecto, conforme se tiene de la factura electronica n.® E-001-28 emitida por la
empresa Regalma EIRL a nombre del contratista, la cual obra adjunta en la
Valorizacién n.® 07 (Apéndice n.° 61); se ha determinado que, el monto asociado por
la inejecucion de los items: Equipo de Radio y Antena de Radio/ Incluye Montaje y
Dejar operativo, asciende a S/ 7 584,75; tal como se desarrolla en el informe técnico
n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49),
elaborado la especialista de la comision auditora, y se detalla continuacion:

Cuadro n.° €4
Componentes no ejecutados correspondientes a (a
partida 06.03 central de radic de comunicacion

item Partida IDescripcion Und | Parcial D"Eg:)“;sn
9 | Central de Radio Comunicacion
Equipo de Radio Und 1 6101,70
Anmena de Radio/ Incluye Montaje y Dejar operative Und i 1 483,05
Costo Directo | 7 584,75

Fuente: Factura electronica n.® E-001-28 adjunta en la Valorizacion n.” 07 (Apéndice n.® 61)
Elaboracién; Comision auditora

A2

Inejecucion de la partida 06.09 Equipamiento Gimnasio

De la revision al expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), especificamente en
el Plano A-2 Segunda Planta se advierten graficos y/o imagenes de un conjunto de
equipos o maquinas de gimnasio como parte de la partida 06.09 Equipamiento
Gimnasio, como se aprecia en la imagen siguiente:

230 Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado se define como:

1)

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de
obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, anélisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polindmicas v, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u ofros complementarios(...)"
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Imagen n.° 26
Mobiliario de gimnasio segin plano A-2 del expediente técnico
. I ; .

Ll.
[
adl

l

E
7
il on g
H

|
,_I"l

& U
Lmu-]. . &
z. "
13 g = I Ry b,
@ o) b } r

=

{
|
|
|
o0 6% »

- sl o

5 =
Descripcion; Plano A-2 Segunda Planta donde se evidencia el equipamiento del gimnasio

Respecto al detalle de los equipos y/o maquinas de gimnasio, existe una cotizacion de
la empresa MK Fitness231 con fecha “al 22/05/2018" con atencion al Proyectista, la
cual forma parte del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), donde se
describen las cantidades y equipos de gimnasio; por lo que, comparada dicha
cotizacion con el Plano A-2 Segunda Planta, se desprende que, ambos documentos
guardan correspondencia en cuanto a los equipos y sus cantidades, siendo un reflejo
del planteamiento del proyectista232, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

B

Cuadro n.° 65
. Metrados de partida 06.09 equipamiento gimnasio segun plano A-2 y cotizacion
Itﬁzn Noi::‘:;‘:? :qTITpI: :n;par::]anl:ll‘{ Fltn?:n “idad Comparacion con el Plano A-2 Segunda Planta
1 |Bicicletas spining 2 Se evidencia |a representacion de 2 Bicicletas spining
2 |Trotadora 2 Se evidencia la representacion de 2 trotadoras
3 [Juego de mancuemas de 5 kg a 40 kg 675 Se evidencia la representacidn de un rack con un conjunto de
(15 pares) manguernas
4  |Bancas graduables 2 Se evidencia la representacion de 2 bancas graduables
5 |Banca recta para press con barra 2 Se evidencia la representacién 2 barras rectas con barra
, §  |Rack de sentadilas incluys barra 1 gsrreavidencia la representacion 1 rack de sentadillas incluye]
\_? Extension de piermas con 80 Kg 1 s;rﬁ:sdenc:a la representacion 1 méaquina de extension de
B8 |Maguina de pectorales con 80 kg 1 Se evidencia la representacion 1 maquina de peclorales
9 |Maguina de Peck fly con 80 Kg 1 Se evidencia la representacion 1 maquina similar Peck fly
10 |Méaquina de hombros sin tapa 1 Se evidencia la representacion
) 1 |Steps 3 St} evidencia la represemacién de 1 steps, sin embargo, los
mismos pueden estar apilades
12 |Discos nacionales 270

231 La cotizacion de la empresa MK Fitness es por un monto de S/ 53 280,00
232 Ingenieria Maquinarias EIRL, adjudicado con la buena pro del procedimiento de la adjudicacion simplificada n.* 005-2018CSIMDL

#
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item Cotizacion de la empresa MK Fitness :
o | Plano A-2 da Pl
N Nombre del equipo 0 maquina Cantidad SumpamEcn SN o e et Sop i Rumt
No se evidencia la representacién, sin embargo se evidencia
13  |Discos importados 270 que existe maguinas con barra para las cuales son necesarios
discos.
| 14 |[Colchonetas 3 Se evidancia (a representacion de 3 colchonetas.

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.® 40)
Elaboracion: Comision auditora

Asimismo, de acuerdo al presupuesto de la Obra, para el caso del componente
‘equipamiento especializado”, se contempldé como parte del subtitulo “06.
Equipamiento de ambientes y personal’, la ejecucion de diversas partidas, entre ellas
la partida 06.09 Equipamiento Gimnasio, con el siguiente metrado y precio unitario:

Cuadro n.° 66
Metrado programado para la partida 06.09 Equipamiento Gimnasio

item

Descripcion Und Metrado Precio (S/) Parcial (S/)

06

Equipamiento de ambientes y personal

06.09

Equipamiento Gimnasio Jgo 1,00 S/20000,00 | S/20000,00

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico. (Apéndice n.® 40)
Elaboracién: Comision auditora

¢
d
:

\

Ahora, si bien en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.® 40), no se establecieron
las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; y, en los metrados,
tampoco se menciond ningun equipo ni el detalle del equipamiento que comprendia
dicha partida, dejandolo en blanco; es importante mencionar que, el sistema de
contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a “suma alzada"233; por lo
tanto, el contratista se encontraba obligado a cumplir con la prestacion requerida segun
los planos, especificaciones tecnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que
forman parte del expediente técnico de cbra (Apéndice n.° 40), en ese orden de
prelacion; siendo que el mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la
obra; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 14° del Reglamento de la
Ley n.” 30225.

Conforme se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de
15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision
auditora; se ha evidenciado que en la Valorizacién de obra n.° 7 (Apéndice n.° 61)
correspondiente al mes de mayo de 2019, se valoriz6 la totalidad de la “partida 06.09
Equipamiento Gimnasio”, asimismo se registro un avance en la ejecucion de las
partidas de cobertura de piso y de cerramiento de la infraestructura (como mampara
principal, vidrios laminados, puertas de madera o de metal), mas no se encontraban
culminadas, conforme se muestra en el cuadro siguiente; por lo tanto, el mobiliario
contemplado en la partida 06.09 Equipamiento gimnasio, no pudo haber sido instalado
en el ambiente destinado para ello, y tampoco almacenado en la obra, debido a que no
se tenia condiciones de seguridad minimas.

"Las contratacionss pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

\233 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.” 30225, sefiala:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en
los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.
El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segln los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente tecnico; en ese
orden de prefacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. El mismo orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.(...)"
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Cuadro n.® €7
Estado de ejecucion de partidas al mes de mayo de 2018
Avanceen la
Item Descripcion Valorizacién n.° 7 Salr:lo po“r
(%) valorizar (%)

03.03.02.01 |Piso ceramico antideslizante de color 45x45 81.34 18.66
03.03.02.02 |Piso de ceramico de alto transito antideslizante 95.62 4,38
03.04.01.01 |Zdcalo de ceramico de calor 45x45 cm 73.06 26.94
03.08.05.01 |Vidrio laminado € incoloro sist. Moduglas e=6mm 50 50.00
03.08.01.01 |Mampara de vidrio templado e=10mm (puerta de ingreso) 0 100.00
03.06.01 Puertas-Carpinteria de madera 0 100.00
03.07.01 Puertas metalicas- carpinteria metalica y herreria 0 100.00

Fuente: Valorizacion n,* 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 61) adjunta al comprobante de pago n.® 4436 de 10 de junio de
2019 (Apéndice n.° 61)
Elaboracién: Comision auditora

Con la finalidad de verificar los bienes y equipamiento de la Obra, con fecha 23 de
mayo de 2023 los representantes del OCl y de la Entidad 234 realizaron una visita a la
Obra, verificandose cada uno de los ambientes de la Obra, suscribiéndose como
resultado de misma, el Acta n.° 002-2023-MDLJ-COMPANIA DE BOMBEROS
(Apéndice n.° 51), en la cual, respecto al ambiente “GIMNASIO’, se dejo constancia
de la inexistencia de equipamiento (equipos o maquinas de gimnasio), verificandose
un ambiente vacio con solo sillones, conforme se aprecia en las siguientes fotografias:

Fotografia n.° 4

[ Descripcion: Vista de primer espio de gimnasio Descripcion: Vista de espacio del gimnasio ubicado al
fondo

Asimismo, de la revision del cuaderno de obra, se evidencia que no se realizaron
consultas relacionadas a la ejecucion o medificacion de la partida 06.09 Equipamiento
gimnasio; por lo que, no se encuentra justificacion ni autorizacion para la inejecucion
del equipamiento principal (equipos de gimnasio) que comprendia la ejecucion de dicha
partida; mas aun que el tnico deductivo de la obra aprobado?$ por la Entidad no lo
incluye; tal como se sefala en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG
de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision
auditora.

Documentos que acreditan la no ejecucion de la partida 06.09 y la inexistencia
del equipamiento del gimnasio en las instalaciones de la Obra y en la Entidad

De igual forma, los miembros del comité de recepcién de obra, confirmaron la no
recepcion del equipamiento en el ambiente de gimnasio, validando asi lo sefialado por

“  Sub Gerente de Obras Publicas y el Jefe de Control Patrimonial
#  Con Resolucion de Alcaldia n.® 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019, (Apéndice n.® 39)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Victor Mansilla Diaz, en el Acta n.® 002-2022-MDLJ de 26 de mayo de 2022 (Apéndice
n.° 51) 2%; siendo sus respuestas las siguientes:

» Victor Mansilla Diaz, mediante carta n.” 02-2023-VEMD de 28 de junio de 2023
(Apéndice n.° 57), indico:

"2.- (...) confirmo que e/ ambiente del gimnasio que se recepciond estaba vacio y
solo se recepciond el ambiente como tal sin equipamiento del gimnasio.

()

6.- En un trabajo conjunto de la comision receptora de obra se procede a la
verificacion solo de existencias reales verificadas es de suponer que lo que no se
contempld en el acta no existia en obra”. (El resaltado es nuestro).

¢ Yuri Cesar Chavez Cardenas, mediante documento s/n recibido el 23 de junio de
2023 (Apeéndice n.° 59), sefialé:

“2. Respecto a la implementacion y equipamiento del gimnasio contemplados en el
plazo A-2 segunda planta, debo ratificar lo expresado por el Sr. Victor Emesto
Mansilla en su condicion de miembro del comité de recepcion de obra, quien preciso
lo descrito en el acta nro. 02-2022-MDLJ-OCI del 26 de mayo de 2022, expresando
que la recepcion del ambiente del gimnasio se encontraba vacio, razon por la cual
se recepciond el ambiente.”

e Hernén Enriquez Blanco, mediante carta n.® 03-2023-HEB recibida con fecha 21
de julio de 2023 (Apéndice n.° 58), sefialo:

“En la informacion requerida sobre los implementos y los equipamientos en el
ambiente denominado “gimnacio” se recepciond, solo el ambiente vacio,
informacion que puede ser corroborada con los otros dos miembros del comité de
recepcion de obra” (sic).

Aunado a ello, se tiene el inventario?* realizado por la Entidad a los bienes de la Obra,
con fecha 23 de marzo de 2023, en el cual no figura ningln equipo y/o maquinas de
gimnasio; confirmandose asi, la inexistencia de dicho equipamiento en las
instalaciones de la Obra. Adicionalmente, la Entidad como resultado de la verificacion
efectuada®® en todas sus instalaciones, archivo y oficinas, confirmo la “NO ubicacion y
No existencia” del equipamiento del gimnasio; por lo tanto, también queda demostrado
la inexistencia de dicho equipamiento en la Entidad.

Por otro lado, se ha requerido informacion a diversas areas y unidades organicas de la
Entidad, asi como a entidades externas, respecto a la ocurrencia de posibles
situaciones de pérdida y/o sustraccion de bienes y equipamiento de la Obra, desde el
28 de setiembre de 2019 (esto es luego de 1a recepcion de la Obra) hasta la actualidad;
obteniendo las siguientes respuestas que confirman la no ocurrencia de dichas
situaciones:

k¢
N
J
\
\

236 Suscrita con los representantes del OCI; en la cual se le pregunté a Victor Mansilla Diaz, si al momento de la recepcion de Obra, la contratista
entregd implementos de gimnasio o el ambiente equipado; preciando expresamente, lo siguiente: "sélo se recepcioné ambiente vacio”.

237 Proporcionado por la jefe de la Oficina de Control Patrimonial de a Entidad, con informe n.” 023-2023-OCP-GYAF/MDLJ de 16 de junio de 2023

(Apéndice n.” 56).

238 El dia 17 de octubre de 2023, la jefa de la Oficina de Control Patrimonial conjuntamente con un representante del OC, realizaron una verificacion

en todas las oficinas, archivos e instalaciones de la Entidad; como resultado se suscribio el “Acta de verificacion de existencia y ubicacion de
mobiliario y equipamiento correspondiente a la Obra". Dicha informacion fue proporcionada a la comision auditora, con oficio n.” 178-2023-
GM/MDLJ. (Apéndice n.® 60)
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- El Procurador?® de la Entidad, mediante oficio n.® 309-2023-PPM-MDLJ de 2
de noviembre de 2023 y recibido el 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 53),
indico a esta comision auditora: “desde que me designaron en el periodo 2021
como procurador publico de la Municipalidad Distrital de La Joya, no se me hizo
de conocimiento de dicha pérdida y/o sustraccion de bienes y equipamiento de
la referida Obra”.

- El Subgerente de Seguridad Ciudadana?® de la Entidad, a travées de Oficio n.®
049-2023-SGSC/MDLJ de 16 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54), sefialo: “Se
procedio a la busqueda de la informacion requerida, en los archivos pasivos y
activos de la subgerencia de Seguridad Ciudadana, No encontrando registro y/o
constancia de ocurrencia de situaciones de pérdida y/o sustraccion de los
bienes y equipamiento de la obra Creacion de la Compaiiia de Bomberos'”.

- El comisario encargado de la Comisaria PNP El Triunfo, con Oficio n.* 120-
2023-IX MACREPOL AQP-REGPOL AQP-DIVOPS-CRSECT-PEDREGAL-
COMRU-EL TRIUNFO “C" de 20 de octubre de 2023 (Apéndice n.° §5), informo
a la comision auditora, lo siguiente: *(...) luego de realizar la busqueda den la
documentacion activa y pasiva de mi representada, no se encuentra registro
alguno de actas de denuncias y/o constataciones con respecto a lo solicitado

W

Demostrandose de este modo que, el contratista no cumplié con la ejecucion de la
partida 06.09 Equipamiento Gimnasio, al no haber sido entregados ni colocados los
equipos y maquinas de gimnasio establecidos en los planos del expediente
técnico241; incluso, se ha confirmado que dicho equipamiento no fue recepcioando
por el comité de recepcion de obra; sin embargo, en la valorizacién de obra n.” 07 se
valorizd la partida 06.09 equipamiento gimnasio al 100%, registrandose como
metrado, 1 juego.

A3 Valorizacion de metrados no ejecutados de las partidas 06.03 y 06.09 en la

)

valorizacion de obra n.° 07 correspondiente al mes de mayo de 2019; asi como,
conformidad y pago de la misma.

Tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15
de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision
auditora, y conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes; se tiene que, las
partidas: 06.03 Equipamiento Central de radio de comunicacion y 06.09 Equipamiento
Gimnasio, fueron valorizadas en la valorizacion de obra n.® 07 al 100% por la totalidad
del metrado programado; sin embargo, se ha evidenciado que dichas partidas no
fueron ejecutadas en su totalidad, ello con base a las visitas de verificacion efectuadas
a la Obra, los resultados de la verificacion efectuada por la misma Entidad en todas
sus instalaciones, ambientes y oficinas; asimismo, de acuerdo a lo informado por los
miembros del comité de recepcion de obra, y las respuestas obtenidas por esta
comision auditora, las cuales confirman lo realmente ejecutado por la contratista.

39 Edgar Pinto Santos.

240 Cmte. PNP Marco Antonio Lovaton Herrera,
24% Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado se define come:

(-

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion
de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, analisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polinomicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio gzolégico, de impacto ambiental u otros

complementarios(...)"
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De la revision a la documentacion?? que sustenta el pago de la valorizacion de obra
n.° 07 (Apéndice n.° 61), se ha verificaco la inexistencia de documentacion que
acredite la ejecucion del metrado determinado en las partidas 06.03 y 06.09;
advirtiéndose los siguientes documentos que contienen informacion de dichas partidas:

- En la Seccion 7. Resumen de Metrados; se acompafia la Planilla de metrados de
mayo de 2019, en la cual se evidencia que no se registro ningiin metrado por la
ejecucion de la partida 06.09; y para el caso de la partida 06.03, se registra un
metrado de 0.40 de jgo.

Asimismo, se adjunta impresion de la factura electronica n.® E001-28 de 04/06/2019
emitida por Regalma EIRL a nombre del Consorcio Virgen del Carmen, por
toncepio de equipamiento de muebles y equipos para la central de radio
comunicacion de acuerdo a los planos adjuntos, por un monto total de S/ 17 700,00.

También se adjunta la impresion de la nota de crédito electrénica n.” E001-13 de
04/06/2019 emitida por Regalma EIRL a nombre del Consorcio Virgen del Carmen,
por concepto de anulacion de la operacidn (haciendo referencia a la factura
electronica E001-22), en cuya descripcion se sefiala “equipamiento de muebles y
equipos para gimnasio — de acuerdo a los planos adjuntos al contrato n.® 033-
2019/CVDC’", por un monto de S/ 23 600,00.

- Enlaseccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acompaia copias del cuaderno
de obra, desde el asiento n.® 238 de la residencia de 2 de mayo de 2019 hasta el
asiento 285 de la supervision de fecha 31 de mayo de 2019; advirtiendose que en
el asiento n.® 271 de la Residencia de obra de 23 de mayo de 2019, se sefalé: ...)
Equipamiento de ambientes, instalacion de mobiliarios en area de almacén (...)".
Sin embargo, no se evidencia conformidad de estas adquisiciones por parte de la
Supervision, en el mencionado cuaderno de obra.

- Seccion 12. Panel Fotogréafico; con relacion a la partida 06.09, en la fotografia n.®
@ 9 se indica vidrios laminados en el gimnasio, mostrandose solamente los vidrios,

mas no ningun equipamiento.

Por consiguiente, los documentos acompafados a la valorizacién de obra n.® 07
(Apéndice n.° 61) correspondiente al mes de mayo de 2019, no acreditaban la
gjecucion del metrado determinado en el 100% para las partidas 06.03 y 06.09; por lo
tanto, la valorizacion de obra n.® 07 no se encuentra sustentada.

Cabe sefalar que, la mencionada valorizacion de obra n.° 07 (Apéndice n.° 61)
correspondiente al mes de mayo de 2019 fue elaborada por la residente?*3y aprobada
par el supervisor?* de la Qbra, siendo presentada par la representante comun del
contratista a través de carta n.° 041-2019-CVC/OF.TEC de 4 de junio de 2019%%; en
virtud a la cual, el supervisor de obra emiti el informe n.” 025-2019-SUPERVISION-
CCR/SO-RAH de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 61} dirigido af Alcalde de la Entidad
y con atencion a Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,

“2  Adjunta al comprobante de pago n.® 4436 de 10 de junio de 2013 (Apéndice n.” 61)

%3 Neyzely Paucara Nonez; quien firma la valorizacion de obra n.® 07

24 Rubén Arista Huamonte; quien firma la valorizacion de obra n.® 07,

5 Dirigida al Consorcio Cristo Rey y con atencion a Rubén Arista Huamonte, supervisor de Obra.

#
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sefialando?® haber revisado y verificado los metrados ejecutados en cada partida,
elaborando la planilla de metrados que sustenta la presente valorizacion la cual fue
aprobada por él mismo en su calidad de supervisor de obra; indicando ademas
encontrarla CONFORME la valorizacion de obra n.® 07, concluyendo que el monto total
a facturar es de S/ 446 980,93 solicitando continuar con el tramite de pago
correspondiente

Seguidamente, el representante legal de la supervision mediante Carta n.® 079-2019-
SUPERVISION-CCR de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 61)27 dirigido al Alcalde de
la Entidad, remitio el citado informe n.® 025-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.°
61) indicando corresponder a la conformidad de la valorizacién n.” 07 del mes de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 61) por parte del supervisor.

Finalmente, Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
emitio el informe n.® 2002-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 6 de junio de 2019 (Apéndice
n.? 61), sefalando encontrar conforme la valorizacion de obra n.® 07 (Apéndice n.®
61) y solicité ademas el tramite respectivo de la mencionada valorizacion por un monto
de S/ 446 980,93; precisando en el numeral 5. Conclusiones y Recomendaciones, lo
siguiente:

“5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Habiendo realizado la revision técnica del presente informe de valorizacion n.*® 07 de
la contrata de la Obra {...)
De acuerdo a la verificacion por parte de este despacho SE ENCUENTRA
CONFORME, se solicita el tramite respectivo de la mencionada valorizacion por un
monto de S/ 446,980.93 |(...) a favor de la empresa CONSORCIO VIRGEN DEL
CARMEN, esta oficina recomienda sequir el tramite respectivo.
Cabe recalcar que cualquier discrepancia respecto a la valorizacion N° 07, se
resuelven en la liquidacion del contrato (...)

(il

De lo expuesto en los parrafos precedentes se desprende que, Ruben Arista
Huamonte, supervisor de la Obra designado por el Consorcio Cristo Rey; y, Carlos
Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural?* otorgaron conformidad a la
valorizacion de obra n.® 07 del mes de mayc de 2019, sefialando encontrarla conforme;
sin formular ninguna observacion?® sobre los metrados no ejecutados de las partidas
06.03 Equipamiento central de radio de comunicacion y la partida 06.09 Equipamiento
Gimnasio; permitiendo asi el pago por la totalidad de los metrados de dichas partidas
pese a no haber sido ejecutados conforme al expediente técnico de la Obra,
inobservando el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado®?,

\
\

)

246 Enelitem 2.2 Evaluacion y Analisis: “Se ha revisado y verificado los metrados ejecutacos en cada partida, elaborando la planilla de metrados que

sustenta la presenta valorizacion de obra, la que ha sido aprobada por la Supervision de Obra y que se sustenta en los trabajos realmente
glecutados asi como los documentos presentados y comunicados (...) por el Contratista”

7 Documerio presentado en Mesa de Paries de 'a Entidad, siendo recitido et § de junio de 2019, asimismo, consigna sefio te recibido de la Gerercia
de Desarrollo Urbano y Rural de fecha 6 de junio de 2019.
8 Segun se advierte de la Resolucion de Alcaldia n.® 005-2019-MDLJ de 2 de enero de 2019, fue designado como Gerente de Desarrollo Urbano y

Rural, sin embargo, de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ (Apéndice n.°
89), le corresponde las funciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, al no contemplarse el cargo de Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, ni funciones para la misma.

243 De conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza n.” 014-2015-MDLJ (Apéndice
n.® 89), establece como funciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, entre otras, las siguientes funciones: 'f) Supervisar y apoyar
con direccion técnica la ejecucion de obras por contrata”,

250 Valorizaciones y Metrados: “Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el Ultimo dia de cada periodo previsto en
las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista. (...).
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Con lo cual, se continud con el tramite administrativo correspondiente, efectuandose el
pago251 por S/ 446 980,93 mediante los comprobantes de pago que se detallan en el

cuadro siguiente:
Cuadro n.° 68
Pago de la valorizacion n.° 07

N° Concepto N° C/P Fecha Importe (S/)
1 | Pago de la valorizacion n.® 07 de la obra 4432 10/06/2019 200 000,00
2 | Pago de la valorizacion n.° 07 de la obra 4433 10/06/2019 29101,69
3 | Pago de la valorizacion n.” 07 de la obra 4434 10/06/2019 100 000,00
4 | Pago de la valorizacion n.” 07 de la obra 4435 10/06/2019 100 000,00
5 | Detraccion de la valorizacion n.® 07 de la Obra 4436 10//06/2019 17 879,24

TOTAL S/ 446 980,93

Fuente: Comprobantes de pago n.»*4432, 4433, 4434, 4435, 4436 de 10 de junio de 2019 (Apendice n.° 61)
Elaboracion: Comision auditora

A.4 Del calculo de los metrados no ejecutados y que fueron valorizados en la
valorizacion de obra n.° 07

15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 48), elaborado la especialista de la comision
auditora; y considerando los metrados realmente ejecutados para el caso de la partida
06.03 y la inejecucion de la totalidad del metrado para la partida 06.09; se tiene como
resultado los metrados no ejecutados para ambas partidas por un monto total de S/ 37
202,50; conforme se resume a continuacion:

0
[\48 Conforme se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de

Cuadro n.” 69
Metrados de partidas no ejecutados y valorizados en valorizacién n.® 7
Metrado Diferencia
Estructura expediente técnico ejecutado y
ltem Descripcion Und verificado
Metrado | Precio S/ | Parcial S/ Me;rad Pagial Metrado Pa;c?al
06 Equipamiento de
ambientes y personal
/ Equipamiento  central
06.03. b A ca ARG JGO 1 15000,00 | 15000,00 | 049435 | 741525 | 0,50565 | 7584,75
06.09. | Equipamiento gimnasio | JGO 1 20000,00 | 2000000 | 0,00 0,00 1 20000,00
Costo Directo 27 415,25
Gastos
Generales(10%) 274153
Utilidad (5%) 1370,76
Subtotal 31 527,54
IGV (18%) 5 674,96
Total (SI) 37 202,50

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40) y la Va'orizacién n.° 7 de mayo de 2019 (Apéndice n.° §1)
Elaboracién: Comision auditora

Eit el casa de i35 abras contraladas baja el sistema & suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion
de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, {...)"

251 Es de sefialar que en la autorizacion de giro n.° 2218-2019-GA-MDLJ, eroneamente se consignd el monto de S/446 920,93; debiendo ser
S/446 980,93,

B ———

ﬂ
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B. METRADOS DE PARTIDAS NO EJECUTADOS, SIENDO VALORIZADOS Y PAGADOS EN LA
VALORIZACION DE OBRA N° 9 DEL MES DE JULIO DE 2019.

B.1 Inejecucion de la partida 06.14 Equipamiento Lavanderia

De la revision al Expediente Técnico, se advierte el Plano A-1 Primera Planta del
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 40), el cual consigna representaciones de
dos (2) lavadoras para el ambiente lavanderia, como se aprecia en la imagen siguiente:

Imagen n.® 27
Inejecucion de la partida 06.14 Equipamiento
Lavanderia
_&EI I 1 -l--—
""*} _1-—:— = l | R
. | suNTa
ISISATICA N
; I T =
j T | LAVANDERIA
Ja7s, st

TR

b ke il 4

Descripcion: Plano A-1 Primera Planta donde se evidencia
el equipamiento del lavanderia

Asimismo, en el presupuesto del Componente 05 Equipamiento Especializado, se
advierte la partida “06.14 Equipamiento Lavanderia’ que fue determinado con un
metrado de 1 Juego con un precio unitario de S/ 5 000,00, con un costo parcial de
S/'5 000,00; conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 70
Metrado programado para la partida 06.14 Equipamiento Lavanderia
item Descripcion Und Metrado Precio (S/) | Parcial (S/)
06 Equi_pamiento de
ambientes y personal
06.14 Equipamiento Lavanderia Jgo 1,00 S/5000,00 S/5000,00

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.® 40)
Elaboracion: Comision auditora

Asimismo, en los Metrados del Expediente Técnico, se enuncia dos (2) Lavadoras de
10 Kg, como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 71
Planilla de metrados de partida 06.14 Equinamiento Lavanderia
Item Partida /Descripcion Und Parcial
11 |Lavanderia
Lavadoras de 10 Kg Und 2

Fuente: Metrados Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.” 40)
Elaboracién; Comision auditora

ﬂ
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Ahora, si bien en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), no se
establecieron las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; es
importante mencionar que, el sistema de centratacion para la ejecucion de la presente
Obra, es a “suma alzada"; por lo tanto, el contratista se encontraba obligado a
cumplir con la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico
de obra, en ese orden de prelacion; siendo que el mismo orden de prelacion se aplica
durante la ejecucion de la obra; ello de conformidad con lo establecido en el articulo
14° del Reglamento de la Ley n.® 30225.

Al respecto, y tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la
comision auditora; se ha evidenciado que el 100% de esta partida 06.14 Equipamiento
Lavanderia fue valorizada y pagada en su totalidad en la valorizacion n.® 9 (Apéndice
n.° 62), correspondiente al mes de julio de 2019, conforme se evidencia en el numeral
5. Valorizacion en el cuadro “Valorizacion de Obra n.® 9" (Apéndice n.° 62), siendo
que de la revision a la documentacion253 que sustenta el pago de la mencionada
valorizacion, se advierte que no se encuentra acreditado la ejecucion del metrado
determinado en 100%; verificandose unicamente los siguientes documentos que
contienen informacidn sobre la partida 06.14:

- Enla Seccion 7. Resumen de Metrados; se acomparia la Planilla de metrados de
julio de 2019, se registra un metrado de 1 juego.

- Enlaseccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acompafa copias del cuaderno
de obra, desde el asiento n.* 238 de la residencia de 2 de mayo de 2019 hasta el
asiento 285 de la supervision de fecha 31 de mayo de 2019; siendo que en el
asiento n.° 368 de la Residencia de 17 de julio de 2019, se sefaldo ...
Equipamiento de ambientes del Bloque B, SUM y dormitorios (...)"

Sin embargo, no se evidencia conformidad de estas supuestas adquisiciones por
parte de la Supervision, en el mencionado cuaderno de obra.

- Seccion 12. Panel Fotografico; con relacion a la partida 06.14, NO se evidencia
ninguna fotografia del ambiente, ni del mobiliario relacionado.

Asimismo, de la revision del cuaderno de obra, se evidencia que no se realizaron
consultas relacionadas a la ejecucion o modificacion de la partida 06.14 Equipamiento
Lavanderia; por lo que, no se encuentra justificacion ni autorizacion para la inejecucion
del equipamiento de dicha partida, mas aun que el unico deductivo de la obra
aprobado?* por la Entidad no lo incluia?®.

‘Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en
los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.
El postor formula su oferta por un monrto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida seguin los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. El mismo orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de la abra (...)"

253 La cual obra adjunta al comprobante de pago n,° 6622 de 16 de agosto de 2019. (Apéndice n.” 63)

254 Con Resolucion de Alealdia n.® 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019, (Apéndice n.° 39)

255 Como se evidencia en la carta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 39), mediante la cual el supervisor
presento el Adicional — Deductivo n.® 1,donde se sefiala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.° 1 para el item Deductivos de Obra sefialo (...) los trabajos que se han desarrollaran en las rampas
peatonales sustituyen a los elementos que por su naturaleza quedan sin funcién (....) fos sardineles por muros de contencion y el cambio de las

\ 252 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225, sefiala:
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Aunado a lo senalado, y con la finalidad de verificar los bienes y equipamiento de la
Obra, con fecha 10 de abril de 2023 se realizd una visita a las instalaciones de Obra,
con la participacién de los representantes del OCI de la Entidad, los miembros del
comité de recepcion de obra, un representante de la Entidad y el representante legal
de la supervision, suscribiéndose como resultado de la misma el Acta n.* 001-2023-
OCI-MDLJ-COMPANIA DE BOMBEROS (Apéndice n.° 51), en la cual se dejo
constancia de los bienes muebles existentes en el ambiente destinado para la
lavanderia, sefialandose la existencia tnicamente de dos pozos para lavado de ropa.

De igual forma, con fecha 23 de mayo y 03 de agosto de 2023, se efectuaron visitas a
la Obra, con la participacion de representantes del OCI y de la Entidad, verificandose
todos los ambientes de la misma, emitiéndose como resultado las Actas n.® 002-2023-
MDLJ-CQMPANIA DE BOMBEROS (Apéndice n.° 51)% y 003-2023-MDLJ-
COMPANIA DE BOMBEROS (Apéndice n.° 51)%7 en las cuales se dejo constancia
de la inexistencia de dos (02) lavadoras de 10 kg, verificandose en el ambiente de la
lavanderia Unicamente la existencia de dos (2) lavatorios; conforme se muestra en las
fotografias n.*s 5y 6:

Imagenes .= 28y 29
Existencia de 2 lavatorios en la compaiia de bomberos

Fotografia n.° | N Fotografia n.” 6

Descripcion: Vista frontal de lavanderia Descripcion; Vista lateral de lavanderia

sub zapatas, zapatas corridas, vigas de cimentacion y sobrecimientos en el eje D' por un muro de contencion que fue proyectado por el
Proyectista(...)"
‘(...) Lavanderia
De la verificacién en campo en comparacion con la lamina A-01 Plano Primera Planta de expediente técnica, se advierte que en el ambiente de
lavanderia no se encontro 2 |avadoras de 10 KG conforme lo establece dicha lamina y los folios 339 y 485 del expediente técnico
(o)
“(...) Lavanderia
02 lavaderos de 1.38m de longitud *0.84m de alto
Zécalo de 1.36m de alto que presenta cajoneamiento
Ventana tiene marcos de aluminio con vidrio simple de 6mm
03 tomacorriente marca Cubull, con acabado melalizado
Al lado derecha de fa ventana, se encuentra zécalo cajoneado, con altura de 1.36m conforme marcas de fotografia
01 llave universal en 1 caja sin acabado y 2 llaves de agua fria de 4" marca SHUBER
01 escalera de gato con perfiles exteriores de 1 3/4"circulares y en los pasas 1 %"
La tapa metalica de la caja de escaleras tiene perfil cuadrado de 1 %"cubierto por una plancha metalica de Tmm
02 luminarfas rectangulares y 1 deteccion contra incendios.

{if?
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Dicha situacion se confirma también con la respuesta alcanzada por Yuri Chavez
Cardenas, miembro del comité de Recepcion de Obra, con documento s/n de 23 de
junio de 2023 (Apéndice n.° 59), a traves del cual adjunté copia simple del Acta de
recepcion del Equipamiento, de fecha 3 de setiembre de 2019, suscrita por todos los
miembros del comité de recepcion de obra, el supervisor y la residente de Obra, asi
como la representante comin del contratista, sefialandose lo siguiente:

‘(...) Se procede a verificar todos los componentes de equipamiento:
(:+2)

LAVANDERIA

* Labatorios") (sic)

Demostrandose de este modo, que las (02) lavadoras de 10 kg no fueron entregadas
e instaladas en Obra, por cuando no fueron recepcionadas por el comité de recepcion
de obra, ya que unicamente se dejo constancia de la verificacion de dos (02) lavatorios
en el ambiente de lavanderia; tal como se desarrolla en el informe técnico n.” 001-
2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado
la especialista de la comision auditora.

En resumen, se valorizod y pago la totalidad del metrado (1 jgo) de la partida 06.14
“Equipamiento Lavanderias” con un costo directo de S/ 5 000,00 en la valorizacion de
obra n.° 09 (Apéndice n.° 62) del mes de julio de 2019; a pesar de la inejecucién de
la totalidad de dicha partida, inobservando lo establecido en el Expediente Técnico
(Apéndice n.° 40) y las estipulaciones contractuales.

Inejecucion de la partida 06.15 Equipamiento Casa de Fuerza

De la revision al Expediente Técnico (Apéndice n.° 40) se tiene el Plano |E-1
Instalaciones Eléctricas donde se evidencia la presencia del tablero de transferencia
automatica y un grupo electrégeno 50KVA 380V-220V, como se aprecia en las
imagenes siguientes:

Imagen n.” 31
Diagrama -Tablero de Transferencia Automatico

Imagen n.® 30

Plano de casa de fuerza

TABLERD DE TRANSFERENCIA

AUTOMATICO
11
Fuants
F it Qemene 1\ e 1 Qv ? Jerma
HE TET N
L AR

ot O+ (N 4 Jreemc
NE-BO O B Y

Tablero de Transterencia
automatica — TT (linea roja)

Grupo electrégeno (linea azul
punteada)

GRUPQ ELECTROGEND
SOMVA 380V - 220V

Descripcion: Plano [E-1 Instalaciones Eléctricas donde se evidencia la presencia del tablero de transferencia autométical
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Asimismo, en el presupuesto del Componente 05 Equipamiento Especializado, se tiene
la partida “06.15 Equipamiento Casa de Fuerza" que fue determinado con un metrado
de 1 Juego con un precio unitario de S/ 4 800,00, resultando un costo parcial de S/ 4
800,00; conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 72
Metrado programado para la partida 06.15 Equipamiento Casa de Fuerza
item Descripcion Und | Metrado | Precio(S/) | Parcial (S/)
06 Equipamiento de ambientes y
personal
06.15 Equipamiento Casa de Fuerza Jgo 1,00 5/4 800,00 | S/4800,00

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice n.° 40)
Elaboracién: Comision auditora

Adicionalmente, en los Metrados del Expediente Técnico (Apéndice n.° 40) para la
partida se enuncian 2 elementos, como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 73
Metrados de partida 06.15 Equipamiento Casa de Fuerza
Item Partida /Descripcion Und Parcial
12 |Casade fuerza
Tablero de transferencia automético Und 1
Grupo electrogeno

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 40)
Elaboracion: Comision auditora

Es de indicar, que el grupo electrégeno y el tablero de transferencia automatico
tendrian la funcion de brindar energia eléctrica en cuanto se presente un corte de
energia eléctrica; funcionamiento no se lcgraria debido a su no instalacién, como
se desarrollara a continuacion.

Q Ahora, si bien es cierto que, en el expediente técnico de la Obra, no se establecieron
las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; es importante
mencionar que, el sistema de contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a
‘suma alzada"%; por lo tanto, el contratista se encontraba obligado a cumplir con
la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 40),, en ese orden de prelacion; siendo que el mismo orden de prelacion
se aplica durante la ejecucion de la obra; eilo de conformidad con lo establecido en el

\ articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225.

Al respecto, y tal como se desarrolla en el informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la
comision auditora; se ha evidenciado que el 100% de esta partida 06.15 fue valorizada
y pagada en su totalidad en la valorizacion n.® 9 (Apéndice n.° 62) correspondiente al
mes de julio de 2019, conforme se evidencia en el numeral 5. Valorizacion en el cuadro

%8 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225, sefiala:
‘Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en
los términos de referencia o, en el caso de cbras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.
El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.
Tratandcse de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida sequn los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta, El mismo orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de fa cbra.(...)"
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“Valorizacion de Obra n.° 9"; siendo que de la revision a la documentacion259 que
sustenta el pago de la mencionada valorizacion, se advierte que no se encuentra
acreditado la ejecucién del metrado determinado en 100%; verificandose Unicamente
los siguientes documentos que contienen informacion sobre la partida 06.15:

- Enla Seccion 7. Resumen de Metrados; se acompana la Planilla de metrados de
julio de 2019, se registra un metrado de 1 juego.

- Enlaseccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acompafia copias del cuademo
de obra, desde el asiento de la residencia n.® 238 de 2 de mayo de 2019 hasta el
asiento 285 de la supervision de fecha 31 de mayo de 2019; siendo que en el
asiento n.” 368 de la Residencia de 17 de julio de 2019, se sefald (...
Equipamiento de ambientes del Bloque B, SUM y dormitorios (...)". Sin embargo,
no se evidencia conformidad de estas supuestas adquisiciones por parte de la
Supervision, en el mencionado cuademo de obra.

- Seccion 12, Panel Fotografico; con relacion a la partida 06.15, NO se evidencia
ninguna fotografia del ambiente, ni del mobiliario relacionado.

Por consiguiente, los documentos acompafiados a la valorizacion de obra n.° 09
(Apéndice n.° 62) correspondiente al mes de julio de 2019, no acreditaban la ejecucion
del metrado determinado en el 100% para las partidas 06.15; por lo tanto, la
valorizacion de obra n.° 09 (Apéndice n.° 62) no se encuentra sustentada.

Asimismo, de la revision del cuaderno de obra, se evidencia que no se realizaron
consultas relacionadas a la ejecucién o modificacion de la partida 06.15 Equipamiento
Casa de Fuerza; por lo que, no se encuentra justificacion ni autorizacion para la
inejecucion del equipamiento de dicha partida, lo cual constituia el equipamiento
principal de la misma (tablero de transferencia automatico y grupo electrégeno);
mas aln que el (nico deductivo de la obra aprobado?? por la Entidad no lo incluia®',

Es de indicar, que mediante Documento s/n de 23 de junio de 2023 de Yuri Chavez
Cardenas (Apéndice n.° 59), miembro del comité de Recepcion de Obra), adjuntd
copia simple del Acta de recepcion del Equipamiento de fecha 3 de setiembre de 2019,
suscrita por todos los miembros del comité de recepcion de obra, el supervisor y la
residente de Obra, asi como la representante comin del contratista; en la cual se
sefialo: “(...) se procede a verificar todos los componentes de equipamiento (...)", Y,
para el item Casa de Fuerza se sefialo lo siguiente:

ll(‘ : ‘)

1. Tablero TD 02 Und

2. Tablero Control Incendio 01 Und
3. Tablero Grupo Electrogeno 01 Und

()

Sin embargo, con relacion al Tablero de Grupo Electrogeno citado en el acta de
recepcion de 3 de setiembre de 2019 ( mismo que se denomina TT segun el plano |E-

#% | acual obra adjunta al comprobante de pago n.° 6622 de 16 de agosto de 2019. (Apéndice n.” 62)

#0 Con Resolucion de Alcaldia n,® 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019, (Apéndice n.® 39)

%t Como se evidencia en la carta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 39), mediante fa cual el supervisor
present el Adicional — Deductivo n.® 1,donde se sefiala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.° 1 para el item Deductivos de Obra sefialo *(...) los trabajos que se han desarrollarén en las rampas
peatonales sustituyen a los elementos que por su naturaleza quedan sin funcion (....) los sardineles por muros de contencion y ef cambio de las
sub zapalas, zapatas corridas, vigas de cimentacion y sobrecimientos en ef eje D' por un muro de contencion que fue proyectado por el

Proyectistal...)"

J R ——
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2); se ha evidenciado que éste tablero no fue instalado en la Obra, ni tampoco el grupo
electrogeno con su contenido; por tanto, la supuesta verificacion que realizaron los
miembros del comité de recepcion de obra, especificamente sobre el tablero de grupo
electrogeno en la Casa de Fuerza, no se gjusta a la verdad; toda vez que, con base a
las diversas visitas a la Obra efectuadas por los representantes del OCI conjuntamente
con funcionarios y servidores de la Entidad, en las cuales se dejo constancia de la
inexistencia del mencionado Tablero; es el caso, que, en la visita realizada el 23 de
mayo de 2023, en la cual se suscribio el Acta n.° 002-2023-MDLJ-COMPANIA DE
BOMBEROS de 23 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 51), se sefialo:

‘(...) Casa de Fuerza
En el ambiente de casa de fuerza no se encontro el tablero “TT" conforme lo establece
la lamina IE-2 Plano Instalaciones Eléctricas del Expediente Técnico

b

Asimismo, en la visita efectuada a la obra efectuada el 3 de agosto de 2023,
suscribiendo como resultado el Acta n.° 003-2023-OCI MDLJ-COMPANIA DE
[\% BOMBEROS (Apéndice n.° 51), en la cual se sefalo:

“(...) Casa de Fuerza

4. En el ambiente de casa de fuerza no se encontro el tablero “TT" funcional, solo se
encontré el gabinete metalico con nomenclatura de “Tablero de Transferencia
Automatica TTA", ni un Grupo Electrégeno 50KVA 380V-220 conforme lo establece
la lamina IE-1 Plano Instalaciones Eléctricas del Expediente Técnico

5. El gabinete mencionado no tiene ninguna conexion ni llave magnética de otro tipo,

solo cables enrollados

()"

En ese sentido, y tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-
MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista
de la comision auditora; se ha evidenciado que no se instalo el Tablero de
Transferencia Automatica (denominado Tablero Grupo Electrogeno en el acta de
recepcion del Equipamiento de fecha 3 de setiembre de 2019)%2 ni el grupo
electrogeno con su contenido tales como llaves electromagneticas u otros, ni se
evidencia rastros de haber sido colocados debido a que los cables se muestran
intactos enrollados en el gabinete metalico, imposibilitando que se brinde el servicio
planeado; conforme se muestra en las siguientes imagenes:

%7 Remitida a esta comision auditora con Documento s/n de 23 de junio de 2023 por Yuri Chavez Cérdenas (Apéndice n.® 59)

ﬂ
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 l 7 3
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Imagen n.® 32 Imagen n.” 33
Tablero de Transferencia Tablero de Transferencia
i ,_.a‘-. :
.- ‘,‘-
"I"J

\
N X
Descripcion: Vista frontal de Tablero de Transferencia Descripcién: Vista frontal de Tablero de Transferencia
Automatica Automatica, donde se evidencia que se encuentra vacio.
Imagen n.”34

|

resencia electrogeno

J (

| Descripcion: Vista panbréfnica de Ambiente de Casa de fuerza sin !a_presencia de Grupo electrégeno

En resumen, se valorizé y pago la totalidad del metrado (1 jgo) de la partida 06.15
Equipamiento Casa de Fuerza con un costo directo de S/ 4 800,00 en la valorizacion
de obra n.” 09 (Apéndice n.° 62) del mes de julio de 2019; a pesar de la inejecucion
de la totalidad de dicha partida, inobservando lo establecido en el Expediente
Técnico y las estipulaciones contractuales.

B.3 Inejecucion de la partida 06.13 Equipamiento Deposito

De la revision al Expediente Técnico (Apéndice n.° 40), se tiene el Plano A-1 Primera
Planta del Expediente Técnico de Obra donde se muestra una representacion grafica
de trazos que representarian los Estantes metalicos para almacenaje 0.35x1.20, como
se aprecia en la imagen siguiente:

#
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 _1 ? [
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 g .
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Imagen n.° 35

Primera Planta - Equipamiento del Deposito
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el equipamiento del depésito

Descripcion: Plano A-1 Primera Planta donde se evidencia

Asimismo, en el presupuesto del Componente 05 Equipamiento Especializado, se tiene
la partida “06.13 Equipamiento Depoésito” que fue determinado en un metrado de 1
Juego con un precio unitario de S/ 1 600,00, resultando un costo parcial de S/ 1 600,00;

conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 74
Metrado programado para la partida 06.13 Equipamiento Depésito

Pagina 173 de 311

item Descripcion Und |Metrado | Precio (S/) | Parcial (S/)
06 Equipamiento de ambientes y personal
06.13 Equipamiento Deposito Jgo 1,00 | S/1600,00 | S/1600,00

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice n.° 40)
Elaboracion: Comision auditora

Asimismo, en los Metrados del Expediente Técnico (Apéndice n.® 40) se enuncia 2 Estantes

metalicos para almacenaje 0.35x1.20, como se muestra a continuacion:

Cuadron.° 75

Metrados de partida 06.13 Equipamiento Deposito

Partida /Descripcion

Und Parcial

Deposito 01

Estantes metalicos para almacenaje 0.35x1.20

Und 2

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 40)
Elaboracion: Comision auditora

©
.
\

Ahora, si bien en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), no se
establecieron las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; es
importante mencionar que, el sistema de contratacion para la ejecucion de la presente
Obra, es a “suma alzada"®; por lo tanto, el contratista se encontraba obligado a

‘Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en

\53 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225, sefiala;

los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técricas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas,

El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. El mismo orden de

prelacion se aplica durante la ejecucion de fa obra.(...)"
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cumplir con la prestacion requerida segn los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico
de obra, en ese orden de prelacion; siendo que el mismo orden de prelacion se aplica
durante la ejecucion de la obra; ello de conformidad con lo establecido en el articulo
14° del Reglamento de la Ley n.* 30225.

Al respecto, y tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la
comision auditora; se ha evidenciado que el 100% de la partida 06.13 Equipamiento
Deposito, fue valorizada y pagada en su totalidad en la valorizacion n.° 9 (Apéndice
n.° 62) correspondiente al mes de julio de 2019, conforme se evidencia en el numeral
5. Valorizacion en el cuadro “Valorizacion de Obra n. 9"; siendo que de la revision a
la documentacion®* que sustenta el pago de la mencionada valorizacion, se advierte
que no se encuentra acreditado la ejecucion del metrado determinado en 100%;
verificandose unicamente los siguientes decumentos que contienen informacién sobre
la partida 06.13:

- Enla Seccion 7. Resumen de Metrados; se acomparia la Planilla de metrados de
julio de 2019, se registra un metrado de 1 juego.

- Enla seccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acomparia copias del cuademno
de obra, desde el asiento n.” 238 de la residencia de 2 de mayo de 2019 hasta el
asiento 285 de la supervision de fecha 31 de mayo de 2019; siendo que, en el
asiento de residencia n.° 368 de 17 de julio de 2019, se sefialé “(...) Equipamiento
de ambientes del Bloque B, SUM y dormitorios (...)". Sin embargo, no se evidencia
conformidad de estas supuestas adquisiciones por parte de la Supervision, en el
mencionado cuaderno de obra.

- Seccion 12. Panel Fotografico; con relacion a la partida 06.13, NO se evidencia
ninguna fotografia del ambiente, ni del mobiliario relacionado.

Por consiguiente, los documentos acompanados a la valorizacion de obra n.° 09
(Apéndice n.° 62) correspondiente al mes de julio de 2019, no acreditaban |a ejecucion
del metrado determinado en el 100% para las partidas 06.13; por lo tanto, la
valorizacion de obra n.® 09 no se encuentra sustentada.

La inejecucion de esta partida 06.13 se corrobora con la respuesta alcanzada por Yuri
Chavez Cardenas, miembro del comité de Recepcion de Obra, con documento s/n de
23 de junio de 2023 (Apéndice n.” 59), a traves del cual adjunto copia simple def Acta
de recepcion del Equipamiento, de fecha 3 de setiembre de 2019, suscrita por todos
los miembros del comité de recepcion de obra, el supervisor y la residente de QObra, asi
como la representante comun del contratista, sefialandose lo siguiente: (...) se
procede a verificar todos los componentes de equipamiento(...)"; sin embargo en
ninguna parte de dicho documento se consigno la verificacion del espacio de deposito
y por tanto de los 02 estantes metélicos para almacenaje 0.35x1.20 que debia incluir y
ejecutarse como parte de los metrados de la partida 06.13.

Asimismo, de la revision del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47), se ha evidenciado
que no se realizaron consultas relacionadas a la modificacion de la partida 06.13
Equipamiento deposito; por lo que, no se encuentra justificacion ni autorizacion para la
inejecucion del equipamiento principal (Estantes metalicos para almacenaje 0.35x1.20)

#4  |acual obra adjunta al comprobante de pago n.” 6622 de 16 de agosto de 2019, (Apéndice n.® 62)
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que comprendia la ejecucion de dicha partida; mas ain que el tnico deductivo de la
obra aprobado®s por la Entidad no lo incluia®s,

Ahora, de la revision al cuademo de obra se advierten dos (2) anotaciones en relacion
a una supuesta ejecucion de dicha partida, conforme se detalla a continuacion:

- Asiento n.® 281 de la Residencia de 29 de mayo de 2019 se sefialo “(...) Se recibe
en obra para su instalacion el mobiliario de (...) depésito {...)"

- Respuesta del supervisor con Asiento n.® 283 de 30 de mayo de 2019 *(...) se inicio
la instalacion de mobiliario en los ambientes de depdsito y cocina...)".

Sobre el particular, es importante mencionar que, a la fecha sefialada como instalacion
de mobiliario en los ambientes de depdsito; no se habia realizado el tarrajeo del
mencionado depbsito, ello tal como se describe en el asiento n.® 342 de 4 de julio de
2019: “(...) Se procede a tarrajear los ambientes de depésito (...)". Evidenciandose de
este modo que, la instalacion de mobiliario de depésito no pudo realizarse dos meses
antes, por lo que lo indicado en el cuademo de obra carece de sustento; tal como se
desarrolla en el informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision
auditora.

Asimismo, la inexistencia de los dos (2) estantes metalicos se corrobora en la visita
efectuada a la obra descrita en el Acta n.° 003-2023-OCI MDLJ-COMPANIA DE
BOMBEROS de 3 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 51), en la cual se sefialo:

‘(...) Deposito colindante a patio de maniobras
6. En el ambiente de deposito se verifico la inexistencia de mobiliario (...)."

ambiente deposito se encuentra vacio a la fecha de la visita realizada a la Obra el 3 de

Q/ De igual forma, como se evidencia en la siguiente fotografia, se constato que el

¥
\
\

agosto de 2023:

Imagen n.° 36
Visita Frontal del Deposito

Descripcion: Vista frontal de depésito

%5 Con Resolucion de Alcaldia n.° 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019. (Apéndice n.° 39)

#  Como se evidencia en la carta n.* 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayc de 2019 (Apéndice n.® 39), mediante la cual el supervisor
presento el Adicional — Deductivo n.° 1,donde se sefala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.® 1 para el item Deductivos de Obra sefiald *{...) los trabajos que se han desarrollaran en las rampas
peatonales sustituyen a los elementos que por su naturaleza quedan sin funcién (...) los sardineles por muros de contencion y el cambio de las
sub zapatas, zapatas corridas, vigas de cimentacién y sobrecimientos en el eje D' por un muro de contencion que fue proyectado por el
Proyectistaf...)"
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En resumen, se valorizé y pago la totalidad del metrado (1 jgo.) de la partida 06.13
Equipamiento Depésito con un costo directo de S/ 1 600,00 en la valorizacion de obra
n.° 09 del mes de julio de 2019; a pesar de la inejecucion de la totalidad de dicha
partida, inobservando lo establecido en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 40) y las
estipulaciones contractuales.

B.4 Ejecucién parcial de la partida 03.02.02.01 Enchape con piedra laja natural en
jardineras

De la revision al Expediente Técnico (Apéndice n.° 40), se tiene el Plano A-7
Elevaciones en el cual se advierte un acabado congruente con la textura de rellenc en
jardineras en la Elevacion Frontal, como se aprecia en la imagen n.® 37; el mismo
acabado que se presenta en la elevacion lateral (ver imagen n.® 38). Por lo tanto, se
desprende que en ambas caras se debid colocar Enchape con piedra laja natural, tal
como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision

S

auditora.
imagen n.° 37
Elevacion Frontal con acabado Texturizado
[ = U g | |

| ;
‘ L Acabado texturizado

Descripcion: Plano A-7 Elevaciones, elevacion frontal con acabado texturizado

Imagen n.° 38
Elevacion lateral con acabado texturado

gEleealEaEl—

g
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ELEVACION LATERAL

Acabado texturizado

3
\

Descripcidn: Plano A-7 Elevaciones, elevacion lateral con acabado texturizado

Asimismo, en el presupuesto del Componente 02 Arquitectura, se tiene la partida
“03.02.02.01 Enchape con piedra laja natural en jardineras” que fue programada con
un metrado de 49.37m2con un precio unitario de S/ 84.92, resultando un costo parcial
de S/ 4 192,50; conforme se detalla a continuacion:
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Cuadro n.” 76
Metrado programado para la partida 03.02.02.01 Enchape con Piedra Laja Natural en Jardineras

Expediente Técnico
Und | Metrado | Precio (S/) | Parcial (S/)

item Descripcion

03.02.02 Enchapes

03.02.02.01 | Enchape con piedra laja natural en jardineras | m? 49.37 S/84.92 S/ 419250

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice n.® 40)
Elaboracion: Comision auditora

Asimismo, en los Metrados del Expediente Técnico (Apéndice n.° 40) se describe un
detalle para la elevacion frontal y lateral; a continuacion, se muestra el detalle solo
para la elevacion frontal que equivale a 17,08 m? metrado que se valorizd
enteramente en la Valorizacion n.® 9, como se desarrolla a continuacion.

Cuadro n.° 77
Metrados de partida 03.02.02.01 Enchape con Piedra Laja Natural
en Jardineras - Elevacion Frontal

partida /descripcion und largo alto | parcial | total

Enchapes

Enchape con piedra laja natural jardineras
Elevacion frontal m? 17,08
3,16 0,90 2,84
4,30 1,20 5,16
3,15 0,75 2,36
2,15 0,75 1,61
224 0,75 1,68
1.81 0,75 1,13

0,75 0,75 0,56
1,45 1,20 1,74
Fuente: Expediente Técnico de la Obra(Apéndice n.® 40)
Elaboracion: Comision auditora

Ahora, si bien es cierto que, en el expediente técnico de la Obra, no se establecieron
las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; es importante
mencionar que, el sistema de contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a
‘suma alzada™®’; por lo tanto, el contratista se encontraba obligado a cumplir con
la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra,
en ese orden de prelacion; siendo que el mismo orden de prelacion se aplica durante
la ejecucion de la obra; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 14° del
Reglamento de la Ley n.® 30225.

Conforme el andlisis realizado en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 49), elaborado |a especialista de Ia

\\ comision auditora; es de precisar que, el 40% de la partida 03.02.02.01 fue valorizado

%1 Elarticulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225, senala:
“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
1, A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones tecnicas, en
los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas,
El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.
Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. El mismo orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra(...)"

e —— e e e e e . e A E— 2 ]
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en la valorizacion n.® 9 (Apéndice n.° 62) 2%, en la que se valorizé 19.75 m2, lo cual
corresponde al 100% de los metrados de la Elevacion Frontal que es 17,08 m2, como
se detalle en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 78
Metrado programade para la partida 03. 03.02.02.01
Avance - Valorizacion | Elevacion Frontal en
Expediente Técnico o o
item Descripcién n.°9 Valor!zaciél; n. igl
Und | Metrado |Precio (S/) | Parcial (S/) |Metrado | Parcial (S/) | Metrado ?%a
03.02.02 Enchapes

49.37 5/84.92 51419250 19.75 81167717 17,08 145043

Enchape con piedra laja
03.0202.01 natural en jardineras ‘mz
Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

De la revision a la documentacion®® que sustenta el pago de la mencionada valorizacion de
obra n.° 9 (Apéndice n.° 62), se advierte que no se encuentra acreditado la ejecucion del
metrado determinado en la partida 03.02.02.01; verificandose (nicamente los siguientes
documentos que contienen informacion de dicha partida:

En la Seccién 7. Resumen de Metrados; se acompana la Planilla de metrados de julio de

2019, se registra un metrado de 19.75 m?, del cual 17.08 m? corresponde a la elevacion lateral
(Conforme Expediente Técnico).
- Enlaseccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acompafia copias del cuaderno de obra,
desde el asiento n.® 335 de la residencia de 30 de junio de 2019 hasta el asiento 370 de la
supervision de fecha 22 de julio de 2019; en los cuales se tienen los siguientes asientos
relacionados:

» Asiento n.° 368 de la Residencia de 17 de julio de 2019 que sefal¢ “(...) Culminacion de
enchape con piedra laja en jardineras (...)”

» El supervisor en respuesta, sefiald en el asienfo n.® 369 “Se realizé la verificacion de los
trabajos realizados en las diferentes particas como (...) culminacion de enchape con piedra
laja natural(...)".

% Sin embargo, como se desarrollara a continuacion, en las actas resultantes de las visitas a la
\\

Obra y sus fotografias adjuntas (mostradas lineas abajo) no se colocd enchape de piedra laja
natural en la parte frontal de la edificacion.

- Seccion 12. Panel Fotografico; con relacion a la partida 06.13, NO se evidencia ninguna
fotografia del enchape de piedra laja natural en la parte frontal de la edificacion, sélo se adjuntd
dos fotografias de la parte lateral de la edificacion.

Por consiguiente, los documentos acompanados a la valorizacion de obra n.° 09 (Apéndice n.°
62) correspondiente al mes de julio de 2019, no acreditaban la ejecucion del metrado
determinado correspondiente a la Elevacion frontal para la partida 03.02.02.01; por lo tanto, la
valorizacion de obra n.® 09 no se encuentra sustentada en este extremo.

Lo que se condice con la visita a la obra efectuada el dia 3 de agosto de 2023, por
representantes del OCl y de la Entidad, en la cual se suscribié el Acta n.® 003-2023-OCI MDLJ-
COMPANIA DE BOMBEROS (Apéndice n.° 51), en la cual se evidenci6 que en la vista frontal
de la fachada no existe acabado con enchape de piedra laja natural en jardinera,

8 E|otro 60% fue valorizado en la Valorizacion n.® 8; metrado que corresponde en un 100% a la Elevacion lateral, conforme a la Planilla de metrados
adjunta a la mencionada valorizacion.
%8 | a cual obra adjunta al comprobante de pago n.” 6622 de 16 de agosto de 2019.
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teniéndose un acabado de pintura similar al resto de Ia edificacion, solo se encontré el acabado
de enchape de piedra laja en la vista lateral de la fachada, mas no en la Elevacion frontal, tal
como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.” 39 Imagen n.° 40
Vista Frontal de la Fachada, donde se evidencia los | Vista Frontal de Fachada donde se evidencia que los

Enchape en elevacion
lateral con piedra laja

Descripcio

n: Vista frontal de Fachada, donde se eidncia que

jardines en elevacion

jardines no tienen enchape
|

l Falta de Enchape en

elevacion frontal con
piedra laja

Descripcion: Vista frontai de Fachada, donde se evidencia que las

las jardineras de la Elevacion Frontal NO tienen enchape de| jardineras NO tienen enchape de piedra laja

piedra laja

B.5

Asimismo, de la revision del cuaderno de obra, se evidencia que no se realizaron
consultas relacionadas a la ejecucion o modificacion de la partida 03.02.02.01; por lo
que, no se encuentra justificacion ni autorizacion para la inejecucion de dicha partida;
mas aun que el tnico deductivo de la obra aprobado?™® por la Entidad no lo incluia271.

Por consiguiente, queda evidenciado que no se colocé enchape de piedra laja en la
elevacion frontal; pese a ello, se advierte que en |a valorizacion n® 9 (Apéndice n.°
62) del mes de julio de 2019, se valorizé el metrado de la partida, correspondiente a la
Elevacion Frontal en 17.08 m2 que equivale al costo directo de S/1 450,43 como se
evidencia en el cuadro previo.

La partida 03.02.02.03 Enchape con madera e=1" gradas de escenario, no fue
ejecutada conforme a los planos del Expediente técnico.

De la revision al Expediente Técnico (Apéndice n.°40), en el Plano D-14 Detalles de
SUM, se evidencia que se tiene un enchape lateral de madera para el estrado y las
gradas de paso y contra paso (congruente con el metrado), como se aprecia en la
imagen siguiente:

270 Con Resolucion de Alcaldia n.” 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019. (Apéndice n.® 39)

271 Como se evidencia en la carta n.” 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de maya de 2019 (Apéndice n.° 39), mediante la cual el supervisor
presentd el Adicional — Deductivo n.® 1,donde se sefiala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.” 1 para el item Deductivos de Obra sefialé '(...) los trabajos que se han desarrollaran en las rampas
peatonales sustituyen a los elementos que por su naturaleza quedan sin funcién (....) los sardineles por muros de contencion y el cambio de las
sub zapatas, zapatas corridas, vigas de cimentacion y sobrecimientos en el eje D' por un muro de contencién que fue proyectado por el
Proyectista(...)".

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Imagen n.® 41
Plano A-7 - Elevacion Frontal co acabado texturizado
15} = = "B
[| v |
H 1 t 100 ™
oy [ Estrado: Gradas Enchape de Madera |
= Estrado: Enchape Lateral de Madera—, ;
= 5T | Podio de Melamina h=1.20 m = o 1
{ nal 2 il Ne‘ dem’ u:m 2 ar
L | Fiso Laminado L 3T |
1 ) { f - :
i - A ESTRADO \
2
E &N.P.T.l +2.50 |
| /Jan.amnmka_mm |
| H
L . s
s - o
-9 1— I = 1 _IE_"’I A
44l aar t
argis Cq Hi‘S

1 2)

Descripcion: Plano A-7 Elevaciones, elevacion frontal con acabado texturizado

Asimismo, se advierte que en el presupuesto del Componente 02 Arquitectura, se tiene
la partida "03.02.02.03 Enchape con madera e=1" gradas de escenario” que fue
determinado en un metrado de 45.45 p2 (pies cuadrados?’2) con un precio unitario de
S/ 70,08, resultando un costo parcial de S/ 3 185,14, conforme se detalla a

item Descripcion Und |Metrado | Precio(S/) | Parcial (SI)
03.02.02 Enchapes

03.02.02.03 | Enchape con madera e=1" gradas de escenario p? 4545 S/70,08 S/3185,14

Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.° 40)
Elaboracion: Comision auditora

Asimismo, en los Metrados del Expediente Técnico (Apéndice n.° 40), se describe un
detalle con dimensiones de madera Cedro?” que se muestra a continuacion.

continuacion:
Cuadron.® 79
Metrado programado para la partida 03.02.02.03 Enchape con Madera e=1" Gradas de Escenario
Expediente Técnico

2 El pie cuadrado es una unidad de medicion de volumen mayommente utilizado en medera, que equivale a una madera cuadrada de 12 pulgadas
de lado de 1pulgadas de espesor.

#3  Esde indicar que en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 47) se evidencia una consulta en el asiento n.” 240 de 2 de mayo de 2019 de la Residencia,
que en relacion al plano D-2 Detalle de Vanos Puertas se ha propuesto elementos de cedro, sin embargo este material no se puede utilizar toda
vez que mediante Decreto Supremo n.® 043-2006-AG de 13 de julio de 2019 prohibe la extraccion es este producto de flora silvestre.

Por lo que en el asiento n.” 241 de 2 de mayo de 2019 de del Supervisor respondio “(...) el contratista sabia de esta situacion desde el proceso
de seleccion, por lo que indicar que fa prohibicion de la comercializacion impediria la ejecucion de partidas con la citada madera es su completa
responsabilidad, por lo tanto si se evidencia documentalmente que ya no se comercigliza el cedro, para aceptar el cambio debera proponer el tipo
de madera a utilizar y someterse a los deductivos que se pudieran suscitar”. Por lo expuesto, no se puede apelar al incumplimiento de la ejecucion
de la partida con el material correspondiente por |a prohibicion de su uso, debido a que no se realizo ningan deductivo asociado.

T T N T e e e e e e |, T L L ey, S =
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Cuadro n.° 80
Metrados de partida 03.02.02.03 Enchape con Madera e=1" Gradas de Escenario
Partida /Descripcién Und Cantidad | Largo Alto Alto | Parcial
Enchapes
Enchape con fnadera cedro e=1 o 45.45
|gradas escenario
Madera grada 2 1 2 10" 5.46
0,2734
3 1 1" V. 5.74
0,2734
Madera frontis escenario 58 0,54 i 4'
0,7434 34.25

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.® 40)
Elaboracion: Comision auditora

Ahora, si bien es cierto que, en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 40), no
se establecieron las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; ni el
detalle del equipamiento que comprendia dicha partida; es importante mencionar que,
el sistema de contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a "suma
alzada"274; por lo tanto, el contratista se encontraba obligado a cumplir con la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra,
en ese orden de prelacion; siendo que el mismo orden de prelacion se aplica durante
la ejecucion de la obra; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 14° del
Reglamento de la Ley n.® 30225.

Al respecto, y tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de Ia
comision auditora; se ha evidenciado que el 100% de esta partida 03.02.02.03 fue
valorizada y pagada en su totalidad en la valorizacién n.° 9 (Apéndice n.° 62)
correspondiente al mes de julio de 2019, conforme se evidencia en el numeral 5.
Valorizacion en el cuadro “Valorizacion de Obra n.® 9"; siendo que de la revision a la
documentacion?® que sustenta el pago de la mencionada valorizacién, se advierte que
no se encuentra acreditado la ejecucion del metrado determinado en 100% para la
partida 03.02.02.03; verificandose Unicamente los siguientes documentos que
contienen informacion sobre dicha partida:

- Enla Seccion 7. Resumen de Metrados; se acompaiia la Planilla de metrados de
julio de 2019, se registra un metrado de 45.45 p?

- Enlaseccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acompana copias del cuaderno
de obra, desde el asiento n.® 335 de la residencia de 30 de junio de 2019 hasta el
asiento 370 de la supervision de fecha 22 de julio de 2019; donde se hace referencia
a la partida en los siguientes:

= Asienton.” 362 de la Residencia de Obra de 14 de julio de 2019 “(...) Instalacion
de enchape de madera en gradas de escenario(...)"

p

274 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.° 30225, sefiala;
“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
1, A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en
los terminos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.
El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.
Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da crigen a la oferta. EI mismo orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra(...)"

275 La cual obra adjunta al comprobante de pago n.® 6622 de 16 de agosto de 2019.
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= En respuesta, el supervisor en el asiento n.® 363 de 15 de julio de 2019, sefialé:
“(...) Se realizé la verificacion de los trabajos realizados en las diferentes
partidas como (...) colocacion de enchapado de madera en parte frontal y
gradas de escenario en SUM(...)"

De lo senalado se desprende la conformidad de la supervision por el metrado de la
partida 03.02.02.03 a pesar de no cumplir las especificaciones del Expediente
Técnico (Apéndice n.° 40) ya que como se desarroliara mas adelante, se colocd
MDF276 en lugar de madera; tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-
2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49),
elaborado |a especialista de la comision auditora.

- Seccion 12. Panel Fotografico; con relacion a la partida 06.15, Se tiene una
fotografia del ambiente SUM, donde se puede ver a mediana distancia el enchape;
sin embargo no se daba cuenta ni garetizaba el material colocado.

Por consiguiente, los documentos acompafiados a la valorizacion de obra n.° 09
(Apéndice n.° 62) correspondiente al mes de julio de 2019, no acreditaban la ejecucion
del metrada determinado en el 100% para la partida 03.02.02.03 Enchape con madera
N e=1" gradas de escenario; por lo tanto, la valorizacion de obra n.® 09 no se encuentra
\ sustentada en este extremo; tal como se tal como se desarrolla en el informe técnico
n.? 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49),
elaborado la especialista de la comision auditora.

La ejecucion de dicha partida sin sujetarse al expediente técnico (Apéndice n.° 40) de
la partida, se condice, con lo revelado”” en el Acta n.° 003-2023-OCl MDLJ-
CQMPANIA DE BOMBERQS de 3 de agasto de 2023 (Apéndice n.° 51), en la cual,
en el ambiente "Saldn de usos multiples”, se verificé el colocado de enchape lateral de
MDF en grada y en el estrado, es decir que no se colocé madera; tal como se muestra
en las imagenes siguientes.

Imagen n.° 42 Imagen n.” 43
_Wsta_ Principal del enchape _ Vista Frontal del enchape

%
&

Descripcion: Vista superior del enchape colocado rm‘ Descripcion: Vista frontal del enchape de MCF
MDF

3
}
\

276 Segun diversas paginas web como:
https:/www promart pe/blog/diferencia-melamina-mdf-cual-
escogert:~ text=E1%20MDF%200%20coma%20sus aporte%20de %20una%20mayor%20densidad.
EI MDF o como sus siglas lo dicen significa panel de fibra de densidad media. Estos tableros son fabricados con un 85% por fibras de madera y
tan solo con un 15% de resinas sintéticas comprimidas. Esto le permite al material el aporte de una mayor densidad.
277 *(...) Salon de Usos multiples
1. 1 escenario ubicado a un desnivel de 53 cm y un ancho de 2.18m con de piso de madera laminada. Se evidencia que se ha colocado un
enchape lateral en gradas y estrado de mdf de Tmm de espesor en promedio, no es de madera, con rodones en la parte superior. En los
pasos se tiene madera laminada.

H)*
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Asimismo, de la revision del cuaderno de obra, se evidencia que no se realizaron
consultas relacionadas a la modificacion de la partida 03.02.02.03 Enchape con
madera e=1" gradas de escenario; por lo que, no se encuentra justificacion ni
autorizacion para la modificacion del material de Madera a MDF, que comprendia la
gjecucion de dicha partida; mas atn que el (nico deductivo de la obra aprobado?’ por
la Entidad no lo incluia™:

Por lo expuesto, y conforme se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-
MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 [Apéndice n.° 49), elaborado la especialista
de la comision auditora: queda evidenciado la ejecucién de la partida 03.02.02.03
Enchape con madera e=1" gradas de escenario sin sujetarse al expediente
técnico de la partida, toda vez que en lugar de madera se coloco MDF que
representa un metrado de 45.45 p? con un costo directo de S/ 3 185,14, sin embargo,
se valorizé y pagd dicho metrado la valorizacion de obra n.® 09 del mes de julio de
2019; inobservando lo establecido en el Expediente Tecnico y las estipulaciones
contractuales.

B.6 Inejecucion de la partida 03.11.02 Stores para ventanas

De la revision al Expediente Técnico (Apéndice n.® 40), se advierte que en el
presupuesto del Componente 02 Arquitectura, se tiene la partida “03.11.02 Stores para
ventanas” que fue determinado en un metrado de 118,37 m? con un precio unitario de
S/ 14,40, resultando un costo parcial ce S/ 1 704,63, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro n.® 81
Metrado programado para la partida 03.11.02 Stores para Ventanas

Metrad
0

item Descripcion Und

03.11 Otros

031102 |031102 Stores para| o, | 44837 | g/1440 | S/170453
ventanas

Fuente: Valorizacion de ejecucion de Obra n.” 09 (Apéndice n.® 62) del mes de julio de 2019,

adjunta al comprobante de pago n.* 6622 16 de agostc de 2019(Apéndice n.° 62)
Elaboracion: Comision auditora

Precio (S/) | Parcial (S/)

Asimismo, en los metrados se enuncia un detalle con dimensiones de las ventanas en
las que se debia colocar stores, como se muestra a continuacion.

Cuadro n.” 82
Planilla de metrados de partida 03.11.02 Stores para Ventanas

Item |Partida /Descripciéon | Und Cant | Largo | Alto | Parcial Total
311 |Varios
3.11.02 |Stores para ventanas m2 118,37
V1 2 3,88 1,80 13,97
V2 3 5,56 1,80 30,02
V3 1 2,22 1,40 3N
V4 1 1,10 1,40 1,54
V5 1 1,50 1,70 2,55
V6 2 3.25 1,70 11,05

7\ Con Resalucion de Alcaldia n.° 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019, (Apéndice n.° 39)

% Coma se evidencia en la carta n.° 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de 2019 (Apéndice n. 39), mediante la cual el supervisor
presento el Adicional — Deductivo n.® 1,donde se sefiala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.® 1 para el item Deductivos de Obra sefialo (...} los trabajos que se han desarrollarén en las rampas
peatonales sustifuyen a los elementos que por su naturaleza quedan sin funcion (....) los sardineles por muros de contencion y el cambio de las
sub zapatas, zapatas comidas, vigas de cimentacion y sobrecimientos en el eje D' por un muro de contencion que fue proyectado por el
Proyectista(...)".
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Item |Partida /Descripcion | Und Cant | Largo | Alto | Parcial | Total
V7 1 262 110 2,88
V8 13 0,90 2,10 24,57
V9 14 090 0,90 11,34
V10 3,30 0,70 4,62
V11 2 276 1,00 5,52
V12 2,25 1,60 7.2

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.> 40)
Elaboracion: Comision auditora

Si bien, en el expediente técnico (Apéndice n.° 40) no se establecieron especificaciones
Técnicas para la ejecucion de la partida, siendo que tampoco existen planos asociados
que sefalen la presencia de Stores, sin embargo, la nomenclatura de ventanas de los
metrados esta presente en los planos A-1 Primera Planta, A-2 Segunda Planta y en el
plano A-9 Cuadros (ver imagen siguiente), donde se realiza la misma numeracion,
detalle de medidas y cantidades que el mostrado en el cuadro precedente
correspondiente a la seccion de Metrados del Expediente Técnico; tal como se analiza
en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision auditora.

°
Imagen n.° 44
Cuadro de ventanas y su detalle - Plano A- 9
CUADRO DE VANOS VENTANAS
SIMBOLO | ANCHO | ALTO |CANTIDAD| ALF DETALLES UBICACION
PRIVERA BLANTA
SUM e
VIDRIO LAMINADC,
@ ses | 160 2 oo | oNovmmane. wii | s
CIMNASIC 1N
FRINERA PANTA
VICIRIO LAMINADGO SuM T ing
@ .50 1.80 3 0.50 SISTEMA CORREDIZA ae G mm SEGUNDR PLANTA
CHRINASIC 4 UNT
VIDRIQ LAMINADC, PRIMERA PLANTA
@ 222 | 140 ! 120 | sis7Ema cORREDIZA wndma | CoCMA 1 une
VIDRIO LAMINADG, PRIMERA SLANTA
0.5 1.40 ! 140 SISTEMA CORREDIZA v &imm perOSITO D
VIDRIO LAMINADC, PRIMER WIVEL
@ 150 L2 7 o0 SISTEMA PIVOTANTE o= 8 mm LAVANDERIS 1UND.
- PRIMERA PLANTA
VIDRIO LAMINADG rorce 1 uNg
40 | 170 2 0.90 i
. SRISHTORTIEA i SEGLNDA FLANTA
DORMITORIO COMANGAN TE 1 U
1 VIDRIC LAMISADO, PRIMERA PLANTA
@ 282 | 70 ? 180 | sistEMA CORREDIZA evEmm | CAPITANA e
PRIMERA PLANTA
RELACIONES PUBAS & UND.
. VIDRIO LAMINADQ, COMANDANC (4 NG
0.90 210 13 0.80 SISTEMA VITROBEN ok B i
SEGUNDA PLANTA
DORMITORIC DAMAS 1UND
DORMITORIO VARONES J NG
PRIMERA PLANTA
85 HM, DAMAS J UND
S5 HH, VARONES JUNS
VIDRIO LAMINADG,
) 2] 1.50 SEGUNDA PLANTA
@ oso | 090 SISTEMA VITROVEN oedim | SECUNDAF —
S50, DORMITORI DAMAS 2 UND
55 4, DORMITORIS VARDNES 2 UMD
85444, DORMITORIO CMPT 1UND,
VIDRIO LAMINADG FEGLEOIA FLANTA .
DUCHAS DAMAS 1 N
@ 330 | 060 2 200 | SiSTEMA CORREDIZA Wy | SUouEIMS i
SEGIINDA PLANTA
VIDRIO LAMINADO, : bdie =
@ &ra | 0.0 @ 200 | sisTEMA CORREDIZA o= f rtim P s
VIDRIC LAMINADC PLANTA GE TECHOS
@ L R 2 099 | gierews conreniza a=8mm | ESCALERA 2080
FEACHADAS DEL PATIC
@ 100 | roo 6 variable]  VIDRIO LAMINADO FLIO o= timm s P

Descripcion: Piano A-Q Cuadros

Ahora, si bien es cierto que, en el expediente técnico de la Obra, no se establecieron
las especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; ni planos especificos
para la ejecucion de dicha partida; es importante mencionar que, el sistema de
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contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a “suma alzada'?; por lo tanto,
el contratista se encontraba obligado a cumplir con la prestacion requerida segun
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra
que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacion; siendo
que el mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra; ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225.

Alrespecto, y tal como se desarrolla en el informe técnico n.” 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la
comision auditora; se ha evidenciado que el 100% de esta partida 03.11.02 fue
valorizada y pagada en su fotalidad en la valorizacion n.® 9 (Apéndice n.° 62)
correspondiente al mes de julio de 2019, conforme se evidencia en el numeral 5.
Valorizacion en el cuadro "Valorizacion de Obra n.® 9"; siendo que de la revisidn a la
documentacion281 que sustenta el pago de la mencionada valorizacion, se advierte
que no se encuentra acreditado la ejecucion del metrado determinado en dicha
valorizacion; verificandose unicamente los siguientes documentos que contienen
informacién sobre la partida 03.11.02

- En la Seccion 7. Resumen de Metrados; se acompafia la Planilla de metrados de
julio de 2019, se registra un metrado de 118,37 m2,

- Enlaseccion 10 Asientos de cuaderno de obra, se acompaiia copias del cuademo
de obra, desde el asiento n.° 335 de la residencia de 30 de junio de 2019 hasta el
asiento 370 de la supervision de fecha 22 de julio de 2019; en los cuales NO se
tiene Asientos relacionados.

- Seccion 12. Panel Fotografico; con relacion a la partida 03.11.02, NO se evidencia
ninguna fotografia de los estores en ninglin ambiente.

Por consiguiente, los documentos acompafados a la valorizacion de obra n.® 09
(Apéndice n.° 62) correspondiente al mes de julio de 2019, no acreditaban la ejecucion
del metrado determinado en el 100% para la partida 03.11.02 Stores para ventanas;
por lo tanto, la valorizacion de obra n.® 09 no se encuentra sustentada en este extremo.

Asimismo, de la revision del cuaderno de obra, se evidencia que no se realizaron
consultas relacionadas a la ejecucion o modificacion de la partida 03.11.02 Stores para
ventanas; por lo que, no se encuentra justificacion ni autorizacion para la inejecucion
de dicha partida; mas atn que el inico deductivo de |a obra aprobado282 por la Entidad
no lo incluia?s,

280 El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.” 30225, sefiala:
"Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contrataeion:
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones tecnicas, en
los terminos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas,
El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.
Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerande los trabajos que sesulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de pralacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrate &l desagregado de partidas que da origen a la oferta. El misme orden de
prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.(...)"

281 La cual obra adjunta al comprobante de pago n.” 6622 de 16 de agosto de 2019. (Apéndice n.® 62)

282 Con Resolucion de Alcaldia n.” 107-2019-MDLJ de 24 de mayo de 2019, (Apéndice n.” 39)

283 Como se evidencia en la carta n.® 063-2018-SUPERVISION-CCR de 10 de mayo de 2019 (Apéndice n.” 39), mediante la cual el supervisor
presento el Adicional — Deductivo n.° 1,donde se sefiala en el numeral 2.2.1 Justificacion técnica del Adicional por partidas existentes, partidas
nuevas y Deductivo Vinculante de Obra n.* 1 para el item Deductivos de Obra sefialo “(...) los trabajos que se han desarrollaran en las rampas
peatonales sustituyen a los elementos que por su naturaleza quedan sin funcion (....) los sardineles por muros de contencion y el cambio de las
sub zapatas, zapatas corridas, vigas de cimentacion y sobrecimientos en el eje D' por un muro de contencion que fue proyectado por el
Proyectista(...)"
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Cabe sefalar que, los miembros del comité de recepcion de Obra, el representante
comun del contratista; asi como el residente y supervisor de obra, suscribieron el
“Pliego de observaciones de Recepcion de Obra" el 23 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 43), en el cual consignaron la siguiente recomendacion en relacion a esta partida:
‘(...) Mejora de instalacion de estores (...)". Sin embargo, conforme se desarrolla en el
informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 49), elaborado |a especialista de la comision auditora; de la visita a la
Obra realizada el 3 de agosto de 2019, suscribiendose como resultado el Acta n.® 003-
2023-0Cl MDLJ-COMPANIA DE BOMBEROS (Apéndice n.° 51), en la cual se
constato284 la inexistencia de los mencionados Stores en todas las ventanas de la
edificacion; asi mismo no se encontré evidencias que muestren la colocacion de los
mismos, tales como como soportes adosados o perforaciones por retiro de estos:
adicionalmente a ello, es de indicar que en el ambiente de Gimnasio y Salon de Usos
Multiples existen cortinas de Tela (mismas que no cumplen con la definicion de Stor
para ventana); por lo que lo mencionado en el citado Pliego de Observaciones de
recepcion de obra, carece de sustento.

A continuacion, se muestran las siguientes fotografias que muestran la inexistencia de
stores en las ventanas de las instalaciones de la Obra:

Imagen n.° 45 Imagen n.° 46
VistA DE Comandancia sin aditamentos Vista Frontal de ventanas de Relaciones Publicas

Descripcion: Vista de Comandancia sin aditamentos| Descripeion: Vista frontal de ventanas de Relaciones
en ventanas ni instalacion aparente publicas.
Imagen n.° 47 Imagen n.° 48
Vista del Dormitorio del comandante sin Vista de ventanas en Gimnasio
aditamentos

il

Descripcion: Vista de Dormitorio de Comandante sin| Descripcion: Vista de ventanas en gimnasio donde se
aditamentos en ventanas ni instalacion aparente instalo cortinas de tela

284 *|..) Venranas
No se encontro stores ni cerramientos en ninguna ventana de la edificacion, se enconlré cortinas de tela en gimnasio y SUM

()
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En resumen, se valorizo y pago la totalidad del metrado de la partida 03.11.02 Stores
para ventanas en la Valorizacién n.® 9 (Apéndice n.° 62); a pesar de la inejecucion
de la totalidad del mismo que representa un metrado de 118,7 m2 con un costo
directo de S/ 1 704,53 inobservando lo establecido en el Expediente Técnico vy las
estipulaciones contractuales.

B.7 Documentos que acreditan la inejecucion de los metrados de las partidas 06.14,;
06.15; 06.13; 03.02.01, 03.02.02.03 y 03.11.02; asi como, la inexistencia del
equipamiento de dichas partidas en las instalaciones de la Obra y la Entidad

De acuerdo con el inventario?® realizado por la Entidad a los bienes de la Obra, con
fecha 23 de marzo de 2023, en el cual no figuran lavadoras, estantes metalicos, tablero
de transferencia automatica, grupo electrégeno, ni estores de ventanas; confirmandose
de este modo, la inexistencia de dicho equipamiento en las instalaciones de la Obra.

Adicionalmente, la Entidad como resultado de la verificacion efectuada286 en todas
sus instalaciones, archivo y oficinas, confirmé la “NO ubicacién y No existencia” del
equipamiento de las mencionadas partidas; adjuntando el “Acta de verificacion de
existencia y ubicacion de mobiliario y ubicacion de mobiliario y equipamiento
correspondiente a la obra (...)%7" de 17 de octubre de 2023 donde se sefiala que (...)
se verific la inexistencia de los bienes (...)", bajo el siguiente detalle:

Cuadro n.® 83
Detalle de bienes que no fueron encontrados en inventario

Equipamiento segtin expediente técnico

Comentarios de comision
auditora

Ambientes Equipamiento que debia

ser entregado Documento fuente

Se verifict la inexistencia de
los bienes en las instalaciones
de la obra.

Lavanderia Dos (02) lavadoras de 10 Lamina “A-01 Plano - Primera Planta"
(1er nivel) kg y planilla de metrados (folio 485)

Casade Tablero TT Lamina ‘“IE-2-Plano Instalaciones
fuerza Grupo Electrogeno 50K Eleciricas y Planilla de metrados (folio
(1er nivel) VA380V-220V 486)

Depésito 02 estantes metalicos para Se verifico la inexistencia de
: almacenaje 0.35x1.20 (2 Planilla de metrados {folio 486) los bienes en las instalaciones

s UND) de la obra
Se debia de colocar Se verificd la inexistencia de
stores288 en ventanas para | Planillas de Metrados (folio 490) los bienes en las instalaciones

cerramiento. de Ia obra.

\ Fuente: Acta de verificacion de existencia y ubicacion de mobiliario y ubicacion de mobiliario y equipamiento correspondiente
\

Todos los
ambientes

ala obra
Elaboracion: Comision auditora

Por otro lado, se ha requerido informacion a diversas areas y unidades organicas de la
Entidad, asi como a entidades externas, respecto a la ocurrencia de posibles
situaciones de pérdida y/o sustraccion de bienes y equipamiento de la Obra, por el

%5 Proporcionado por la jefe de Ja Oficina de Control Patrimonial de la Entidad, con informe n,° 023-2023-0CP-GYAFMDLJ de 16 de junip de 2023
(Apéndice n.” 56).

% Eldia 17 de octubre de 2023, la jefa de la Oficina de Control Patrimonial conjuntamente con un representante del OCI, realizaron una verificacion
en fodas las oficinas, archivos e instalaciones de la Entidad; como resultado se suseribio el "Acta de verificacion de existencia y ubicacion de
mobiliario y equipamiento correspondiente a la Obra”. Dicha informacion fue proporcionada a la comision auditora, con oficio n.” 178-2023-
GM/MDLJ. (Apéndice n.® 60)

@7 En el acta mencionada, se describe los ambientes verificados como son: Estadio Municipal, Coliseo Municipal, Subgerencia de Seguridad
Ciudadana, Terminal Terrestre a cargo de la Entidad y Palacio Municipal.

%5 Una cortina estor es un modelo de cortina hecha de una pieza de tela unica, que se retrae de manera vertical alrededor de un tubo que se ajusta
en la Parte superior del marco de la ventana como se sefiala en hitps://www.hunterdouglas.com.pe/cortinas/novedades/1038/conoce-estor-
beneficios
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periodo desde el 28 de setiembre de 2019 (esto es luego de la recepcion de la Obra)
hasta la actualidad; obteniendo las siguientes respuestas que confirman la no
ocurrencia de dichas situaciones:

- El Procurador?® de la Entidad, mediante oficio n.® 309-2023-PPM-MDLJ de 2 de
noviembre de 2023 y recibido el 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 53), indico
a esta comision auditora: “desde que me designaron en el periodo 2021 como
procurador publico de la Municipalidad Distrital de La Joya, no se me hizo de
conocimiento de dicha pérdida y/o sustraccion de bienes y equipamiento de la
referida Obra’",

- El Subgerente de Seguridad Ciudadana 290 de la Entidad, a traves de Oficio n.°
049-2023-SGSC/MDLJ de 16 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 54), sefialo: “Se
procedio a la busqueda de la informacion requerida, en los archivos pasivos y
activos de la subgerencia de Seguridad Ciudadana, No encontrando registro y/o
constancia de ocurrencia de situaciones de pérdida y/o sustraccion de los bienes y
equipamiento de la obra Creacion de la Compafiia de Bomberos”,

- El comisario encargado de la Comisaria PNP El Triunfo, con Oficio n.® 120-2023-
IX MACREPOL AQP-REGPOL AQP-DIVOPS-CRSECT-PEDREGAL-COMRU-EL
TRIUNFO “C" de 20 de octubre de 2023 (Apéndice n.° §5), informd a la comision
auditora, lo siguiente: (...) luego de realizar la busqueda den la documentacion
activa y pasiva de mi representada, nc se encuentra registro alguno de actas de
denuncias y/o constataciones con respecto a lo solicitado (...)".

Pt

I

06.13; 03.02.01, 03.02.02.03 y 03.11.02 fueron valorizadas en la valorizacion de obra
n.° 09 al 100% por la totalidad del metrado programado; sin embargo, se ha
evidenciado que dichas partidas no fueron ejecutadas en su totalidad o fueron
ejecutadas sin sujetarse al expediente técnico, ello con base a las visitas de
verificacion efectuadas a la Obra, los resultados de la verificacion efectuada por la
misma Entidad en todas sus instalaciones, ambientes y oficinas; asimismo, de acuerdo
a lo informado por los miembros del comité de recepcion de obra, y las respuestas
obtenidas por esta comision auditora, las cuales confirman lo realmente ejecutado por
la contratista.

i "

(/ De lo expuesto en los parrafos precedentes, se tiene que las partidas 06.14; 06.15;

B.8 Del calculo de los metrados no ejecutados y que fueron valorizados en la
valorizacion de obra n.° 09

\ Conforme se desarrolla en el informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de

15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision
auditora; en la valorizacion n.° 9 del mes de julio de 2019, se valorizaron las partidas
06.14; 06.15; 06.13; 03.11.02; 03.02.02.01 pese a que no fueron ejecutadas en su
totalidad; asimismo, se ejecuto la partida 03.02.02.03 sin sujetarse al expediente
técnico, siendo valorizadas en esas condiciones y sin formularse ninguna observacion
sobre las mismas; por lo que, considerando los metrados valorizados en comparacion
con los metrados realmente ejecutados y verificados en Obra, los mismos que se
describen en el cuadro siguiente; se obtiene los metrados no ejecutados y que fueron
pagados en la valorizacion de obra n.® 09 (Apéndice n.° 62); como sigue;

8  Edgar Pinto Santos.
0 Cmte. PNP Marco Antonio Lovaton Herrera.

—_——— e ——— e e
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Cuadro n.° 84
Comparacion de metrados valorizados con ejecutados
Metrados realmente
- " ejecutados y Metrados no
Nom Descripeién Und Valorzechin 39 verificados por ejecutados
comision auditora
Metrado | Precio S/ | Parcial S/ | Metrado | Parcial S/ | Metrado Pag:fial
03 Arquitectura
03.02. Revogues y revestimiento
£3.02.02 Enchapes
Enchape con piedra laja
03.03.03.0 | natural en jardineras-Metrado 17,08 84,92 1450,43 0,00 0,00 17,08 | 145043
1 Elevagian frontal m2
0502020 | Enchaps con madera de 1 4545 | 7008 | 318514 | 0,00 000 | 7008 | 3185.4
3 gradas escenario p2
03.11. Varios
03.11.02. Stores en ventanas m2 118,37 14,4 1704,53 0,00 0,00 118.37 | 1704.53
Equipamiento de ambientes y
06 personal
N 06.13. Equipamiento depdsito JGO 1 1600,00 1600,00 0,00 0,00 1 1600,00
06.14. Equipamiento favanderia JGO 1 5000,00 5000,00 0,00 0,00 1 5000,00
06.15. Equipamiento casa de fuerza | JGO 1 4800,00 4800,00 0,00 0,00 1 4800,00
Costo Directo 17 740,10
Gastos Generales
(10%) 1774,01
Utilidad (5% 887,01
Subtotal 20 401,12
IGV (18%) 367220
Total (S/) 24 073,32

Elaboracion:

¢/
¥

\
\

Comision auditora

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.® 40); Actas de visita de obra; Valorizacion n.° 9 de julio de 2019 (Apéndice n.° 62)

B.9 De la conformidad, aprobacion y pago de la valorizacion de obra n.° 09

La Valorizacion n.® 9 (Apéndice n.° 62) de julio de 2019 correspondiente al mes de
julio de 2019, la cual fue elaborada por la residente291 y aprobada por el supervisor292
de la Obra, misma que se encuentra frmada por ambos, fue remitida por la
representante del Contratista mediante Carta n.® 75-2019-CVC/OF.TEC de 30 de julio
de 2019 (Apéndice n.° 62), dirigida a la Supervision y con atencion a Rubén Arista
Huamonte, supervisor de Obra; quien emitio el informe n.® 043-2019-SUPERVISION-
CCR/SO-RAH de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 62) , sefialando en el item 2.2
Evaluacion y Analisis: “Se ha revisado y verificado los metrados de las partidas
gjecutadas, elaborando la planilla de metrados que sustenta la presente valorizacion
de obra, la que ha sido aprobada por la Supervision de Obra y que se sustenta en los
trabajos realmente ejecutados asi como los documentos presentados y comunicados
(...) por el Contratista”, dando la conformidad a los metrados calculados y
determinados por el contratista.

El citado informe n.° 043-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH de 1 de agosto de 2019
9 (Apéndice n.° 62) fue remitido a la Entidad por el representante legal de la
Supervision a traves de la carta n.° 106-2019-SUPERVISION-CCR de 1 de agosto de

% Neyzely Paucara Nunez; quien firma la valorizacion de obra n.® 07
®2  Rubén Arista Huamonte; quien firma la valorizacién de obra n.® 07.
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20199 (Apéndice n.° 62)2%, sefalando la conformidad de la valorizacion n.® 09 del
mes de julio de 2019 por parte del supervisor.

Seguidamente, Carlos Enrique Cerpa, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, con
informe n.® 2898-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 14 de agosto de 2019 (Apéndice n.°
62), otorgd la conformidad a la valorizacion n.° 9, sedalando en el numeral 5.
Conclusiones y Recomendaciones, lo siguiente:

‘Habiendo realizado la revision técnica del presente informe de valorizacion N° 09 (...)
(...) De acuerdo a la verificacion por parte de este despacho SE ENCUENTRA
CONFORME Y NO INCURRE EN PENALIDAD, se solicita el tramite respectivo de la
mencionada valorizacion por un monto de S/ 884 119,87 (...) a favor de la empresa
CONSORCIO VIRGEN DEL CARMEN, esta oficina recomienda seguir €l tramite
respectivo,

L

De lo expuesto en los parrafos precedentes se desprende que, Ruben Arista
Huamonte, supervisor de la Obra designado por el Consorcio Cristo Rey; y, Carlos
Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron conformidad a la
valorizacion de obra n.° 09 del mes de julio de 2019 (Apéndice n.° 62), sefialando
encontrarla conforme, sin formular ninguna observacion en relacién a la no ejecucion
de las partidas 06.13. Equipamiento Deposito; 06.14. Equipamiento Lavanderia; 06.15.
Equipamiento casa fuerza; 03.11.02. Stores para ventanas; 03.02.02.01 Enchape con
piedra laja natural en jardineras; ni respecto a la partida 03.02.02.03 Enchape con
madera e=1" gradas de escenario, la cual fue ejecutada sin sujetarse a lo establecido
en el expediente técnico; permitiendo asi, al pago por la totalidad de los metrados de
dichas partidas, inobservando el articulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado294.

Continuandose con el tramite de pago, siendo que con autorizacion de giro n.° 3259-
2019-GA-MDLJ de 16 de agosto de 2019 se dispuso el giro por el monto de S/ 884
119,87295; efectuandose el pago de la valorizacion n.® 09 (Apéndice n.° 62) mediante
los siguientes comprobantes de pago:

Cuadro n.” 85
Comprobantes de pago correspondientes a la valorizacion n.° 09

N° :
Comprobante R°9'3L’S SUE Fecha M%’;m
de Pago

6617 1121 16/08/2019 200 000,00
6618 1121 16/08/2019 200 000,00
6619 1121 16/08/2019 200 000,00
6620 1121 16/08/2019 200 000,00
6621 1121 16/08/2019 48 755, 08
6622 1121 16/08/2019 35 364,79

TOTAL 884 119,87

Fuente: Comprobantes de pago n.” 6617, 6618, 6619 6620, 6621, 6622 de 16 de agosto de 2019,
Elaboracion: Comision auditora

Documento presentado en Mesa de Partes de la Entidad, siendo recibido el 5 de junio de 2018, asimismo, consigna sello de recibido de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural de fecha 6 de junio de 2019.

24 \/alorizaciones y Metrados: “Las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y son elaboradas el Uitimo dia de cada periodo previsto en
las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista {...).
En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de Ia obra, las valorizaciones se formulan en funcién
de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial. {...)"

% Es de sefalar que en la autorizacion de giro n.” 2219-2019-GA-MDLJ, eroneamente se consigné el monto de 5/446 920,93; debiendo ser 5/446
980,93.
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Es de senalar que esta Obra fue convocada con un sistema de contratacion de Suma
Alzada, al respecto el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
articulo 14°, sefiala:

Articulo 14.- Sistema de Contratacion

(...) 1. Asuma alzada,

(...) El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra
que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; debiendo
presentar para fa suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a
la oferta. {(...)"

Por lo tanto, al ser una obra a suma alzada el contratista se encontraba obligado a
cumplir con lo establecido en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 40)
considerando sus partes conformantes; lo cual no ocurrio en el presente caso, como

[\% se desarrolld previamente. Asi pues, debe tenerse en cuenta la definicion de
expediente técnico establecida en el anexo Unico del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de contrataciones del estado, que sefiala:

1)

Expediente Técnico de Obra: E/ conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, anélisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo
requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de impacto ambiental u otros
cormplementarios (...)"

Asimismo, la Opinion n.° 038-2017/DTN de 7 de febrero de 2017 de la Direccion
Técnica Normativa del Organismo Supervisor de la Contrataciones con el Estado,
sefiala que

% Voes)
Como puede apreciarse, el expediente técnico de obra esta formado por un conjunto
de documentos de ingenieria que definen, principaimente, las caracteristicas,
alcance y la forma de ejecucion de una obra, asi como las condiciones del terreno en
la que esta se ejecutara. De ello se infiere que dicho expediente tiene por finalidad
brindar informacion a los postores sobre los requerimientos de la Entidad para la
gjecucion de la obra y las condiciones del terreno para que puedan realizar
adecuadamente sus ofertas y, de ser el caso, ejecuten la abra cumpliendo (as
obligaciones técnicas establecidas por la Entidad y la normativa vigente en materia de

gjecucion de obras.
Para cumplir con dicha finalidad, es necesario que los documentos que integran el

expediente técnico se interpreten en conjunto y proporcionen informacion
suficiente, coherente y técnicamente correcta que permita formular adecuadamente las
propuestas y ejecutar la obra en las condiciones requeridas por la Entidad y la
normativa de la materia.(...)"

=
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C. CULMINACION Y RECEPCION DE OBRA SIN OBSERVAR LAS PARTIDAS NO

EJECUTADAS CONFORME AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

Mediante asiento de cuaderno de obra n.” 368 de la Residente de 17 de julio de 2019
(Apéndice n.° 47), se indicé: (...) La Residencia comunica a la Supervision que siendo la
fecha de término de ejecucion de la obra el 17 de julio de 2019 y habiendo concluido en
cumplimiento del 100% de las partidas del proyecto, se solicita al Supervisor de la
conformidad de la culminacion de obra’.

JEn atencion a ello, con asiento n.” 369 de la Supervision de 17 de julio de 2017, se senalo:
“Se realizd la verificacion de los trabajos realizados(...) terminando la obra al 100%";
asimismo, con asiento n.® 370 de la Supervisién de 22 de julio de 2019 indico: “Se ha
efectuado la revision de todos los trabajos ejecutados en obra y se ha verificado el
cumplimiento de cada una de las- partidas, asi como lo indicado en los planos, por lo que se
da por concluida la obra(...) Se procedera a comunicar a la Entidad, a fin de que se designe
al Comité de Recepcion de Obra”.

Seguidamente, mediante carta n.° 102-2019-SUPERVISION-CCR de 22 de julio de 2019
(Apéndice n.° 48) del representante legal de la Supervision dirigido a la Entidad, remitio el
informe técnico n.° 039-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH de 22 de julio de 2019 de
Ruben Arista Huamonte, Supervisor de Obra, mismo que sefaldé como asunto: informe de
culminacion de obra, e indico:

“(...) Se ha procedido a verificar el cumplimiento del contrato de ejecucion de obra, de
acuerdo a los documentos del Expediente Técnico aprobado y demas partes integrantes del
Contrato n.° 095-2018-MDLJ, considerandose conforme (...) se debe solicitar a la entidad
se proceda a la designacion del comité de recepcion de obra”.

De lo expuesto se desprende que, Ruben Arista Huamonte, supervisor de la obra, dio por
culminada la Obra el 17 de julio de 2019, sefialando incluso el cumplimiento de la ejecucion
de todas las partidas de la Obra; sin embargo, como se expuso en los literales A y B, se ha
evidenciado que las partidas: 06.03., 06.09., 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02., 03.02.02.01
no fueron ejecutadas al 100%; mientras que en el caso de la partida 03.02.02.03, fue
ejecutada sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico; pese a ello, dicho
supervisor dio pase a la Recepcién de la Obra, sin pronunciarse sobre las partidas descritas
que no fueron ejecutadas; pues por el contrario, otorgd conformidad a las valorizaciones,
dando por culminada la Obra; inobservando lo establecido en el articulo 178°296 del
Reglamento de la Ley n.* 30225 referido a la Recepcion de la Obra y plazos.

Posterior a ello, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano, considerando como
sustento las anotaciones del cuaderno de obra nos 368 y 389 (Apéndice n.° 47) del
supervisor de obra, emitio informe n.® 2773-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 23 de julio de
2019 (Apéndice n.” 48) dirigido a Secretaria General, solicitando la conformacion del comité
de recepcion de obra, indicando los miembros?” que lo conformarian. En consecuencia, se
emitio la Resolucion de Alcaldia n.° 162-2019-MDLJ de 25 de julio de 2019 (Apéndice
n.°48); donde sefiala en el Articulo Primero: Conformar el comité de Recepcion de la obra:

“(...) designandose para tal fin, a los siguientes servidores

296 “(...) El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anolacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o
no le indicado por el residente, previa anctacion en el cuademno de obra (Apéndice n.° 47), de los alcances de su informe(...)"

297 Victor Emesto Mansilla Diaz; Yuri César Chavez Cardenas, y José Percy Yauri Condoni (contador) y como asesor del comité a Ruben Arista
Huamonte
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Ing. Victor Emesto Mansilla Diaz — Miembro del Comité

Ing. Yuri Cesar Chavez Cardenas - Miembro del Comité

Ing. Hernan Enriquez Blanco - Miembro del Comité

Ing. Ruben Arista Huamonte — Asesor Técnico del comité de recepcion de Obra

()

Al respecto, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante cartas
n..s 1115, 1116, 1117-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.°
48), dirigidas a cada uno de los miembros del comité de Recepcion, esto es a Victor Eresto
Mansilla Diaz, Yuri Cesar Chavez Cardenas y Hernan Enriquez Blanco, respectivamente;
los citd para la recepcion de la obra prevista para el dia 14 de agosto de 2019 en las
instalaciones de la Obra.

Asimismo, mediante cartas n.%s 1113, 1114-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 5 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 48), Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
comunico a la representante comun del Contratista y representante legal de la Supervision,
respectivamente; sefialando que la Recepcion de la Obra se llevaria a cabo el dia 14 de
agosto de 2019 en las instalaciones de la Obra.

Asi también, mediante carta n.® 1158-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 19 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 48) suscrita por los miembros del comité de Recepcion de Obra, comunicaron
al representante comun del Contratista que: “(...) con fecha 23 de agosto del afio 2019 se
continuara con la recepcion de la obra (...) Para ello debera contar con la documentacion
solicitada el 14 de agosto de 2019(...)". De igual manera, los miembros del comité de
Recepcion de Obra mediante carta n.® 1159-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 19 de agosto de
2019 (Apéndice n.® 48) comunicaron al representante legal de la Supervision que “(...) con
fecha 23 de agosto del afio 2019 se continuaréa con la recepcién de la obra (...) Para ello
debera contar con la documentacion solicitada el 14 de agosto de 2019 (...)"; asimismo,
sefialaron: *(...) se solicitara a la supervision el expediente técnico y los planos post
construccion para poder revisar todas las metas fisicas realizadas dentro de la obra en
mencion”. (El resaltado es nuestro).

Evidenciandose de este modo que, los miembros del comité de recepcion de obra
solicitaron documentacion de la Obra para la recepcion de la misma, tanto a la
Contratista como a la Supervision, para que sea utilizada en el proceso de recepcion de
la Obra.

Posteriormente, el 23 de agosto de 2019, los miembros del comité de recepcion
conjuntamente con la representante comun del contratista®®®, asi como el residente?®® y
supervisor’® de obra, se reunieron en las instalaciones de la Obra, iniciando el
procedimiento de recepcion de Obra de acuerdo al cronograma establecido® en el Pliego
de Observaciones de Recepcion de Obra suscrito €l 3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.°
43), en el cual se dejo constancia de la revision del expediente técnico, incluyendo los
planos, especificaciones técnicas y documentos que lo conforman, sefialando expresamente
lo siguiente:

‘(...) con la finalidad de verificar la culminacion de la Obra, se revisé el Expediente Técnico
original aprobado (...) asimismo (...) las modificaciones aprobadas mediante Resolucion de

% Rosa Inés Moya Castro

“%  Neyzel Paucara Nufiez

0 Rubén Arista Huamonte

" La recepcion de Obra se realizaria por componentes: Arquitectura (26 de agosto de 2019); Instalaciones eléctricas y sanitarias (27 de agosto de
2019); y, Equipamiento Especializado (28 de agosto de 2019, siendo postergado para el 3 de setiembre de 2019).
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Alcaldian.® 107-2019-MDLJ (...) conformados por los planos, especificaciones técnicas y la
memoria descriptiva, costos y presupuestos (...) memoria descriptiva valorizada
confrontando con la obra ejecutada”.

De acuerdo a lo sefialado en el Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra (Apéndice
n.° 43), el 26 de agosto de 2019 se inici6 con el acto de recepcion y verificacion de partidas
del componente de “estructura y arquitectura”; el 27 de agosto de 2013, se continu6 con el
componente “instalaciones eléctricas e instalaciones sanitarias”; y, finalmente, el 3 de
setiembre de 2019 se realizo la recepcion y verificacion de las partidas del componente
“equipamiento especializado”; advirtiéndose que, en dicho Pliego se consignaron diversas
observaciones respecto a los mencionados componentes, empero respecto a las partidas
descritas en los cuadro n.° 69 y 84 no efectuaron ninguna observacion en relacion a la no
ejecucion de las partidas 06.03., 06.09., 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02., 03.02.02.01 no
fueron ejecutadas al 100%; mientras que en el caso de la partida 03.02.02.03 fue ejecutada
sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico; pese a que dichas situaciones eran
posibles de ser verificadas y constatadas a “siempre vista" por parte de los miembros del
comité de recepcion de obra, tal como lo establece el articulo 178 del Reglamento de la Ley
n.° 30225: “(...), el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de
recepcion de obra, (...). Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos”.

Cabe sefalar que, en el Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra (Apéndice n.°
43),, para el caso del componente “equipamientc especializado”, en el item “equipamiento
de ambientes y de personal” se consigno una recomendacion de formal general sobre
estores, indicando: “Se recomienda mejorar instalacion de estores”; sin embargo, como se
expuso anteriormente, en relacion a la partida “03.11.02 Stores para ventanas” se ha
evidenciado que ésta partida no fue ejecutada, ya que no existen indicios de instalacion de
Stores (como perforaciones en las paredes, tarugos o similar) en las ventanas de todas las
instalaciones de Obra, siendo que en su lugar en algunos ambientes existen cortinas de tela;
ademas la Entidad también ha sefialado que de la verificacion efectuada en todas sus
instalaciones, ambientes y oficinas, no se han ubicado stores para ventanas; por
consiguiente, lo senalado por el comité de recepcion de obra, carece de sustento.

De otro lado, con relacion a lo sefialado®@ por los miembros del comité de Recepcion de
Obra en el extremo referido a que no tuvieron acceso al Expediente Técnico ni mucho menos
al cuaderno de obra; dichos argumentos resultan ser contradictorios con lo sefialado en el
Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, en el cual dejaron constancia que, para
verificar la culminacion de la Obra, se reviso el expediente técnico conformado por los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, costos y presupuestos, calendario
de avance de obra, entre otros; asi como, el adicional de Obra; e incluso, sefialaron®® que
en su condicion de miembros del comité de recepcion de obra, verificaron el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos y especificaciones Técnicas de Obra, efectuando las pruebas

& - Heman Enriquez Blanco, mediante carta n.” 04-2023-HEB de agosto de 2023, recibida el 24 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 58), sefiald: (...)
més aun cuanda mi persona no recibid la documentacion adecuada (expediente técnico, cuademo de obra) para realizar la recepcion de la Obra

()"

- Victor Mansllla Diaz, con carta n.° 02-2023-VEMD de 28 de junio de 2023 (Apéndice n.® 57), preciso:
*(...) 6. En un trabajo conjunto de la comision receptora de obra se procede a la verificacion solo de existencias reales verificadas es de suponer
gue lo que no se contempld en el acta no existia en obra,
(...) Quiero destacar que no tuve acceso al expediente ni al cuademo de avance de obra, ya que no estos no estaban disponibles. (...)".

- Yuri Chavez Cardenas, a traves de documentos s/n recibidos el 23 de junio de 2023 v 8 de agosto de 2023 (Apéndice n.® 59), indico a esta
comision auditora que nunca tuvo accesos al expediente técnico ni al cuaderno de obra.

#3 Victor Mansilla Diaz, Heman Enriquez Blanco; y, Yuri Chavez Cardenas, alcanzaron respuesta al OCi de la Entidad, a través de las cartas n.=»
002-2022-VEMD; 002-2022-HEB y carta notarial n.® 001-2022-YCCHC de 30 de junio de 2022, respectivamente (Apéndice n.° 63)

L —— ———
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 1 9 6
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022



QL

A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional

¢
>
5
\

Pagina 195 de 311

necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos, lo cual quedd
plasmado en el acta de recepcion de obra.

Ahora, en el supuesto que los miembros del comité de recepcion de Obra, no hubieran tenido
acceso a la documentacion de la Obra, debio6 revelarse dicha situacion como parte de las
observaciones, y no darse por recepcionada La Obra; lo cual no ocurrio en el presente caso,
pues por el contrario, se dejé constancia de la revision a los documentos técnicos de la Obra
para proceder a la recepcion de la Obra.

Asi también, Yuri Chavez Cardenas mediante documento s/n de 23 de junio de 2023
(Apéndice n.° 59) alcanzd una copia de Acta de Recepcion del componente
Equipamiento®®, de 3 de setiembre de 2019 donde se enlistan los mobiliarios por cada uno
de los ambientes de la Obra; sin embargo, respecto a las partidas descritas en el cuadro n.®
69 y 84 no se sefalan observaciones; a excepcion de la presencia del Tablero Grupo
Electrogeno en 01 Unidad, a pesar que como se desarrolio en el literal B.2 del presente
pliego, se ha evidenciado que no se ejecutd, debido a la ausencia de llaves
electromagnéticas o similares y que los cables se encuentran intactos, evidenciando que
nunca se colocd ninguna llave eléctrica; tal como se desarrolla en el informe técnico n.® 001-
2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la
especialista de la comision auditora;.

De lo senalado queda plenamente evidenciado que los miembros del comité de recepcion
de obra (Victor Emesto Mansilla Diaz, Yuri Cesar Chavez Cardenas, Heman Enriquez
Blanco) tenian conocimiento del Expediente Técnico aprobado y el Expediente de Adicional
y Deductivo de Obra n.® 1, a pesar de ello no formularon observaciones respecto a las
partidas no ejecutadas al 100% o ejecutadas sin sujetarse a lo establecido en el expediente
técnico, en inobservancia del Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado “(...). Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones

y equipos (...)"

Por su parte, Carlos Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural emitio las cartas
n.%s 1339y 1340-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 48),
las cuales también estan suscritas por los miembros del comité de Recepcion de Obra,
comunicando a los representantes del Contratistz y la Supervision, respectivamente; que la
fecha de recepcion final de la obra se programé para el 26 de setiembre de 2019.

Finalmente, el 27 de setiembre de 2019, los miembros del comit¢ de recepcion, el
representante legal del contratista; asi como el residente y el asesor técnico — supervisor de
obra, suscribieron el Acta de Recepcion de Obra (Apéndice n.° 43), sefialando que el
Contratista cumplié con subsanar las observaciones formuladas en el Pliego de
Observaciones de Recepcion de Obra; dando asi por recepcionada la Obra.

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 38-2020-MDLJ de 6 de marzo de 2020
(Apéndice n.® 43), se aprobo la Liquidacion del Contrato de Obra, por un monto de S/ 6 670
87,08; en la cual se determind como saldo a favor de la contratista el monto de S/ 265 942,99
incluido IGV, que comprendia dos conceptos (Saldo a favor por reajustes por S/ 169 261,48
y Valorizacion n.® 1 de adicional de obra n.° 1 por S/ 96 681,51); verificandose que no se
efectud ningun descuento por concepto de penalidades a la contratista.

%4 Manuscrita.
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De larevision a la Liquidacion del Contrato de Obra aprobada, se advierte que en la Memoria
descriptiva Valorizada, las partidas 06.03., 06.09., 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02,
03.02.02.01., 03.02.02.03 descritas en los cuadro n.° 69 y 84, registran una ejecucion del
100% del metrado establecido en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 40); pese haberse
evidenciado que dichas partidas no fueron ejecutadas conforme al expediente técnico.

Por consiguiente, en la Liquidacion del Contrato de Obra aprobada con Resolucion de
Alcaldia n.® 38-2020-MDLJ*® de 6 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43) y por un monto de
S/ 6670 87,08 se advierte que no se efectud ningtin descuento por concepto de penalidades
o partidas no ejecutadas; lo que se condice con lo sefialado por la Subgerente de Tesoreria
de la Entidad, con el informe n.* 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice
n.° 46), en el cual se sefala: (...) Se informa que no se encontré ningun comprobante de
pago que se haya aplicado penalidad al Consorcio Virgen del Carmen”.

Asimismo, de acuerdo al reporte®® de pagos efectuados al contratista, se advierte que
finalmente se pagd el importe de S/ 6 670 873,07 (monto que corresponde al pago de
adelantos, valorizaciones y liquidacion del contrato de Obra), conforme se resume a
continuacion:

Cuadro n.° 86
Detalle de comprobantes de pago girados a nombre de Consorcio Virgen del Carmen

Fuente: Informe n.* 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 46).
Elaborado por: Comision auditora

Por lo expuesto, y conforme se desarrolla en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDLJ-
YEBG de 15 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 49), elaborado la especialista de la comision

5 Asimismo, se sefialo como saldo a favor de la contratista el importe de S/ 265 942,99 incluido IGV, que comprendia dos conceptos (Saldo a favor

Fechadel | ,,.
Ao dé Ex;{;;ﬂ;nte comp. N° de com;)rgbante de M(osr})to Descripcién
ejecucion Pago Pag

3385, 3386, 3387, 3388, ) S
2018 1711 11/20/2018 3389, 3390, 3391, 3392 845 008,27 | Adelanto directo de ejecucién de obra

3654, 3655, 3656, 3657,

3658, 3659, 3660, 3661, ;
2018 1711 12/06/2018 3662, 3663, 3664, 3665, 1280 009,54 | Adelanto de Materiales de obra

3666

4121,4122, 4123, 4124, .
2018 1711 12/28/2018 4125, 4126, 4127 599 992,16 | Pago de la valorizacion 01
2018 62 02/07/2019 | 249, 250, 251, 252, 253 319 214,86 | Pago de la valorizacion 02 de ejecucion de obra
2018 434 25/02/2019 | 687, 688, 689, 690, 631 340 656,68 | Pago por la valorizacion 03 de la obra

1502, 1503, 1504, 1505, . y o
2019 121 21/03/2019 1506, 1507, 1508, 2165 452 39477 | Girado por |a valorizacion 04 de la obra
2019 121 24/04/2019 | 2627, 2628, 2629, 2630 283 306,60 | Girado por la valorizacion 05 de la obra
2019 1121 | 2300512019 | 20703270 378 79 | 45445425 | Girado por la valorizacien 06 de a obra
2019 121 10/06/2019 432, 4433&;; PR 445 980,93 | Girado por fa valorizacion 07 de la obra

5347, 5348, 5349, 5350,
2019 1129 08/07/2019 | 5351, 5352, 5353, 5715, 691 809,15 | Girado por la valorizacion 08 de |a obra

5714, 6745
2019 1121 | 161082019 | %617 %%g' %%‘229" 8620, | 884 110,87 | Girado por la valorizacion 09 de la obra
2020 5265, 5127 169 261 48 | Por la liquidacién de 1a Obra
Por el pago de la valorizacién n.° 1 del Adicional
2020 5263, 5264 96 681,51 de Obran ® 1
Total S/ 6670 873,07

por reajustes por S/ 169 261,48 y Valorizacion n.® 1 de adicional de obra n.” 1 por 5/ 96 681,51)
%5 Proporcionado por la Subgerente de Tesoreria con informe n.* 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice n.” 46)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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auditora; se ha determinado un perjuicio econdmico de S/ 61 505,82, generado por las partidas
no ejecutadas conforme al Expediente Técnico de la Obra; conforme se detalla a continuacion:

\
j
\

Cuadro n.” 87
Calculo del perjuicio economico correspondiente a los metrados no ejecutados
Metrados realmente
Expediente técnico ejecutados y Metrados no
i Descripcion Und verificados por ejecutados
comision auditora
Metrado | Precio §/ | Parcial S/ | Metrado | Parcial S/ | Metrado | P2
03 Arquitectura
03.02. Revoques y revestimiento
03.02.02 Enchapes
03-0%02-0 Enchape con piedra laja m2 | 4937 8482| 41925 3229 274207 | 17,08 | 145043
natural en jardineras
ek S;ﬂ’;":sﬂ;f;de’a el | g2 | 4545 7008| 31e5.44| 000 000| 7008 | 3185.14
03.11. Varios
03.11.02. | Stores en ventanas m2 | 118,37 14,4 170453 0,00 000] 11837 1704.53
[Sg) 06 Equipamiento de ambientes y
personal
Equipamiento central de radio
06.03. comisniaacin JGO 1 15000,00 | 150C0,00 | 0,49435 741525 | 0,50665 | 7584,75
06.09. Equipamiento gimnasio JGO 1 20000,00 | 20000,00| 0,00 0,00 1 20000,00
06.13. Equipamiento depdsito JGO 1 1600,00 16C0,00 [ 0.00 0,00 1 1600,00
06.14. Equipamiento lavanderia JGO 1 5000,00 500000 | 0,00 0,00 1 5000,00
06.15. Equipamiento casa de fuerza [ JGO 1 4800,00 | 480000 0,00 0,00 1 4800,00
Costo Directo 45 324 85
Gastos Generales 453249
(10%)
Utilidad (5%) 2266,24
Subtotal 52 123,58
IGV (18%) 938224
Total (S/) 61 505,82

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 40); Actas de visita de obra (Apéndice n.” 51)
Elaboracion: Comisidn auditora

D. De la participacion del Ingeniero de Control de Calidad en la ejecucion de otra obra

para la misma Entidad, situacion que podria haber conllevado a la ejecucion de
partidas sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico de la Obra

De otro lado, cabe sefialar que, en el presupuesto Desconsolidado de Gastos Generales, en
relacion a los Gastos Generales Variables del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.°
40), se contempl6 la participacion de Ingeniero de Calidad a tiempo completo (100% de
participacion); mismo que fue requerido en los términos de referencia del requerimiento para
la ejecucion de la Obra, como parte del plantel de personal clave.

Contexto en el cual, el contratista como parte de su oferta presento al profesional José Daniel
Cardenas Llerena como Ingeniero de Calidad de la Obra, quien suscribio el Anexo n.® 11
Carta de Compromiso de Personal Clave (Apéndice n.° 26), comprometiendose a
participar®®’ durante todo el periodo de ejecucion de toda la Obra (Del 22 de noviembre de
2018 al 17 de julio de 2019).

7 De acuerdo con los cuademos de registro de ingreso de Mesa de Partes de la Entidad, desde el inicio de la Obra, esto es 22 de noviembre de
2018, hasta abril de 2019 (Apéndice n.® 18), no se registrd documento de solicitud de cambio del profesional propuesto para el mencionado cargo.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Al respecto, segin la Real Academia Espafola, define la palabra ingeniero:
“Persona con titulacion universitaria superior que la capacita para ejercer la ingenieria en al
guna de sus ramas". Asimismo, la Norma GE.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones
en el Articulo 1 define a la calidad de la construccién como la identificacion de “(...)
caracteristicas de disefio y de ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel
requerido para cada una de las etapas del proyecto de construccion y para su vida util {...)"

En dicho orden de ideas, se tiene que para el caso de ingeniero de calidad, deberia ser el
profesional responsable del cumplimiento de las caracteristicas de disefio y de ejecucion
que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las etapas del
proyecto.

Por lo tanto, considerando la especialidad del profesional ofertado y teniendo en cuenta el
presupuesto de gastos generales, correspondia a dicho profesional asegurar la calidad de
la Obra en cumplimiento a las especificaciones técnicas, sin embargo, se evidencio**® que
dicho profesional estuvo como residente en la obra “Mejoramiento de los servicios de la
DEMUNA de la Municipalidad Distrital de la Joya en el centro poblado el Triunfo(Cruce)
distrito de la Joya- Arequipa’, desde 13 de marzo de 2019 hasta 17 de julio de 2019, obra
que también fue ejecutada por la misma Entidad,

De lo expuesto, se desprende que existe una superposicion de los periodos laborados
(marzo hasta julio de 2019) por dicho profesional en ambas obras, de manera simultanea,
mas aun que para el cargo de ingeniero de calidad de la Obra, se requeria su participacion
a tiempo completo; por lo que dicha situacion habria conllevado a la ejecucion de partidas
sin sujetarse a lo establecido en el expediente téenico de la Obra (03.02.02.03 Enchape con
madera de 1" gradas escenario), como se detallé previamente; y por tanto, no se aseguro la
calidad de la Obra.

2.3 VALORIZACION Y PAGO DEL 5% DE LAS PARTIDAS DEL EQUIPAMIENTO VEHICULAR
PESE AL INCUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DETERMINADAS
PARA LA TRAMITACION DE PLACAS; RECEPCIONANDOSE LA OBRA CON VEHICULOS
REGISTRADOS COMO PROPIEDAD DE UN TERCERO, PAGANDOSE INCLUSO EL
IMPUESTO VEHICULAR POR DOS UNIDADES VEHICULARES; OCASIONANDO UN
PERJUCIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 65 004,57.

A. ANTECEDENTES

De equipamiento vehicular contemplado como meta del Proyecto

De acuerdo a lo sefialado en la memoria descriptiva del expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 40) aprobado®®, se consideré como metas®'? del proyecto, la ejecucion de

%6 De la revision a la documentacién de la Obra “Mejoramiento de los servicios de la DEMUNA de la Municipalidad Distrital de la Joya en el centro

309

310

poblado el Triunfo (Cruce) distrito de la Joya- Arequipa’, tales como, cuademo de obra, acta de inicic de obra, Acta de Entrega de Terreno, Parte
Pertinente de las Valorizaciones de Obra n.® 1,2, 3, 4 y 5..( Apéndice n.° 52)

Aprobado con Resolucion Sub Gerencial n.” 0110-2018-SGDUyR-MDLJ de 05 de julic de 2018 (Apéndice n.° 40), por el monto de ejecucion de
Obra de S/ 6 450 002,68 y un plazo de ejecucion de 180 dias calendario

“3. METAS DEL PROYECTO

Creacion del servicio de atencion de incendios y emergencias menores por la Compadia de bomberos en la asociacion de vivienda cruce-la Joya-
Los Rosales y desarrollo de infraesiructura mediante el acondicionamiento y mantenimiento de oficina para capitania, comandancia, refaciones
publicas, “creacion de la compafia de bomberos en la asociacion de vivienda cruce La Joya — Los Rosales distrito de La Joya, provincia de
Arequipa, region de Arequipa’. Sala de usos multiple, casa de fuerza, ambiente para cocina-comedor, gimnasio, topico, lavanderia, bateria de
servicios higiénicos, dormitarios garaje; equipamiento personal y administrativo, equipamiento vehicular, equipamiento de herramientas para la
atencion de emergencias instalacion de sistema de radio comunicacion, asi como la sensibilizacion de la poblacion y capacitacién al personal
voluntario para la conformacion de la compaia de bomberos.” (El resaltado es nuestro)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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infraestructura incluyendo equipamiento, entre ellos, el “equipamiento vehicular’, el cual
fue incluido en el presupuesto de la Obra, dentro del sub presupuesto “05 Equipamiento
Especializado”, contemplando la ejecucion de cuatro (04) partidas como parte del subtitulo
‘07. Equipamiento vehicular y de emergencias’ en adelante “Equipamiento Vehicular”, por
un monto de S/ 896 500,00; estableciéndose los siguientes metrados y precios unitarios para
dichas partidas:

Cuadro n.” 88
Presupuesto del Equipamiento Vehicular

COMPONENTE 05 EQUIPAMIENTO ESPECIALIZADO
PARTIDAS DEL EQUIPAMIENTO VERICULAR (")
DESCRIPCION CANTIDAD | UNIDAD | METRADO | PRECIO | PARCIAL TOTAL

07.01 _AMBULANCIA RURALA X4 TIPOT | 1.00 UND 1.00 | 262,500.00 | 262,500,00

07.02_CAMIONETA PICK UP 4 X 4 1.00 UND 1.00 | 89,000.00 | _ 89,000.00

07.03_CAMION CISTERNA DE 20006LN | 1.00 UND 1.00 | 350,00000 | 350,000.00

07.04 VEHICULO DE RESCATE 4 X 4 1.00 UND 100 | 19500000 | 195,000.00 [
§96,500.00 |

{*) Segun Planilla de Metrados
Fuente: Planilla de Metrados y Analisis de costos unitarios del expediente téenico de la Obra (Apéndice n.® 40)

Elaboracion: Comision auditora,

Programacion de la ejecucion de las partidas del equipamiento vehicular

Ahora, de acuerdo al documento denominado Programacion de la Obra®'' (ver imagen
siguiente), el cual comprende todas las actividades que debian realizarse en el plazo de
ejecucion contractual (180 dias); se advierte que, las partidas conformantes del
equipamiento vehicular debian ser ejecutadas luego de los 84 dias calendarios del inicio de
la Obray en un plazo de 27 dias calendarios; en ese escenario, y teniendo en cuenta que la
ejecucion de obra inicio el 22 de noviembre de 2018, el equipamiento vehicular debia ser
ejecutado en el periodo comprendido del 14 de febrero de 2019 al 14 de marzo de 2019,

.
)
\
\

" Presentado por el Consorcio Virgen del Carmen, mediante documento s/n de 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 26) para el perfeccionamiento
del Contrato de la Licitacion Pablica n.* 007-2018-CS/MDLJ(Apéndice n.° 26); documento que se encontraba vigente a la fecha de la consulta
realizada por la Residencia de la Obra en el asiento del cuademo de obra n.* 109 de 5 de febrero de 2019 referida a las especificaciones tégnicas
ylo terminos de referencia de las partidas del equipamiento vehicular, y fue utilizado para el control de avance de Obra hasta el 22 de abril del
2019 segun se desprende del asiento de cuaderno de n.° 224 de la misma fecha, en el cual la Supervision de la Obra dejo constancia de la
aprobacion del primer cronograma acelerado de Obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0
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Imagen n.° 49
Programacion de la Obra para la ejecucion del Equipamiento Vehicular
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Asimismo, de la revision de la Programacion de la Obra, se desprende que todas las partidas
conformantes del equipamiento vehicular, no pertenecian a la ruta critica; por lo que, no
correspondia ampliaciones de plazo por estas partidas, puesto que no afectarian al
programa de ejecucion de Obra®'2; motivo por el cual, se denego la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 5, como se desarrollara mas adelante.

De las observaciones y consultas formuladas por el contratista respecto a las
especificaciones técnicas del equipamiento vehicular

Si bien, en el expediente técnico (Apéndice n.° 40) se contempld las partidas, analisis de
costos unitarios y metrados para el equipamiento vehicular que debia ser ejecutado como
parte de la Obra; sin embargo, no se establecieron ni definieron las especificaciones técnicas
para dicho equipamiento. Por lo cual, para la ejecucion del equipamiento vehicular, se

W12 “ANEXO UNICO DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 3025, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
ANEXO DE DEFINICIONES

()

Programa de ejecucion de obra: Es la secuencia Iogica de actividades constructivas que deben realizarse en un determinado plazo de ejecucion;
la cual debe comprender todas las actividades aun cuando no tengan una partida especifica de pago, asi como todas las vinculaciones entre
actividades que pudieran presentarse. El Programa de ejecucion de obra debe elaborarse aplicando el método CPM,

(...)" El subrayado es agregado.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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formularon observaciones por parte del contratista, registrandolas en el cuademo de obra
(Apéndice n.° 47), conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 89
Consultas sobre las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular registradas en el cuaderno de Obra
Asiento Asiento del :
Fecha | *"No | Residente finspector Agacon
Residente o
05/02/2019 109 (Rogelio Estefanero | 6) Observaciones: se solicita a la supervision las especificaciones técnicas
Estefanero) ylo términos de referencia de las partidas equipamiento vehicular y (...)"
*(...) Por otro lado en referencia a la consulta de fecha 05/02/2019, al
Supervisor margen de su origen, pero considerando que lo solicitado es necesario
13/03/2018 | 163 (Guillermo Palomine | para poder iniciar las compras del equipamiento, solicito sea especifico en
Burgos) cuanto a qué especificaciones son a las que se refiere, ya que el suscrito
entiende que su solicitud considera todas las partidas”.
*(...) Con respecto a la consulta planteada respecto al dia 05/02/2019 se
refiere alas partidas que comprenden el item 7 del equipamiento vehicular
Residente y emergencia las cuales se detallan: 07.01 Ambulancia; 07.04 vehiculo de
: 13/03/2019 164 (Rogelio Estefanero | rescate (service body). camineta 4x4, cisterna; los dos primeros por el
D Residente Estefanero) grado de dificultad para su adquisicién es que se solicita sus
especificaciones ylo términos de referencia para adquirir los bienes
moviles”
. T
Residente e . SR fnt
- Se hace reiterativo la solicitud de las especificaciones técnicas ylo
04/04/2018 | 200 (Neyzely Paucara términos de referencia de las partidas de eqiipamienlo vehicular en ‘lfos
Nfiez) asientos de cuaderno de obra 109 y 164°
()
Con respecto a las consultas (...) mediante Asiento N° 109 de la
Residencia de obra con fecha 05/02/2019, donde se solicita las
especificaciones yfo términos de referencia de las partidas de
equipamiento vehicular y equipo asi como en el asiento N* 164 de la
residente de obra con fecha 13/03/2019, donde se detallan las partidas
que comprenden el item 7 del equipamiento vehicular y emergencia y
Residente solicitando las especificaciones y/o términos de referencia para su
09/04/2018 | 207 (Neyzely Paucara adquisicion. Estas misma a la fecha de hoy 09/04/2019 no han sido
X Nifiez) absueltas habiéndose incumplido los plazos de consultas de acuerdo a lo
\ regulado por el articulo 165 del Reglamento de |a ley de contrataciones, y
ademas generando un retraso en el avance de la obra para |a ejecucion
de las partidas 02.02.02.01 zapatas, 02.02.02.02 vigas de cimentacion,
02.02.02.04 columnas y 02.02.02.05 vigas para |la colocacion de la partida
02.03.01 cobertura metalica auto soportante que esta vinculada segun
programacion y/o cronograma del expediente técnico aprobado con la
adquisicidn de equipamiento especializado (...)" (sic).
(i)
Supérvisar Se tc_nm_a conocimiento de lo indicado por Il.a Residencia en lo referente al
10/04/2019 200 (Guillermo Palomino venc:rmc::nto de los ‘plgzos parala absglgcmln de consluilas, y se comurjica
Burgos) que se tiene conocimiento que la municipalidad a notificado al proyectista
y su plazo para responder vence el dia viernes 12 de abril.
(..}

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Asiento Asiento del ;
Fecha N°  |Residente /inspector Ansiasion
(.0
- Se hace incapié ademas que de acuerdo a lo mencionado en Asiento
N°® 209, se debera tener en consideracion dentro de la absolucion de las
consultas derivados al proyectista, los plazos establecidos para el item
07 Equipamiento vehicular y de emergencia, solicitando que se detalle
Raslenid los plazos Iteniendo en cuenta las conslideracionesl que implican la
11/04/2019 211 (Neyzely Paucara compr‘avehlcular, gi fstock,lel traslado de L_|ma aArequipade gerel caso,
Nifie2) ademas del acondicionamiento de las unidades que lo requieren y asi
mismo si es el caso el plazo para el tramite ce placas y/u otros, ya que
dichos plazos dependen de las especificaciones {écnicas, que de
acuerdo a expediente técnico aprobado no estén definidas y por lo tanto
es tanto inclerto su plazo de acuerdo a programacion y/o cronograma
aprobado.
()
Respecto a los plazos gue se requieran para la adguisicion de los
vehiculos se debieron tomar en cuenta durante el proceso de
Supervisor seleccion o durante la verificacion de la compatibilidad del
11/04/2019 212 (Guillermo Palomino | expediente, para hacer las consultas y/o solicitud de
Burgos) especificaciones con la debida anticipacion, sin embargo una vez que
se absuelva la consulta al respecto, se evaluara los plazos necesarios para
su adquisicion con el debido sustento. (...)"
(El resaltado es nuestra)

Fuente: Cuademos de Obra (Apéndice n.® 47)
Elaboracion: Comisién auditora

Conforme se advierte del cuadro anterior, con fecha 5 de febrero de 2019, el contratista
formuld observaciones en el asiento n.® 109 del cuademo de obra (Apéndice n.° 47),
solicitando las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular; asi tambien, mediante
carta n.® 016-2019-CVC/OF . TEC de 6 de marzo de 2019°'3 (Apéndice n.° 64) suscrita por
la representante comin’'* del Consorcio Virgen del Carmen?®'®, en adelante “el contratista” y
dirigida al Alcalde y su vez con atencion al Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, remitio
copia del citado asiento del cuaderno de obra, solicitando la remision de las especificaciones
técnicas del equipamiento vehicular.

Es asi que, luego de transcurrido mas de un (1) mes desde la anotacion del contratista en
el asiento n.® 109 del cuadermno de obra, recién, el 12 de marzo de 2019, Carlos Enrique
Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural’'® a través de la carta n.® 380-2019-
CECJ-GDUYR-MDLJ (Apéndice n.° 65) dirigida al representante legal®'’” del Consorcio
Cristo Rey?'8, en adelante “la supervision" y al supervisor®'¢ designado por dicho consorcio;
remitio la mencionada carta n.° 016-2019-CVC/OF.TEC solicitando se comunique
inmediatamente al representante legal de la empresa Ingenieria Maquinarias EIRL*, en lo

#3 - Consigna sello de recepeion de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, de fecha & de marzo de 2019, con nimero de registro n.* 2246,

4 Rosa Inés Moya Castro.

5 Adjudicado con la buena pro del procedimiento de seleccion de la Licitacion Publica n.” 007-2018-CS/MDLJ.

¥ Designado como Gerente de Desarrollo Urbano y Rural a partir del 2 de enero de 2019, con Resolucion de Alcaldia n.° 005-2019-MDLJ de la
misma fecha; sin embargo, de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ
(Apéndice n.® 89), le corresponde las funciones de fa Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, al no contemplarse el cargo de Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, ni funciones para la misma.
Adicionalmente, es de sefalar que dicho ROF estuvo vigente hasta el 03 de agosto de 2020, conforme lo sefalada por el Gerente de Planificacion,
Presupuesto y Racionalizacion en su Informe n.® 638-2023-MDLJ-GPPR de 17 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 71), remitido a esta comision
auditora con oficio n.® 167-2023-GM/MDLJ de 19 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 89)

a7 Juan Carlos Humpiri Soto.

38 Adjudicado con la buena pro del procedimiento de seleccién de la Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ para la supervision de la
Obra.

319 Guillermo Palomino Burgos.

0 Adjudicado con la buena pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-CS/MDLJ para la elaboracion del
expediente técnico de la Obra.

e e e e T e e e e e e
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa n
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sucesivo “el proyectista”, para la absolucion de las consultas efectuadas por el contratista,
indicando expresamente lo siguiente:

“(...) de forma inmediata corra traslado al consultor Representante Legal de INGENERIA Y
MAQUINARIAS E.I.R.L. Sra Carmen Araceli Barberena Huaco, para que en un plazo de 48
horas y bajo responsabilidad absuelva las consultas efectuadas por el Contratista. De existir
alguna consulta adicional también debera ser resuelta en el mismo plazo indicado lineas
arriba, por lo que debera de precaver los plazos establecidos en reglamento de la ley de
contrataciones del estado”.

La mencionada carta n.® 380-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ fue recibida el 12 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 65) por Guillermo Palomino Burgos supervisor de la Obra®!, quien
emitio el Informe Técnico n.* 003-2019-GAPB/SO de 8 de marzo de 2019 (Apéndice n.°
65) dirigido al representante legal de la supervision, indicando?? que la Entidad solicito a la
supervision remitir al proyectista el pedido de absolucion de la falta de especificaciones
técnicas del equipamiento vehicular y equipos.

Seguidamente, el representante legal de la supervision® remitio la carta n.® 001-2019-
SUPERVISION-CCR®* de 13 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 65) al proyectista’®,
remitiendo adjunto el citado informe técnico n.® 003-2019-GAPB/SQ de 8 de marzo de 2019
para la absolucion de las consultas de la Obra; verificandose que dicha carta fue notificada
via notarial el 15 de marzo de 2019. Es asi que, el procedimiento de nofificacién de las
consultas efectuadas por la contratista fue realizado por la supervision, siendo comunicado
a la Entidad®? mediante carta n.® 030-2019-SUPERVISION-CCR de 19 de marzo de 20193
(Apéndice n.° 66) sefialando lo siguiente:

“(...) Segun CARTA N° 001-2019-SUPERVISION-CCR se hizo el traslado notarialmente las
consultas al consultor Representante Legal de INGENIERIA MAQUINARIAS EIRL para la
absolucion de estas mismas”.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que el contratista el 5 de febrero de
2019 formuld consultas referidas a las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular;
mismas que fueron notificadas al proyectista por parte de la supervision recién® el 15 de
marzo de 2019; y luego, el 4 de abril de 2019 via notarial por parte de la Entidad, a través
de la carta n.” 506-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ (Apéndice n.° 67) emitida por la Gerencia
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Quien consigno su firma y sello en la carta n.* 380-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ, (Apendice n.° 65) en sefial de recepcion de la misma.

En el informe técnico n.® 003-2019-GAPB/SO (Apendice n.® 63), se concluye:

‘4, CONCLUSIONES

Considerando que el procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estrado (Art. 165) indica que las consultas
deben ser remitidas a la entidad y ésta en coordinacion con el proyectista absuelven la consulta en un plazo maxime de 15 dias, y solo con el
proposito de agilizar este procedimiento, sin fransgredir las normas se realizaré la comunicacion solicitada por la entidad directamente al proyectista
¥ & s5u vez la municipalidad para su conocimiento y fines.

Se recomienda remitir en el mas breve plazo la presente al proyectista, para que fome conocimiento y absuelva las consultas en el plazo senalado
(i)*

Juan Carlos Humpiri Soto

Con el asunto “consultas del Consorcio Virgen del Carmen

Dirigida a Carmen Barberena Huacho, Gerente general; y, Carlos Moya Castro, jefe de proyectos.

Al Alcalde y al gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad

Documento consigna sello de recibido de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, asi como de la Gerencia de Desarrollo Urbanc y Rural
con fecha 20 de marzo de 2019,

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 165° establece:

“Las consulfas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, Segun corresponda.

()

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a fa
Entidad dentro del plazo méaximo de cuatro (4) dias siquienles de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver
la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.
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de Desarrollo Urbano y Rural a cargo de Carlos Cerpa Jiménez, quien’®” remitio al
proyectista®® las consultas formuladas por el contratista en el cuaderno de obra (Apéndice
n.° 47) y en la carta n.° 016-2019-CVC/OF.TEC 33! (Apéndice n.° 64), solicitando la
absolucion de las mismas en cumplimiento del articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, con la finalidad de continuar con la ejecucion de la Obra.

Evidenciandose de este modo que, luego de dos (2) meses de la formulacion de las
consultas por parte de la contratista; con fecha 4 de abril de 2019, la Entidad con carta n.®
506-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ (Apéndice n.° 67) comunicd al proyectista dichas
consultas, acompanando la carta n.® 016-2019-CVC/OF.TEC %2 a través de la cual, la
representante comun del contratista solicito la remision de las especificaciones técnicas del
equipamiento vehicular, adjuntando ademas copia del asiento n.® 109 del cuaderno de obra.

Al dia siguiente, esto es el 5 de abril de 2019, la Entidad notifico notarialmente al
proyectista’®, la carta n.® 522-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ (Apéndice n.° 65), indicando que
en su carta n.® 506-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 3 de abril de 2019 involuntariamente se
omitio el pazo para la absolucion, otorgando asi el plazo de 05 dias calendario a partir de su
recepcion de la presente; plazo que vencia el 10 de abril de 2019 para la absolucion de
consultas. Sin embargo, el proyectista®® mediante carta n.® 112-2019-INGEMA-MDC-
CONSULTORIA presentada el 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 65) en la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo de la Entidad, solicité una ampliacion de plazo por 05 dias
calendario para absolver las consultas correspondientes, refiriendo que se trataba de “siete
consultas de alta complejidad”.

En dicho contexto se tiene que, se otorgd un plazo total de diez (10) dias calendarios para
que el proyectista cumpla con la absolucion de las consultas referidas a las especificaciones
técnicas del equipamiento vehicular; siendo entonces, el 15 de abril de 2019, la nueva fecha
limite para la absolucion de consultas por parte contratista; verificandose que el 16 de abril
de 2019, el proyectista comunico a la Entidad, las especificaciones técnicas.

Ahora, si bien la Entidad ya habia notificado al proyectista (4 de abril de 2019) las consultas
efectuadas por el contratista sobre las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular;
nuevamente el 22 de abril de 2019, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, remitio la carta n. 587-2019-CECJ/GDUYR-MDL (Apéndice n.° 68) al proyectista,
recalcandole haberse notificado de forma irregular por parte de la supervision de la Obra, la
carta n.° 030-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 66), carta n.° 001-2019-
SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 66), carta n.° 380-2019-CECJ/GDUYR-NDLJ
(Apéndice n.° 65) y carta n.° 016-2019-CVC/OF . TEC* (Apéndice n.° 64), adjuntando
copia de dichos documentos®’; solicitandole®® al proyectista dar cumplimiento a lo

329
330

xR

m

el

s

wm

338

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

Citando como referencia entre otros, a las cartas n.»* 016-2019-CVC/OF. TEC y 30-2019 SUPERVISION CCR,

Dirigida a Carmen Barberena Huaco, como gerente general.

Consigna sello de recepcion de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, de feche 6 de marzo de 2019, con niimero de registro n.® 2246.
Consigna sello de recepcion de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, de fecha 6 de marzo de 2019, con numero de registro n.” 2246.
Dirigido a la gerente general de Ingenieria Maguinarias EIRL

Carmen Araceli Barberena Huaco, gerente general de Ingenieria Maquinarias EIRL.

Consigna como datos de recepcion, firma, dni n.® 41448265 y nombre Adelma Alarcon

Consigna sello de recepcion de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, de fechz 6 de marzo de 2019, con numero de registro n.® 2248,
Siendo pertinente sefialar que estos documentos corresponden a la consulta formulada por el contratista sobre las especificaciones técnicas del
equipamiento vehicular, asi como la comunicacion y notificacion efectuada por parte de la supervision.

Sefialo expresamente.

‘(...) Y acorde al RLCE, el cual especifica en el “articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias e la obra" (...) *...Las consultas cuando por su
naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo
maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspendiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta (...)"

En tal sentido, remito a su despacho la consulfa de las especificaciones técnicas de equipamiento vehicular y de equipos, con suma urgente ya
que su representada fue notificada con anterioridad (...) se sirva dar cumplimiento a Ic estipulado conforme a ley; es preciso indicar que debera
remitir lo requerido en un plazo no mayo de 01 dia habil. (...)" (sic).

0296
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estipulado conforme a ley, en un plazo no mayor de un (01) dia habil.

Con relacion a la notificacion de la carta n.° 587-2019-CECJ/GDUYR-MDL (22 de abril de
2019), es preciso sefalar que a dicha fecha, el proyectista ya habia absuelto las consultas,
alcanzando las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular a la Entidad, el 16 de
abril de 2019; conforme se desarrollara a continuacion.

Respecto a las demas anotaciones en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 47) sefialadas en
el precedente, es de resaltar lo sefialado por el supervisor de la Obra en el asiento n.® 212
de 11 de abril de 2019, en el extremo referido a que dichos aspectos debieron ser materia
de consulta u observacion durante el proceso de seleccion y/o desde el inicio de la ejecucion
de la Obra; lo cual no ocurrio en el presente caso.

De otro lado, resulta importante mencionar que, las especificaciones técnicas del
equipamiento vehicular fueron determinadas por la empresa Ingenieria Maquinarias
EIRL, (proyectista), cuyo gerente general fue Carlos Antonio Moya Castro hastael 13 de
marzo de 2018%%, suscribiendo todos los documentos adjuntos presentados como parte de
la oferta para el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 005-2018-
CS/MDLJ (Apéndice n.° 5).

Por otro lado, y como se indicd anteriormente, la Entidad, para la ejecucion de la Obra
contraté al Consorcio Virgen del Carmen, conformado por las empresas Regalma EIRL
(con RUC n.° 20455326151) y Varick Constructores SAC (con RUC n.® 20455394741),
siendo su representante comun, Rosa Inés Moya Castro.

Por lo que, existe un vinculo de consanguinidad (en segundo grado) entre Carlos Moya
Castro y Rosa Inés Moya Castro, por cuanto son hermanos; ello, conforme se acredita de
las fichas Reniec de ambas personas. Dicha situacion tambien fue revelada por Guillermo
Palomino Burgos, supervisor de la Obra en el asiento n.° 259 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 47), citando el articulo 11°% de |a Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.°
30225, sefalando expresamente lo siguiente:

¢
‘(...) Por consiguiente no se entiende por que la demora y/o falta de absolucion de algunas
/ consultas referidas a estructuras, lo que ocasiona retrasos en la ejecucion de la obra, ya que
el contratista podria coordinar directamente con el proyectista y formalizar la absolucion en
los tiempos establecidos y/o menores. Ademas esta situacion aparentemente estaria en
contra de lo sefialado en la Ley N° 30225 (modificado por el D.L. N° 1341), especificamente
en el literal g) del articulo 11 que establece que no pueden participar en el proceso de
| contratacion, las personas naturales o juridicas que tengan intervencion directa en la
\ determinacion de las caracteristicas técnicas y valor referencial {...)"

De acuerdo a la Partida n.° 11248817 presentada como parte de su oferta por Ingenieria Maquinarias EIRL; Carlos Antonio Moya Castro fue

removido del cargo de Gerente General de Ingenieria Maguinarias EIRL, por decisidn del titular de la empresa el dia 02/01/2018; acto que fue

registrado el 13 de marzo de 2018 bajo el Titulo n.* 2018-00578538; surtiendo efectos frente a terceros a partir de dicha fecha

De acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, y su modificatoria, vigente en ese entonces, en el fiteral g) del articulo 11°,

establecia como impedimentos, los siguientes:

" Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,

(...), las siguientes personas:

(]

g) Enelcorrespondiente proceso de contratacion, las personas nafurales o juridicas que tengan intervencion directa en la determinacion de las
caracteristicas técnicas y valor referencial, elaboracion de Bases, seleccion y evaluacion de ofertas de un proceso de seleccion y en la
autorizacion de pagos de los contratos derivados de dicho proceso, salvo en el caso de los contralos de supervision.

e ———————————————————
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 y ] tJ 7
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 Ay



L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional

Pagina 206 de 311

De igual forma, el proyectista conjuntamente con Percy Felipe Puma Pérez y Fernando
Eduardo Paredes Caihuacas, conformaron el Consorcio Cristo Rey, proveedor adjudicado
con la buena pro del procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 020-
2018-CS/MDLJ para el servicio de supervision de la Obra (Apéndice n.° 32); es decir la
empresa que elabord el expediente técnico form¢ parte del consorcio a cargo de la
supervision de la Obra

Absolucién _de consultas por parte dsl proyectista, determinandose las
especificaciones técnicas del equipamiento vehicular durante el proceso de ejecucion
de |la Obra

Como se expuso en los parrafos precedentes, la Entidad traslado al proyectista las consultas
efectuadas por el contratista sobre |a falta de especificaciones del equipamiento vehicular,
en atencion a lo cual, con fecha 16 de abril de 2019, el proyectista presento por Tramite
Documentario de la Entidad, la carta n.® 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA*! de
fecha 12 de marzo de 2019 (Apéndice n.°® 69), suscrita por Carmen Barberena Huaco y
Carlos Moya Castro, en calidad de gerente general y jefe de proyectos, respectivamente;
consignando como asunto “Absolucion consultas contenidas en la carta n.® 030-2019-
SUPERVISION-CCR?, y haciendo referencia a la carta n.® 506-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ.

Ahora bien, a través de la mencionada carta n.® 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA
(Apéndice n.° 69), en el rubro “Absolucion de consultas formuladas en la carta n.® 16-2019-
CVCIOF.TEC", se sefialaron las especificaciones técnicas para el equipamiento vehicular;
precisandose expresamente lo siguiente:

@ “CONSULTA N° 01 ASIENTO DE CUADERNO DE OBRA N° 109 DE FECHA 05/02/2019

Debido a un error involuntario en la impresion del expediente técnico, no se adjunto las
especificaciones técnicas del EQUIPAMIENTO VEHICULAR Y DE EMERGENCIAS.

Por lo que procedemos a absolver de la siguiente forma:

SUB PRESUPUESTO 05 - EQUIPAMIENTO ESPECIALIZADO

07.- EQUIPAMIENTO VEHICULAR Y DE EMERGENCIAA

07.01.00.00 AMBULANCIA
Esta partida comprende lo siguiente
A.- VEHICULO.- La ambulancia seréa un vehiculo urbano de traccion 4x2, de
\ una potencia de motor entre 100 HP a 150 HP, transmision mecanica, con
" capacidad de cargaentre 1 Tna 1.2 Tn
\ {r4)
B. ACONDICIONAMIENTO.- El acondicionamiento del vehiculo sera;
Clasificacion: Ambulancia Urbana
Equipamiento: sin equipamiento béasico y especifico
Identificacion: debera llevar la palabra "AMBULANCIA", escrita en reversa
de tal forma que sea facilmente leida a través del retrovisor de los vehiculos
automotores. Deben portar en las puertas laterales, posteriores y en el
! techo, la identificacion del tipo de ambulancia.
\ Acondicionamiento del area de atencion (Tiempo probable de

\l“ En el rubro antecedentes de dicha carta, se indica que el 12 de abril de 2019, mediante carta n.* 112-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA
(Apéndice n.° 65), la proyectisia solicito una ampliacion de plazo por 05 dias calendario para absolver las consultas correspondientes; por lo cual,
la absolucion de las consultas se presento a la Entidad el 16 de abril de 2019

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa

Periodo: 23 d 2018 al 31 iciembre de 2022
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acondicionamiento es de 30 dias)

oAcondicionamiento interiormente con material inpermeable y lavable
oArea especifica para gavetas, con estanteria colocada de extremo a
extremo construida sobre la pared izquierda de la cabina; (...)

()

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS.-

El tramite de registro de Placa unica Nacional de Rodaje debera ser
tramitado ante la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)

En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la Solicitud
de Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona
presente.

Realizar el pago (1 dia)

Una vez que se tengan llenadas las solicitadas completas, tendra que pagar
un monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de
inscripcion de tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te darén un
documento donde se encuentra el nimero de Titulo.

Esperar a que se realice la inscripcion
Para que la placa queda finalmente registrada, debera esperar entre 7 a 10
dias hébiles.

Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:

Vehiculo Unidad (UND)
Acondicionamiento Unidad (UND)
Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago
La forma de medicion y pago sera:

Vehiculo (Comprado y Facturado) 80% Monto Presupuestado
Acondicionamiento (Contratado y culminado) 15% Monto Presupuestado
Tramitacion de placas (culminada) 05% Monto Presupuestado

07.01.00.00 CAMIONETA 4X4

Esta partida comprende lo siguiente
A.- VEHICULO. - La camioneta sera un vehiculo doble traccion de:

(...)
B. ACONDICIONAMIENTO. - En este caso no es necesario algtn
acondicionamiento

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS -

El tramite de registro de Placa tnica Nacional de Rodaje debera ser
tramitado ante la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa n
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0 P 0 9
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Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)

En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la Solicitud
de Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona
presente.

Realizar el pago (1 dia)

Una vez que se tengan llenadas las solicitadas completas, tendra que pagar
un monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de
inscripcién de tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te daran un
documento donde se encuentra el ndmero de Titulo.

Esperar a que se realice la inscripcion

Para que la placa queda finalmente registrada, debera esperar entre 7 a 10
dias habiles.

Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:

Vehiculo Unidad (UND)
Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago

La forma de medicion y pago sera:

Vehiculo Comprado y Facturado 95% Monto Presupuestado
Tramitacion de placas 05% Monto Presupuestado

07.01.00.00 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN

Esta partida comprende lo siguiente

A.- VEHICULO.- El camion cisterna sera un vehiculo de carga (camion)
traccion simple, de una potencia de motor entre 150 HP a 170 HP,
transmision mecénica, con capacidad de carga entre 8,5 Tna 9 Tn.

B. ACONDICIONAMIENTO.- El acondicionamiento del vehiculo comprende
la fabricacion de un tanque cisterna metéalica de capacidad de dos mil galones
de agua no potable, en un periodo de tiempo de 30 dias aproximado segtin
consultas formuladas a fabricantes locales.

Medidas:
Las medidas seran de tal forma que la capacidad total de almacenamiento sea
de 2000 galones, las medidas variaran de acuerdo a la carroceria del vehiculo.

()

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS -
El tramite de registro de Placa tnica Nacional de Rodaje debera ser tramitado
ante la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)

En cualquier oficina de la SUNARF, te brindaran gratuitamente la Solicitud de
Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona
presente.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Realizar el pago (1 dia)

Una vez que se tengan llenadas las solicitadas completas, tendra que pagar
un monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de
inscripcion de tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te darén un
documento donde se encuentra el numero de Titulo.

Esperar a que se realice la inscripcion

Para que la placa queda finalmente registrada, debera esperar entre 7
a 10 dias habiles.

Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:

Vehiculo Unidad (UND)
Acondicionamiento Unidad (UND)
Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicién y pago

La forma de medicion y pago sera:

Vehiculo Comprado y Facturado 80% Monto Presupuestado
Acondicionamiento (Contratado y Culminado) ~ 15% Presupuestado
Tramitacion de placas (culminado) 05% Monto Presupuestado

Esta partida comprende lo siguiente

Q/ 07.01.00.00 VEHICULO DE RESCATE (SERVICE BODY)

A.- VEHICULO.- La camioneta sera un vehiculo doble traccion de:
il

B. ACONDICIONAMIENTO. -
Carroceria de Rescate Rapido con 6 compartimientos en material
liviano iluminados interiormente, adecuados para el equipamiento y
herramientas de rescate rapido.

s,

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS.-
El trémite de registro de Placa Unica Nacional de Rodaje deberé ser
tramitado ante la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)
En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la
Solicitud de Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada

\ por la persona presente.

Realizar el pago (1 dia)
Una vez que se tengan llenadas las solicitudes completas, tendra que
pagar un monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el
proceso de inscripcion de tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te
daran un documento donde se encentra el nimero de Titulo.

Esperar a que se realice la inscripcion
Para que la placa queda finalmente registrada, deberéa esperar entre 7
10 dias habiles.
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Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:

Vehiculo Unidad (UND)
Acondicionamiento Unidad (UND)
Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago

La forma de medicion y pago sera:

Vehiculo Comprado y Facturado 80% Monto Presupuestado
Acondicionamiento (Contratado y Culminado) 15% Presupuestado
Tramitacion de placas (Culminado) 05% Monto Presupuestado”

Asi, de acuerdo a las especificaciones técnicas para el equipamiento vehicular, las cuales
fueron alcanzadas por el proyectista el 16 de abril de 2019, en virtud a la absolucién de
consultas durante el proceso de ejecucion de la Obra, se desprende que la forma de
medicion y pago para las partidas conformantes del equipamiento vehicular#, quedo
determinada en tres momentos:

Cuadro n.° 90
Forma de medicién y pago de las partidas del equipamiento vehicular

Forma de medicion Pago (% del presupuesto)
Vehiculos comprados y facturados 80% del monto del presupuesto
Acondicionamiento contratado y culminado (*) 15% del monto del presupuesto
Tramitacion de placas culminado 5% del monto del presupuesto
(*) Para la partida 07.02 camioneta pickup 4x4, no se contempld acondicionamiento; fijandose su forma de
medicion en un 95% para vehiculos comprados y facturas; y el 5% para la tramitacion de placas culminado.
Fuente: Carta n.” 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA (Apéndice n.° 69)
Elaboracion: Comision auditora

En ese orden de ideas se tiene que, el primer momento de medicion y pago de las partidas del
equipamiento vehicular, correspondia efectuarse con base a la compra o adquisicion de las
unidades vehiculares debidamente acreditada por el contratista; de igual forma, el segundo
momento estaba condicionado a la contratacion dsl servicio de acondicionamiento hasta su
culminacién; y, el tercer momento, comprendia la inscripcion (primera inscripcion de dominio)
de los vehiculos como propiedad de la Municipalidad Distrital de La Joya*?, asi como la
tramitacion de placas y la respectiva entrega de la tarjeta de identificacion vehicular; conforme
se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 91
Forma de medicion y pago del equipamiento vehicular segln especificaciones técnicas

Forma de medicion y pago et I
: ramites indicados por el
Equipamiento Vehicular Vehiculo Acondicionamiento | Tramitacion de proyectista para patentes o
(comprado y (contratado y Placas trémite de placas
facturado) facturado) (culminado)
07.01 AMBULANCIA URBANA 4 X 4 TIPO || 34 80% 15% 05% Inscripeion vehicular; Tramitacion
0, 0, i
07.02 CAMIONETAPICKUP4X4 95% | 0% 05% e fiacasy i antage e Tarete
07.03 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN 80% 15% 05% de Identificacin y Vehicular
07.04 VEHICULO DE RESCATE 4 X4 80% 15% 05%

Fuente: Carta n.” 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA de 12 de marzo de 2019. (Apéndice n.° 69)
Elaboracion: Comisién auditora

32 A excepcion de la partida 07.02 camioneta pickup 4x4, la cual no comprendia acondicionamiento.

De conformidad con lo establecido en el Reglamento de Inscripciones del Registro de Propiedad Vehicular, Resolucion del Superintendente
Nacional de los Registros Publicos

#4. Cabe sefalar que en la planilla de metrados del expediente técnico se consigno “ambulancia rural 4x4 tipo II; sin embargo, de acuerdo a las
especicaciones técnicas alcanzadas por el proyectista con carta n.° 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA de 12 de marzo de 2019, se
considero “ambulancia urbana’.

il

ﬂ
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Comunicaciéon de las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular a la
supervision y al contratista de la Obra

Es importante resaltar que, la carta n.” 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA de 12 de
marzo de 2019 (Apéndice n.° 69) emitida por el proyectista, a través de la cual alcanzo las
especificaciones técnicas para el equipamiento vehicular, fue recibida por la Entidad el
dia 16 de abril de 2019; verificandose ademas que el dia 17 de abril de 2019 fue recibida por
la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, a cargo de Carlos Cerpa Jiménez.

Posteriormente, mediante carta n.® 590-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 22 de abril de 2019
(Apéndice n.° 69), Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad
remitio la citada carta n.° 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA (Apéndice n.° 69) al
representante legal®* de la supervision, la cual fue recibida el dia 23 de abril de 2019, Dichas
especificaciones también fueron de conocimiento del contratista a través de la residente
de la Obra, conforme se evidencia de la misma carta n.® 125-2019-INGEMA-MDC-
CONSULTORIA (Apéndice n.° 69), en la cual se consigna el sello y firma de la residente34;
asi como del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47), en el asiento n.° 227 de la supervision de
fecha 24 de abril de 2019, en el cual se registro lo siguiente:

“Se pone de conocimiento de la residencia que la municipalidad mediante carta N° 590-
2019CECJ/GDUYR-MDLJ ha remitido a la supervision el 23/04/2019 la carta N° 125-2019-
INGEMA-MDC-CONSULTORIA a fravés de la cual el proyectista presenta las
especificaciones técnicas del equipamiento vehicular y de emergencias, documentos que
alcanzan a la residencia en copias simples conteniendo 10 folios”, (El resaltado es

especificaciones técnicas del equipamiento vehicular; en dicho escenario, y de
conformidad con lo establecido en la clausula sexta®” del Contrato n.° 095-2018-MDLJ
suscrito el 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 50), entre la Entidad y el contratista; éste
ultimo se obligaba a ejecutar las partidas conformantes del equipamiento vehicular, y cumplir
con las especificaciones técnicas determinadas para dicho equipamiento.

Ahora, si bien es cierto que, en el expediente técnico de la Obra, no se establecieron las

nuestro)
Por consiguiente, el 24 de abril de 2019, el contratista tomé conocimiento de las

especificaciones técnicas para la ejecucion de dicha partida; es importante mencionar que, el
sistema de contratacion para la ejecucion de la presente Obra, es a "suma alzada"*é; por lo
tanto, el contratista se encontraba obligado a cumplir con la prestacion requerida segun los
planos, especificaciones técnicas, memoria descripfiva, presupuesto de obra que forman parte
del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacion; siendo que el mismo orden de
prelacién se aplica durante la ejecucion de |a obra; ello de conformidad con lo establecido en
el articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225.

35
5
347

348

Juan Carlos Humpiri Soto

Neyzely Paucara Nufiez

Partes Integrantes del Contrato: El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados
del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

El articulo 14° del Reglamento de la Ley n.® 30225, sefala:

“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en
los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.
El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de ia prestacian
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripeion del contrato €l desagregade de partidas que da origen a la oferta. El mismo orden de
prefacion se aplica durante la ejecucion de la obral(...)"

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Sobre el “retraso” argumentado por el contratista ante la falta de las especificaciones
técnicas del equipamiento vehicular; y, la denegacion de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 5

Como se expuso en los parrafos precedentes, con fecha 5 de febrero de 2019, en el asiento
n.° 109 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47), el contratista solicitd las especificaciones
técnicas del equipamiento vehicular;, remitiendo copia de dicho asiento a la Entidad, mediante
carta n.° 016-2019-CVC/OF.TEC de 6 de marzo de 2019 3 (Apéndice n.° 64).
Adicionalmente a ello, el 1 de abril de 2019%° la representante comun del Contratista,
mediante carta n.° 075-2019-GT-CM*' (Apéndice n.® 64) comunicd y adjunté copia de los
asientos de los cuadernos de obra n.%s 109, 163 y 164; sefialando ademas que al no haberse
absuelto la consulta sobre las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular, y
considerando que en su mayoria son vehiculos que deberan ser acondicionados, dicha
situacion venia generando un atraso en la ejecucion de la Obra no atribuible al contratista.

Es asi que, en atencion a la carta n.® 075-2019-GT-CM, (Apéndice n.° 64) Carlos Cerpa
Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural emiti6 la carta n.” 581-2019-CECJ/GDUYR-
MDLJ de 17 de abril de 2019%2 (Apéndice n.° 64) dirigida a la representante comin®>® del
contratista y a la residente® de la Obra, sefialandole®5 que respecto a su consulta sobre las
especificaciones técnicas del equipamiento vehicular se procedio "acorde” con el articulo 165°
del Reglamento de la Ley n.® 30225; asimismo. cito la Opinion n.® 076-2018/DTN de la
Direccion Técnico Normativa del Osce, en el extremo referido a la “revision diligente del
expediente técnico" a la que hace referencia el numeral 175.8 del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; sefialando®¢ que la falta de las especificaciones
tecnicas del equipamiento vehicular era de facil deteccion al momento de la presentacién de
su propuesta técnica, por lo que no podria considerarse como sustento para modificar los
avances,

Sobre lo indicado por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, el contratista emitio fa carta n.”
079-2019-GT-CM presentandola el 24 de abril de 2019 (Apéndice n.° 71) en la unidad de
Tramite Documentario y Archivo de la Entidad, reiterando que la no atencién de la absolucion
de las consultas y observaciones referentes a las caracteristicas, especificaciones, disefios y
medidas del equipamiento vehicular viene generando un atraso en el cronograma de obra no
atribuible al contratista, sefialando ademas que se encuentran dentro de la etapa conforme lo
establecido en el articulo 175 del Reglamento de la Ley n.® 30225.

Sin embargo, los argumentos sefialados por el contratista referido al supuesto retraso que se
venia generando en la ejecucion de la Obra, no se encontraban justificados; pues conforme

2
353

L3

Cansigna sello de recepcion de la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, de fecha 6 de marzo de 2019, con nimero de registro n.® 2246

Documento presentado en la unidad de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad

Dirigida al Alcalde y con atencion a Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; siiendo recibida por esta dependencia el 2 de

abril de 2019,

Consigna fecha de recibido por la residente de obra el 22 de abril de 2019,

Rosa Inés Moya Castro

Neyzely Esther Paucara

{...) sobre el documento de la referencia es para consulta sobre la especificacion técnica del equipamiento vehicular y equipes proyecto (...) ha

procedido acorde al RLCE, el cual especifica en el articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra, indica lo siguiente: *...las consultas

cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supenvisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro

del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta (...)"

(sic),

‘(...) tomando como referencia la OPINION N* 076-2018/DTN del OSCE en cuya Uitima conclusién indica “la revision diligente del expediente

tecnico" {...) implica ef deber del contratista de efectuar la verificacion cuidados y atenia de la informacion contenida en el expediente técnico (...)

Entendiéndose para el presente caso que la falta de especificaciones técnicas del equipamiento seria facil de detectar, mas aun considerando que

para hacer la propuesta econdmica se deberia conocer qué tipo de equipamiento fue considerado en el expediente técnico, por fo tanto no
odria tomarse esta situacién como sustento para modificar los avances (...}, teniendo en cuenta que el contratista es quien presenta

un calendario de efecucion de obra valorizada para la firma del contrato (...)" (sic)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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se evidencia del informe técnico n.® 013-2019-GAPB/SO%’ de 29 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 71) emitido por Guillermo Palomino Burgos supervisor de la Obra y dirigido al representante
legal de la supenvision, concluyendo que no existe refraso en la ejecucion de la Obra
debido a que dichas partidas no pertenecen a la ruta critica y acorde a su programacion
éstas partidas tienen un tiempo de ejecucion las cuales encajan en el plazo de obra para su
termino, esto es que se pueden ejecutar en forma paralela; asimismo resalté que dicho
atraso es por el bajo rendimiento en campo por parte del contratista.

Asimismo, de acuerdo a lo sefalado en el citado informe técnico n.® 013-2019-GAPB/SO
(Apéndice n.° 71), se advierte que el atraso alegado por el contratista no se encontraba
justificado por las siguientes razones:

“4, ANALISIS
(...)

1. Dichas partidas no pertenecen a |a ruta critica, acorde al cronograma tiene una duracion de
27 dias calendarios presentada por el contratista de obra CONTRATISTA.

2. Mediante asiento n.® 227 de fecha 24 de abril de 2019, esta supervision de obra LA
SUPERVISION, remitié las especificaciones técnicas a el contratista de obra CONTRATISTA
para compra de los equipos en mencion, cabe resaltar acorde a su cronograma (tiempo) no
son afectados para la adquisicion por el tiempo de duracion de dichas partidas, definidas en
su calendario acelerado de avance de obra, en cuyo cronograma indican 14 dias calendarios
para su ejecucion.

()

Debo sefialar que el atraso en |a ejecucion de obra, no se debe a la compra de los equipos en
mencién ya que estas tienen una holgura hasta la fecha de culminacion, en relacion al
cronograma de avance de obra, se resalta que el contratista de obra tiene frente de avance
de obra en varias partidas, enchapes de porcelanato, ceramico, pintura, ventanas, puertas,
mamparas, etc”. (sic)

El mencionado informe técnico n.® 013-2019-GAPE/SO (Apéndice n.° 71) fue remitido por el
representante legal de la supervision al Alcalde de la Entidad a través de carta n.” 055-2019-
, SUPERVISION-CCR de 29 de abril de 2019 (Apéndice n.° 71), siendo recibida el 30 de abril
de 2019 por la unidad de Tramite Documentario y Archivo y tambien fue recibida por la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a cargo de Carlos Cerpa Jiménez, quien emitio la carta
. n.° 633-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de fecha 30 de abril de 2019 (Apéndice n.° 71)
comunicandole a la representante comun del contratista, que de acuerdo al informe técnico
n.® 013-2019-GAPB/SO (Apéndice n.° 71) emitido por la supervision, ‘no es un atraso las
especificaciones técnicas de las partidas del equipamiento porque no afecta la ruta
critica”.

No obstante haberse comunicado al contratista, que las partidas del equipamiento vehicular
no formaban parte de Ia ruta critica, y el plazo para su ejecucion de las mismas era de 27 dias
calendarios segun el programa de ejecucion de la Obra; sefialandose que, existia una holgura
hasta la fecha de fa culminacion de 1a obra segun €l plazo contractual, esto es el 20 de mayo
de 2019. Empero, se advierte que ese mismo dia 20 de mayo de 2019, la representante comun
del contratista remitio la carta n.® 035-2019-CVC/OF.TEC (Apéndice n.° 70) a la supervision
y con atencion a Guillermo Palomino Burgos, supervisor de la Obra, alcanzando el informe de
ampliacion de plazo n.° 05 por la causal atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista,

#1 Documento emitido en atencion a la carta n.* 626-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ de 26 de abril de 2019 (Apéndice n.° 71) de Carlos Enrique Cerpa
Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, a través de la cual dicho funcionario solicitd al representante legal de la supervision, la evaluacion
e informe respectivo con relacion a la carta n.® 079-2019-GT-CM. (Apéndice n. 59)

e e e e e e e s,
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argumentando como justificacion de la ampliacion, la demora en la absolucién de las consultas
respecto a las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular.

Ampliacion que fue evaluada por el nuevo supervisor de Obra Rubén Arista Huamonte,
profesional propuesto y designado por la supervision; quien emitio el informe técnico n.° 021-
2019-RAH/SO de 24 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 70), concluyendo que las partidas de
equipamiento vehicular y de emergencia, no forman parte de la ruta critica y mucho menos
interferian con la ejecucion y/o culminacién de otras partidas de infraestructura fisica,
considerando IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo n.° 05, recomendando
a la Entidad, comunicar a el contratista su informe conteniendo la opinion sobre la solicitud de
ampliacion de plazo, a més tardar el 27 de mayo de 2019.

Tal es asi que, el mismo 27 de mayo de 2019, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo
urbano y Rural, con carta n.® 780-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ8 (Apéndice n.° 70), comunico
a la representante comun del contratista, la denegacion de la ampliacion de plazo n.° 5,
adjuntando la carta n.” 074-2019-SUPERVISION-CCR** de 24 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 70) emitido por el representante del La supervision y el informe técnico n.® 021-2019-
RAH/SO. (Apéndice n.° 70)

Ahora bien, con relacion a las especificaciones técnicas de las partidas del equipamiento
vehicular, resulta importante mencionar, las conclusiones expresadas por el supervisor de
Obra su informe técnico n.° 021-2019-RAH/SC (Apéndice n.° 70), siendo éstas las
siguientes:;

“5, CONCLUSIONES

* Se deja constancia que las partidas de Equipamiento Vehicular y de Emergencia, no forman
parte de la ruta critica y mucho menos interfiere con la ejecucion y/o culminacion de otras
partidas de infraestructura fisica.

¢ Se reconoce los 30 dias calendario para acondicionamiento.

» Se reconoce 03 dias calendario para el tramite y pago de las placas, siendo suficiente para
su conformidad la presentacion del documento del tramite.

« El plazo revisado y aprobado, cae dentro del plazo de ejecucion vigente, el cual termina el 27
de mayo de 2019, por lo tanto no se requiere ampliacion de plazo para culminar los trabajos
de equipamiento vehicular y de emergencia.

» Por todo lo expuesto anteriormente, se concluye que la solicitud de ampliacion de plazo n.°
05 es IMPROCEDENTE",

De lo expuesto se desprende que, el nuevo supervisor de obra pretendia modificar las
especificaciones técnicas determinadas para el pago del 5% del tramite de placas;
condicionandolo a la sola presentacion de documentos que den cuenta del inicio tramite; mas
no de su culminacion, lo cual comprendia hasta la entrega de las tarjetas de identificacion
vehicular, como se sefiald anteriormente; siendo que la condicion que el mismo supervisor
establecio, tampoco se cumplio, puesto que se acompand documentacion que daba cuenta

i,
de la inscripcion de 02 unidades vehiculares a nombre de un tercero mas no figuraban como
propiedad de la Entidad; situaciones que se desarrollaran a continuacion.
Asimismo, sefald, que la ejecucion de las partidas del equipamiento vehicular debia culminar

el 27 de mayo de 2019% sin embargo, segun las anotaciones en el cuaderno de obra, los

35“I\E}ncumanm consigna firma y sello de recibido con fecha 27 de mayo de 2019

*2  Documento dirigido al Alcalde con atencion a Carlos Enrique Cerpa Jimenez; siendo recibida por la Unidad de Tramite Documentario y Archivo, el
24 de mayo de 2019; y por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural el 27 de mayo de 2019; a través de la cual se remitio el informe técnico n.°
021-2019-RAH/SO (Apéndice n.” 70)

¥ Considerando que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 105-2019-MDLJ de 21 de mayo de 2019 (Apendice n.® 38), la Entidad aprobd la
ampliacion de plazo n.® 04 por 7 dias calendarios,

T ———————— e e e e e — e —
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vehiculos fueron puestos en Obra el 17 de julio de 2019, dado que con Resoluciones de
Alcaldia n.os 112, 122 y 140-2019-MDLJ de 31 de mayo de 2019, 11 de junio de 2019 y 1 de
julio de 2019, se aprobaron las ampliaciones®! de plazo n.° 6, 7 y 8 por 15, 21 y 15 dias
calendarios, respectivamente; escenario en el cual, la nueva fecha de término de la Obra, era
el 17 de julio de 2019,

B. VALORIZACION DE LAS PARTIDAS DEL EQUIPAMIENTO VEHICULAR DE FORMA
ANTICIPADA A SU REAL EJECUCION; ASi COMO INCUMPLIMIENTO DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DETERMINADAS PARA LA FORMA DE MEDICION Y
PAGO DEL TRAMITE DE PLACAS CULMINADQ

B.1 Valorizacion del 80% de las partidas del equipamiento vehicular al mes de abril
2019, a pesar de haberse acreditado la no ejecucion de las mismas en el mes de
su valorizacion; por tanto, se valorizé por adelantado dichas partidas

De la revision a la documentacion que obra en los archivos de la Entidad, asi como los
documentos adjuntos al comprobante de pago n.° 3681 de 3 de junio de 2019
(Apéndice n.° 72), y que sustentan el pago de la valorizacion n.” 06, se advierte que
la representante comun del contratista mediante carta n.® 030-2019-CVC/OF .TEC de
2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 72) remitié a la supervision, con atencion a Guillermo
Palomino Burgos, supervisor de la Obra, |a valorizacion de Obra n.” 06 del mes de abril
de 2019, la cual fue recibida en la misma fecha por el citado supervisor.

En la citada valorizacion de Obra n.° 06%2 (Apéndice n.° 72), correspondiente al mes
de abril de 2019, se contemplo un avance de 0.80 unidades para las partidas
correspondientes al Equipamiento vehicular® con relacion al metrado programado de
1.00 unidad; conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 92
Valorizacion de partida “equipamiento vehicular” al mes de abril de 2019
Partidas Expediente técnico Avance Actual Al mes abril
Monto
Equipamiento vehicular Und | Metrado Coslsc} URKEH SN do valorizado %
(Und) s/
Ambulancia urbana tipo || Und 1.00 262 500,00 0.8 210 000,00 | 80%
Camioneta pick up 4 x 4 Und 1.00 89 000,00 0.8 7120000 | 80%
Camién cisterna de 2 000 gin Und 1.00 350 000,00 0.8 280000,00 | B0%
Vehiculo de rescate (service body) Und 1.00 185 000,00 0.8 156 000,00 | 80%
896 500,00 717 200,00

Fuente: Valorizacion n.” 06 que forma parte del comprobante de pago n.® 3681 de 3 de junio de 2019 (Apéndice n.° 72),
Elaboracion: Comision auditora

Ahora bien, con refacion a la citada valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 72)
Guillermo Palomino Burgos, supervisor de la Obra (desde el 01 de marzo de 2019 hasta

»1

367

363

Cabe sefalar que, esta comision auditora ha evidenciado que no correspondia la aprobacion de las ampliaciones de plazo n.* 4 y 6; asimismo,
con relacion a la ampliacion de plazo n.” 8, el OC| de la Entidad, emitid el Informe de Control Especifico n.° 005-2022-2-1320-SCE, en el cual se
identifico como hecho irregular, “la aprobacion de ampliacion de plazo n.” 8 fuera del plazo establecido viabilizé la inaplicacion de penalidades por
mora y mayores gasios generales, genero un perjuicio economico a la Entidad por S/ 295 405,009,

El acceso a dicho informe es a fravés de la ruta: (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpeglclefindmkajihtips /fapps8.contraloria. gob.pe/SPIC/srDownload/ViewPDF?CRES_CODIGO=2022CP0132000
005&TIPOARCHIVO=ADJUNTO}

Por consiguiente, solo correspondia otorgarsele al contratista 21 dias calendario por la ampliacion de plazo n.® 7, la cual esta sustentada en un
adicional de obra conforme al articulo 171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Firmada por Rosa Ines Moya Castro, representante comin del Consorcio Virgen del Carmen; Neyzely Paucara Nufiez, residente de la Obra; Juan
Carlos Humpiri Soto, representante legal del Consorcio Cristo Rey; y, Rubén Arista Huamonte, supervisor de la Obra.

Bajo el subtitulo 07. Equipamiento vehicular y de emergencias

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distritel de La Joya, Arequipa
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el 20 de mayo de 2019)%* designado por fa supervision, efectud observaciones a la
citada valorizacion, sefialando que los metrados considerados para las partidas del
equipamiento vehicular no representaban ni sustentaban su real ejecucion de los
mismos en el mes de abril de 2019. Dichos documentos se exponen a continuacion:

Cuadro n.° 93

Observaciones a la valorizacion n.° 06 formuladas por la supervisién de la Obra

Actuaciones
realizadas a la
valorizacion n.° 06

Documento emitido

Contenido del documento ylo comentarios de la comisién
auditora

Presentacion de la
valorizacion n.® 06

Carta n.° 030-2019-
CVC/OF.TEC de 2 de mayo de
2019, suscrita por Rosa Inés

El contratista remitio a la supervision, y con atencion a Guillermo
Palomino Burgos, supervisor de la Obra, la valorizacion de Obra n.®
06 del mes de abril; siendo recibida en la misma fecha por el citado

correspondiente al Moya Castro, representante | supervisor
mes de abril de 2019 | comin  del Contratista
(Apéndice n.° 72)
En atencion a la Carta n.” 030-2019-CVC/OF.TEC, el supervisor de
la Obra, luega de la revision realizada a la valorizacion n.° 06;
Carta n.e 058-2019- | comunicd a la representante comun del Contratista, las siguientes

Observaciones a la
valarizacion n,® 06
determinadas por
Guillermo Palomino
Burgos, supervisor de

SUPERVISION-CCR de 6 de
abril de 2019, suscrita por Juan
Carlos Humpiri Soto,
representante legal de Ia
supervision, y, por Guillermo
Palomino Brugos, supervisor

observaciones respecto al equipamiento vehicular;

*Algunos metrados incluidos en su valorizacion, no representan lo
que realmente se efecutd en el mes de abril del 2019, tal es el
caso de les parfidas de EQUIPAMIENTQ VEHCIULAR Y
EMERGENCIAS (07.01 a 07.04) (...); ya que en obra atin estas

la Obra partidas no se visualizan en fisico.

de la Obra he'

(Apéndice n.” 72) Por lo tanto, se devuelve la Valorizacion n.° 06 de ejecucion de
obra, para que Se sirva corregir y adjuntar la documentacion
faltante (...)".

Sefala que las 04 unidades vehiculares deben ser consideradas en
la valorizacién n.® 06, tomando en consideracion las
especificaciones técnicas del equipamiento vehicular, en las cuales
se establecio como forma de medicion y pago: “vehiculo
comprado y facturado”; asimismo, citd por cada partida, las
facturas electronicas por la compra de los vehiculos, adjuntando
impresion sélo de 03 de ellas (ambulancia; camioneta 4x4 y camién
Carta n.* 094-2019-GT-CM de | cisterna de 2000 gin)
; 3 de mayo de 2019%5, suscrita
Documentacion por Ross; Inés Moya Castro, | Asimismo, respecto a las unidades vehiculares, el contratista indico
gécri?;t?;z Eg;ﬂi representante  comin  del | 10 Siguiente:

Contratista  (contratista), y “(...) la supervision que solicita el traslado de las unidades a la

sustento para la
valorizacion del 80%
del metrado
programado

dirigida al Alcalde y Gerente
Municipal de la Entidad
(Apéndice n.° 72)

localidad de la Joya para verificar y proceder a considerarlos en dicha
valorizacién correspondiente al mes de Abril, Situacion que es
tecnicamente y normativamente imposible, ya que las unidades
vehiculares vienen siendo acondicionadas en lalleres
especializados en la ciudad de Arequipa (...) y asimismo ante la
imposibilidad de circulacién por vias de carécter nacional y
regional sin el tramite de registro de Placa Unica Nacional de
Rodaje que se encuentra en proceso ante la Superintendencia
Nacional de los Registros Puiblicos (SUNARP).

(...)" (El resaltado es nuestro)

Carta n.* 100-2019-GT-CM de
9 de mayo de 2019%4, suscrita

El contratista sefala que a través del asiento del cuaderno de obra
n.* 227 de 24 de abril y de acuerdo ala cartan.® 125-2019-INGEMA-

¢ De acuerdo al asiento n.” 148 del cuademo de obra, anotacion del supervisor de obra de fecha 1 de marzo de 2019, en el cual se sefialo: .)el
suscrito asume las funciones de supervisor el dia de hay (...).
Asimismo, Guillermo Palomino Burgos, mediante carta n.® 003-2023-GAPB de julio de 2023, nos preciso lo siguiente: “Numeral 1: Estuve como
supervisor de la obra, del 01 de marzo de 2019 al 20 de mayo de 2019. {...)"

#= Documento recibido en la misma fecha por la Unidad de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad, segun registro n.” 4608.

%4 Documento consigna sello de recibido del Consorcio Cristo Rey, con facha 9 de mayo de 2019,

I —— S
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Actuaciones
realliadasala Buclifiehts amitide Contenido del documento y/o comentarios de la comision
valorizacion n.° 06 Sidiioe
por Rosa Inés Moya Castro, | MDC-CONSULTORIA, se tomd conocimiento de las
representante  comin  del | especificaciones técnicas del equipamiento vehicular y de
Contratista (contratista); v, | emergencia, las mismas que tienen caracter de cumplimiento

obligatorio.

Precisa ademas que las partidas 07.01.00.00 Ambulancia;
07.02.00.00 Camioneta 4X4; 07.03.00.00 Camitn cisterna de 2000
Gin; 07.04.00.00 Vehiculo de rescate; deben ser valorizadas en un
80% teniendo en consideracion las especificaciones técnicas, las
cuales indican que se valoriza al ser “‘comprado y facturado’

Adicionalmente sefalé expresamente |o siguiente:

‘(...) las partidas antes mencionadas han sido ejecutadas al dia
siguiente de  haber fomado  conocimiento de  las
ESPECIFICACIONES TECNICAS & través del ASIENTO DEL
SUPERVISOR DE OBRA N° 227 por lo que las respectivas compras
de dichos VEHICULOS DE EMERGENCIA han sido realizados el 24
DE ABRIL DEL 2019 POR LO QUE NOS ASISTE EL DERECHO
DE SER CONSIDERADAS EN LA VALORIZAICON N° 06, tal como
o establece la FORMA DE MECICION Y PAGO, establecido en los
TERMINOS DE REFERENCIA {...).

Asimismo, agrega también las razones expuestas en la cartan.® 094-
2019-GT-CM, por las cuales resulta imposible el fraslado de las
unidades vehiculares a la Joya.

(o)

Documentacion
alcanzada por el
contratista como
suslento para la
valorizacion del 80%
del metrado
programado

Carta n.* 104-2019-GT-CM37,
suscrifa por Rosa Inés Moya
Castro, representante comin
del Contratista (contratista); v,
dirigida al representante legal
de la supervision — supervisor
de la Obra (Apéndice n.° 72)

Respecto a las observaciones a la valorizacion de obra n.° 08, el
contratista sefiald;

a) En cuanto a la no consideracion en la Valorizacion N° 06, de
las partidas de VEHICULOS Y DE EQUIPO DE EMERGENCIA,
para sustentar nuestra consideracion de dichas partidas se ha
cursado las CARTAS N° 094-2019-GT-CM a |la Municipalidad
Distrital de La Joya y la CARTA N° 100-2019-GT-CM

En donde queda demostrado que estas partidas han sido
ejecutadas al dia siguiente que la supervisién, puso de
conocimiento las ESPECIFICACIONES TECNICAS (...) y que
igualmente las facturas fueron notificadas a la empresa
supervisora el dia 25 de abril del 2019.

()

Ratificacion de
Observaciones a la
valorizacion n.® 06

por Guillermo
Palomino Burgos,
superv:sor de la Obra

Informe  n.®  008-2019-
SUPERVISION -CCR de 13 de
mayo de 2019 emitido y firmado
por Guillermo Abad Palomino
Burgos, supervisor de Obra; y
dirigido al Alcalde de la Entidad
y al Gerente de Desarrollo
Urbano (Apéndice n.° 72)

En las conclusiones y recomendaciones del Informe n.° 008-2019-
SUPERVISION -CCR, entre otros, sefialo:

% El' monto autorizado a pagar correspondiente a la valorizacion
de abril 2019 es de 5/.93,275.71 soles (... ) se le tiene que hacer
descontar la amortizacion correspondiente acumulada la cual
asciende a 446,074.98 soles (...)

()

Con carta N° 104-2019-GT-CM. La empresa contratista
presenta nuevamente la valorizacién nimero 6 correspondiente
al mes de abril la en |a cual la supervision no esta de acuerdo
con los metrados por lo que ratifica los metrados presentados
en la valorizacion de la supervision la cual fue entregada a la
municipalidad distrital de la joya con carta 059-2019-
SUPERVISION-CCR’ (sic)

-,
o

%7 Documento consigna firma y sello de recibido de Guillermo Palomino Burgos, supervisor de Obra, de fecha 9 de mayo de 2019.
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n.® 008-2019-
SUPERVISION -CCR,
ratificando non estar
de acuerdo con los
metrados

SUPERVISION-CCR de 13 de
mayo de 2019 emitido por Juan
Carlos Humpiri Soto,
representante legal de |la
supervision (Apéndice n.° 72)

r:‘:ﬁ::;:;“:?a Bocumanto emitiis Contenido del documento y/o comentarios de la comision
valorizacién n.° 06 fuditpn
Mediante la cual, el consorcio supervisor de la Obra, remitio a la
Entidad el Informe n.° 008-2019-SUPERVISION-CCR del
Remisién-delinforme. | Carta ne 063-2019- supervisor, en €l que ratifica no estar de acuerdo con los mefrados

de la valorizacion n.® 086.

La citada carta n.° 063-2019-SUPERVISION-CCR conteniendo el
informe n.® 008-2019-SUPERVISION-CCR fue presentado el 13 de
mayo de 2019 en la Unidad de Tramite Documentario y Archivo de
la Entidad; asimismo, fue recibido el 14 de mayo de 2019 por la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a cargo de Carlos Cerpa
Jiménez,

Devolucién de la
valorizacion n.® 06 por
parte de |a Gerencia
de Desarrollo Urbano
y Rural

Carta mn® 715-2019-
CECJ/GDUYR-MDLJ de 16 de
mayo de 2019, emitida por
Carlos Cerpa Jiménez, gerenta
de Desarrollo Urbano y Rural
(Apéndice n.° 72).

Mediante carte n.° 715-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ se devuelve la
valorizacién n°® 06 al representante legal del La supervisién
(supervision de la Obra), solicitandole la revision de la misma, “por
no haber compatibilidad con los metrados presentados”

La referida carta fue recibida el mismo dia 16 de mayo de 2019 por
el representante legal de La supervision.

¥,
&

2

Fuente: Documentos que forman parte de la valorizacion n.® 06 correspondiente al mes de abril, incluida en el comprobante de pago n.® 3681 de
3 de Junio de 2019 (Apéndice n.° 72)
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro anterior se advierte que, Guillermo Palomino Burgos, supervisor de la Obra,
formuld observaciones a la valorizacion n.® 06 (Apéndice n.° 72), dado que algunos
metrados, como era el caso de las partidas de equipamiento vehicular, no
representaban su real ejecucion en el mes de abril de 2019; siendo que, luego de la
evaluacion de los argumentos sefalados y del sustento alcanzado por el contratista
referido a la adquisicion de los vehiculos efectuada al dia siguiente de tomar
conocimiento (24 de abril de 2019) de las especificaciones técnicas determinadas para
las partidas del equipamiento vehicula, ratificé su opinién de no incluir dichos metrados,
a traves de su informe n.* 008-2019-SUPERVISION -CCR de 13 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 72).

Conforme los documentos listados en el cuadro anterior, se tiene que el mencionado
informe n.® 008-2019-SUPERVISION -CCR de 13 de mayo de 2019 fue remitido a la
Entidad con carta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR, y fue recibido por la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural a cargo de Carlos Cerpa Jimenez. En atencion a lo cual,
Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano, sélo procedié a devolver la
valorizacion n.° 06 (Apéndice n.° 72) a la supervision solicitando la revision de la
misma, por no existir compatibilidad con los metrados presentados; a pesar de tener
conocimiento de las observaciones formuladas por el supervisor de obra, toda vez que
el metrado considerado para las partidas de equipamiento vehicular en la valorizacion
n.° 06 no corresponderian a su real ejecucion; siendo incluso ratificadas por el
supervisor en su informe n.° 008-2019-SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 72),
sefialando expresamente “no estar de acuerdo con los metrados determinados por el
contratista’,

Con relacion a las impresiones de las 04 facturas electronicas que el contratista incluyo
en sus cartas n.2s 094-2019- GT-CM y 100-2019-GT-CM, las cuales presento en la
valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 72) para sustentar la condicion de
‘comprado y facturado”, es importante senalar que en éstas facturas se consigna como
vendedor a la empresa REGALMA EIRL, empresa que conformo el Consorcio Virgen
del Carmen (contratista - ejecutor de la Obra) y como comprador al citado Consorcio;
es decir, que el Contratista habria adquirido de una de las empresas que lo conformo,
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las 4 unidades vehiculares que corresponden a las partidas 07.01, 07.02, 07.03 y 07.04.
A continuacion, se muestra el detalle de los comprobantes de pago que se
consideraron para la valorizacion de las partidas del “equipamiento vehicular” en un
metrado de 0.80 en el mes de abril de 2019;

Cuadro n.” 94

Impresiones de facturas electronicas presentadas por el contratista para sustentar la valorizacion del

equipamiento vehicular

FACTURA
ELCTRONICA | FECIS °F | VENDEDOR | COMPRADOR |CANTIDAD DESCRIPCION i
“6
Vehiculo minivan de 150 HP (...) que se viene
EC01-11 24/04/2019 01 acondicionando para ambulancia de acuerdo a 309 750,00
la normativa del MINISTERIO DE SALUD
Camion de 168 HP (..) que se viene
E001-10 2410412019 01 acondicionado con tanque cisterna metalico con 413 000,00
Regalma . capacidad de 2000 galones”
EIRL. Conmisi Camioneta doble traccion 4x4, turbo DIESEL,
E001-12 25/04/2019 01 fransmision mecanica 6 velocidades mas 1056 020,00
retroceso (...)
Vehiculo de rescate: camioneta doble traccion
E001-13 25/04/2019 01 4X4 (...) acondicionado con 6 compartimientos 230 100,00

(Apéndice n.° 72)

Fuente: Valorizacion n.” 06 correspondiente al mes de abril, que forma parte del comprobante de pago n.® 3681 de 3 de junio de 2019

Elaboracién: Comision auditora

Adicionalmente a lo expuesto, se tiene que las observaciones a la valorizacian n.” 06
formuladas por Guillermo Palomino Burgos, supervisor de la Obra, se encontraban
sustentadas en las diversas anotaciones que registraron en el cuaderno de obra, en
las cuales venia manifestando que resultaba necesario efectuar fa inspeccion fisica a
los vehiculos que el contratista argumentaba haber adquirido los dias 24 y 25 de abril
de 2019; inspeccion que seria coordinada por la propia contratista con la supervision,
tal como se desprende del asiento n.® 237 de la residente de Obra de fecha 30 de abril
de 2019. Dichas situaciones se exponen a continuacion

Cuadro n.° 95
Anotaciones del supervisor en el cuaderno de obra
N° y fecha del Asiento del
asiento del Residente Anotaciones
cuaderno de obra | /Inspector
237 . By,
(30/0412019) Residente - Se presentan las facturas de la compra de equipamiento vehicular se
coordinaré con supervision la inspeccién de las unidades adquiridas.”
1)
Se recepciond la valorizacion n:° 08 correspondiente al mes de abril. Al
respecto debo de comunizarle que no se tendra en cuenta la valorizacién
de equipos solo con la presentacion de la factura me refiero
241 especialmente a los vehiculos. ya que para su valorizacion deben
Supervisor presentarse en fisico con la documentacion de sus especificaciones
(02/05/2019) Wecnicas
Por lo tanto la supervision procederé a descontar o no tomar en cuenta los
metrados de las partidas que componen el equipamiento vehicular y
emergencias (...)"
(El resaltado es nuestro)
(o)
245 Suervisor | Mediante carta n.® 058-2019-SUPERVISION-CCR la supervision devuelve
(06/05/2019) e la valorizacion n.® 06 por incompatibilidad de metrados y falta de
documentacion que demuesire que el coniratista viene cumpliendo sus
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N° y fecha del Asiento del
asiento del Residente Anotaciones
cuaderno de obra | /Inspector

obligaciones con el personal obrero (...) Se adjunta en dicha carta la
valorizacion elaborada por la supervision.
(..o
‘(...) Hoy se recepciona la carta N° 100-2019-GT-CM del contratista, en la
que en resumen sefalan que la adquisicion de los vehiculos debe
valarizarse en la valorizacion n.® 06. Al respecto debo comunicar que la
residencia mediante el asiento n.® 237 indica que se presentan las facturas
de la compra de equipamiento vehicular y se coordinara con supervision
la inspeccion de las unidades adquiridas. Pero el suscrito recién visualiza
dichas facturas en la valorizacién n.° 06 presentada el 02-05-2019; por lo
252 SN tanto luego de la inspeccion vehicular in situ donde se encuentren los
(09/05/2019) P vehiculos, registrar los n° de serie de motor de cada uno, verificacion de los
contratos de adquisicion en los cuales deben estar las especificaciones de
los vehiculos, que se realizara en la fecha que el contratista indigue se
podra incluir en la valorizacion, pero del mes de mayo, ya que lo
valorizado en el mes de abril corresponde a lo ejecutado y verificado
en dicho mes y como se dijo anteriormente las facturas de los vehiculos

se presentaron en mayc y aun no se verifica los vehiculos en fisico.”
(El énfasis es nuestro)

()

La valorizacion n.® 06 recepcionada nuevamente serd remitida a la
municipalidad, pero se pone de conocimiento que la supervision dentro del
plazo que le otorga la ley y el reglamento de contrataciones del estado
presento la valorizacion n.® 06 considerando lo sefialado en el asiento n °
245 del 06-05-2019. Por lo tanto se evidencia que en ningdn momento la
supervision se niega o desconoce frabajos ejecutados en el periodo
valorizado. (...)" (sic)

()

Se comunica a la residencia que respecto a la Valorizacion n.° 6 del mes de
abril de 2019, presentada nuevamente mediante carta n.® 104-2019-GT-CM
al supervisor el 10 de mayo de 2019, que seréa remitida a la Municipalidad
para su tramite, pero el suscrito se ratifica en la valorizacion elaborada por
la supervision y remitida & la residencia como se indica en el asiento n.® 245
Ademas debo agregar que en la carfa n.° 104-2019-GT-CM, segundo
parrafo del literal *a)" se indica que las facturas fueron notificadas a la
empresa supervisora el dia 25 de abril de 2019, pero en la carta n.® 100-

% 2019-GT-CM recepcionada por el suscrito el 09-05-2019 se sefiala en su

255

(10/06/2019) Supervisor

(259 Supervisor ulfimo pérrafo que la documentacion sustentatoria de la ejecucion de las
(13/06/2019) partidas de equipamiento vehicular y de emergencia ha sido nolificada al
consocio Cristo Rey mediante carfa n.° 081-2019-GT.CM de fecha 25 de
marzo del 2019 (no se aajunta copia del cargo de la citada carta).

For lo tanto se puede notar que existe discordancia en las fechas indicadas
por el contratista y denotendo la falta de seriedad en los trémites realizados,
mas aun que el sello de recepcion consignado por el la supervision en la
carta n.® 100-2019-GT-CM no es de conocimiento formal del suscrito que es
la manera como el consarcio recepciona los documentos, razén por fa cual
se solicita las aclaraciones respectivas al representante legal Sr. Juan
Humpiri Soto y se esta a la espera de la respuesta” (sic).
‘(...) Se realiza la inspeccién vehicular por parte de personal de la
261 Residente | Municipalidad y Ja supervision de obra, de fas unidades ambulancia, camion
(14/05/2019) cisterna, camioneta 4x4 en los puntos de venta y equipamiento.”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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N° y fecha del Asiento del
asiento del Residente Anotaciones
cuaderno de obra | /Inspector
lial]
Se le recuerda a la residencia que mi persona estuvo en obra el dia lunes
13-05-2019 y el dia 14-05-2019 nos encontramos para realizar la verificacion
de los vehiculos {...)
El dia de ayer se verifico 'a inspeccion a los vehiculos adquiridos y se tomo
nota de los cadigos VIN de los 03 vehiculos que se inspecciono, los cuales
Supervisor | se detallan:
263 (Guillermo | CISTERNA: VIN LJ11RFCESK1100554
(15/05/2019) Palomino | CAMIONETA 4X4: IGWDBD179KB613196
Burgos) AMBULANCIA (MINIVAN): VIN LJ166B3DXK 1500436

La otra camioneta nos indicio el vendedor que llegaba el sabado y el
mismo dia nos enviaria via correo electrénico las facturas en las que se
encuentran detallados los datos de cada uno de los vehiculos (N*® de serie,
vin, etg)".

| (El resaltado es nuestro)

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 47).

Elaboracion: Comision auditora

Conforme se desprende de las anotaciones del cuaderno de obra, queda plenamente
evidenciado que, para considerar un metrado de 0.80 unidades para cada una de las
partidas del equipamiento vehicular al mes de abril de 2019, no resultaba suficiente la
sola presentacion de las impresiones de las facturas electronicas por la compra de las
unidades vehiculares; ya que ademas de adjuntarse como sustento el detalle de las
especificaciones técnicas por cada vehiculo, se realizaria una inspeccion in situ a los
vehiculos adquiridos por el contratista, a fin de registrar el nimero de motor y serie; lo
cual era de conocimiento del contratista y de la supervision.

En ese orden de ideas, se advierte que el 14 de mayo de 2019, conjuntamente con la
supervision de 1a Obra y personal de la Entidad, se realizo la visita de inspeccion a los
vehiculos, conforme se revelo en el cuaderno de obras en el asiento n.° 261; siendo
que como resultado de la misma, se constatd la existencia de 03 vehiculos que
corresponden a las partidas 07.01 Ambulancia; 07.02 Camioneta 4x4; 07.03 Camion
cisterna de 200gins; dejandose constancia ademas de la inexistencia del vehiculo
correspondiente a la partida 07.04.00.00 vehiculo de rescate, el cual llegaria con

posterioridad a la visita, segun la anotacion en el asiento n.® 263 del supervisor.

Por consiguiente, no correspondia la valorizacion del 80% de las partidas del
equipamiento vehicular (07.01; 07.02; 07.03 y 07.04) en la valorizacion n.° 6 del mes
de abril de 2019 (Apéndice n.° 72),; puesto que, tal coma lo sustentd v justifico el

entonces supervisor de la Obra, formulando sus observaciones y sefialando que no se
encontraba sustentada la real ejecucion de dichas partidas al mes de abril de 2019;
situacion que fue de conocimiento de Carios Enrique Cerpa Jiménez, gerente de
Desarrollo Urbano a través de la carta n.® 063-2019-SUPERVISION-CCR de 13 de
mayo de 2019 (Apéndice n.° 72), la cual contenia adjunto el Informe n.® 008-2019-
SUPERVISION-CCR emitido por Guillermo Abad Palomino Burgos, supervisor de
Obra; documentos que se acompafaron a la citada valorizacion n.° 06 (Apéndice n.°

72).

No obstante lo sefialado anteriormente, y a pesar de haberse evidenciado que el dia
14 de mayo de 2019 el contratista no acredité contar con el vehiculo correspondiente
a la partida 07.04, el cual llegaria después segln la anotacion realizada por el
supervisor en el asiento n.® 263 del cuaderno de obra; se advierte que, Rubén Arista

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Huamonte, nuevo supervisor de Obra (desde el 22 de mayo de 2019)%#, valorizo las
partidas del equipamiento vehicular en la valorizacién n.° 06 (correspondiente al mes
de abril de 2019) (Apéndice n.° 72), manteniendo el mismo metrado de 0.80 unidades
por cada partida; otorgando su conformidad a la misma, a través del informe n.° 020-
2019-SUPERVISION-CCR de 22 de mayc de 2019 (Apéndice n.° 72), dirigido al
Alcalde de la Entidad y con atencién a Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, dando por subsanada y levantadas las observaciones efectuadas a
dicha valorizacion, sefialando en el rubro evaluacion y analisis, haber revisado y
compatibilizado lo valorizado con la planilla de metrados aprobada por la supervision,
y con relacion al equipamiento vehicular, el citado supervisor de la Obra precisé lo
siguiente:

‘EVALUACION Y ANALISIS

Se ha revisado y compatibilizado lo valorizado con la planilla de metrados aprobada
por la supervision, y que se sustenta en los trabajos realmente ejecutados asi como
los documentos presentados y comunicados con la Carta N° 104-2019-GT-CM por el
Contratista Contratista (...)

» Se ha verificado en campo en forma conjunta entre la Residencia de Obra y la
Supervision de la Obra, la planilla de metrados que sustenta la valorizacion de obra n.®
6, procediendo a su visado (...)
» Se ha adjuntando con las Cartas N° 094-2019-GT-CM y N° 100-2019-GT-CM los
documentos de compra y comprobantes de pago (facturas electronicas) de los
vehiculos correspondientes al componente de equipamiento vehicular y de
emergencias (partidas 07.01, 07.02, 07.03 y 07.04), los que se han revisado,
encontrandolos conformes y que se adjuntan en el presente informe. En cumplimiento
de lo senalado en las especificaciones fécnicas, en lo que respecta a la forma de
Q/ medicion y pago, se esta valorizando el 80% del monto presupuestado al acreditarse
la compra y facturacion de cada vehiculo.
(...)
Por lo senalado, se da por subsanada y levantada las observaciones efectuadas a la
valorizacion de Obra n.° 6, encontrandole CONFORME para su tramite de pago

( correspondiente
é CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(...)
» El monto autorizado a pagar correspondiente a la valorizacion de abril 2019 es de
S/ 1'217,427.31 (...) sin embargo se le tiene que hacer descontar la amortizacion
correspondiente acumulada la cual asciende a S/765,973.06 {...)

» El monto total a facturar es de S/.451,454.25 (...)

» Se adjunta copia de la valorizacion de obra n.° 06 correspondiente al mes de abril
debidamente compatibilizada para su tramite de pago correspondiente”.

(El resaltado es nuestro).

Sobre el particular, cabe sefalar que en el informe n.® 020-2018-SUPERVISION-CCR

emitido por Rubén Arista Huamonte (Apéndice n.° 72), en su condicion de supervisor

de la Obra, se cita como documentos de referencia, entre otros, todos los documentos

sefialados en el cuadro precedente, los cuales estaban referidos a las observaciones

formuladas por Guillermo Abad Palomino Burgos, entonces supervisor de Obra, quien
358

Conforme se tiene del asiento del cuademo de obra n.” 269 de la supervision, de fecha 22 de mayo de 2019, en el cual se sefialo lo siguiente:
“Se comunica a la residencia que el suscrito ing. Ruben Arista Huamonte, con CIP N° 68102, asume la supervision de la obra en reemplazo del
ing. Guillermo Palomino Burgos, lo que se ha comunicado mediante carta n.” 737-2019-SUPERVISION-CCR de fecha 22/05/2019 de la supervision
de obra Consorcio Cristo Rey a la contratista Consorcio Virgen del Carmen'.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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concluyo y ratifico no estar de acuerdo con los metrados presentados por el contratista
en la valorizacion n.® 06 ni con la documentacion alcanzada por el contratista para
sustentar la valorizacion del 80% de las partidas del equipamiento vehicular al mes de
abril de 2019.

Seguidamente, el representante legal®® de la supervision, mediante carta n.® 074-
2019-SUPERVISION-CCR de 23 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 72), recibida en la
misma fecha por la Unidad de Tramite Documentario y Archivo y la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural; remitio el informe n.® 020-2019-SUPERVISION-CCR del
supervisor de la Obra a traves del cual dio la conformidad a la valorizacion de obra n.”
06, para continuar con el tramite de pago correspondiente.

Es asi que, luego de la revision a la valorizacién de obra n.° 06 por Carlos Enrigue
Cerpa Jimeénez, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, emiti6 el informe n.® 1703-2019
CECJ/GDUYR-MDLJ de 23 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 72) sefialando encontrarla
conforme y solicitando ademas el tramite respectivo de la mencionada valorizacion por
un monto de S/ 451 454,25%0; precisando expresamente lo siguiente:

“4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Habiendo realizado la revision técnica del presente informe de valorizacion n.° 06 de
la contrata de la Obra (...)

De acuerdo a la verificacion por parte de este despacho SE ENCUENTRA
CONFORME y NO INCURRE EN PENALIDAD, se solicita el tramite respectivo de la
mencionada valorizacion por un monto de S/ 451,454.25 (...) a favor de la empresa
CONTRATISTA (...)

De lo expuesto se desprende que, Ruben Arista Huamonte, supervisor de la Obra; y,
Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrolio Urbano y Rural, otorgaron conformidad
a la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 72) del mes de abril de 2019, sefialando
encontrarla conforme; a pesar de tener conocimiento de las observaciones formuladas
por el anterior supervisor, referidas a que la valorizacion del 80% de las partidas del
equipamiento vehicula no se encontraba sustentada, por lo que no se debia valorizar
al mes de abril de 2019, sino posteriormente; e incluso, se efectué una visita de
inspeccion a los vehiculos en el mes de mayo de 2019, dejando constancia en el
cuaderno de obra, de la existencia de 3 de los 4 vehiculos. Tales actuaciones,
permitieron continuar con el tramite administrativo correspondiente, efectuandose el
pago por S/ 451 454,65 mediante los comprobantes de pago que se detallan en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 96
Pago de la valorizacién n.® 06

Ne Concepto N° CIP Fecha | Importe (S/)
1 | Pago de |a valorizacion n,” 06 de la obra 3676 23/05/2019 | 100 000,00
2 | Pago de la valorizacion n.” 06 de la obra 3677 23/06/2018 | 100 000,00
3 | Pago de la valorizacion n.® 06 de |a obra 3678 23/05/2019 | 100 000,00
4 | Pago de |a valorizacion n.® 06 de la obra 3679 23/05/2019 | 100 000,00
5 | Pago de la valorizacion n.” 06 de la obra 3680 03/06/2019 | 33 396,08
6 | Importe girado por la detraccion del pago de la valorizacion n. 06 de la Obra 3681 03/06/2018 | 18 058,57

TOTAL S/ | 451454,25

Fuente: Comprobantes de pago que sustentan el pago de la valorizacion de obra n.” 6 correspondiente al mes de abril de 2019

(Apéndice n.” 72).

Elaboracién: Comision auditora

%5 Juan Carlos Humpiri Soto.
0 Resultado de la diferencia

entre el monto de S/ 1 217 427, 31 valorizado en la valorizacion n.” 6 y el adelanto oforgado de S/ 765 973, 06.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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De la fecha real de adquisicion de los vehiculos correspondientes a las partidas
del equipamiento vehicular

De acuerdo a los titulos y los documentos®! que dieron mérito a la inscripcion de los
vehiculos en el Registro de Propiedad Vehicular, se evidencia que dos (02) unidades
vehiculares fueron adquiridas por el contratista en el mes de abril de 2019, incluso un
vehiculo fue adquirido con anterioridad a la fecha de la comunicacion de las
especificaciones técnicas al contratista, asto el 24 de abril de 2019, conforme se
revelo en el asiento n.° 227 de la supervision de dicha fecha (Apéndice n.° 47); siendo
que las otras dos (02) unidades vehiculares se adquirieron el Gltimo dia del mes de
mayo de 2019; conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 97
Fechas reales de adquisicion de los vehiculos del equipamiento vehicular por REGALMA EIRL
Partida Facturas Fecha de Importe
equipamiento Titulo Placa | Electronicas | emisionde | Comprador | Vendedor | facturado Descripcion de la factura
vehicular N° factura Uss
Camidn
Chasis:
LJ11RFCEBK 1100554
07.03 14/04/2019 Marca: JAC
Camion cistema 12530950 V00782 |  F035-197 RES’;"LMA nggcsgc aoggg Modelo: HFC1083KN
de 2000 gin ' Color: Rojo
Afio fab: 2019
Afo modelo 2019
Motor: 76454792
Marca: JAC
07.01 Modelo; SUNRAY
Ambulancia rural 2019- FO10- REGALMA | RESERSUR $31 | Afio modelo 2019,
4x4 1638003 | EUF401 | gogorsp | 30042019 | e SAC 890,00 | Serie: LI166B3DXK1500435
tipo Il Motor: SUNRAY
VIN: LJ166B3DXK 1500436
Marca: GREAT WALL
g7.02 2019 FO10 REGALMA | RESERSUR $19 ’:Pd md“:mz%ﬁgs
5 . - - N0 moaeio 3
Ca"‘d‘;”jip’c" 1496143 | VOOT02 | gongegg | 31052019 | TTeop SAC 990,00 | Seria
LGWDBD179KB613201
VIN LGWDBD179KB613201
Marca: GREAT WALL
o7 2019 FO10 REGALMA | RESERSUR o
& - - fio del modelo:
anicuiede, | 1ao6taa | VNS | gongoreg | 310520218 | g sag | 199000 | oo (VIN):
LGWDBD179KB613196
Motor: GWAD20B181145338

Fuente: Documentos que sustentan y dieron mérito a la inscripcion de los titulos (primera inscripcion de dominio) (Apéndice n.” 73)

Elaboracion: Comision auditora

Con relacion a las fechas de adquisicion de los vehiculos indicadas en el cuadro
anterior; la empresa Reparaciones y Servicios del Sur SAC, en adelante Resersur
mediante escrito s/n de fecha 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 74), confirmé la
emision de las facturas electronicas n.°s F010-0000152, F010-0000168 y F010-
0000169 por la venta de 03 unidades vehiculares a REGALMA EIRL: asimismo, con
escrito s/n recibido por esta comision auditora el 18 de octubre de 2023 (Apéndice n.°
74), la citada empresa Resersur preciso las fechas de traslado, lugar y fecha de entrega
de 03 vehiculos (ver cuadro anterior), adjuntando como sustento las guias de remision
y actas de entrega; ademas indico que, todos los vehiculos fueron entregados en el
area de entregas®? de Resersur y sin las placas de rodaje metalicas, dado que se

i Documentacion proporcionada por la Zona XII Arequipa = SUNARP con oficios n.»08091, 8093, 8085 y 8099-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL
de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 73).
12 |Ubicado en Eduardo Lopez de Romafia 205 — Parque Industrial - Arequipa
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encontraba en proceso el tramite de obtencion de las tarjetas de identificacion vehicular
y las placas metalicas; informacion que se detalla en el siguiente cuadro:.

Cuadro n.” 98
Fechas de entrega de los vehiculos por parte de Resersur al cliente REGALMA EIRL
Fecha Acta de Entrega
Comprobante de N° de Ri::?s?: n | Fechade de
Partidas de pago serie Ne traslado entrega
Placa |equipamient (‘)
o vehicular | Facturas | Fechade Fecha d Firma en
Electrénicas | emision de echade | senalde Datos del vehiculo
N° factura entrega | ecepcion
Resersur sefiald no contar ¢on la quia de remision ni el
Ambulancia Acta de entrega de este vehiculo; en su lugar adjunto
EUF401 | rral4x4 | F010-152 | 30/04/2019 - 010-1867 | 02/05/2019 | 02/05/2019| reporte del sistema interno de Resersur, en el que se
tipo Il detalla la guia de remision n.® 010-1867 con fecha de
traslado 02/05/2019
Motor:
GW4D20B181145334
vooro | Sameneis | oo sen | snsmots | D179ke - iy | - Chasis:
; . KB | 010-3069 | 26/06/2019 |26/06/2019 26/06/2019 Castillo 2
pick Up 4x4 613201 Camio LGWDBD179KB613201
Modelo: WINGLE 5
Color: Blanco
Motor:
D SFSE§50§1B1 145338
vy | Venioots | oun e omenmnes| Do | piaiay | fakenoie | susiote| teosiois | W | LOMDSDIeEsIHE
Rescate 4 x 4 Z 613196 & 'ta, Modelo. WINGLE 5§
{DNI: T 4
20636217) UPGRADE 4x
Color: Blanco
N° Lote: 2687780

(*) Segun lo informado por Resersur
Fuente: Escritos s/n de 12 y 18 de octubre de 2023, respectivamente; emitidos por Resersur (Apéndice n.° 74)
Elaboracién: Comision auditora

Por lo tanto, con base a la informacion proporcionada por Resersur, queda evidenciado
que, al mes de abril de 2019, la empresa Regalma EIRL (integrante del Contratista) no
contaba con la disponibilidad fisica de los vehiculos correspondientes a las partidas de
equipamiento vehicular: 07.01 Ambulancia; 07.02 Camioneta pick up 4x4; y, 07.04
vehiculo de rescate 4x4; verificandose que recién el 02 de mayo de 2019, se le entreg6
el vehiculo — ambulancia; mientras que, las otras 02 unidades vehiculares, fueron
entregadas por Resersur al cliente Regalma EIRL en el mes de junio de 2019; conforme
se muestra en el cuadro anterior,

Demostrandose de este modo que, al 30 de zbril de 2019, el contratista sélo contaba
con disponibilidad en fisico de 01 unidad vehicular que correspondia a la partida
07.03 (camién cisterna de 2000gln); mientras que, la Ambulancia rural 4 x 4 tipo I
(partida 07.01) fue entregada en mayo de 2019, y las otras 02 unidades vehiculares
(vehiculo de rescate 4x4 y camionetas pick up 4 x 4), fueron entregadas por Resersur
y recibidas por Regalma EILR el dia 15 y 26 de junio de 2019, respectivamente.

Es por ello que, a la fecha de la inspeccion 2 los vehiculos realizada el 14 de mayo de
2019 por Guillermo Palomino Burgos, supervisor de la Obra conjuntamente con la
residente de Obra, el contratista sélo contaba fisicamente con 02 unidades vehiculares
(camion cisterna de 2000gin y Ambulancia rural 4 x 4 tipo I1); y si bien es cierto que en
la anotacion del cuaderno de obra n.® 263 (Apéndice n.° 47) se consigné el numero
de serie LGWDBD179KB613196 de la camioneta 4x4, éste vehiculo no fue verificado
e inspeccionado fisicamente por el citado supervisor; tal como lo preciso en su carta

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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n.® 005-2023-GAPB de octubre de 2023 (Apéndice n.° 75), sefialando expresamente
lo siguiente:

*(-+.)

Numeral 2. Verifique la existencia de un vehiculo que se estaba acondicionando como
ambulancia, la existencia de un vehiculo gue se acondicionaba como cisterna y una
camioneta en una concesionaria de vehiculo, pero no hubo forma de demostrar que
eran para la obra, solo eran unos vehiculos que existian y punto. Solo se tomaron
algunas fotografias de los citados vehiculos (...)"

(-.)

Numeral 5. Solo se hizo una verificacion visual de la existencia de los vehiculos y la
situacion en la que se encontraban, pero respecto a la camioneta, solo me mostraron
una camioneta que segun ellos era la que compraron, pero no se pudo encontrar
relacion con documento alguno que de forma fidedigna nos indique que era para la
obra(...)".

B.2 Valorizacion del 15% de las partidas del equipamiento vehicular al mes de mayo

de 2019, sin haberse acreditado el cumplimiento de las condiciones de

“acondicionamiento contratado y culminado”, evidenciandose su real ejecucion

'\8 en fecha posterior a su valorizacion; por tanto, se valorizé por adelantado dichas
partidas

De la revision a la valorizacion de Obra n.” 0773 (Apéndice n.° 61), correspondiente

al mes de mayo de 2019 presentada por la representante comin del Contratista al

supervisor de la Obra, a través de carta n.° 041-2019-CVC/OF.TEC de 4 de junio de

~ 2019 (Apéndice n.° 61); se advierte que se registrd un metrado de 0.15 und como

avance actual para las partidas del equipamiento vehicular, esto es el 15% del monto

del presupuesto; siendo el metrado acumulado al mes de mayo de 0.95 und con

relacion al metrado programado de 1 und por cada una de las partidas que conforman
el equipamiento vehicular, tal como se muestra a continuacion:

-

Cuadro n.® 99
Valorizacién de partida “equipamiento vehicular” al mes de mayo de 2019

Metrado Monto Metrado Sonte Monto

valorizado valorizado Metrado valorizado

Equipamiento vehicular
{Und) g/ (und) s/ (Und) s/

07.01 AMBULANCIA URBANA 4 X4 TIPOII 0.8 210 000,00 0.15 39375,00{ 0.5 243 375,00

07.02 CAMIONETA PICKUP 4 X 4 0.8 71 200,00 0.15 1335000 0.95 84 550,00

07.03 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN 0.8 280 000,00 0.15 52500,00f 0.95 332 500,00

07.04 VEHICULO DE RESCATE 4 X 4 08 156 000,00 0.15 2925000/ 095 185 250,00

: Avance actual
(i E Partidas Avance anterior (mayo 2019) Avance acumulado

Fuente: Valorizacion de Obra n.” 07 comespondiente al mes de mayo de 2019 (Apéndice n.° 61)
Elaboracién: Comision auditora

De acuerdo a la forma de medicion y pago sefalada en las especificaciones técnicas
para el equipamiento vehicular, para valorizar el 15% del presupuesto programado de
las partidas del equipamiento vehicular, correspondia cumplir con el
“acondicionamiento contratado y culminade” de tres (3) unidades vehiculares (07.01
Ambulancia; 07.03 Camion cisterna de 2000gln; 07.04 Vehiculo de rescate); condicion
que debia cumplir con acreditar el contratista, de tal manera de sustentar que los
metrados valorizados correspondan a lo realmente ejecutado a dicho mes.

73 Firmada por Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra; y, Neyzely Paucara Nufiez, residente de obra,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Es asi que, de la revision a la documentacion que sustenta el pago de la valorizacion

de obra n.® 07 (Apéndice n.° 61), la cual obra adjunta al comprobante de pago n.°

4436 de 10 de junio de 2019 (Apéndice n.° 61) se advierte entre otros, los siguientes

documentos:

- Planilla de metrados de mayo de 2019, en la cual se evidencia la inexistencia de
registro que cuenta de la ejecucion de las partidas de equipamiento vehicular.
Asimismo, adjunto a la citada planilla se acompana impresiones de las facturas
electronicas n.s E001-26; E001-27; E001-28; E001-29; E001-30; E001-31; E0O1-
32; E001-33; E001-34; E001-35 y E001-36, todas ellas emitidas por Regalma EIRL
anombre del Contratista, por concepto de equipamiento de muebles y equipos para
los ambientes de la Obra

- Copias del cuaderno de obra, desde el asiento n.® 238 de la residencia de 2 de
mayo de 2019 hasta el asiento 285 de la supervision de fecha 31 de mayo de 2019.

- Valorizacion de obra n.® 07 del mes de mayo de 2019

Por consiguiente, los documentos acompafados a la valorizacion de obra n.® 07
(Apéndice n.° 61) correspondiente al mes de mayo de 2019, no acreditaban la
ejecucion del metrado determinado en 0.15 und para las partidas del equipamiento
vehicular (partidas 07.01; 07.03 y 07.04); puesto que, de acuerdo a la forma de
medicion y pago definida en 15% del presupuesto de las partidas, correspondia su
ejecucion cumpliendo la condicion de “acondicionamiento contratado y culminado” para
03 unidades vehiculares; sin embargo, no existe pronunciamiento o registro alguno que
evidencia o de cuenta del estado de acondicionamiento de los mismos al mes de mayo,
por lo tanto, la valorizacion de obra n.° 07 no se encuentra sustentada.

Es pertinente sefialar que, todas las anotaciones del cuademo de obra reveladas en el
cuadro anterior, se incluyeron como sustento en esta valorizacion de obra n.° 07
(Apéndice n.° 61) tal es el caso del asiento n.° 263 del supervisor de fecha 15 de mayo
de 2019, en el cual se dejo constancia gue en la inspeccion de vehiculos realizada e
14 de mayo no se verifict fisicamente una de las camionetas, tomandose nota solo de
los vin de 03 vehiculos, mas aun que en dicha visita no se acredit6 la ejecucion o el
estado del acondicionamiento de algtn vehiculo.

A ello se suma el hecho que el vehiculo correspondiente a la partida 07.04 (Vehiculo
de Rescate 4 x 4) no era factible realizarse el acondicionamiento en el mes de mayo
de 2019, puesto que Resersur SAC entregd a Regalma EIRL el mencionado vehiculo
el 15 de junic de 2019, tal come se detallos en los cuadros precedentes; por tanto,
quedamente evidenciado que el acondicionamiento no se realizé al mes de mayo ni a
la fecha de presentacion de la valorizacion n.” 07 (Apéndice n.° 61)

Situacion que se corrobora también con los titulos y los documentos®™ que dieron
mérito a la inscripcion de los vehiculos en el Registro de Propiedad Vehicular, los
cuales evidencian las modificaciones y montaje realizado a 02 vehiculos
correspondientes a las partidas 07.01 y 07.03 del equipamiento vehicular;
acreditandose de este modo el cumplimiento de la condicion de “acondicionamiento
\ contratado y culminado” de un vehiculo (Ambulancia rural) en el mes de junio de 2019,
\ y el otro (camion cisterna) en el mes de julio de 2019, conforme se muestra a
continuacion:

¥ Documentacion proporcionada por la Zona XIi Arequipa — SUNARP con oficios n.2<08091, 8093, 8095 y 8099-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL
de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 73),

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Cuadro n.® 100

Valorizacién del 5% del presupuesto de la partida “equipamiento vehicular”

Partida
equipamiento
vehicular

Titulo

Placa

Documentos que sustentan €l acondicionamiento (modificaciones) al vehiculo

07.01
Ambulancia rural
4 x4 tipoll

2019-
1638093

EUF401

4+ CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE MODIFICACION - CERTIFICADO N° MT-
0013659

Fecha: 17/06/2019

Firmado por: Hugo Mario Montes Caceres- Mecanico electricista
Entidad certificadora: SGM INGENIERQOS EIRL

Certifica: haber efectuado |a inspeccion técnica del vehiculo

Se ha efectuado las siguientes modificaciones;

De Carroceria minibus

A: Carroceria: ambulancia

Carroceria: ambulancia Categeria: M2SC; asientos: 03; pasajeros:02

07.03
Camién cisterna
de 2000 gln

2019-
1552050

V0o782

4+ CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE MONTAJE
CERTIFICADO N° SA-14-0020560-CMD
CERTIFICACION TECNIMOTORS SRL
Fecha: Arequipa 01 de Julio de 2019
Empresa: CERTIFICACION TECNIMOTORS SRL
Certifica: Ha efectuado la Inspeccion técnica del vehiculo con las siguientes
caracteristicas:
Carroceria: CISTERNA
Modelo: HFC1083KN
Afio Fabricacion: 2019
Asientos; 03
Pasajeros: 02
Categoria: N3

« CERTIFICADO DE FABRICACION Y MONTAJE
Fecha: 01/07/2019
Empresa emisora: IMEX EIRL
Certifica: Haber realizado trabajos de mano de obra de fabricacion y montaje de
carroceria tipo CISTERNA en el vehiculo marca JAC, propietario REGALMA EIRL
Carroceria: CISTERNA
Marca: JAC
Color: Rojo
Modelo: HFC10B3KN

+ FACTURA POR LA MANO DE OBRA DE FABRICACION Y MONTAJE
Factura: 001-0005139
Empresa proveedora: IMEX EIRL
Fecha de emision: 01/07/2019
Monto: S/ 180,00
Cliente: REGALMA EIRL
Descripcion: Mano de Obra de fabricacion y montaje de una carroceria cisterna sobre
vehiculo marca JAC
VIN: LJ11RFCEBK1100554

Fuente: Documentos que dieron merito a la inscripcian de los vehiculos en el Registro de Propiedad Vehicular (Apéndice n.® 73).
Elaboracion: Comision auditora

Ahora, con relacion al vehiculo de rescate 4 x4, respecto del cual segln las
especificaciones técnicas se contemplé el acondicionamiento del mismo, siendo su
forma de medicion y pago determinada en un 15% del monto del presupuesto; es de
sefalar que, en la documentacion que sustenta la inscripcion del vehiculo en el
Registro de Propiedad Vehicular, no se acompaiié documentos que sustente la
realizacion de algun acondicionamiento a dicha unidad vehicular; mas aun que,
conforme se mostro en cuadros anteriores; este vehiculo fue entregado por Resersur
el 15 de junio de 2019; por consiguiente, el acondicionamiento del mismo no pudo ser
realizado en el mes de la presentacion de la valorizacion n.® 07, esto en el mes de

mayo de 20189.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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No obstante lo sefialado, y en esas condiciones Rubén Arista Huamonte, supervisor
de la Obra, emiti6 el informe n.® 025-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH de 5 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 61) dirigido al Alcalde de la Entidad y con atencién a Carlos
Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sefialando haber
revisado y verificado los metrados ejecutados en cada partida, elaborando la planilla
de metrados que sustenta la presente valorizacion la cual fue aprobada por &l mismo
en su calidad de supervisor de obra; indicando ademas encontrarla CONFORME la
valorizacion de obra n.° 07, concluyendo que el monto total a facturar es de
S/ 446 980,93 solicitando continuar con el tramite de pago correspondiente

Seguidamente, el citado informe n.® 025-2019-SUPERVISION-CCR fue remitido por el
representante legal de la supervision al Alcalde de la Entidad mediante carta n. 079-
2019-SUPERVISION-CCR de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 61), la cual fue
presentada el mismo dia en la Unidad de Tramite Documentario y Archivo de la
Entidad, y recibida por la gerencia de Desarrollo Urbano y Rural el dia 6 de junio de
2019,

Pese a no encontrarse sustentado la ejecucion del metrado determinado en 0.15 para
las partidas de equipamiento vehicular 07.01; 07.03 y 07.04; y ademas de
acompanarse a la presente valorizacién de obra n.° 7 (Apéndice n.° 61), las
anotaciones del cuaderno de obra que van desde el asiento n.® 238 hasta el asiento
285 de 31 de mayo de 2019, en las cuales se dejo constancia que resultaba necesario
efectuar una inspeccion a los vehiculos, la cual fue realizada el 14 de mayo de 2019
revelandose incluso la no verificacion de 01 vehiculo, ya que llegaria con posterioridad
a la visita, se advierte que, Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, emitio el informe n.® 2002-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 6 de junio de
2019 (Apéndice n.° 61), sefialando encentrarla conforme y solicitando ademas el
tramite respectivo de la mencionada valorizacién por un monto de S/ 446 980,93;
precisando expresamente lo siguiente:

“5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Habiendo realizado |a revision técnica del oresente informe de valorizacion n.® 07 de
la contrata de la Obra (...)

De acuerdo a la verificacion por parte de este despacho SE ENCUENTRA
CONFORME, se solicita el tramite respectivo de la mencionada valorizacion por un
monto de S/ 446,980.93 (...) a favor de la empresa CONTRATISTA (...)

De lo expuesto se desprende que, Ruben Arista Huamonte, supervisor de la Obra
designado por la supervision; y, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, otorgaron conformidad a la valorizacion de obra n.® 07 (Apéndice n.° 61) del
mes de mayo de 2019, sefalando encontrarla conforme; con lo cual, se continud con
el tramite administrativo correspondiente, efectuandose el pago por S/ 446 980,93
mediante los comprobantes de pago que se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 101
Compropantes de pago que sustentan el pago de la valorizacién n.° 07

N°® Concepto N° CIP Fecha Importe (S/)
1 | Pago de la valorizacion n.” 07 de la obra 4432 10/06/2019 200 000,00
2 | Pago de la valorizacion n.° 07 de la obra 4433 10/06/2019 29101,69
3 | Pago de la valorizacion n.® 07 de la obra 4434 10/06/2019 100 000,00
4 | Pago de |a valorizacién n.® 07 de la obra 4435 10/06/2019 100 000,00
5 | Detraccion de la valorizacion n.® 07 de la Obra 4438 10//06/2019 17 879,24
TOTAL S/ 446 980,93

Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.° 61)
Elaboracién: Comisién auditora

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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B.3 Valorizacion del 5% de las partidas del equipamiento vehicular, pese al

incumplimiento de las especificaciones técnicas determinadas para la condicion
del “tramite de placas”

El metrado acumulado al mes de mayo de 2019 para las partidas del equipamiento
vehicular era de 0.95 unidades, tal como se advierte de la valorizacion de obra n.° 07
(Apéndice n.° 61); por lo que, para la valorizacion y pago del metrado de 0.05 und
debia cumplirse con la condicion de “tramitacion de placas culminado”; esto es la
inscripcion (primera inscripcion de dominio) de los vehiculos como propiedad de la
Municipalidad Distrital de La Joya, asi como la tramitacion de placas y la respectiva
entrega de la tarjetas de identificacion vehicular.

Sobre el particular, resulta pertinente resaltar o precisado por Ruben Arista Huamonte,
supervisor de la obra, en su informe técnico n.® 021-2019-RAH/SO de 24 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 70), a través del cual indico que era “improcedente” la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 05 (Apéndice n.° 70); sefialando ademas que la ejecucion de
las partidas del equipamiento vehicular debia culminar el 27 de mayo de 2019, y
respecto al tramite de placas indico que para la conformidad seria suficiente la
presentacion del documento de tramite.

En dicho orden de ideas, para la valorizacién del 5% del monto del presupuesto de las
partidas del equipamiento vehicular, se sustentaria con la sola presentacion de la
documentacion del tramite de placas, la cual debia acreditar la inscripcién de los
vehiculos en el Registro de Propiedad Vehicular a nombre de la Municipalidad Distrital
de la Joya.

De la revision a la valorizacion de Obra n.® 085 (Apéndice n.° 76) correspondiente al
mes de junio de 2019 presentada por la representante com(in®é del Contratista a través
de carta n.” 052-2019-CVC/OF.TEC de 1 de julio de 2013 {Apéndice n.° 76) dirigida
a la supervision, y con atencion a Rubén Arista Huamonte, supervisor de Obra; se
advierte que se registrd un metrado de 0.05 und como avance actual para las partidas
07.02 y 07.04 del equipamiento vehicular, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 102

Valorizacion del 0.05 und de metrado de las partidas del equipamiento vehicular

Avance actual - mes junio| Avance acumulado al mes de
L
Partidas (Valorfzaciﬁ; ;:1.108} ]u;:l:nfg‘l 9
Equipamiento vehicular M{e':rr:lc)lo valorieado I'o'l{eut:ﬁo valofizado %
s/ S/
07.01 AMBULANCIA RURAL 4 X 4 TIPQ || 0.00 0,00 | 095 | 24937500 | 95.00%
07.02 CAMIONETAPICK UP 4 X 4 0.05 4 450,00 | 1.00 89.000,00 |100.00%
07.03 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN 0.00 0,00 | 0.95 | 33250000 | 95.00%
07.04 VEHICULO DE RESCATE (service body) 0.05 9750,00 | 1.00 | 19500000 {100.00%

Fuente: Valorizacion de Obra n.* 08 correspondiente al mes de junio de 2019 (Apéndice n.° 76)
Elaboracion; Comision auditora

3% Firmada por Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra; y, Neyzely Paucara Nufiez, residente de obra,

¥ Rosa Inés Moya Castro

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Con la finalidad de verificar el sustento documentario para la valorizacion del metrado
de 0.05 und para las partidas 07.02 y 07.04 del equipamiento vehicular, se reviso la
documentacion que sustenta el pago de la valorizacion de obra n.° 08 (Apéndice n.°
76), la cual obra adjunta al comprobante de pago n.® 5352 de 8 de julio de 2019
(Apéndice n.° 76); advitiendose entre otres, los siguientes documentos:

1,

Planilla de metrados de junio de 2019 firmada por Neyzeli Paucara Nlfez,
residente de obra y visada por Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra; en la
cual se registro la ejecucion de las partidas 07.02 y 07.04 correspondientes al
equipamiento vehicular, con un metrade de 0.05 und. por cada caso.

Seccion asientos del cuaderno de obra, adjuntandose copias desde el asiento n.*
286 hasta el asiento n.® 336; dentro de los cuales, se tiene que en los asientos del
cuaderno de obra n.” 289 y 290 del 3 y 4 de junio de 2019 respectivamente, se
sefiald que el contratista debia presentar documentacion del tramite de placas,
indicandose expresamente lo siguiente:

“Asiento n.* 289 de la supervision de 3 de junio de 2019

()

Se indica a la residencia de obra, que se debera presentar la documentacion
de tramite de placas de los vehiculos del equipamiento vehicular y se debera
preparar la recepcion parcial de obra de dicho componente, para poner en
custodia de la Municipalidad Distrital de La Joya".

“Asiento n.° 290 de la residencia de 4 de junio de 2019

Respecto al asiento n.° 289 de la supervision, se presentara la documentacion
en lo referente al tramite de las placas de los vehiculos de Jas partidas de
equipamiento vehicular.

o)

(El resaltado es nuestro).

En la seccion anexos de la valorizacion de obra n.° 08 (Apéndice n.° 62),
especificamente en el anexo 15.1 Pruebas de Laboratorio, se adjuntd
impresiones de los Titulos n.°s 2019-0496143, 2019-01496144 que sustentan la
inscripeion (primera inscripeion de dominio) de Jas unidades vehiculares con
placas de rodaje n.s VOO702 y VON943 en el Registro de Propiedad Vehicular a
nombre de la empresa REGALMA EIRL; conforme se muestra en las siguientes
imagenes:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Imagen n.” 50

Titulo N°® 2019-01496143 - Inscripcion de la Camioneta pick up 4 x 4: Placa N° V0O702
(Partida 07.02 del equipamiento vehicular: Camioneta pick up 4 x 4)
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Fuente: Valorizacion n.” 08 del mes de junio de 2019, adjunta al comprobante de pago r.” 5352 de 8 de julio de 2019 (Apéndice n.° 76).
Elaboracién: Comisién auditora
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Imagen n.° 51
Titulo N° 2019-01496144 - Inscripcion de la Camioneta pick up 4 x 4 - Placa N° VON943
(Partida 07.04 del equipamiento vehicular: Vehiculo de rescate)
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Fuente: Valorizacion n.” 08 del mes de junio de 2019, adjunta al comprobante de pago n.® 5352 de 8 de julio de 2019 (Apéndice n.° 76)
Elaboracion: Comision auditora

Por lo tanto, los documentos que sustentaron la valorizacion del metrado en 0.05 und
para las partidas 07.02 y 07.04 del equipamiento vehicular, daban cuenta del tramite
de placas y de la inscripcion de los vehiculos a nombre de Regalma EIRL, empresa
conformante del Consorcio Virgen del Carmen, mas no como propiedad de la
Municipalidad Distrital de La Joya; lo cual constituia un incumplimiento injustificado de

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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las especificaciones técnicas respecto al tramite de placas determinado para las
partidas del equipamiento vehicular®”’,

No obstante ello, Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra, emiti6 el informe n.°
032-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.° 76)
dirigido al Alcalde de la Entidad y con atencion a Carlos Enrique Cerpa Jiménez,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sefialando haber revisado y verificado los
metrados de ias partidas ejecutadas y efaborado la pianiila de metrados que sustenta
la valorizacion la cual fue aprobada por él mismo en su calidad de supervisor de obra;
indicando ademés encontrarla CONFORME la valorizacion de obra n.° 08 (Apéndice
n.° 76), concluyendo que el monto total a facturar es de S/ 691 809,05 solicitando
continuar con el tramite de pago correspondiente

Seguidamente, el citado informe n.° 032-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH

(Apéndice n.° 76) fue remitido por el representante legal de la supervision mediante

carta n.° 093-2019-SUPERVISION-CCR de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.° 76},

dirigido al Alcalde de la Entidad con atencion a Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, la cual fue presentada el mismo dia en la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo de la Entidad, y recibida en dicha fecha por la gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural.

Pese a acreditarse el incumplimiento de las especificaciones técnicas respecto al
“tramite de placas’, puesto que los documentos que sustentaban la valorizacion del
metrado de 0.05 de las partidas 07.02 y 07.04 evidenciaban claramente fa inscripcion
de los vehiculos a nombre de la empresa Regalma EIRL, es decir a titularidad de un
tercero, con el cual la Entidad no tiene ningln vinculo contractual para el caso de la
Obra que es materia de revision; se advierte que, Carlos Enrique Cerpa Jiménez,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitié el informe n.* 2484-2019-CECJ/GDUYR-
MDLJ de 5 de julio de 2019 (Apéndice n.° 76), sefialando encontrarla conforme y
solicitando ademas el tramite respectivo de la mencionada valorizacion por un monto
de S/ 691 809,15; precisando expresamente lo siguiente:

=D

el contratista CONTRATISTA de la Obra (...). De acuerdo a la verificacion por parte de
este despacho SE ENCUENTRA CONFORME, se solicita el tramite respectivo de la
mencionada valorizacion por un monto de S/ 691 809,15 a favor del CONTRATISTA

()

De lo expuesto se desprende que, Ruben Arista Huamonte, supervisor de fa Obra
designado por el La supervision; y, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, revisaron la valorizacion de obra n.® 08 del mes de junio de 2019
(Apéndice n.° 76), y otorgaron conformidad a la misma, pese a que no correspondia
valorizarse el 0.05 und de metrado para las partidas 07.02 (camioneta 4x4 pickup) y
07.04 (vehiculo de rescate) ante el incumplimiento de las especificaciones técnicas
respecto al “tramite de placas”; con lo cual, se continué con el tramite administrativo
correspondiente, efectuandose el pago de la valorizacion n.® 08 (Apéndice n.° 76), por
S/ 691 809,15 mediante los comprobanies de pago que se detallan en el cuadro
siguiente:

“5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Habiendo realizado la revision técnica del presente informe de valorizacion n.° 08 de

3 Cabe sefialar que de Ia revision a los cuademos de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad (area por donde ingresan Ia totalidad de
documentos externos), correspondientes a los meses de enero a junio de 2019 (Apéndice n.° 18), se evidencia la inexistencia de alguna solicitud
presentada por el Contratista, para la inmatriculacién de vehiculos a nombre de la Entidad,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa 0 a 3 6
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Cuadro n.” 103
Pago de la valorizacion n.® 08
N° Concepto ng Fecha | Importe (S/)
1 | Pago de la valorizacion n.® 08 de la obra 5347 | 08/07/2019 | 200000,00
2 | Pago de la valorizacion n.® 08 de la obra 5348 | 08/07/2018 | 100 000,00
3 | Pago de la valorizacion n,® 08 de la obra 5349 | 08/07/2019 | 100 000,00
4 | Pago de |a valorizacién n.® 08 de la obra 5350 | 08/07/2019 | 100 000,00
5 | Pago de la valorizacion n.® 08 de la obra 5351 | 08/07/2019 | 75136,78
6 | Detraccion del pago de la valorizacion n.° 08 de la Obra 5352 | 08/07/2019 27 672,37
7 | Pago de la valorizacion n.® 08 de la obra 5715 | 15/07/2019 | 2986200
Retencion de Resolucion Coactiva N° 0530071583561al
8 | Contratista, por lo que se procede a retener de la valorizacion | 5745 | 22/08/2019 | 59 138,00
n.° 08 de la obra
TOTAL (S/)| 691809,15

Fuente: Comprobantes de pago que sustentan el pago de la valorizacion de obra n.® 08 (Apéndice n.® 76)
Elaboracion: Comision auditora

Por consiguiente, se tiene que al mes de junio de 2019, las partidas 07.02 y 07.04 del
equipamiento vehicular se encontraban valorizadas al 100%, esto es con un metrado
de 1.00 und. mientras que el metrado acumulado para las partidas 07.01 y 07.03, era
de 0.95 und. Tal es asi que, en la valorizacién de Obra n.® 09%% (Apéndice n.° 62), el
Contratista a través de carta n.° 075-2013-CVC/OF.TEC de 30 de julio de 2019
(Apéndice n.° 62) dirigida a la supervision, y con atencion a Rubén Arista Huamonte,
supervisor de Obra, se registrd un metrado de 0.05 und como avance actual para
dichas partidas, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 104

Valorizaciéon del 0.05 und de metrado de las partidas 07.01 y 07.03 del equipamiento vehicular

| Avance actual - mes julio [Avance acumulado al mes de julio
-]
Partidas (Valorizacion n.° 9) ;::fo
Equipamiento vehicular Metrado [Monto valorizado | Metrado .
(und) s/ (und) valogfado %
07.01 AMBULANCIA RURAL 4 X 4 TIPO II 0.05 1312500 | 1.00 | 262500,00 | 100.00%
07.02 CAMIONETA PICK UP 4 X 4 0.00 000 1.00 89000,00 | 100.00%
07.03 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN 0.05 175600,00 [ 1.00 | 350000,00 | 100.00%
07.04 VEHICULO DE RESCATE (service body) 0.00 000 | 1.00 | 195000,00 | 100.00%

Fuente: Valorizacion de Obra n.” 09 (Apéndice n.° 62) correspondiente al mes dz julio de 2019,
Elaboracién: Comision auditora

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
determinadas para el “tramite de placas", y teniendo en cuenta lo sefialado en las
anotaciones del cuaderno de obra n.% 289 y 290 de fecha 3 y 4 de junio de 2019,
respectivamente, referidas a la presentacion de la documentacion del tramite de
placas; se reviso la documentacion que sustenta el pago de la valorizacion de obra n.®
09, la cual obra adjunta al comprobante de pago n.® 6622 de 16 de agosto de 2019,
advirtiendose entre otros, los siguientes documentos

1. Planilla de metrados — equipamiento de julio de 2019 firmada por Neyzeli Paucara
NUfiez, residente de obra y visada por Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra;
en la cual se registro la ejecucion de las partidas 07.01 y 07.03 correspondientes al
equipamiento vehicular, con un metrado de 0,05 und por cada caso.

7 Firmada por Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra; y, Neyzely Paucara Nufiez, residente de obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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2. Seccion asientos del cuaderno de obra, adjuntandose copias desde el asiento n.®
335 hasta el asiento n.* 370; dentro de los cuales, se tiene los asientos del
cuaderno de obra n.° 368 y 369° de fecha 17 de julio de 2019, sefalando lo
siguiente respecto al equipamiento vehicular:

“Asiento n.° 368 de la residencia de 17 de julio de 2019

()

Equipamiento vehicular puesto en obra.

La residencia comunico a la supervision que siendo la fecha de término de
ejecucion de obra el 17 de julio de 2017, y habiendo concluido y/o en cumplimiento
del 100% de las partidas del proyecto, se solicita al supervisor de la conformidad
de la culminacion de obra”.

“Asiento n.° 369 de la supervision de 17 de julio de 2019

(i)

Se efectud el traslado del equipamiento vehicular a la Obra consistente en 01
ambulancia, 01 camioneta 4x4, 01 camion cisterna y 01 vehiculo de rescate,
terminando la obra al 100%"

3. En la seccion Anexos de la valorizacion de obra n.° 09, especificamente en la
seccion 15.1 Pruebas de Laboratorio, se adjunté nuevamente las impresiones de
los Titulos n.s 2019-0496143, 2019-01496144 que sustentaron la inscripcion
(primera inscripcion de dominio) de las unidades vehiculares con placas de rodaje
n.2s V0O702 y VON943 en el Registro de Propiedad Vehicular a nombre de la
empresa REGALMA EIRL; siendo de reiterar que dichos documentos se anexaron
como sustento en la valorizacion de obra n.® 08 del mes de junio de 2019 para la
valorizacion del metrado de 0.05 und para las partidas del equipamiento vehicular
07.02y 07.04

Por consiguiente, queda evidenciado la inexistencia de documentacion que acreditara el
cumplimiento de la condicion de “tramite de placas” para las partidas del equipamiento
vehicular: 07.01 (Ambulancia Rural 4 X 4 Tipo Il) y 07.03 (Camién Cisterna de 2000 gin);
por lo que no correspondia la valorizacion del metrado de 0.05 und de dichas partidas al
mes de julio de 2019, ya que para la valorizacion de obra n.° 09 (Apéndice n.° 62) solo
se acompaiio los mismos documentos que se anexaron a la valorizacion de obra n.° 08
(Apéndice n.° 76) referidos a la inscripcion vehicular de los otros 02 vehiculos de las
partidas 07.02 y 07.04.

Adicionalmente a ello, para verificar el equipamiento vehicular valorizado y pagado por
la Entidad, el OCI de la Municipalidad Distrital de La Joya, el 10 de abril de 2023 realizo
una visita’ a las instalaciones de la Obra, verificandose la existencia de cuatro (04)
unidades vehiculares conformantes del equipamiento vehicular, cuyas caracteristicas y
datos de acuerdo a las tarjetas de identificacion vehicular3® que obran en la Entidad
correspondientes a tres unidades vehiculares, son las siguientes:

% Como resultado de dicha visita se emitio el Acta N° 001-2023-OCI-MDLJ-COMPARIA DE BOMBEROS de fecha 10 de abril de 2023 (Apéndice
n.® 51) suscrita entre representantes de la Entidad y del OCI de la Municipalidad Distrital de La Joya

% Documentacion proporcionada por la encargada de la Oficina de Control Patrimonial, madiante informe n.® 038-2023-OCP-ADM-MDLJ de 3 de
mayo de 2023 (Apéndice n.° 77); en el cual se sefald, que respecto al vehiculo de placa EUF 401, no se encontrd Ia tarjeta de propiedad,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Cuadro n.® 105
Equipamiento vehicular existente en las instalaciones de la Obra
Equipamiento vehicular Carroceria Marca Modelo M‘:dﬁ:b Placa N°
07.01 AMBULANCIA RURAL 4 X 4 TIPO Il Ambulancia JAC SUNRAY 2019 EUF401
07.02 CAMIONETA PICK UP 4 X 4 PickUp | GREAT WALL | WINGLES | 2013 | VDO702
07.03 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN Cistema JAC HFC1083KN| 2018 V00782
07.04 VEHICULO DE RESCATE (service body) Pick Up GREAT WALL | WINGLE 5 2019 VONS43

Fuente: Tarjetas de identificacion vehicular y Acta.
Elaboracion: Comision auditora

Siendo que, de la consulta vehicular efectuada a través de la plataforma virtual de la
Sunarp, se ha identificado que todos los vehiculos con placas de rodaje n.os: VON943;
V00702; V00782 y EUF401 consignan como propietario a la empresa REGALMA
EIRL (empresa que intengré el Consorcio Virgen del Carmen). Dicha situacion se
corrobora también con los titulos de inscripcion de vehiculo n.2s 2019-1638093 (placa
EUF401); 2019-1552050 (placa V0O782); 2019-1496144 (placa VON943); y, 2019-
1496143 (placa V0O702) (Apéndice n.° 73), asi como de las Boletas Informativas
expedidas®’ por la Sunarp correspondientes a los mencionados vehiculos, en las
cuales figura registrado como propietario la citada empresa REGALMA EIRL; conforme
se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 52
Placa de Rodaje N° V00702
'-,_._ 2 COPIA INFORMATIVA
PRy El t bl ! SUNARP
S Ll n a l’p _5'.' il MNo ;?aﬁzrtil?:e:n:;:nn?ige&-:a T?:rcnoile OS/04/2023 10.21:02

Administrativo, Judicial y Otros

BOLETA INFORMATIVA

MNres. Pagadea
, "lﬂlzwﬂtwcﬂm g T
LOREIN _!a_l?o]‘ll ’ a. .00

Datos del Propietario
Nombre : REGALMA E.LR.L. PARTIDA
Direccion : RES. VILLA MEDICA TORRE 6 DPTO 403 - JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RIVERO - 11146596

COFIA INFORMATIVA El reverso se sncusnira en Slanco. No fene welicez pars oivgon trilate acminisimive. [uaichnl § airog

Caracteristicas del Vehiculo (VEHICULO EN CIRCULACION)
Fimcn vooO702 OFICINA AREQUIFA
Tipo Uso M-Motorizndos pora ransporie de Morcancias N Partics GOTGA 106
Categoria N1 Colar 3 R S
Carroceria PICK UP NT Maotor GWAD20B 181145334 N” Ejes 2
Marca SGREAT WALL Tipo Combus DIESEL MN® Rusdas “
Modeio WINGLE 5 Paol. Motor 100, 00804000 Longitud : 500 mt
Anfa Mod 2019 MY Cilindros 4 Ancho 1.8 mi
Ano Fab 2018 Challeveirmcta 1.996 L Altura 173 mi
N® Varsian WIMNGLE 5 UPGRADE axa Peaso Melo 1.835 Form. Rodan axa
MN® Sere LGWDBD17eKBG 13201 Peso Bruto 264 tn Irsnateciulac 25-08-2018
MNT de VIN LOWDBD 1 79KB3 13201 Carga LA 0.805 tn Fec. Prop 25/00:2019
Codor 1 BLANCO MN® Apientos 5 Candicidn SIN DEFINIR
Color 2 WA R M Frasajer a
AFECTACIONES
CEFLA INF ORMMA TIVA El reversso 36 encucning an DInnco. NG Hene vaides paes misgin Blives ¥ otros

1. GRAVAMEN 1

Expediente 2900825
Alectacksn EMBARGD Jurgada ! Ejecutor Coaclivo

Focha Alac 2019-12-12 000000 Seor. Jurga @ RESOLUCION COACTIVA
Jues HOLGADD YABAR MOMICA Causal 1 S 10.000.00
Emiscr Deso - saaaias i Daoc Desc s e AT b Y R 0LIY M

Belacion de Parlcipanies

MO ESPECIFICADO: SUNAT
EJECUTADD: REGALMAE. | R L

Fuente: Boleta informativa expedida por Sunarp.

#1 Con fecha de emision 05 de abril de 2023.

. e e ——— e e e P —— = o T —————— g
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa Y
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 023¢



(oL

A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC

Organo de Control Institucional

Imagen n.° 53

Placa de Rodaje N® VON943

COPIA INFORMATIVA

El reverso se encuentra en blanco
Mo tene validez para ningan Tramite
Administrativo, Judicial y Otros.

BOLETA INFORMATIVA

Pagina 238 de 311

SUNARP
05/04/2023 10: 1918

MNro. o
| ruane fvransaccion | 5.
LOREIMN 1812010107 & 00

Datos del Propietaric

Nombre : REGALMA E.LLR.L. PARTIDA
Direccion * RES. VILLA MEDICA TORRE 6 DFTO 403 - JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RIVERO - 11146506
C OB INEOFIATIVA El reverst 56 ancuentns en Nancs Ne Hene valices pors mngon o ¥ étroe
Caracteristicas del Vehiculo (VEHICULO EN CIRCULACION)
Frlanca VOMNBEE OFICINA AREQUIPA
T Ulnic MN-Molorizados parn ransporie de mercancinns N” Partida GOTGA 155
Categoria FY Color 3 Llaaa LD
Canoceria PICK upP MNT Motor GWwaD208181145338 N Ejes 2
Marca GREAT VWALL Tipe Combus MESEL NT Rusdos -
POl WWINGLE 5 Fot, Motor - TS S OO Longitud 5.00 mt
Afvaa Mo 201@ RT Culingros 4 Moo e
Ano Fab 2078 Cilindrada HR R4S Adtura 173
N Version WINGLE S UPGRADE 4x4 Posco Neto 183510 Form. Rodan a4
N Serie CLGWDBD I TeKBS 13106 Peaso Bruto : 264 1 Irumastricudae 25.06-2019
NT ae VIN LGWDBD17ToOKBS 13106 Carga Ui O 805 tn Fec Prop 25/06:2019
Color 1 BLANCO N Aslentos L -3 Condicion SN DEFINIR
Colow 2 A5 5 0 0 0 N® Pasajer <

AFECTACIONES

COA I CRAA TIVA £l jerverse se ercuentns e LLsncs. Mo tene velides pans mirgon
1. GRAVAMEN 1

¥ otros

E mprascliesriles 2990824
Afectacion EMBARGO Jurgado : Ejecutor Coactive
Fecha Afec 2016-12-12 08:19.33 Secr. Jurga RESOLUCION COACTIVA N® 053007 1680458
duressr HOLGADO DE YARAR MONICA Camvemanl S5/ 10 000 OO
Emisor Desc e Doc. Desc SRR LS8 M A rp AR
HRelacion de Parucipanias
EAECUTADC REGALMA E | R L
EJECUTANTE: SUNAT
Fuente: Boleta informativa expedida por Sunarp.
Imagen n.” 54
. Placa de Rodaje N° EUF401
" - z COPIA INFORMATIVA

SUNARP
05/04/2023 10:22:02

El reverso se encuentra an blanco
MNo tiene validez para ningldn Tramite
Administrative, Judicial y Otros.

BOLETA INFORMATIVA

unarp

7 Mro. Pagado |
l SASORENK Transaccian S
I TorEin 181201594 | 6.00

Datos del Propietario
: REGALMA E.LR.L.
tRES. VILLA MEDICA TORRE 6 DPTO 403 - JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RIVERO -

MNombre PARTIDA

Direcaidn 11146596
COFPIA INFORMATIVA El reverso se ancusnira en Blanco No ens valider oans MAGUT Ir@mde BdmENEirBive. JLAorcial y Ofros

Caracteristicas del Vehiculo (VEHICULO EN CIRCULACION)

Placn EuUF4D1 OFICINA AREQLIPA

Tipo so Flaca de Emergencia - Vehiculos vanos v pesados N Partica T BOTESO60
Cetegoria MREC Color 3 W e e

Canoooria AMBULANCIA N7 Motor Jaaorooa N” Ejos 2

Marca dac Tipo Combus : DIESEL N Rundas 6

Modalo SUNRAY Fot. Motor : 112.0062900 Longitud : 599 mt
Ana Moed 2019 N* Cilindros - Ancho 2.098 mit
Afo Fab 2018 Cilindrada 2.748 L Adtura P 2.645 mit
N® Varsion SUNRAY 18 ASIENTOS & Poso Meto . 2825w Form. Rodan. LA

N Sene LI SEEI0XK 1 S00456 Faso Bruto LY inmatriculac 11-07-2018
NT de VIN LJ1B8BADXK 1500438 Cargs Ul 175 tn Fec. Prop S 11072019
Colar 1 BLANCO MNT Asienios 3 Condicidm SIN DEFINIR
Color 2 L et N Pasajar 2

NO REGISTRA AFECTACIONES
-ry

COFIA INFORMATIVA Et e o e vaiicher pars o ¥ ooros
NO EXISTEN TIiTULOS DE INSCRIPCION A HORAS 08:00 A.M.
COPIA INFORMATIVA El reverso 5e encusenira en bianco. No tene valider oars ringn et . ¥ otros

Fuente: Boleta informativa expedida por Sunarp.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Imagen n.° §5
Placa De Rodaje N° V00782
e v 2 COPIA INFORMATIVA
st El reverso se encuentra en blanco. SUNARP
Su l‘la l‘p Fsel’ No tiene validez para ningan Tramite 05/04/2023 10:23:27

Administrativo, Judicial y Otros.

BOLETA INFORMATIVA

Nra., Pagadao
Transaccién S/.

| toreIN [181201767 | 6.00

| Usuaria

Datos del Propietario
Nombre : REGALMA E.LR.L, PARTIDA
Direccién : ASOC. VILLA MEDICA TORRE 6 DTO 403 - JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RIVERO - 11146596

COPIA INFORMATIVA Eil revarso se encuentra en blanco No bene validez para mingun irdmite administrativo, judicial y otros

Caracteristicas del Vehiculo (VEHICULO EN CIRCULACION)

Placa voovTaz OFICINA AREQUIPA

Tipo Usa N-Molorizados para transporte de mercancias N* Partida BO7TEAS48
Categoria N3 Colar 3 L RHERR RN

Carrgceria : CISTERNA, M® Motar | 7E4A54782 N" Elos 2

Marca JAC Tipo Combus . DIESEL MN® Ruedas .6

Modelo HFC1083KN Pot. Motor : 125,00682600 Longitud cB42mt
Ano Mod 2019 N® Cilindros  © 4 Ancho c2.33mt
Afo Fab 2018 Cilindrada 376 L Altura 2896 mt

N® Varsion : SDA00 VIP CHC 9.0T CRDI Peso Neato :4.09tn Form. Rodan axz

N* Sane LJ1TRFCESK1100554 Pesa Bruto 212,59 tn Inmatriculac 02-07-2019
N* de VIN tLJTTRFCESK1 100554 Carga Util :B.50 tn Fec. Prop + 02/07/2019
Calor 1 ROJO N® Asientos i Condiciéon SIN DEFINIR
Color 2 | mEmEti R N® Pasajer L2

NO REGISTRA AFECTACIONES
COPIA INFORMATIVA Ei reverso se sncusnira en blanco. No tene validez para ringan e acir v ofros

NO EXISTEN TITULOS DE INSCRIPCIGN A HQRAS 08:00 A. M.

COFIA INFORMATIVA El reversn se encuanira en bianco. Mo tiene Lidicial y ofrog

Fuente: Boleta informativa expedida por Sunarp.

Demostrandose de este modo que, la insripcion de los 04 vehiculos (primera inscripcion
de dominio) en el Registro de Propiedad Vehicuar, y por tanto el tramite de placas se
realizé consignando como propietario de los mismos, a la empresa Regalma, con la
cual la Entidad no mantenia vinculo contractual para la ejecucion de la Obra;
consecuentemente, se incumplio con las especificaciones técnicas determinadas como
forma de medidicén y pago para el “tramites de placas”.

Siendo que en esas condiciones, Ruben Arista Huamonte, supervisor de Obra, emitio
el informe n.° 043-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH de 1 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 62) dirigido al Alcalde de la Entidad y con atencion a Carlos Enrigue
Cerpa Jimeénez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en el cual sefialo haber revisado
y verificado los metrados de las partidas ejecutadas, y elaborado también la planilla de
metrados que sustenta la presente valorizacion la cual fue aprobada por €l mismo en
su calidad de supervisor de obra; indicando ademéas encontrarla CONFORME la
valorizacion de obra n.° 09 (Apéndice n.° 62), y aprobando la misma por el monto total
de S/ 884 119,87 solicitando continuar con el tramite de pago correspondiente.

Seguidamente, el citado informe n.° 043-2019-SUPERVISION-CCR/SO-RAH
(Apéndice n.° 62) fue remitido por el representante legal de la supervision mediante
carta n.” 106-2019-SUPERVISION-CCR de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 62),
dirigido al Alcalde de la Entidad con atencion a Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, la cual fue presentada el 2 de agosto de 2019 en Ia

L e T | e e I e e L e,
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Unidad de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad, y recibida en dicha fecha por
la gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

Del mismo modo, y pese a no encontrarse sustentado y acreditado la ejecucion del
metrado determinado en 0.05 para las partidas de equipamiento vehicular 07.01; y,
07.03 en la valorizacion de obra n.° 09; y més aun que los documentos que se
adjuntaron para la valorizacion del 5% del presupuesto de las partidas 07.02 y 07.04
revelaban la inscripcion de los vehiculos en el Registro de Propiedad Vehicular a
nombre de un tercero — Regaima EIRL; se advierte que, Carlos Enrique Cerpa Jiménez,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitio el informe n.® 2898-2019-CECJ/GDUYR-
MDLJ de 14 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 62), sefialando encontrar conforme la
valorizacion de obra n.® 09 (Apéndice n.° 62), solicitando ademas el tramite respectivo
de la mencionada valorizacion por un monto de S/ 884 119,87, precisando
expresamente lo siguiente:

“5, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Habiendo realizado la revision técnica del presente informe de valorizacion n.® 09 de

el contratista CONTRATISTA((...)

De acuerdo a la verificacion por parte de este despacho SE ENCUENTRA
% CONFORME Y NO INCURRE EN PENALIDAD, se solicita el tramite respectivo de la

mencionada valorizacion por un monto de S/ 884 119,87 (...) a favor del

CONTRATISTA(...)

De lo expuesto se desprende que, Ruben Arista Huamonte, supervisor de la Obra

designado por el La supervision; y, Carlos Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo
- Urbano y Rural, revisaron y otorgaron conformidad a la valorizacion de obra n.® 09
[ b (Apéndice n.° 62) del mes de julio de 2019, la cual incluia la valorizacion del metrado

de 0.05 Und de las partidas 07.01 ambulancia y 07.03 camion cisterna de 2000 gins
sin acreditarse su real ejecucion y el cumplimiento de fas especificaciones técnicas;
permitiendose con ello, continuar con el tramite administrativo correspondiente,
efectuandose el pago por S/ 884 119,87 mediante los comprobantes de pago que se
detallan en el cuadro siguiente:

(_ Cuadro n.° 106
Pago de la valorizacién n.° 9

N° Concepto N° CIP Fecha Importe (S/)

Pago de la valorizacion n.® 09 de la obra 6617 16/08/2019 | 200 000,00
Pago de la valorizacion n.® 09 de la obra 6618 16/08/2019 | 200 000,00
Pago de la valorizacion n.” 08 de la obra 6619 16/08/2019 | 200 000,00
Pago de la valorizacién n.® 09 de la obra 6620 16/08/2019 | 200 000,00
Pago de la valorizacion n.” 09 de la obra 6621 16/08/2019 48 775,08
Detraccion del pago de la valorizacion n.® 09 de la Obra 6622 16/08/2019 3536479

TOTAL (S/) | 884 119,87

\ Fuente: Comprobantes de pago que sustentan el pago de la valorizacion de obra n.® 9 (Apéndice n.° 62)

/

Ch|wn | &l | hD | —

Elaboracion: Comision auditora

De lo expuesto en los parrafos precedentes, s2 desprende que al mes de julio de 2019,
la partidas del equipamiento vehicular (07.01, 07.02, 07.03 y 07.04) se encontraban
valorizadas al 100%, registrando como metrado 1 unidad por cada partida; siendo que
para el caso de la valorizacion del 5% del presupuesto del equipamiento vehicular,
correspondiente a la condicion “tramite de placas’, implicaba los tramites de
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inscripcion® vehicular en el Registro de Propiedad Vehicular de los 04 vehiculos a
nombre de la Municipalidad Distrital de La Joya, asi como de placas y de la tarjeta de
identificacion vehicular; lo cual no ocurrié en el presente caso, conforme se ha revelado
anteriormente.

Por lo tanto, pese al incumplimiento de las especificaciones técnicas determinadas para
la forma de medicion y pago de la condicion “tramite de placas culminado” del
equipamiento vehicular, dado que los vehiculos entregados por la contratista figuraban
y hasta la fecha continian registrados como propiedad de la empresa Regalma EIRL; se
valorizd y pago el 5% del presupuesto de las partidas del equipamiento vehicular 07.01,
07.02, 07.03 y 07.04, por concepto de “tramite de placas culminado”, por un monto de
S/44 825, al cual adicionando gastos generales, utilidad e IGV se obtiene un monto total
de S/ 60 827 53 conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 107
Valorizacion del 5% del presupuesto del equipamiento vehicular

3 Valorizacion del 5% del
Partidas Expediente técnico presupuesto
Equipamiento vehicular Und | Metrade Cost;f unit ME};:':O i) vsa:ortzado
07.01 AMBULANCIA RURAL 4 X 4 TIPQ || Und 1.00 262500000 0.05 13125,00
07.02 CAMIONETA PICK UP 4 X 4 Und 1.00 89000,00, 0.05 4 450,00
07.03 CAMION CISTERNA DE 2000 GLN Und 1.00 350 000,00 0.08 17 500,00
07.04 VEHICULO DE RESCATE (service body) | Und 1.00 19500000 0.05 9750,00
Costo Directo 896 500,00 44 825,00
Gastos Generales(10%) 4 482.50
Utilidad (5%) 2241.25
Subtotal 51548.75
IGV (18%) 9278.78
Total (S/) 60 827.53

Fuente: Expediente tecnico de la Obra (Apéndice n.” 40), valorizaciones n.= 06, 07, 08 y 09 (Apéndice n.>*61, 62, 92y 76).

Elaborado por: Comision auditora

C. CULMINACION Y RECEPCION DE OBRA SIN OBSERVAR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS

ESPECIFICACIONES TECNICAS REPECTO A LA CONDICION “TRAMITE DE PLACAS
CULMINADO"

Como se expuso en el rubro antecedentes, especificamente en la denegacion de la
ampliacion de plazo n.® 05 (Apéndice n.° 70), el supervisor de la Obra sefial6 que no se
requeria ampliacion de plazo para la ejecucion de las partidas del equipamiento vehicular,
por cuanto no formaban parte de la ruta critica; sin embargo, posteriormente se aprobaron
las ampliaciones® de plazo n.° 4, 6, 7 y 8, escenario en el cual se traslado el plazo de
culminacion de la Obra para el 17 de julio de 2019.

Es asi que, ese mismo dia (17 de julio de 2019), la residente de obra registro en el asiento
n.° 368 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 47) la culminacion de los trabajos en la Obra al
100%, solicitando al supervisor la conformidad de la culminacion de la Obra; en merito a lo
cual, en el asientc 370 del 17 de julio de 2019, el supervisor de obra sefalo: “Se ha
efectuado la revision de todos los trabajos ejecutados en obra, y se ha verificado el
cumplimiento de cada una de las partidas (...) por lo que se da por culminada la obra el

\

a2
383

Llamado también inmatriculacion o primera inscripeion de dominio

Cabe sefialar que, esta comision auditora ha evidenciado que no correspondia la aprobacion de las ampliaciones de plazo n. 4 y 6, asimismo,
con relacién a la ampliacién de plazo n.” 8 el OCI de la Municipalidad Distrital de La Joya, emitio el Informe de Control Especifico n.® 005-2022-
2-1320-SCE, determinandose como hecho irregular, ‘la aprobacion de ampliacion de plazo n.® 8 fuera del plazo establecido viabilizo la inaplicacion
de penalidades por mora y mayores gastos generales, generd un perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 295 405,09. Por consiguiente, sclo
correspondia otorgarsele al contratista 21 dias calendario por la ampliacion de plazon.” 7, la cual esta sustentada en un adicional de obra conforme
al articulo 171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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17 de julio 2019. Se procedera a comunicar a la Entidad, a fin de que se designe al Comité
de Recepcion de Obra”, (El resaltado es nuestro).

En ese orden de ideas, se tiene que Ruben Arista Huamonte, supervisor de la obra, dio por
culminada la obra el 17 de julio de 2019 sefialando el cumplimiento de |a ejecucion de todas
las partidas de la Obra, y sin observar el incumplimiento de las especificaciones técnicas
respecto a la condicion “tramite de placas” determinadas para las partidas del equipamiento
vehicular, puesto que los vehiculos entregados por la contratista figuraban y hasta la
actualidad se encuentran inscritos en el Registro de Propiedad Vehicular a nombre de un
tercero.

En el mismo sentido, Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano, sin formular
ninguna observacion sobre el incumplimiento de las especificaciones técnicas respecto a la
condicion “tramite de placas” determinadas para las partidas del equipamiento vehicular,
emitio informe n.® 2773-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 23 de julio de 2019% (Apéndice n.°
48) solicitando la conformacion del comité de recepcion de obra, indicando quiénes** los
conformarian; demostrandose de este modo, que dicho funcionario encontré conforme la
culminacion de la Obra, a pesar de tener conocimiento que los documentos que sustentaban
la condicion “tramite de placas culminado”, evidenciaban que los vehiculos figuraban y estan
registrados como propiedad de la empresa Regalma EIRL; siendo que dichos documentos
se adjuntaron como sustento de las valorizaciones de obra n.° 8 y 9 (Apéndices n.os 76 y
62) a las que otorgo conformidad en su oportunidad.

Tal es asi que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 162-2019-MDLJ de 25 de julio de 2019
(Apéndice n.° 48), se resolvio conformar el Comité de Recepcion de Obra, designandose a
los siguientes servidores:

Cuadro n.” 108
Miembros del Comité de Recepcion de Obra
Nombre y apellidos Rol
Ing. Victor Ernesto Mansilla Diaz Miembro del Comité
Ing. Yuri César Chavez Cardenas Miembro del Comité
Ing. Hernan Enviguez Blanco Miembro del Comité
| Ing. Ruben Arista Huamonte Asesor técnico del Comité de recepcion de obra

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 162-2019-MDLJ de 25 de juiio de 2019 (Apéndice n.” 48)
Elaborado po: Comision auditora

Posteriormente, el 23 de agosto de 2019, los miembros del comité de recepcion de Obra,
conjuntamente con el asesor técnico como supervisor®® de la Obra, |a representante comin
del contratista® y la residente®® se reunieron en las instalaciones de la Obra con la finalidad
de verificar la culminacion de la misma; iniciando asi con el procedimiento de recepcion de
Obra de acuerdo al cronograma establecido®® en el Pliego de Observaciones de Recepcion
de Obra suscrito el 3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 43), en el cual se dejo constancia
de la revision del expediente técnico, incluyendo los planos, especificaciones técnicas y
documentos que lo conforman, senalando expresamente lo siguiente:

384

EEgs

Dirigido a Secretaria General.
Victor Emesto Mansilla Diaz; Yuri César Chavez Cardenas, y José Percy Yauri Condori (contador) y como asesor del comité a Ruben Arista

Huamonte

Rubeén Arista Huamonte

Rosa Ines Moya Castro

Neyzel Paucara Nufez

La recepcion de Obra se realizaria por componentes; Arquitectura (26 de agosto de 2019); Instalaciones eléctricas y sanitarias (27 de agosto de
2018); y, Equipamiento Especializado (28 de agosto de 2019, siendo postergado para el 3 de setiembre de 2019)
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‘(...) con la finalidad de verificar la culminacion de la Obra, se revisé el Expediente Técnico
original aprobado (...) asimismo (...) las modificaciones aprobadas mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 107-2019-MDLJ (...) conformados por los planos, especificaciones técnicas y la
memoria descriptiva, costos y presupuestos (... memoria descriptiva valorizada
confrontando con la obra ejecutada”.

De acuerdo a lo sefialado en el Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra (Apéndice
n.° 43), se acordo que, el 28 de agosto de 2019 se procederia con los actos de verificacion
y recepcion de obra en los componentes de “equipamiento especializado”; sin embargo,
dicha verificacion fue postergada y realizada el dia 03 de setiembre de 2019, conforme se
desprende del Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, suscrita en la misma fecha.

En ese contexto es que, el Comité de Recepcion de Obra el dia 3 de setiembre de 2019
suscribio el “Pliego de observaciones de Recepcion de Obra” (Apéndice n.° 43), dando por
‘NO RECEPCIONADA LA OBRA", consignando diversas observaciones respecto a los
componentes:  Arquitectura; Instalaciones Eléctricas y Sanitarias; Equipamiento
Especializado; empero respecto al equipamiento vehicular, efectuaron solo
recomendaciones a los vehiculos, siendo éstas las siguientes:

‘EQUIPAMIENTO VEHICULAR Y DE EMERGENCIAS:

e Se recomienda instalar alarmas de retroceso en ambulancia y camioneta

o Se recomienda que el motor del tanque cisterna se accione o active de forma
automatica”

De lo senalado se desprende que, el comité de recepcion de obra conformado por Victor

Ernesto Mansilla Diaz, Yuri Chavez Cardenas y Hernan Enriquez Blanco, no formularon
Q ninguna observacion respecto al incumplimiento de las especificaciones técnicas

determinadas para las partidas del equipamiento vehicular 07.01, 07.02, 07.03 y 07.04, dado

que los vehiculos con placas de rodaje n.os: VON943; V0O702; VOO782 y EUF401 no
figuraban registrados como propiedad de la Municipalidad Distrital de La Joya, sino de un
tercero, esto es de REGALMA EIRL, e incluso continlian registrado como propietario de
dichos vehiculos; siendo que, de conformidad con lo establecido en articulo 178 del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, correspondia al comité
de recepcion de Obra, verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos

de las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular, lo cual comprendia la
verificacion de los vehiculos con las respectivas placas de rodaje y con las tarjetas de
propiedad de vehicular®®, realizando las pruebas o procedimientos que resultaran
necesarios a fin de garantizar que los vehiculos entregados sean de propiedad de la

\ Por consiguiente, correspondia al Comité de Recepcién de Obra, verificar el cumplimiento
\ ' Municipalidad Distrital de La Joya, esto es inscritos en el Registro de Propiedad Vehicular a

nombre de la misma; siendo que para esto Ultimo, no se requeria de un experto, mas aun
'\ que para la verificacion de Ia titularidad de un veniculo, la Superintendencia Nacional de los

Registros Publicos (Sunarp) en su plataforma digital ofrece como servicio gratuito, la
“consulta vehicular®' el cual que permite al usuario tener acceso directo y confiable a
ciertos datos relacionados a las caracteristicas de los vehiculos registrados a nivel nacional,
asi como él o los titulares del vehiculo.

W Es de sefialar que en las tarjetas de identificacion vehicular proporcionadas por la Entidad (Apéndice n.° 77), no se consigna ni figura el nombre
del propietario de los vehiculos.
- hitps:/fwww sunarp.gob. pelseccion/servicios/detalles/0/c3. html
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De otro lado, con relacion a lo sefialado™2 por los miembros del comité de Recepcion de
Obra en el extremo referido a que no tuvieron acceso al Expediente Técnico; dichos
argumentos resultan ser contradictorios con lo sefialado en el Pliego de Observaciones de
Recepcion de Obra (Apéndice n.° 43) en el cual dejaron constancia que, para verificar la
culminacién de la Obra, se revisd el expediente técnico conformado por los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, costos y presupuestos, calendario de
avance de obra, entre otros; asi como, el adicional de Obra; e incluso, sefialaron®® que en
su condicion de miembros del comité de recepcion de obra, verificaron el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos y especificaciones Técnicas de Obra, efectuando las pruebas
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos, lo cual quedd
plasmado en el acta de recepcion de obra.

Ahora, en el supuesto que los miembros del comité de recepcion de Obra, no hubieran tenido
acceso a la documentacion de la Obra, debi6 revelarse dicha situacion como parte de las
observaciones, y no darse por recepcionada La Obra; lo cual no ocurrié en el presente caso,
pues, por el contrario, se dejo constancia de la revision a los documentos técnicos de la
Obra para proceder a la recepcion de la Obra.

Finalmente, el 27 de setiembre de 2019, los miembros del comité de recepcion, la
representante comin del contratista, asi como el residente y el asesor técnico - supervisor
de obra, suscribieron el Acta de Recepcion de Obra (Apéndice n.° 43), sefialando que el
Contratista cumplié con subsanar las observaciones formuladas en el Pliego de
Observaciones de Recepcion de Obra; dando asi por recepcionada la Obra.

. DE LA APROBACION DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OTRA

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 38-2020-MDLJ de 6 de marzo de 2020
(Apéndice n.° 43), se aprobo la Liquidacion del Contrato de Obra, por un monto de S/ 6 670
873,08, en la cual se determind como saldo a favor de la contratista el monto de S/ 265
942,99 incluido IGV, que comprendia dos conceptos (Saldo a favor por reajustes por S/ 169
261,48 y Valorizacion n.® 1 de adicional de obra n.® 1 por S/ 96 681,51); verificandose que
no se efectud ninglin descuento por concepto de penalidades a la contratista.

De la revision a la Liquidacion del Contrato de Obra aprobada, se advierte que en la Memoria
descriptiva Valorizada (Apéndice n.° 43), las partidas del equipamiento vehicular 07.01,
07.02, 07.03 y 07.04 registran una ejecucion del 100% del metrado establecido en el
Expediente Técnico (Apéndice n.° 40); pese haberse evidenciado que dichas partidas no
fueron ejecutadas conforme al expediente técnico.

Por consiguiente, en la Liquidacion del Contrato de Obra aprobada con Resolucion de
Alcaldia n.® 38-2020-MDLJ** de 6 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43) y por un monto de

\%
\

33

“ - Heman Enriquez Blanco, mediante carta n.” 04-2023-HEB de 24 agosto de 2023, recibida el 24 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 58) sefialo:
‘(...) mas aun cuando mi persona no recibid la documentacion adecuada (expediente técnico, cuaderno de obra) para realizar la recepcion de

la Obra(..)"

- Victor Mansilla Diaz, con carta n.* 02-2023-VEMD de 28 de junio de 2023 (Apéndice n.° 57) preciso:
“(...) 6. En un frabajo conjunte de la comision receptora de obra se procede a 1a verificacion solo de existencias reales verificadas es de suponer
que lo que no se contempld en el acta no existia en obra.
{...) Quiero destacar que no tuve acceso al expediente ni al cuademo de avance de obra, ya que no estos no estaban disponibles. (...)",

- Yuri Chavez Cardenas, a través de documentos sin recibidos el 23 de junio de 2023 y 8 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 59), indico a esta
comision auditora que nunca tuvo accesos al expediente téenico ni al cuaderno de obra.

Victor Mansilla Diaz; Heman Enriquez Blanco; y, Yuri Chavez Cardenas, alcanzaron respuesta al OCl de la Entidad, a través de las cartas n.>

002-2022-VEMD; 002-2022-HEB y carta notarial n.” 001-2022-YCCHC de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 65); respectivamente..

Asimismo, se sefalé como saldo a favor de la contratista el importe de S/ 265 942,99 ncluido |GV, que comprendia dos conceptos (Saldo a favor

por reajustes por S/ 169 261,48 y Valorizacion n.° 1 de adicional de obra n.* 1 por 5/ 96 681,51,
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S/ 6 670 87,08 se advierte que no se efectud ningun descuento por concepto de penalidades
o partidas no ejecutadas; lo que se condice con lo sefialado por la Subgerente de Tesoreria
de la Entidad, con el informe n.® 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice
n.® 46), en el cual se senala: *(...) Se informa que no se encontro ningun comprobante de
pago que se haya aplicado penalidad al Consorcio Virgen del Carmen”.

Asimismo, de acuerdo al reporte®® de pagos efectuados al contratista, se advierte que
finalmente se pagé el importe determinado en la liquidacion del contrato de obra, ascendente
a S/6670 873,07 (monto que corresponde al pago de adelantos, valorizaciones y liquidacion
del contrato de Obra); siendo que tampoco se ejecuté la Carta fianza n.® E2098-04-2018 de
3 enero de 2018 vigente hasta el 4 de abril de 2020%%, toda vez que de acuerdo al articulo
132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® la Entidad tenia dicha
potestad.

E. PAGO DEL IMPUESTO VEHICULAR DE DOS UNIDADES VEHICULARES
REGISTRADOS COMO PROPIEDAD DE UN TERCERO

Estando a lo sefialado, queda plenamente evidenciado que los 04 vehiculos con placas de
rodaje n.os VON943; V00702, V00782 y EUF401 entregados por el Contratista,
conformantes del equipamiento vehicular fueron inscritos en el Registro de Propiedad
Vehicular a nombre de un tercero; tal como se advierte de las boletas informativas obtenidas
de la Sunarp y se corrobora con los titulos de inscripcion de vehiculo n.es 2019-1638093
(placa EUF401); 2019-1552050 (placa V00782); 2019-1496144 (placa VONS43); vy, 2019-
1496143 (placa V00702) (Apéndice n.° 73).

Sin embargo, durante el periodo 2021, Benilda Diocelina Amaru Mayta, encargada de la
Oficina de Control Patrimonial de la Entidad, mediante carta n.® 001-2021-OCP-MDU® de
13 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 78) comunicé a la representante comin3® del
Contratista, que los vehiculos con placas de rodaje n.es VON943; V00702; V00782 y
EUF401 no han sido transferidos a nombre de la Municipalidad Distrital de La Joya
ante Sunarp, solicitandole realizar dicho tramite de transferencia en el plazo mas breve y
evitar asi la interposicion de denuncia correspondiente; sin embargo, no se obtuvo respuesta
por parte de dicho consorcio, conforme lo precisé la citada encargada de la Oficina de
Control Patrimonial a través de informe n.® 042-2023-OCP-ADM-MDLJ de 15 de junio de
2023. (Apéndice n.° 78)

Adicionalmente a lo sefialado, se advierte que la citada encargada de la Oficina de Control
Patrimonial durante el periodo 2022, emitio el informe n.* 028-2022-OCP-ADM-MDLJ de 30
de mayo de 2022°° (Apéndice n.° 78), dirigido a Efrain Charres Mestar, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, indicando en el rubro antecedentes de su informe, haber
realizado la busqueda de las placas de rodaje n.cs VON943, V00702, EUF401y V0O782, en
la pagina de Sunarp, determinando que dichas unidades registran como propietario Regalma
EIRL; solicitando a dicho funcionario copias de las tarjetas de propiedad de los citados
vehiculos, asi como el estado situacional de la transferencia, por corresponder a una
valorizacion de la Obra.

5 Proporcionado por la Subgerente de Tesoreria con informe n.* 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice n.® 46)

* De acuerdo a lo sefialado por la Subgerencia de Tesoreria mediante el Informe n.® 239-2023-TES-MDLJ de 16 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.® 79), indica que el 16 de junio de 2020, se procedit la devolucion de la carta fianza por fiel cumplimiento con acta n.® 03-2020.

“7 El articulo 132° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: *(...) Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta,

de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion

de la garantia de fiel cumplimiento.

Consigna hora y fecha de recibido de 14 de octubre de 2021,

Rosa Inés Moya Castro

Conforme lo preciso, Benilda Diocelina Amaru Mayta en el informe n.® 035-2023-0OCP-ADM-MDLJ de 21 de abril de 2023

s ¥ g
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Demostrandose de este modo que, Benilda Diocelina Amaru Mayta, encargada de la Oficina
de Control Patrimonial tenia conocimiento que los vehiculos que forman parte del
equipamiento vehicular de la Obra, con placas de rodaje n.>s VON943, V00702, EUF401 y
V00782 figuran registrados en Sunarp como propiedad de la empresa Regalma EIRL; sin
embargo, mediante informe n.® 051-2022.OCP-ADM-MDLJ de 17 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 80) dirigido a Luis Carlos Pacneco Uyen, gerente de Administracion y
Finanzas, solicito el pago del impuesto vehicular en la Municipalidad Provincial de Arequipa
por monto de total de S/4 177,14 por los vehiculos de placas de rodaje n.s VON943 y
V00702, indicando que ello era necesario para iniciar el tramite de transferencia de las
unidades vehiculares a nombre de la Entidad, adjuntando las cartillas de Deuda de Impuesto
Vehicular de los citados vehiculos, en las cuales figuraba el nombre de la empresa Regalma
EIRL.

En atencion a lo requerido por la encargada de la Oficina de Control Patrimonial, se advierte
que Luis Carlos Pacheco Uyen, gerente de Administracion y Finanzas, sin formular ninguna
observacion sobre el pago del impuesto vehicular respecto a unidades vehiculares cuya
propiedad figuraba inscrita a nombre de un tercero, esto es Regalma EIRL; emitio el informe
n.* 132-2022-GAyF-MDLJ de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 80), solicitando a la
Gerencia de Presupuesto, Planificacion y Racionalizacion, la certificacion presupuestal por
el monto de S/4 177,14 para proseguir con el tramite correspondiente.

Consecuentemente, el 24 de noviembre de 2022, se emitio el comprobante de pago n.°
10808'(Apéndice n.° 80) girado a nombre de la Municipalidad Provincial de Arequipa, por
concepto de “pago del impuesto vehicular de unidades de la Obra Compania de Bomberos”
por el monto de S/4 177,14, el cual fue transferido a la cuenta de terceros n.® 22009421:
acreditandose el pago del impuesto vehicular con los documentos*? denominados Recibo
Unico de Pago n.s 001-3526341-A y 001-3526342-A expedidos por la Municipalidad
Provincial de Arequipa, por S/ 2 088,74 cada recibo.

Cabe sefialar que, las cartillas de Deuda de Impuesto Vehicular de los vehiculos con placas
de rodaje n.>s VON943 y VOO702, en las cuales figuraba el nombre de la empresa Regalma
EIRL forman parte del comprobante de pago n.° 10808 de 24 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 80), asi como también el informe n.° 051-2022.0CP-ADM-MDLJ de 17 de
octubre de 2022 (Apéndice n.° 80); documentos que sustentaron el requerimiento y
autorizacion de pago del impuesto vehicular,

Es importante mencionar que, tampoco corresponde a los gobiernos locales el pago del
impuesto vehicular sobre vehiculos de su propiedad; por cuanto estén inafectos conforme lo
establece el articulo 37 del TUO de la Ley de Tributacion Municipal.

Los hechos descritos revelan el incumplimiento contractual injustificado incurrido por el
Contratista, al haberse evidenciado que las 04 unidades vehiculares con placas de rodaje
n.%s VON943, V0O702, EUF401 y V00782, figuran inscritos en el Registro de Propiedad
Vehicular a nombre de un tercero con el cual la Entidad no mantiene ningin vinculo
contractual para el caso de la Obra que es materia de revision; siendo que hasta la fecha, la
Municipalidad Distrital de La Joya no posee derecho de propiedad sobre dichos bienes.

Por lo tanto, no correspondia la valorizacion 5% del presupuesto de las partidas de

‘' Proporcionado por la Subgerencia de Tesoreria con Informe n.* 162-2023-TES-MDLJ de 18 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 80).
“2  Proporcionados a esta comision auditora, por Benilda Diocelina Amaru Mayta, a través de informe n.” 035-2023-OCDP-ADM-MDLJ de 21 de abril
de 2023. (Apéndice n.° 69)
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equipamiento vehicular, dado el incumplimiento de las especificaciones técnicas referidas a
la forma de medicion y pago para el “tramite de placas”; sin embargo, se dio por culminada
la obra con la ejecucion del 100% de las partidas, recepcionandose la Obra en esas
condiciones; situaciones que ocasionaron un perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 65
004,57; de acuerdo al detalle siguiente:

Cuadro n.® 109
Calculo de perjuicio econdémico ocasionado a |a Entidad
Detalle Monto (S/)
Valorizacion del 5% de las partidas del equipamiento vehicular (tramite de placas) 60 827,53

Pago de impuesto de 02 vehiculos cuya propiedad esta registrada a nombre de un
y : 4 177,04
tercero, e incluso registran embargo hasta la fecha

TOTAL 65 004,57

Elaborado por: Comision auditora

2.4 FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD OMITIO PRONUNCIARSE SOBRE EL CAMBIO DE
PROFESIONAL PROPUESTO, PESE A TENER CONOCIMIENTO DE DICHA SITUACION,
PERMITIENDO LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR DICHA CAUSAL; OCASIONANDO
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR §/ 32 250,01.

En mérito al proceso de Licitacion Publica n.° 007-2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26) (primera
convocatoria), para la contratacion de la ejecucion de la Obra, se tiene que la Entidad otorgo la
Buena Pro el 24 de setiembre del 2018 al Consorcio Virgen del Carmen, en adelante, el
“Contratista”, conformado por las empresas Regalma E.|.R.L. y Varick Construcciones S.A.C,
suscribiendose el 24 de octubre de 2018, el Contrato n.® 095-2018-MDLJ (Apéndice n.° 26) para
la ejecucion de la Obra, entre el gerente Municipal de la Entidad y Rosa Inés Moya Castro,
representante legal comun del Contratista.

<

En tal sentido, de acuerdo al numeral 5° del rubro “Otras penalidades” de la clausula décimo
quinta "Penalidades” del Contrato n.® 095-2018-MDLJ (Apéndice n.° 26) en mencion, se
establecio la siguiente penalidad distinta a la penalidad por mora:

Otras penalidades
N° Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de célculo Procedimiento
5 Cambio del Personal de Obra distinto al de | 5/1000 del monto del | Segtn informe del
Su propuesta (especialistas, asistentes, | contrato de obra SUPERVISOR de Ia
téchicos) Obra.

Asimismo, de la revision del Expediente de Contratacién de la citada Licitacion Publica n.® 007-
2018-CS/MDLJ (Apéndice n.° 26) (primera convocatoria), para la contratacion de la ejecucion
de la Obra, se advierte que el “Contratista” en el folio n.° 577 present6 el Anexo n.® 8
‘Declaracion Jurada del plantel profesional Clave Propuesto para la ejecucion de la Obra’
(Apéndice n.° 81) y en el folio n.® 531 el Anexo n.° 11 “Carta de Compromiso del Personal
Clave" (Apéndice n.° 81) y proponiendo a Jannett Julissa Herrera Santander como “Ingeniero
de Seguridad’, siendo que segin lo mencionado Anexo n.° 11 esta Gltima persona se
comprometia a la prestacion de servicios como se muestra en la siguiente imagen:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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ANEXO N* 11

CARTA DE COMPROMISDO DEL PERSONAL CLAVE v - L'. , =

Sehores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N* 007-2018-CS/MDLJ
Frasanie -

Yo JANNETT JULISSA HERRERA SANTANDER, uentificads con documento de kentided N
20808480, dormicikado en Urb Franciscon Mostajo Manz GOint 18 Cercado — Areguind - Arequipa
declaro bajo juramenio

Que. me compiometn 8 presia mis soivicion on el cargo dé INGENIERO DE SEGURIDAD, para
secutar la otva “CREACION DE LA COMPANIA DE BOMBEROS EN LA ASOCIACION DBE
VIVIENDA CRUCE LA JOYA - LOS ROBALES, DISTRITO DE LA JOYA - AREQUIPA - AREGUIPA™
en caso gue sl postor CONSORCIO VIRGEN DEL CARMEERL rasulte favoracido con la busna pro y
suscriba et conirata correspondiente

Para dicho efecta, declaro gue nis calificaciones ¥ experiencia son las ssguientes

A, Calificacianes

Carrara o Especialidad [ INGENIERIA CIVIL

Universidad UNIVERSIDAD MACICHNAL DF SAN AGUSTIN DE AREGQLIPA
| Bachiller Titulo Frofesional ks
Facha do oxpedicion del grado o titulo 0% DE MAYO DEL 2003

B. Exparientia

Vit
i STuwR
1 T OhA L
i
TR
La experiencia total acumulada es de: 33 Polrsars
i i e de sjecutin s 3 que comprendan ¢l £ el ™

refanidn cargo. durantis ef periode e spesucian de o obra

Argguips, 18 de Setembre oel 2018

Fi

o seCINICa |3 Hima /. ,|ﬂ-3‘{_ﬂd o v
s 04 b cawbead?s  TUnETA RpRaeA SANTADER A
| TeEENTRG Civa R
AP B
CERTIFICO Ia sutenticided ¢ lngs) firmeds)

e pulresponde(n), a_sss

_\ .-lﬂ_\"_H' ) 1.“1_-_-,-_4'._,. _\_\E;,.__. o Su | S

ewlcan.) oo pe__ateo e |
‘"_'_- = - ’,: f __,r’ f‘ f_ rr‘
v B2 SEL 20 ;

José Luis Concha Revilla
NOTARIO-ABOGADO

Fuente: Valorizacion n.” 08 del mes de junio de 2019 (Apéndice n.° 76), adjunta al comprobante de pago n.” 5352 de 8 de julio de
2019.
Elaboracion: Comision auditora

Posteriormente, ya en la etapa de ejecucion contractual, de la revisidn a la documentacion
técnica de la obra, se advierte que mediante Carta n.® 245-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 15 de
febrero de 2019 (Apéndice n.° 81) (recibida en la misma fecha por la contratista) Carlos Enrique
Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, solicito al contratista remitir lo siguiente:
‘(...) informe técnico documentado respecto al incumplimiento de pago de remuneraciones,
dotacion de implementos de seguridad, actos de hostigamiento de los trabajadores
representados por su comité de obra, debiendo precisarse el monto correspondiente al pago de
remuneraciones, y adjuntar la carta de despido a los trabajadores_y demas documentos
sustentatorios.”

En tal sentido, mediante Carta n.* 030-2019-GT-CM de 25 de febrero de 2019 (Apéndice n.°
81) (recibida en la misma fecha por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural), Rosa Inés Moya
Castro, representante comin del contratista, respecto a la suspension laboral de cinco (5)
trabajadores*®, sefiald que éstas obedecen a la configuracion de falta grave precitada en que

3 Mediante informe n.° 124-2019-ORRHH/GA/MDLJ de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 81), la Subgerencia de Recursos Humanos de la
Entidad preciso que; “respecto a /a suspension laboral de jos 5 frabajadores, como se puede ver no fue suspension sino extincion de la
relacion faboral {...)", informe que fuera Irasladado al Consorcio Virgen del Carmen por pare de Carlos Enrique Cerpa Jimeénez gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante carta n.® 448-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ de 20 de marzo de 2019. (Apéndice n.® 81)

e e & e e T T e . e e L e T
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0

b ]
(971
o



—

3
\

L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional

Pagina 249 de 311

habrian incurrido dichos trabajadores*®; asimismo adjunté los memorandums de despido n.*
005 y 002-2019-SEG (Apéndice n.° 81) recepcionados por dos trabajadores®, siendo que
respecto de los otros tres (3) memorandums la contratista indicé que no fueron recepcionados.

Advirtiéndose del contenido de los memorandums n.® 005 y 002-2019-SEG (Apéndice n.° 81)
que fueron emitidos por Yor Steve Gamarra Quifiones en calidad de “Supervisor de Seguridad"
de Obra en representacion del contratista.

Sumado a ello, tenemos que mediante Carta n.° 019-2019-SUPERVISION-CCR de 27 de
febrero de 2019 (Apéndice n.° 81) (recibida el 28 de febrero por la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural), el representante legal*® del Consorcio Cristo Rey, en adelante “la supervision”,
en atencion a la visita efectuada por representantes de la Entidad a la Obra el 27 de febrero de
2019, remitic documentacion a esta Ultima, entre la cual alcanzé “cartas de despido por parte
de la contratista a los trabajadores”, cartas que en realidad constituyen memorandums que se
detallan a continuacion:

Cuadro n.® 110
Memorandum de comunicacion de falta grave causal de despido
Documento De Para Sintesis de Contenido
Memorandum n.® 002-2019-SEG | Yor Steve Gamarra Quifiones - | Ubert Huanca Hancco-
de 13 de febrero de 2019 Supervisor de Seguridad Oficial Carpinteria e
: Fonaild Roger Coaguira Se .I?s sefiail como
Memarandum n.® 003-2019-SEG | Yor Steve Gamarra Quifiones - Cuadros -  Operario participantes de la
de 13 de febrero de 2019 Supervisor de Seguridad Carpintero agresion  contra el
Memorandum n.® 004-2019-SEG | Yor Steve Gamarra Quifiones - | Angel Apaza Pacara - ;’f#ﬁmiadmgsbﬁby Z?
de 13 de febrero de 2019 Supervisor de Seguridad Operario Carpinteria Fta e
Memorandum n.® 005-2019-SEG | Yor Steve Gamarra Quifiones — | Gilber Chise Huamani - '
de 13 de febrero de 2019 Supervisor de Seguridad Pedn

Fuente: Carta n.® 019-2019-SUPERVISION-CCR de 27 de febrero de 2019, (Apéndice n.° 73)
Elaboracion: Propia

Verificandose que todos los memorandums a los que se hace referencia en el cuadro
precedente, revelaban que Yor Steve Gamarra Quifiones efectuaba trabajos como Supervisor
de Seguridad para el contratista a cargo de la ejecucion de la Obra desde el mes de febrero de
2019.

En ese sentido, queda demostrado que Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, tenia conocimiento que Yor Steve Gamarra Quifiones era el “Supervisor de
Seguridad™®” de Obra, pues tomé conocimiento y revisd los memorandums n.® 005 y 002-2019-
SEG (Apéndice n.° 81) asi como documentos detallados en el precedente.

Posteriormente, tenemos que mediante Carta n,® 022-2019-SUPERVISION-CCR de 4 de marzo
de 2019 (Apéndice n.° 81), la supervision‘® de la Obra solicito a la Entidad, documentacion de
la obra; requiriendo entre otros |a relacion de profesionales (personal técnico) propuestos por la

404

405

406
47

408

Gilber Roberto Chise Huamani, Angel Heman Apaza Pacara, Ubert Huanca Hancco, Ronald Roger Coaquira Carlos y Obdulio Alberto Quispe
Vargas

Gilber Roberto Chise Huamani y Ubert Huanca Hancco.

Juan Carles Humpiri Soto.

Al respecto se debe indicar que las funciones del ingeniero de seguridad ofertado en la Licitacion Publica n.® 007-2018-CSMDLJ(Apéndice n.°
26) (primera convocatoria), por parte del Consorcio Virgen del Carmen, recayeron en el cargo de supervisor de seguridad, como se advierte de
los diferentes documentos denominados “Plan de Seguridad” que forman parte de las valorizaciones de obra, Corroborando elio, en el Acta de
Inspeccion Fisica de 14 de junio de 2019 realizada por los representantes del OCI de la Municipalidad Provincial de Arequipa, en la cual se advierte
que es el mismo Yor Steve Gamarra Quifiones, quien, suscribio el cierre del Acta de Inspeccion Fisica de 14 de junio de 2019, consignando su
cargo como “supervisor de seguridad”; asimismo, en dicha acta suscribio 'a parte introductoria en calidad de ‘ingeniero de seguridad’,
confirmandose de este modo que tanto el cargo de ingeniero de seguridad como supervisor de seguridad, recaian en el mismo profesional que se
encargd de los temas de seguridad durante la ejecucion de la Obra.

Juan Carlos Humpiri Soto
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contratista, documento que fue recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural a cargo
de Carlos Cerpa Jiménez el 5 de marzo de 2019.

Como respuesta a la precitada Carta n.° 022-2019-SUPERVISION-CCR de 4 de marzo de 2019,
(Apéndice n.° 81) se tiene que mediante Carta n.” 534-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ de 9 de abril
de 2019 (Apéndice n.° 81) (recibida el 10 de abril), Carlos Cerpa Jiménez gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, remitié a la supervision de la Obra, la documentacion solicitada, entre ellos, el
Anexo N° 8 “Declaracion Jurada del Plantel Profesional Clave propuesto para la ejecucion de la
obra” (Apéndice n.° 81), a través del cual el contratista presenté como ingeniero de seguridad
de obra a Jannet Julissa Herrera Santander‘®,

Desprendiendose que Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
hasta en dos oportunidades tuvo acceso a los memorandums de comunicacion de faita grave
causal de despido, esto es el 25 y 28 de febrero de 2019 documentos que le fueron alcanzados
por el contratista y el supervisor mediante Carta n.® 030-2019-GT-CM vy Carta n.® 019-2019-
SUPERVISION-CCR (Apéndice n.° 81); respectivamente, en los cuales se sefialaba a Yor
Steve Gamarra Quinones como “Supervisor de Seguridad” y de otro lado tenemos que el
10 de abril de 2019, el citado funcionario remiti6 el Anexo N° 8 “Declaracién Jurada del Plantel
Profesional Clave propuesto para la ejecucion de la obra” a la supervision de la Obra, documento
a través del cual, el contratista presentd como personal clave en el cargo de ingeniero de
seguridad de obra a Jannet Julissa Herrera Santander.

Por consiguiente, dicho funcionario tomo conocimiento que una persona distinta a Jannett
Julissa Herrera Santander, como es Yor Steve Gamarra Quifiones asumia las labores
“Supervisor de Sequridad”, no existiendo relacion entre lo declarado en los Anexos n.s 8y 11y
lo evidenciado durante 2 ejecucion de la Obra.

N\ Estando ya en el mes de julio de 2019, mediante Carta n.® 1006-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de
ﬂ (\J 9 de julio de 2019 {Apéndice n.® 81) (recibida en la misma fecha), la Gerencia de Desarrollo
\-/ Urbano y Rural a cargo de Carlos Enrique Cerpa Jiménez, remiti a la supervision®’® de la Obra,

el Informe de Visita de Control n.® 028-2019-OCI/0353-SVC, dando a conocer que integrantes

:
\

de la comision de control del OCI de la Municipalidad Provincial de Arequipa, efectuaron el 14
de junio de 2019 una primera visita de inspeccion fisica a la ejecucion de la Obra conjuntamente
con representantes de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural*'! de la Entidad, contando
ademas con la participacién del residente y supervisor de la Obra. Asimismo, el 28 de junio de
2019, la citada comision de control realizé una segunda visita de control fisica a la Obra en
presencia del representante de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural‘'?, asi como el
residente y supervisor de obra.

Como resultado de la primera visita de inspeccion fisica, se emitio el Acta de Inspeccion Fisica
de 14 de junio de 2019, suscrita entre los represeritantes de la Entidad, la comision de control
del OCI de fa Municipalidad Provincial de Arequipa, el contratista y el supervisor de la obra;
advirtiendose que el profesional Yor Steve Gamarra Quinonez con DNI 44432456 suscribio
la parte introductoria de dicha acta como ingeniero de seguridad y al final y/o cierre de la
misma, vuelve a suscribir como supervisor de sequridad.

1
= Asimismo, suscribié el Anexo n.® 11 "Carta de compromiso de personal clave’, comprometiéndose a prestar los servicios como ingeniero de
seguridad.
\" Consorcio Cristo Rey a traves de su representante legal Juan Carlos Humpiri Soto.
4+ “Representado por Victor Mansilla Diaz" y "Julio Cesar Padilla Aquino; asistente de la GDU", pues ambos suscribieron el Acta de Inspeccion Fisica,
de 14 de junio de 2019.
‘12 Representado por Victor Mansilla Diaz.
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Al respecto se debe indicar, que el citado Informe de Visita de Control n.® 028-2019-0C1/0353-
SVC de 4 de julio de 2019 (con sus apéndices incluidos en los que se encuentran las actas de
inspeccion de 14 y 28 de junio de 2019), fue comunicado a la Entidad con oficio n.® 541-2019-
MPA/OCI el 9 de julio de 2019 (Apéndice n.° 81), siendo en esta misma fecha que fue recibido
por la Gerencia de Desarrollo Urbano a cargo de Carlos Enrique Cerpa Jiménez,
comunicandose las situaciones adversas*!® asociadas a la Obra a fin de que la Entidad adopte
las acciones correctivas y/o preventivas a través de un plan de accion.

Siendo, este otro momento (julio 2019) en que Carlos Enriqgue Cerpa Jiménez, tomo
conocimiento que quien se desempefiaba como ingeniero de sequridad era Yor Steve Gamarra
Quinionez y no Jannet Julissa Herrera Santander.

En conclusion es de indicar, que Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano
y Rural tomé conocimiento de los profesionales clave propuestos por el contratista, cuando este
emitio la Carta n.® 534-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.° 81)
(recibida el 10 de abril) dirigido a la supervision de la Obra, adjuntando el Anexo N° 8
‘Declaracion Jurada del Plantel Profesional Clave (Apéndice n.° 81) propuesto para la
ejecucion de la obra”, en donde se advierte que el contratista presenté como ingeniero de
seguridad de obra a Jannet Herrera Santander, y a pese a ello, dicho funcionario no formulé
ninguna observacion ni comunicacion con relacion al cambio de la profesional propuesta.

Aunado a ello, se tiene que Carlos Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, recibio
mediante oficio n.® 541-2019-MPA/OCI de 5 de julio de 2019, el informe de Visita de Control n.°
028-2019-0C1/0353-SVC incluyendo sus dos (02) actas de inspeccion fisica de 14 y 28 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 81), tomando conocimiento que Yor Steve Gamarra Quifiones
suscribié el acta de 14 de junio como Ingeniero de seguridad; sin embargo no realizo
ninguna observacion ni comunicacion de irregularidad al respecto, aun conociendo el listado de
profesionales propuestos, situacion que valido y permitié la inaplicacion de penalidad al
contratista, por la causal de “Cambio del Personal de Obra distinto al de su propuesta
(especialistas, asistentes, técnicos)”; verificandose que en ninguna de las valorizaciones de obra
ni en |a liquidacion de contrato de obra se efectuaron descuentos al contratista por concepto de
penalidades.

Complementando lo descrito, de la revision a la documentacion que sustenta las valorizaciones
de laobra, en las valorizaciones de obra n.° 1 donde se encuentran los formatos denominados
“Capacitacion de Seguridad” de fechas 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, y 30 de noviembre de 2018,
los mismos que fueron remitidos mediante carta n.° 014-2018-CVC/OF.TEC. de 30 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 82); en donde se evidencia que dichas charlas tuvieron como
expositora a Jannett Julissa Herrera Santander, ello en los meses de noviembre y diciembre
de 2018.

Siendo que respecto a la citada valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 83) tenemos que mediante
informe n.® 187-2019-CECJ/IGDUYR-MDLJ de 4 de febrero de 2019 (recibida por la Gerencia
de Administracion Financiera el 5 de febrero) Carlos Enrique Cerpa Jiménez (Apéndice n.°75);,
gerente de Desarrolio Urbano y Rural, resolvio lo siguiente:

‘(...) 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3 Se identificaron dos (2) situaciones adversas:
(1) Retraso en la ejecucion de partidas que conforman la obra, afectarian el cumplimiento del plazo contractual y con ello la aplicacion de
penalidad por mora injustificada al contratista, ademas de la puesta en servicia de la obra.
{2)  El Expediente Técnico de la obra no se encuentra suscrito por la totalidad e especialistas, lo cual podria afectar la idoneidad de la
ingenieria desarrollada y su adecuado funcionamiento,
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e Habiéndose realizado la revisién técnica del presente informe de valorizacion n.® 02 de la
contrata, se procede con el trémite respectivo de la valorizacion n.° 02, correspondiente al mes
de DICIEMBRE {(...) ,

» Se da conformidad a la valorizacion N° 02 ‘CREACION DE LA COMPANIA DE BOMBEROS
EN LA ASOCIACION DE VIVIENDA CRUCE LA JOYA - LOS ROSALES, DISTRITO DE LA
JOYA- AREQUIPA - AREQUIPA", Aprobando el SUPERVISOR el pago correspondiente a
favor del CONTRATISTA por un monto contractual que asciende a S/. 319, 214.86 (...)"

No obstante, a que en la valorizacion n.® 2 (Apéndice n.° 83) se tenia como ingeniera de
seguridad a Jannett Julissa Herrera Santander, y que ademas conforme se advierte de los
formatos denominados “Capacitacion de Seguridad” se tuvo como expositora a dicha persona,
quien ademas suscribe todos los folios del rubro 15.3 Charlas de Seguridad de la valorizacion
n.® 2 (Apéndice n.° 83) en diciembre de 2018, se tiene que ya en enero de 2019, a razon de la
valorizacion n.® 3 (Apéndice n.° 84), se advierte que Yor Steve Gamarra Quifionez suscribe en
reemplazo de Jannett Julissa Herrera Santander los formatos denominados “Capacitacion de
Seguridad” como expositor, siendo que mediante informe n.° 260-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ
de 19 de febrero de 2019*'%(Apéndice n.° 76) Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural resolvio lo siguiente:

‘(...) 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

» Habiéndose realizado la revision técnica del presente informe de valorizacion n.© 03 de la
contrata, se procede con el tramite respectivo de la valorizacion n.® 03, correspondiente al
mes de ENERO {(...)

e Se da conformidad a la valorizacion N° 03 ‘CREACION DE LA COMPANIA DE
BOMBEROS EN LA ASOCIACION DE VIVIENDA CRUCE LA JOYA - LOS ROSALES,
DISTRITO DE LA JOYA- AREQUIPA - AREQUIPA’, Aprobando el SUPERVISOR el pago
correspondiente a favor del CONTRATISTA por un monto contractual que asciende a S/.
340,656.68 (...)”

Es decir, pese al cambio de profesional propuesto como ingeniero de seguridad, Carlos Enrique
Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitio su conformidad a la valorizacion
n.® 3, por el monto total de la valorizacion de S/ 340 656,68 conllevando a su pago mediante los

siguientes meses hasta el término de la obra; sin embargo, Carlos Enrique Cerpa Jiménez
aprobd las valorizaciones de obran.es4, 5415 6, 7, 8 y 9 correspondientes a los meses de febrero,
marzo, abril, mayo, junio y julio de 2019, sin formular ninguna observacién o emitir
pronunciamiento alguno sobre el cambio de profesional propuesto, permitiendo asi la
inaplicacion de penalidades al contratista. El tramite de conformidad y pago de dichas
valorizaciones, se detalla a continuacion:

comprobantes de pago que se detallan en el cuadro siguiente.
\ Asi también, dicho cambio de ingeniero de seguridad, se present6 de igual manera en los

1 Recibida por la Gerencia de Administracion Financiera el 22 de febrero de 2019.
45 |nformes de conformidad respecto a las valorizaciones n.” 4 y 5 (Apéndice n.° 84),
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Cuadro n.® 111
Detalle de Valorizaciones aprobadas sin aplicacion de otras penalidades
Documento Comentario
Valor | presentado Informe de la Informe de GDUyR = de
izac porel Supervision de la Entidad R L MO L MO ot i comision
Contratista auditora
Informe n." 260-2019 Pago de
CECJGDUYRMpL) | 887 | 250022019 100 000,00 Valortzacin
de 19 de febrero de Pago de
2019 emitido por Carlos 688 | 2510212019 | 100 000,00 Vaiogzacién
Enrique Cerpa
Jiménez, gerente de
Desarrollo Urbano y
Rural, Pago de
689 | 25/02/2019 | 100 000,00 Valorizacion
Cada n° 011~ |...)] 4 CONCLUSIONES ¥
2019- RECOMENDACIONES
SUPERVISION- » Habiéndose realizado =
1a revision técnica del ago de
ggr':m dede 320‘113 orosents nforme. de | 6% | 250212019 | 2703041 Wi ke
suscrta: por Jush valorizacion n.® 03 de
Carlos  Humpiri la contrata, se pm_ceqe
Soto con el framite No s
Cata n° Re r'esentante respectivo  de  la A
008-2019- P valorizacion n.* 03, evidencia
Val 1 cveiorTe | Legdl del | comespondiente al descuento
n.°3 Code 7 ge | Supervisor, mes de ENERO (...) S/ 340 656,68 por
{enero) Slhrere i recibida el 11 de | « Se da conformidad a apiicacion
2010, febrero de 2019 por la valorizacion N° 03 de ofras
la Entidad, que “CREACION DE LA penalidades
adjunta el informe COMPANIA DE
n° 005-2019- BOMBEROS EN LA
SUPERVISION- ASOCIACION  DE
CCR de 8 de VIVIENDA  CRUCE | 691 @ 25/02/2019 | 13626,27 {Detraccion)
febrero de 2019, LA JOYA - LOS
3 suscrito por Yoni ROSALES,
& Flores Tapara. isTRiTO. DE LA
JOYA- AREQUIPA -
AREQUIPA’,
Aprobando el
SUPERVISOR el
pago correspondiente
a favor del
CONTRATISTA  por
un monto contractual
que asciende a S/
340,656.68(..)"
Cata n.° 027-
=i informe n.® 607-201g | 1502| 2510212019 | 100 000,00 V:gﬁga‘é?ﬁn
SUPERVISION- CECJIGDUYR-MDLJ
SCR kel deinaras del%ﬁemamdgg?w 1503 | 21/03/2019 | 100 000,00 V;:r?z"ag;n
' de 2019 suscrita | €Mitdo. por  Larlos
por Juan Carlos 5‘"”9“9 Eefga 1504 | 21/03/2019 | 100 000,00 V::rgi:a?:?én
Humpiri 5020, imenez, gerente 04e
G, 3 Representants | Desarrollo Urbano y | 1505 21/03/2018 | 100 000,00 B ok B [
0170019 | Legal del | Rural. Pagode | evidencia
val supervisor, 1506 | 21/03/2019 | 26 298,98 Valorizacién | descuentos
CVCIOF.TE
| €t ¢ | PR o 11 de L. [1507 | 21/03/2019 | 18095,79 | S/4523%477 | (Detraccion) -
e marzo de por | SEeVMENEAVIVINGS aplicacion
2m031,;0 de m Endad, as | Habrée_'rq‘pse realizado 1508 | 21/03/2019| 8 000,00 SUNAT de oires
! adjunta el informe la .rews;on_récn!ca del penalidades
n umats. | e ome e
SUPERVISION- :
CCRde8demarzo | """ PR | o165 | ogoarote| 800000 g il
de 2019, suscrito ; ' Valorizacion
g0 respectivo de fa
por Guillermo valorizacion n.° 04,
N Abad  Palomino | comespondiente  al
Burgos.
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Valor
izac

Documento
presentado
porel
Contratista

Informe de la
Supervision

Informe de GDUyR
de la Entidad

cip

Fecha

Monto (S/)

Monto total

Detalle

Comentario
de
comision
auditora

mes de FEBRERO
()

Se da conformidad a
la valorizacion N° 04
de la obra
denominada
*CREACION DE LA
COMPANIA DE
BOMBEROS EN LA
ASOCIACION  DE
VIVIENDA CRUCE
LA JOYA - LOS
ROSALES,
DISTRITO DE LA
JOYA- AREQUIPA -
AREQUIPA’,
Aprobando el
SUPERVISOR ef
pago correspondiente
a favor del
CONTRATISTA  por
un monto contractual
que asciende a S/
452,394.77(...)"

Val
n.°5
(marzo)

Cata n°
025-2019-
CVCIOF.TE
C de 1 de
marzo de
2018

Carta n.°
2018-
SUPERVISION-
CCR de 5 de abril
de 2019 suscrita
por Juan Carlos
Humpiri Soto,
Representante
Legal
supervisor,
recibida el 8 de
abril de 2019 por la
Entidad, que
adjunta el informe
n.° 007-2019-
SUPERVISION-
CCR de 5 de abril
de 2019, suscrito
por Guillermo
Abad Palomino
Burgos.

045-

del

Informe n.® 1213-2019
CECJ/GDUYR-MDLY
de 22 de abril de 2019
emitido  por
Enrique
Jiménez, gerente de
Desarroifo Urbano y
Rural.

(...) 8. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Carlos
Cerpa

Habiéndose realizado
la revision técnica del
presente informe de
valorizacion n." 05 de
la contrata de la obra
‘CREACION DE LA
COMPANIA DE
BOMBEROS EN LA
ASOCIACION  DE
VIVIENDA CRUCE
LA JOYA - LOS
ROSALES,
DISTRITO DE LA
JOYA- AREQUIPA -
AREQUIPA",

De acuerdo a la
verificacion por parte
de este despacho

SE ENCUENTRA
CONFORME y NO
INCURRE EN
PENALIDAD, se
soficita el trémite
respectivo de la
mencionada
valorizacion por un
monto de S/
283,306.60 (..) a
favor de la empresa
CONSORCIO
VIRGEN
CARMEN

DEL

2627

29/04/2019

100 000,00

2628

29/04/2019

100 000,00

2629

290412018

716974,34

2630

2910412019 |

11 332,26

S/283 306,60

Pago de
Valarizacion

Pago de
Valorizacion

Pago de
Valorizacion

(Detraccion)

No se
evidencia
descuento
por
aplicacion
de otras
penalidades
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Documento Comentario
Valor | presentado Informe de la Informe de GDUyR de
izac | porel Supervision de la Entidad R TOORN s ORKO TR) s | moi Safet g comision
Contratista auditora
Informe n.* 1703-2019 Pago de
CECJ/IGDUYR-MDLJ 3676 | 230512019 00, 000.00 Valorizacion
de 23 de mayo de 2019 Pago de
emitdo por Carlos 3677 | 2300512019 100_0?0‘00 Valorizacion
Enrique Cerpa Pago de
Jiménez, gerente de 3678 | 23/05/2019 | 100 000,00 Valiebacion
pesarrollo Urbano Y | 3679] 230512019 | 100 000,00 Wi a0
P
“(..) 5. Conclusiones y | 3680 | 23/05/2019 | 33 396,08 Valgﬁgai?ﬁn
3 Recomendaciones
Catta n.° 074- Habiéndose realizado la
2018- revision  técnica  del
SUPERVISION- presente informe de fa
CCR de 23 de | yalorizacion n.° 06 de la
mayo de 2019 | contrata de la obra
suscrita por Juan | 'CREACION DE LA
Carlos  Humpiri | COMPANIA DE
Carta n° Soto, BOMBEROS EN LA No se
0302010. | Representante ASOCIACION DE evidencia
Val | cvoorte | Lesd! del | VIVIENDA CRUCE LA descuento
1°6 | ¢ de 5 do | SUPEIViSOT, JOYA - LOS S/ 451,454.65 por
(60ri) | favo  go | fociida el 23 de ggmjs- gi;”‘fo aplicacion
2019, Irnayc de 2013 por AREQUIPA - de  otras
% a Entidad, que AREQUIPA" o penalidades
adjunta el informe i
n® 0202019 | Poreniae ~ecumuedo | e | 23052019 | 18 058,17 (Detraccion)
SUPERVISION- o
jecutada a la fecha es
CCR de 22 de | go 6012% (.) De
mayo de 2019, | seyerdo a la verificacion
suscrito por Rubén por pan'e de este
Arista Huamonte, | despacho SE
ENCUENTRA
CONFORME Y NO
Q INCURRE EN
- PENALIDAD, se saficifa
el tramite respectivo de
la mencionada
valorizacion ~ por un
monto de S/ 451 454.25
( (.) & favor del
CONSORCIO VIRGEN
DEL CARMEN(...)".
Cata n° 079- | Informe n.® 2002-2019 Pago de
2019- CECJIGDUYR-MDL) | 4432 10/06/2015 | 200 000,00 Valorizacion
SUPERVISION- | de 10 de junio de 2019 Pago de
CCR de 5 de Junio eEmitido por Ccarlos 4433| 10062019 2310169 Valorizacion
de 2019 suscrita | Enrique erpa Pago de
por Juan Carlos Jiménez.' ger::ta de 4434 | 10/06/2019 1 100 00,00 Valorizacién
. Humpiri ~ Soto, | Desarrollo Urbano y Pago de
Cata n° | Representante Rural. 4435) 100672019 10000.00 Valorizacion :ﬁ — -
041-2019- Legal del | “(..) 5. Conclusiones y
Val Siob Recomendaciones descuento
n°7 CVCIOF . TE | supervisor, : Y S/ 446 980,93 por
" 1C de 4 de | recibida el 5 de | Habiéndose realizado la ‘ i
(mayo) | . . de | iunio de 201 revision  técnica  del aplicacion
junio e | juniode 2019 porla i % & a5 olras
2019, Enfidad,  que. | [Prosents inkme 08 /s -
Ainda i valarizacion n.® 07 de la - penalidades
adunia €. e | contrata de fa obra |4436 | 10/06/2019 17 879,24 (Detraccion)
n 025-2019- | .cREACION DE LA
: CCRISO-RAH e S | poMBEROS EN LA
de junio de 2019, | ASOCIACION  DE
suscrito por Rubén | VVIENDA CRUCE LA
Arista Huamonte. JOYA = LOS
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Documento
Valor | presentado Informe de la Informe de GDUyR cp
izac por el Supervision de la Entidad
Contratista

Fecha |Monto (S/)

Monto total

Detalle

Comentario
de
comision
auditora

ROSALES, DISTRITO
DE L[A JOYA -
AREQUIPA -
AREQUIPA’, el
porcentaje  acumulado
de avance real de la obra
ejecutada a la fecha es
de 72.08%. De acuerdo
a la verificacion por parte
de este despacho SE
ENCUENTRA
CONFORME, se solicita
el tramite respectivo de
la mencionada
valorizacion  por  un
monto de S. 446
980.93(...) a favor del
CONSORCIO VIRGEN |
DEL CARMEN (...)" !
|

Informe n.° 2484-2019
CECJ/GDUYR-MDLJ 5347 | 08/07/2019 | 200 000,00

de 5 de julio de 2019

emiido por Carlos 5348 | 08/07/2019 | 100 000,00

Enrique Cerpa

Jiménez, gerente de 5349 | 08/07/2019 | 100 000,00

Desarrollo Urbano y

Rural. 5350 | 08/07/2019 | 100 000,00

*(.e)

o« SonbitiioiiEs ¥ 5351 | 08/07/2019| 75136,78

RECOMENDACIONES
Habiéndose realizado la
Cata n° 093. | revision técnica del
2019- pr?se_nfe“fnfo"jgac? :a 5352 | 08/07/2019 | 2767237
valonzacion n. e la

gg;E;W;S'SN? o | contatsta CONSORCIO
€ 508 WO | \ipGEN DEL CARMEN

de 2019 suscrita | gg Ia obra “CREACION
| por Juan Carlos | pg (4 compaNiA DE |5715! 1510712019 | 29 862,00
| Humpiri Soto, | BOMBEROS EN LA

Carta  n.” | Representante ASOCIACION DE
052-2019- Legal del | VIVIENDA CRUCE LA
CVC/OF.TE | supervisor, JOYA - LOS
(junic) C de 1 de | recibidael3dejulio | ROSALES, DISTRITO
julio de | de 2019 por la | DE LA JOYA -
2019, Entidad, que | AREQUIPA i
adjunta el informe | AREQUIPA", el
n° 032-2019- | porcentaje  acumulado
SUPERVISION- de avance real de la obra
CCRISO-RAH de 3 | ¢lecutada a la fecha es
de juio de 2019, | % B59%  f(.) De
suscrito por Rubén :;?erﬂ;a: efa vz.:ﬁcagi:‘.;g
Arista Huamonte. | o0 ocno SE | 6745 | 22/08/2019 | 59 138,00
ENCUENTRA
CONFORME Y NO
INCURRE EN
PENALIDAD, se solicita
el tramite respectivo de
la mencionada
valorizacion  por un
monto de S/, 691 809.15
) a faver del
CONSORCIO VIRGEN
DEL CARMEN {...)".

Val

— D<)

5/691809,15

Pago de
Valorizacién

Pago de
Valorizacion

Pago de
Valorizacion

Pago de
Valonizacion

Pago de
Valorizacion

(Detraccion)

(Cobranza
Coactiva
SUNAT)

{Cobranza
Coactiva
SUNAT)

Pago de
Valorizacion

(Cobranza
Coactiva
SUNAT)

No se
evidencia
descuento
por
aplicacion
de otras
penalidades
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suscrito por Rubén
Arista Huamonte.

4 la verificacion por parte
de este despacho SE

ENCUENTRA
CONFORME y NO
INCURRE EN

PENALIDAD, se solicita
el tramite respectivo de
la mencionada
valorizacion  por un
monto de S, 884
119.87(...) a favor del
CONSORCIO VIRGEN
DEL CARMEN(...)".

Documento Comentario
Valor | presentado Informe de la Informe de GDUyR de
izac por el Supervisién de la Entidad CIES LR Roaa MOto (51 e Mo S 408 Detalis comision
Contratista auditora
Informe n.° 2898-2019- Pago de
CECUGDUYRMDL) | D617 16/08/2019) 200000.00 Valorizacién
de 14 de agosto de Pago de
2019 emitido por Carlos 6618 | 16/08/2019) 200 000,00 Valorizacion
Enrique Cerpa Pago de
Jiménez, gerente de 6619 | 16/08/2019 | 200 000,00 Valorizacién
Desarrollo Urbano y
; Pago de
Rural. 6620 | 16/08/2019 | 200 000,00 Valorizacldn
“(...) 5. Conclusiones y Pago de
Recomendaciones 6621 | 16/08/2019 | 4875508 Valraa6En
Carta n.* 106- | Habiéndose realizado la
2019- revision  técnica  del
SUPERVISION- presente informe de la
CCR de 1 de | valorizacion n.” 09 de la
agosto de 2019 | contratista CONSORCIO
suscrita por Juan | VIRGEN DEL CARMEN
Carlos  Humpiri | de la obra ‘CREACION
- . | soto DE LA COMPANIA DE No 86
arta  n 4 BOMBEROS EN LA : :
v |0752018. | OSSN | asociaciow DE cimin
neg CVCIOF.TE st : VIVIENDA CRUCE LA S/884 119,87
o) | C de 30 de | BB e 5 e | JOYA - LOS ' O e
(julie) julio do recibida el e | RoS ALES, DISTRITO aplicacion
2019 agostode 2019 por | pe™ 12 Jova - de ofras
=t la Entidad, que AREQUIPA o penalidades
adjunta el informe AREQUIPA" el
n.’ 043-2019- i : o
porcentaje acumulado | 667 | 16/08/2019 | 35 364,79 Detraccion
SUPERVISION- | de avence realde aobre ‘ ’
CCRISO-RAHde 1 | ejecutada a la fecha es
de agosto de 2019, | de 99.30%. De acuerdo

Fuente: Comprobantes de pago de valorizaciones de Obra
Elaboracién: Comisién de Control

&
\

Desprendiéndose que en todos los informes emitidos por Carlos Enrique Cerpa Jiménez,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, a través de los cuales, otorgd conformidad a las
valorizaciones n.%s 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, dicho funcionario precisd que previa revision técnica
efectuada por su persona las mismas se “encontraban conformes y gue no incurre en penalidad”

y que en mérito a ello se continue con el tramite respectivo de pago a favor del Consorcio Virgen

del Carmen.

Por lo expuesto, queda evidenciado la existencia de un cambio del Ingeniero de Seguridad que
no fue notificado®'é ni aprobado por la Entidad, situacion que tuvo conocimiento Carlos Enrique
Cerpa Jimenez, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo, no formulé ninguna

45 Es de indicar que, de la revision de los cuademos de Tramite Documentario y Archivo de la Entidad (area por donde ingresan la totalidad de
documentos externos), correspondientes a los meses de febrero a junio de 2019, se evidencia la inexistencia de alguna solicitud presentada por
el Cantratista Cansorcio Virgen del Carmen, respecto de cambio de profesional “Ingeniero de Seguridad’,

e e e e e e e e e e e
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observacion en torno a dicha situacion, permitiendo la inaplicacion de la penalidad establecida
en la clausula Décimo Quinta- Penalidades:

"Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Ofras penalidades

N°® | Supuestos de aplicacién de penalidad Forma de calculo Procedimiento

& | Cambio del Personal de Qbra distinto al de su | 5/1000 del monto | Segun informe  del
propuesta {especialistas, asiztentes, técnicos) | del contrato de obra | SUPERVISOR de fa
Obra.

()"

Realizado el célculo, la penalidad que correspondia aplicarse al contratista por el cambio de
profesional propuesto, asciende a S/ 32 250,01; conforme se detalla a continuacion:

5
* Monto de Contrato = ——* 6 450 002,68 = §/ 32 250,01

Penalidad = 1000 1000

Tales actuaciones conllevaron a la inaplicacion de penalidades al contratista; toda vez que de
la revisidn a la Liquidacidn del Caontrato de Obra aprobada con Resolucidn de Alcaldia n.° 38-
2020-MDLJ*7 de 6 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 43) y por un monto de S/ 6 670 87,08 se
advierte que no se efectud ninglin descuento por concepto de penalidades a la contratista:
asimismo, de acuerdo al reporte’'® de pagos efectuados al contratista, se advierte que
finalmente se pago el importe de S/ 6 670 873,07 (monto que corresponde al pago de adelantos,
valorizaciones y liquidacion del contrato de Obra); siendo que tampoco se ejecuté la Carta fianza
n.® £2098-04-2018 de 3 enero de 2018 vigente hasta el 4 de abril de 20204'¢, toda vez que de
acuerdo al articulo 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®® la Entidad
tenia dicha potestad.

Finalmente, mediante Carta S/N de 15 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 29), presentada a
la comision auditora, por parte de Jannett Julissa Herrera Santander, quien fue presentada por
el CONSORCIO VIRGEN DEL CARMEN, como ingeniera de Seguridad, precisé que lo
siguiente:

“1. No he participado en forma alguna en la Licitacién Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ para la
ejecucion de la obra “Creacién de la Compariia d2 Bomberos en la Asociacion de Vivienda
Cruce La Joya- Los Rosales, distrito de La Joya, Arequipa, Arequipa”. Tampoco he prestado
mi CV ni sus documentos, desconozco la forma en que éstos aparecen entre la
documentacion de la obra (...)

2. En ese sentido, en relacion a la obra en mencion hago presente lo siguiente:

» No he firmado la Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.Set. 2018 Anexo n.°
11 para el cargo de Ingeniero de Seguridad ni para ningtn otro cargo.

* No he prestado servicios o laborado como ingeniero de seguridad en ningtn periodo de
ejecucion de la obra.

» No existe alguna empresa o entidad que haya contratado mis servicios como ingeniero de
Seguridad para la ejecucion de la obra en mencion.

7 Asimismo, se sefialo como saldo a favor de la contratista el importe de S/ 265 942,99 incluido |GV, que comprendia dos conceptos (Saldo a favar
por reajustes por S/ 169 261,48 y Valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.® 1 por S/ 96 681,51)

“1%  Proporcionado por fa Subgerente de Tesoreria con informe n.* 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 46)

% De acuerdo a lo senalado por la Subgerencia de Tesoreria mediante el Informe n.® 239-2023-TES-MDLJ de 16 de noviembre de 2023 (Apéndice
n.” 85), indica que el 16 de junio de 2020, se procedit la devolucion de la carta fianza por fiel cumplimiento con acta n.” 03-2020.

0 Elarticulo 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que; *(...) Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta,
de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda, o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento.
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* No he suscrito los documentos que se acompafian que obran adjuntos a la Valorizacion N°
1,3y7.

» No tengo conocimiento alguno de las labores por Ias que se me pregunta el sefior Yor Steve
Gamarra Quifiones”

7. Mas aun, hago presente que en la Valorizacion N°01, las firmas que aparecen a mi nombre
del folio 3000 al 2986 NO corresponden a mi persona, han sido falsificadas, jamés he firmado
alguno de esos documentos.

8. En la Valorizacion N°03, las firmas que aparecen a mi nombre del folio 2489 al 2334 NO
corresponden a mi persona, han sido falsificadas, jamas he firmado alguno de esos
documentos.

9. En la Valorizacion N°07, las firmas que aparecen a mi nombre del folio 147 al 001 NO
corresponden a mi persona, han sido falsificadas, jamas he firmado alguno de esos
documentos.

10. En la Valorizacion N° 01, se consigna mi nombre como si yo hubiera dictado las charlas de
seguridad, Sin embargo, eso es ABSOLUTAMENTE FALSO, pues jamés he dictado alguna
charla de sequridad para la obra en mencion.

()

De lo senalado por Jannett Julissa Herrera Santander, quien afirma no haber tenido ninguna
refacion contractual con el Consorcio Virgen del Carmen, indicando ademas no haber suscrito
valorizaciones*?'; confirmandose de este modo que fue finalmente Yor Steve Gamarra Quifiones
quien en realidad se desempefid como ingeniero o supervisor de Seguridad de la Obra, en
representacion del contratista.

Por lo tanto, se concluye que Carlos Enrique Cerpa Jiménez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural otorgd conformidad y aprob6 las valorizaciones de obra nos3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 sin
pronunciarse sobre el cambio de profesional propuesto por el contratista; solicitando continuar
con el pago de las mismas; situacion que permiti la inaplicacion de penalidad al contratista por
S/ 32 250,01, correspondiente a otras penalidades por “Cambio del Personal de obra distinto al
de su propuesta (especialistas, asistentes, técnicos)”; ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad por dicha suma derivada de la inaplicacion de penalidad.

Los hechos descritos contravienen la siguiente normativa:

Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016; y sus
modificatorias

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

1)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion
de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta
guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso
de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

#1 Verificandose dicha situacion con o precisado por la Red Asistencial Arequipa de Essalud a través de Oficio n,® 299-2023-0RH-JOA-GRAAR-
ESSAIUD-2023 de 26 de octubre de 2023, recibido el 14 de noviembre de 2023 (Apéndice n.” 86), donde se indica: (...} En el periodo de 2018
al julio de 2019 labord en la Entidad habiéndose desempenado como ingeniero en la oficina de Ingenieria Hospitaiana y Servicios (...)", asimismo,
adjunta el record de asistencia por el mencionado periodo.
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(..)"

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

Usc)

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
presente Ley. (...)"

Articulo 10, Supervision de la Entidad

M)

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de centratacion en todos sus niveles, directamente o a
través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder. (...)"

Articulo 32. Contrato

“32.5 En el caso de la contratacion de ejecucion de obras, la Entidad debe contar con la
disponibilidad fisica del terreno. Excepcionalmente dicha disponibilidad puede ser acreditada
mediante enlregas parciales siempre que las caracteristicas de la obra a ejecutar lo permitan. Esta
informacion debe estar incluida en los documentos del procedimiento de seleccion.

Para el caso de ejecucion de obras que cuentan con residentes o supervisores a tiempo completo,
estos no podran prestar servicios en mas de una obra a la vez.

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
fos objetivos ptiblicos previstos”.

Articulo 40.- Responsabilidad del contratista

“40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad
no puede ser inferior a siete (7) afos, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o
parcial de la obra, segtin corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y
3) del articulo 1774 del Codigo Civil”

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado por Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017; y modificatorias

Articulo 14.- Sistema de Contratacién
‘Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El
postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para
cumplir con el requerimiento.

Tratéandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtn los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese

L
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orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas
que da origen a la oferta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

()

Articulo 116.- Contenido del Contrato

“116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes”.

Articulo 123.- Responsabilidad de la Entidad

“La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la
necesidad de la ejecucion de los mismos, sin pefjuicio de la responsabilidad que le corresponde a
los autores de los proyectos, estudios, informes o similares.

La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre
y similares para la ejecucion y consultoria de obras.

Articulo 131°.- Ejecucian de garantias

[\ ‘Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:
(...) Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya quedado
consentida la liquidacion, segun corresponda, y Siempre que no existan deudas a cargo del
contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de
intereses {...).

Articulo 132.- Penalidades

"El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos del
procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VIl del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segtn corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.”

23

e

Articulo 134.- Otras penalidades

‘Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion.

Para estos efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o
mora, la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual
se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.”

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

1)

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
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condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

()

Articulo 154°.- Residente de obra
"154.1. Durante la ejecucién de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de
la Entidad, como residente de obra (...)

lii)

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

p (]

160.1. La Entigad conirola los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente porla
correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes.

En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

160.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su Juicio, perjudiquen
la buena marcha de fa obra; para rechazar y ordenar e retiro de materiales o equipos por mala
calidad o por el incumplimiento de las especificaciones tacnicas y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.

No obstante, lo sefialado, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para
modificarlo.

160.3. El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para ¢l
cumplimiento de su funcién, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta. fie)®

Articulo 161.- Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacién de la
obra

‘En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con respecto a
la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso
puede producir una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo que genera un mayor
costo, el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto correspondiente por los servicios
indicados, el que se hace efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion del contrato de gjecucion
de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho costo es asumido por la Entidad.

()

Articulo 162.- Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado

‘Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado. Cuando
los postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a profesionales que se
encuentran laborando como residente o supervisor en cbras contratadas por la Entidad que na
cuentan con recepcion, dicha oferta debe ser descalificada.

Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice la
sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia y
calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado.

La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se
culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido; si dentro de los ocho
(8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciamiento se considera
apraobada la sustitucian.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad no
haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una penalidad no menor a la mitad
de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del
personal en la obra.

En caso el contratista considere necesaria la participacion de profesionales adicionales al plantel
técnico ofertado, debe anotarse tal ocurrencia en el cuademo de obra e informarse por escrito a la
Entidad el alcance de sus funciones, a efectos que esta pueda supervisar la efectiva participacion
de tales profesionales. La inclusion de mayores profesionales por parte del contratista no genera
mayores costos ni gastos para la Entidad”.

Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

‘Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segtn
corresponda.

()

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la
opinién del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méaximo de cuatro (4)
dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o
Supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clausulas
de responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo
que sefale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el
parrafo anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del
inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta
de absolucion de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho
a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora
se computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta
empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra”.

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados

“166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el dltimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
166.3. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los
precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial. EI subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de
relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.”
166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este la
efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion”.
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Articulo 168.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

“Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados
entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segtn sea el caso, estas se resuelven en
1a liquidacion dael cortirato, sin perjuicia del cobro de la parte no controvertida.”

Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

“El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

(...)

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso,
el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector
0 supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se tiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado
por el contratista.

170.4. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo
de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo debe tramitarse y resolverse
independientemente.

170.5. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que
debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido
el plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de
plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha ampliacion
parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado.

170.6. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores
gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion CPM correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del
riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando para ello solo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no puede
exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista
de la aprobacion de la ampliacidn de plazo. El inspector o supervisor debe elevarlos a la Entidad, con
los reajustes que puedan concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista.
En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe
del inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una

e e
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vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo
seralado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

()

Articulo 173.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

Durante la ejecucion de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando el
monto de la valorizacion acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por
ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o
supervisor ordena al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo
calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento
de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuademo de obra.

La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente puede
ser causal para que opere la intervencion economica de la obra o la resolucion del contrato. El nuevo
calendario no exime al contratista de la responsabilidad por demoras injustificadas, ni es aplicable
para el céalculo y control de reajustes.

Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del
monto acumulado pregramado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor debe anotar el hecho
en el cuaderno de obra e informar a la Entidad. Dicho retraso puede ser considerado como causal de
resolucion del contrato o de intervencion econémica de la obra, no siendo necesario apercibimiento
alguno al contratista de obra.

()

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacién, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un decimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.
Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho
al pago de ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de
penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuademno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con
el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta
de Recepcion de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segtin corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un
plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual

plazo.
T R e ]
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De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucion de Disputas, conciliacion
y/o arbitraje, seguin corresponda, dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores al pronunciamiento
de la Entidad o al vencimiento del plazo en que este debi¢ realizarse.

4. Sivencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, el inspector o
Supervisor verifica que o se ha dada inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias
Justificadas debidamente acreditadas por el contratista, informa de inmediato a la Entidad quien da
por vencido dicho plazo y notifica ello al Contratista. A partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion la Entidad asume la subsanacion de las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento que se establece en la Directiva que se apruebe
conforme a lo que dispone el tercer parrafo del articulo 174,

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden
ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato segin
corresponda.

(...)
7. Sien el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de recepcion
constata la existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes formuladas, sin
perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad para que ésta solicite

por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos.”

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

“El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de Ja obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse
con célculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad
elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica
la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, seguin corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada
o consentida, segtn corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que
no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de
esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada,
sequn corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento o
al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segtn las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida. {...)"

ANEXO UNICO

Anexo de Definiciones

)

Metrado: Es el Calculo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar, segtin la
unidad de medida establecida.”

Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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“Presupuesto de Obra: Es el valor econdmico de la obra estructurado por partidas con sus
respectivos metrados, analisis de precios unitarios, gastos generales, utilidad e impuestos.”

Contrato n.® 095-2018-MDLJ Contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Creacion de la
Compaiiia de Bomberos en la Asociacién de Vivienda cruce La Joya - Arequipa - Arequipa”
de 24 de octubre de 2018,

“(_“2
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto que EL CONTRATISTA cumpla con la ejecucion de la obra:
“Creacion de la compania de bomberos en la Asociacion de vivienda Cruce La Joya-Los Rosales,

distrito de la Joya-Arequipa-Arequipa” conforme a los requerimientos técnicos

CLAUSULA SEXTA. - PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO:
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

i

CLAUSULA DECIMO QUINTA - PENALIDADES
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplican las siguientes penalidades:

Otras Penalidades
Forma de calculo Procedimiento

Supuestos de aplicacion de

0
N penalidad

{4
Cambio del Personal de obra distinto al 5 .
5 de su propuesta (especialistas, 5/1000 del monto del | Segun  informe  del

: v contrato de obra SUPERVISOR de obra
asistentes, técnicos).
() |

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segtn corresponda; o
si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto méaximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debio ejecutarse.

(-.)

CLAUSULAUNDECIMA. - CONFORMIDAD DE LA OBRA
La conformidad de la obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra.

CLAUSULA DUODECIMA DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

El contratista declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
Incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA. - RESPONSBILIDADES DE LAS PARTES

Cuando uno de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a
la otra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente.
Ello no obstante la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniaria a que dicho
incumplimiento diera lugar, en el caso estas correspondan.
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Lo senalado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstos en el presente contrato.

CLAUSULA DECIMA NOVENA. - MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en
las directivas que emite el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, seran de
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y
demas normas de derecho privado.”

Bases Integradas de la Licitacion Puablica n.° 007-2018-CS/MDLJ para la “Contratacion de la
Ejecucion de la Obra: “Creacion de la compaiia de bomberos en la Asociacion de vivienda
cruce La Joya - Los Resales, Distrito de la Joya — Arequipa - Arequipa”.

CAPITULO Il
2. RECEPCION DE LA OBRA

La recepcion de la obra se sujeta a las disposiciones previstas en el articulo 178 del Reglamento.
Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera previsto
expresamente en la seccion especifica de las bases, en el contrato o las partes expresamente lo convengan.
La recepcion parcial no exime al contratista del cumplimiento d2l plazo de ejecucion; en caso contrario, se le
aplican las penalidades correspondientes.

Caodigo Civil aprobado por Decreto Legislativo n.° 295 vigente desde el 14 de noviembre de
1984.

Seccion tercera: Derechos reales principales

Titulo I: Posesion

Capitulo primero: Disposiciones generales

Articulo 896.- Nocion de posesion

“La posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad.”

Titulo II: Propiedad

Capitulo primero: Disposiciones generales

Articulo 923.- Nocion de propiedad

“La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.
Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley.” (Io resaltado es
nuestro)

Obligacion del contratista

Articulo 1774°, - El contratista esta obligado:

"A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el que se
acostumbre.”

Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado con Decreto Supremo n.°
156-2004-EF, publicado el 15 de noviembre de 2004; y modificatorias

Capitulo llI

Del Impuesto al Patrimonio Vehicular

Articulo 30.- El Impuesto al Patrimonio Vehicular, de periodicidad anual, grava la propiedad de los
vehiculos, automoviles, camionetas, station wagons, camiones, buses y 6émnibuses, con una
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antigliedad no mayor de tres (3) anos. Dicho plazo se computara a partir de la primera inscripcion en
el Registro de Propiedad Vehicular.”

Articulo 30-A.- La administracion del impuesto corresponde a las Municipalidades Provinciales, en
cuya jurisdiccion tenga su domicilio el propietario del vehiculo. El rendimiento del impuesto constituye
renta de la Municipalidad Provincial.

()

Articulo 31.- Son sujetos pasivos, en calidad de contribuyentes, las personas naturales o juridicas
propietarias de los vehiculos sefialados en el articulo anterior, El caracter de sujeto del impuesto se
atribuira con arreglo a la situacion juridica configurada al 01 de enero del afio a que corresponda la
obligacion tributaria.

Cuando se efectue cualquier transferencia el adquirente asumira la condicion de contribuyente a partir
del 01 de enero del ao siguiente de producido el hecho.

Articulo 37.- Se encuentran inafectos al pago del impuesto, la propiedad vehicular de las siguientes
entidades:
a) El Gobiero Central, las Regiones y las Municipalidades.

(.)

Ley 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, publicada en el 08 de octubre de
1999.

TiTuLo VI
REGISTRO VEHICULAR Y OTROS REGISTROS

Articulo 34.- De la transferencia de propiedad, constitucion de garantias y actos modificatorios
34.1 La transferencia de propiedad y otros actos modificatorios referidos a vehiculos automotores se
formaliza mediante su inscripcion en el Registro de Propiedad Vehicular.

Expediente Técnico de la Obra Obra “Creacion de la compaiiia de bomberos en la Asociacion
de vivienda Cruce La Joya-Los Rosales, distrito de la Joya-Arequipa-Arequipa” aprobado con
Resolucion Sub Gerencial n.° 0110-2018-SGDUyR-MDLJ de 05 de julio de 2018.

i)

e Especificaciones Técnicas
()

* Planilla de Metrados

(..

Item Partida /Descripcion Und Largo  |Alto Parcial ([Total
3.2.7 Enchapes

3.2741 Enchape con piedra laja natural
ardineras

Elevacion frontal m? 17,08
3,16 0,80 2,84
4,30 1,20 5,16
315 0,75 2,36
2,15 0,75 1,61
2,24 0,75 1,68
1,51 0,75 1.8
| 0,75 0,75 0,56
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| 145 | 120 | 174
3.2.7.2 Enchape con madera cedro e=1" gradas| P2 4545
escenario
Madera grada 2 1 1 107 546
0,2734
3 |1 1" 7" 5.74
0.2734
Madera frontis escenario 58 0,54 1" 4"
0,7434 3425
(...)
311 Varios
3.11.02 Stores para ventanas m2 118,37
A4 2| 388 1.80 13,97
V2 3 5,56 1.80 30,02
V3 | 2,22 1.40 3.1
V4 | 1,10 1,40 1.54
V5 1 1.50 1,70 2,55
V6 2 3.25 1.70 11.05
V7 | 2,62 110 2.88
(\% V8 13 0,90 2,10 24,57
V9 14| 0.90 0,90 11.34
K/' V10 2 3.30 0,70 4,62
Vil 2 2,76 1.00 5,52
Vi2 2| 225 1.60 7.2
(..
Item Partida /Descripcion Und Parcial
4 Gimnasio
9 Central de Radio Comunicacion
Equipo de Radio Und 1
Antena de Radio/ Incluye Montaje y Dejar operativo Und 1
10 Deposito 01
Estantes metalicos para almacenaje 0.35x1.20 Und 2
11 Lavanderia
Lavadoras de 10 Kg Und 2
12 Casa de fuerza
Tablero de transferencia automatico Und 1
Grupo electrogeno

(...)

o Presupuesto

ol
e Analisis de Precios Unitarios
foesl
¢ Planos
o)
Plano A-1 Primera Planta
Plano A-2 Segunda
Plano A-7 Elevaciones
Plano A-9 Cuadros
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Plano D-14 Detalles de SUM
Plano IE-1 Instalaciones Eléctricas

* Cotizaciones
Cotizacion de la empresa MK Fitness al 22/05/2018

()"

Especificaciones técnicas del equipamiento vehicular remitidas con carta n.° 125-2019-
INGEMA-MDC-CONSULTORIA, mismas que complementan el expediente técnico de la Obra.

"CONSULTA N° 01 ASIENTO DE CUADERNO DE OBRA N° 109 DE FECHA 05/02/2019

Debido a un error involuntario en la impresion del expediente técnico, no se adjunto las
especificaciones técnicas del EQUIPAMIENTO VEHICULAR Y DE EMERGENCIAS.
Por lo que procedemos a absolver de la siguiente forma:

SUB PRESUPUESTO 05 - EQUIPAMIENTO ESPECIALIZADO
07.- EQUIPAMIENTO VEHICULAR Y DE EMERGENCIAA

07.01.00.00 AMBULANCIA
Esta partida comprende lo siguiente

A.- VEHICULO -

(s

B. ACONDICIONAMIENTO.- El acondicionamiento del vehiculo sera:
Clasificacion: Ambulancia Urbana
Equipamiento: sin equipamiento basico y especifico
Identificacion: debera llevar la palabra “AMBULANCIA’, escrita en reversa de tal forma
que sea facilmente leida a través del retrovisor de los vehiculos automotores. Deben
portar en las puertas laterales, posteriores y en el techo, la identificacion del tipo de
ambulancia.
Acondicionamiento del area de atencion (Tiempo probable de acondicionamiento es de
30 dias)

o Acondicionamiento interiormente con material impermeable y lavable
o Area especifica para gavetas, con estanteria colocada de extremo a extremo
construida sobre la pared izquierda de la cabina; (...)

(-

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS.-
El tramite de registro de Placa Unica Nacional de Rodaje debera ser tramitado ante la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)
En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la Solicitud de
Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona presente.

Realizar el pago (1 dia)

Una vez que se tengan llenadas las solicitadas completas, tendra que pagar un
monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de inscripcion de
tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te daran un documento donde se
encuentra el numero de Titulo.
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Esperar a que se realice la inscripcion
Para que la placa queda finalmente registrada, debera esperar entre 7 a 10 dias
habiles.

Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:
Vehiculo Unidad (UND)
Acondicionamiento Unidad (UND)
| Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago
La forma de medicitn y pago sera:

Vehiculo (Comprado y Facturado) 80% Monto Presupuestado
Acondicionamiento (Contratado y culminado)  15% Monto Presupuestado
Tramitacion de placas (culminado) 05% Monto Presupuestado

07.01.00.00 CAMIONETA 4X4
Esta partida comprende lo siguiente

A.- VEHICULO. - La camioneta sera un vehiculo doble traccion de:
B. AbbNDJC!ONAMIEN TO. - En este caso no es necesario algun acondicionamiento

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS -
El tramite de registro de Placa tnica Nacional de Rodaje deberé ser tramitado ante la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)
En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la Solicitud de
Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona presente.

Realizar el pago (1 dia)

Una vez que se tengan llenadas las solicitadas completas, tendra que pagar un
monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de inscripcion de
tu placa. Tan pronta como hagas el pago, te daran un documento donde se
encuentra el numero de Titulo.

Esperar a que se realice la inscripcion
Para que la placa queda finalmente registrada, deberé esperar entre 7 a 10 dias
habiles.

Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:

Vehiculo Unidad (UND)
Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022



:
\
\

L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC

Organo de Control Institucional

07.01.00.00

Pagina 273 de 311

La forma de medicion y pago sera:

95% Monto Presupuestado
05% Monto Presupuestado

Vehiculo Comprado y Facturado
Tramitacion de placas

CAMION CISTERNA DE 2000 GLN
Esta partida comprende lo siguiente

A.- VEHICULO--(..))

B. ACONDICIONAMIENTO.- El acondicionamiento del vehiculo comprende la
fabricacion de un tanque cisterna metalica de capacidad de dos mil galones de agua no
potable, en un periodo de tiempo de 30 dias aproximado segtin consultas formuladas a
fabricantes locales.

Medidas:
Las medidas seran de tal forma que la capacidad total de almacenamiento sea de 2000
galones, las medidas variaran de acuerdo a la carroceria del vehiculo. (...)

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS, -
El tramite de registro de Placa tinica Nacional de Rodaje debera ser tramitado ante la
Superintendencia Nacional de los Registros Ptblicos (SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)
En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la Solicitud de
Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona presente.

Realizar el pago (1 dia)

Una vez que se tengan llenadas las solicitadas completas, tendra que pagar un
monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de inscripcion de
tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te daran un documento donde se
encuentra el nimero de Titulo.

Esperar a que se realice la inscripcion
Para que la placa queda finalmente registrada, debera esperar entre 7 a 10 dias
habiles.

Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular

Unidad de Medida:
Vehiculo Unidad (UND)
Acondicionamiento Unidad (UND)
Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago
La forma de medicion y pago sera:

Vehiculo Comprado y Facturado 80% Monto Presupuestado
Acondicionamiento (Contratado y Culminado) ~ 15% Presupuestado
Tramitacion de placas (culminado) 05% Monto Presupuestado

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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07.01.00.00 VEHICULO DE RESCATE (SERVICE BODY)

Esta partida comprende lo siguiente

A.- VEHICULO.- La camioneta sera un vehiculo doble traccion de:

(...)

B. ACONDICIONAMIENTO. -
Carroceria de Rescate Rapido con 6 compartimientos en material liviano iluminados
interiormente, adecuados para el equipamiento y herramientas de rescate réapido.

C.-PATENTE O TRAMITE DE PLACAS.-
El tramite de registro de Placa Unica Nacional de Rodaje debera ser tramitado ante la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP)

Llenar las solicitudes necesarias (1 dia)
En cualquier oficina de la SUNARP, te brindaran gratuitamente la Solicitud de

N\ Inscripcion de Titulo, la cual de ser llenada y firmada por la persona presente.
Realizar el pago (1 dia)
Una vez que se tengan llenadas las solicitudes completas, tendra que pagar un
monto de en la caja de la SUNARP para que se inicie el proceso de inscripcion de
tu placa. Tan pronto como hagas el pago, te daran un documento donde se
encentra el nimero de Titulo.
N Esperar a que se realice la inscripcion
J Para que la placa queda finalmente registrada, debera esperar entre 7 a 10 dias
\ habiles.
Recoger la Tarjeta de Identificacion Vehicular
Unidad de Medida:
Vehiculo Unidad (UND)
( Acondicionamiento Unidad (UND)
- Patente o tramite de Placas Global (GLB)

Forma de medicion y pago
La forma de medicién y pago sera:

Vehiculo Comprado y Facturado 80% Monto Presupuestado
Acondicionamiento (Contratado y Culminado) 15% Presupuestado
Tramitacion de placas (Culminado) 05% Monto Presupuestado”

\ Los hechos expuestos se generaron por el accionar del gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien
aprobo las ampliaciones de plazo por causal injustificada; asi como otorgd conformidad y autorizo el
pago de valorizaciones de obra por partidas que no fueron ejecutadas conforme al Expediente Técnico;
y pese al incumplimiento contractual de las especificaciones técnicas respecto a la condicion “tramite de
placas culminado”; omitiendo ademas pronunciarse sobre la causal de penalidad incurrida por el
contratista..

Asi también por la actuacion contraria a su deber funcional del comité de recepcion de obra, quienes,
apartandose de sus obligaciones, recepcionaron la Obra sin formular observaciones sobre las partidas
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no ejecutadas al 100% y del incumplimiento de las especificaciones técnicas de las partidas del
equipamiento vehicular. Situaciones que ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 517
369,47.

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones
conforme se detalla en el Apéndice n.® 88 del informe de auditoria; a excepcion de los siguientes
comprendidos, quienes no presentaron sus comentarios y aclaraciones a las desviaciones de
cumplimiento notificadas: Carlos Enrique Cerpa Jiménez*%; Victor Eresto Mansilla Diaz, Yuri César
Chavez Cardenas y Hernan Enriquez Blanco

En esa medida se concluye que, los hechos comunicados en las desviaciones de cumplimiento a los
funcionarios y servidores comprendidos, los cuales no presentaron sus comentarios o aclaraciones,
quedan firmes al estar acreditados los hechos conforme a las evidencias sefialadas en el informe y la
especificacion de su participacion en los mismos; asimismo, efectuada la evaluacion de los comentarios
o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice n.° 88), se concluye que los mismos no desvirtian
los hechos notificados en las desviaciones de cumplimiento. Las referidas evaluaciones y las cédulas de
comunicacion y notificacion forman parte del Apéndice n.° 88 del Informe de Auditoria.

En ese sentido, queda acreditada la participacion de las siguientes personas en los hechos observados:

Carlos Enrique Cerpa Jiménez, identificado con DNI n.® 29398735, Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, por el periodo del 2 de enero de 2019 al 14 de febrero de 2020423, designado con Resolucion de
Alcaldia n.® 005-2019-MDLJ (Apéndice n.° 87); a quién se le notificé las desviaciones de cumplimiento
mediante Cédulas de Notificacion Electronicas n.*s 00000008-2023-CG/1320-02-004 y 00000012-2023-
CG/1320-02-004 ambas de fecha 20 de noviembre de 2023; 00000013-2023-CG/1320-02-004 de 22 de
noviembre de 2023 y 00000026-2023-CG/1320-02-004 de 29 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88);
respecto de la cuales, sblo alcanzé sus comentarios o aclaraciones con relacion a la Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000012-2023-CG/1320-02-004 mediante documento s/n remitido el 29 de
noviembre de 2023 a travées de correo electronico (Apéndice n.° 88), los mismos que después de ser
evaluados no desvirttan los hechos comunicados, de acuerdo al siguiente detalle:

» Declart procedente la aprobacion de las ampliaciones de plazo n.° 4 y 6 por siete (07) y quince (15)
dias calendarios, cuando no correspondia, permitiendo asi la inaplicacion de la penalidad por mora
por S/ 167 222,30 y S/ 361 200,60; respectivamente. Siendo que, con la aprobacién de dichas
ampliaciones de plazo se otorgé al Contratista un plazo adicional al establecido contractualmente,
ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 358 609,07.

» Asimismo, otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 7 del mes de mayo de 2019, en la cual
se valorizd la totalidad del metrado de las partidas: 06.03. Equipamiento central de radio
comunicacion y 06.09 Equipamiento gimnasio; pese a que dichas partidas no fueron ejecutadas al
100%. De igual forma, otorgd conformidad a la valorizacién de obra n.° 9 del mes de julio de 2019,
en la cual se valorizé la totalidad del metrado de las partidas: 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02,,
03.02.02.01; pese a que dichas partidas no fueron ejecutadas al 100%, mientras que en el caso de
la partida 03.02.02.03 fue ejecutada sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico.

Con dicha actuacion permitié el pago de las valorizaciones de obra n.s 7 y 9; y ademas se considere
como culminada la Obra y proseguir con la recepcion de la misma, a pesar de la existencia de partidas
no ejecutadas al 100% ni conforme al expediente técnico de la Obra; situaciones ante las cuales no

@ Se le comunico cuatro (4) desviaciones de cumplimiento, respecto de las cuales sélo alcanzd sus comentarios o aclaraciones con relacion a la

Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000012-2023-CG/1320-02-004.

41 Dandose termino a su designacion el 14 de febrero de 2020, segun lo precisado en el informe n.® 602-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 15 de

julio de 2022 emitido por la Subgerencia de Recursos Humanos de la Entidad.
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emitio ninguna observacion en torno a dicha situacion. Los hechos descritos ocasionaron un perjuicio
econdmico a la Entidad por S/ 61 505,82.

Asi también, con relacion a las partidas del equipamiento vehicular, otorgd conformidad a la
valorizacion de obra n.” 6 del mes de abril de 2019, en la cual se valorizé el 80% de las partidas del
equipamiento vehicular, a pesar que su real ejecucion se realizo con posterioridad a su valorizacion;
ademas de tener conocimiento de las observaciones formuladas por el entonces supervisor de obra,
referidas a que los metrados considerados para las partidas del equipamiento vehicular no
representaban ni sustentaban su real ejecucion de los mismos en el mes de abril de 2019. Sin
embargo, no formuld ninguna observacién con relacion a la valorizacion de dichas partidas.
Permitiendo asi, el pago de la valorizacion de obra n.® 6, y consecuentemente otorgarle liquidez
financiera al contratista.

Adicionalmente, otorgd conformidad a la valorizacion de obra n.° 7 del mes de mayo de 2019, en la
cual se valorizd el 15% de las partidas del equipamiento vehicular, sin haberse acreditado el
cumplimiento de las condiciones de “acondicionamiento contratado y culminado”; evidenciandose su
real ejecucion en fecha posterior a su valorizacion; advirtiéndose incluso que, todas las anotaciones
del cuaderno de obra en las cuales se daba cuenta de las observaciones y las razones por las cuales
el supervisor de obra manifestaba que no correspondia la valorizacion del 80% de las partidas del
equipamiento vehicular en el mes de abril de 2019, fueron acomparniadas como sustento en la
valorizacion de obra n.® 07, por tanto fueron de conocimiento de dicho funcionario, empero no formulé
ninguna observaciones respecto a dicha situacion; mas aun que se acompafo a dicha valorizacion,
copia del asiento n.” 263 del supervisor de fecha 15 de mayo de 2019, en el cual se dejo constancia
que en la inspeccion de vehiculos realizada el 14 de mayo de 2019, no se verifico fisicamente una
de las camionetas, tomandose nota solo de los vin de 03 vehiculos, siendo que tampoco en dicha
visita se indico ni se acreditd Ja ejecucion o el estado del acondicionamiento de algin vehiculo; pues
no existia sustento alguno para la valorizacion del 15% de las partidas del equipamiento vehicular.
Permitiendo asi, el pago de la valorizacion de obra n.” 7, y consecuentemente otorgarle liquidez
financiera al contratista.

Aunado a ello, otorgo conformidad a las valorizaciones de obra n.® 8 y 9 del mes de junio y julio de
2019, en las cuales se valorizd el 5% de las partidas del equipamiento vehicular, pese al
incumplimiento de las especificaciones técnicas determinadas para la forma de medicion y pago de
la condicion “tramite de placas culminado” del equipamiento vehicular, dado que los vehiculos
entregados por la contratista figuraban y hasta la fecha continian registrados como propiedad de un
tercero. De esta manera, propicié el pago de las valorizaciones de obra n* 8 y 9; y ademas se
considere como culminada la Obra y proseguir con la recepcion de la misma, sin formular ninguna
observacion sobre el incumplimiento de las especificaciones técnicas respecto a la condicion “tramite
de placas” determinadas para las partidas del equipamiento vehicular.

Omitié pronunciarse sobre el cambio del profesional propuesto por la contratista para el cargo de
Ingeniero de Seguridad, pese a tener conacimiento de la concurrencia de dicha casual; permitiendo
asi la inaplicacion de otras penalidades con la aprobacion de las valorizaciones, generando un
perjuicio economico a la Entidad por S/ 32 250,01.

Incumpliendo sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 89), que que establece como
funciones de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural “(...) f) Supervisar y apoyar con direccion

g) Velar por la correcta aplicacion de las normas legales y

y orientando su cumplimiento. (...)", asi como, lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice
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n.® 89), que en el rubro de funciones especificas sefala: “(...) “8. Velar por el cumplimiento de las normas,
reglamentos y otras disposiciones administrativas y/o legales en el ambito de su competencia. “9.
Programar, normar, regular, supervisar y controlar la ejecucién de construcciones, remodelaciones y
demoliciones de inmuebles en el area urbana conforme al Reglamento Nacional de Construcciones y las
normas internas en el area urbana conforme al Reglamento Nacional de Construcciones y las normas
internas establecidas por la Comuna Distrital.”

Ademas, la funcion prevista en el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como
la ejecucion del contrato y su conclusion de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines plblicos de cada contrato (...)".

En tal sentido, el perjuicio total atribuido a Carlos Enrique Cerpa Jiménez asciende a S/ 517 369,47,
debido a las penalidades no aplicadas al contratista por las ampliaciones de plazo nes 4 y 6 aprobadas;
asi como por la conformidad y pago de las valorizaciones de obra n.®s 7 y 9 comprendiendo partidas no
ejecutadas al 100% ni conforme al expediente técnico; asi como por la valorizacion y pago del 5% de las
partidas del equipamiento vehicular; y, por la inaplicacion de penalidades por el cambio del profesional
propuesto por el contratista.

Estando acreditada su participacion en los actos administrativos y/o de administracion anteriormente
expuestos; éstos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la
Entidad que no puede ser recuperado via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

Victor Emesto Mansilla Diaz*%, identificado con DNI n.° 41605441, Miembro del Comité de
Recepcion de Obra, por el periodo del 25 de julio de 2019 al 27 de setiembre de 2019, designado con
Resolucién de Alcaldia n.® 162-2019-MDLJ de 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 87); a quién se le
notificd las desviaciones de cumplimiento mediante Cédulas de Notificacion Electronica n.es 00000009-
2023-CG/1320-02-004 y 00000016-2023-CG/1320-02-004 de fechas 20 y 22 de noviembre de 2023,
respectivamente (Apéndice n.° 88); respecto de las cuales, al cierre del presente informe no presento
sus comentarios o aclaraciones, subsistiendo su participacién en los hechos comunicados, de acuerdo
al siguiente detalle:

» Recepciond la Obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de Obra de fecha 27 de setiembre de 2019,
sin formular observaciones respecto a las partidas 06.03., 06.09., 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02.,
03.02.02.01, las cuales no se ejecutaron al 100%; asi como, por la ejecucion de la partida 03.02.02.03
sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico; ocasionando un perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 32 250,01.

« Asimismo, tampoco observo el incumplimiento de las especificaciones técnicas respecto al “tramite
de placas” de las partidas del equipamiento vehicular; recepionando la Obra con cuatro (04) unidades
vehiculares con placas de rodaje n.s VON943; V0O702; VOO782 y EUF401, cuya propiedad figuraba
registrada a nombre de un tercero, e incluso hasta la fecha continuan en esa situacion. Los hechos
expuestos ocasionaron un perjuicio economico a la Entidad por S/ 60 827,53

Siendo que dichas situaciones eran posibles de ser verificadas y constatadas por parte de los miembros
del comité de recepcion de obra, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del Reglamento
de la Ley n.° 30225; sin embargo, con su actuacion propiciaron el incumplimiento de las obligaciones del
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Contratista, eximiendo en los hechos con su comportamiento de un resarcimiento a la Entidad, el mismo
que constituye un perjuicio econémico para la Entidad por S/ 93 077,54

Dicha actuacion contravino la clausula undécima del contrato n.® 095-2018-MDLJ, que estipula “/a
conformidad de fa Obra sera dada con fa suscripcion del Acta de Recepcion de Obra”, asimismo,
incumplio sus funciones y deberes previstos en el articulo 218 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225, que disponer para el comité de recepcion de Obra:

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos
{(..)
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras
que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de
ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno
de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
s constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
' g supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
\‘ formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
. Recepcion de Obra.
3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un
plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
gf plazo.
()
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
/ como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden ser
aplicadas hasta el tope senalado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato segtn corresponda.
()
8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de recepcion
constata la existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes formuladas, sin perjuicio
\ de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad para que ésta solicite por escrito al

contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos.”

Asimismo, incumpli6 las funciones establecidas en la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en
su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de
acuerdo alos principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes que requiera la funcién
publica”, y el articulo 2°, - Deberes generales del empleo publico que refiere: “b) Supeditar el interés
particular al interés comtin y a los deberes y obligaciones del servicio”, asi come los literales a) y ¢) del
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articulo 16° que establecen: *(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolo solo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalided del articulo IV del Titulo preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuibles y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asi también con
los numerales 1, 2 y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica,
que establecen correspondientemente, los deberes de la funcion plblica: “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con persona, partidos politicos o
instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica
que dichos actos tienen en principio caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda personal
natural o juridica. El servidor publico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad que no puede ser recuperado via administrativa, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

Yuri César Chavez Cardenas*#, identificado con DNI n.® 29564767, Miembro del Comité de Recepcion
de Obra, por el periodo del 25 de julio de 2019 al 27 de setiembre de 2019, designado con Resolucion
de Alcaldia n.” 162-2019-MDLJ de 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 87); a quién se le notifico las
desviaciones de cumplimiento mediante Cédulas de Notificacion Electronica n.°s 00000010-2023-
CG/1320-02-004 y 00000015-2023-CG/1320-02-004 de fechas 20 y 22 de noviembre de 2023,
respectivamente (Apéndice n.® 88); respecto de las cuales, al cierre del presente informe no presenté
sus comentarios o aclaraciones, subsistiendo su participacion en los hechos comunicados, de acuerdo
al siguiente detalle:.

» Recepciono la Obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de Obra de fecha 27 de setiembre de 2019,
sin formular observaciones respecto a las partidas 06.03., 06.09., 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02.,
03.02.02.01, las cuales no se ejecutaron al 100%; asi como, por la ejecucion de la partida
03.02.02.03 sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico; ocasionando un perjuicio
econdmico a la Entidad por S/ 32 250,01.

é
\
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% Durante el periodo del 25 de julio e 2019 al 27 de setiembre de 2019, no registra ordenes de servicio que acredite vinculo contractual con la

Entidad, situacion que ha sido confirmada por Yuri César Chavez Cardenas mdiante escrito sin numero, recibido por esta comision auditora el 23
de junio de 2023, sefialando expresamente: “Es necesario advertir que mi contratacion fue por orden de servicios {...) siendo que mi labor culminé
el 16 de setiembre de 2019 y aun cuando mi orden de servicios ya habia culminado se me pidio apoyo para la entrega de obra que fue realizada
el 27 de setiembre del 2019 { ..] aun cuando ya no tenia vinculn laboral alguno”, Asimismo, de acuerdo al informe n.® 248-2023-TES-MDL) de 4
de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 87), se advierte que durante el periodo 2019, a nombre de Yuri César Chavez Cardenas solo se emitieron
los comprabantes de pago n.== 11331 y 11803 de 19 7 27 de diciembre de 2019, respectivamente.

Verificandose asi, que fue contratado con orden de servicio n.* 000876 de 20 de marzo de 2019 (Apéndice n.° B7). para prestar serviclos como
encargado de mantenimiento de la Plaza del Sector Cerrito Buena Vista del distrito de La Joya, provincia Arequipa, Arequipa”; realizando servicios
durante los meses de marzo y abril de 2019, conforme se advierte recibo por honorarios electronico n.® E001-2 de 27 de noviembre de 2019, el
cual forma del comprobante de pago n.® 11803 de 27 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 87). Luego, nuevamente fue contratado con orden de
servicio n.” 002145 de 22 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 87). para prestar servicios como encargado de mantenimiento del Complejo
Recreacional 1 Zona "A" la Florida, distrito de La Joya, Arequipa, Arequipa”; realizandc dichos servicios durante los meses de mayo y junio de
2019, conforme se advierte del informe n.® 4263-2013-CECJ/GDUYR-MDLJ de 27 de noviembre de 2019 emitido por el Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural (Apéndice n.® 87), efectuandose el pago de sus servicios con comprobante de pago n.° 11331 de 19 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 87).

Finalmente, por el periodo del 1 de octubre de 2019 al 31 de diciembre de 2019, con Contrato de trabajo temporal para labores de proyectos de
inversion n.” 047-2019-MDLJ de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.” 87).
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« Asimismo, tampoco observé el incumplimiento de las especificaciones técnicas respecto al “tramite
de placas” de las partidas del equipamiento vehicular; recepionando la Obra con cuatro (04)
unidades vehiculares con placas de rodaje n.»s VON943; V0O702; V00782 y EUF401, cuya
propiedad figuraba registrada a nombre de un tercero, e incluso hasta la fecha contintian en esa
situacion. Los hechos expuestos ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 60 827,53

Dichas situaciones eran posibles de ser verificadas y constatadas por parte de los miembros del comité
de recepcion de obra, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del Reglamento de la Ley n.°
30225, sin embargo, con su actuacion propiciaron el incumplimiento de las obligaciones del Contratista,
eximiendo en los hechos con su comportamiento de un resarcimiento a la Entidad, el mismo que
constituye un perjuicio econémico para la Entidad por S/ 93 077,54

Dicha actuacion contravino la clausula undécima del contrato n.® 095-2018-MDLJ, que estipula ‘/a
conformidad de la Obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra"; asimismo,
incumplié sus funciones y deberes previstos en el articulo 218 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225, que disponer para el comité de recepcion de Obra:

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

(i)

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
Inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de sjecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras
que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de
ningun concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuademo
de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segtin corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junto con el contratista se
constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra.

(i) -
8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de recepcion
constata la existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes formuladas, sin perjuicio
de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad para que ésta solicite por escrito al

contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios oculfos.”

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en
su articulo IV.- Principios “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuaréa de
acuerdo alos principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes que requiera la funcion
publica’, y el articulo 2°. - Deberes generales del empleo publico que refiere: “b) Supeditar el interés
particular al interés comun y a los deberes y obligaciones de! servicio”; asi como los literales a) y c) del
articulo 16° que establecen: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
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publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolo solo para la prestacion del servicio piblico”, respectivamente.

Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo 1V del Titulo preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuibles y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; asi también con
los numerales 1, 2y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica,
que establecen correspondientemente, los deberes de la funcion piblica: “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier ofra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con persona, partidos politicos o
instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica
que dichos actos tienen en principio caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda personal
natural o juridica. El servidor plblico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado via administrativa, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

Hernan Enriquez Blanco*%, identificado con DNI n.® 29427145, Miembro del Comité de Recepcion
de Obra, por el periodo del 25 de julio de 2019 al 27 de setiembre de 2019, designado con Resolucion
de Alcaldia n.® 162-2019-MDLJ de 25 de julio de 2019; a quién se le notifico las desviaciones de
cumplimiento mediante Cedulas de Notificacion Electronica n.es 00000011-2023-CG/1320-02-004 y
00000014-2023-CG/1320-02-004 de fechas 20 y 22 de noviembre de 2023, respectivamente (Apéndice
n.° 88); respecto de las cuales, al cierre del presente informe no presentd sus comentarios o
aclaraciones, subsistiendo su participacion en los hechos comunicados, de acuerdo al siguiente detalle:.

» Recepciono la Obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de Obra de fecha 27 de setiembre de 20189,
sin formular observaciones respecto a las partidas 06.03., 06.09., 06.13., 06.14., 06.15., 03.11.02.,
03.02.02.01, las cuales no se ejecutaron al 100%; asi como, por la ejecucion de la partida 03.02.02.03
sin sujetarse a lo establecido en el expediente técnico; ocasionando un perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 32 250,01.

» Asimismo, tampoco observo el incumplimiento de las especificaciones técnicas respecto al “tramite
de placas” de las partidas del equipamiento vehicular; recepionando la Obra con cuatro (04) unidades
vehiculares con placas de rodaje n.° VON943; V00702; V00782 y EUF401, cuya propiedad figuraba
registrada a nombre de un tercero, e incluso hasta la fecha contintian en esa situacion. Los hechos
expuestos ocasionaron un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 60 827,53

Dichas situaciones eran posibles de ser verificadas y constatadas por parte de los miembros del comité
de recepcion de obra, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del Reglamento de la Ley n.°
30225; sin embargo, con su actuacion propiciaron el incumplimiento de las obligaciones del Contratista,
eximiendo en los hechos con su comportamiento de un resarcimiento a la Entidad, el mismo que
constituye un perjuicio econoémico para la Entidad por S/ 93 077,54

\ {% Quien se desempefid como residente de la Obra "Mejoramiento de la transitabilidad venicular y peatonal del centro poblado Benito Lazo, distrito

de La Joya-Arequipa- Arequipa, contratado en la modalidad de trabajo temporal para labores de proyectos de inversion — D.L. n.® 276, por el
periodo del 25 de julio de 2019 al 27 de setiembre de 2019; ello, de acuerdo a lo precisado por la Subgerencia de Recursos Humanos de la Entidad
en el informe n.* 1472-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 30 de noviembre de 2023 (Apéndice n.* 87) y segln Contrato de trabajo temporal para
labores de proyectos de inversion n.* 043 y 044-2019-MDLJ de 4 de marzo de 2019 y 19 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 87).
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Dicha actuacion contravino la clausula undécima del contrato n.® 095-2018-MDLJ, que estipula ‘“la
conformidad de la Obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra"; asimismo,
incumplié sus funciones y deberes previstos en el articulo 218 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225, que disponer parz el comité de recepcion de Obra:

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

g )

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificacicnes técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcién de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de sjecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras
que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de
ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacién de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno
de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segtn corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EIl comité de recepcion junto con el contratista se
constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacién que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nugvas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra.

3. En caso el contratista o el comite de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un
plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
plazo.

()

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden ser
aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato seglin corresponda.
()

8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de recepcion
constata la existencia de vicios o defectos distintos a las observaciones antes formuladas, sin perjuicio
de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informa a la Entidad para que ésta solicite por escrito al
contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos.”

Asimismo, incumpli6 las funciones establecidas en la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, en
su articulo 1V.- Principios “6. Principio de probidad y ética publica. - EI empleado publico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Conistitucion y las leyes que requiera la funcion
publica”, y el articulo 2°, - Deberes generales del empleo publico que refiere: “b) Supeditar el interés
particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio”; asi como los literales a) y ¢) del
articulo 16° que establecen: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolo sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.
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Ello, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuibles y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” asi también con
los numerales 1, 2 y § de! articulo 7° de fa Ley n.° 27815, Ley de! Codigo de Etica de fa Funcion Publica,
que establecen correspondientemente, los deberes de la funcion publica: “1. Neutralidad, Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperfio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con persona, partidos politicos o
instituciones. 2. Transparencia. Debe ejecutar los actos del servicio de manera transparente, ello implica
que dichos actos tienen en principio caracter publico y son accesibles al conocimiento de toda personal
natural o juridica. El servidor pblico debe de brindar y facilitar informacion fidedigna, completa y oportuna
(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrcllar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la Entidad que no puede ser recuperaco via administrativa, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

Benilda Diocelina Amaru Mayta, identificada con DNI n.° 45508895, Encargada de la Oficina de Control
Patrimonial, durante el periodo del 01 de febrero de 2021 al 31 de diciembre de 2022427;; a quién se le
notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000017-2023-
CG/1320-02-004 de fecha 22 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); respecto de la cual, presentd
sus comentarios o aclaraciones mediante documento s/n recibido el 1 de diciembre de 2023 (Apéndice
n.° 88), los mismos que después de ser evaluados no desvirtian los hechos comunicados.

En su condicion de Encargada de la Oficina de Control Patrimonial, emitio el informe n.° 051-2022.0CP-
ADM-MDLJ de 17 de octubre de 2022, solicitando el pago del impuesto vehicular de los vehiculos de
placas de rodaje n.>s VON943 y V0OT70Z; a pesar de tener conocimiento que los vehiculos entregados
por la contratista y que forman parte del equipamiento vehicular de la Obra, figuraban y contintian
registrados en Sunarp como propiedad de un tercero (empresa Regalma EIRL) mas no a nombre de la
Municipalidad Distrital de La Joya.

Siendo que, tampoco corresponde el pago del impuesto vehicular sobre vehiculos de propiedad de las
Municipalidades, por cuanto estan inafectos del mismo, conforme lo establece el articulo 37 del TUO de
la Ley de Tributacion Municipal.

Con su actuacion propicio que la Entidad efectuara el pago del impuesto vehicular; ocasionando un
perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 4 177,04.

Incumpliendo sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 89), que en el numeral
1 del articulo 78° que establece como funciones de la Oficina de Control Patrimonial “1. Controlar,
ejecutar y controlar la ejecucion de los procesos técnicos de control patrimonial, en concordancia con la
normatividad legal vigente".

Ademas, la funcion prevista en el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece: "Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a

5
\

Contratada en dicho periodo bajo la modalidad CAS segln la informacion emitida por la Subgerencia de Recursos Humanos de la Entidad, a
través del informe n.® 910-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 8 de setiembre de 2023, mismo que fue remitido con oficio n.® 095-2023-GM/MDLJ de
12 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® B7), y conforme al contrato administrativo de servicies n.” 003-2021-MDL, de 1 de febrero de 2021
(Apéndice n.” 87) y al contrato administrativo de servicios n.® 010-2021-MDLJ de 1 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 87).
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nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como
la ejecucion del contrato y su conclusion de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a traves del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pablicos de cada contrato (...)".

Los hechos anteriormente expuestas configiran la presunta responsabilidad administrativa, derivada de!
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado via
administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Luis Carlos Pacheco Uyen, identificado con DNI n.° 45210022, Gerente de Administracion y
Finanzas, durante el periodo del 14 de febrero de 2022 al 31 de diciembre de 202242, designado con
Resolucion de Alcaldia n.* 23-2022-MDLJ de 14 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 87); a quién se le
notifico la desviacion de cumplimiento mediante Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000018-2023-
CG/1320-02-004 de fecha 22 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 88); respecto de la cual, presento
sus comentarios o aclaraciones mediante respecto de la cual, presenté sus comentarios o aclaraciones
mediante documento s/n recibido el 1 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 88), los mismos que después
de ser evaluados na desvirtizan los hechas comunicados.

En ejercicio de sus funciones como Gerente de Administracion y Finanzas, viabilizé y autorizo el pago
del impuesto vehicular de los vehiculos de placas de rodaje n.os VON943 y V0O702, cuya propiedad se
encuentra a nombre de un tercero (empresa Regalma EIRL) mas no a nombre de la Municipalidad
Distrital de La Joya; sin embargo, no formuld ninguna observacion, a pesar que las cartillas de Deuda de
Impuesto Vehicular en las cuales figuraba el nombre de dicha empresa, se acompafaron como sustento
para el tramite de pago del impuesto vehicular de los mencionados vehiculos.

Siendo que, tampoco corresponde el pago del impuesto vehicular sobre vehiculos de propiedad de las
Municipalidades, por cuanto estan inafectos del mismo, conforme lo establece el articulo 37 del TUO de
la Ley de Tributacion Municipal.

Con su actuacion propicio que la Entidad efectuara el pago del impuesto vehicular; ocasionando un
perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 4 177,04.

Incumpliendo sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 88), que en los
numerales 1, 4 y 12 del articulo 37° establece como funciones de la Gerencia de Administracion y
Finanzas “1. Ejecutar el Plan Operativo y presupuesto municipal correspondiente a la Gerencia de
Administracion y Finanzas, disponiendo eficiente y eficazmente de los recursos presupuestales,
economicos, financieros, materiales y equipos asignados.”, “4. (...) Coordinar y controlar los Sistemas
Administrativos de (...) Control Patrimonial’, “12. Supervisar el control previo de las operaciones
financieras antes de su respectiva autorizacion de pago (...)"

Ademas, la funcidn prevista en el numeral 9.1 del articuio 9° de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, (...), son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen (...) asi como
la ejecucion del contrato y su conclusion de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimienta de las narmas aplicables y de los fines publicos de cada contrato (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta

Lri)

Sequn la informaclién emitida por la Subgerencia de Recursos Humanos de la Entidad, a través del informe n.® 810-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ
de 8 de setiembre de 2023, mismo que fue remitido con oficio n.® 095-2023-GM/MDLJ de 12 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 87)
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responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado via
administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento acdministrativo a cargo de la Entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS

VI.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Requisitos de calificacion determinados por el area
usuaria, elaboracion de bases, calificacion y evaluacion de ofertas, sin sujetarse a la normativa de
contrataciones, con el consecuente otorgamiento de la buena pro en las contrataciones del servicio de
elaboracion del expediente técnico, de la ejecucion y supervision de la obra; ocasiono la afectacion al
correcto funcionamiento de la administracién publica y la legzlidad en los procedimientos de seleccion”;
especificamente por los hechos referidos al pago del impuesto vehicular de dos unidades vehiculares
registrados como propiedad de un tercero; estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal, de la observacion “Requisitos de
calificacion determinados por el area usuaria, elaboracion de bases, calificacion y evaluacion de ofertas,
sin sujetarse a la normativa de contrataciones, con el consecuente otorgamiento de la buena pro en las
contrataciones del servicio de elaboracion del expediente técnico, de la ejecucion y supervision de la
obra; ocasion |a afectacion al correcto funcionamiento de la administracion publica y la legalidad en los
procedimientos de seleccion”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil, de la observacion “Aprobacion de
ampliaciones de plazo por causal injustificada; asi como valorizacion y pago de partidas que no
correspondian € inaplicacion de otras penalidades; ocasionaron perjuicio econémico por s/ 517 369,47",
estan desarrollados en el Apéndice n.° 4 del Informe de Auditoria.

IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de La Joya, se
formulan las conclusiones siguientes:

1. En el periodo 2018, Ila Entidad convocd la  Adjudicacion  Simplificada
n.® 005-2018-CS/MDLJ para la contratacion del servicio de elaboracion del expediente técnico de
la Obra; advirtiéndose que el area usuaria elabor6 los términos de referencia considerando una
forma de acreditacion distinta para los requisitos de calificacion C.1 Tiempo minimo de experiencia’,
“C.2 Experiencia en la actividad” y “C.3 Experiencia en la especialidad”, consignando el conector
"y/o" cuando correspondia "y” segun las “Bases Estandar” de uso obligatorio aprobadas por el Osce;
situacion que fue acogida y validada por el Comité de Seleccion, manteniendo en los mismos
terminos dichos requisitos de calificacion; permitiéndose asi, al postor Ingenieria Maquinarias
E.LR.L la facultad y facilidad de presentar cualquiera de los documentos sefialados en las bases
de la AS n.? 005-2018-CS/MDLJ para acreditar la experiencia requerida; aunado a ello, se verificd
que para los factores de evaluacion, presento la misma documentacion de los requisitos de
calificacion.
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Asismismo, el Comité de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccién antes citado, estuvo
conformado por el funcionario que aprobo a su vez la designacion del Comité de Seleccion; lo cual
constituia un impedimento para integrar un comité de seleccion; ademas que dicho comité de
seleccion no estuvo integrado por un representante del drgano encargado de las contrataciones -
OEC, permitiendose que el citado postor acceda a cada una de las etapas del proceso de seleccion,
y cumpla con lo sefialado en las bases integradas, cuando orrespondia la descalificacion de la
oferta del postor y por lo tanto declararse desierto dicho procedimiento.

De igual modo, se convoco la Licitacion Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ, para la contratacion de la
ejecucion de la Obra, advirtiéndose que en los términos de referencia elaborados por el area
usuaria, respecto al requisito de calificacién “experiencia en obras similares” se establecio la
acreditacion de un monto facturado de dos veces el valor referencial; cuando solo correspondia un
monto no mayor a una vez el valor referencial de la contratacion, ello de conformidad con lo
establecido en las Bases Estandar de uso obligatorio aprobadas por el Osce; manteniéndose e
incluyéndose dichos requisitos que resultaban ser excesivos y desproporcionarles en las bases
administrativas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, dicho Comite, evalud y calificé la oferta del postor Consorcio Virgen del Carmen, pese a
que dicho postor no acredito el cumplimiento del requisito de calificacion B.3 Experiencial del
profesional clave, especificamente del ingeniero sanitario; contexto en el cual, correspondia
descalificarse la oferta técnica del postor, y por tanto declararse desierto Todos estos hechos
permitieron que el postor Consorcio Virgen del Carmen pueda acceder a la evaluacion de su
propuesta economica, con el consecuente otorgamiento de la buena pro por S/ 6 450 002,68.

Finalmente respecto a la Adjudicacion Simplificada n.® 020-2018-CS/MDLJ, convocado para la
contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la Obra, se evidencié que el area
usuaria elaboro los términos de referencia, sefialando en el requisito de calificacion“C.2 Experiencia
en la actividad”, la acreditacion de facturacion en “contrataciones de servicios en elaboracion de
expedientes técnicos”; lo cual no correspondia ni era concordante con el objeto de la convocatoria
del presente caso, que era “supervision de obra”; experiencia que resultaba exigible solicitar a los
postores conforme lo sefialado en las “Bases Estandar de Adjudicacién Simplificada para la
contratacion del servicio de consultoria de obra”, las cuales son de obligatorio cumplimiento.

No obstante lo sefialado, el Comité de seleccion, elabord las bases administrativas e integradas de
dicha Adjudicacion Simplificada, manteniendo e incorporando las mismas condiciones sefialadas
en el requisito de calificacion C.2 Experiencia en la actividad, inobservando las Bases Estandar
aprobadas por el Osce; situaciones que otorgaron al postor la facultad y facilidad de presentar
documentos que acreditan experiencia en la elaboracion de expediente técnico. De igual manera
durante las etapas de calificacion y evaluacion de la oferta, se evidencio que el tnico postor no
cumplio con acreditar los requisitos de calificacion y factores de evaluacion establecidos en las
bases de dicho proceso; sin embargo, el Comité de Seleccion calificé la oferta del postor Consorcio
Cristo Rey, otorgandole consecuentemente la buena pro.

Los hechos expuestos, transgredieron el numeral 1.1 del articulo IV Principios del procedimiento
administrativo de la Ley n.® 27444, Ley del procedimiento administrativo general; asimismo, vulnero
lo establecido en la Ley n.° 30225, en los articulos referidos a los principios que rigen las
contrataciones, responsabilidad, requerimiento y su Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en los articulos referidos al requerimiento, 6rgano a cargo del
procedimiento de seleccion; designacion, suplencia, remocion y renuncia de los integrantes del
comité de eleccion; impedimentos para integrar un comité de seleccion; quérum, acuerdo y
responsabilidad; documentos del procedimiento de seleccion; requisitos de calificacion; declaracion
de desierto; calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas; factores de evaluacion. De igual
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manera, se inobservo el literal | Finalidad y VI Disposiciones generales y el numeral 7.3 De la
obligatoriedad de la Directiva n.® 001-2017-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interes
estandar para los procedimientos de seleccion a convecar en el marco de la Ley n.® 30225; asi
como, lo establecido en las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del
servicio de consultoria de obra, asi como las Bases Estandar de licitacion publica para la
contratacion de ejecucion de la Obra. De igual forma se inobservé las bases integradas de la LP
n.° 007-2018-CS/MDLJ, respecto al requisito de calificacion B.2 Calificaciones del Plantel
Profesional Clave.

Los hechos expuestos se originaron por el accionar de los funcionarios y a su vez representantes
del area usuaria; quienes elaboraron y otorgaron conformidad, respectivamente, a los términos de
referencia para la contratacion de los servicios de elaboracion del expediente técnico y supervision
de la Obra; determinando requisitos de calificaciones que no sujetaban a la normativa de
contrataciones. Asi también, por la actuacion contraria a su deber funcional de los miembros del
Comité de Seleccion de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ, de la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ y de la AS
n.® 020-2018-CS/MDLJ, quienes elaboraron las bases del procedimiento de seleccion sin sujetarse
a las disposiciones y condiciones establecidas en las Bases Estandar aprobadas por el Osce,
permtiiendoles a los postores acceder a la etapa de evaluacion economica y otorgarles la buena
Pro.

Las situaciones expuestas generaron la afectacion a la transparencia y legalidad de los
procedimientos de contratacion de la AS n.® 005-2018-CS/MDLJ, LP n.® 007-2018-CS/MDLJ y AS

n.® 020-2018-CS/MDLJ; v, la probidad de los funcionarios que ejercen funciones dentro de ella;

apartandose de la normativa de contrataciones, y de los documentos que resultaban obligatorios
para la elaboracion de bases, con el consecuente otorgamiento de la buena pro a los postores
Ingenieria Maquinarias EIRL por S/ 98 770, 00; Consorcio Virgen del Carmen por S/ 6 450 002,68;

'y, Consorcio Cristo Rey por S/ 225 750,09.

(Observacion n.° 1)

La entidad tramit6 y aprob¢ las ampliaciones de plazo n.%s 4 y 6 por causal injutificada, conllevando
a que el contratista cuente con 22 dias calendarios adicionales al plazo de culminacion de la obra,
pese a presentar atraso injustificado en la ejecucion de partidas relacionadas con el expediente
técnico. Asimismo, se evidencio que se torgd conformidad y autorizé el pago de las valorizaciones
de obra n.s 7 y 9 por partidas de arquitectura y equipamiento especializado que no fueron
ejecutadas conforme al Expediente Técnico; pese a ello se recepciond la Obra, sin formular ninguna
observacion sobre los metrados realmente ejecutados o ejecutados sin cumplir las especificaciones
técnicas establecidas en el expediente técnico de la Obra.

Adicionalmente, se advirti6 que en las valorizaciones de obra n.° 6 y 7, se valorizé de forma
adelantada el 80% y 15% del presupuesto de las partidas del equipamiento vehicular, otorgandole
al contratista, liquidez financiera para la ejecucion de sus obligaciones. De igual forma, para el pago
del 5% de las partidas del equipamiento vehicular, correspondia realizarse la inscripcion (primera
inscripcion de dominio) de las unidades vehiculares del equipamiento vehicular como propiedad de
la Entidad, asi como la tramitacion de placas y la respectiva entrega de las tarjetas de identificacion
vehicular; sin embargo, se ha evidenciado que los cuatro (04) vehiculos entregados por el
contratista fueron registrados e inscritos como propiedad de un tercero con el cual la Entidad no
tiene ningun vinculo contractual para la ejecucion de la Obra; situacion que configuraba un
incumplimiento contractual de las especificaciones técnicas respecto a la condicion de “tramitacion
de placas culminado”.

No obstante ello, se procedio a valorizar y pagar el 5% de las partidas del equipamiento, a pesar
de haberse acompafiado como sustento para su valorizacion, documentos que daban cuenta de la
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inscripcion (primera inscripcion de dominio) de las unidades vehiculares con placas de rodaje n.o
V00702 y VONS43 en el Registro de Propiedad Vehicular a nombre de un tercero.; siendo que en
esas condiciones se recepciono la Obra, sin formularse ninguna observacion respecto a la
titularidad y propiedad de los vehiculos entregados por el contratista. Aunado a lo expuesto, se
verificd que durante el 2021, a pesar de acreditarse y tener conocimiento que los cuatro (04)
vehiculos hasta la actualidad no figuran inscritos como propiedad de la Entidad, sino a nombre de
un tercero, se pago el impuesto vehicular de 02 unidades vehiculares.

Asi también, se advirti6 que la Entidad omitio pronunciarse sobre el cambio de Ingeniero de
Seguridad que no fue notificado ni aprobado por ésta, permitiendo asi la inaplicacion de penalidades
al contratista por “Causal de cambio de personal de obra distinto al de su propuesta (especialistas,
asistentes, tecnicos)’, en las valorizaciones y liquidacion de Obra, pese a tenerse conocimiento de
dicho cambio.

Los hechos descritos transgredieron los articulos 32° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; asi como los articulos 14°, 116°, 123°, 131°, 160°, 161°, 169°, 170°,
173°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y madificado por el Decreto
Supremo n.® 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017. Inobservandose ademas, los
acapites correspondientes a la “Especificaciones Técnicas, Planilla de Metrados, Presupuesto,
Analisis de Precios Unitarios y Planos” del Expediente Técnico de la Obra; vy, lo establecido en el
Contrato n.” 095-2018-MDLJ; transgrediéndose ademas las bases integradas de la Licitacion
Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ; los articulos 31° y 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Tributacion Municipal, y las especificaciones técnicas del equipamiento vehicular contenidas en la
carta n.® 125-2019-INGEMA-MDC-CONSULTORIA.

Los hechos expuestos se originaron por el accionar del gerente de Desarrollo Urbano y Rural; asi
como también por la actuacion contraria a su deber funcional del comité de recepcion de obra;
generando un perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 517 369,47.

(Observacion n.° 2)

VI.RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a fa Municipalidad Distrital de La Joya, en
uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal e) del articulo 15°, literal de) del articulo
22° y articulo 45° de la Ley n.® 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica y modificatorias, se formulan las recomendaciones siguientes:

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
observacion n.° 1 del Informe de Auditoria, con la finalidad que se determinen las responsabilidades
que correspondan.

(Conclusion n.® 1)

A la Procuraduria Publica de la Entidad

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
observacion n.® 2 del Informe de Auditoria, con la finalidad que se determinen las responsabilidades
que correspondan.

(Conclusion n.° 2)
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Al Titular del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

3.

Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, copia del presente
informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, a fin que en el marco de sus
competencias y de considerarlo pertinente, inicie el procedimiento administrativo sancionador contra
la empresa Ingenieria Maquinarias EIRL y el Consorcio Virgen del Carmen, por presentar informacion
inexacta a la Entidad durante el desarrollo del procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.* 005-
2018-CS/MDLJ y la LP n.® 007-2018-CS/MDLJ.

(Conclusién n.° 1)

Al Titular de la Entidad;

4.

Realizar las acciones tendentes a fin que el organo competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las normas
que regulan la materia.

(Conclusién n.° 2)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.” 27785, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en
el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

5.

\
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Elaborar una directiva interna que establezca procedimientos y los niveles de supervision para
cautelar que las contrataciones de bienes, servicios y obras, se realicen en estricto cumplimiento de
la normativa de contrataciones del Estado, desde los requerimientos de las areas usuarias, actos
preparatorios, proceso de seleccion, ejecucion contractual y todo acto necesario hasta la culminacion
del contrato, a fin de garantizar que la Entidad obtenga bienes, servicios y obras de la calidad
requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados; asi como la aprobacion e
implementacion de dicha directiva

(Conclusion n.° 1)

Elaborar una directiva interna que establezca lineamientos para la ejecucion de obras por contrata,
en concordancia con el marco normativa aplicable, determinandose los procedimientos y niveles de
control y revision para garantizar el cumplimiento de las cbligaciones contractuales, las aprobacion
de las valorizaciones mensuales de obra con énfasis en las partidas ejecutadas, la aprobacion de
ampliaciones de plazo, aplicacion de las penalidades segun corresponda, asegurando la calidad de
las obras ejecutadas y la finalidad de las mismas, ello en beneficio de la ciudadania.

(Conclusién n.° 2)

Elaborar una directiva interna que establezca lineamientos y procedimientos para la recepcion y
conformidad, incluyendo realizacion de pruebas de funcionamiento respecto de los bienes, servicios
y obras contratadas, a fin de asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas o términos de
referencia determinados por las areas usuarias,

(Conclusién n.° 2)
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Relacion de personas comprendidas en la observacion.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil,
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Fciha Técnica de la Obra

Fotocopia certificada del expediente de contratacion de la Adjudicacion
Simplificada (AS) n.” 005-2018-CS/MDLJ, para la contratacion del servicio de
consultoria de obra de elaboracion del expediente técnico de la Obra.

Fotocopia certificada de la carta n.® 001-2023-GLGT de 11 de agosto de 2023.

Fotocopia simple del Informe técnico n.* 020-2015-OPI/MDLJ de 15 de julio de
2015

Anexo n.° 1 - Evaluacion del expediente técnico con base a los componentes
establecidos en el perfil de inversion publica, elaborado por la especialista de
la comision auditora.

Impresion de los siguientes documentos obtenidos del portal del Osce:

¢ Resolucién n.* 001-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017.

» Directivan.® 001-2017-OSCE/CD Bases y Solicitud de Expresion de Interés
Estandar para los procedimientos de seleccién a convocar en el marco de
la Ley n. 30225 de marzo de 2017.

» Resolucién n.” 064-2018-0OSCE/PRE de 7 de agosto de 2018.

o Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del
Servicio de Consultoria de Obra, elaboradas en marzo de 2017 y
modificadas en mayo de 2017.

o Bases Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de la ejecucion
de Obras, elaboradas en marzo de 2017 y modificadas en mayo de 2017.

e Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del
servicio de consultoria de obra; elaboradas en marzo de 2017 y modificadas
en mayo de 2017 y agosto de 2018.

Parte perinente del expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
n.® 003-2018-CS/MDLJ para la elaboracion de expediente técnico de la Obra
“Mejoramiento de los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario de la
Asociacion de granjeros Casa Huerta Villa Esperanza - San José |l - distrito de
la Joya - provincia de Arequipa — Region Arequipa”; conteniendo lo siguiente:

o Fotocopia certificada de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 003-2018-CS-MDLJ.

* Fotocopia certificada del contrato n.® 026-2018-MDLJ de fecha 9 de mayo
de 2018.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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» Fotocopia certificada del acta de calificacion y evaluacion y otorgamiento
de la Buena Pro de 1 de marzo de 2018.

» Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 011-2018-
MDLJ/GM de 9 de febrero de 2018; y adjunto documentos en fotocopia
simple.

* Fotocopia certificada de los terminos de referencia para la elaboracion del
expediente técnico “Mejoramiento de los servicios de agua potable y
alcantarillado sanitario de la Asociacion de granjeros Casa Huerta Villa
Esperanza — San José Il - distrito de la Joya - provincia de Arequipa -
Region Arequipa”

Parte pertinente del expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
n.? 009-2018-CS/MDLJ para la elaboracion de expediente técnico de la Obra
“Elaboracion de expediente técnico mejoramiento del servicio de transitabilidad
vehicular y peatonal del asentamiento humano la florida, distrito de la joya -
Arequipa — Arequipa”; conteniendo lo siguiente:

» Fotocopia simple del contrato n. 065-2018-MDLJ de 18 de agosto de 2018;
y, otros documentos sustentantes en fotocopia simple y fotocopia certificada

e Fotocopia certificada de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 009-2018-CS/MDLJ.

o Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 0047-
2018-MDLJ/GM de 23 de abril de 2018.

e Fotocopia simple del requerimiento n.® 00000254 de 6 de febrero de 2018;
incluyendo adjunto fotocopia certificada de los terminos de referencia para
la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal del Asentamiento Humano la Florida,
distrito de La Joya - Arequipa - Arequipa”.

Fotocopia certificada del oficio n.* 012-2023-ECB de 14 de agosto de 2023; y,
documentos adjuntos en fotocopia simple.

Fotocopia certificada de la carta n.® 001-2023-JWPM de 22 de agosto de 2023;
y documentos adjuntos en fotocopia simple.

Fotocopia certificada del oficio n.® 123-2023-GM/MDLJ de 29 de setiembre de
2023; incluyendo adjuntos en fotocopia simple y fotocopia certificada del informe
n.® 1019-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 29 de setiembre de 2023; entre otros
documentos en fotocopia simple y certificada.

Parte pertinente del expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada
n.® 011-2018-CS/MDLJ para el servicio de consultoria de obra Elaboracion del
Expediente Técnico “Mejoramiento de Ia transitabilidad peatonal y vehicular en
el PP.JJ. El Triunfo Zona B y la Asociacion de Vivienda Cruce La Joya - Los
Rosales, distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa”; conteniendo lo siguiente:

« Fotocopia simple del contrato n.® 042-2018-MDLJ de 31 de mayo de 2018;
y, otros documentos sustentantes en fotocopia certificada.

» Fotocopia certificada de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 011-2018-CS/MDLJ.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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e Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0053-
2018-MDLJ/GM de 27 de abril ce 2018.

» Fotocopia simple del requerimiento n.° 00000431 de 15 de marzo de 2018;
incluyendo adjunto fotocopia certificada de los términos de referencia para
la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento de la transitabilidad
peatonal y vehicular en el PP.JJ. El Triunfo Zona B y la Asociacion de
Vivienda Cruce La Joya — Los Rosales, distrito de la Joya — Arequipa —
Arequipa’.

Fotocopia certificada de la carta n.” 001-2023-ERZI de 14 de agosto de 2023;
y documentos adjuntos en fotocopia simple y certificada.

Cuadernos de Mesa de Partes de la Entidad:

» Fotocopia certificada de los folios 228 y 229 del cuaderno n.® 15 mesa de
partes 2018,

Fotocopia certificada del cuademo n.® 18 mesa de partes 2018.

Fotocopia certificada del cuademo n.® 001 mesa de partes 2019.
Fotocopia certificada del cuademo n.® 002 mesa de partes 2019.
Fotocopia certificada del cuaderno n.® 003 mesa de partes 2019.
Fotocopia certificada del cuaderno n.® 004 mesa de partes 2019.
Fotocopia certificada del cuademo n.® 005 mesa de partes 2019.

Fotocopia certificada del escrito sin numero de 17 de agosto de 2023, suscrito
por Sandra Sonia Quispe Janco; y documentos adjuntos en fotocopia simple.

Fotocopia certificada del oficio n.® €053-2023-MDLJ/QCI-AC de 18 de julio de
2023, incluyendo documentos adjuntos en fotocopia simple.

Fotocopia certificada del documento sin nimero suscrito por Fernando
Trujillano Sarmiento de 7 de agosto de 2023; incluyendo documentos adjuntos
en fotocopia simple.

« Impresién del correo electronico de fecha 26 de julio de 2023, confirmando
la recepcion del oficio n.® 0051-2023-MDLJ/OCI-AC.

 Fotocopia certificada del Oficio n.® 001-2023-ERPM de 3 de agosto de
2023, incluyendo documento adjunto en fotocopia simple.

» Fotocopia certificada del oficio n.” 0051-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 de julio
de 2023 y documento adjunto en fotocopia simple.

Fotocopia certificada de los oficios n.s 0125, 0126, 0127, 0128 y 0129-2023-
MDLJ/OCI-AC, todos del 11 de setiembre de 2023,

Fotocopia simple del escrito n.° 01 de 14 de setiembre de 2023, emitido por
Lourdes Filomena Vela Velasquez.

Fotocopia certificada del Oficio n.° 0311-2023-GM-MDC de 4 de octubre de
2023, suscrito por el gerente municipal de la Municipalidad Distrital de

Cocachacra, incuyendo documentos adjuntos en fotocopia certificada y simple.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Apéndice n.° 26: Expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.® 007-2018-CS/MDLJ,
para la contratacion de la ejecucion de la Obra; conteniendo lo siguiente:
o Fotocopia simple del informe n.° 1210-2018-OPPyR-MDL de 13 de
noviembre de 2018.
o Fotocopia certificada del informe n°® 183-2018-UL/ALEF-MDLJ de 12
noviembre de 2018; y, documentos adjuntos en fotocopia certificada
» documentos sustentantes en fotocopia certificada y simple.

Apéndice n.° 27:  Fotocopia certificada del informe n.® 593-2023-MDLJ-GPPR de 2 de octubre
de 2023; incluyendo documentos en fotocopia simple y certificada,

Apéndice n.° 28:  Parte pertinente del expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.® 009-
2018-CS/MDLJ para la contratacion de la ejecucion de la Obra “Mejoramiento
de los servicios de Demuna de la Municipalidad Distrital de La Joya en el centro
poblado el Triunfo (el Cruce) distrito de La Joya — provincia de Arequipa -
departamento de Arequipa"; conteniendo lo siguiente:

e Fotocopia certificada de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.®
009-2018-CS/MDL.

o Fotocopia certificada de las Bases Estandar de Licitacion Publica n.® 009-
2018-CS/MDL.

« fotocopia certificada del requerimiento n.® 00001121 de 3 de octubre de
2018

» Fotocopia certificada del formato n.® 06 — Acta de conformidad de proyecto
de bases.

¢ Fotocopia certificada de los términos de referencia para la ejecucion de la
Obra “Mejoramiento de los servicios de Demuna de la Municipalidad

/9 Distrital de La Joya en el centro poblado el Triunfo (el Cruce) distrito de La

\/ Joya - provincia de Arequipa — departamento de Arequipa’.

distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa”.
 Fotocopia certificada del Acta de Integracion de Bases Administrativas de

16 de noviembre de 2018.
o Fotocopia certificada del requerimiento n.° 00001103 de fecha de
generacion 25 de setiembre de 2018.

Apéndice n.°29: Parte pertinente del expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.° 008-
2018-CS/MDLJ para la contratacion de la ejecucion de la Obra “Mejoramiento
de los servicios de salud en el Establecimiento de Salud Estratégico El Cruce,
distrito de La Joya - Arequipa - Arequipa”; conteniendo lo siguiente:

o Fotocopia certificada de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.®
008-2018-CS/MDLJ para la contratacion de la ejecucion de la Obra
“Mejoramiento de los servicios de salud en el Establecimiento de Salud
Estratégico El Cruce, distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa”

» Fotocopia simple de las Bases Estandar de Licitacion Piblica n.” 008-2018-
CS/MDL para la contratacion de la ejecucion de la Obra “Mejoramiento de
los servicios de salud en el Establecimiento de Salud Estrategico El Cruce,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Fotocopia simple del documento s/in de 17 de agosto de 2023, suscrito por
Joseph Baldir Zuiiga Ancasi.

Fotocopia certificada de escrito sin nimero suscrito por Jannett Herrera
Santander, recibido el 15 de setiembre de 2023; incluyendo fotocopia simple de
otros documentos.

Expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada (AS) n.® 020-2018-
CS/MDLJ, para la contratacion del servicio de consultoria de supervision de la
obra conteniendo lo siguiente:

» Fotocopia certficada de documento denominado operaciones transferidas
al MEF.

» Fotocoia certificada de orden de prestacion de servicios n.° 00000675 de
21 de diciembre de 2018; incluyendo documentos sustentantes en fotocopia
certificada.

» Fotocopia certificada del requerimiento n.® 00000976 de fecha de generacion
de 16 de agosto de 2018; y adjunto, fotocopia certificada de los términos de
referencia para supervision “Creacion de la Compania de Bomberos en la
Asociacion de Vivienda Cruce La Joya — Arequipa - Arequipa" visado por el
Departamento de Obras Publicas.

» Fotocopia simple del informe n.® 070-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 29 de
enero de 2018

» Fotocopia certificada del Acta n.® 001-2023-OCI/MDLJ-AC de 16 de junio de
2023.

Fotocopia certificada del oficio n.* 0035-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 de julio de
2023.

Fotocopia certificada del oficio n.® 0164-2023-MDLJ/CCI-AC de 3 de octubre de
2023, recibido el 17 de octubre de 2023.

Fotocopia simple de la Carta n.® 02-2023-RCCY de 20 de octubre de 2023.

« Fotocopia certificada del Oficio n.® 55-2023-MDLJ/OCI-AC de 18 de julio de
2023.

¢ Fotocopia simple de documento sin nimero de 4 de setiembre de 2023,
suscrito por Efrain Froilan Arellan Lopez; incluyendo documentos en fotocopia
simple impresion del correo electrénico de 6 de setiembre de 2023.

e Fotocopia certificada del Oficio n.° 144-2023-GG/IVPMN-MPMN de 21 de
agosto de 2023; incluyendo fotocopia simple y fedateada de documentacion
sustentante.

Apéndice n.° 38: Documentos que acreditan atraso injustificado en la Ejecucion de la Obra,
conteniendo los siguientes:
e Fotocopia certificada de la carta n.® 376-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 11 de
marzo de 2019.
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022 0

(2]

e

36



(( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional
Péagina 295 de 311
» Fotocopia certificadade de la carta n.° 026-2019-SUPERVISION-CCR de 6
de marzo de 2019.

« Fotocopia certificada del Informe técnico n.° 001-2019-GAPB/SO de 6 de
marzo de 2019

« Fotocopia certificada de la carta n.° 558-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 12 de
abril de 2019

« Fotocopia certificada de la carta n.° 046-2019-SUPERVISION-CCR de 5 de
abril de 2019

« Fotocopia certificada del Informe de supervision n.* 05 de marzo de 2019.

« Fotocopia certificada de la carta n.* 025-2019-CVC/OF.TEC de 1 de marzo
de 2019, y de la curva S correspondiente a la valorizacion de Obra n.® 5.

« Fotocopia certificada de la carta n.° 015-2019-CVC/OF.TEC de 1 de marzo
de 2019 incluyendo curva S correspondiente a la valorizacion de Obra n.” 4

Documentos que sustentan la Ampliacion de plazo n.° 4, conteniendo lo
siguiente:

« Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.” 105-2019-MDLJ de 21

de mayo de 20189.
« Fotocopia certificada del informe legal n.® 44-2019-GAJ/MDLJ de 21 de mayo
' de 2019,
« Fotocopia certificada del informe n.* 1671-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 21
de mayo de 2019.
« Fotocopia certificada de la carta n.° 069-2019-SUPERVISION-CCR de 20 de
mayo de 2019.
« Fotocopia certificada de la carta n.° 034-2019-CVC/OF.TEC de 17 de mayo
de 2019.
> e Fotocopia certificada del informe técnico n.” 018-2019-GAPB/SO de 18 de
mayo de 2019.
« Fotocopia certificada de la Solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 04 de mayo
de 2019.
: Expediente de Ampliacion de plazo n.° 6, que contiene entre otros, los
( siguientes documentos.
« Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 112-2019-MDLJ de 31
de mayo de 2019.

» Fotocopia fedateado informe legal n.° 50-2019-GAJ/MDLJ de 31 de mayo de

2019.
« Fotocopia certificada del informe n.° 1897-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 31
de mayo de 2019.
» Fotocopia certificada de la carta n.® 076-2019-SUPERVISION-CCR de 29 de
mayo de 2019.
« Fotocopia certificada del informe técnico n.® 022-2019-RAH/SO de 29 de
mayo de 2019.
« Fotocopia certificada de la carta n.* 037-2019-CVC/OF . TEC. de 24 de mayo
de 2019

« Fotocopia certificada de la Solicitud de ampliacion de plazo n.” 06 de mayo
de 2018.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Expediente de Adicional y Deductivo Vinculante n.° 1, que contiene entre otros,

los siguientes documentos:

o Fotocopia certificada de la carta n.® 784-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 27
de mayo de 2019.

» Folocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 107-2019-MDLJ de
24 de mayo de 2019,

» Fotocopia certificada de la carta n.® 781-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 27
de mayo de 2019.

 Fotocopia certificada del informe n.° 1630-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 16
de mayo de 2019

» Fotocopia simple de la carta n.° 063-2019-SUPERVISION-CCR de 10 de
mayo de 2019.

» Fotocopia simple del expediente técnico por adicionales de obra con
partidas existentes, partidas nuevas y deductivos vinculantes de obra n.°
01.

» Fotocopia certificada de la carta n.® 666-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 6 de
mayo de 2019.

¢ Fotocapia certificada de la carta n.” 060-2019-SUPERVISION-CCR de 6 de
abril de 2019.

» Fotocopia certificada del informe técnico n.° 015-2019-GAPB/SO de 6 de
mayo de 2019.

* Fotocopia certificada de la carta n.® 623-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 26
de abril del 2019.

e Fotocopia certificada de la cata n° 122-2019-INGEMA-MDC-
CONSULTORIA de 22 de abril de 2019.

e Fotocopia certificada de la Resolucion Sub Gerencial n.° 0110-2018-
SGDUyR-MDLJ de 05 de julio de 2018; incluyendo documentos adjuntos en
fotocopia simple.

» Fotocopia certificada del Expediente Técnico de la Obra Creacién de la
Compafiia de Bomberos en fa Asociacion de Vivienda Cruce La Joya - Los
Rosales, distrito de La Joya — Arequipa - Arequipa, incluyendo adjuntos en
fotocopia simple y certificada.

Parte pertinente de la ampliacion de plazo n. 3, conteniendo los siguientes
documentos:

» Fotocopia certificada de la carta n. © 733-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 21
de mayo de 2019.

» Fotocopia certificada de la carta n.® 068-2019-SUPERVISION-CCR de 20
de mayo de 2019.

» Fotocopia certificada del informe técnico n.® 017-2019-GAPB/SO de 18 de
mayo de 2019.

» Fotocopia certificada de la carta n.” 031-2019-CVC/OF. TEC de 13 de mayo
de 2019.

Fotocopia certificada del documento sin nimero de 31 de julio de 2023 emitido
por la empresa Corrales Center; incluyendo documentos sustentantes en
fotocopia simple.

Documentos correspondientes a la Liquidacion del Contrato de Obra,
incluyendo entre otros, los siguientes documentos:

Auditoria de Cumptlimiento a la Municipalidad Oistrital de La Joya, Arequipa
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« Fotocopia certificada de la Resclucion de Alcaldia n.? 38-2020-MDLJ de 6
de marzo del 2020.

* Fotocopia certificada del informe legal n.° 021-2020-GAJ/MDLJ de 4 de
marzo de 2020.

o Fotocopia certificada del informe n.® 081-2020/GDUYR-MDLJ de 28 de
febrero de 2020.

e Fotocopia certificada de la carta n.® 06-2020-CVC, recibida el 14 de febrero
del 2020.

» Fotocopia certificada de la carta n.° 096-2019-CVC. recibida el 10 de
octubre de 2019, y adjuntos documentos en fotocopia simple y certificada.

» Fotocopia certificada del Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra
suscrito el 3 de setiembre de 2019, y adjunto fotocopia certificada del Acta
de Recepcion de Obra de 27 de setiembre de 2019; incluyendo documentos
sustentantes en fotocopia certificada y simple.

Fotocopia simple del informe técnico n.* 003-2022-MDLJ/OCI/JCHC de 18 de
julio de 2022.

Informe técnico n.® 002-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de
2023, elaborado por la especialista de la comision auditora,

Fotocopia certificada del informe n.” 171-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de
2023.

» Fotocopia simple del Cuaderno de Obra n.® 01.
e Fotocopia certificada del Cuaderno de Obra n.® 02.
» Fotocopia certificada del Cuaderno de Obra n.® 03.

» Fotocopias certificadas de las cartas n.>s 1340 y 1339 -2019 CECJ-GDUYR-
MDLJ, ambas del 23 de setiembre de 2019.

« Fotocopias certificadas de las cartas n.>s 1159 y 1158-2019 CECJ-GDUYR-
MDLJ de 19 de agosto de 2019.

» Fotocopias certificadas de las cartas n. 1117, 1116, 1115-2019 CECJ-
GDUYR-MDLJ; todas del 5 de agosto de 2019.

» Fotocopias certificadas de las cartas n.°s 1114, 1113-2019 CECJ-GDUYR-
MDLJ de 5 de agosto de 2019.

« Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 162-2019-MDLJ de 25 de
julio de 2019.

» Fotocopia certificada del informe n.® 2773-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 23
de julio de 2019; y adjuntos en folocopia simple.

» Fotocopia certificada de la carta n.® 102-2019-SUPERVISION-CCR de 22 de
julio de 2019.

Informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDLJ-YEBG de 15 de noviembre de
2023, elaborado por la especialista de la comision auditora.

Fotocopia simple del Contrato n.® 095-2018-MDLJ de 24 de octubre de 2018; y
adjuntos en fotocopia certificada y simple.

« Fotocopia simple del Acta n.® 002-2022-MDLJ-OCI de 26 de mayo de 2022.
« Fotocopia certificada del Acta n.° 001-2023-OCI-MDLJ-COMPANIA DE
BOMBERQOS de fecha 10 de abril de 2023.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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e Fotocopia certificada del Acta n.° 002-2023-MDLJ-COMPANIA DE
BOMBEROQOS de 23 de mayo de 2023.

e Fotocopia certificada del Acta n.° 003-2023-OCI MDLJ-COMPANIA DE
BOMBEROS de 3 de agosto de 2023.

Documentos relacionados a la Obra “Mejoramiento de los servicios de la
DEMUNA de la Municipalidad Distrital de la Joya en el centro poblado el Triunfo
(Cruce) distrito de la Joya- Arequipa”:

» Fotocopia certificada del Anexo n.° 11 - Carta de Compromiso del Personal
Clave correspondiente a José Daniel Cardenas Llerena de 19 de setiembre
de 2018.

» Fotocopia certificada del Acta de Inicio de Obra de 13 de marzo de 2019.

» Fotocopia certificada de Acta de Entrega de Terreno de 12 de marzo de
2019.

» Fotocopia certificada de la carta n.” 218-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ de 11
de febrero de 2019.

* Fotocopia simple del informe n.® 1166-2019 CECJ/GDUYR-MDLJ de 15 de
abril de 2019.

» Fotocopia simple de la carta n.° 007-2019-CFALCORII de 30 de marzo de
2019, incluyendo adjuntos.

» Fotocopia certificada del informe n.® 1526-2019 CECJ/GDUYR-MDLJ de 10
de mayo de 2018.

e Fotocopia certificada del informe n.® 002-2019-/CFII/JDCLL-R de 30 de abril
de 2019.

» Fotocopia certificada del informe n.® 2013-2019 CECJ/GDUYR-MDLJ de 10
de mayo de 2019.

e Fotocopia certificada del informe n.° 003-2019-/CFII/JDCLL-R de 31 de
mayo de 2019.

« Fotocopia certificada. del informe n.® 2498-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 8
de julio de 2019.

» Fotocopia certificada del informe n.” 004-2019-/CFII/JDCLL-R de 28 de
junio de 2019.

» Fotocopia certificada del informe n.° 2886-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de
13 de agosto de 2019.

» Fotocopia certificada del informe n.° 005-2019-/CFII/JDCLL-R de 31 de julio
de 2019,

» Fotocopia certificada y simple de la parte pertinente del Cuaderno de Obra;
comprendiendo asientos por el periodo del 13 de marzo de 2019 al 30 de
julio de 2019.

Fotocopia simple del oficio n.® 309-2023-PPM-MDLJ de 15 de noviembre de
2023.

Fotocopia simple del oficio n.® 049-2023-SGSC/MDLJ de 16 de octubre de
2023.

Fotocopia certificada del oficio n.® 120-2023-IX MACREPOL AQP-REGPOL
AQP-DIVOPS-CRSECT-PEDREGAL-COMRU-EL TRIUNFO “C" de 20 de
octubre de 2023,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Apéndice n.° 56:  Fotocopia certificada del informe n.© 023-2023-OCP-GYAF/MDLJ de 16 de junio

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Cé Apéndice n.° 61:

Q Apéndice n.° 62

Apéndice n.° 63

de 2023 y adjuntos en fotocopia simple y certificada; incluyendo fotocopia
certificada del Anexo n.® 07 - Ficha de levantamiento de informacion inventario
patrimonial ejercicio presupuestal 2022,

Fotocopia certificada carta n.® 02-2023-VEMD de 28 de junio de 2023 emitida
por Victor Mansilla Diaz.

e Fotocopia certificada de la carta n.® 03-2023-HEB recibida el 21 de julio de
2023.

o Fotocopia certificada de la cartan.® 04-2023-HEB de agosto de 2023, recibida
el 24 de agosto de 2023.

» Fotocopia certificada del documento sin numero recibido el 23 de junio de
2023 emitido por Yuri César Chavez Cardenas, y documentos adjuntos en
fotocopia simple.

« Fotocopia certificada del documento sin nimero recibido el 8 de agosto de
2023 emitido por Yuri Cesar Chavez Cardenas.

Fotocopia certificada del oficio n.* 178-2023-GM/MDLJ de 24 de octubre de
2023; incluyendo fotocopia certificada del Acta de verificacion de existencia y
ubicacion de mobiliario y equipamiento correspondiente a la Obra Creacién de
la Compaiiia de Bomberos en la Asociacion de Vivienda Cruce La Joya - Los
Rosales, distrito de La Joya, Arequipa — Arequipa, y adjuntos en fotocopia
certificada y simple.

Comprobantes de pago que acreditan el pago de la valorizacion de obra n.® 7
correspondiente al mes de mayo de 2019:

» Fotocopia certificada de los comprobantes pago n.es 4432, 4433, 4434 y
4435, todos de fecha 10 de junio de 2019.
» Fotocopia certificada del comprobante de pago n.® 4436 de 10 de junio de

2019; incluyendo documentacion sustentante en fotocopia certificada y
fotocopia simple.

Comprobantes de pago que acreditan el pago de la valorizacion de obra n.° 9
correspondiente al mes de julio de 2019

» Fotocopia certificada de los comprobantes pago n.>s 6617; 6618; 6619; 6620
y 6621; todos de fecha 16 de agosto de 2019

o Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 6622 de 16 de agosto
de 2019; incluyendo documentos adjuntos en fotocopia simple y certificada.

s fotocopia certificada carta notarial n.° 001-2022-YCCHC, recibido el 30 de
junio de 2022.

Fotocopia simple de la carta n.® 002-2022-VEMD de 30 de junio de 2022.
Fotocopia certificada de la carta n.® 002-2022-HEB de 30 de junio de 2022.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Apéndice n.°64: e Fotocopia fedateada de la carta n.® 581-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 17
de abril de 2019; incluyendo adjunto los siguientes documentos:
- Fotocopia certificada de la carta n.® 075-2019-GT-CM, recibida el 1 de
abril de 2019 por la Unidad de Tramite Documentario y Archivo.
- Fotocopia certificada de la carta n.° 016-2019-CVC/OF.TEC de 6 de
marzo de 2019, incluyendo fotocopia certificada del asiento n.® 164 del
cuaderno de obra de 13 de marzo de 2019.

Apéndice n.° 65: e Fotocopia certificada de la cata n.° 112-2019-INGEMA-MDC-
CONSULTORIA, recibida el 12 de abril de 2019 por la Unidad de Tramite
Documentario y Archivo de la Entidad; y adjunto otros documentos
sustentantes en fotocopia certificada.

» Fotocopia certificada de la carta n.* 001-2019-SUPERVISION-CCR de 13
de marzo de 2019.

» Fotocopia certificada del informe técnico n.® 003-2019-GAPB/SO de 8 de
marzo de 2019.

» Fotocopia certificada de la carta n.” 380-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 12
de marzo de 2019; incluyendo fotocopia certificada de otros documentos
adjuntos.

Apéndice n.° 66: Fotocopia certificada de la carta n.” 030-2019-SUPERVISION-CCR de 19 de
N marzo de 2019; incluyendo fotocopia certificada de la carta n.° 001-2019-
SUPERVISION-CCR de 13 de marzo de 2019, y fotocopia certificada de otros

8 documentos sustentantes.

Apéndice n.° 67: e Fotocopia certificada de la carta n.® 506-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 3 de
abril de 2019, la cual consigna sello de carta notarial de 4 de abril de 2019;
entre otros documentos en fotocopia certificada.

» Fotocopia certificada de la carta n.® 522-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 5 de

Q abril de 2019,

Apéndice n,° 68: Fotocopia certificada de la carta n.® 587-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 22 de
abril de 2019; incluyendo fotocopia certificada de otros documentos
sustentantes.

/ ) Apéndice n.°69: e Fotocopia certificada de la carta n.° 590-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 22
de abril de 2019.
o Fotocopia certificada de la cata n.° 125-2019-INGEMA-MDC-
CONSULTORIA de 12 de marzo de 2019.

Apéndice n.° 70:  Fotocopia certificada de la carta n.” 780-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 27 de
mayo de 2019; incluyendo entre otros, los siguientes documentos:

o Fotocopia certificada de la carta n.* 074-2019-SUPERVISION-CCR de 24
de mayo de 2019

o Fotocopia certificada del informe técnico n.® 021-2019-RAH/SO de 24 de
mayo de 2019

» Fotocopia certificada de la carta n.® 035-2019-CVC/OF.TEC. de 20 de mayo
de 2019.

« Fotocopia certificada de solicitud de ampliacion de plazo parcial n.° 5;
incluyendo fotocopias certificadas de otros documentos sustentantes.

|
\
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Fotocopia certificada de la carta n.® 633-2018-CECJ/GDUYR-MDLJ de- 30
de abril de 2019.

Fotocopia certificada de la carta n.* 055-2019-SUPERVISION-CCR de 29
de abril de 2019,

Fotocopia certificada del informe técnico n.® 013-2019-GAPB/SO de 29 de
abril de 2019.

Fotocopia certificada de la carta n.” 626-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 26
de abril de 2019.

Fotocopia certificada de la carta n.® 079-2019-GT-CM, recibida el 24 de abril
de 2019 por la Unidad de Tramite Documentario de |a Entidad.

Fotocopia certificada de la carta n.® 581-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 17
de abril de 2019; incluyendo fotocopia certificada de otros documentos
sustentantes.

Apéndice n.°72:  Comprobantes de pago que acreditan el pago de la valorizacion de obra n.” 6
correspondiente al mes de abril de 2019;

Fotocopia certificada de los comprobantes pago n.* 3676; 3677; 3678 y
3679; todos de fecha 23 de mayo de 2019.

Fotocopia certificada del comprobante de pago n.® 3680 de 3 de junio de
2019.

Fotocopia certificada del comprobante de pago n.® 3681 de 3 de junio de
2019; incluyendo documentacion sustentante en fotocopia certificada y
fotocopia simple.

Apéndice n.°73: Documentos que sustentan y dieron mérito a la inscripcion de los titulos
(primera inscripcion) en el Registro de Propiedad Vehicular

Apéndicen.°74

Impresion del oficio n.° 08091-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL de 30 de
octubre de 2023; incluyendo impresion de correo electronico de 30 de
octubre de 2023 e impresiones de documentos sustentantes
proporcionados por la Zona Xl| Arequipa — SUNARP - Sede Arequipa.

Impresion del oficio n.® 8093-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL de 30 de
octubre de 2023; incluyendo impresion de correo electrénico de 30 de
octubre de 2023 e impresiones de documentos sustentantes
proporcionados por la Zona XII Arequipa - SUNARP - Sede Arequipa.

Impresion del oficio n.® 8095-2023-SUNARP/ZRXII/UREG/PUBL de 30 de
octubre de 2023; incluyendo impresion de correo electronico de 30 de
octubre de 2023 e impresiones de documentos sustentantes
proporcionados por la Zona XII Arequipa — SUNARP - Sede Arequipa.

Impresidn del oficio n.® 8099-2023-SUNARP/ZRXIVUREG/PUBRL de 30 de
octubre de 2023; incluyendo impresion de correo electronico de 30 de
octubre de 2023 e impresiones de documentos sustentantes
proporcionados por la Zona XI| Arequipa — SUNARP - Sede Arequipa.

Fotocopia certificada del escrito sin nimero de 12 de octubre de 2023,
emitido por Resersur S.A.C; incluyendo fotocopia simple de documentos
sustentantes.
Fotocopia certificada del escrito sin nimero de 18 de octubre de 2023,
emitido por Resersur S.A.C; incluyendo fotocopia simple de documentos
sustentantes.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022
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Apéndice n.°75  Fotocopia certificada de la carta n.® 005-2023-GAPB de octubre de 2023,
suscrita por Guillermo Palomino Burgos; v documentos adjuntos en fotocopia
certificada.

Apéndicen.°76  Comprobantes de pago que acreditan el pago de la valorizacion de obra n.® 8
correspondiente ai mes de juniol de 2019:

e Fotocopia certificada de los comprobantes pago n.°s 5347; 5348; 5349;
5350; 5351, todos de fecha 8 de julio de 2019.

o Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 5352 de 8 de julio de
2019; incluyendo documentacion sustentante en fotocopia certificada y
fotocopia simple.

e Fotocopia certificada del comprobante de pago n.® 5715 de 15 de julio de
2019 y adjuntos en fotocopia simple.

» Fotocopia certificada del comprobante de pago n.® 6745 de 22 de agosto
de 2019, y adjuntos en fotocopia simple y certificada.

Apéndice n.° 77  Fotocopia certificada del informe n.® 039-2023-OCP-ADM-MDLJ de 3 de mayo
de 2023; y documentos adjuntos en fotocopia simple; asi como fotocopia
certificada de las tarjetas de identificacion vehicular de los vehiculos de placas
n.% VON-943; V0O-702; y VOO782.

Apéndicen.°78 e Fotocopia certificada del informe n.° 042-2023-OCP-ADM-MDLJ de 15 de
junio de 2023; incluyendo fotocopias certificadas de la carta n.® 001-2021-
OCP-MDLJ de 13 de octubre de 2021.
* Fotocopia certificada del informe n.° 051-2022-OCP-ADM-MDLJ de 17 de
octubre de 2022, incluyendo documentos adjuntos en fotocopia simple.
» Fotocopia certificada del informe n.® 035-2023-OCP-ADM-MDLJ de 21 de
abril de 2023, y documentos adjuntos en fotocopia simple y certificada.

Q Apéndice n.°79  Fotocopia certificada del oficio n.® 216-2023-GM/MDLJ de 20 de noviembre de
2023; incluyendo copia certificada del informe n.® 239-2023-TES-MDLJ de 16
de noviembre de 2023; incluyendo documentacion en fotocopia simple.
Apéndice n.°80  Fotocopia simple delinforme n.® 162-2023-TES-MDLJ de 18 de agosto de 2023;
incluyendo los siguientes documentos:

i » Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 10808 de 24 de
noviembre de 2022,
o Fotocopia certificada del informe n.° 132-2022-GAyF-MDLJ de 24 de
octubre de 2022, y documento adjunto en fotocopia simple.
¢ Fotocopia certificada del informe n.® 051-2022-OCP-ADM-MDLJ de 17 de
octubre de 2022, incluyendo fotocopia simple de las cartillas de Deuda de
Impuesto Vehicular de los vehiculos con placa de rodaje n.® VON943 y
V0O702; entre otros documentos en fotocopia simple.
Apéndice n.° 81;

Documentos que sustentan el cambio profesional del profesional propuesto por
el Consorcio Virgen del Carmen:

e Fotocopia certificada del Anexo n.° 8 “Declaracion Jurada del plantel
profesional Clave Propuesto para la ejecucion de la Obra" de 24 de
setiembre de 2018; y fotocopia certificada del Anexo n.° 11 “Carta de
compromiso de personal clave” de 19 de setiembre de 2018.

e -
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa "
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» Fotocopia certificada de la carta n.® 245-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 15
de febrero de 2019.

e Fotocopia certificada de la carta n.° 030-2019-GT-CM recibido el 25 de
febrero de 2019.

e Fotocopia certificada memorandums n.® 005 y 002-2019-SEG ambos de 13
de febrero de 2019.

o Fotocopia certificada carta n.® 019-2019-SUPERVISION-CCR de 27 de
febrero de 2019,

» Fotocopia certificada de la carta n.® 448-2019-CECJ-GDUYR-MDLJ de 20
de marzo de 2019.

+ Fotocopia certificada del informe n.® 124-2019-ORRHH/GA/MDLJ de 18 de
marzo de 2019.

¢ Fotocopia certificada de la carta n.” 022-2019-SUPERVISION-CCR de 4 de
marzo de 2019,

» Fotocopia certificada de la cartan.® 534-2019 CECJ-GDUYR-MDLJ de 9 de
abril de 2019.

» Fotocopia certificada de la carta n.* 1006-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 9
de julio de 2019, incluyendo fotocopia simple del oficio n.° 541-2019-
MPA/OCI de 5 de julio de 2019 y del Informe de Visita de Control n.® 028-
2019-0Cl/0353-SVC emitido por el OCI de la Municipalidad Provincial de
Arequipa, incluyendo fotocopias certificadas de las actas de inspeccion
fisica de fechas 14 de junio de 2019 y 28 de junio de 2019.

Fotocopia simple de la parte pertinente de la valorizacién de obra n.° 1,
continiendo lo siguiente:

e Fotocopia simple de la carta n.° 014-2018-CVC/OF.TEC. de 30 de
noviembre de 2018, incluyendo los formatos denominados “Capacitacion de
Sequridad” de fechas 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, y 30 de noviembre de 2018;
y documentos adjuntos en fotocopia certificada y simple.

Parte pertinente de la valorizacion de obra n.° 2; conteniendo fotocopia
certificada del informe n.® 187-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 4 de febrero de
2019, y documentos adjuntos en fotocopia simple y certificada.

Parte pertinente de las valorizaciones de obra n.%s 3, 4 y 5, conteniendo los
siguientes documentos:

o Fotocopia certificada del informe n.® 260-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de 19
de febrera de 2019, y documentacion sustentante en fotocopia certificada.

Fotocopia certificada del oficio n.® 299 ORH-JOA-GRAAR-ESSALUD-2023 de
26 de octubre de 2023, y documentos adjuntos en fotocopia certificada y simple.

Documentos que acreditan la designacion y cese de las personas involucradas
en las observaciones detalladas en el presente informe:

* Fotocopia certificada oficio n.® 232-2023-GM/MDLJ de 4 de diciembre de
2023; incluyendo fotocopia certificada del informe n.° 1472-2023-
SGRRHH/GAYF/MDLJ de 30 de noviembre de 2023 emitido por el

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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Subgerente de Recursos Humanos de la Entidad.

e Fotocopia certificada del informe n.® 620-2022-SGRRHH/GAYF/MDLJ de
15 de julio de 2022 emitido por la Subgerencia de Recursos Humanos de la
Entidad, recibo por el OCI de la Entidad el 18 de julio de 2022,

s Fotocopia certificada del oficio n.° 095-2023-GM/MDLJ de 12 de setiembre
de 2023, incluyendo copia certificada del informe n.° 910-2023-
SGRRHH/GAYF/MDLJ de 8 de setiembre de 2023, asi como fotocopia
certificada del cuadro n.® 01 denominado relacion de funcionarios de la
Entidad.

» Fotocopia certificada del informe n.° 248-2023-TES-MDLJ de 04 de
diciembre de 2023.

» Fotocopia simple de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 020-2018-
MDLJ/GM de 16 de febrero de 2018.

» Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0139-
2018-MDLJ/GM de 19 de octubre de 2018.

» Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0097-
2018-MDLJ/GM de 9 de agosto de 2018.

» Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 162-2019-MDLJ de
25 de julio de 2019

Ernesto Rubén Zumaran Irribarren

e Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 181-2016—MDLJ de
6 de octubre de 2016.

e Resolucion de Alcaldia n.® 018-2018-MDLJ de 23 de enero de 2018.

* Resolucion de Alcaldia n.® 143-2018-MDLJ de 11 de setiembre de 2018.

Gerbhert Lizhard Guerra Tacca
« Fotocopia simple del certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018.

e Fotocopia certificada de la addenda al contrato administrativo de servicios
n.® 047-2017-MDLJ de 1 de julio de 2017.

Ernesto Alonso Caceres Bustamante

¢ Fotocopia simple del memorando n.° 002-2018/MDLJ de 14 de febrero de
2018.

» Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 155-2016-MDLJ de
17 de agosto de 2016

Sandra Sonia Quispe Janco

 Fotocopia simple del certificado de trabajo de 27 de diciembre de 2018.

» Fotocopia certificada del contrato administrativo de servicios n.® 038-2018-
MDLJ de 1 de marzo de 2018

* Fotocopia simple de la tercera addenda al contrato administrativo de
servicios n.° 038-2018-MDLJ de 1 de noviembre de 2018.

Efrain Froilan Arellan Lopez

o Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 146-2018-MDLJ de
11 de setiembre de 2018.

o Fotocopia certificada del comprobante de pago n.® 2781 de 27 de setiembre
de 2018.

» Fotocopia certificada del comprobante de pago n.” 2782 de 27 de setiembre
de 2018; incluyendo fotocopia certificada del informe de actividades n.® 002-

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

03,6



(&L

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC Organo de Control Institucional

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
Periodo: 23 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2022

Pagina 305 de 311

2018 de 24 de setiembre de 2018 y del recibo por honorarios electronico
n.” E001-56 de 25 de setiembre de 2018; asi como fotocopia certificada de
la orden de prestacion de servicios n.° 00000377 de 9 de agosto de 2018,
entre otros documentos sustentantes,

Félix Renato Huanca Zuiiga

» Fotocopia simple del certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018.

e Fotocopia simple del contrato administrativo de servicios n.® 187-2018-
MDLJ de 2 de julio de 2018.

Daken Ciro Flores Torres

¢ Fotocopia simple del certificado de trabajo de 31 de diciembre de 2018.

* Fotocopia simple del contrato administrativo de servicios n.® 188-2018-
MDLJ de 2 de julio de 2018

Carlos Enrique Cerpa Jiménez
» Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 005-2019-MDLJ de 2
de enero de 2019.

Victor Ernesto Mansilla Diaz

o Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.° 006-2019-MDLJ de 16 de mayo de 2019.

e Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.® 008-2019-MDLJ de 19 de agosto de 2019.

* Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.® 043-2019-MDLJ de 18 de octubre de 20189.

o Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.° 059-2019-MDLJ de 6 de diciembre de 2018.

Yuri César Chavez Cardenas
o Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 11331 de 19 de
diciembre de 2019, conteniendo lo siguiente:
- Fotocopia certificada del informe n.* 4263-2019-CECJ/GDUYR-MDLJ de
27 de noviembre de 2019; incluyendo fotocopia certificada de otros
documentos adjuntos.
- Fotocopia certificada de la orden de prestacion de servicio n.® 002145 de
22 de mayo de 2019; y, fotocopia certificada de otros documentos
sustentantes.
e Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 11803 de 27 de
diciembre de 2019, conteniendo adjuntos documentos en fotocopia simple
y certificada, entre otros, los siguientes:
- Fotocopia simple del recibo por honorarios electronico n.® E001-2 de 27
de noviembre de 2019.
- Fotocopia certificada de la orden de prestacion de servicios n.° 000876
de 20 de marzo de 2019, y adjuntos en fotocopia certificada y simple.
e Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.® 047-2019-MDLJ de 1 de octubre de 2019.

Hernan Enriquez Blanco
» Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.® 003-2019-MDLJ de 4 de marzo de 2019.
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« Fotocopia certificada del contrato de trabajo temporal para labores de
proyectos de inversion n.® 044-2019-MDLJ de 19 de octubre de 2018.

Benilda Diocelina Amaru Mayta

» Fotocopia certificada del contrato administrativo de servicios n.® 003-2021-
MDLJ de 1 de febrero de 2021

» Fotocopia certificada del contrato administrativo de servicios n.* 010-2022-
MDLJ de 1 de febrero de 2022.

Luis Carlos Pacheco Uyen
» Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 23-2022-MDLJ de 14
de febrero de 2022.

Apéndice n.° 87:  Documentos relacionados con las desviaciones de cumplimiento:

« Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica n.*
00000001-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos de fecha 8 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.®
001-2023/0CI-AC-MDLJ de 8 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Ernesto Rubén Zumaran Irribarren.

e |mpresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica

£\FS 00000002-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de

Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 8 de

noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°

002-2023/0CI-AC-MDLJ de 8 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Gerbhert Lizhard Guerra Tacca.

o Impresion con firma digital de la cedula de notificacién electronica
n.° 00000019-2023-CG/1320-02-004 de y cargo de notificacion del Sistema
de Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 23 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°

\\/ 020-2023/0CI-AC-MDLJ de 23 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Gerbhert Lizhard Guerra Tacca.

e Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000003-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 8 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de nofificacion n.*
003-2023/0CI-AC-MDLJ de 8 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Ernesto Alonso Caceres Bustamante.

o Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000004-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 8 de
noviembre de 2023; asimismo. impresion de la cedula de notificacion n.*
004-2023/0CI-AC-MDLJ de 8 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Sandra Sonia Quispe Janco.

» Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.° 00000022-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 28 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.*

——————————————————=mm__ e
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023-2023/0CI-AC-MDLJ de 28 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Efrain Froilan Arellan Lopez.

e |mpresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000021-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 23 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.®
019-2023/0CI-AC-MDLJ de 23 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Efrain Froilan Arellan Lopez.

e |mpresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000023-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 28 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.”
024-2023/0CI-AC-MDLJ de 28 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Félix Renato Huanca Zudiga.

e Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000020-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 23 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
021-2023/0CI-AC-MDLJ de 23 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Felix Renato Huanca Zudiga.

Impresion con firma digital ce la cedula de notificacion electronica
n.® 00000024-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 28 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.”
025-2023/0CI-AC-MDLJ de 28 de noviembre de 2023, todos remitidos a

/\ Daken Ciro Flores Torres.

\ e Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.? 00000008-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 20 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
010-2023/0CI-AC-MDLJ de 20 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Carlos Enrique Cerpa Jiménez.

r%
e Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000012-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 20 de
noviembre de 2023; asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
016-2023/0CI-AC-MDLJ de 17 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Carlos Enrique Cerpa Jiménez.

o Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000013-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 22 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
010-2023/0CI-AC-MDLJ de 22 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Carlos Enrique Cerpa Jimenez.

o Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, Arequipa
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n.® 00000026-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electrénicas — eCasilla CGR, ambos del 29 de
noviembre de 2023; asimismo, ‘mpresion de la cedula de notificacion n.°
022-2023/0CI-AC-MDLJ de 28 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Carlos Enrique Cerpa Jiménez.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electrénica
n.® 00000009-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 20 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
011-2023/0CI-AC-MDLJ de 20 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Victor Emesto Mansilla Diaz.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000016-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 22 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
009-2023/Q0CI-AC-MDLJ de 22 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Victor Emesto Mansilla Diaz.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000010-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 20 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.”
014-2023/0CI-AC-MDLJ de 20 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Yuri César Chavez Cardenas.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000015-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR, ambos del 22 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
008-2023/0CI-AC-MDLJ de 22 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Yuri César Chavez Cardenas.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.* 00000011-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 20 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.®
015-2023/0OCI-AC-MDLJ de 20 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Hernan Enriquez Blanco.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electronica
n.® 00000014-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 22 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacién n.°
007-2023/0CI-AC-MDLJ de 22 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Hernan Enriquez Blanco.

Impresion con firma digital de la cedula de notificacion electrénica
n.® 00000017-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electronicas — eCasilla CGR, ambos del 22 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacién n.°
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017-2023/0OCI-AC-MDLJ de 22 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Benilda Diocelina Amaru Mayta.

* Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.° 00000018-2023-CG/1320-02-004 y cargo de notificacion del Sistema de
Notificaciones y Casillas Electrénicas — eCasilla CGR, ambos del 22 de
noviembre de 2023, asimismo, impresion de la cedula de notificacion n.°
018-2023/0CI-AC-MDLJ de 22 de noviembre de 2023, todos remitidos a
Luis Carlos Pacheco Uyen.

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
observacion:

e Copia certificada de la carta r.° 003-2023-GLGT de 22 de noviembre de
2023 y documentos adjuntos en fotocopia certificada y simple; presentada
por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca.

¢ Copia certificada del oficio n.® 029-2023-ECB de 14 de noviembre de 2023,
incluyendo documentos sustentantes en copia simple, presentado por
Ernesto Alonso Caceres Bustamante.

4 * |mpresion del correo electronico de 29 de noviembre de 2023, adjuntando
copia simple del documento sin nimero de 29 de noviembre de 2023,
presentado por Carlos Enrique Cerpa Jiménez.

 Impresion del correo electronico de 30 de noviembre de 2023, adjuntando
copia simple del documento sin nimero, recibido el 1 de diciembre de 2023;
presentado por Benilda Diocelina Amaru Mayta.

@ » Impresion del correo electronico de 30 de noviembre de 2023, adjuntando
\ copia simple del documento sin numero recibido el 1 de diciembre de 2023;
presentado por Luis Carlos Pacheco Uyen.
» Fotocopia certificada de la carta n.® 003-2023-GLGT de 4 de diciembre de
2023, incluyendo documentos en fotocopia certificada y simple, presentado
por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones, elaborado por la comision auditora

Apéndice n.”88: Documentos de gestion de la entidad que sustentan el incumplimiento
funcional/disciplinario de las personas comprendidas en la observacion del
presente informe:

 Fotocopia certificada de la Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de
2015 que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la
Entidad.

» Fotocopia certificada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
aprobado con Ordenanza n.® 014-2015-MDLJ.

» Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 498-2012-MDLJ de 3 de
diciembre de 2012 que aprueba el Manual de Organizacién y Funciones
(MOF) de la Entidad; incluyendo ia parte pertinente de las funciones de la

e N ==l S
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Gerencia de Administracion y Finanzas; la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural; asi como de la Division de Obras Publicas e Infraestructura.

o Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de
agosto de 2020 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) de la Entidad; incluyendo fotocopia simple de la parte pertinente de
las funciones de la Gerencia de Administracion y Finanzas, asi como de las
funciones de la Oficina de Control Patrimonial

» Fotocopia certificada del oficio n.® 167-2023-GM/MDLJ de 19 de octubre de
2023; incluyendo fotocopia certificada del informe n.® 638-2023-MDLJ-
GPPR de 17 de octubre de 2023, y adjuntos en fotocopia simple y
certificada.

La Joya, 13 de diciembre de 2023.

/ Davae Annj \'essezl'a Rivera Manrique
Supervis a Comisién Auditora efa de laComision Auditora

//

N

p—
~/
Marleni Mamani Cachi Yalile Elena\%pﬁites Garcia
Abogado de la Comisién Auditora Integrante de la Comision Auditora
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El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de La Joya, que suscribe el presente informe, ha
revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

La Joya, 13 de diciembre de 2023.

— p—
_~~ David Gutiérrez Quispe
Jéfe del Organo de Control Institucional
de'la Municipalidad Distrital de La Joya
Contraloria General de la Republica

e . S T e e e e e e e —
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Firmado digitalmente por

L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

Organo de Control Institucional

““Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la Unidad, La Paz y el Desarrollo”

La Joya, 15 de diciembre de 2023

OFICIO N° 188-2023-MDLJ/OCI

Sefior:

Cristhian Mario Cuadros Trevifo
Alcalde

Municipalidad Distrital de La Joya
Jr. Dos de Mayo N° 501

La Joyal/Arequipa/Arequipa

Asunto . Remision de Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 020-2023-2-1320-AC

Referencia . a) Oficio N° 093-2023-MDLJ/OCI de 24 de mayo de 2023
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimento” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria N° 001-2022-CG, de 07 de enero de 2022.
c) Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobado mediante Resolucion de Contraloria N°
001-2022-CG, de 07 de enero de 2022.

Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual, el Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de La Joya dispuso |a realizacién de una Auditoria de Cumplimiento a la Obra “Creacion de la Compafiia
de Bomberos en la Asociacién de Vivienda Cruce La Joya - Los Rosales, distrito de La Joya, Arequipa, Arequipa”, en la Entidad
a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de Auditoria
n.® 020-2023-2-1320-AC, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas
al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido a la Procuraduria Anticorrupcion para el
inicio de las acciones legales penales por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Finalmente, es de indicar que, de acuerdo al Informe de Auditoria en mencién, se le recomienda disponer el inicio a las
acciones legales civiles que correspondan, contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos
observados, a través de los drganos que ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de los intereses del Estado.

De acuerdo a lo sefialado, se remite en un total de diez mil doscientos cincuenta y nueve (10 259) folios, contenido en 22
tomos; el mismo que también puede ser descargado del siguiente link:

https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/a/personal/arivera_contraloria_gob_pe/ErMA74q2xaNPIWpFutfc4sgBRD-
ElJPfizOLk7hgfqaE4w?e=HrFe2G

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

,// =
o —Atentamente, Sy

vid Abraliam Gutiefrez Quispe
Jefe del 0 de Control Institucional
__Municipalidad Distrital de La Joya

" Contraloria General de la Republica

GUTIERREZ QUISPE David
Abraham FAU 20131378972

Motivo: Doy Visto Bueno

Fecha: 15-12-2023 16:21:30-05:00

Jr. Dos de Mayo N° 501 Telf. n.° (054) 49-2021 La Joya-Arequipa
Sede Municipal (Anexo -) Peri
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000027-2023-CG/1320-02-004

DOCUMENTO : OFICIO N° 188-2023-MDLJ/OCI

EMISOR : DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - JEFE DE OCI - REMISION
DE INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . CRISTHIAN MARIO CUADROS TREVINO

ENTIDAD SUJETA A MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA

CONTROL
DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20167246029

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° CMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1010

Sumilla: Remision de Informe de Auditoria N° 020-2023-2-1320-AC, en veintidos (22) tomos; el
mismo que también puede ser descargado del siguiente link:

h t t p s : [/ [/ ¢ o n t r a | o r i a p e -
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/arivera_contraloria_gob_pe/ErMA74g92xaNPIWpFutfc4sgBRD-
ElJPfjzOLk7hgfqgaE4w?e=HrFe2G

Se adjunta lo siguiente:

1. Tomo 1-301-427[F]
2. Tomo [-001-150[F]
3. Tomo I-151-300[F]
4. Tomo 11-001-150[F]
5. Tomo 11-151-300[F]
6. Tomo [1-301-450[F]

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %3
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
40THCG3
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

7. Tomo 11-451-582[F]
8. OFICIO N° 188-2023-MDLJ-OCI[F]

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:

40THCG3
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 188-2023-MDLJ/OCI

EMISOR . DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - JEFE DE OCI - REMISION
DE INFORME DE AUDITORIA N° 020-2023-2-1320-AC - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . CRISTHIAN MARIO CUADROS TREVINO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA

Sumilla:

Remisién de Informe de Auditoria N° 020-2023-2-1320-AC, en veintidos (22) tomos; el mismo que
también puede ser descargado del siguiente link:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/arivera_contraloria_gob_pe/ErMA74g2xaNPIWpFutfc4sgBRD-
ElJPfjizOLk7hgfgaE4w?e=HrFe2G

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20167246029:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000027-2023-CG/1320-02-004
. Tomo 1-301-427[F]

. Tomo 1-001-150[F]

. Tomo 1-151-300[F]

. Tomo 11-001-150[F]

. Tomo [1-151-300[F]

. Tomo 11-301-450[F]

. Tomo 11-451-582[F]

. OFICIO N° 188-2023-MDLJ-OCI[F]

© 00 N O O b WO N -

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ws
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién: &t
4Q06JBH B




NOTIFICADOR : DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
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