LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 019-2023-2-1320-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA
LA JOYA, AREQUIPA, AREQUIPA

“MULTAS IMPUESTAS POR SUNAFIL POR INCUMPLIMIENTO
DE NORMAS LABORALES E INFRACCIONES EN LABORES
INSPECTIVAS PERIODO 2020”

PERIODO:
DEL 17 DE JULIO DE 2020 AL 5 DE OCTUBRE DE 2023

TOMO | DE |

5 DE DICIEMBRE DE 2023
AREQUIPA - PERU

Afo de |a Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
‘Ao de la Unidad, La Paz y el Desarrollo

| |
| |
7 [ AR U 1 8 2 @ 2 3 2 1 2 0 0 0

“ 9091



)

(LGRS Ll

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 019-2023-2-1320-SCE

MULTAS IMPUESTAS POR SUNAFIL POR INCUMPLIMIENTO DE NORMAS LABORALES E

INFRACCIONES EN LABORES INSPECTIVAS

INDICE

DENOMINACION

. ANTECEDENTES
1. Origen

Objetivos

Materia de Control y Alcance

= el N

De la entidad o dependencia
5. Notificacion del Pliego de Hechos

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR
Entidad incurri6 en infracciones referidas a relaciones laborales y a la labor inspectiva

que fueron sancionadas por Sunafil, situaciones que generaron la imposicién de
multas ocasionando un perjuicio de S/ 99 245,02

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

IV. IDENTIEICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS
ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES

V. CONCLUSION
VI. RECOMENDACION
VI. APENDICES

N° Pag.

R 2 A T S B S R oS ]

36
37
37

38
38

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.
Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023.

£
'
.

2



&‘ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 2 de 44

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 019-2023-2-1320-SCE

MULTAS IMPUESTAS POR SUNAFIL POR INCUMPLIMIENTO DE NORMAS LABORALES E
INFRACCIONES EN LABORES INSPECTIVAS

PERIODO: DEL 17 DE JULIO DE 2020 AL 5 DE OCTUBRE DE 2023

|. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de La
Joya, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual
de Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de La Joya, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-1320-2023-003, iniciado
mediante oficio n.° 001-2023-MDLJ/OCI-SCE-003 de 16 de octubre de 2023, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021y
sus modificatorias.

Objetivo

Determinar si la Entidad cumplio con las disposiciones legales en materia de relaciones sociolaborales y
con el deber de colaboracion a la labor inspectiva en la Orden de Inspeccion
n.° 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP para las actuaciones inspectivas de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral - Sunafil, conforme a la normativa vigente; asimismo, si actué oportunamente con
el pago de la multa impuestas en expediente sancionador n.° 461-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, en
salvaguarda de la gestion publica.

Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia del presente Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a evaluar, es si la
Municipalidad Distrital de La Joya cumplié con las actuaciones inspectivas de investigacion y
comprobatorias desarrolladas por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL,
mediante Orden de Inspeccion n°® 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 28 de agosto de 2020, la cual origina
el acta de infraccion n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 16 de octubre 2020, al no acreditar las medidas
inspectivas de requerimiento, sefialando responsabilidad por incumplimiento de normas sociolaborales,
deviniendo en el inicio de procedimiento sancionador, n ° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 26 de
noviembre 2020 y culminando con la emision de la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre 2021, aplicando la multa a la Entidad por un total
de S/ 85 871,00.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 17 de julio de 2020 al 5 octubre de 2023,

corresponde a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho con evidencias de presunta
irregularidad.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
en labores inspectivas”.

Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de La Joya pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de La Joya:

Imagen n.®1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de La Joya
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.°44).
Elaborado por: Comision de Control.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, |la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria
General de la Republica se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

l. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD INCURRIO EN INFRACCIONES REFERIDAS A RELACIONES LABORALES Y A LA LABOR
INSPECTIVA QUE FUERON SANCIONADAS POR SUNAFIL, SITUACIONES QUE GENERARON LA
IMPOSICION DE MULTAS OCASIONANDO UN PERJUICIO DE S/ 99 245,02.

En el expediente Sancionador n.° 461-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, se verifico que la Entidad conforme lo
sefialado por Sunafil realiz6 actos de discriminacion por razon sindical al disponer la rotacion injustificada de
los trabajadores sindicalizados Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge
Antonio Huayta Arapa, miembros de la junta directiva del Sindicato de Trabajadores Serenos de la Entidad -
SITRASMUDLAJOYA, en adelante el “Sindicato”, incumpliendo ademas con adoptar las medidas correctivas
en el plazo otorgado por Sunafil, asimismo no presentd los descargos solicitados por Sunafil en las fases
instructiva y sancionadora cargo de dicho ente fiscalizador.

Lo expuesto contravino el articulo 1° del Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio

sobre el Derecho de Sindicacion y de Negociacion Colectiva de 1949, ratificado por Resolucion Legislativa

n.® 14712, publicada el 22 de noviembre de 1963, el articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, asi como

los articulos 25° “Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales” y 46° “Infracciones muy graves

a la labor inspectiva” del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por Decreto

Supremo n.° 019-2006-TR vy el literal f) numeral 1 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley

\q' n.° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS,
( lo que conllevé a la imposiciéon de multas por la suma de S/ 85 871,00 (infracciones); y que al sumarse los

intereses y costas se alcanzo el monto S/ 99 245,02.

~ . Siendo que de dicho monto a la fecha se pagd S/ 47 792,58, que constituye un perjuicio real y/o efectivo
teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 53 967,89.
La situacion expuesta, ha sido generada por la jefa de Recursos Humanos, quien realizé actos de

discriminacion por razén sindical al disponer la rotacion injustificada de los trabajadores sindicalizados citados
en parrafos precedentes, actos dispuestos mediante los memorandums n.s 034, 035 vy
037-2020-ORRHH-GA/MLJ todos del 23 de julio de 2020, pese a que los mismos contaban con decision
judicial firme que les reconocia en los cargos que venian ejerciendo, rotacion que ademas se realizé sin
acreditar los criterios de evaluacion y la causa objetiva. Asimismo, mediante la carta
n.° 344-2020-ORRHH-GA-MDL de 16 de octubre de 2020, dicha funcionaria dio respuesta a la “Medida

Inspectiva de Requerimiento” solicitada por Sunafil; no obstante, no cumplié con lo ordenando por tal ente de
fiscalizacion laboral, toda vez que |a entidad no ceso en el plazo otorgado la rotacion en mencion. Finalmente,
con posterioridad a ello, los funcionarios que ejercieron el cargo de procuradores publicos no presentaron

descargos frente al Acta de Infraccion n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, la Imputacion de Cargos
n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP, Informe Final de Instruccion n.® 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de
mayo de 2021y la Resolucion de Tramite n.° 1, efectuada el 28 de junio de 2021, viabilizando la imposicién
y confirmacién de las multas impuestas por parte de Sunafil, generando el perjuicio econémico a la Entidad
citado en el parrafo anterior.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”. i 5043
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Cuadron.®1
Monto de perjuicio
NORMATIVA
e TA MULTA (S
N DESCRIPCION MATERIA | CONDUCTA INFRACTORIA VULNERADA (1)
La inspeccionada viene realizando actos
de discriminacién por razén sindical en
Multa correspondiente al contra de los trabajadores Aquino Tedfilo | Convenio 98 OIT (Art. 1°)

1 expediente  sancionador | Relaciones Cabello Quifiones, Antonio Vela Tejaday | Constitucion Politica del 74 562 00
n.° 461--2020- | Laborales Jorge Antonio Huayta Arapa, miembros | Pert (Arts. 27 '
SUNAFIL/IRE-AQP de la junta directiva del Sindicato de | numeral25.17)

trabajadores serenos de la Municipalidad
Distrital de La Joya "Sitrasmudlajoya".
(I\eAxulgadiggtr;espsc;r;cﬁg:‘t: d:: - No cumplir con la adopcion de la medida | Leyn.” 28806 (Arts. 5°y 9°)

2 op ; inspectivas de requerimiento notificada el | D.S. n.° 019-2006-TR (Art. 11 309,00
b 461--2020- | Inspectiva | 15'de octubre de 2020 15°y 18°)

SUNAFIL/IRE-AQP : y

SUBTOTAL 85 871,00

Monto actualizado en fraccionamiento 88 044.01

+ Intereses y Costas 11201.01

TOTAL 99 245,02

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021 y Resolucion Jefatural
n.° 165-2021-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022.
Elaborado por: Comision auditora.
Monto del cual como se mencion6 anteriormente se pagd S/ 47 792,58, que constituye un perjuicio real y/o
efectivo teniéndose como saldo pendiente de pago S/ 53 967,89.

/—\\ e

Lo narrado anteriormente, se detalla a continuacion:

De la verificacion a la informacion remitida por la Entidad, a través del oficio n.® 050-2023-SGRRHH-MDLJ de
28 de marzo del 2023, por parte de la Sub Gerencia de Recursos Humanos e informacion remitida por la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral en adelante “Sunafil” a través del oficio
n.° 000170-2023-SUNAFIL/IRE-AQP de 24 de mayo de 2023, se acompafié el expediente n.® 461-2020" de
forma virtual, advirtiéndose que las actuaciones inspectivas por parte de Sunafil se iniciaron con la Solicitud
de Actuacion Inspectiva de 31 de julio de 2020, presentada por el supervisor de Seguridad Ciudadana? de la
Entidad, segun se advierte de la Hoja de Ruta n.° 0000185013-2020 de 31 de julio de 2020
(Apéndice n.° 4), a través de la cual denunci6 lo siguiente:

“Descripcion de la denuncia:
El empleador esta cometiendo actos de hostilidad en contra de los integrantes de la Junta Directiva del Sindicato de
serenos de la municipalidad, en contra del sub secretario general, del secretario de disciplina, del secretario de
organizacion, asi como de una integrante de nuestro fuero sindical pretendiendo rotarlos a otro lugar y con otro cargo,
esto debido a que se presentd documentos indicando nueva junta directiva para concluir periodo (...)."

En mérito a la denuncia descrita, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de la Intendencia Regional de
Arequipa de Sunafil, expidié la Orden de Inspeccion n.° 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 28 de agosto de
2020 (Apéndice 5) en adelante la “Orden de Inspeccion”, designando a una Inspectora de Trabajo, a fin de
que realice las actuaciones inspectivas en la Entidad, que consistia en recabar informacién y documentacion,
entre otras actuaciones, las que realizo por medio del sistema de comunicacién electronica, de conformidad
con el articulo 11° de la Ley n.° 28806 Ley General de Inspeccién del Trabajo modificado por el articulo 2°
del Decreto Legislativo n.® 1383, publicado el 4 de setiembre de 20183,

1 https://drive.google.com/file/d/1v7mnJpnzQkdZOY65WEPDU7pmOi9A_tzk/view?usp= drive_link
Jaime Luis Guerrero Llasa, Secretario General del Sindicato de Trabajadores Serenos de la Entidad - Sitrasmudlajoya.

3 Ley 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 11.- Modalidades de actuacion.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.
Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023.
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1. Respecto de la Infraccion en Materia Laboral: Actos de discriminacion por razén sindical en contra
de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta
Arapa, miembros de la Junta Directiva del Sindicato.

Mediante Orden de Inspeccion n.° 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 28 de agosto de 2020 (Apéndice 5),
Sunafil acreditd a la Inspectora de Trabajo a mérito de la denuncia interpuesta por el supervisor de
Seguridad Ciudadana de la Entidad y secretario general del Sindicato descrito en el parrafo anterior, por
relaciones colectivas vinculadas a la libertad sindical.

En atencion a lo anterior, la inspectora de trabajo emitid la primera constancia de actuaciones inspectivas
de investigacion de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice 6), de conformidad con el articulo 13° numeral
13.6 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado mediante D.S.
n.° 019-2006-TR, numeral modificado por el articulo 2° del D. S. n.° 016-2017-TR, publicado el 6 de agosto
de 20174, por medio de la cual requirié a la Entidad, entre otros, la siguiente documentacion a presentar
hasta el 21 de setiembre de 2020:

‘DOCUMENTOS A PRESENTAR:

[1] Anexo 1 que se remite adjunto al presente documento.

[2] Documento registral que acredite la representacion legal del INSPECCIONADO de quien
suscribe el documento sefialado en el numeral anterior; y copia del DNI del representante legal, y -
de ser el caso, también- Carta poder simple de representacion de quien suscribe el anexo 01 referido
en el punto anterior, otorgado por el representante legal a favor del apoderado adjuntando copia de
su DNI.

()

[4] Relacion de trabajadores obreros del centro de trabajo inspeccionado en formato Excel,
consignando la siguiente informacion: apellidos y nombres, DNI, fecha de ingreso, cargo o puesto de
trabajo, condicién de sindicalizado (de serlo precisar a qué sindicato se encuentra afiliado).

[5] Relacion de trabajadores en formato Excel que al momento de su creacion se encontraban
afiliados al Sindicato de Trabajadores Serenos de la Municipalidad del Distrito de La Joya -
SITRASMUDLAJOYA (incluidos los trabajadores que a la fecha no tienen vinculo laboral de
corresponder)

()

[8] Documento donde _informe las actividades que a la fecha vienen realizando los siguientes
trabajadores: Aquino Teofilo Cabello Quifiones cuyo cargo es Supervisor de Sequridad Ciudadana,
Antonio Alejandro Vela Tejada, cuyo cargo es Chofer de Sequridad Ciudadana, Jorge Antonio Huayta
Arapa cuyo carqo es Sereno. (Subrayado nuestro)

[9] De ser el caso, documento que justifique la causa objetiva de la rotacion o desplazamiento a otro

puesto, actividad o cargo diferente a los sefialados en el punto 8 (especificar fecha de rotacion o
\ desplazamiento de corresponder).” (Subrayado nuestro)

<

Cabe sefialar que la constancia de actuacion inspectiva de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice 6), que
obra en tres (3) paginas, fue remitida por la Inspectora de Trabajo al correo electronico
yul ve@hotmail.com, correo proporcionado por Yulissa Beatriz Vera Espinoza, gerente de Administracion
y Finanzas de la Entidad, como se aprecia del contenido de la constancia, en mérito a una comunicacion
telefonica entre tal gerente y la inspectora de trabajo.

Las actuaciones inspectivas de investigacion se desarrollan mediante requerimiento de informacion por medio de sistemas de comunicacion electronica,
visita de inspeccion a los centros y lugares de trabajo, mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante
para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante comprobacion de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico”.
“ Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado mediante D.S. n. 019-2006-TR

“Articulo 13.- Desarrollo de las actuaciones inspectivas.

(...) 13.6 El inspector del trabajo deja constancia escrita de las diligencias de investigacion que practiquen, adjuntando copia al expediente y dando
cuenta, cuando sea el caso, a los sujetos inspeccionados. La actuacion de comprobacion de datos o antecedentes no requiere de tal comunicacion (...)"
L e < e e e e e S = e i S S L Sl S B it S S
Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”. e P e 7
Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023. O ¥ U



L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 7 de 44

Asimismo en la constancia de actuacion inspectiva se sefialé que se puso de conocimiento que la orden
de inspeccion es para verificar el cumplimiento de las normas socio labores, precisandose ademas la
informacion y documentacion que se le requiere a la Entidad, asi como el plazo para su presentacion (21
de setiembre de 2020), la que debio remitirse a través de la direccion electronica
cgonzales@sunafil.gob.pe correo que corresponde a la inspectora de trabajo Carmen Rosa Gonzales
Calliri.

En mérito a la constancia de actuacion inspectiva de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice 6), es que el 21
de setiembre de 2020, Bianca Bigaid Huayhua Machaca jefa de Oficina de Recursos Humanos, atendié
lo requerido por Sunafil’, a través del correo bianca bigaid@hotmail.com, con documentos que seréan
detallados posteriormente y que a la vez motivaron una segunda constancia de actuaciones inspectivas.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2020 (Apéndice 6), la Inspectora de Trabajo, emitié una segunda
constancia de actuaciones inspectivas de investigacion, notificada a la Entidad a través del correo
electronico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, correo sefialado por la Entidad en el anexo n.° 01
de 21 de setiembre de 2020 (Apéndice 8) y que fue acompafiado a través de la respuesta detallada en el
parrafo anterior. Asimismo, en la segunda constancia de actuaciones inspectivas, la inspectora de trabajo
describio los documentos presentados digitalmente por la Entidad el 21 de setiembre de 2020 a través de
correo electronico donde se adjunté entre otros documentos la carta n.® 339-2020-ORRHH-GA-MDLJ
(Apéndice 9), de la misma fecha suscrita por Bianca Bigaid Huayhua Machaca® jefa de Oficina de
Recursos Humanos, a continuacion, se detalla textualmente parte del contenido de la segunda constancia
de actuaciones inspectivas:

—

“(...) Se deja constancia que el sujeto inspeccionado en fecha 21/09/2020 remitio la siguiente
documentacion:

Declaracion Jurada de consentimiento para ser requerido, informado notificado a través del correo
electronico asesorialegal@municipalidadlajoya.qob.pe y/o al numero teléfono celular 997359062
(Apéndice 8)

Resolucion de Alcaldia n.° 24-2019-MDLJ de 21 de enero de 2019 de designacion de la Lic. Bianca
Bigaid Huayhua Machaca en el cargo de jefa de la Oficina de Recursos Humanos. (Subrayado
nuestro)

TRS del T-Registro al 17/09/2020

Relacién de trabajadores obreros general en formato Excel con la informacion solicitada.

Lista de trabajadores afiliados en el SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERENOS DE LA
MUNICIPALIDAD (SITRASMUDLAJOYA) que incluye trabajadores cuyo vinculo laboral terminé el
31/07/2020.

e  Carta 338-2020-ORRHH-GA-MDLJ de fecha 21/09/2020 (Apéndice 10) (...)

\ e  Manual de Organizacién y Funciones de la Gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y

Seguridad Ciudadana.

e  (arta 339-2020-ORRHH-GA-MDLJ de fecha 21/09/20207, respecto del informe de las actividades
que a la fecha vienen realizando los siguientes trabajadores: Aquino Tedfilo Cabello Quifiones cuyo
cargo es Supervisor de Seguridad Ciudadana, Antonio Alejandro Vela Tejada, cuyo cargo es Chofer
de Seguridad Ciudadana, Jorge Antonio Huayta Arapa cuyo cargo es Sereno solicitado en
requerimiento  de  informacion,  adjuntado  los = Memorandum  de  rotacion
N° 034-2020-ORRHH/GA/MLJ (Apéndice 11), N° 035-2020-ORRHH/GA/MLJ (Apéndice 12) y
N° 037-2020-ORRHH/GA/MLJ (Apéndice 13) . (Subrayado nuestro).

5 De la revision al acervo documentario de la entidad, no se advierte cargo de derivacion fisica de la gerente de Administracion y Finanzas hacia la jefe
de Recursos Humanos; no obstante, esta Ultima atendié el requerimiento de SUNAFIL en el plazo otorgado por tal ente fiscalizador. (Apéndice 7)

& Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 03-2019-MDLJ de 2 de enero 2019.
7 Emitido por Bianca Bigaid Huayhua Machaca jefa de Oficina de recursos Humanos periodo 2020. (Apéndice 9)
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e  Carta 340-2020-ORRHH-GA-MDLJ de fecha 21/09/20208, respecto del documento que justifique la causa
objetiva de la rotacién o desplazamiento a otro puesto, actividad o cargo diferente al puesto en el cual se
venia desempefiando solicitado en requerimiento de informacion, adjuntando informes sefialados en dicho
documento.

DOCUMENTOS A PRESENTAR:
(ooef

[3] Documento, informe u otro similar que precise respecto de la rotacién de personal lo siguiente:

e Cuéles el tiempo de duracion de la rotacion de los trabajadores: Aquino Tedfilo Cabello Quifiones cuyo cargo
es Supervisor de Seguridad Ciudadana, Antonio Alejandro Vela Tejada, cuyo cargo es Chofer de Seguridad
Ciudadana, Jorge Antonio Huayta Arapa cuyo cargo es Sereno

e  (Cuales han sido los criterios de evaluacion para la disposicion de rotacion de los trabajadores arriba
sefialados.

e Qué otros trabajadores fueron rotados a las areas de guardiania, policia municipal y limpieza publica (de ser
el caso, detallar en cuadro Excel los nombres, fecha de rotacion y periodo de rotacion)

(..)"
De la revision a la documentacion que presentd la Entidad a la Inspectora de Trabajo via correo electronico
bianca_bigaid@hotmail.com de 21 de setiembre 2020 suscrito por Bianca Bigaid Huayhua Machaca jefa
de Oficina de Recursos Humanos en respuesta a la primera notificacion (Apéndice 7), se observa que se
adjunt6 el documento denominado “ANEXO N°01: DDJJ DE CUMPLIMIENTO INFORMACION VIA
CORREO ELECTRONICO U OTRO MEDIO™, documento establecido en la Directiva de Sunafil n.° 01-
2020-SUNAFIL/INII, mediante el cual el Representante Legal de la Entidad autorizd a Sunafil la
comunicacion por medio electrénico, e indica un correo electronico y numero de teléfono para que se le
pueda solicitar informacion, apreciandose del contenido de dicho Anexo n.° 01, que éste fue suscrito por
Gilmar Henry Luna Boyer, el entonces alcalde de la Entidad, en su calidad de representante legal de la
“$\ Municipalidad Distrital de La Joya, y como tal suscribié la autorizacidn para que Sunafil notifique a través
del correo electrénico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe y/o numero de teléfono celular
997359062'"". Consecuentemente, estando al Anexo n.° 01 la Inspectora de Trabajo remitio la segunda
constancia de actuacion inspectiva, al correo electronico autorizado
asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe'”.

Asimismo, de los documentos presentados por la Entidad el 21 de setiembre de 2020, se tiene que la
Entidad adjunté entre otros las cartas de respuesta n.s 339-2020-ORRHH-GA-MDLJ vy
340-2020-ORRHH-GA-MDLJ, de 21 de setiembre de 2020, de las cuales se aprecia que fueron suscritas
por Bianca Bigaid Huayhua Machaca, quien sefialo expresamente que se dirigio a la Inspectora de Trabajo
Carmen Rosa Gonzales Calliri, en su calidad de jefe de la Oficina Recursos Humanos y representante de
la Entidad, por lo tanto, del contenido de las misivas se evidencia que Bianca Bigaid Huayhua Machaca
en su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, asume la representacion de la Municipalidad
Distrital de La Joya ante Sunafil, y como tal cumplié con remitir la informacion y documentacion solicitada
por la Inspectora de Trabajo, asi también adjunté a la documentacion remitida por correo electrénico, la
Resolucion de Alcaldia n.® 24-2019-MDLJ de 21 de enero de 2019 (Apéndice 15), por la que se le designa
a partir de 2 de enero de 2019 en el cargo de jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la Municipalidad
Distrital de La Joya.

& Emitido por Bianca Bigaid Huayhua Machaca jefa de Oficina de recursos Humanos periodo 2020. (Apéndice 14)

9 Anexo 01 de la Directiva N° 01-2020-SUNAFIL/INII “Directiva sobre el ejercicio de la funcion inspectiva”, aprobada mediante Resolucion de
Superintendencia n.° 031-2020-SUNAFIL de 03 de febrero de 2020 (Apéndice 8).

10 Teléfono perteneciente a Yasmani Rosmel Cardefia Merma gerente de asesoria Legal (Apéndice 8)

1 Es necesario mencionar que el correo electronico asesor@alegal@municigalidadla'ova.qob.pe. sequn lo informado por la Oficina de Informatica y
Estadistica a través del informe n.® 0043-2023/JMR.INFORMATICA-MDLJ de 23 de octubre de 2023 no fue asignado a un funcionario especifico y en

relacion al nimero de teléfono celular 997359062, se debe indicar que éste pertenece al entonces asesor legal de [a Entidad Yasmani Rosmel Carderia
Merma.
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La Inspectora de Trabajo en mencion, de los informes y documentos que le remiti6 la Entidad, evidencio
que la rotacion del Sub Secretario General del Sindicato Aquino Tedfilo Cabello Quifiones (supervisor de
Seguridad Ciudadana) mediante memorandum n.® 035-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020
(Apéndice 12), del Secretario de Disciplina Antonio Alejandro Vela Tejada (chofer de Seguridad
Ciudadana) mediante memorandum n.° 034-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020
(Apéndice 11),, y del Secretario de Organizacién Jorge Antonio Huayta Arapa (sereno) mediante
memorandum n.° 037-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020, miembros de la Junta Directiva del
Sindicato de Trabajadores Serenos de la Municipalidad del Distrito de La Joya - SITRASMUDLAJOYA,
constituirian actos de discriminacion contra la libertad sindical; por los motivos que se detallaran en los
puntos 1.1y 1.2 del presente.

En ese sentido, a continuacion, se detalla las rotaciones objeto de inspeccion y sancién por parte de
Sunafil:

1.1. De la rotacion de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones y Antonio Alejandro Vela
Tejada

Mediante informe n.° 027-2020-MDLJ/GAT de 17 de julio de 2020 (Apéndice 16), la gerencia de
Administracion Tributaria, solicité a la Oficina de Recursos Humanos'?, dos (2) policias municipales
precisando en su pedido no contar con personal suficiente para el desarrollo de sus funciones, sin
acompanar documento que sustente tal afirmacion.

Posteriormente, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
mediante informe n.° 299-2020-ORRHH/GA/MDLJ de 17 de julio de 2020 (Apéndice 17), dirigido al
gerente de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana'®, solicitd la evaluacion y
disposiciéon de dos colaboradores en condicion de obreros municipales, que puedan cumplir la
funcion de policia municipal de manera permanente, sin requerir previamente mayor sustento a la
gerencia de Administracion Tributaria que justifique dicho pedido de rotacion de personal.

Seguidamente, la gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, mediante
memorandum n.° 008-2020-JSR-GSPMAySC-MDLJ de 20 de julio de 2020 (Apéndice 18), dirigido
al encargado de Seguridad Ciudadana', solicité la evaluacién y atencion de los informes antes
mencionados.

En ese sentido, el encargado de Seguridad Ciudadana, emiti6 el informe
n.° 065-2020-SS.CC/MDLJ de 20 de julio de 2020 (Apéndice 19), dirigido a la gerencia de Servicios
Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana'®, mediante el cual puso a disposicion a los
trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones (Supervisor) y Antonio Alejandro Vela Tejada
(Conductor), sin sefialar los criterios de su evaluacion, como se observa del analisis y conclusion del
citado informe:

"2. ANALISIS. -

2.1. (..) dando cumplimiento a lo solicitado, toda vez que el Area de Seguridad Ciudadana
presenta Exceso de personal con el cargo de Supervisores, motivo por el cual se pone a
disposicion de la Gerencia de Servicios Publicos Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana al
siguiente personal:

[ TTEM | APELLIDOS Y NOMBRES [ CARGO |

12 Recibido el 17 de julio de 2020 (Apéndice 16).
13 Recibido el 17 de julio de 2020 (Apéndice 17).
14 Recibido el 20 de julio de 2020 (Apéndice 18)

15 Recibido el 20 de julio de 2020. (Apéndice 19)
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01 Cabello Quifiones Aquino Tedfilo Supervisor
02 Guerrero Llasa Jaime Supervisor

2.2.(...) dando cumplimiento al documento de la referencia, se pone a disposicion de la Gerencia
de Servicios Publicos Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana al personal con cargo de
Conductor en base al exceso de Conductores en el Area.

ITEM | APELLIDOS Y NOMBRES CARGO
01 | Vela Tejada Antonio Alejandro Conductor
02 | Rivera Begazo Alberto Conductor

2.3. (...) dando cumplimiento al documento de la referencia se pone a disposicion de la Gerencia
de Servicios Publicos Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, al personal de campo, visto que
las relaciones personales entre trabajadores de una misma éarea, desestabilizan el clima y
ambiente laboral prestandose estos a malas interpretaciones, por los motivos antes expresados
es que se pone a disposicion al siguiente personal:

ITEM | APELLIDOS Y NOMBRES CARGO
01 | Huayta Arapa Jorge Antonio Técnico
02 | Cordova Choquehuanca Reyna Técnica
03 | Naveros Vela Alexander Técnico
04 | Huamani Chuquemiray Fortunata Técnica

3. CONCLUSION. -

Para el requerimiento de personal solicitado de acuerdo a los documentos recibidos:
MEMORANDUM ~ N°  008-2020-JSR-GSPMAySC-MDLJ ~ (Apéndice 18), INFORME
N° 229-2020-ORRHH/GA/MDLJ (Apéndice 17). Se pone a disposicion a los siguientes
trabajadores.

ITEM | APELLIDOS Y NOMBRES CARGO
01 | Cabello Quifiones Aquino Tedfilo Supervisor
02 | Vela Tejada Antonio Algjandro Conductor
(...)”

De lo mostrado, se observa que en el informe n.® 065-2020-SS.CC/MDLJ (Apéndice 19), del
encargado de Seguridad Ciudadana, no se incluy6 el nimero total de trabajadores que integran el
area de Seguridad Ciudadana, dado que unicamente se presenté una lista de trabajadores a quienes
se consideré como personal en exceso, sin precisar y desarrollar ademas las razones por las que
tales trabajadores constituyen el exceso de personal de dicha area y no asi los demas trabajadores
que integran el area de Seguridad Ciudadana.

Bajo ese contexto, recibido el informe n.° 065-2020-SS.CC/MDLJ de 20 de julio de 2020
(Apéndice 19), la gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, emitio el
informe n.° 125/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de 21 de julio de 2020 (Apéndice 20), dirigido a la
oficina de Recursos Humanos'®, remitiendo los nombres de los trabajadores propuestos para la
rotacién como policias municipales, dando asi atencion al informe n.® 299-2020-ORRHH/GA/MDLJ
de 17 de julio de 2020 (Apéndice 17), indicando:

"3. CONCLUSIONES:
3.1. De acuerdo al Informe N° 065-2020-SS.CC/MDLJ recibido de la Oficina de Seguridad Ciudadana

la misma que realiza la evaluacién y determina que las dos personas para el requerimiento inicial
solicitado seran los trabajadores que a continuacion se detallan

16 Recibido el

22 de julio de 2020 (Apéndice 20).
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ITEM | APELLIDOS Y NOMBRES CARGO
01 | Cabello Quifiones Aquino Tedfilo Supervisor
02 | Vela Tejada Antonio Algjandro Conductor

L

De los informes precitados se evidencio que Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefa de la Oficina
de Recursos Humanos, no verifico que la evaluacién realizada en los mismos sea objetiva, no
exigiendo ademas que se sefialen los criterios de evaluacion para la rotacion, y que se considere en
la evaluacion el integro del personal, todo ello a fin que la rotacién cuente con respaldo objetivo.

Exigencias que en le eran atribuibles a dicha funcionaria por cuanto se encuentran en las
competencias y/o funciones'” de la oficina de Recursos Humanos a su cargo.

En tal sentido, es en mérito a lo expuesto que Sunafil considere que sin justificacion objetiva la
entidad habria emitido el memorandum n.° 034-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020
(Apéndice 11), a través del cual se dispuso la rotacion que configuraria un acto de discriminacion a
la labor sindical, del trabajador sindicalizado Antonio Alejandro Vela Tejada (Secretario de Disciplina
de SITRASMUDLAJOYA'), quien ejercia el cargo de chofer de seguridad ciudadana, para que a
partir de 1 de agosto de 2020, ejerza el cargo de policia municipal de la Gerencia de Servicios
Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, rotacion que ademas ordend la jefa de la Oficina
de Recursos Humanos a pesar de tener conocimiento que el cargo del trabajador Antonio Alejandro
Vela Tejada como chofer de seguridad ciudadana le fue reconocido mediante decision judicial firme
y que le fue comunicado para su cumplimiento’®.

En ese mismo sentido, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
emitio el memorandum n.° 035-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020 (Apéndice 12), a
través del cual dispuso la rotacion sin causa objetiva del trabajador sindicalizado Aquino Tedfilo
Cabello Quifiones (Sub Secretario General de SITRASMUDLAJOYA), quien ejercia el cargo de
supervisor de seguridad ciudadana, para que a partir del 1 de agosto de 2020, ejerza el cargo de
policia municipal de la Gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana,
rotacion que ordend dicha funcionaria a pesar de tener conocimiento que el cargo del trabajador
Aquino Tedfilo Cabello Quifiones como supervisor de seguridad ciudadana le fue reconocido
mediante decision judicial firme y que le fue comunicado para su cumplimiento?, rotacion que de
acuerdo a Sunafil habria configurado un acto de discriminacion a la labor sindical.

7 Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con resolucion de Alcaldia n ° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre del 2012.
Funciones de la Oficina de Recursos Humanos (Apéndice 21).

7. Cumplir y aplicar las normas de procedimientos relacionados al sistema de personal y a la oficina de Personal y capacitacion.

)
9. Aplicar las normas legales, el pago de bonificacion, beneficios, incremento por remuneraciones, convenios colectivos y otros;
18 Sindicato de Trabajadores Serenos de la Municipalidad del Distrito La Joya (Apéndice 22).
19 Mediante Informe n.® 178-2019PPM-MDLJ de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice 23), recibido por la Unidad de Recursos Humanos el 4 de octubre
de 2019, la Procuradora Publica de la MDLJ Gwyneth América Barrera Zufiga comunica a la jefa de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid
Huayhua Machaca, para su cumplimiento la sentencia judicial n.® 0002-2019 de 24 de abril de 2019 emitida por el Juzgado Civil Transitorio - La Joya,
que declara la existencia de una relacion laboral de caracter indeterminado con la Entidad, bajo el régimen del D. Leg. 728, en el cargo de chofer de
Seguridad Ciudadana, asimismo le pone de conocimiento que mediante sentencia de vista n.® 602-2019-3SL de 1 de agosto de 2019 emitida por la
Tercera Sala Laboral confirmaron la sentencia judicial n.® 0002-2019.
20 Mediante oficio n.° 50040-2019-0-0401-JR-LA-01-JCTLJ de 16 de julio de 2019 (Apéndice 24), recibido por la Unidad de Recursos Humanos el 18
de julio de 2019, la Jueza del Juzgado Civil Transitorio — La Joya Esther Giovana Morante Morante Chipana pone de conocimiento para su cumplimiento,
a la jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de La Joya, el acta de juzgamiento de 16 de julio de 2019, consistente en el
acta de conciliacion mediante la cual la Municipalidad Distrital de la Joya reconoce que existe con Aquino Tedfilo Cabello Quifiones una relacion laboral
de caracter indeterminado, bajo el régimen del D. Leg. 728, en el cargo de supervisor de Seguridad Ciudadana de la Sub Gerencia de Servicios Publicos
y Medio Ambiente.

- = —————————— ]
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Asimismo, se desprende, que Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, emiti6 los memorandos de rotacion de los trabajadores sindicalizados Aquino Tedfilo
Cabello Quifiones (Sub Secretario General) y Alejandro Antonio Vela Tejada (secretario de
Disciplina), rotacion que realizé después de tomar conocimiento de que los mismos formaban parte
de la Junta Directiva del Sindicato durante el periodo 2019-20212", Los procesos judiciales a que se
hace referencia se detallan a continuacion:

Cuadron.®° 2
Audiencia de Conciliacion y Sentencia de Reposicion de
Aquino Tedfilo Cabello Quiiiones y Antonio Alejandro Vela Tejada Aquino

N° | Nombres y Apellidos Expediente Judicial Juzgado Pronunciamiento Judicial

Se reconoce su cargo de Supervisor de
Aguino Tedfilo Cabello Juzgado Civil Transitorio | Seguridad Ciudadana, segln Audiencia de
Quifiones BGAEARTR DRk At - Sede La Joya Conciliacién de 16 de julio de 2019,
aprobada mediante Resolucion n.° 4.

Se declara su vinculo laboral como Chofer
de Seguridad Ciudadana, segun Sentencia
n.° 002-2019 de 22 de abril de 2019,
aprobada con Resolucion
n.° 8, confirmada mediante Sentencia de
Vista n.° 602-2019-35L de 1 de agosto de
2019.

Antonio Alejandro Juzgado Civil Transitorio
Vela Tejada 50047-2019-0-0401-JR-LA-01 - Sede La Joya

Fuente: Legajo de Personal de la Entidad.
Elaborado por: Comision auditora

1.2. De la rotacion del trabajador Jorge Antonio Huayta Arapa

Por su parte, |a rotacion del trabajador Jorge Antonio Huayta Arapa toma mayor connotacion,
dado que se realizé sin que exista requerimiento previo de personal, siendo que mediante
informe n.° 027-2020-MDLJ/GAT (Apéndice 16), el gerente de Administracion Tributaria,
Unicamente solicitd a la Oficina de Recursos Humanos?, dos (2) policias municipales, los mismos
que fueron atendidos a través del memorandum n.° 034-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de
2020 (Apéndice 11), dirigido al trabajador Antonio Alejandro Vela Tejada y del memorandum
n.® 035-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020 (Apéndice 12), dirigido al trabajador Aquino
Tedfilo Cabello Quifiones.

Pese a ello, la jefa de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca sustent la
rotacion  del  trabajador Jorge  Antonio Huayta Arapa en el informe
n.° 065-220-SS.CC/MDLJ de 20 de julio de 2020 (Apéndice 19), suscrito por el encargado de
Seguridad Ciudadana, y en el Informe n.® 132/JVSR-2020-GSPMAYSC/MDLJ de 27 de julio de 2020
(Apéndice 26), emitido por el gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad
Ciudadana, mediante el cual se comunicé sobre la disponibilidad de personal, sefialando lo siguiente:

"(...) 2. ANALISIS:

Mediante el Informe recibido N° 065-220-SS.CC/MDLJ (Apéndice 19). De la Oficina de
Seguridad Ciudadana, de acuerdo a las funciones que realiza el personal de Serenazgo de
nuestra Municipalidad Distrital de la Joya, en mérito a la evaluacién y disponibilidad de personal
realizado por el encargado de la Oficina de Seguridad Ciudadana dando a conocer al personal
disponible a esta Gerencia para que la Oficina de Recursos Humanos determine la designacion
de acuerdo a la necesidad de servicio que se presenta.

21 Documento de 21 de junio de 2020 emitido por la Junta Directiva del Sindicato, recibido por la Oficina de Recursos Humanos el 20 de julio de 2020
con registro de Mesa de Partes n.° 3079 (Apéndice 25),
22 Recibido el 17 de julio de 2020 (Apéndice 16).
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3. CONCLUSIONES:

a. De acuerdo a la evaluacion y disponibilidad de personal de Serenazgo realizada por el
encargado de la Oficina de Seguridad Ciudadana.

b. Se indica al personal para hacerse cargo de las diferentes instalaciones que a continuacion
se detallan:

ITEM | DESCRIPCION LUGAR DE TRABAJO
01 HUAMANI GUARDIANIA Y MANTENIMIENTO
CHUQUERIMAY COMPLEJO RECREACIONAL DE LA
FORTUNATA JUVENTUD TURNO DIA
02 HUAYTA ARAPA JORGE | GUARDIANIA 'Y MANTENIMIENTO DEL
ANTONIO COMPLEJO RECREACIONAL DE LA
JUVENTUD TURNO DIA
A

No obstante, y como se sefiald anteriormente, el encargado de Seguridad Ciudadana, emitio el
informe n.° 065-2020-SS.CC/MDLJ de 20 de julio de 2020 (Apéndice 19), dirigido a la gerencia de
Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana?, mediante el cual puso a disposicion
nicamente a los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones y Antonio Alejandro Vela Tejada, y
no asi respecto del trabajador Jorge Antonio Huayta Arapa, quien pese a que fue mencionado en el
analisis no fue incluido en las conclusiones para la atencion del Informe 027-2020-MDLJ/GAT de 17
de julio de 2020 (Apéndice 16), sin embargo, la jefa de la Oficina de Recursos Humanos Bianca
Bigaid Huayhua Machaca, sin que exista previo requerimiento de personal respecto a tal persona y
sin verificar los criterios de evaluacion, sin sustento objetivo emitié el memorandum n.° 037-2020-
ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de 2020 (Apéndice 13), a través del cual dispuso la rotacion del
trabajador sindicalizado Jorge Antonio Huayta Arapa (Secretario de Organizacion de
SITRASMUDLAJOYA), quien ejercia el cargo de técnico de seguridad ciudadana (sereno), para que
a partir del 1 de agosto de 2020, ejerza el cargo de obrero guardian del Complejo Zona B del Distrito
de la Joya a cargo de la Gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana.

Rotacion que ordend dicha funcionaria a pesar de tener conocimiento que el cargo del trabajador
Jorge Antonio Huayta Arapa como técnico de seguridad ciudadana (sereno) le fue reconocido
mediante decision judicial firme y que le fue comunicado para su cumplimiento?, rotacién que realizd
después de tomar conocimiento de que el mismo formaba parte de la Junta Directiva del Sindicato
durante el periodo 2019-2021%, rotacion que de acuerdo a Sunafil habria configurado un acto de
discriminacion a la labor sindical.

Ahora bien, el proceso judicial a que se hace referencia se detalla a continuacion:

23 Recibido el 20 de julio de 2020 (Apéndice 19).

24 Mediante oficio n.° 50019-2019-0-0401-JR-LA-01-JCTLJ de 02 de mayo de 2019 (Apéndice 27), recibido por la Unidad de Recursos Humanos el 09
de mayo de 2019, la Jueza del Juzgado Civil Transitorio — La Joya Esther Giovana Morante Morante Chipana pone de conocimiento para su cumplimiento,
a la Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de La Joya, el acta de conciliacion de 29 de abril de 2019, mediante la cual la
Municipalidad Distrital de la Joya reconoce que existe con Jorge Antonio Huayta Arapa una relacion laboral de caracter indeterminado, bajo el régimen
del D. Leg. 728, en el cargo de Técnico de Seguridad Ciudadana (Sereno).

3Documento de 21 de junio de 2020 emitido por la Junta Directiva del Sindicato, recibido por la Entidad el 20 de julio de 2020 con registro de Mesa de
Partes n.° 3079 (Apéndice 25).
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Cuadron.®3
Audiencia de Conciliacion de Jorge Antonio Huayta Arapa
N° Nombies'y Expediente Judicial Juzgado Pronunciamiento Judicial
Apellidos
Se reconoce su cargo de Técnico de
: g . .| Seguridad Ciudadana (Sereno), segun
{ | e Arerie 50019-2019-0-041-JR-LA-O1 Juzgado Civl Transtoro | xdiencia de Conciliacion de 29 de abii
liaylysrpe y de 2019, aprobada mediante Resolucién
n.’ 4.

Fuente: Legajo de Personal de la Entidad.
Elaborado por: Comision auditora.

Por lo que se acreditaria que la Entidad tenia conocimiento de los cargos sindicales de los referidos
trabajadores que fueron rotados sin causa objetiva, conforme se verifica del documento de 21 de
junio de 2020 emitido por la Junta Directiva del Sindicato y que fue recibido por la Entidad el 20 de
julio de 2020 (Apéndice 25) , consistente en la carta s/n recibida por la Oficina de Recursos Humanos
en tal fecha y con registro de Mesa de Partes n.° 3079, a traves del cual el Sindicato presento la
conformacion de los nuevos integrantes de la Junta Directiva designados para completar el periodo
2019-2021, comunicando la relacion de los mismos.

El detalle de la Junta Directiva del Sindicato por el periodo 2019-2021 se muestra a continuacion:

Cuadron.° 4
Junta Directiva del Sindicato del periodo 2019-2021
N° | Nombres y Apellidos Cargo en el Sindicato
\\\1 1 Jaime Guerrero Llasa Secretario General
m 2 Aquino Tedfilo Cabello Quifiones Sub Secretario General
3 Yobana Katerine Quispe Caceres Secretaria de Actas
: 4 | Alejandro Antonio Vela Tejada Secretario de Disciplina
L Jorge Antonio Huayta Arapa Secretario de Organizacion
6 José Luis Suasaca Diaz Secretario de seguridad y Salud en el Trabajo
7 Venecia Jelitza Guillén Leiva Secretaria de Economia y Planificacion
8 Arturo Gallegos Jaime Secretario de Defensa

Fuente: Documento de 21 de junio de 2020 emitido por la Junta Directiva del Sindicato, recibido por la Entidad el 20 de
julio de 2020 con registro de Mesa de Partes n.° 3079.
Elaborado por: Comisién auditora.

De igual modo, conjuntamente a la infraccion por actos de discriminacion por razon sindical en contra
de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta
Arapa en que incurrio la Entidad, se tiene que la misma incurrio en otra infraccion como es la “Medida
Inspectiva de Requerimiento” y que de igual modo dio lugar a la imposicién de una multa, como se
detallara a continuacion.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
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2. Respecto de la Infraccion: No cumplir con la adopcion de la medida inspectiva de requerimiento

notificada el 12 de octubre de 2020.

Prosiguiendo con la secuencia de las actuaciones inspectivas de investigacion realizadas por la Inspectora
de Trabajo, quien con la autorizacion del Sub Intendente de Actuacion Inspectiva respecto a las
actuaciones realizadas, y la ampliacién de la Orden de Inspeccion n.° 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP
(Apéndice 5), en cuanto a la materia “Discriminacion en el Trabajo”, por “Razon Sindical’, se tiene que el
12 de octubre de 2020 la citada inspectora emitio la “Medida Inspectiva de Requerimiento” a la Entidad,
que consta de ocho (8) paginas, de conformidad con el articulo 5° numeral 5.3 de la Ley n.° 28806 Ley
General de Inspeccion del Trabajo, modificado por el articulo 2° del D.U. n.® 044-2019, publicado el 30 de
diciembre de 2019 %, y articulo 18, numeral 18.1 y 18.2 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, numeral modificado por el articulo 1 del
D.S. n.° 008-2020-TR publicado el 10 de febrero de 20207, y articulo 20, numeral 20.1 y 20.3 del D.S.
n.° 019-2006-TR, numeral incorporado por el articulo 2 del D.S. n.° 019-2007-TR publicado el 1 de
setiembre de 20072, medida de requerimiento que se notificd a la Entidad en la misma fecha (12 de
octubre de 2020), al correo electronico asesorialegal@municipalidadiajoya.gob.pe.

Es importante precisar que la “Medida Inspectiva de Requerimiento” contiene la siguiente informacion:

i. Datos de identificacion del sujeto inspeccionado. ii. Hechos constatados, iii. Infraccion, Normas
Infringidas, Calificacion de la Infraccion y Trabajadores Afectados, y iv. Requerimiento, como se desarrolla
a continuacion:

“

MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO

(...)
. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUJETO INSPECCIONADO {(...)
Il HECHOS CONSTATADOS
Por las actuaciones inspectivas de investigacion practicadas se han podido constatar los siguientes
hechos:
(..)
2.2 La orden de inspeccién ha sido generada a fin de verificar el incumplimiento de las obligaciones
laborales del sujeto inspeccionado respecto de las materias consignadas en la orden de inspeccion.
2.3 Que, el sujeto inspeccionado cuenta con una organizacion sindical denominada SINDICATO

L Ley n.° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 5.- Facultades Inspectivas.

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados
para: (...) 5. Adoptar, en su caso, una vez finalizadas las diligencias inspectivas, cualesquiera de las siguientes medidas: (...) 5.3. Requerir al sujeto
responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral, incluso con su
justificacion ante el inspector que ha realizado el requerimiento (...)".

2z Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por el Decreto Supremo n.® 019-2006-TR.

“Articulo 18.- Medidas Inspectivas.

18.1 Cuando se constate el incumplimiento de las normas sociolaborales vigentes, el inspector del trabajo debera adoptar las medidas inspectivas que
procedan entre las prescritas en el articulo 5, inciso 5 de la Ley.

18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que sea la materia a la que afecten, se requiere al sujeto responsable
de su comision, la adopcién en un plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas (...)
28 Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por el Decreto Supremo n.® 019-2006-TR.

Articulo 20.- Medidas de advertencia y requerimiento.

20.1 Las medidas de advertencia, requerimiento y otras que se establezcan, se regulan segun lo establecido por la Autoridad Central del Sistema de
Inspeccion del Trabajo, (...). El acto que las disponga determinara el plazo otorgado para acreditar su subsanacion ante la Inspeccion del Trabajo.

20.3 Las medidas de requerimiento son érdenes dispuestas por la inspeccion del trabajo para el cumplimiento de las normas socio-laborales y de
seguridad y salud en el trabajo. Pueden consistir en ordenar al empleador, que en relacion con un trabajador, siempre que se fundamente en el
incumplimiento de la normatividad legal vigente, se le registre en planillas, se abonen las remuneraciones y beneficios laborales pendientes de pago, (...)
entre otras. (...). Las medidas de requerimiento se disponen y ejecutan, sin perjuicio de las multas que le corresponda imponer a la Autoridad Inspectiva
a cargo del procedimiento administrativo sancionador”.

e e e
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DE TRABAJADORES SERENOS DE LA MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO DE LA JOYA
(SITRASMUDLAJOYA), en adelante SINDICATO RECURRENTE, que de acuerdo a la
documentacion presentada a través de correo electronico, a la fecha de iniciadas las actuaciones
inspectivas, cuenta con catorce (14) trabajadores afiliados cuyos datos se detallan en el cuadro
n.°01{(...).

2.4. Asimismo, de la documentacion presentada a través de correo electronico y de las actuaciones
inspectivas realizadas, se verifica que el sujeto inspeccionado cuenta con ochenta y nueve (89)
trabajadores contratados segun el régimen de la actividad privada (D.L. 728), cuyos datos se
detallan en el Cuadro 02 (...).

Respecto de las materias: Actos Antisindicales/Discriminacion en el trabajo por razén sindical

2.5 De las actuaciones de investigacion practicadas se verifica que el sujeto inspeccionado, a
través de la Lic. Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefa de Recursos Humanos, dispuso la rotacién
de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones (Supervisor de Seguridad Ciudadana),
Antonio Alejandro Vela Tejada (Chofer de Seguridad Ciudadana) y Jorge Antonio Huayta Arapa
(Técnico en Seguridad Ciudadana) (...).

2.6 Que, la inspeccionada en fecha 21/09/2020 presento la carta N° 339-2020-ORRHH-GA/MDLJ
(Apéndice 9), en el que sefala respecto de la causa objetiva de la rotacion o desplazamiento a
otro puesto, actividad o cargo diferentes, lo siguiente:

e El senor Aquino Tedfilo Cabello Quifiones es obrero permanente con reposicion judicial como
obrero municipal cumpliendo la funcién de Supervisor de Seguridad Ciudadana, fue rotado por
necesidad de servicios al cargo de obrero municipal cumpliendo la funcion de Policia Municipal.

o £/ serior Antonio Alejandro Vela Tejada es obrero con reposicion judicial como obrero municipal
cumpliendo la funcién de Chofer de Seguridad Ciudadana, fue rotado por necesidad de servicios
al cargo de obrero municipal cumpliendo la funcién de Policia Municipal.

o El sefior Jorge Antonio Huayta Arapa es obrero con reposicion judicial como obrero municipal

\ cumpliendo la funcién de Técnico de Seguridad Ciudadana, fue rotado por necesidad de servicios

&X al cargo de obrero municipal cumpliendo la funcién de Guardian del Complejo Zona B.

=

2.7 Asimismo, en fecha 21/09/2020 y en fecha 08/10/2020 el sujeto inspeccionado adjunté los
documentos de rotacion siguientes:

e Informe N° 027-2020-MDLJ/GAT de fecha 17 de julio de 2020 (Apéndice 16), {...).

o Informe N° 299-2020-ORRHH/GA/MDLJ de fecha 17 de julio de 2020 (Apéndice 17) (...).

o Informe N° 125/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de fecha 21 de julio de 2020 (Apéndice 20) (...).

e Informe N° 065-2020-SS.CC/MDLJ de fecha 20 de julio de 2020 (Apéndice 19) (...).

e Informe N° 132/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de fecha 27 de julio de 2020 (Apéndice 26) {...).

De los documentos resefiados, se verifica que el sujeto inspeccionado no acredito la causa objetiva
en base al cual dispuso la rotacion de los dirigentes sindicales: Aquino Tedfilo Cabello Quifiones,
que tiene el cargo de Sub Secretario General del SITRASMUDLAJOYA, Antonio Alejandro Vela
Tejada , que tiene el cargo de Secretario de Disciplina del SITRASMUDLAJOYA, y Jorge Antonio
Huayta Arapa, que tiene el cargo de Secretario de Organizacion del SITRASMUDLAJOYA,
informacion que el sujeto inspeccionado tenia conocimiento, tal como se puede evidenciar del
documento presentado a través de mesa de partes en fecha 20/07/2020 en el que el Sindicato de
Trabajadores Serenos de la Municipalidad del Distrito de La Joya (SITRASMUDLAJOYA) pone de
conocimiento a la Municipalidad Distrital La Joya, los nombres de los nuevos integrantes de la junta
directiva.

Asimismo, en los documentos, se verifica que la disposicion de rotacion se ha realizado en base a
su criterio de evaluacion de desempefio, no explicando los criterios objetivos y razonables
analizados en base al cual se ha determinado que trabajadores son los que van a ser rotados ya
que segun informe N° 299-2020-ORRHH/GA/MDLJ (Apéndice 17) la oficina de Recursos
Humanos solicita a la Gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana la
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evaluacion de la disposicion de dos colaboradores para que puedan cumplir la funcion de policia
municipal de manera permanente en base a la necesidad de servicio. Asimismo, se verifica que
para la disposicion de rotacion del sefior Jorge Antonio Huayta Arapa, la inspeccionada no presento
un documento previo de requerimiento de personal para que realice las funciones de guardiania y
mantenimiento del Complejo Recreacional Cruce Zona B.

(...)

2.13 Conforme lo sefialado precedentemente, el sujeto inspeccionado de manera libre, voluntaria
y unilateral decidi6 la rotacion de los trabajadores a puestos diferentes a lo ordenado a través de
Sentencia Judicial (...)

2.14 Estos hechos se configuran como un acto discriminatorio, pues la causa y/o motivo
objetivo y razonable de diferenciacion para la disposicion de los trabajadores que van a ser
rotados para cubrir la necesidad de servicio en las areas que se requiere no han sido
acreditada. (...)

2.15 Los hechos antes verificados y expuestos; vale decir, la discriminacion en la
disposicion de rotacion basado en criterios subjetivos en perjuicio de los dirigentes
sindicales, constituyen infraccion a las disposiciones sociolaborales vigentes al haber
incumplido el sujeto inspeccionado con su obligacion recogida en las siguientes normas:
Constitucion Politica del Pert. Articulo 2.- Toda Persona tiene derecho (...) 2. A la igualdad ante la
Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de raza, sexo, idioma, religion opinién, condicion
econdmica o de cualquier otra indole.

Convenio 98 de la OIT. Articulo 1.- 1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion
contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su
empleo. (...).

2.16 Este incumplimiento se encuentra tipificado como falta muy grave en el numeral 25.17 del
articulo 25 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por D.S.
N° 019-2006-TR (...), al establecer que: “Son infracciones muy graves los siguientes
incumplimientos: (...) 5.17 La discriminacién del trabajador, directa o indirecta (...), por motivo de
(...), elercicio de la libertad sindical, (...)".

2.17 Con la Infraccion antes indicada, de conformidad con lo previsto en el articulo 48.1-C del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por D.S. N° 019-2006-TR (...);
resultan afectados los ochenta y nueve (89) trabajadores que laboran para el sujeto inspeccionado
bajo el régimen laboral de la actividad privada (D.L. 728).

INFRACCION, NORMAS INFRINGIDAS, CALIFICACION DE LA INFRACCION Y
TRABAJADORES AFECTADOS

REQUERIMIENTO
En consecuencia y en uso de las facultades atribuidas (...) se procede a efectuar el siguiente
REQUERIMIENTO:

Primero. - SE REQUIERE al sujeto inspeccionado (...) para que proceda adoptar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas
sociolaborales arriba sefialadas, sin perjuicio de la posible extension de Acta de Infraccion; por lo
que DEBERA realizar las siguientes acciones:

e Dejar sin efecto la rotacion de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio
Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa (acreditado con los documentos
correspondientes) y evidenciar que se encuentren cumpliendo sus funciones en los puestos
de trabajo de Supervisor de Seguridad Ciudadana, Chofer de Seguridad Ciudadana y Técnico
de Sequridad Ciudadana, respectivamente.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
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Segundo. - En el PLAZO MAXIMO de tres (03) dias hébiles se acreditara el cumplimiento del
presente requerimiento, debiendo el sujeto inspeccionado a través de un representante del mismo
debidamente _acreditado remitir, a la cuenta electronica cgonzales@sunafil.gob.pe, la
documentacion pertinente que acredite dicho cumplimiento, hasta maximo las 15:30 horas del dia
16 de octubre de 2020.

Se le recuerda que el incumplimiento del presente requerimiento constituird INFRACCION A LA
LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa de conformidad con los articulos 36 y 39 de la Ley
N° 28806, ley General de Inspeccion del Trabajo y los articulos 45 y 46 de su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (...)".

Asimismo, se debe precisar que la Inspectora de Trabajo en mencién, el 12 de octubre de 2020,
también notificd a la Entidad la tercera constancia de actuaciones inspectivas, a través de la cual
preciso que reviso los documentos que la Entidad le remitié a través de la jefa de Recursos Humanos
Bianca Bigaid Huayhua Machaca el 1 de octubre de 2020, e hizo constar que le notific la “Medida
Inspectiva de Requerimiento”, cuyo cumplimiento se obligaba la Entidad a acreditar con la
documentacion a ser remitida al correo electrénico cgonzales@sunafil.gob.pe hasta la fecha y hora
sefialada en dicho documento, finalmente precis que se comunico a la Entidad la conclusion y/o
término de las actuaciones inspectivas de investigacion. (Subrayado nuestro).

Al respecto, la Entidad mediante Carta n.® 344-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 16 de octubre de 2020
(Apéndice 28), suscrita por Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, acompariada al correo electronico cgonzales@sunafil.gob.pe?, dio respuesta a la “Medida
Inspectiva de Requerimiento” (Apéndice 29), en el plazo otorgado, adjuntando a dicha carta el Informe
n.° 335/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de 16 de octubre de 2020 (Apéndice 30) suscrita por la
gerencia de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Seguridad Ciudadana, y acompafi6 el Cronograma
de Servicio de Apoyo a la Policia Municipal por Necesidad de Servicio.

C _Dar

Sobre el particular, Bianca Bigaid Huayhua Machaca, jefa de la Oficina de Recursos Humanos, indicé

en la Carta n.° 344-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 16 de octubre de 2020 (Apéndice 28), lo siguiente:
“.)
SEGUNDO: Que, mediante MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO DE LA ORDEN DE
INSPECCION N° 2414-2020-SUNAFIL-AQP, la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral SUNAFIL, requiere que se proceda a adoptar las medidas necesarias. Es por ello, que
conforme se comunico que en la entidad hay necesidad de servicio de obreros municipales para
que cumplan la funcion de policias municipales, en razon a su requerimiento y a fin de no perjudicar
el servicio que brinda la Municipalidad distrital de La Joya en la administracion y fiscalizacion del
comercio de la jurisdiccion, se coordiné con las Gerencia de Servicios publicos, medio ambiente y
seguridad ciudadana para que se establecieran un cronograma de rotacion por necesidad de
servicio, donde estan participando los diferentes trabajadores de la oficina de seguridad ciudadana,
ya que la naturaleza de su trabajo es similar a la de policias municipales.

Por cuanto, mediante INFORME N° 335/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ la Gerencia de Servicios
publicos, medio ambiente y sequridad ciudadana, remite el cronograma de rotacion para el servicio
de policia municipal, el cual fue elaborado por los supervisores de sequridad ciudadana
incluyéndose a todos los trabajadores de forma rotativa a partir del mes de noviembre del presente,
a fin de que se adquiera el uniforme y equipos de proteccion personal necesarios para que puedan
brindar sus servicios los trabajadores que seran rotados de forma provisional, lo cual conllevara
que a partir del mes de noviembre los trabajadores Sr. Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio
Alejandro Vela Tejada y Sr. Jorge Antonio Huayta Arapa seran rotados a la oficina de Seguridad
ciudadana en los cargos que desempefiaban anteriormente.” (Enfasis y subrayado nuestro)

29 |.a recepcion por parte de Sunafil de la carta n.> 344-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 16 de octubre de 2020 y sus anexos, se verifica de la cuarta

constancia de actuaciones inspectivas de investigacion de 16 de octubre de 2020 suscrita por Carmen Rosa Gonzales Calliri, Inspectora de Trabajo de
la Intendencia Regional de Arequipa — SUNAFIL (Apéndice 28).
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Como se aprecia de la Carta n.° 344-2020-ORRHH-GA-MDL de 16 de octubre de 2020
(Apéndice 28), la Entidad sefiald que los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio
Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa retornarian a sus cargos anteriores pero a partir
del mes de noviembre de 2020, lo que pone en evidencia la decision de la jefa de la Oficina de
Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca en su calidad de representante de la
Municipalidad Distrital de La Joya ante Sunafil, en mantener la rotacién de los tres trabajadores
descritos al indicar que recién en el mes de noviembre retornarian a sus anteriores cargos; en ese
sentido, incumplio la “Medida Inspectiva de Requerimiento”, pese a que el requerimiento fue
ampliamente justificado en cuanto a los hechos constatados y normas infringidas por la inspectora de
trabajo, comunicandose en el requerimiento, que el incumplimiento constituye “Infraccién a la Labor
Inspectiva” sancionable con multa de conformidad con el articulo 36° de la Ley n.° 28806 Ley General
de Inspeccion del Trabajo, articulo modificado por el articulo 2° del D.U. n.° 044-2019, publicado el 30
de diciembre de 20193, por lo tanto, al haberse verificado el incumplimiento de dicha medida inspectiva
por parte de la Entidad, se configuro la conducta infractora siguiente “no cumplir con la adopcion de la
medida inspectiva de requerimiento notificada el 12 de octubre del 2020", tipificada como infraccion
muy grave prevista en el articulo 46°, numeral 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, numeral modificado por el articulo 1
del D.S. n.° 008-2020-TR?', asimismo, se establecié como trabajadores afectados a Aquino Tedfilo
Cabello Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, siendo la multa por
la infraccion sefialada la suma de S/ 11 309,00.

En ese sentido, de acuerdo a la evaluacion de la documentacion remitida por la Entidad, se verifico
que esta no cumplio con dejar sin efecto la rotacion de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello
Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, en el plazo establecido de
tres (3) habiles. Asimismo, se observd de la constancia de notificacion de la medida inspectiva de

. requerimiento de 12 de octubre 2020, realizada por la Inspectora de Trabajo, que la comunicacion se
remitio al correo electronico asesorialegal@municipalidadlajoya.gob.pe, el cual fue respondido por la
jefa de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca, como se evidencié de la
carta de respuesta n.° 344-2020-ORRHH-GA-MDL de 16 de octubre de 2020 (Apéndice 28), a través
del correo electronico bianca_bigaid@hotmail.com.

Del Acta de Infraccion n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 16 de octubre de 2020

En ese sentido, de acuerdo a la evaluacion de la documentacion remitida por la Entidad, la Inspectora
de Trabajo de Sunafil, emitié el Acta de Infraccion n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 16 de octubre
de 2020 (Apéndice 31), en la que determind que la Entidad no cumplié con sus obligaciones en materia
de “Actos Antisindicales/Discriminacion en el Trabajo por Razén Sindical”, debido a que esta no
acredito la causa objetiva de la rotacion de los dirigentes sindicales Aquino Tedfilo Cabello Quifiones,
Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, cuyos cargos sindicales eran de Sub
Secretario General del Sindicato, Secretario de Disciplina del Sindicato, y de Secretario de
Organizacion del Sindicato; respectivamente, y por “Obstruccion a la Labor Inspectiva’.

30 Ley N° 28806, ley General de Inspeccion del Trabajo

“Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva.

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su ambito
organizativo, sean o no, trabajadores, contrarias al deber de colaboracion por parte de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores,
Inspectores de Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en |a presente Ley y su Reglamento”.

3 Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo n.® 019-2006-TR

“Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva

Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

(...) 46.7 No incumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y
de seguridad y salud en el trabajo”

Informe de Control Especifico N° 013-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.
Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023. - = on
s O ‘U Ko



g\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 20 de 44

No obstante, tenemos que la Entidad, fuera del plazo otorgado por Sunafil, a través de los
memorandums ~ n.°s  084-2020-ORRHH-GA/MLJ%2, 083-2020-ORRHH-GA/MLJ vy
082-2020-ORRHH-GA/MLJ% todos emitidos el 28 de octubre de 2020 (Apéndice 32) y notificados el
30 de octubre de 2020, dispuso el retorno de los trabajadores sindicalizados Jorge Antonio Huayta
Arapa, Aquino Tedfilo Cabello Quifiones y Jorge Antonio Vela Tejada; respectivamente, a sus cargos
anteriores a partir de 1 de noviembre de 2020, subsanando por ende el acto imputado (actos de
discriminacion) antes de la notificacion de la imputacion de cargos; sin embargo, dicha decision no
fue comunicada por parte de la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad.

De la Actuacion de la Sub Intendencia de Actuacidn Inspectiva de Arequipa — Sunafil

En tal sentido, no comunicdndose a Sunafil lo descrito en el parrafo anterior, se tiene que con
posterioridad a la emision del Acta de Infraccion sefialada, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva
emitio la Imputacion de Cargos n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 26 de noviembre de 2020
(Apéndice 33), a través de la cual otorgé a la entidad el plazo de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siquiente de la notificacién, para que formule sus descargos.

Seguidamente mediante proveido n.° 319-2021-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI de 10 de marzo de 2021
(Apéndice 34), emitido por el Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva, se dispuso la notificacion via
casilla electronica de la Imputacién de Cargos y Acta de Infraccién antes mencionadas a la Entidad,
notificandose (segun Sunafil) a la Municipalidad Distrital de La Joya por casilla electronica el 12 de
marzo de 2021, segun obraria en la constancia de notificacion electronica®; sin perjuicio de ello;
posteriormente, Sunafil notificé el 19 de abril de 2021 fisicamente a la entidad la Cedula de notificacion
n.” 0000011505-2021 (Apéndice 34), a través de la cual se adjunto el Acta de Infraccion
n.°  232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP  (Apéndice 31), y la Imputacion de Cargos
n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 33), que fue derivada a la Procuraduria Municipal
Distrital de La Joya, en la misma fecha conforme se advierte de los registros n.os 3914 y 3915 descritos
en el cuaderno de mesa de partes de |a Entidad (Apéndice 36).

Es necesario sefialar que el 19 de abril de 2021, fecha en la que se le notificd a la Procuraduria Publica
Municipal de la Entidad®, el Acta de Infraccion n.® 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice 31), y la
Imputacién de Cargos n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 33), se encontraba como
Procuradora Publica Municipal®” Gwyneth América Barrera Zafiga, quien de acuerdo a la
imputacion de cargos notificada, tenia el plazo de cinco (5) dias habiles, para presentar sus descargos
conforme a sus funciones velando por los intereses de la Entidad; sin embargo, la Procuradora Publica

32 Memorandum de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca a trabajador de la Municipalidad distrital de La Joya
Jorge Antonio Huayta Arapa, de 28 de octubre de 2020, recepcionada por el trabajador el 30 de octubre de 2020 (Apéndice 32).

33 Memorandum de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca a trabajador de la Municipalidad distrital de La Joya
Cabello Quifiones Aquino Teofilo, de 28 de octubre de 2020, recepcionada por el trabajador el 30 de octubre de 2020(Apéndice 32).

34 Memorandum de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca a trabajador de la Municipalidad distrital de La Joya
Vela Tejada Antonio Alejandro, de 28 de octubre de 2020, recepcionada por el trabajador el 30 de octubre de 2020(Apéndice 32).

35 De la revision al acervo documentario de la Entidad, no se advierte la recepcion de dicha documentacion el 12 de marzo de 2021.
Complementariamente se debe precisar que mediante informe n.® 1356-2023-SGRRHH-GAYF/MDLJ de 13 de noviembre de 2023, la subgerencia de
Recursos comunico a la Gerencia Municipal que tanto en el archivo central como en la subgerencia de Recursos Humanos no se encuentra dicha
informacion en el periodo 2020 al 2022 (Apéndice 35).
% Seguin obra en el cuaderno de mesa de partes 2021 (que data desde 26 de marzo de 2021 con registro n.° 3134 al 7 de mayo de 2021 con n.° registro
4630) (Apéndice 36).
%7 Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Resolucion de Alcaldia n ° 498-2012MDLJ de 3 de diciembre del 2012.

Procuraduria Publica Municipal

Funciones Especificas

2. Ejercitar los juicios, |os recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la municipalidad {...)

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n © 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del 2020.

Procuraduria Publica Municipal (Apéndice 37).

Articulo 19° La Procuraduria Publica Municipal es el érgano de defensa judicial del gobiemo local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y

diligente representacion y defensa judicial de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya (...)
3% Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 006-2021-MDLJ de 1 de enero de 2021 (Apéndice 38).
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Municipal Gwyneth América Barreda Zufiiga no realizo su descargo en los plazos establecidos, una
vez que se le notificd con la Imputacion de Cargos
n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP¥, pese a que la Entidad ya habia procedido a subsanar el el acto
imputado (actos de discriminacion) antes de la notificacion de la imputacion de cargos.

En tal sentido, dado que la Entidad a través de la Procuraduria Publica Municipal a cargo de la defensa
de la Entidad, no presentd sus descargos una vez que se les notifico el Acta de Infraccion
n°  232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP  (Apéndice 31), y la Imputacion de Cargos
n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 33), la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva, emitio
el Informe Final de Instruccion n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 40), de 13 de mayo de
2021, dando por concluida la fase de instruccion, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora en contra de la Entidad, disponiendo la remision
del expediente a la Sub Intendencia de Resolucion*® (Apéndice 41).

Luego, mediante Resolucion de Tramite n.° 1 de 8 de junio de 2021 (Apéndice 41), emitido por la Sub
Intendencia de Resolucion, se resolvid disponer el inicio de la fase sancionadora del procedimiento
administrativo sancionador en virtud al Informe Final de Instruccion n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP
(Apéndice 40), y la notificacion via casilla electronica del Informe Final de Instruccion sefialado a la
Entidad, a fin de que en el plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de
la fecha de notificacion, formule sus descargos, notificandose (segin Sunafil) a la Municipalidad
Distrital de La Joya por casilla electronica el 10 de junio de 2021, segun obraria en la constancia de
notificacion electrénica*'; sin perjuicio de ello; posteriormente, Sunafil notificd el 28 de junio de 2021
fisicamente a la entidad la Cedula de notificacion n.® 0000027160-2021 (Apéndice 41), a través de la
cual se adjunto el Informe Final de Instruccion n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 40), y
Resolucion de Tramite n.° 1, que fue derivada a la Procuraduria Municipal Distrital de La Joya, en la
misma fecha conforme se advierte del registro n.os 6267 descrito en el cuaderno de mesa de partes de
la Entidad.

Al respecto es preciso sefialar que a partir de 3 de mayo de 2021, la Entidad designé como Procurador
Publico Municipal, a Edgar Temistocles Pinto Santos“? (Apéndice 43), en tal sentido en ejercicio
de dicho cargo se tiene que este recibio la notificacion fisica con el Informe Final de Instruccion
n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 40), y Resolucion de Tramite n.° 1, efectuada el 28 de
junio de 20214 (Apéndice 41), quien de acuerdo al Resolucion de Tramite n.° 1 notificada, tenia el
plazo de cinco (5) dias habiles, para presentar sus descargos conforme a sus funciones*, en ese
sentido nuevamente la Entidad en la figura del Procurador tuvo la oportunidad de efectuar los

% Mediante carta n.® 01-2023-GBZ de 27 de noviembre de 2023, |a ex Procuradora Publica Municipal Gwyneth América Barreda Zuriga, preciso las
acciones que adoptd al respecto; no obstante, del contenido y documentacion que se adjunta a dicha carta se advierte que las actuaciones o
requerimientos efectuados por dicha profesional se encuentran dirigidas a otro expediente sancionador de Sunafil siendo este el expediente n.° 466-
2020-SUNAFIL/IRE-AQP v no el expediente n.° 461-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (objeto del presente) conforme se advierte del informe n.° 040-2021-PPM-
MDLJ de 23 de abril de 2021 presentado por dicha persona (Apéndice 39).
40 Con Memorandum n.® 672-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI de 17 de mayo de 2021 (Apéndice 40).
41 De la revision al acervo documentario de la Entidad, no se advierte la recepcion de dicha documentacion el 10 de junio de 2021. Complementariamente
se debe precisar que mediante informe n.® 1356-2023-SGRRHH-GAYF/MDLJ de 13 de noviembre de 2023, la subgerencia de Recursos comunico a la
Gerencia Municipal que tanto en el archivo central como en la subgerencia de Recursos Humanos no se encuentra dicha informacion en el periodo 2020
al 2022 (Apéndice 42).
“2 Designado mediante Resolucion de alcaldia n. ° 065-2021-MDLJ de 3 de mayo de 2021(Apéndice 43).
43 Segun obra en el cuademo de mesa de partes 2021 (desde el 22 de junio de 2021 con registro n.° 6131 hasta el 5 de agosto de 2021 con n.*
registro 7630) (Apéndice 44).
44 Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Resolucion de Alcaldia n ° 498-2012MDLJ de 3 de diciembre del 2012 (Apéndice 21).
Procuraduria Pablica Municipal
Funciones Especificas
2. Ejercitar los juicios, |os recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la municipalidad (...)
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n ° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del 2020 (Apéndice 37).
Procuradurfa Publica Municipal
Articulo 19° La Procuraduria Publica Municipal es el drgano de defensa judicial del gobiemo local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y
diligente representacion y defensa judicial de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya (...)
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descargos solicitados; no obstante, no realizé el mismo en los plazos sefialados*® (Apéndice 45) una
vez que se le notifico con el Informe Final de Instruccion n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP
(Apéndice 40) y Resolucion de Tramite n.° 1; pese a que la Entidad ya habia procedido a subsanar el
acto imputado (actos de discriminacién) antes de la notificacion de la imputacion de cargos y pese a
que inclusive el 2 de julio de 2021, ratificando el conocimiento que tenia tal procurador Publico de tal
caso, efectud la revision del expediente n.® 461-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, segun se advierte de la
constancia de acceso al expediente administrativo tramitado ante Sunafil (Apéndice 41).

La inaccién en que incurrieron los procuradores publicos municipales descrita en parrafos anteriores
toma relevancia por cuanto el articulo 257° numeral 1 literal f) del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, establece que “constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones (...) f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado _como_constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos (...)".

En tal sentido, entiéndase que la conducta que exime de la responsabilidad, es la subsanacion del
acto imputado antes de la notificacion de la imputacion de cargos* y en el caso de autos la
subsanacion del acto imputado se realizd el 1 de noviembre de 2020, a través del retorno de los
trabajadores a sus cargos anteriores, que fue dispuesto mediante los memorandums
n.cs 084-2020-ORRHH-GA/MLJ*7, 083-2020-ORRHH-GA/MLJ*¢y 082-2020-ORRHH-GA/MLJ* todos
emitidos el 28 de octubre de 2020 y notificados el 30 de octubre de 2020 (Apéndice 32), a los
trabajadores Jorge Antonio Huayta Arapa, Aquino Tedfilo Cabello Quifiones y Jorge Antonio Vela
Tejada; respectivamente; en ese sentido, al haberse subsanado el acto imputado (actos de
discriminacion) antes de la notificacién de la imputacién de cargos en mérito a la normativa citada en

4 el parrafo anterior se habria permitido liberar a la Entidad de la responsabilidad por la infraccion
sociolaboral advertida (rotacion por discriminacion a la libertad sindical) y por lo tanto de la multa
impuesta.

De igual modo, respecto a la infraccién a la labor inspectiva (incumplimiento de la medida de
requerimiento), infraccion calificada como muy grave, prevista en el inciso 46.7 del articulo 47 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, en atencion a lo dispuesto por el Principio
de Razonabilidad®® del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, también se exoneraba a la Entidad de |a responsabilidad por la infraccion a la
labor inspectiva, toda vez que ésta infraccion fue consecuencia de la citada infraccién sociolaboral, la
cual como se menciond, se subsand el 1 de noviembre de 2020 con el retorno de los trabajadores
sindicalizados a sus cargos anteriores.

45 Mediante oficio n.° 324-2023-PPM-MDLJ de 29 de noviembre de 2023, dicho Procurador Publico Municipal al ser requerido sobre las acciones o
descargo presentado, manifestd que las acciones legales sobre el caso consultado se encuentran en plena elaboracion y que bajo los principios de
reserva y autonomia funcional no podrian dar mayor detalle y/o informacién a la comision auditora, asimismo se precisé que no se puede proporcionar
la documentacion requerida por la comision auditora por ser parte la misma del acervo documentario de la Procuraduria General del Estado (Apéndice
45).

& En nuestro caso es la Imputacion de Cargos n.” 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice 33).
47 Memorandum de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca a trabajador de la Municipalidad distrital de La Joya
Jorge Antonio Huayta Arapa, de 28 de octubre de 2020, recepcionada por el trabajador el 30 de octubre de 2020 (Apéndice 32).
8 Memorandum de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca a trabajador de la Municipalidad distrital de La Joya
Cabello Quifiones Aquino Tedfilo, de 28 de octubre de 2020, recepcionada por el trabajador el 30 de octubre de 2020 (Apéndice 32).
49 Memorandum de la jefe de la Oficina de Recursos Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca a trabajador de la Municipalidad distrital de La Joya
Vela Tejada Antonio Alejandro, de 28 de octubre de 2020, recepcionada por el trabajador el 30 de octubre de 2020 (Apéndice 32).

50 Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General

Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre
los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
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La aplicacion del Principio de Razonabilidad en la infraccion a la labor inspectiva ha sido materia de
pronunciamiento por la Intendencia Nacional de Inteligencia Inspectiva (Organo Técnico Normativo de
Sunafil), mediante Informe n.° 013-2018-SUNAFIL/INII de 18 de enero de 2018, sobre consulta
respecto a la infraccion prevista en el numeral 46.7 del articulo 47 del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo, conforme a lo expresado.

Ahora complementariamente, se debe precisar respecto de la infraccion referida a los actos de
discriminacion, que en el Informe Final de Instruccion n.® 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de mayo
de 2021 (Apéndice 40), en sus numerales 12, 13 y 14 se indico lo siguiente:

“12. Respecto a la causa objetiva de la rotacion o desplazamiento a otro puesto, actividad o cargo
diferente, el sujeto inspeccionado presento la carta N°339-2020-ORRHH-GA/MDL, en la cual se
indica que esta responde a la existencia de una necesidad de servicio en los tres casos, lo cual
fue verificado por el inspector a cargo conforme se detalla en el numeral 4.6 del acta de infraccion.
13. Conforme se indica en el numeral 4.7 del acta de infraccion y los memorandums emitidos por
la municipalidad, se evidencia que el inspeccionado no acredita la causa objetiva en base a la
cual se dispone la rotacion de los trabajadores antes mencionados, los cuales pertenecen al
SITRASMUDLAJOYA (...)

14. Al respecto, los cargos que los trabajadores tienen dentro del sindicato, eran de pleno
conocimiento del sujeto inspeccionado, lo cual es corroborado por el inspector a cargo, conforme
se detalla en el numeral 4.7 del acta de infraccion.” (Subrayado nuestro)

Igualmente, respecto a la infraccion referida al no cumplir con la medida de requerimiento, en el
numeral 18 del Informe Final de Instruccion n.® 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de mayo de
2021(Apéndice 40), se indico lo siguiente:

“18. Al respecto, del expediente inspectivo obra la medida inspectiva de requerimiento de
cumplimiento a folios 10 a 13, la misma que fue notificada con fecha 12 de octubre de 2020, la
cual cumple con la formalidad establecida; asi mismo se desprende del acta de infraccion N°
232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP  suscrita por la inspectora comisionada, que el sujeto

. inspeccionado no cumplid con la medida inspectiva de requerimiento en mencion, cuya
verificacion fue programada para el dia 16 de octubre de 2020; siendo asi se tiene que el
administrado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA, no ha dado cumplimiento a la medida
inspectiva de requerimiento de referencia, por lo que se ha constituido una (01) infraccion a la
labor inspectiva, de conformidad con lo sefalado en el articulo 46 numeral 46.7 del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR y sus modificatorias, el cual sefiala “Son infracciones muy graves a la
labor inspectiva: (...) No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas
en orden de cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral”,

De la Actuacion de la Sub Intendencia de Resolucién de Arequipa — Sunafil

Pese a las notificaciones efectuadas a la Entidad a través de la Procuraduria Publica y revision del
expediente sancionador por parte de Edgar Temistocles Pinto Santos, procurador Publico, la
Entidad no presentd sus descargos, en consecuencia la Sub Intendencia de Resolucion de Arequipa
- Sunafil, emitié la Resolucion de Subintendencia n.® 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de
octubre de 2021 (Apéndice 46)., mediante la cual sanciond a la Entidad por realizar actos de
discriminacion por razén sindical en contra de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones,
Antonio Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, miembros de la Junta Directiva del Sindicato, y
obstruccion a la labor inspectiva imponiéndole una multa total ascendente a la suma de S/ 85 871,00
(por las dos infracciones).

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.
Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023. , —_
0024



L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 24 de 44

Ahora bien es pertinente indicar que la  Resolucion de  Subintendencia
n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021 (Apéndice 46)., mediante la cual
Sunafil sanciond a la Entidad por realizar actos de discriminacion por razén sindical en contra de los
trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa,
miembros de la Junta Directiva del Sindicato, y obstruccion a la labor inspectiva, imponiéndole una
multa ascendente a la suma de S/ 85 871.00, fue notificada mediante Cedula de Notificacion
n.° 0000051002-2021 (Apéndice 47) a la Municipalidad Distrital de La Joya el 22 de diciembre de
2021 (mesa de partes) siendo que el mismo dia fue derivada al Procurador Publico Municipal Edgar
Temistocles Pinto Santos como se advierte del registro n.° 13640 del cuaderno de mesa de partes; no
obstante, no se advierte mayor accion por parte de este Ultimo respecto a dicha resolucion, pese a que
el plazo para impugnar la Resolucion de Subintendencia
n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021(Apéndice 46), era de 15 dias
perentorios contados desde la notificacion (22 de diciembre de 2021).

En conclusion, subsanadas las infracciones el 1 de noviembre de 2020, la Entidad quedaba exenta de
las multas propuestas; sin embargo, debido a que ésta subsanacion no fue comunicada y acreditada
por la jefa de la oficina de Recursos Humanos ni por los procuradores Publicos Municipales en ningun
momento ante Sunafil, se impusieron y confirmaron las multas antes expuestas.
Complementariamente respecto al marco constitucional y legal transgredido al incurrir en las
infracciones y la forma de calculo de estas, se debe precisar:

v" De la infraccion sobre actos de discriminacion del ejercicio de la libertad sindical

Sunafil mediante la Resolucion de Subintendencia n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26
de octubre de 2021, en sus numerales 24, 26, 27, 29, 31 y 32 ratifico lo indicado en el Informe
Final de Instruccion n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de mayo de 2021, al precisar lo
siguiente:

“24. Con relacion al desplazamiento de los trabajadores sindicalizados Aquino Tedfilo Cabello
Quifiones y Antonio Alejandro Vela Tejada, se tiene de los actos de administracién interna
exhibidos que la rotacion del personal se debio al requerimiento de dos policias municipales por
parte de la Gerencia de Administracion Tributaria a través del informe N°027-2020-MDU/GAT de
fecha 17 de julio del 2020.

fiss)

26. No obstante, contrastado el documento precitado con el TR-5 del T-registro y cuadro de
relacion de trabajadores, presentados por la administrada, se tiene que son seis (6) los
trabajadores bajo el cargo de supervisor de sequridad ciudadana (siendo los Unicos
sindicalizados los colaboradores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones y Antonio Alejandro Vela
Tejada); y, en el caso del puesto de trabajo de chofer, se tiene que son cuatro (4) trabajadores
[de los cuales dos (2) son sindicalizados, Alberto Wilber Cardenas Paccaya y Antonio Algjandro
Vela Tejada].

27. Como se denota, la justificacion de la administrada para la rotacion de los trabajadores
sefalados lineas arriba no deviene en objetiva y razonable, toda vez que sélo ha considerado
como sustento en la seleccion de personal a ser desplazado, el exceso de personal, en el cual,
importa agregar, s6lo ha estimado y puesto a disposicion a trabajadores sindicalizados.

(...)

29. En cuanto al desplazamiento del trabajador Jorge Antonio Huayta Arapa realizado en virtud
del informe N° 132/JVSR-2020-GSPMAYSC/MDL de fecha 27 de julio del 2020, no obra en autos
documento que acredite la necesidad de personal en el complejo recreacional cruce zona B; por
lo_que, en este caso, tampoco Se tiene una justificacion objetiva y razonable que amerite su
rotacion.
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31. Consiguientemente, estando a lo evidenciado en el caso concreto, al haber realizado la
Municipalidad actos que vulneraron el derecho de igualdad dentro de una connotacion de orden
constitucional, en perjuicio de los trabajadores miembros del Sitrasmudlajoya, esta Autoridad
Sancionadora estima acoger la propuesta de infraccion formulada por la Inspectora.

32. Por tanto, al_haber quedado acreditado que la Municipalidad ha incurrido en actos de
discriminacion por el ejercicio de la libertad sindical de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello
Quiriones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, esta Sub Intendencia -
- concluye que ésta ha incurrido en una infraccién muy grave en materia de relaciones laborales,
en perjuicio de ochenta y nueve (89) trabajadores, como lo regla el numeral 25.17 del articulo 25°
del RLGIT 5" (Enfasis y subrayado nuestro)

En ese sentido, Sunafil sanciono a la Entidad por realizar actos de discriminacion por razon sindical en
contra de Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta
Arapa, miembros de la Junta Directiva del Sindicato, situacién que contravino lo previsto en el articulo
1° del Convenio 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo, Convenio Sobre el Derecho de
Sindicacion y de Negociacion Colectiva de 1949, ratificado por Resolucion Legislativa n.° 14712
publicada el 22 de noviembre de 1963, el cual establece:

“Articulo 1

1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su empleo.

2. Dicha proteccion debera ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto:
(a) sujetar el empleo de un trabajador a la condicién de que no se afilie a un sindicato o a la
de dejar de ser miembro de un sindicato,
(b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su afiliacion
sindical o de su participacion en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el
consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo”. (Subrayado nuestro)

: En tal sentido, el accionar de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos que dispuso sin causa objetiva

la rotacion de los trabajadores miembros de la Junta Directiva del Sindicato, también contravino lo
previsto en el numeral 2, del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd, promulgada el 29 de
diciembre de 1993, vigente desde el 1 de enero de 1994, que establece:

Constitucion Politica del Peru

“Articulo 2. Derechos fundamentales de la persona

Toda persona tiene derecho:

()

1. Alaiqualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinion, condicién econdmica o de cualquier ofra indole.” (Subrayado
nuestro)

En consecuencia, la situacion antes descrita configuré una infraccion muy grave prevista en el numeral
17 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, que indica:

“Articulo 25.- Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

51Articulo 25° numeral 25.17.

25.17 La discriminacion del trabajador, directa o indirecta, en materia de empleo u ocupacion, como las referidas a la contratacion, retribucion, jornada,
formacion, promocion y demas condiciones, por motivo de origen, raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinién, ascendencia nacional, origen social,
condicion econdmica, ejercicio de la libertad sindical, discapacidad, portar el virus HIV o de cualquiera otra indole.
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25.17 La discriminacion del trabajador, directa o indirecta, en materia de empleo u ocupacion,
como las referidas a la contratacion, retribucion, jornada, formacion, promocion y demas
condiciones, por motivo de origen, raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinion,
ascendencia nacional, origen social, condicion econdmica, ejercicio de la libertad sindical,
discapacidad, portar el virus HIV o de cualquiera otra indole.” (Subrayado nuestro)

Razones por las cuales Sunafil impuso la multa de S/ 74 562,00 a la Entidad, por la infraccion en
materia de actos de discriminacion, la misma que se detalla a continuacion:

Cuadron.°5
Calculo de Multa de la Infraccion:
“Por Realizar Actos de Discriminacion por Razén Sindical en contra de miembros de la Junta
Directiva del Sindicato”

5 Tipificacion Niumero de
Materia Conducta Infractora c:m":ﬂ;: Legal y | Trabajadores l'fnunuaesta
Calificacion Afectados P
La inspeccionada viene realizando
actos de discriminacion por razon
\ sindical en contra de los| Convenio 98 DS. N° 019-
| trabajadores Aquino Tedfilo Cabello |  OIT (Art. 1°) 2606-TF§
Relaciones Quifiones, Antonio Vela Tejada y | Constitucion (Atticulo ~ 25° 89 S/ 74 562.00
Laborales Jorge Antonio Huayta Arapa, | Politca  del numeral 25.17) '
miembros de la junta directiva del | Perd (Arts. 2° MUY GRA\/E
Sindicato de trabajadores serenos | numeral 2)
de la Municipalidad Distrital de La
Joya "Sitrasmudlajoya".
Fuente: Resolucion de Subintendencia n.® 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021 (Apéndice 46).
Elaborado\por: Comision auditora
1 En ese sentido, se verifica que la conducta de la jefa de Recursos Humanos®? de la Entidad fue

contraria a la citada normativa laboral, conculcando asi derechos de trabajadores sindicalizados que
incluso integraban la Junta Directiva del Sindicato, que era de conocimiento de la Entidad, de igual
manera los funcionarios que ejercieron el cargo de Procurador Publico Municipal al no presentar
descargos frente en los plazos sefialados, pese a haber sido notificados con el Acta de Infraccién
n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP (Apéndice 31), Imputacion de Cargos
n.°  448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP  (Apéndice  33), Informe Final de Instruccion
n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP (Apéndice 40), Resolucion de Tramite n.° 1 y Resolucion de
Subintendencia n.® 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021 (Apéndice 46)
viabilizaron la imposicién y confirmacion de la multa detallada en el Cuadro n.° 5 por la suma de
S/ 74 562,00.

v De igual modo, respecto de la infraccion de incumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento, Sunafil mediante la Resolucion de Subintendencia
n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021, en sus numerales 42, 43,
44, 45 47 y 48 también ratifico lo indicado en el Informe Final de Instruccion
n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de mayo de 2021, al precisar lo siguiente:

52 Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con resolucion de Alcaldia n © 498-2012MDLJ de 3 de diciembre del 2012.
Funciones de la Oficina de Recursos Humanos.
7. Cumplir y aplicar las normas de procedimientos relacionados al sistema de personal y a la oficina de Personal y capacitacion.

(.-)

9. Aplicar las normas legales, el pago de bonificacion, beneficios, incremento por remuneraciones, convenios colectivos y otros;
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“42. En el presente caso, la Inspectora determind que la Municipalidad no cumplio con lo
ordenado en la medida inspectiva de requerimiento notificada el 12 de octubre de 2020 y
programada para el 16 de octubre de 2020, resultando afectados tres (3) trabajadores, acorde a
lo sefialado en el Acta de Infraccion.

43. De folios 10 a 13 del expediente inspectivo, obra la medida inspectiva de requerimiento
mediante la cual se le otorgo a la inspeccionada el plazo de tres (3) dias habiles, para que deje
sin efecto la rotacién de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Alejandro
Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa y evidenciar que se encuentran cumpliendo sus
funciones en los puestos de trabajo de supervisor de sequridad ciudadana, chofer de seguridad
ciudadana y técnico de sequridad ciudadana, respectivamente.

44. Al vencimiento del plazo otorgado, 16 de octubre del 2020, la administrada no cumplié con el
contenido de la medida antedicha, no exhibiendo documentacion que acredite el cumplimiento
de lo exigido.

45. Por dicha razon, la inspectora postula la infraccion por incumplimiento de la medida inspectiva
de requerimiento, dado que la inspeccionada no acredité el cumplimiento de la totalidad de Ia
obligacion sociolaboral exigida.

(--)

47. En ese orden de ideas, ante la evaluacion realizada, contratada con los hechos verificados
contenidos en el Acta de infraccion, queda probado que la administrada ha faltado a su deber de
colaboracion, al incumplir con la medida inspectiva de requerimiento ordenada, pese a habérsele
puesto de conocimiento, con el documento de requerimiento que corre de folios 10 a 13 del
expediente inspectivo, que su incumplimiento constituye infraccion a la labor inspectiva
sancionable con multa.

48. Por lo que, en mérito a lo desarrollado, esta Sub Intendencia colige que la Municipalidad no
cumplié con la medida inspectiva de requerimiento notificada el 12 de octubre de 2020, en
perjuicio de tres (3) trabajadores, incurriendo con ello en una infraccion muy grave a la labor
inspectiva, de conformidad con el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT.

En ese sentido, Sunafil sancioné a la Entidad por el incumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento, situacion que contravino lo previsto en el articulo 5° y 9° de la Ley n.° 28806 Ley
General de Inspeccion del Trabajo y el articulo 15 y 18 del Reglamento de la Ley General del
Inspeccion del Trabajo, aprobado por D.S. n.° 019-2006-TR, que establecen:

Ley n.° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo

“Articulo 5. Facultades inspectivas

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén
debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para:

()

5. Adoptar, en su caso, una vez finalizadas las diligencias inspectivas, cualesquiera de las
siguientes medidas:

(...)

5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en
orden al cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral incluso con su justificacion ante
el inspector que ha realizado el requerimiento. (...)”

Reglamento de la Ley General del Inspeccion del Trabajo, aprobado por D.S. n.® 019-2006-TR

“Articulo 18.- Medidas inspectivas

18.1 Cuando se constate el incumplimiento de las normas sociolaborales vigentes, el inspector
del trabajo debera adoptar las medidas inspectivas que procedan entre las prescritas en el
articulo 5, inciso 5 de la Ley.

18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que sea la

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
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materia a la que afecten, se requiere al sujeto responsable de su comision, la adopcion en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas.

En materia de seguridad y salud en el trabajo, a fin de prevenir la exposicion a riesgos laborales
de los trabajadores, el inspector del trabajo requiere que se lleven a cabo las modificaciones
necesarias en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo. (...)"

En consecuencia, la situacion antes descrita configurd una infraccion muy grave prevista en el numeral
46.7 del articulo 46° del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por el
Decreto  Supremo n.° 019-2006-TR, numeral modificado por el articulo 1 del
D.S. n.° 008-2020-TR publicado el 10 de febrero de 2020, que indica:

“Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva

Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

i)

46.7 No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de sequridad y salud en el trabajo. (...)."

Razones por las cuales Sunafil impuso a la Entidad, la multa que se detalla a continuacion:

Cuadron.° 6
“No cumplir con la adopcion de la medida inspectiva de requerimiento”
Presunta & Tipificacion Numero de
Materia Conducta 3:&::;: Legal y Trabajadores Pr:nul::;asta
Infractora Calificacion Afectados P
Ley N.°
No cumplir con la | 28806 =
adopcién de la| (Articulos5°y D8, B 063,
Labor medida inspectiva | 9°) ?2333}5 46°| 3 S/ 11 309.00
Inspectiva de requerimiento | D.S. N° 019- '
. numeral 46.7)
notificada el 12de | 2006-TR MUY GRAVE
octubre del 2020. (Articulos 15°
y 16°)

Fuente: Resolucion de Subintendencia n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021.
Elaborado por: Comision auditora.

En ese sentido, se verificd que la conducta de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos fue contraria
a la citada normativa laboral, quien pese al requerimiento de Sunafil no corrigié oportunamente dicha
situacion, sumada a la inaccién de los funcionarios a cargo de la Procuraduria Publica respecto a la
defensa de los intereses de la municipalidad, viabilizaron la imposicién de la multa detallada en el
Cuadro n.° 6 por la suma de S/ 11 309,00.

Ahora bien, respecto a la forma de célculo de las infracciones, tenemos que para la infraccion de
normas socio laborales de “actos de discriminacion”, la inspectora de Sunafil propuso, en la Acta de
Infraccion n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 16 de octubre de 2020 (Apéndice 40), una multa
ascendente a la suma de S/ 74 562,00, equivalente a 17.34 UIT, considerando un total de ochenta y
nueve (89) trabajadores afectados. Y por “Obstruccion a la Labor Inspectiva” consistente en el
incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, propuso una multa ascendente a la suma de
S/ 11 309,00, equivalente a 2.63 UIT, considerando un total de (3) trabajadores afectados, de acuerdo
al articulo 48° del Reglamento interno de trabajo®.

53 Reglamento interno de trabajo, Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, aprobado el 28 de octubre de 2006.
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48.1-C Tratandose de las infracciones tipificadas en el numeral 25.16 del articulo 25; el numeral
28.10 del articulo 28, cuando cause muerte o invalidez permanente total o parcial; y los
numerales 46.1 y 46.12 del articulo 46 del presente Reglamento, unicamente para el calculo de
la multa a imponerse, se consideraré como trabajadores afectados al total de trabajadores de
la empresa.

Para el caso de las infracciones sefialadas en el parrafo anterior, aun cuando se trate de una
micro empresa o pequefia empresa, la multa se calcula en funcion de la tabla No MYPE del
cuadro del articulo 48, aplicandose una sobretasa del 50%.

“48.1 El célculo del monto de las multas administrativas se expresa en Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), de conformidad con la siguiente tabla:

Cuadron.°7
Tabla de sanciones de multas segun la tipificacion de la infraccion
Microempresa
Gravedad de la | Numero de trabajadores afectados
infraccion
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10y mas
Leve 0.045 0.05 |0.07 0.08 0.09 0.11 0.14 0.16 0.18 0.23
Grave 0.11 0.14 ]0.16 0.18 0.20 0.25 0.29 0.34 0.38 0.45
Muy grave 0.23 025 ]0.29 0.32 0.36 0.41 0.47 0.54 0.61 0.68

Pequefia empresa

Gravedad de la | Numero de trabajadores afectados

infraccion
1a5 6a10 |11a20 21230 |31a40 |41a50 |51a60 |61a70 |71a99 |100ymas
Leve 0.09 0.14 0.18 0.23 0.32 0.45 0.61 0.83 1.01 2.25
Grave 045 0.59 0.77 0.97 1.26 1.62 2.09 243 2.81 450
Muy grave 0.77 0.99 1.28 1.64 2.14 2.75 3.56 4.32 4.95 7.65
No MYPE
Gravedad de la | Namero de trabajadores afectados
infraccion
1a10 11a25|26a50 |51a100 101 a|201 a|301 a|401 a|51 a|1000 y mas
200 300 400 500 999
Leve 0.26 0.89 1.26 2.33 3.10 3.73 5.30 7.61 10.87 15.52
Grave 157 3.92 5.22 6.53 7.83 10.45 13.06 18.28 20.89 26.12
Muy grave 2.63 5.25 7.88 11.56 14.18 18.39 23.64 31.52 42.03 52.53

Fuente: Reglamento interno de trabajo, Decreto supremo n.° 019-2006-TR.
Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, el calculo realizado por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Labora
corresponde a la multiplicacién de la tasa (cuadro n.° 7) y la Valor de UIT% como se muestra a
continuacion:

54 5/4 300 UIT correspondiente al periodo 2020.

. ]
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Cuadron.°8
Tabla de calculo de la multa segun infracciones
o . Tipificacié Importe de Multa con
N Materia de multa i Tasa Valor UIT el Sobretasa Sotrolana
S/, S/.
1 Relaciones laborales ~ Muy grave 2.63 x  4,300.00 = 11,309.00
sl. Sl.
2 Labor inspectiva Muygrave 1156  x  4,300.00 = 49,708.00 X 50% = 8l. 74,562.00

Elaborado por: Comision auditora

=7 -

2.1. Del Fraccionamiento y Pagos Realizados

Ya en el 2022, en especifico el 27 de julio de 2022, la Entidad presentd la solicitud de
Fraccionamiento de multa ante Sunafil, ello segun Oficio n.® 235-2022-MDLJ de 20 de julio de
2022 (Apéndice 48), suscrito por Gilmar Luna Boyer, alcalde de la Municipalidad Distrital de La
que la multa sea fraccionada mediante Resolucion Jefatural
n.° 165-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022 (Apéndice 46), cabe mencionar
que el importe de la multa actualizada a S/ 88 044.01% mas los intereses y costas
correspondientes, segun siguiente detalle es:

Joya, generando

Cuadron.®°9

Cronograma de cuotas de fraccionamiento

N° ?Sall)do Capital {\Sr?t))mzacmn ;ng:tz 3 (S)) Dias Fecha de Pago \ézg; & de
258 88 044,01 2 515,55 842.75 42 31/08/2022 3358,30
3 85 528,46 251555 583.92 30 30/09/2022 309947
4 8301291 2 515,55 547.79 29 29/10/2022 3063,34
5 80 497,36 2:515,55 586.35 32 30/11/2022 3101,90
6 77 981,81 251555 550.21 31 31/12/2022 3065,76
3 7 75 466,26 2 515,55 532.46 3 31/01/2023 3048,01
8 72 950,71 2 515,55 464.74 28 28/02/2023 2 980,29
9 70 435,16 2 515,55 496.97 31 31/03/2023 3012,52
10 67 919,61 251555 44819 29 29/04/2023 2963,74
11 65 404,06 2 515,55 476.41 32 31/05/2023 2991,96
12 62 888,51 2 515,55 429.35 30 30/06/2023 294490
13 60 372,96 2 515,55 425.97 31 31/07/2023 2 941,52
14 57 857 41 251556 408.22 3 31/08/2023 292377
15 55 341,86 2 515,55 377.83 30 30/09/2023 2893,38
16 52 826,31 2:515:55 372.72 3 31/10/2023 2 888,27
17 50 310,76 2 515,55 343.48 30 30/11/2023 2 859,03
18 47795,21 2515,55 326.31 30 3111212023 2 841,86
19 45 279,66 251555 329.82 32 31/01/2024 284537
20 4276411 2 515,55 282.19 29 29/02/2024 279774
21 40 248,56 2515,55 274.79 30 30/03/2024 2790,34
22 37 733,01 2515,55 266.23 31 30/04/2024 278178
23 35 217,46 2515,55 248.48 31 31/05/2024 2764.03

55 El monto de multa impuesta inicialmente era de S/ 85 871,00; no obstante, dicho monto fue actualizado a S/ 88 044.25, conforme se advierte
del Anexo de 20 de julio de 2022 de Resolucion Jefatural n.® 165-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC (Apéndice 46).
56 Previo a las cuotas de este cronograma, la Entidad efectud un primer pago de S/ 2 515.55, conforme se advierte en el Cuadro n.° 10.
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24 32701,91 2 515,55 215.8 29 30/06/2024 273135
25 30 186,36 2 515,55 219.88 32 31/07/2024 273543
26 27 670,81 2 515,55 195.24 31 31/08/2024 2710,79
27 25 155,26 2 515,55 171.74 30 30/09/2024 2687,29
28 22 639,71 2515,55 159.74 31 31/10/2024 2675,29
29 20 124,16 2 515,55 137.39 30 30/11/2024 2652,94
30 17 608,61 2515,55 124.24 31 31/12/2024 21639,79
31 15 093,06 2 515,55 106.49 31 31/01/2025 2622,04
32 12.577,51 2 515,55 80.13 28 28/02/2025 2 595,68
33 10 061,96 2 515,55 70.99 31 31/03/2025 2 586,54
34 754641 2515,55 51.52 30 30/04/2025 2 567,07
35 5030,86 2 515,55 35.5 31 31/05/2025 2551,06
36 251531 2515,31 1747 30 30/06/2025 253248
TOTAL 88 044,01 11.201,01 99 245,02

Fuente: Resolucion Jefatural n.° 165-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de 4 de agosto de 2022.

Elaborado por: Comision auditora.

—3

En ese sentido, la Entidad ha realizado pagos de manera mensual tal como ha informado la
Oficina de Tesoreria mediante la remisién de los comprobantes de pagos alcanzados a la
comision auditora segun Informe n.° 172-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023 e informe
n.° 211-2023-TES-MDLJ de 12 de octubre de 2023. Siendo que al 31 de octubre de 2023 los
pagos realizados ascienden a S/ 47 792.58 y corresponde a 15 cuotas amortizadas. El detalle se
muestra a continuacion:

. Cuadron.° 10
Pagos realizados en el periodo 2022
° N NOMBRE ° IMPORTE
N. ANO SIAF RUC PROVEEDOR N.°CP | FECHA-DOC s/
1 2022 | 0000003260 20555195444 SUNAFIL 6253 19/07/2022 2515,55
2 2022 0000003260 20555195444 SUNAFIL 7437 25/08/2022 3358,30
3 2022 0000003260 20555195444 SUNAFIL 8531 28/09/2022 309947
4 2022 0000003260 20555195444 SUNAFIL 9378 24/10/2022 3063,34
5 2022 0000003260 20555195444 SUNAFIL 10773 24/11/2022 3101,90
6 2022 0000003260 20555195444 SUNAFIL 11929 15/12/2022 3065,76
18 204,32
Fuente: Comprobantes de Pagos remitidos segun Informe n.° 172-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023.
Elaborado por: Equipo de Recopilacion
Cuadro n.° 11
Pagos realizados en el periodo 2023
o < NOMBRE o IMPORTE
N. ANO SIAF RUC PROVEEDOR N.°CP | FECHA-DOC g/
1 2023 0000000529 20555195444 SUNAFIL 1081 03/03/2023 6 028,30
2 2023 0000000529 20555195444 SUNAFIL 1485 28/03/2023 3012,52
3 2023 0000001803 20555195444 SUNAFIL 2509 05/05/2023 296364
4 2023 0000001803 20555195444 SUNAFIL 3042 29/05/2023 2991,96
5 2023 0000001803 20555195444 SUNAFIL 4112 27/06/2023 294490
6 2023 0000003937 20555195444 SUNAFIL 5386 31/07/2023 2 941,52
7 2023 0000003938 20555195444 SUNAFIL 6536 31/08/2023 292377
8 2023 0000005115 20555195444 SUNAFIL 7658 22/09/2023 2893,38
9 2023 0000005115 20555195444 SUNAFIL 8420 18/10/2023 2 888,27
29 588,26

Fuente: Comprobantes de Pagos remitidos segun Informe n.® 172-2023-TES-MDLJ de 25 de agosto de 2023.
Elaborado por: Comision auditora
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De lo mostrado, en los Cuadros n.o 10y 11, se verifica que durante el 2022 y 2023 la Entidad
ha realizado pagos por la suma de S/ 47 792.58 lo cual constituye un perjuicio real y efectivo
(Apéndice 49).

Asi mismo, se refiere que de acuerdo al cronograma de pagos se tiene pendiente de pago la
suma de S/ 53 967,89.

Los actos realizados por la Entidad vulneraron la siguiente normativa:

» La Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de 1993, vigente desde el
1 de enero de 1994.

1..)

Articulo 2°.- Derechos fundamentales de la persona

Toda persona tiene derecho:

)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinion, condicion economica o de cualquiera otra indole.

(.)

» Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio sobre el Derecho de
Sindicacion y de Negociacion Colectiva de 1949, ratificado por Resolucion Legislativa
n.° 14712, publicada el 22 de noviembre de 1963.

. “Articulo 1
\ 1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion
N\ tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su empleo.

2. Dicha proteccion debera ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto:

(a) sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un sindicato o a la de
dejar de ser miembro de un sindicato;

(b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su afiliacion sindical
0 de su participacion en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el
consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo.”

/\

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado por Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR, publicado el 29 de octubre de 2006.

“Articulo 25.- Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos: (...)

\%
25.17 La discriminacion del trabajador, directa o indirecta, en materia de empleo u ocupacion,
como las referidas a la contratacion, retribucion, jornada, formacion, promocion y demas
condiciones, por motivo de origen, raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinion, ascendencia
nacional, origen social, condicion econémica, ejercicio de la libertad sindical, discapacidad, portar
el virus HIV o de cualquiera otra indole.”

‘Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva

Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos: {(...)

46.7 No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo (...).”
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> Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 ley de Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad. — Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a los estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido.”

Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Los hechos anteriormente descritos generaron un perjuicio real y/o efectivo de S/ 47 792.58, teniéndose como
\‘ saldo pendiente de pago S/ 53 967,89.

La situacion descrita se ha originado por el accionar de los funcionarios de la Entidad, quienes dispusieron la
rotacion de trabajadores sindicalizados pese a gue se tenia conocimiento que los trabajadores mencionados
contaban con decision judicial firme que les reconocia en los cargos que venian ejerciendo, rotacion que se
realizé sin acreditar los criterios de evaluacion y la causa objetiva, generando que Sunafil multe a la Entidad
por infracciones a normas sociolaborales y labor inspectiva (por cuanto dicha rotacion no ceso en el plazo
dispuesto por Sunafil); asi como, por no asumir la defensa de los intereses y derechos de la Municipalidad
istrital de La Joya, en la presentacion de descargos y recursos en mérito a su competencia funcional.

Las personas comprendidas en los hechos con presunta irregularidad, presentaron sus comentarios,
conforme al apéndice n.° 50 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, Bianca Bigaid Huayhua Machaca y Edgar Temistocles Pinto Santos, no remitieron sus comentarios
o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

La referida evaluacion de comentarios y la cédula de notificacion forman parte del Apéndice n.° 50 del Informe
de Control Especifico, considerando la participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe
a continuacion:

1. Bianca Bigaid Huayhua Machaca, identificada con DNI n.° 46366727, jefa de la Oficina de Recursos
Humanos de la Municipalidad Distrital de La Joya, designada con Resolucion de Alcaldia
n.° 24-2019-MDLJ de 21 de enero de 2019, con eficacia anticipada a partir de 2 de enero de 2019 y
cesada con Resolucion de Alcaldia n.® 178-2020-MDLJ de 17 de diciembre de 2020, vigente hasta el 31
de diciembre de 2020.

Quien emiti6 los memorandums n.° 034-2020-ORRHH-GA/MLJ, 035-2020-ORRHH-GA/MLJ y
037-2020-ORRHH-GA/MLJ el 23 de julio de 2020, a través de los cuales dispuso la rotacién de los
trabajadores sindicalizados Antonio Alejandro Vela Tejada (Secretario de Disciplina del Sindicato’) de
chofer de seguridad ciudadana a policia municipal, de Aquino Tedfilo Cabello Quifiones (Sub Secretario

57 Sindicato de Trabajadores Serenos de la Municipalidad del Distrito La Joya - SITRASMUDLAJOYA
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General del Sindicato) de supervisor de seguridad ciudadana a policia municipal, y de Jorge Antonio
Huayta Arapa (Secretario de Organizacion del Sindicato) de técnico de seguridad ciudadana (sereno) a
obrero guardian del Complejo Zona B del Distrito de la Joya, respectivamente, a partir de 1 de agosto
de 2020, rotaciones que ordeno pese a que tenia conocimiento que los trabajadores mencionados
contaban con decisién judicial firme que les reconocia en los cargos que venian ejerciendo, rotacion que
se realizd sin acreditar los criterios de evaluacion y la causa objetiva, generando perjuicio economico a
la Entidad.

De igual modo emitié la carta n.® 344-2020-ORRHH-GA-MDL de 16 de octubre de 2020, en respuesta a
la “Medida Inspectiva de Requerimiento” realizada por la inspectora de trabajo de Sunafil, a través del
cual se le requirié deje sin efecto la rotacion de los trabajadores antes citados, en el plazo de tres (3)
dias habiles, hasta el 16 de octubre de 2020, plazo en el que debié cumplir con el requerimiento realizado
y acreditar el cumplimiento mediante documento, sin embargo, emitio dicha carta comunicando que los
trabajadores mencionados no retornarian a sus cargos anteriores sino hasta el mes de noviembre de
2020, incumpliendo de esta manera la “Medida Inspectiva de Requerimiento”, generando perjuicio
econdmico a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio real y/o efectivo de S/ 47 792,58, teniéndose como saldo
pendiente de pago S/ 53 967,89.

Lo expuesto transgredié lo previsto en el articulo 1° del Convenio 98 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, Convenio Sobre el Derecho de Sindicacién y de Negociacion Colectiva de 1949, ratificado
por Resolucion Legislativa n.° 14712 publicado el 22 de noviembre de 1963, y el numeral 2, del articulo
2° de la Constitucion Politica del Peru, promulgada el 29 de diciembre de 1993, vigente desde el 1 de
enero de 1994, en relacion a las normas sociolaborales que debieron cumplirse, ademas de lo sefalado
en los articulos 25° “Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales” y 46° “Infracciones
muy graves a la labor inspectiva” del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo aprobado
por Decreto Supremo n.® 019-2006-TR lo que conllevé a la imposicion de multas y el perjuicio citado en
el parrafo anterior.

Asimismo, incumplié sus funciones y deberes, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015, que indica: ...) Articulo
35° (...) a) Dirigir, organizar, programar, ejecutar, evaluar y controlar las acciones que corresponden al
sistema de recursos humanos, de conformidad con las directivas y orientaciones que dicta la Autoridad
Nacional de Servicio Civil, (...). Asi como incumplio sus funciones y deberes establecidos en el Manual
de  Organizacion y  Funciones, aprobado  con Resolucion  de  Alcaldia
n.® 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012, en lo referido a: “(...) 7. Cumplir y aplicar las normas de
procedimientos relacionados al sistema de personal y a la oficina de personal y capacitacion {...).

También incumplié con lo sefalado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.® 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y
diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico (...); d) Salvaguardar los intereses
del Estado (...)" y articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
“Adicionalmente a las obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene las
siguientes obligaciones: a) Desempefiar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos con {(...)
eficiencia (...) y con pleno sometimiento a la Constitucion Politica del Pert, las leyes, y el ordenamiento
\ Juridico nacional (...); g) Desarrollar sus funciones con responsabilidad (...) asumiendo con pleno respeto
\ su funcién publica (...)".

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil.
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2. Gwyneth América Barrera Zuiiiga, identificada con DNI n.® 42212690, en su calidad de procurador
Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de La Joya, designada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 006-2021-MDLJ de 1 de enero de 2021, cesada con Resolucion de Alcaldia n.® 064-2021-MDLJ de
3 de mayo de 2021, por lo siguiente:

Quien no ejercio la defensa juridica de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya
y viabiliz6 la imposicion de multa por parte de Sunafil, por cuanto el 19 de abril de 2021, Sunafil le notifico
fisicamente mediante Cedula de notificacion n.° 0000011505-2021, el Acta de Infraccion
n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 16 de octubre de 2020 y la Imputacion de Cargos
n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 26 de noviembre de 2020, otorgandole el plazo de cinco (5) dias
habiles para que formule sus descargos, plazo en el que dicha funcionaria no cumplié con realizar los
descargos ante Sunafil, no obstante a que tenia la obligacion de asumir la defensa de la Municipalidad
Distrital de La Joya, y pese a que el 1 de noviembre de 2020 los trabajadores sindicalizados rotados
Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa,
retornaron a sus cargos anteriores, quedando subsanada la infraccion el 1 de noviembre de 2020, dando
lugar dicha conducta a que se viabilice el perjuicio econdémico a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio real y/o efectivo de S/ 47 792,58, teniéndose como saldo
pendiente de pago S/ 53 967,89.

Lo expuesto transgredic lo previsto en el articulo 257° numeral 1 literal f) del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, en relacion a la propuesta de multa por la infraccion a la norma sociolaboral (actos
de discriminacion), ademas de lo establecido en el numeral 1.4 del articulo |V del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, en relacion a la propuesta de multa por infraccion a la labor
inspectiva.

Asimismo, incumplié sus funciones y deberes, previstos en el Articulo 19° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n ° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del
2020, que indica: “(...) La Procuraduria Publica Municipal es el 6rgano de defensa judicial del gobierno
local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y diligente representacion y defensa judicial de los
; intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya (...)" y su Articulo 20°. (...) 4. Efectuar toda
\ \\\ accion que conlleve a la conclusion de un procedimiento administrativo, cuando ello implique alguna
situacion favorable para el Estado (...). 6. Emitir informes a los/as titulares de las entidades publicas
proponiendo la solucion mas beneficiosa para el Estado, respecto de los procesos en los cuales
interviene, bajo responsabilidad y con conocimiento de la Procuraduria General del Estado (...)”

Asi como incumplié sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacién y Funciones,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012, en lo referido a:
“(...) Ejercitar los juicios, los recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la
municipalidad {...).

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil y administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

3. Edgar Temistocles Pinto Santos, identificado con DNI n.® 29664024, en su calidad de procurador
Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de La Joya, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 065-2021-MDLJ de 3 de mayo del 2021 hasta la fecha, por lo siguiente:

Quien no ejercio la defensa juridica de los intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya
y viabilizé la imposicidn de multa por parte de Sunafil, por cuanto el 28 de junio de 2021, Sunafil le notifico
el Informe Final de Instruccion n.® 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de mayo de 2021, y la Resolucion
de Tramite n.° 1 de 8 de junio de 2021, que dispone el inicio de la fase sancionadora, y otorgé el plazo
de cinco (5) dias habiles, para que la Entidad formule sus descargos; sin embargo, dicho funcionario no
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cumplié con presentar dichos descargos, no obstante a que tenia la obligacion de asumir la defensa de
la Municipalidad Distrital de La Joya, y pese a que el 1 de noviembre de 2020 los trabajadores
sindicalizados rotados Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio
Huayta Arapa, retoraron a sus cargos anteriores, quedando subsanada la infraccion el 1 de noviembre
de 2020, dando lugar dicha conducta a que se viabilice el perjuicio econdmico a la Entidad.

Asimismo, por viabilizar la imposicion de multa, por cuanto el 22 de diciembre de 2021, Sunafil le notific
la Resolucion de Subintendencia n.® 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021,
mediante la cual Sunafil sancion6 a la Entidad por realizar actos de discriminacion por razén sindical en
contra de los trabajadores Aquino Tedfilo Cabello Quifiones, Antonio Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta
Arapa, miembros de la Junta Directiva del Sindicato, y obstruccion a la labor inspectiva, imponiéndole
una multa ascendente a la suma de S/ 85 871.00. Resolucion en mencion que no fue apelada por este
funcionario, no obstante a que tenia la obligacién de asumir la defensa de la Municipalidad Distrital de
La Joya, y pese a que el 1 de noviembre de 2020 los trabajadores sindicalizados rotados Aquino Tedfilo
Cabello Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, retornaron a sus cargos
anteriores, quedando subsanada la infraccion el 1 de noviembre de 2020, conducta que dio lugar a que
se viabilice el perjuicio econdmico a la Entidad.

Conductas que generaron un perjuicio real y/o efectivo de S/ 47 792,58, teniéndose como saldo
pendiente de pago S/ 53 967,89.

Lo expuesto transgredié lo previsto en el articulo 257° numeral 1 literal ) del Texto Unico Ordenado de

la Ley n.° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

\ n.° 004-2019-JUS, en relacion a la propuesta de multa por la infraccion a la norma sociolaboral (actos

“ de discriminacion), ademas de lo establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del

@ Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, en relacion a la propuesta de multa por infraccion a la labor
inspectiva.

Asimismo, incumplié sus funciones y deberes, previstos en el Articulo 19° del Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n ° 03-2020-MDLJ de 3 de agosto del
2020, que indica: “(...) La Procuraduria Publica Municipal es el érgano de defensa judicial del gobierno
local, encargado de desarrollar una eficiente, eficaz y diligente representacion y defensa judicial de los
intereses y derechos de la Municipalidad Distrital de La Joya (...)" y su Articulo 20°. (...) 4. Efectuar toda
accion que conlleve a la conclusion de un procedimiento administrativo, cuando ello implique alguna
situacion favorable para el Estado (...). 6. Emitir informes a los/as titulares de las entidades publicas
proponiendo la solucion mas beneficiosa para el Estado, respecto de los procesos en los cuales
interviene, bajo responsabilidad y con conocimiento de la Procuraduria General del Estado (...)”

Asi como incumplio sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacion y Funciones,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012, en lo referido a:
“(...) Ejercitar los juicios, los recursos legales que sean necesarios en defensa de los intereses de la
municipalidad (...).

Por lo tanto, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil y administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

IN, ARGUMENTOS JURIDICOS
- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Entidad incurrié en infracciones referidas a relaciones
laborales y a la labor inspectiva que fueron sancionadas por Sunafil, situaciones que generaron la imposicién
de multas ocasionando un perjuicio de s/ 99 245,02", estan desarrolladas en el Apéndice n.° 2 del Informe
de Control Especifico.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.

Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023. 0 0 {) ary
: o



L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

§
| misma no se cumplié con lo ordenando por tal ente de fiscalizacion laboral, toda vez que la entidad no
/ ceso en el plazo otorgado la rotacion solicitada respecto de los trabajadores en mencion. Finalmente,

con posterioridad a ello, la Entidad tampoco presentd descargos frente al Acta de Infraccion

Pagina 37 de 44

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Entidad incurri¢ en
infracciones referidas a relaciones laborales y a la labor inspectiva que fueron sancionadas por Sunafil,
situaciones que generaron la imposicion de multas ocasionando un perjuicio de s/ 99 245,02", estén
desarrolladas en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente Informe
de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de La Joya se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision a la documentacion, correspondiente al expediente Sancionador
n.° 461-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, se advierte que la Entidad realizé actos de discriminacion por razén
sindical al disponer la rotacion injustificada de los trabajadores sindicalizados Aquino Tedfilo Cabello
Quifiones, Antonio Alejandro Vela Tejada y Jorge Antonio Huayta Arapa, miembros de la junta directiva
del Sindicato de Trabajadores Serenos de la Entidad — SITRASMUDLAJOYA, actos dispuestos
mediante los memorandums n.° 034-2020-ORRHH-GA/MLJ, 035-2020-ORRHH-GA/MLJ y 037-2020-
ORRHH-GA/MLJ el 23 de julio de 2020, rotaciones que ordeno pese a que los trabajadores
mencionados contaban con decision judicial firme que les reconocia en los cargos que venian
gjerciendo, rotacion que ademas se realizo sin acreditar los criterios de evaluacion y la causa objetiva,
generando perjuicio econémico a la Entidad.

Asimismo, mediante la carta n.° 344-2020-ORRHH-GA-MDL de 16 de octubre de 2020, se dio
respuesta a la “Medida Inspectiva de Requerimiento” solicitado por Sunafil; no obstante, a través de la

n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, la Imputacién de Cargos n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP, Informe
Final de Instruccion n.° 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de 13 de mayo de 2021, la Resolucion de
Tramite n.° 1, efectuada el 28 de junio de 2021 y la Resolucion de Subintendencia
n.° 599-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021, viabilizando la imposicion y
confirmacion de las multas impuestas por parte de Sunafil.

Lo expuesto contravino el articulo 1° del Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
Convenio sobre el Derecho de Sindicacion y de Negociacion Colectiva de 1949, ratificado por
Resoluciéon Legislativa n.° 14712, publicada el 22 de noviembre de 1963, el articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peru, asi como los articulos 25° “Infracciones muy graves en materia de
relaciones laborales” y 46° “Infracciones muy graves a la labor inspectiva” del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR vy el literal f)
numeral 1 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

Situacion que conllevo a la generacion de un perjuicio real y/o efectivo de S/ 47 792,58, teniéndose
como saldo pendiente de pago S/ 53 967,89.

La situacion expuesta, ha sido generada por la jefa de Recursos Humanos, quien realizo actos de
discriminacion por razén sindical al disponer la rotacion injustificada de los trabajadores sindicalizados
citados en parrafos precedentes, rotacion que ademas se realizé sin acreditar los criterios de
evaluacion y la causa objetiva. Asimismo, por no cumplir con lo ordenando por tal ente de fiscalizacion
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laboral, toda vez que la entidad no ceso en el plazo otorgado la rotacion en mencién. De igual modo
por la conducta de los funcionarios que ejercieron el cargo de procuradores publicos quienes no
presentaron descargos frente a los documentos emitidos por Sunafil, viabilizandose asi la imposicion
y confirmacion de las multas impuestas, generandose el perjuicio econdmico a la Entidad citado en el
parrafo anterior.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de La Joya
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de La Joya

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico (Conclusion n.° 1)

VIl. APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.
Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndice n.° 4:  Fotocopia visada de Hoja de ruta n.° 0000185013-2020 de 31 de julio del 2020 Solicitud
ingresada por mesa de partes virtual.
Apéndice n.°5:  Fotocopia visada de la Orden de Inspeccion n.° 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 28 de
agosto de 2020.
Apéndice n.° 6: Fotocopia visada de:
- Fotocopia visada de la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion de 14 de
setiembre 2020.
- Fotocopia visada a de la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion de 01 de
octubre 2020.
- Fotocopia visada del Oficio s/n — 2020 - “refrendo de materias en la orden de inspeccion
n. 2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP" de 12 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 7:  Impresion con firma digital de oficio n.° 000429-2023-SUNAFIL/IRE-AQP de 3 de noviembre
2023.
Apéndice n.°8: Fotocopia autenticada del anexo n.° 1 DDJJ de cumplimiento informacion via correo
electrénico u otro medio.
Apéndice n.°9: Fotocopia autenticada de la carta n.° 339-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 21 de setiembre de
2020 y adjuntos en copias simples.
Apéndice n.° 10: Fotocopia autenticada de la carta n.° 338-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 21 de setiembre de
2020.
péndice n.° 11: Fotocopia autenticada del memorandum n.° 034-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de
2020.
Apéndice n.° 12: Fotocopia autenticada del memorandum n.® 035-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de
2020.
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Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:
Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

péndice n.° 23:

\Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:
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Fotocopia autenticada del memorandum n.° 037-2020-ORRHH-GA/MLJ de 23 de julio de

2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 340-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 21 de setiembre de

2020.

Fotocopia autenticada de los documentos de designacion y cese de Ex jefa de Recursos

Humanos Bianca Bigaid Huayhua Machaca.

- Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 24-2019-MDLJ de 21 de enero
2019.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 178-2020-MDLJ de 17 de
diciembre del 2020.

Fotocopia autenticada de:

- Fotocopia autenticada del informe n.° 166-2023-GAT/MDLJ de 25 de agosto de 2023.

- Fotocopia autenticada del oficio n.® 074-2023-GM/MDLJ de 29 de agosto de 2023.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 027-2020-MDLJ/GAT de 17 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 299-2020-ORRHH/GA/MDLJ de 17 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 008-2020-JSR-GSPMAySC-MDLJ de 20 de

julio de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.® 065-2020-SS.CC/MDLJ de 20 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 125/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de 21 de Julio

2020.

Fotocopia simples de:

- Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de
2012.

- Fotocopia simple del Manual de Organizacién y Funciones - MOF de la Municipalidad
Distrital de La Joya, respecto de las funciones de la jefe de Recursos Humanos y
Procurador Publico.

Fotocopia autenticada y copia simple de:

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 151-2019-MDLJ de 10 de julio del
2019.

- Fotocopia autenticada del Informe n.° 359-2019-ORRHH/GA/MDLJ de 05 de julio de 2017.

- Fotocopia simple de la carta s/n de 26 de junio de 2019 suscrito por Sindicato de
trabajadores serenos de la Municipalidad Distrital de La Joya.

Fotocopia autenticada y copias simples de:

- Fotocopia autenticada del informe n° 178-2019-PPM-MDLJ de 26 de setiembre del 2019.

- Fotocopia simple de la notificacion n.° 35596-2019-SP-LA de 01 de agosto de 2019.

- Fotocopia simple de la Sentencia de Vista n.° 602-2019-3SL de 01 de agosto de 2019.

- Fotocopia simple de la notificacion n.® 32285-2019-SP-LA de 09 de julio de 2019.

- Fotocopia simple de la Resolucion n.® 11-2019 de 3ra Sala laboral de 08 de julio 2019.

- Fotocopia simple de la notificacion n® 500385-2019-JR-LA de 31 de mayo de 2019.

- Fotocopia simple de la Resolucién n.® 09-2019 de Juzgado Civil Transitorio — Sede La
Joya de 16 de mayo de 2019.

- Fotocopia simple de la notificacion n°® 500174-2019-JR-LA de 22 de abril de 2019.

- Fotocopia simple de la notificacion n® 500175-2019-JR-LA de 22 de abril de 2019.

- Fotocopia simple de la Resolucion n.° 08 que contiene la sentencia N° 0002-2019 de 22
de abril de 2019.

Fotocopia autenticada de:

- Fotocopia autenticada del oficio n® 50040-2019-0-0401-JR-LA-01-JCTLJ de 16 de julio del
2019.

- Fotocopia autenticada de la Audiencia de Conciliacion suscrito por Juzgado Civil
Transitorio — Sede La Joya de 16 de julio 2019.

Fotocopia autenticada y copia simple de:

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
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Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:
Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:
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- Fotocopia autenticada de la notificacion s/n recibida el 20 de julio de 2019, suscrito por
Sindicato de trabajadores serenos de la Municipalidad Distrital de la Joya.

- Fotocopia simple de la carta s/n de 21 de junio de 2020 suscrito por Sindicato de
trabajadores serenos de la Municipalidad Distrital de la Joya.

- Fotocopia autenticada de la Carta n.® 303-2020-ORRHH-GA-MDLJ de 23 de julio 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 132/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de 27 de julio

de 2020.

Fotocopia autenticada de:

- Fotocopia autenticada del oficio n® 50019-2019-0-0401-JR-LA-01-JCTLJ de 02 de mayo
del 2019.

- Fotocopia autenticada de la Audiencia de Conciliacion suscrito por Juzgado Civil
Transitorio — Sede La Joya de 29 de abril 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 344-2020-ORRHH-GA-MDJL de 16 de octubre de
2020.

Fotocopia visada de la medida inspectivas de requerimiento segun Orden de Inspeccion
2414-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 12 de octubre 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 335/JVSR-2020-GSPMAySC/MDLJ de 16 de
octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de:
- Fotocopia autenticada del acta de infraccion n.° 232-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 16 de
octubre de 2020.
- Fotocopia autenticada de |a orden de inspeccién n.® 3761-2020-SUNAFIL/IRE-AQP de 26
de noviembre 2020.
Fotocopia autenticada del informe n.° 1468-2023-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 29 de
noviembre de 2023.
Fotocopia autenticada de la imputacion de cargos n.° 448-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP de 26
de noviembre 2020.
Fotocopia autenticada de:
- Fotocopia autenticada del Proveido n.° 319- 2021-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI, de 10 de
marzo de 2021.
- Fotocopia autenticada de la constancia de notificacion electronica de fecha 12 de marzo
2021.
- Fotocopia autenticada de la cedula de notificacion 0000011801-2021 T de 15 de abril de
2021.
- Fotocopia autenticada de la cedula de notificacion 0000011505-2021 O de 19 de abril de
2021.
Fotocopia autenticada del informe n.° 1356-2023-SGRRHH-GAYF/MDLJ de 13 de noviembre
de 2023.

Fotocopia autenticada de los registros n.” 3914 y 3915 descritos en el cuaderno de mesa de
partes de periodo 2021 de la Entidad.

Fotocopia autenticada y simple de:

- Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de
2020.

- Fotocopia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Municipalidad
Distrital de La Joya, respecto a las funciones de Procuraduria Publica.
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Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:
Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42:

Apéndice n.° 43:

Apéndice n.° 45:

Apéndice n.° 47:

Apéndice n.° 48:

Apéndice n.° 44:

Apéndice n.° 46:
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Fotocopia autenticada de los documentos de designacion de Procurador Publico Municipal

Gwyneth América Barrera Zuniga.

- Fotocopia autenticada de la resolucién de alcaldia n.° 006-2021-MDLJ de 01 de enero
2021.

- Fotocopia autenticada de la resolucion de alcaldia n.® 064-2021-MDLJ de 03 de mayo del
2021.

Fotocopia autenticada del informe carta n.°01-2023-GBZ de 27 de noviembre 2023.

Fotocopia autenticada del informe final de instruccion n.® 362-2021-SUNAFIL/SIAI-AQP de

13 de mayo 2021.

Fotocopia visada de:

- Fotocopia visada de la hoja de ruta 000070445-2021 de 17 de mayo 2021.

- Fotocopia visada del Memorandum n.° 672-2021-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI de 17 de mayo
de 2021.

- Fotocopia visada de la resolucion de tramite n.° 1 de 08 de junio del 2021.

- Fotocopia visada de la constancia de notificacion electronica de fecha 10 de junio 2021.

- Fotocopia visada del apersonamiento “solicitud por mesa de partes virtual” de 04 de enero
de 2022

- Fotocopia visada de la constancia de acceso al expediente administrativo sancionador
Revision de 02 de julio de 2021.

- Fotocopia visada de la cedula de notificacion 0000027160-2021 O de 28 de junio 2021.

- Fotocopia visada de la constancia de notificacién electrénica de 28 de octubre de 2021.

Fotocopia autenticada del registro n.® 13640 descrito en el cuaderno de mesa de partes de
periodo 2021 de la Entidad.

Fotocopia autenticada de los documentos de designacion de Procurador Publico Municipal
Edgar Temistocles Pinto Santos.
- Fotocopia autenticada de la resolucién de alcaldia n.° 065-2021-MDLJ de 3 de mayo del
2021.
Fotocopia autenticada del registro n.° 6267 descrito en el cuaderno de mesa de partes de
periodo 2021 de la Entidad.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 324-2023-PPM-MDLJ de 29 de noviembre 2023.

Fotocopia autenticada y copias simples de:

- Fotocopia autenticada de la resolucion jefatural n.® 165-2022-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC
de 04 de agosto de 2022.

- Fotocopia autenticada de la resolucion de sub intendencia n.® 599-2021-SUNAFIL/IRE-
ARE/SIRE de 26 de octubre de 2021.

Fotocopia autenticada de:
- Fotocopia autenticada de la cedula de notificacion n.° 0000051002-2021 de 22 de
diciembre 2021.
- Fotocopia autenticada de la constancia n® 027-2022 de 28 de enero 2022,
Fotocopia autenticada y copias simples de:
- Fotocopia autenticada del Oficio n.® 235-2022-MDLJ de 20 de julio de 2022
- Fotocopia simple de la cedula de notificacidn n.° 028-2022-SUNAFIL/IRE-SIAD-AQP de
27 de mayo del 2022.

e s —————
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Fotocopia simple del requerimiento de pago n.° 0425-2022-SUNAFIL/IRE-AQP/SIAD de
27 de mayo de 2022.

Fotocopia simple del Informe n.® 457-2022-SGRRHH/GAYF/MDLJ de 27 de mayo de
2022.

Fotocopia simple del Informe n.® 066-2022-GAyF-MDLJ de 30 de mayo de 2022.
Fotocopia autenticada del Informe n.° 054-2022-PROCURADURIA-EPS-MDLJ 04 de Julio
de 2022,

Fotocopia simple del Informe n.° 064-2022-TES-MDLJ de 08 de julio de 2022.

- Fotocopia autenticada de Informe n.° 607-2022-SGRRHH/GayF/MDLJ de 13 de julio de

Apéndice n.° 49:

2022.

Fotocopia autenticada de Comprobantes de pago correspondientes a periodo 2022 2023
por los pagos efectuados a SUNAFIL segun cronograma.

- Comprobante n.° 6253 de 19 de julio de 2022 por S/ 2 515.55.
- Comprobante n.° 7437 de 25 de agosto de 2022 por S/ 3 358.30.

Comprobante n.® 8531 de 28 de setiembre de 2022 por S/ 3 099.47
Comprobante n.® 9378 de 24 de octubre de 2022 por S/ 3 063.34.
Comprobante n.® 10773 de 24 de noviembre de 2022 por S/ 3 101.90.
Comprobante n.° 11929 de 15 de diciembre 2022 por S/ 3 065.76.
Comprobante n.° 1081 de 03 de marzo de 2023 por S/ 6 028.30.
Comprobante n.° 1485 de 28 de marzo de 2023 por S/ 3 012.52.
Comprobante n.° 2509 de 05 de mayo de 2023 por S/ 2 963.74.
Comprobante n.° 3042 de 29 de mayo de 2023 por S/ 2 991.96.
Comprobante n.® 4112 de 27 de junio de 2023 por S/ 2 944.90.
Comprobante n.° 5386 de 31 de julio de 2023 por S/ 2 941.52.
Comprobante n.° 6536 de 31 de agosto de 2023 por S/ 2 923.77.
Comprobante n.° 7658 de 22 de setiembre de 2023 por S/ 2 893.38.

- Comprobante n.° 8420 de 17 de octubre de 2023 por S/ 2 888.27.

Apéndice n.° 50:

Documentacion relacionada con la comunicacion del pliego de hechos y comentarios y/o
aclaraciones de las personas involucradas en los hechos especificos presuntamente
irregulares:

Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, de la cédula de notificacion

n.° 001-2023-OCI-SCE3-MDLJ de 29 de noviembre de 2023, remitida a Bianca Bigaid
Huayhua Machaca contiene:

e Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, de la cédula de notificacion
electronica n.® 00000003-2023-CG/1320-02-003, remitida a Bianca Bigaid Huayhua
Machaca.

e Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, del cargo de notificacién,
remitida a Bianca Bigaid Huayhua Machaca.

- Impresién con firma digital de 29 de noviembre de 2023, de la cédula de notificacion

n.° 002-2023-0CI-SCE3-MDLJ de 29 de noviembre de 2023, remitida a Gwyneth América
Barrera Zufiiga contiene:

e |mpresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, de la cédula de notificacion
electronica n.° 00000004-2023-CG/1320-02-003, remitida a Gwyneth América
Barrera Zufiga.

e Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, del cargo de notificacion,
remitida a Gwyneth América Barrera Zuniga.

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.

Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023.
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- Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, de la cédula de notificacion
n.° 003-2023-OCI-SCE3-MDLJ de 29 de noviembre de 2023, remitida a Edgar
Temistocles Pinto Santos contiene:

e Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, de la cédula de notificacion
electronica n.® 00000005-2023-CG/1320-02-003, remitida a Edgar Temistocles Pinto
Santos

e Impresion con firma digital de 29 de noviembre de 2023, del cargo de notificacion,
remitida a Edgar Temistocles Pinto Santos.

- Evaluacién de comentarios y/o aclaraciones elaborado por la Comisién de Control.

Apéndice n.° 51: Fotocopia simple de:
- Fotocopia simple de la Ordenanza Municipal n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015.
- Fotocopia simple del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF de la Municipalidad
Distrital de La Joya.

La Joya, 5 de diciembre de 2023

/\

__—e—F
NéstorHugo Garcia Delgado Nancy Janina Luza Morelli
Comisién de Control Abogado de la Comision de Control

David Abfaham Gufié uispe
Supefvisor de mision de Control

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones

en labores inspectivas”.
Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023. 7
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EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA,
que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

La Joya, 5 de diciembre de 2023.

David Abraham ié uispe
ed 0 de Control Institucional
; unicipalidad Distrital de La Joya

Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE “Multas impuestas por Sunafil por incumplimiento de normas laborales e infracciones
en labores inspectivas”.

Periodo: 17 de julio del 2020 al 5 de octubre de 2023.
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Organo de Control Institucional

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y hombres”
“Afo de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

La Joya, 05 de diciembre de 2023
OFICIO N° 185-2023-MDLJ/OCI

Sefior:

Cristhian Mario Cuadros Trevifio

Alcalde

Municipalidad Distrital de La Joya

Presente.-

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.® 019-2023-2-1320-SCE
Referencia : a) Oficio n.° 001-2023-MDLJ/OCI-SCE-003 de 16 de octubre de 2023

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.®
134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de
Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de
Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a “Multas
impuestas por SUNAFIL por incumplimiento de normas laborales e infracciones en labores inspectivas”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 019-2023-2-1320-SCE, con su
documentacion sustentante en ( 51 ) apéndices contenidos en un (1) tomo de (5 &5) folios, que recomienda
disponer el inicio de las acciones legales civiles a la funcionaria y servidores plblicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad, a través de los 6rganos que ejerzan la representacion legal para la
defensa juridica de los intereses del Estado.

En ese sentido, se remite el citado informe en (5 éj folios compilados en un (1)
tomo.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por
GUTIERREZ QUISPE David
Abraham FAU 20131378972

soft

Motivo: Doy Visto Bueno
Fecha: 13-12-2023 15:48:47 -05:00
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000006-2023-CG/1320-02-003

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O -
PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 185-2023-MDLJ/OCI

DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - JEFE DE OCI - REMISION
DE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 019-2023-2-1320-SCE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

CRISTHIAN MARIO CUADROS TREVINO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA

CASILLA ELECTRONICA N° 20167246029

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

566

Sumilla: MULTAS IMPUESTAS POR SUNAFIL POR INCUMPLIMIENTO DE NORMAS LABORALES
E INFRACCIONES EN LABORES INSPECTIVAS

Se adjunta lo siguiente:

1. APENDICE N° 1 2 3[F]

. APENDICE N°4 56 Y 7[F]

. APENDICE N° 8 al 20[F]

. APENDICE N° 21 al 28[F]

. APENDICE N° 35 36 37 38 Y 39[F]

. APENDICE N° 40 42 43 44 Y 45[F]

. APENDICE 41[F]
9. APENDICE N° 48[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: :-EI

406F58C

2
3
4
5. APENDICE N° 29 30 31 32 33 Y 34[F]
6
7
8
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10. APENDICE N° 49 (1)[F] LA CONTRALORIA fecha; 13122023 17:15:41 -05:00

11. APENDICE N° 50[F]

12. APENDICE N° 46 Y 47[F]

13. APENDICE N° 49 (2)[F]

14. APENDICE N° 51[F]

15. OFICIO N° 185-2023-MDLJ-OCI[F]
16. INF

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
406F58C
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 185-2023-MDLJ/OCI

EMISOR . DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - JEFE DE OCI - REMISION
DE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 019-2023-2-1320-SCE -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . CRISTHIAN MARIO CUADROS TREVINO
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA JOYA

Sumilla:

MULTAS IMPUESTAS POR SUNAFIL POR INCUMPLIMIENTO DE NORMAS LABORALES E
INFRACCIONES EN LABORES INSPECTIVAS

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20167246029:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000006-2023-CG/1320-02-003
. APENDICE N° 1 2 Y 3[F]

.APENDICE N°4 56 Y 7[F]

. APENDICE N° 8 al 20[F]

. APENDICE N° 21 al 28|F]

. APENDICE N° 29 30 31 32 33 Y 34[F]

. APENDICE N° 35 36 37 38 Y 39[F]

. APENDICE N° 40 42 43 44 Y 45[F]

9. APENDICE 41[F]

10. APENDICE N° 48|F]

11. APENDICE N° 49 (1)[F]

12. APENDICE N° 50[F]

13. APENDICE N° 46 Y 47[F]

14. APENDICE N° 49 (2)[F]

0 N O o0k~ WDN -~
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
4Q0BSKO




15. APENDICE N° 51[F]
16. OFICIO N° 185-2023-MDLJ-OCI[F]
17. INF

NOTIFICADOR : DAVID ABRAHAM GUTIERREZ QUISPE - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =

4QOBSKO =




