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I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad a la Municipalidad Distrital de
Socabaya, en adelante “Entidad", comesponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n.® 2-1313-2023-005, cuyo inicio se comunicd mediante oficio n.® 355-2023-MDS/OCI de 4 de octubre
de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta imegularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG
de 24 de junio de 2021, Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022,
Resolucién de Contraloria n.® 158-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resolucion de Contraloria
n.® 238-2023-CG de 16 de junio de 2023,

2. Objetivo

Objetivo General:

Determinar si la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el
Asentamiento Humano l.a Mansién de Socabaya I, distrito de Socabaya -Arequipa -Arequipa | Etapa
- Saldo de Obra con CUI N° 2309849", se realizd en observancia a la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivos Especificos:

o Determinar si la aprobacién de la ampliacion de plazo n.° 01 de ejecucion de obra presentada
por el Contratista en la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura vehicutar y
peatonal en el Asentamientc Humano La Mansion de Socabaya |l, distrito de Socabaya
-Arequipa -Arequipa | Etapa — Saldo de Obra con CUI N° 2309849, se realizo de acuerdo a ta
normativa aplicable, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

» Determinar si la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 02 de ejecucion de obra presentada
por el Contratista en la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y
peatonal en el Asentamiento Humano La Mansién de Socabaya Il, distrito de Socabaya -
Arequipa -Arequipa | Etapa — Saldo de Obra con CUI N°® 2309849", se realizé de acuerdo a la
normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales,

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control

La Entidad aprobé las ampliaciones de plazo n.os 01y 02 al Contratista por cinco (5) y nueve {9) dias
calendario respectivamente, sin realizar un analisis de la afectacion de la ruta critica de la Obra; por
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria
n. 134-2021-CG, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021,
Resolucién de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resclucién de Contraloria
n.° 158-2023-CG de 8 de mayo de 2023 y Resolucion de Contraloria n.® 239-2023-CG de 16 de junio
de 2023, asi como al marco normativo que regula la natificacion electronica emitida por la Contraloria,
se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
los hechos con evidencias de presunta imegulandad a fin que formulen sus comentanos o aclaraciones.

Es de precisar que, no fue posible realizar la notificacién electronica a Edwin Orlando Aroni Villanueva,
optandose por la comunicacion personal a través de medios fisicos, habiéndose cumplido con la
notificacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en estos; en el Apéndice n.° 33 se
adjuntan la razén fundamentada y la conformidad respectiva.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ENTIDAD APROBO AMPLIACIONES DE PLAZO Nes 1 y 2 DE EJECUCION DE OBRA, SIN CONTAR
CON EL SUSTENTO TECNICO Y LEGAL, OTORGANDO AL CONTRATISTA UN PLAZO ADICIONAL
DE DIEZ (10) DIAS, SIN DETERMINARLE UN RETRASO INJUSTIFICADO, OCASIONANDO LA
INAPLIACION DE PENALIDAD POR MORA DE S/ 114 632,24, EN PERJUICIO DE LA ENTIDAD.

De la revision a la documentacion de la obra “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal
en el Asentamiento Humano La Mansion de Socabaya I, distrito de Socabaya — Arequipa — Arequipa
— | Etapa - Saldo de Obra con CUI N° 2309849", en adelante “Obra’, se evidencié que el supervisor y
el subgerente de Obras Publicas, emitieron opinidn favorable a la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 01 presentada por el Contratista por cinco {5) dias calendario, siendo aprobada por el gerente de
Desarrollo Urbano; no obstante, en dicha solicitud no se acreditd que la causal invocada haya afectado
la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente por el total de dias aprobados, contraviniendo
lo establecido en el numeral 1 del articulo 188° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado,
debido a que solamente comespondia que se apruebe cuatro (4) dias calendano como ampliacion de
plazo, situacion que gener6 que se otorgue al contratista un plazo adicional en fa ejecucion de la obra,
sin determinarle retraso injustificado por un (1) dia, y la correspondiente aplicacion de penalidad por
mora por S/ 11 463,22.

Asimismo, se evidencio que el supervisor y el subgerente de Obras Piblicas emitieron opinion favorable
a la solicitud de ampliacion de plazo n.® 02 presentada por el Contratista por nueve (3) dias calendario,
siendo aprobada por el gerente de Desarrollo Urbano; no obstante, dicha solicitud de ampliacion de
plazo fue presentada fuera del plazo establecido, ademas, no se acreditd que la causal invocada haya
afectado la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente por el total de dias aprobados; por lo
que, no corespondia la aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 02 solicitada por el Contratista, hecho
que generd que se otorgue al contratista un plazo adicional en la ejecucion de la obra, sin determinarie
retraso injustificado por nueve (9) dias, y la comespondiente aplicacion de penalidad por mora por
S/ 103 169,02,

Lo descrito anteriormente ocasiono la aprobacion de las ampliaciones de plazo n.*s 1 y 2, sin contar con
el sustente técnico y legal del plazo adicional de diez (10) dias calendario, otorgado un plazo adicional
al Contratista para la ejecucion de la Obra, el cual le permitio cubrir un retraso injustificado de diez (10)
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acumulada final de ejecucién de obra, fue de S/ 1 875 818,15, que representa el 94.05%' del monto
del contrato original, se advierte que, el monto de la valorizacion acumulada ejecutada, a cuatro (4) dias
de la culminacién programada (19 de enero de 2020), representa el 63,12 % de ia de la valorizacién
acumulada final de ejecucién de obra (59,36/94.05 = 63,12}, situacién que denota que, al momento de
la presentacion de las solicitudes de ampliacion de plazo n.es 1y 2, la ejecucion de la obra se encontraba
retrasada, con un porcentaje de acumulade de avance de obra menor al 80 % de lo pregramado.

n- 1~ solicitud de ampl*~~*6n de plazo n.® **

El 17 de enero de 2020, mediante carta n.® 023-DGICS-2020 de enero de 20201 (Apéndice n.® 18), el
Contratista present6 al Supervisor de Obra la solicitud de ampliacion n.° 1 de plazo por catorce (14}
dias calendario, invocando como causal los atrasos y/o paralizaciones no atribuibles at Contratista,
referido a la interrupcion de los trabajos por parte de los vecinos de la calle 1, en la cual se habia
ejecutado la base granular para su posterior imprimado y colocacion de la carpeta asfaltica, indicando:

‘(...) a la fecha 28 de diciembre presenta la interrupcion de los trabajos por parte de los vecinos de fa
calte 1 en la cual se ejecutd la base granular para posterior imprimado, y colocacion de la carpefa
asféltica. Se deja constancia en el cuaderno de obra los sucesos que se han venido ocurriendo, de la
no intervencion y la oposicion de las personas afedarias a fa calle 01, que forma parte de las metas
de la obra {...) de acuerdo a los asientos de cuademo de obra N° 56, 64, 63, 70, 71, 72, 74, 75, 76,
80, 82. Def residente y supervisor de obra.

En virtud de lo sefialado se efectud una reunion con los vecinos el dia 09 de enero en la cual se
suscribié un acta de acuerdos en fa cual se acordd efectuar un replantec del perfil de via considerando
los accesos a cada vivienda, la cual acataran los vecings, asi mismo acordaron no realizar reclamos
posteriores.

Con fecha 13 de enero del 2019 mediante asiento N° 81 de cuademno de obra se hace alcance a la
supervision el replanteo del perfil de via para su aprobacion, mediante asiento de cuademo de obra
N° 82 fa supervision aprueba el nuevo perfil de la calle n°® 01 para su ejecucion.

De acuerdo al articulo N° 197 del reglamento de fa ley de contrataciones del estado corresponde
olorgar la ampliacion de plazo correspondiente por causas no atribuibles al contratista {...)". (SIC)

Al respecto, es de precisar que en los numerales; [l. Hitos Afectados (INICIO/FIN) y Ill. Partidas
Sucesoras Afectadas, de la carta n.° 023-DGICS-2020 de enero de 2020 (Apéndice n.® 18), el
Contratista sefialo la afectacion del  riodo de ejecucion (inicio y término) de algunas partidas y sus
partidas sucesoras, generandose catorce (14) dias de ampliacion de plazo. Asimismo, en el numeral IV,
Asientes del cuademo de obra, el Contratista menciond las anotaciones correspondientes a las
consultas, observaciones, ocurrencias y notificaciones referidas a la oposicion de pobladores aledarios,
por la ejecucion de trabajos en la calle 01 de la obra, indicando que en el cuademo de obra se consigné
el riesgo que ocasionaria en la ejecucion programada de dichas partidas, haciendo mencion a los
asientos n.os: 56, 63, 64, 70, 71, =" 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82 y 83 del cuademo de obra
{Apéndice n.® 19).

Posteriormente, encontrandose la Obra con el plazo de ejecucion suspendido (desde el 20 de enero
de 2020 al 18 de febrero de 2020), mediante carta n.° 009-2020-SUP/JCCT de 23 de enero«  2020™

v Conforme se senala en el Comprobante de Page n.° 03176 de 25 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 17), comespondiente a la valorizacicn
principal de Obr n.° 07 (agosto 2020).

2 Cabe precisar que la carta n.” 023-DGICS-2020 (Apéndice n.° 18), no sefala dia de emisicn, soks e mes y el afio.

¥ Mediante Acta de Suspension del Plazo de Ejecucién de Obra de 20 de enero de 2020 {Apéndice n.® 6), se acordo suspender los frabajos
que se vienen ejecutando en la Obra; asimismo, mediante Acta de Reinicic de Obra de 18 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 6), la Entidad y
el Contratista acuerdan reiniciar la ejecucion de los trabajos de a Obra, el 19 de febrero de 2020.

#  Documento recibido por Tramite Documentario de la Entidad el 23 de enero de 2020, mediante registro n.° 01208, derivado a la Gerencia de

Desarrotio Urbano en la misma fecha,
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(Apéndice n.® 18), Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de la Obra'®, menciono que los plazos que
realmente afectaron al Contratista fueron del 8 al 13 de enero de2020, motivo por el cual, recomendo la
ampliacion de plazo n.® 01 de ejecucién de la Obra por cinco (5) dias calendario

Sobre el particular, es de mencicnar que los articulos 197°'6 y 198°" del Reglamento de la Ley
Contrataciones del Estado, establece que las ampliaciones de plazo pueden ser solicitadas siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion vigente al momento de la solicitud de la
ampliacidn; asimismo, establece que para que una ampliacién de plazo proceda, se requiere que el
Contratista, por intermedio de su residente, efectie la anotacion en el cuademo de obra, del inicio y
final de las circunstancias que a su criterio hayan determinado la ampliacién de plazo, teniendo como
plazo los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada para solicitar, cuantificar y
sustentar la o las solicitudes de ampliacién de plazo, considerando el periodo en el que se produjo la
causal.

Al respecto, es necesario precisar que la normativa de contrataciones del Estado no ha prescrito que la
anctacion en el cuademno de obra del inicio y final de las circunstancias que habrian de generar una
ampliacion de plazo se deba realizar consignando alguna frase o texto en particular; en tal medida, se
puede afirmar que no es indispensable que el contratista anote literalmente el texto “inicio de causal’
para considerar que ha cumplide con el procedimiento prescrito por el articulo 198° del Reglamento;
empero, corresponde que la anotacidn realizada por el Contratista exprese de manera clara e
inequivoca el inicio y final de las circunstancias que habrian generado una ampliacion de plazo's.

En ese sentido, de ia revision a |a solicitud de ampliacion de plazo n.° 01 del Contratista, se advierte
que en ninguno de sus extremos, la mencionada solicitud sefialo las anotaciones que comesponden al
inicio y final de la circunstancia que a su criterio determinaron la ampliacién de plazo n.® 01; no obstante,
en dicha solicitud, el Contratista hace mencion a los asientos n.=: 56, 63, 64, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 80
y B2 del residente y del supervisor.

Cabe mencionar que el especialista técnico de la comisidén de control, en su informe técnico
n.® 01-2-1313-2023-005-OCI-MDS-ERM de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 20), en adelante
‘informe técnico”, realizé la evaluacidon correspondiente a si las anotaciones de cuademo de obra
(Apéndice n.® 18) anteriores al asiento n.° 72 de 8 de enero del 2020'¢, hacen alusién a la circunstancia
invocada por el contratista referido a la oposicion de los trabajos por personas aledafias a la Calle 1,
conforme se observa a continuacion:

Supervisor de obra que desamolld labores en la Obra en los meses de diciembre 2019, enero 2020 y febrero 2020, de acuerdo a su contrato
n.* 47-2019-MDS/GM de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° §).

Articufo 197. Causales de ampliacidn de plazo: El coniratista puede solicitar fa ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas 8 su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programe de ejecucion de obra vigente af momento de la solicitud de
ampliacion: {...)

a) Alrasos y/o paralizacionas por causas no atribuibles el Contratista,

Articulo 198. Procedimiento de ampliacidn de plazo: 198.1. Para que procede una ampliacidn de piaza de conformidad con o establecido en
el articuio precedente, ef contratista. por infermedio de su residente ancte en el cuadema de obra, ef inicio y el final de las circunstancias que
a su criterio determinen ampliacitn de plazo y de ser ef caso, &f detalle del nesgo no previsto, sefiaiando su efecto y fos hitos afectades o no
cumplidos. Tratandose de mayores melrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en el cuademo de obra ef inicio de Ja causal,
luego de Ja conformidad emitida por el supervisor, y e final de esta & la culminacion de fos frabajos. Denlro de fos quince (15} dias siguientes
de concluida la circunslancia invocada, el conlralista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, Segii comespenda, con copia a la Entidad, siempre que la demara afecte fa ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigenie. {...).

En concordancia con lo sefalado en la Opinion n.* 011-2020/DTN de 28 de enerc de 2020, emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE.

Mediante cara n.% 0039-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020 {Apéndice n.® 18), Juan Carles Tomes Tejada, supervisor de la Obra,
recomendd la ampliacion de plazo n.° 01 de ejecucion de la Obra por cince (5) dias calendario desde el 8 de enero de 2020.

Cabe precisar que en el asiento n.° 72 de! residente de 8 de enero de 2020, se seflald; "En fa facha se gjecutaron partidas contracfuales a
ritmo acelerado para cumplir con fas metas de ejecucién de la obra. A la fecha aiin no se soluciona el problema en la Calle N° 01 fo cual
conlleva a relfraso en fa efecucion, no ainbuible al Conlratista”.

e e
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contratista podia tener derecho a una ampliacion de plazo, por lo que, fa procedencia de una ampliacion
de plazo se sustenta en la afectacion de la Ruta Critica por causas no imputables al contratista. Por
tanto, en la medida que se hubiesen configurado las condiciones y causales establecidas (...) y se
hubiese cumplido con el procedimiento contemplado (...} la Entidad debera aprobar la solicitud de
ampliacion de plazo del contratista por un periodo equivalente al nimero de dias en que se afect6 la
Ruta Critica”.

En virtud a lo indicado, se advierte que la normativa de Contrataciones del Estado establece que, el
Contratista puede solicitar ampliacion de plazo por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Contratista, siempre que dichas ejecuciones modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién. Sobre el particular, es importante mencionar que,
en la solicitud de ampliacion de plazo del Contratista, se adjunto el programa vigente de ejecucion de
obra, denominado por el contratista “Programacion de obra - digrama gantt” {Apéndice n.° 18), y el
programa afectado por fa oposicion de los pobladores, denominado por el contratista “Programacion de
obra (afectacion) — diagrama gantt” (Apéndice n.° 18); en referencia a este Ultimo documento, el
especialista técnico de la Comision de Control, en su informe técnico, realizd las siguientes
apreciaciones:

1)

- {...) el contratista modeld la afectacion de la partida 04.02.03 carpeta asfaltica en frio de 2" del
programa vigente, desde ef 28 de diciembre de 2019 al 14 de enero de 2020 (18 dias calendano),
es decir, se interrumpid la continuidad de ejecucion de dicha partida desde ef 28 de diciembre
de 2019 hasta el 14 enero de 2020, prosiguiendo entonces dicha continuidad el 15 de enero de
2020, como consecuencia de esta afectacion el plazo programado culminacion de esta partida
se trasfado del 3 de enero de 2020 af 21 de enero de 2020.

- Segun programa vigente, la partida 04.02.03 carpeta asfaltica en frio de 2" tenia una Unica partida
sucesora, siendo esta la partida 04.02.04 arenado superficial para carpeta asféltica, es decir, la
culminacion de fas actividades de pavimentacion asfaltica en fno cuiminaba con la partida
04.02.04; no obstante, en e! programa modelado, ef contratista incrementé concatenaciones a
esta ditima partida, convirtiéndofa en partida predecesora de la partida 09.01.02 pintura para
sefializacion honzontal (letras y simbolos);, como consecuencia de dicha modificacion, fa
holgura® que se tenia para la culminacion de la partida 04.02.04, se vio afectada, de 9 dias
(contabilizados desde el 15 af 23 de enero de 2020) a cero (0) dias.

- Con dicha modificacion, las partidas 04.02.03 Carpeta asfaltica en frio de 2" y 04.02.04 Arenado
superficial para carpeta asféltica, que en pnncipio no forman parte de la ruta critica, se
convirtieron en parte de la ruta critica, consecuentemente, el contratista modelé la afectacion de
la ruta critica del programa vigente e incrementa el plazo de ejecucion de obra, de 90 a 104 dias
calendario (14 dias calendario), teniendo enfonces la nueva fecha de culminacion el 6 de febrero
de 2020.

- Ademas, el Contratista modelé la afectacion de la partida 04.03.05 Colocacion de adoquines
rectangulares h=8cm del programa vigente, desde 28 de diciembre de 2019 al 13 de enero de
2020 (17 dias calendario), es decir, se interrumpi6 fa continuidad de ejecucion de dicha partida,
desde el 28 de diciembre de 2019 hasta ef 13 enero de 2020, siguiendo entonces con dicha
continuidad el 14 de enero de 2020, como consecuencia de esta afectacion, el plazo programado
culminacion de esta partida se trasfadé del 11 de enero de 2020 al 28 de enero de 2020.

Al respecto, segin programa vigente?, la partida 04.03.05 Cofocacion de adoquines
rectangulares h=8cm, tenia una tnica partida sucesora, siendo esta la partida 04.03.06 Arena y

% Laholgura de una actividad es el margen de tiempo que disponemos para realizar esa actividad sin retrasar el proyecto.

®  Remitido por el Contratista al inspector de obra mediante la carta n.® 137-DGICS-2019, recibido el 26 de octubre ce 2013 (Apéndice n.° 11),
quien a su vez lo presentd a la Entidad mediante carta n.® 003-2019-MDS-I0-CQA de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.* 11}

st m
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Asi, sin emitir pronunciamiento y/u observaciones, Edwin Orlando Aroni Villanueva, gerente de
Desarrollo Urbano, mediante proveido n.° 300-20 de 24 de enero de 2020, dispuso su pase a la
Subgerencia de Obras Plblicas para su conocimiento y fines, siendo que Gustavo Pablo Gémez
Granda, subgerente de Obras Publicas, mediante informe n.° 145-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 3
de febrero de 2020 {Apéndice n.° 23), determiné la procedencia de la ampliacion de plazo n.° 01
solicitada por el Contratista, conforme la recomendacién del Supervisor de la Obra, por cinco (5) dias
calendario, indicando lo siguiente:

“(...) 4.3 Por o antes mencionado, ef periodo de retraso en la calle n® 01, inicia ef 08 de enero de
2020, refomandose los trabajos el 13 de enero de 2020, siendo 05 dias en gue se ve afectada la
ruta critica de la programacion de obra.

5. COM IIONES:

5.1 Lespues de revisada la documentacion presentada y lo recomendado por ef supervisor de
obra mediante CARTA N° 009-2020-SUP/JCCT, donde se remite la AMPLIACION DE
PLAZO N° 01 presentada por el contratista DRUK GAVE ICS SRL, esta Sub Gerencia de
Obras Publicas determina que es PROCEDENTE la AMPLIACION DE PLAZO N° 01 por 05
DIAS CALENDARIO(...)"

Es imporfante mencionar que, si bien en el numeral 43 del informe
n.® 145-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 23), Gustavo Pablo Gomez Granda, subgerente
de Obras Publicas, menciond que se afecté la ruta critica de la programacién de obra por cinco (5} dias,
conforme se describid en pamafos precedentes, Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra en su
carta n.® 009-2020-SUP/JCCT {Apéndice n.° 18), no realizd un analisis de ia modificacion de Ia ruta
critica por el periodo de cinco (5) dias; ademas, Gustavo Pablo Gémez Granda, subgerente de Obras
Publicas, no adjuntd a su informe de conformidad emitido, la documentacion que sustente como la
causal invocada en la solicitud de ampliacién de plazo, afectaba la ruta critica en dicho periodo, y por
ende, no permitia cumplir con el plazo que se tenia contratado para la ejecucion de la obra.

Asimismo, que Gustavo Pablo Gomez Granda, al haber emitido el informe
n.® 107-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 24 de enero de 2020 {Apéndice n.° 14), para otorgar
conformidad a la valorizacion n.® 3, tomé conocimiento que la obra al 31 de diciembre de 2019, se
encontraba retrasada; ademas que, dicho servidor suscribié el acta n.° 004-2020-OCI/MDS de 24 de
enero de 2020 {Apéndice n.° 24), en donde constatd, antes de emitir su informe de conformidad a la
valerizacion n.” 3, que el Contratista venia realizando trabajos contractuales a pesar de que el plazo de
ejecucion se encontraba suspendido.

Seguidamente, el informe n.° 145-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 3 de febrero de 2020, fue remitido
en la misma fecha a Edwin Orlando Aroni Villanueva, gerente de Desarrollo Urbano, quien mediante
informe n.® 064-2020-MDS/A-GM-GDU de 4 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 25), tomando en cuenta
el informe n.° 145-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP emitido por Gustave Pablo Goémez Granda,
subgerente de Obras Plblicas, otorgd la conformidad a la ampliacién de plazo n.° 01 de ejecucion de
la Qbra por cinco {5) dias calendario, ratificando lo indicado por el subgerente de Obras Publicas,
ademas, solicitd a la Oficina de Asesoria Juridica su opinion legal corespondiente.

Luego, mediante informe legal n.° 032-2020-MDS/A-GM-OAJ de 5 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 26), la Oficina de Asesoria Juridica, informé a la Gerencia de Desarrolle Urbano la
procedencia mediante acto resolutive de la ampliacién de plazo n.” 01, siendo que, en virtud a ello, y
conforme a su facultad delegada mediante Resolucién de Alcaldia n.® 023-2019-MDS de 18 de enero
de 2019* (Apéndice n.° 22), Edwin Orando Aroni Villanueva, gerente de Desarrolio Urbano, mediante

¥ Mediante resolucion de Alcaldia n.° 023-2019-MDS de 18 de enero de 2019 {Apéndice n.® 22), se delega a la Gerencia de Desamollo Urbano,
el ejercicio de competencia con la facultad de aprobar ampiiacicnes de plazo de obras.
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cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no corresponden a un mismo periodo de tiempo,
cada solicitud de ampliacion de plazo, se tramita y resuelve independientemente.

En ese sentide, tomandoe en cuenta lo expuesto en el cuadro n.® 10, respecto a las diez (10) partidas
que sustentaron la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02, se advierte que se registrd en el cuaderno
de obra el asiento n.” 32 de 30 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 19), siendo el mismo el asiento
final de la causal correspondiente a la culminacion de ejecucion de mayores metrados de tres (3)
partidas: 03.01 Limpieza de terreno manual, 03.02 Trazo, nivelacion y replanteo inicial y 05.01.03 Corte
de terreno en roca cfequipo; ademas, en el mencionado asiento se registré el avance de mayores
metrados de las partidas 03.04 Acarreo de material d=30m y 03.05 Eliminacién material excedente
acarreado.

Razon por la cual, y de acuerdo a lo establecidos en el numeral 1 del articulo 198°, el Contratista tuvo
como plazo maximo para solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud ante el Supervisor, hasta el 15 de
diciembre de 2019, sin embargo, la ampliacion de plazo se solicitd recién el 21 de enero de 2020,
mediante carta n.? 026-DGICS-2020 (Apéndice n.° 27), es decir cincuenta y un (51) dias posteriores a
su registro en el cuademo de obra (Apéndice n.° 19).

Asimismo, en el cuadernoc de cbra {Apéndice n.® 19), se consigné el asientc n.° 58 de 31 de diciembre
de 2019, el cual corresponde al asiento final de la causal por la culminacion de ejecucion de mayores
metrados de las siete (7) partidas: 03.04 Acarreo de matenal d=30m, 03.05 Eliminacién material
excedente acarreado, 04.01.01 Corte a nivel de la subrasante con equipo, 04.02.01 Base granular
e=0.20m rend.=1760 m2/dia fact. compact.=1.20, 04.02.02 Imprimacién asfaltica, 06.05.02 ™ cofrado y
desencofrado y 06.05.03 Concreto fc=175 kg/cm2 en sardinel.

Siendo que, el Contratista tuvo como plazo maximo para solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de
ampliacion de plazo ante el Supervisor hasta el 15 de enero de 2020, ello conforme lo establecido en el
numeral 1 del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, |a
ampliacion de plazo n.” 02 recién se solicitd el 21 de enero de 2020, es decir veintilin (21) dias después
de haberse registrado en el cuademo de obra el asiento final de ejecucién de mayores metrados de las
siete (7} partidas precitadas, y con ello la conclusion de la causal invocada.

Es decir que, la solicitud de ampliacion de plazo n.” 02 fue presentada a la Entidad fuera de los plazos
establecidos en la nommativa de Contrataciones del Estado, siendo que la culminacion de mayores
metrados de las partidas 03.01, 03.02 y 05.01.03 se realiz6 el 30 de noviembre de 2019, debiendo
presentarse la solicitud el 15 de diciembre de 2019; mientras que, la culminacion de mayores metrados
de las partidas 03.04, 03.05, 04.01.01, 04.02.01, 04.02.02, 06.05.02, y 06.05.03 se realiz0 el 31 de
diciembre, debiendo presentarse la solicitud el 15 de enero de 2020; sin embargo, la solicitud de
ampliacion de plazo fue presentada el 21 de enero de 2020, con treinta y siete (37) y cinco (5) dias de
retraso .

Asimismo, se advierte que por medio de la carta n.° 026-DGICS-2020 de enero de 2020
(Apéndice n.® 27), el Contratista solicitd ante e! Supervisor solamente una (1) solicitud de ampliacion
de plazo por la ejecucion de mayores metrados de diez (10) partidas; empero, correspondia que el
Contratista presente (2) solicitudes de ampliacion de plazo, ello debido a las fechas de culminacion de
la causal invocada, siendo que la primera solicitud tuvo que ser presentada por la culminacion de
ejecucion de mayores metrados de tres (3) partidas el 30 de noviembre de 2019, mientras que |a
segunda solicitud tuvo que ser por la culminacion de Ias siete (7) partidas, el 31 de diciembre de 2019.

Ademas, se observa que, ninguno de los asientos sefialados por el Contratista en su solicitud de
ampliacion de plazo, estaban relacionados con las anotaciones de inicio de la causal y conformidad

———— = = ——— -
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emitida por el Supervisor para la ejecucion de mayores metrados; finalmente se advierte que, el
Contratista presenté su solicitud de ampliacion de plazo fuera del plazo establecido en el numeral 141y
5% del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por fo que la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 02 por ejecucion de mayores metrados, no era procedente.

Por otro lado, en referencia a la afectacion de la ruta critica, conforme se descnbié en parrafos
precedentes, el 8 de noviembre de 2019, el Inspector de la Qbra*? presentd a la Entidad la carta
n.° 003-2019-MDS-I0-CQA (Apéndice n.° 11), correspondiente a la programacion de obra actualizada,
aprobado por la Entidad mediante carta gerencial n.° 118-2019-MDS/A-GM-GDU de 21 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.® 11), siendo éste el programa de ejecucion de obra vigente al momento de la
solicitud de la ampliacién de plazo n.” 02 de ejecucion de la Obra.

En ese sentido, y conforme lo descrito anteriormente, mediante carta n.® 026-DGICS-2020 de enero de
2020 (Anexo n.° 27}, el Contratista solicité al Supervisor de Obra la ampliacién de plazo n.° 02 por
diecinueve (19) dias calendario, invocando como causal la ejecucion de los mayores metrados,
adjuntando como documentos sustentatonos, entre otros, el cronograma vigente aprobado y el
cronograma afectado por mayores metrados; sin embargo, el especialista técnico de la Comision de
Control, en su informe técnico, indicd: “ (...} se advierte que, fas vinculaciones entre algunas partidas
del programa o cronograma adjuntado por ef confratista como programa vigente, denominado por ef
contratista “programacion de obra — digrama ganit” no son iguales a los establecidos en programa
vigente de ejecucion de obra aprobados por la Entidad, es decir, el contratista realizé modificaciones al
programa vigente y adjuntd este programa como cronograma vigente de obra {...)", siendo las
modificaciones mas relevantes las siguientes:

- Segun programa vigente aprobado, la partida 04.02.04 Arenado superficial para carpeta
asfaltica, no tenia partida sucesora; no obstante, en el cronograma presentade por el Contratista
se concatend esta partida con la partida 09.01.01 Pintura en sardinel tipo burbuja c/pintura
trafico, convirtiendo asi a la partida 04.02.04 en partida predecesora inmediata de la partida
09.01.01 y predecesora de las partidas sucesoras a esta ultima.

- Segun programa vigente aprobado, la partida 05.01.03 Corte de terreno en roca c/equipo no
tenfa partida sucesora; no obstante, en el cronograma presentado por el Contratista se
concatend esta partida con la partida 05.02.01 Base granular €=0.10 m para veredas,
convirtiendo asi a la partida 05.01.03 en partida predecesora inmediata de la partida 05.02.01 y
predecesora de las partidas sucesoras a esta ultima (05.02.03 Encofrado y desencofrado para
veredas, 05.03.01 base granular =10 ¢m) y predecesoras a las sucesoras de estas ultimas, y
asi sucesivamente.

Por otro lado, en el programa afectado por mayores metrados, denominado por el Contratista
“programacién de obra por mayores metrados -CPM- digrama gantt’, adjunto a su solicitud de
ampliacién de plazo n.® 02 de ejecucion de la Obra, se advierte que, el Contratista realizé modificaciones
con relacion a su cronograma vigente aprobado* (programa modificado por el Contratista respecto al
programa de ejecucion de obra vigente aprobado por la Entidad), incrementando los plazos
correspondientes a la ejecucion de mayores metrados, siendo que, respecto a la programacion de obra
por mayores metrados, el especialista técnico de la comision de control, identifico los siguientes
aspectos mas relevantes:

Que establece que: "Dentro de fos quince (15} dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el Conlratista o su representanie legal
soficita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacicn de plazo ante el inspecior o supervisor, segun corresponda”
Que establece: “Cusndo Jas ampliaciones se sustenten en causales que no comespondan & un mismo perodo de tiempo, sea parcial ¢ total,
cada solicitud de ampiiacibn de plazo se tramita y resuelve independientemente. {...)"
Chistian Alejandro Quintanilla Amarte, quien tambign se desempefiaba como subgerente de Obras Plblicas.

Documento remitido por el Confratista en su solictud de ampliacion de plazo n.* 02 presenladc a la Entidad medianie cara
n.? 026-DGICS-2020 {Apéndice n.° 27)
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- Para lamodelacion® de la afectacién por mayores metrados, el Contratista utilizé como base su
cronograma presentade en la solicitud de ampliacién de plazo n.* 02, el cual fue modificado
respecto al programa de ejecucidn de obra vigente aprobado por la Entidad.

El Contratista concatené la partida 05.04.03 Corte de terrenc en roca cequipo con las partidas;
04.02.01 Base granular e=0.20 m rend.=1760 m2/dia fact. compact.=1.20 y 05.03.01 Base
granulare=10 cm, convirtiendo asi fa partida de corte de terreno en roca en partida predecesora
inmediata a estas dos (ltimas partidas.

- Para la ejecucidn de la totalidad de metrados del expediente técnico de obra de la partida
05.01.03 Corte de terreno en roca c/equipo, el programa de ejecucion de obra vigente aprobado
considerd el plazo de 7 dias calendario, mientras la programacion de obra por mayores metrados
considerd 26 dias calendario, es decir, para la ejecucion de los metrados del expediente técnico
y mayores metrados de la partida de corte de terreno en roca, el Contratista considerd 26 dias
calendanio, siendo entonces el penodo incrementado por ejecucién de mayores metrados de
dicha partida de 19 dias calendano.

Al respecto, segun programa de ejecucién de obra vigente y la programacién de obra por
mayores metrados, el inicio de ejecucién de dicha partida estaba programado para el 3 de
diciembre de 2019 en ambos programas, mientras que el fin estaba programado para ¢l 9 de
diciembre de 2019 en el programa de ejecucién de obra vigente, y para el 28 de diciembre de
2019 en el prr ~~ama de obra por mayores metrados, en ese sentido, se desprende que, segin
la programacion «  obra por mayores metrados, adjunto a la solicitud de ampliacion de plazo
n.® 02 del Contratista, Ia afectacién por ejecucion de mayores metrados de la partida 05.01.03
Corte de terreno en roca clequipo, fue desde el 10 al 28 de diciembre de 2019 (19 dias
calendario).

- Segun programa de ejecucién de ob  vig te aprobado®, la partida 05.01.03 Corte de terreno
en roca clequipo no formaba parte de la ruta critica de dicho programa; no obstante, debido a
las modificaciones antes sefialadas, esta partida se convirtié en integrante de Ia ruta critica de
la programacién de obra por mayores metrados, presentada por el Contratista, modificandose
asi la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, que como consecuencia trajo el
incremento del plazo vigente, en diecinueve (19) dias calendario {de 90 a 109 dias calendano},
incremento de plazo que corresponde al solicitado por el Contratista en su solicitud de ampliacién
de plazo n.° 02.

De lo indicado precedentemente, se advierte que el plazo de diecinueve (19) dias calendario solicitados
por el Contratista en la solicitud de ampliacién de plazo n.® 02, y sefialado en la programacion de obra
por mayores metrados adjunta a dicha solicitud, se sustentd Unicamente en fa afectacion a la ruta critica
de diecinueve (19) dias calendario por ejecucion de mayores metrados de la partida 05.01.03 Corte de
terrenc en roca clequipo, y en las modificaciones precitadas que realizé unilateraimente el Contratista
al programa de ejecucion de obra vigente.

Es decir, de las diez {10} partidas, cuyos mayores metrados fueron sefialados en el numeral Il Riesgo
de la solicitud de ampliacién de plazo n.® 02 del Contratista, la (nica partida que sustento el plazo de
diecinueve (19) dias calendaric solicitados por el Contratista como ampliacion de plazo n.® 02 de
gjecucion de obra, denotados en el programa afectado por mayores metrados, es la partida 05.01.03

45

Comesponde a la representacion de la afectacién del programa vigente de ejecucion de obra, por los perigdos comespondientes a las causales
de ias solicitudes de ampliaciones de plazo presentadas por el contratista (oposicién de ios vecinos de la calle 1a y ejecucion de mayores
metrados), realizado con el uso del Software: Microsaft Project; con la finalidad de verificar st dichas causales modificaban o no la ruta critica
del programa vigente de ejecucion de obra y consecuentemente, si modificaban el plazo de ejecucién de cbra.

Remitido por el Contratista al inspector de obra mediante fa carla n.” 137-DGICS-2019 de octubre de 2019 {Apéndice n.® 11),

_
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Cabe precisar que, los mayores metrados de 95.32 m3 a que hizo referencia el supervisor para
cuantificar el plazo de 5 dias por corte de terrenc rocoso c/equipo, corresponde a la ejecucién de
mayores metrados de la partida 04.01.01 Corte a nivel de la subrasante con equipo, y no a los mayores
metrados de la partida 05.01.03 Corte de terreno en roca c/equipo, conforme se denota en el cuadro
n.* 10. Asimismo, es importante indicar que, de |a revision efectuada a la documentacion proporcionada
por la Entidad, relacionada con la ampliacién de plazo n.® 02, y de lo sefialado por el especialista técnico
de la Comision de Control®, se determind que Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra no hizo
referencia a las anotaciones en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 19) respecto a la conformidad
emitida por la Supervision, asi como, del inicio y €l final de la causal que el Contratista tuvo como criterio
para determinar la solicitud de la ampliacién del plazo n.® 02; aspectos que le hubieran pemmitido
identificar que la solicitud de ampliacién de plazo n.° 02 por mayores metrados, fue presentada fuera
del plazo establecido en el numeral 1 del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de!
Estado.

Ademas, se observa que en el mencicnado documento, Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra,
consideré unicamente dos (2) de las diez (10) partidas que sustentaron Ia solicitud de ampliacion de
plazo n.® 02, en razén a que las mismas se encontraban dentro de la ruta critica del cronograma vigente
al momento de ejecutarlas, siendo estas los mayores metrados de la partida 03.01 Limpieza de terreno
manual por 1 912,95 m2 y partida 05.01.03 Corte de terrenc en roca c/equipo por 324,50 m3,
recomendando la aprobacion de nueve (9) de los diecinueve (19) dias solicitados por el Contratista,
correspondiendo cuatro (4) dias a la partida 03.01 y cinco (5) dias a la partida 05.01.03.

Sobre el particular, conforme lo sefialado en el cuadro n.® 9, se venficd que el Contratista culminé con
la ejecucién de mayores metrados de las partidas 03.01 Limpieza de terreno manual y
05.01.03 corte de terreno en roca c/equipo, el 30 de noviembre de 2019, conforme lo registrado en los
asientos n.s 32 y 33 del cuademo de obra (Apéndice n.° 19), ambos del 30 de noviembre de 2018,
situacion que fue de conocimiento de Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra®®, debido a que
comenzd el registrd de su labor m iante el asiento n.° 34 de 3 de diciembre de 2019; asimismo, la
gjecucion de mayores metrados de dichas partidas, se ratifica con lo sefialado en el cuadro n.° 11, en
el cual se muestra la informacion registrada ¢ a Hoja de Metrados de la Valorizacion de Obra n.® 02,
adjunta a la carta n.° 001-BOAU-INSP (Apéndice n.° 13), documente por medic del cual, el inspector
de la Obra® presento a la Entidad la valorizacion n.° 2 de la Obra correspondiente a noviembre de 2019.

No obstante, mediante asiento n.® 87 de 16 de enerc de 2020, el residente de obra sefiald que recién
endicha fecha culminé la causal de mayor metrado para ampliacion de plazo a soficitar a la Supervision,
situacion que no fue observada por Juan Carlos Tores Tejada, supervisor de Obra, a pesar que,
conforme lo expuesto anteriormente, la ejecucion de los mayores metrados de las dos (2) partidas
consideradas para la ampliacion de plazo, fueron concluidas el 30 de noviembre de 2018, conforme lo
registrado en el asiento n.” 32 del cuademo de obra (Apéndice n.° 19).

En ese sentido, tomando en cuenta lo expuesto en el cuadro n.° 10, en donde se advierte que se registro
en el cuaderno de obra (Apéndice n.® 19), el 30 de noviembre de 2019, el asienta n.° 32, asiento
correspondiente al final de la causal de culminacion de ejecucion de mayores metrados de las partidas:
03.01 Limpieza de terreno manual y 05.01.03 corte de terreno en roca c/equipo, se determina que el
Contratista tuvo como plazo maximo para solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacion de
plazo ante el Supervisor hasta el 15 de diciembre de 2019.

49

Mediante el informe técnico n.® 01-2-1313-2023-005-0C1-MDS-ERM de 30 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 20}.

Mediante contralo n.® 047-2019-MDS/GM de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 5), a Entidad contratd el servicic de consultoria de
supervision de la Obra con Juan Carlas Torres Tejada.

Edwin Orlando Aroni Villanueva, gerente de Desamolio Urbano, efectud labores de inspector de obra conforme se verifica en las anotaciones
del cuademo de obra (Apéndice n.° 19), hasta la contratacion del Supervisor de la Cbra,
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Empero, la ampliacion de plazo fue solicitada por el Contratista el 21 de enero de 2020, mediante carta
n.° 026-DGICS-2020 (Apéndice n.° 27), es decir, cincuenta y un (51) dias después de haberse
registrado en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 19), el asiento final de ejecucion de mayores metrados
de las dos (2) partidas mencionadas y con esto la conclusion de la causal invocada; por lo que, la
solicitud de ampliacion de plazo n.® 02 por ejecucion de mayores metrados presentada por el Contratista
no era procedente, aspecto que no fue observado por Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra,
guien recomendd fa ampliacion de plazo n.° 02 por nueve (9) dias calendario.

Por otro lado, Juan Carlos Torres tejada, supervisor de Obra, mediante carta n.° 010-2020-SUP/JCCT
de 23 de enero de 2020 (Apéndice n.® 27), presentd a la Entidad el cronograma vigente aprobado y el
cronograma afectado por mayores metrados, que le fueron presentados por el Contratista; sin embargo,

.de acuerdo a lo indicado en pamafos precedentes, las vinculaciones de algunas partidas de la

programacion de obra adjuntada por el Contratista, a la cual denomind “programacion de obra -
diagrama gantt" *', no son iguales a las establecidas en el programa de ejecucion de obra vigente
aprobado por la Entidad; ello, debido a las modificaciones realizadas por el Contratista al programa de
ejecucion vigente, aspecto que no fue observado por Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra.

Asimismo, en el programa afectado por mayores metrados, denominado por el Contratista
“programacion de obra por mayores metrados -CPM- digrama gantt”, adjunto a su solicitud de
ampliacion de plazo n.° 02, se observa que la afectacion por ejecucion de mayores metrados de la
partida 05.01.03 Corte de terreno en roca c/equipo, fue desde el 10 at 28 de diciembre de 2019 (19 dias
calendario); no obstante, conforme se describid en parrafos precedentes, al 30 de noviembre de 2018,
el Contratista ya habia ejecutado |a totalidad de los mayores metrados (324.50 m3} de la partida
05.01.03 Corte de terreno en roca ¢/equipo, que sustentd la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02 del
contratista, hecho que no fue advertido por Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra.

Por ende, la ejecucion de los mayores metrados de la partida 05.01.03 Corte de temreno en roca
clequipo, culminados el 30 de noviembre de 2019, no pedia haber afectado el programa de ejecucion
de dicha partida, toda vez que, la ejecucién de misma estaba programada para el mes de diciembre de
2019; consecuentemente, la ejecucion de estos mayores metrados no podian haber afectado la ruta
critica del programa vigente de ejecucién de obra, puesto que, estos fueron ejecutados antes del periodo
en el cual se tenia programada su ejecucion.

Al respecto, el especialista  nico de la Comision de Control, en su informe técnico (Apéndice n.° 20),
realizo el modelamiento y andlisis de si la causal invocada modificaba la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02, y si,
consecuentemente, este afectaba el plazo de ejecucion de obra, advirtiendo que la ejecucion de
mayores metrados de la partida 05.01.03, no afecté la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente ni el plazo final de obra, el cual continuaba siendo (noventa) 90 dias calendario; por lo que, no
era procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02 por ejecucion de mayores metrados
recomendada por el Supervisor por un total de nueve (9) dias.

Cabe sefalar que, Juan Carlos Tomes Tejada, supervisor de Obra, emitid la cara
n.® 01-2020-SUP/JCCT dei 6 de enero de 2020, {Apéndice n.° 14), mediante ia cual aprobd la
valorizacion de obra n.® 3, por medio de la cual tomé conocimiento que la obra, al 31 de diciembre de
2019, se encontraba retrasada; ademas, aprobo la valonizacion n.° 3 que adjuntaba copias del cuaderno
de obra, en cuyos asientos se registrd la culminacion de siete (7) de las diez (10) partidas incluidas en
|a solicitud de ampliacion de plazo n.® 02, en el mes de diciembre de 2019, ademas, se adjunto las hojas
de metrados en donde se registré la culminacion de la ejecucion de mayores metrados de las diez (10)

51

Remitida por el Contratisia al Supervisor de Obra de obra carta n.° 026-DGICS-2020 de enera de 2020 (Apéndica n.° 27}

M
Informe de Control Espacifico N° 028-2020-2-1318-SCE 2T de 54
Periodo de 26 de octubre de 2019 al 4 de mayo de 2021



]

() CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

e ——————— e et e PO

partidas incluidas en la solicitud de ampliacién de plazo n.® 02; por lo que tomé conocimiento que las
diez {10) partidas incluidas en la solicitud de ampliacién de plazo n.® 02 fueron culminadas al mes de
diciembre de 2019, conforme se advierte en el Apéndice n.° 28

Posteriormente, la carta n.° 010-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020 (Apéndice n.° 27), mediante
la cual el supervisor recomendé la aprobacién de la ampliacidn n.° 2, fue derivada por la Unidad de
Tramite Documentario en la misma fecha a Edwin Crlando Aroni Villanueva, gerente de Desarrollo
Urbano, quien conforme a su facultad delegada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 023-2019-MDS de
18 de enero de 2019 (Apéndice n.° 22), referida a aprobar las ampliaciones de plazo de obras, era el
responsable de dar estricto cumplimento al procedimiento de ampliacién de plazo, regulado en el
articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones el Estado. Asi, sin  1itir pronunciamiento y/u
observaciones, Edwin Orando Aroni Villanueva, gerente de Desarrollo Urbano, mediante proveido
n.® 301-20 de 24 de enero de 2020, derivo la carta n.° 010-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020
(Apéndice n.° 27) a Gustavo Pablo Gomez Granda, subgerente de Obras Publicas, para conocimiento
y fines.

Seguidamente, mediante informe n.° 167-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 6 de febrero de 2020
{Apéndice n.° 29), Gustavo Pablo Gomez Granda, subgerente de Obras Publicas, sin advertir que la
solicitud de ampliacion de plazo no era procedente debido a que, no cumpliio con 0s requisitos exigidos
por normativa de Contrataciones del Estado, debido a que no se incluyd anctaciones relacionadas con
el inicio de la causal y conformidad emitida por el Supervisor, asi como fa presentacién de la solicitud
dentro del plazo y la modificacion de la ruta critica, determiné la procedencia a de la ampliacion de plazo
n.° 02.

Asi, mediante informe n.° 00077-2020-MDS/A-GM-GDU de 6 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 30),
Edwin Orlando Aroni Villanueva, gerente de Desamollo Urbano, tomando en cuenta el informe
n.® 167-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 6 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 29}, emitido por Gustavo
Pablo Gémez Granda, subgerente de Obras Piblicas, otorgé la conformidad a la ampliacion de plazo
n.® 02 de ejecucion de la Obra por nueve (9} dias calendario, ratificando lo indicado por el subgerente
de Qbras Publicas; ademas, remitié a la Oficina de Ase  ia Juridica la documentacion remitida por la
Subgerencia de Obras Publicas a fin de solicitarle fa opinion legal correspondiente, siendo que mediante
informe legal n.® 036-2020-MDS/A-GM-OAJ de 7 de febrero de 2020 {Apéndice n.® 31), la Oficina de
Asesoria Juridica, informé la procedencia mediante acto resolutivo de la ampliacion de plazo n.° 02.

Finalmente, mediante resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano n.® 004-2020-MDS/A-GM-GDU de
10 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 8), y de acuerdo a lo establecido en la resolucion de Alcaldia
n.° 023-2019-MDS de 18 de enero de 2019 {Apéndice n.° 22), se aprobo la ampliacion de plazo n.” 02
de la obra por nueve (9) dias calendarios.

De lo expuesto anteriormente, se advierte que Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra, no sefiald
en su carta n.® 010-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020 (Apéndice n.° 27), en la cual recomendd
la aprobacion de la solicitud de ampliacion, las anotaciones de inicio de la causal y conformidad emitida
por el Supervisor para la ejecucion de mayores metrados, consignando anotaciones del final de causal,
con lo que tuvo que identificar que la solicitud de ampliacion de plazo por mayores metrados, fue
presentada fuera del plazo establecido.

Asi tambien, el citado servidor, no realizé el modelamiento y andlisis de si ta causal modificaba la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 02, y si consecuentemente, este afectaba el plazo de ejecucion de obra; aspecto que le hubiera
permitido verificar que la ejecucion de mayores metrados de la partida 05.01.03, no afectaba la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente ni el plazo final de obra, el cual continuaba siendo de
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90 dias calendario; aspectos qu  no fueron advertidos en primera instancia, por Gustavo Pablo Gomez
Granda, subgerente de Obras Publicas, como area usuana encargada de otorgar conformidad a la
opinidn del Supervisor de Obra, respecto a la solicitud de ampliacion de plazo n.® 02.

Cabe precisar que, Gustavo Pablo Gémez Granda, subgerente de Obras Publicas, emitid los informes
no  960-2019-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 17 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 13) y
107-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 14), otorgando conformidad
a las valonizaciones n.2s 2 y 3, por medio de las cuales tomé conocimiento que la obra al 31 de diciembre
de 2019, se encontraba retrasada, con un avance menor al 80% de la valorizacién acumulada
programada, conforme se advierte en el Apéndice n.° 28.

Ademas, en |a valorizacion n.® 3, se adjunto copias del cuaderno en donde se consigné la culminacion
de algunas partidas incluidas en la solicitud de ampliacién de plazo n.° 02; mientras que, en las
valonzaciones n.% 2 y 3, se adjuntd las hojas de metrados en donde se consigné la culminacion de la
gjecucion de mayores metrados de las diez (10) partidas incluidas en la solicitud de ampliacién de plazo
n.® 02; por lo que tomé conocimiento que las diez (10) partidas incluidas en la solicitud de ampliacién
de plazo n.° 02, fueron culminadas al mes de diciembre de 2019, conforme se advierte en el
Apéndice n.° 28,

Asimismo, es importante mencionar que, conforme lo descrito en el acta n.® 004-2020-OCI/MDS de 24
de enero de2020 {Apéndice n.° 24), Gustavo Pablo Gémez Granda, subgerente de Obras Publicas;
Juan Carlos Torres Tejada, supervisor de Obra, el residente de Obra®?, y representantes del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, se constituyeron en la Obra, a fin de
realizar una visita de inspeccién a la ejecucidn de la misma, advirtiendo que a pesar que |a obra se
encontraba suspendida, se venfico que el Contratista se encontraba ejecutando trabajos
correspendientes a las partidas del expediente técnico referidas a enlucido de veredas, conforme lo
siguiente: “(...) 1. El residente sefialé que el dia 20 de enero de 2020 se suspendi6 fa ejecucién de obra
por causal de lluvias (...) 17) En el pasaje Quifiones se observo que 3 (tres) obreros realizaban frabajos
de enlucido de veredas (...)".

Posteriormente, Edwin Orando Aroni Villanueva, gerente de Desamollo Urbano, en una segunda
oportunidad, no advirtié los aspectos incumplidos en la solicitud de ampliacidn de plazo n.° 02, al
momento que el expediente de solicitud de ampliacién de plazo n.® 02 le fuera trasladado; y, por ende,
no identificd que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 02 por ejecucién de mayores metrados
recomendada por el Supervisor por un total de nueve (9) dias, no era procedente.

Es pertinente precisar que, Edwin Orlando Aroni Villanueva, al ejercer el cargo de inspector de la obra,
suscnbio la carta n.° 001-BOAU-INSP recibida por la Entidad el 6 de diciembre de 2019
{Apéndice n.° 14) mediante la cual remitié la valorizacién de obra n.® 2 presentada por el Contratista a
la Entidad, tomando conocimiento de esta manera que, a esa fecha, el contratista ya habia ejecutado
la totalidad de mayores metrados en las partidas 03.01 Limpieza de terrenc manual, 03.02 Trazo,
nivelacion y replanteo inicial y 05.01.03 Corte de terreno en roca c/equipo que sustentaron la solicitud
de ampliacién de plazo n.° 02 y que se encontraba ejecutando mayores metrados de las partidas 03.04
Acarreo de material d=30m y 03.05 Eliminacién material excedente acarreado, conforme se advierte en
el Apéndice n.° 28.

En virtud a todo lo expuesto, se ha determinado que la Entidad aprobé |a solicitud de ampliacion de
plazo n.® 01 y n.° 02, sin que las mismas cumplieran con los requisitos técnicos ni legales establecidos
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; aspectos que no fueron advertidos ni
comunicados por Gustavo Pablo Gomez Granda, subgerente de QObras Plblicas, y Edwin Orando Aroni
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Javier Dionicio Cel Carpio Rivera, residente de Obra,
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Cabe precisar que, la penalidad por retraso injustificado del Contratista por diez {10) dias corresponde
a S/ 114 632,24, siendo que el importe calculado no super6 el limite maximo del 10% det monto del
contrato vigente, establecido en el articulo 161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones®, motive
por el cual se considera como penalidad por retraso injustificado el importe de S/ 114 632,24

Es importante mencionar que, se ha venficado que se ha pagado al Contratista el 100% el monto
contractual, monto por mayores metrados, monto por mayores gastos generales, monto por
implementacion de COVID y monto resultante del reajuste de precios, sin deducir ningun importe por
concepto de penalidad por mora®, conforme lo detallado en el Apéndice n.° 10 del presente pliego de
hechos.

Los hechos descritos transgredieron lo establecido en la normativa siguiente:

Texto Unico ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley n.° 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019 y sus modificatorias.

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionanos y servidores que intervienen en los procesos de coniratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir ef
proceso de contratacion, asi como fa ejecucion def contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo ef enfogue de gestién por resultados, a fravés del cumplimiento de fas normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2 .

De corresponder fa determinacién de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en ef pérrafo anterfor con la
Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”.

“Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar ef proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o a
través de terceros. Ef hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al Conlratista
de cumplir con sus deberes ni de la responsabifidad que le pueda corresponder”.

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2018,
vigente a partir del 30 de enero de 2019, y sus modificatorias

“Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

(.)

5.2, (...) La supervision de la ejecucion del contrato compete al érea usuaria o al 6rgano af que se fe
haya asignado tal funcion. {(...)"

“Articulo 161. Penalidades
{..)

5%

57
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Articulo 161° Penalidades: “(...) Estos dos {2) ipos de penalidades pueden alcanzar cada una un montc maximo equivalente al diez por ciento
(10%) de! monto del contrafo vigente {...)"

Confarme Io detallado en el documento sin numera. recepcionado por 1a Entidad el 18 de agoste de 2022, mediante registra n.® 00011428,
documenta mediante el cual el Contratista presenté a la Entidad la liquidacién de Obra {Apéndice n.* ).

Informe de Control Espacifico N° 028-2020-2-1318-SCE 31 de 54
Periodo de 26 de octubre de 2019 al 4 de mayo de 2021



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

""LL:\(:ONTRALORI’A

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de fas valorizaciones, del pago final 0 en
la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de fa
gjecucion de la garantia de fi el cumplimiento.”

“Articulo 162. Penalidad por mora en la efecucién de la prestacién

162.1 En caso de refraso injustificado del Conlratista en la ejecucion de fas prestaciones objefo del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a fa siguiente formula:

Penalidad diana= .10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene fos siguientes valores.

a} Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consufforias y ejecucion de obras. F 0.40.

b} Para plazos mayores a sesenta (60} dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias: F = 0.25
B.2) Para obras: F = 0.15

162.2 Tanto el monto como ef plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del contrato o
itern que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de gjecucion periédica
0 entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

()

162.5 El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando el Contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no fe resulta imputable. En ese ultimo caso, la calificacion del retraso como
justificado por parte de la Entidad no da fugar al pago de gastos generales ni costos directos de
ningdn tipo. (...}’

“Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la corecta
gjecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y el cumplimiento del contrato {...).

“Articulo 197. Causales de ampliacion de plazo

E! Contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de fa soficitud de ampliacion:

{...) ¢) Cuando es necesario un pfazo adicional para la ejecticion de los mayores metrados, en contratos
a precios unitarios. {...)".

“Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1 Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, ef Contratista, por intermedio de su residente anota en el cuademo de obra, el inicio
y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso,
el detalle del riesgo no previsto, seflalando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.
Tratandose de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en el
cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el
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F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o,

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado e/ retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. {...}"

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por S/ 114 632,24 por la
inaplicacion de penalidad por mora por retraso injustificado en la ejecucién de la Obra, al haberse
aprobado las ampliaciones de plazo n.%s 01 y 02 de ejecucion de obra, sin contar con el sustento técnico
y legal del plazo adicional de diez (10) dias otorgado al Contratista.

Situacién que se genert por la actuacion contraria a sus deberes funcionales del Supervisor de Obra,
subgerente de Obras Publicas y gerente de Desarrollo Urbano quienes emitieron opinion favorable y
aprobaron las ampliaciones de plazo n.° 01 y 02, sin que cuenten con el sustento legal y técnico
comrespondiente, contribuyendo a que el Contratista tenga un mayor plazo en la ejecucién de la Obra,

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentanos o aclaraciones, documentados,
conforme se muestra en el Apéndice n.° 32 del Informe de Control Especifico.

Al respecto, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, concluyendo que no se
desvirtian los he¢  no :ados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y la cédula de
notificacion, forman parte del Apéndice n.° 32 el Informe de Control Especifico, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los hechos, conforme se expone a continuacion:

1. Edwin Orlando Aroni Villanueva, identificado con DNI n.® 40802009, quien desempefio el cargo
de gerente de Desarolio Urbano, por el periodo de 18 de setiembre de 2019 al 7 de agosto de 2020,
designado con resolucion de Alcaldia n.® 208-.  9-MDS de 18 de setiembre de 2019 y contrato
administrativo de servicios n.® 016-2019-N~7 de 18 de setiembre del 20195 (Apéndice n.® 34},
dando termino a su designacion mediante resclucion de Alcaldia n.° 090-2020-MDS de 5 de agosto
de 20205 (Apéndice n.° 34).

El pliego de hechos con la documentacion sustentante le fue notificado fisicamente mediante la
cédula de notificacion n.° 001-2023-CG/OC1313-SCE-MDS de ¢ de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 32), siendo que Edwin Orlando Aroni Villanueva, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante carta n.° 001-ECAV/DESCARGO de 16 de noviembre de 2023
(Apéndice n.® 32), remitida fisicamente a la Comision de Control en la misma fecha, los mismos que
después de ser evaluados no desvirtuan los hechos comunicados.

La participacion de Edwin Orlando Aroni Villanueva, comc gerente de Desarrollo Urbano, esta
acreditada por lo siguiente:

Respecto a ia solicitud de ampliacién de plazo ~ ° *1-

59

Contratado celebrado bajo los alcances del Decreto Legislativo n.* 1057, Decreto Legislativo que regula el régimen especial de contratacion
administrativa de servicios, siendo ampliado con addenda de contrato administrativo de servicios n.® 021-2019-MDS de 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.® 34).

Siendo que en la Resolucion $e Alcaldia n.° 090-2020-MDS de 5 de agosto de 2020, se resolvic aceptar [a renuncia presentada por el servider
& su carge de Gerente de Desarrollo Urbano, indicando que la renuncia se har efectiva a partir del dia 8 de agosto de 2020, siendo su uitimo
dia de trabajo el dia 7 de agosto de 2020.

s N———————————— ——————
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» Conforme a lo establecido en el numeral 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dei
Estado, correspondia la presentacion de dos (2) solicitudes de ampliacion de plazo, debido
a las causales no correspondian a un mismo periodo de tiempo, debiendo tramitarse y
resolverse independientemente.

» La solicitud de ampliacién n.® 02 fue presentada fuera de los plazos establecidos en la
normativa de Contrataciones del Estado, hecho que era advertible de Ia revisién de los
asientos del cuademo de obra adjuntos a 1a solicitud de ampliacién n.° 2; asi, de acuerdo
al asiento n.° 32, la culminacion de mayores metrados de tres {3} de las diez {10) partidas
solicitadas (03.01, 03.02 y 05.01.03) se realizé al 30 de noviembre de 2019; mientras que,
al 31 de diciembre de 2019 (asiento n.° 58), se realizd |a culminacion de mayores metrados
de las siete (7) partidas restantes (03.04, 03.05, 04.01.01, 04.02.01, 04.02.02, 06.05.02, y
06.05.03); razon por la cual, comespondia que se presente dos solicitudes de ampliacion
de plazo, el 15 de diciembre de 2019 y 15 de enero de 2020, respectivamente; emperg,
solamente se presentd una solicitud el 21 de enero de 2020, incuriendo hasta en treinta y
siete (37), y cinco (5) dias de retraso, respectivamente.

» Mediante carta n.° 010-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 20205, el Supervisor de Obra
recomendo la ampliacién de plazo n.° 02 de ejecucion de la Obra por nueve (9) dias calendario;
no obstante, en dicho documento dicho servidor incurié en las siguientes omisiones:

« No hizo referencia a las anotaciones en el cuademo de obra respecto a la conformidad
emitida por la Supervisién, asi como, del inicio y el final de la causal que el Contratista tuvo
como cniterio para determinar la solicitud de fa ampliacién del plazo n.” 02.

» No realizd el modelamiento y analisis de si la causal invocada modificaba la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente al momento de |a solicitud de ampliacién de plazo
n.® 02 y si consecuentemente este afe ' iba el plazo de ejecucién de obra.

» Mediante informe n.° 167-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 6 de febrero de 2020, el
subgerente de Obras Publicas determiné la procedencia de la ampliacion de plazo n.° 2 de
ejecucion de Obra por nueve (9) dias, pese a que en la carta n.° 010-2020-SUP/JCCT de 23
de enero de 2020, emitida por el supervisor recomendando la aprobacion de la ampliacion de
plazo n.° 2, no se precis¢ las anotaciones de inicio de la causal y conformidad emitida por el
Supervisor para la ejecucion de mayores metrados; ademas que, no se indicé si la solicitud de
ampliacion de plazo fue presentada dentro del plazo; asi también, no se sustentd el analisis de
cdmo la causal invocada por el contratista, por la ejecucidn de los mayores metrados, en
contratos a precios unitarios, modificaba fa ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente en nueve (9) dias y no en diecinueve (19) dias solicitados por el Contratista

Asimismo, no observé que en la solicitud de ampliacion de plazo se adjunté el cronograma
vigente aprobade y el cronograma afectado por mayores metrados, sin embargo, el
cronograma vigente adjunto no correspondia al cronograma aprobado por la Entidad

Dichas omisiones no fueron advertidas a pesar que el mencienade funcionario piblico, al haber
realizado Ia funcion de inspector de obra trasladé a la Entidad la valorizacion de obra n.® 2
presentada por el Contratista, correspondiente al mes de noviembre de 2019, a través de la
cual, tomd cocimiento que a esa fecha (6 de diciembre de 2019) el contratista ya habia

8 Documento recibido por Tramite Documentario de la Entidad, &l 23 de ener de 2020, mediante registro n.° 01208, denivado a la Gerencia de
Desamollo Urbanto en la misma fecha.
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ejecutado la totalidad de mayores metrados en las partidas 03.01 Limpieza de terreno manual,
03.02 Trazo, nivelacion y replanteo inicial y 05.01.03 Corte de terrenc en roca c/equipo que
sustentaron la solicitud de ampliacion de plazo n.® 02 y que se encontraba ejecutando mayores
metrados de las partidas 03.04 Acarreo de material d=30m y 03.05 Eliminaciéon material
excedente acarreado.

Dicho actuar contribuy¢ a que el Contratista tenga un piazo de ejecuciéon adicional y que la Entidad
se vea imposibilitada de efectuar el cobro de penalidad por mora de S/ 114 632,24, por diez (10}
dias de retraso injustificado del Contratista.

De esta forma, con su actuar como gerente de Desarrolle Urbano, contravine lo establecido en el
numeral 4) del articulo 161°, numeral 1) y 5) del articulo 162°, literal c) del articulo 197°y numeral
1) y 5) del articulo 198° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatonas,
en lo referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién, causales de
ampliacion de plazo y procedimiento de ampliacion de plazo. Ademas, no observé lo establecido en
la clausula decimoquinta del contrato del ejecutor de la obra en lo referido a penalidades.

Consecuentemente, Edwin Orlando Aroni Villanueva, incumplid sus funciones y deberes como
gerente de Desarrollo Urbano, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016 {Apéndice n.° 36}, que indica: *(...)
Articulo 91°- La Gerencia de Desarrollo Urbano (...) es un érganc de linea; encargada de la
ejecucion de obras publicas (...). Articulo 92°.- Son funciones (...): 1} Dirigir, controfar y supervisar
la ejecucion de obras publicas (...)".

Asi como incumplié con sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacion y
Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014
(Apéndice n.° 36), en lo referido a: *{(...) Articulo 57°.- La gerencia de Desarroflo Urbano y Rural es
el organo de linea encargado y responsable de (...) dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la
realizacion de la inversion publica (...). FUNCIONES ESPECIFICAS: (...} e} Ejecutar y monitorear
el cumplimiento de fos proyectos de su competencia (...) i} Seguimiento y moniforec de obras
publicas y privadas {...) ee} Es responsable de que los proyectos ejecutados por fa Municipalidad
se desarrolfen de acuerdo a la normatividad correspondiente. ff) Velar por fa correcta aplicacion de
fos dispositivos legales {...)"

De la misma manera contravine sus obligaciones establecidas en la clausula octava dei contrato
administrativo de servicios n.® 016-2019-MDS de 18 de setiembre de 2019, que indica: (...} Son
obligaciones del trabajador: a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente contrato
{...) h) cumplir a cabalidad las funciones establecidas en ef MOF, ROF (...) que correspondan a su
respectiva unidad organica (...)".

Del mismo modo, incumpli¢ lo establecido en el articulo V. Principios de la Ley Marco del Empleo
Plblico, aprobada con Ley n.? 28175, que establece: “1) Principio de Legalidad: (...) El empleado
publico en ejercicio de su funcion actua respetando ef orden legal y fas potestades que la ley le
sefiale™ articulo 2°, Deberes generales del empleado piblico, que establece: *(...) d) Desempefiar
sus funciones con (...} critenio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio (...)", asi como el
articulo 16°, Enumeracion de obligaciones, que establece: “Todo empleado estd sujeto a las
siguientes obligaciones: a) Cumplir (...} diligentemente los deberes que impone el servicio publico;
(...} ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...),i} Conocer las fabores del cargo (...)".

También incumplié con lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.® 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a} Cumplir leal
y diligentemente los deberes y funciones que impone ef servicio pablico {...); d} Salvaguardar los
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intereses def Estado (...)"y articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
"Adicionalmente a las obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene
las siguientes obligaciones. a) Desempefar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos
con {...) eficiencia {...) y con plenc sometimiento a fa Constitucion Politica del Pert, ias leyes, y el
ordenamiento juridico nacional (...); g) Desarrollar sus funciones con responsabilidad {...)
asumiendo con plenc respeto su funcion publica{...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Cédigo de Etica de la Funcién Publica, aprobado con
Ley n.° 27815, en lo refendo al articulo 6°, Principios de la Funcién Publica, que indica: “1. Respelo:
Adecua su conducta hacia ef respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando en todas fas fases
del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda cafidad en cada una de fas funciones a
sucargo (..)", y al articule 7°, Deberes de la Funcion Publica, qu  ndica: “6. Responsabilidad: Todo
servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pfeno
respeto su funcion pablica{...)"

Por lo expuesto, como resuitado de la evaluacion efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desarrollo esta en el Apéndice n.° 32, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de iregularidad identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil,
conforme lo establecido en el Apéndice n.° 2.

2. Gustavo Pablo Goémez Granda, identificado con DNi n.° 29657857, quien desempefio el cargo de
subgerente de Obras Publicas, por el periodo de 5 de diciembre de 2019 al 9 de agosto de 2020,
con® vinculo contractual con la Entidad mediante contrato de servicios personales por suplencia
n.° 125-2019-MDS de 5 de diciembre de 2019 y adenda n.® 137-2018-MDS de 31 de diciembre de
2019 (Apéndice n.® 35}, siendo que la Unidad de Recurso Humanos dio termino a su designacion
como subgerente de Obras Piblicas, mediante carta n.® 131-2020-MDS/A-GM-GA-URRHH de 10
de agosto de 2020 (Apéndice n.° 35).

El pliego de hechos con la documentacion sus itante le fue notificado mediante notificacion
electronica, segun consta en la cédula de notificacion electronica n.® 002-2023-CG/0C1313-SCE-
MDS de 7 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 32), siendo que Gustavo Pablo Gomez Granda,
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.® 004-2023-GGG/RESPUESTA de 16 ¢
noviembre de 2023 {Apéndice n.° 32), recibida mediante correo electronico el 17 de noviembre del
2016, los mismos que después de ser evaluados no desvirt(an los hechos comunicados.

La participacion de Gustavo Pablo Gémez Granda, como subgerente de Obras Plblicas, esta
acreditada por lo siguiente:

En ejercicio de sus funciones como encargado de efectuar el seguimiento y monitoreo de la
ejecucion de Obras; ademas, de Revisar y dar conformidad a las ampliaciones de plazo.

Respecto a |a solicitud de ampliacién de plazo n.® 01:

Mediante informe n.° 145-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 3 de febrero de 2020, determint la
procedencia de la ampliacién de plazo n.® 01 de la obra, por un periodo de cinco (5) dias calendario,
a pesar que;

#  Siendo que en la mencionada carla se indicd que se acepto la renuncia al cargo de subgerente Obras Publicas, considerandose como dias
laborados hasta el 9 de agosto de 2020,
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» Mediante carta n.” 009-2020-SUP/JCCT de 23 de enerp de 2020%, el Supervisor de Qbra

menciond que los plazos que realmente afectaron al Contratista fueron del 8 de enero al 13 de
enero del 2020, cinco (5) dias calendanio; no obstante, dicho profesional no sustenté el analisis
de como la causal invocada por el contratista en la solicitud de ampliacion de plazo n.° 01,
modificaba la ruta critica de ejecucién de obra por cinco {5) dias, y, por ende, nc permitia
cumplir con el plazo que se tenia contratado para la ejecucion de la obra.

Omision que obligaba al subgerente de Obras Publicas a revisar el expediente de solicitud de
ampliacion n.” 01 presentado, y lograr advertir que la ruta critica habia sido medificada
solamente en cuatro (4) dias de los cinco (5) dias recomendados por el supervisor; mas aun
que, al haber emitido el informe n.® 107-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 24 de enero de 2020
en el que otorgd conformidad a |a valorizacion n.° 3, tomd conocimiento que la obra, al 31 de
diciembre de 2019, se encontraba retrasada, ademas que, en la misma fecha suscribié el acta
n° 004-202-OCI/MDS de 24 de enerc de 2020 en donde constatd, antes de emitir su informe
de procedencia, que el Contratista venia realizando trabajos contractuales a pesar de que el
plazo de ejecucidn se encontraba suspendido; situaciones que le evidenciaban que el
Contratista tenia que cubrir un retraso en la ejecucion de la obra; no obstante sin tomar en
cuenta lo indicado, determiné la procedencia a de la ampliacion de plazo n.® 01.

Respecto a |a solicitud '~ ampliacion de plazo n.® 02:

Mediante informe n.® 167-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 6 de febrero de 2020, determiné la
procedencia de la ampliacion «  plazo n.® 2 de ejecucion de Obra por nueve (9) dias, pese a que:

» La solicitud de ampliacién de plazo n.° 02, presentada por el Contratista mediante carta

n.° 026-0GICS-2020, contenia omisiones e incangruencias que eran pasibles de identificacion
de una sola revision documental, tales como:

e No se consignd asientos relacionado con las anotaciones de inicio de la causal y
conformidad emitida por el Supervisor para la  cucion de mayores metrados, ello de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 198° del reglamento de la Ley de
Contrataciones.

» Conforme lo establecido en el numeral § del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, correspondia la presentacion de dos (2) solicitudes de ampliacién de plazo, debido
a las causales no corespondian a un mismo periodo de tiempo, debiendo tramitarse y
resolverse independientemente.

» La solicitud de ampliacion n.° 02 fue presentada fuera de los plazos establecidos en la
nomativa de Contrataciones del Estado, hecho que era advertible de la revision de los
asientos del cuadermno de obra adjuntos a la solicitud de ampliacién n.° 2; ast, de acuerdo
al asiento n.° 32, la culminacién de mayores metrados de tres (3) de las diez {10) partidas
solicitadas (03.01, 03.02 y 05.01.03) se realizo al 30 de noviembre de 2019; mientras que,
al 31 de diciembre de 2019 (asiento n.® 58), se realizé Ja culminacion de mayores metrados
de las siete {7) partidas restantes {03.04, 03.05, 04.01.01, 04.02.01, 04.02.02, 06.05.02, y
06.05.03); razén por |a cual, corespondia que se presente dos solicitudes de ampliacion
de plazo, el 15 de diciembre de 2019 y 15 de enero de 2020, respectivamente; empero,
solamente se presentd una solicitud el 21 de enero de 2020, incurriendo hasta en treinta y
siete (37), y cinco (5) dias de retraso, respectivamente.

]

Documente recikido por Tramite Documentario de la Entidad, el 23 de enem de 2020, mediante registro n.® 01208, derivado a la Gerencia de
Desarrollo Urbano en la misma fecha.

_—-- =

Informe de Control Especifico N° 028-2020-2-1318-SCE 39de 54
Pericdo de 26 de octubre de 2019 al 4 de mayo de 2021



e

() CONTRALORIA

- GENERAL DF LA REPUSLICA DEL PERU

» En la carta n° 010-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020, emitida por el supervisor,
recomendando la aprobacién de la ampliacién de plazo n.° 2, dicho servidor no precisé lo
siguiente:

* No hizo referencia a las anotaciones en el cuademo de obra respecto a la conformidad
emitida por la Supervisidn, asi como, del inicio y el final de la causal que el Contratista tuvo
como criterio para determinar la solicitud de 1a ampliacién del plazo n.® 02.

» No realizé el modelamiento y analisis de si la causal invocada modificaba la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 02y si consecuentemente este afectaba el plazo de ejecucion de obra.

Omisiones que le obligaban a revisar el expediente de solicitud de ampliacién n.® 2 presentado, y
lograr advertir que el Contratista, en su solicitud, no cumplid con los requisitos exigidos por normativa
de Contrataciones del Estado, relacionados con las anotaciones de inicio de [a causal y conformidad
emitida por el Supervisor, la presentacion de la solicitud dentro del plazo y la modificacion de la ruta
critica.

Asl, dicha revision debi6 ser efectuada, mas aun cuando el mencionado servidor publico, al otorgar
conformidad a las valorizaciones n.s 2 y 3 del Contratista, mediante informe n.° 960-2019-MDS/A-
GM-GDU/SGOP de 17 de diciembre de 2019 e informe n.® 107-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
24 de enerc de 2020, tomo6 conocimiento que la obra al 31 de diciembre de 2019, se encontraba
retrasada, conun ava 2 menor al 80% de la valorizacion acumulada programada.

Ademas, tomé conocimiento, a través de las hojas de metrados adjuntadas en las valonzaciones
n.os 2y 3, que los mayores metrados de las diez (10) partidas incluidas en la solicitud de ampliacion
de plazo n.® 02, fueron culminadas en los meses de noviembre y diciembre de 2019, mientras que
a través de las copias del cuademo de obra adjt  ; a la valonizacion n.° 3, tomé conocimiento de
la culminacién de algunas partidas incluidas € solicitud de ampliacién de plazo n.° 02 en
diciembre de 2019, y por ende, que ia ejecucion de éstas partidas no podian afectar la ruta critica
de ejecucidn de obra en forma posterior.

Aunado a ello, el mencionado servidor piblico, al constituirse a la Obra y suscribir €l acta
n.® 004-2020-OCI/MDS de 24 de enero de2020, tomé conocimiento que a pesar que la obra se
encontraba suspendida, el Contratista se encontraba ejecutando frabajos cormrespondientes a las
partidas del expediente técnico referidas a enlucido de veredas; no obstante sin tomar en cuenta los
aspectos que evidenciaban omisiones e incongruencias, determing la procedencia de la ampliacion
de plazo n.° 2 de ejecucion de Obra por nueve (9) dias calendario.

Dicho actuar contribuyd a que el Contratista tenga un plazo de ejecucion adicional y que la Entidad
se vea imposibilitada de efectuar el cobro de penalidad por mora de S/ 114 632,24, por diez (10)
dias de retraso injustificado del Contratista.

De esta forma, con su actuar como subgerente de Obras Publicas, contravino lo establecido en el
numeral 1) del articulo 9° y el numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, en lo referido a responsabilidades esenciales y
supervisién de |a Entidad; de igual manera contravino lo establecido en el numerai 2¢  articulo 5°,
numeral 4} del articulo 161°, numeral 1) y 5) del articulo 162°, literal c) del articulo 197°y numeral
1) y 5) del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias,
en lo referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, causales de
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ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacién de plazo. Ademas, no observé lo establecido en
la clausula decima quinta del contrato del ejecutor de la obra en lo referido a penalidades.

Consecuentemente, Gustavo Pablo Gomez Granda, incumplio sus funciones y deberes como
subgerente de Obras Publicas, previstos en ef Reglamento de Organizacidn y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016, que indica: (...} Articulo 95°.- Son
Funciones de la Subgerencia de Obras Publicas: 1. Programar, ejecutar y supervisar las obras
publicas que efecuta fa municipalidad (...} 3. Organizar, supervisar, controfar (...} las obras que
gjecuta fla Municipalidad sea por contrata {...)".

Asi como incumpli¢ sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacion y
Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.® 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014
{(Apéndice n.° 36), en lo referido a: * 07.2.1- UNIDAD DE EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS (...}
Es el encargado de efectuar el seguimiento y monitoreo de la Ejecucién de Obras a su cargo {...).
FUNCIONES ESPECIFICAS: a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar actividades de la
gjecucion de Proyectos de Infraestructura urbana, (...).e} Revisar y dar conformidad a las
ampliaciones de plazo (...}, ) Organizar, dirigir, coordinar y evaluar ef desarrollo de {...) procesos
de ejecucion, inspeccion, supervision (...) de obras (...} h) Supervisar, inspecciona, evaluay controla
el desarrollo tecnico-econdmico y avance fisico y valonzaciones de las obras en ejecucion en sus
diferentes modalidades (directa o indirecta), debiendo emitir informe de conformidad para tal efecto.
(...)o} (...} dar snfa sobre irregularidades e infracciones a las normas y reglamentos técnicos”.

Del mismo modo, no cumplié sus funciones asignadas al puesto de subgerente de Obras Publicas,
establecidas en el perfl de puestos aprobados con Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 486-2016-MDS/A-GM de 14 de diciembre de 2016, que formaliza la incorporacién de los perfiles
de puestos al manual de organizacién y funciones de la Entidad que establece: "DE LA
SUBGERENCIA DE OBRAS PUBLICAS (...} /l. Mision del puesto: Encargado de ejecutar y
controlar los procesos de efecucion de obras publicas. il Funciones del puesto: (...} 7. Supervisar y
controlar la ejecucion de obras {(...)".

Igualmente, contravino sus deberes establecidos en la clausula octava del contrato administrativo
de servicios n.° 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020 que indica: (...} V. Cumplir las obligaciones
a su cargo derivadas def presente contrato, asi como con las normas y directivas intemas vigentes
de la Municipalidad que resulften aplicables a esta modalidad contractual’.

Del mismo modo, incumplié lo establecido en el articulo IV. Principios, de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada con Ley n.? 28175 que establece: “1} Principio de Legalidad. (...) El empleado
publico en ejercicio de su funcion actua respetando ef orden legal y las potestades que fa ley le
seflale”; articulo 2° Deberes generales del empleado publico, que establece: “(...) d} Desempediar
sus funciones con (...} criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio (...)", asi como el
articulo 16° Enumeracion de obligaciones que establece: “Todo empleado estd sujeto a las
siguientes obligaciones. a) Cumplir {...) diligentemente los deberes que impone el servicio pablico;
{...} ¢} Salvaguardar los intereses del Estado (...);i} Conocer las fabores del cargo (...)".

También incumplié con lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.® 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir feal
y diligentemente Jos deberes y funciones que impone el servicio ptiblico (...); d} Salvaguardar fos
intereses del Estado (...)"y articulo 156° del Reglamento de fa Ley de Servicio Civil, que establece:
“Adicionalmente a las obligaciones establecidas en ef articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene
fas siguientes obligaciones: a) Desempefiar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos
con (...} eficiencia {...} y con plenc sometimiento a la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el
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Informe de Control Espacifico N° 028-2020-2-1318-SCE 41de 4
Periodo de 26 de octubre de 2019 al 4 de mayo de 2021



lI

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’ L‘ Y CONTRALORIA

ordenamiento juridico nacional (...); g) Desarroflar sus funciones con responsabilidad {...)
asumiendo con pleno respelo su funcion publica {...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado con
Ley n.° 27815, en lo refenido al articulo 6°, Principios de la Funcion Piblica, que indica: “1. Respeto:
Adecua su conducta hacia ef respeto de fa Constitucion y fas Leyes, garantizando en todas fas fases
del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia; Brinda calidad en cada una de las funciones a
su cargo (..)" y al articulo 7° Deberes de la Funcién Publica que indica: ‘6. Responsabilidad: Todo
servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica (...)".

Por lo expuesto, como resultado de la evaluacion efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desarrollo esta en el Apéndice n.® 32, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de irregularidad identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil,
conforme lo establecido en el Apéndice n.° 2.

Juan Carlos Torres Tejada, identificado con DNI n.° 29424059, quien desempefio el cargo de
supervisor Obra, con vinculo faboral con la Entidad mediante contrato n.® 47-2019-MDS/GM de 6 de
diciembre de 2019, siendo que mediante carta n.° 001-2021-SUP/JCCT de 21 de enero de 2021,
dicho servidor informé la revisién de la liquidacién de obra, (itima actividad de la contratacién de sus
servicios (Apéndice n.° 5).

El pliego de hechos con la documentacion sustentante le fue notificado mediante casilla electronicad®
adjunto a la cédula de notificacion n.° 003-2023-CG/OC1313-SCE-MDS, segln consta en la cedula
de notificacion electrénica n.® 00000003-2023-CG/1313-02-005 (Apéndice n.° 32), siendo que Juan
Carlos Torres Tejada no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente
informe.

No obstante, fuera del plazo establecido en la Directiva de Servicio de Control Especifico, en la que
se indica que se puede solicitar una ampliacion de plazo excepcional dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes a la notificacion electronica, el auditade mediante carta n.® 065-2023/JCTT de 20
de noviembre del 2023 (a los siete (7) dias habiles), solicité ampliacién de ptazo por diez (10) dias
hébiles, solicitud que fue denegada comunicando ello al auditado, mediante correo electrénico el 22
de noviembre del 2023.

En tal sentido, no se cuenta con elementos que permitan desvirtuar su participacion, estando
acreditada la participacion de Juan Carlos Torres Tejada, como Supervisor de Obra, por lo siguiente:

Respecto a la solicitud de ampliacion de ~'azo n.° 01:

»  Por haber emitido la carta n.° 009-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020, recomendando la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 de ejecucion de Obra, por cinco (5) dias, sin haber
realizado un andlisis de cémo la causal invocada en la solicitud de ampliacion de plazo n.® 01,
modificaba la ruta critica en dicho periodo, y, por ende, no permitia cumplir con el plazo que se
tenia contratado para la ejecucion de la obra.

Respecto a la solicitud de ampliacién de plaze n.° 02:

&  (Casilla electrénica n.® 29424059,
1 M
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Por haber emitido la carta n.° 010-2020-SUP/JCCT de 23 de enero de 2020, recomendando la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 2 de ejecucion de Qbra por nueve {9) dias, pese a
que:

* Recomendd la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 2 de ejecucion de Obra por nueve
{9) dias, cuando ningunc de los asientos sefalados por el contratista en su solicitud de
ampliacion de plazo, estaban relacionados con las anotaciones de inicio de 1a causal y
conformidad emitida por el Supervisor para la ejecucion de mayores metrados.

¢ El Contratista solicitd solamente una ampliacién de plazo por la ejecucion de mayores
metrados de diez (10) partidas, cuando correspondia la solicitud de dos {2) ampliaciones
de plazo, por la culminacion de ejecucion de mayores metrados de tres (3) partidas el 30
de noviembre de 2019, y de siete (7) partidas el 31 de diciembre de 2019.

» Recomendo la aprobacién de la ampliacion de plazo n.® 2 de ejecucién de Obra por nueve
(9) dias, pese a que el Contratista presenté su solicitud de ampliacion de plazo fuera del
plazo establecido en la normativa aplicable para que dicha solicitud sea procedente.

e Recomendd la aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 2 de ejecucién de Obra por nueve
(9) dias, pese a que ninguna de las partidas con mayor metrado sefialadas en la causal
invocada por el contratista para solicitar la ampliacién de plazo, modificaba fa ruta critica
del programa vigente de ejecucién de obra, consecuentemente, no afectaban o
incrementaban el plazo de ejecucion de la Obra.

* No observo que el Contratista presenté el cronograma vigente aprobado con vinculaciones
de algunas partidas de la programacion de obra vigente; no obstante, el programa que se
adjuntd no corresponde al programa de ejecucion vigente aprobado por la Entidad; ello
debido a que el Contratista  llizd modificaciones al programa en mencion. Ademas, no
observo que en el programa afectado por mayores metrados el Contratista incremento los
plazos comespondientes a la ejecucidn de mayores metrados sobre el programa vigente
aprobado ya modificado por el Contratista.

o No observd que el programa afectado por mayores metrados, adjunto a la soiicitud del
Contratista consigné la afectacion por ejecucion de mayores metrados de la partida
05.01.03 Corte de temeno en roca c/equipo, desde el 10 af 28 de diciembre de 2019; no
obstante, al 30 de noviembre de 2019, ei Contratista ya habla ejecutado la totalidad de los
mayores metrados (324.50 m3) de la mencionada partida, por ende la ejecucién de
mayores metrados de la partida 05.01.03 no afecté la ruta critica del programa de ejecucion
vigente y por ende no afecto el plazo de ejecucién de la cbra.

» No realiz el modelamiento y analisis de si la causal invocada modificaba la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 02 y si consecuentemente este afectaba el plazo de ejecucién de obra.

No obstante, los aspectos descritos anteriormente no fueron observados por Juan Carlos
Torres Tejada, supervisor de Obra; pese a que, al emitir la carta n.° 01-2020-SUP/JCCT del 6
de enero de 2020, mediante el cual aprobo la valorizacion de obra n.° 3, tomé conocimiento
que la obra al 31 de diciembre de 2019, se encontraba refrasada; ademas, al aprobar la
valonizacién n.° 3 en donde se adjunté copias del cuademo de obra, tomé conocimiento que
siete (7) de las diez(10) partidas incluidas en la solicitud de ampliacion de plazo n.® 02 fueron
culminadas en el mes de diciembre de 2019; ademas, de la revision a las hojas de metrados,
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adjuntas a la valorizacion n.° 3, tomé conocimiento que las diez{10) partidas incluidas en |a
solicitud de ampliacién de plazo n.® 02, fueron culminadas al mes de diciembre de 2019.

Dicho actuar contribuyé a que el Contratista tenga un plazo de ejecucion adicional y que la Entidad
se vea imposibilitada de efectuar el cobro de penalidad por mora de S/ 114 632,24, por diez (10)
dias de retraso injustificado del Contratista.

De esta forma, con su actuar como Supervisor de Obra, contravino lo establecido en el numeral 1)
del articulo 9° del Texto Unico Ordenado la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias,
en lo referido a responsabilidades esenciales; de igual manera contravino lo establecido en el
numeral 2 del articule 5°, numeral 4) del articulo 161°, numeral 1) y 5) del articulo 162°, numeral 1
del articulo 187°, literal ¢) del articulo 197°y numeral 1) 2) y 5) del articulo 198° del articulo 203° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, en lo referido a
penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de fa prestacion, funciones del inspector o
supervisor, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo, demoras
injustificadas en |a ejecucién de la Obra.

Ademés, no observo Io sefialado en la clausula sexta del contrato n.® 47-2019-MDS/GM de 6 de
diciembre de 2019 referida a obligaciones de las partes, que indica: *(...) 24. Elaborar conjuntamente
con el Contratista, los melrados y las valorizaciones por ef concepto de avance de obra y ofros
conceplos, fuego revisara, visara, aprobada y entregara a fa MDS estas valorizaciones conforme a
lo sefialado en el  iculo 194° del reglamento. 26. En general, cuidar que ef Conlratista cumpla con
0s terminos del contrato de obra y con lo dispuesto por fa Ley y el Reglamento”.

Por lo expuesto, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irmegulandad
identificades ne han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad civil, conforme lo
establecido en el Apéndice n.° 2.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de ia irregularidad: “Entidad aprobd
ampliaciones de plazo n® 1 y 2 de ejecucion de obra, sin contar con el sustento técnico y legal,
otorgando al contratista un plazo adicional de diez (10) dias, sin determinarle un retraso injustificado,
ocasionando la inaplicacién de penalidad por mora de s/ 114 632,24, en perjuicio de la entidad, estan
desarrolladas en el Apéndice n.° 2 del informe de Control Especifico.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICO PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Ireguiandad practicado
a la Municipalidad Distrital de Socabaya, se formula la conclusion siguiente:

Funcionario y servidores publicos participaron conforme a sus atribuciones en la aprobacion de la
ampliacién de plazo n.® 01 por cinco (5) dias calendario sin que se haya acreditado que la causal
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invocada afectd la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente por el total de dias aprobados,
en contravencion a la normativa de Contrataciones del Estado, debido a que correspondié la aprobacién
de solamente cuatro (4) dias calendarnio.

De igual manera, participaron conforme a sus atribuciones en la aprobacién de la ampliacion de plazo
n.* 02 por nueve (9} dias calendario; a pesar que, la solicitud de ampliacién de plazo n.” 02 fue
presentada fuera del plazo establecido, no acreditd que la causal invocada afectd la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente por el total de dias aprobados; ademas que, no se dio
cumplimiento a los requisitos establecidos para su presentacion, en lo referido a las anotaciones en el
cuaderno de obra del inicio de la causal invocada; asi como, el registro de la conformidad emitida por
la Supervision, contraviniendo de esta manera lo establecido en la normativa de contrataciones, no
comespondiendo la aprobacién de la ampliacion de plazo soiicitada, hechos que generaron la
inaplicacién de penalidad por mora por retraso injustificado en el plazo de entrega de la Obra.

Lo expuesto contravino el numeral 1 del articulo 9° y numeral 1 del articulo 10° de la Ley de
Contrataciones del Estado, referidas a la responsabilidades esenciales y supervision de la Entidad;
asimismo, incumplié el numeral 1 det articulo 5°, numeral 4 del articulo 161°, numeral 1, 2 y 5 del articulo
162°, numeral 1 del articule 187°, literal ¢) del articulo 197°, numeral 1, 2y 5 del articulo 198° y numeral
1, 2 y 3 del articulo 203° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, relacionado con la
organizacion de fa Entidad para las contrataciones, penalidades, penalidad por mora, causales de
ampliacién de plazo, procedimiento de ampliacién de plazo, y las demoras injustificadas en la ejecucion
de la Obra; asi como, la clausula décima quinta del contrato n.® 028-2019-MDS/GM de 11 de octubre
2019, referidaap alidades.

Situacion que se generd por la actuacion contraria a sus deberes funcionales del supervisor de Obra, el
subgerente de Obras Publicas y el gerente de Desarrollo Urhano, quienes incumpliendo disposiciones
y procedimientos establecidos en la normativa aplicable, otorgaron la conformidad y aprobaron las
solicitudes de ampliacién de plazo n.os 1 y 2; a pesar que, no contaban con el sustento técnico y legal
del plazo adicional de diez (10) dias otorgado al Contratista, ocasionando que la Entidad se vea
imposibilitada de aplicar y efectuar el Hbro de la penalidad por mora por retraso injustificado en la
gjecucion de la Obra.

Los aspectos detallados anteriormente, ocasio un perjuicic econémico a la Entidad de
S/ 114 632,24,

RECOMENDACIONES

A la Procuraduria Puablica de la Contraloria General de la Repiblica:

1. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
imegularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.” 1).
APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacién de personas comprendidas en la imegularidad.

Apéndice n.°2;  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 3: Documentacién del expediente técnico:
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- Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Municipal

n.° 166-2019-MDS/A-GM de 12 de agosto de 2019, documento mediante el
cual se aprueba el expediente técnico de la obra “Mejoramiento de Ia
infraestructura vehicular y peatonal en el Asentamiento Humano La Mansién
de Socabaya I, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa - | Etapa - Saldo
de Obra” por el monto de S/ 2 027 835,63.

- Copia fedateada del expediente técnico “Mejoramiento de la infraestructura

vehicular y peatonal en el Asentamiento Humano La Mansién de Socabaya I,
distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa - | Etapa - Saldo de Obra”, que
adjunta entre otros documentos, copia fedateada de: “Programacion de Obra -
Diagrama Gantt”, Calendario Valorizado de Avance de Obra, planos P-01
“Planimetria faltante por ejecutar sector 1", P-02 “Planimetria faltante por
Ejecutar & tor 2", SE-01 “Secciones”, D-01 "Detalle de muros y cortes”, D-02
“Detalles”, D-03 “Detalles”.

Documentacion de la contratacién para ejecucion de obra;

Copia fedateada del contrato n.® 028-2019-MDS/GM de 11 de octubre del
2019, suscrito entre la Entidad y el contratista DRUK GAVE 1.C.S. SRL,
documento que acredita la relacion contractual de la Entidad con el Contratista.
Copia fedateada de las ‘Bases estandar Contratacion Directa
n.° 001-2018-MDS", Contratacion de la ejecucion de la obra: Saldo de Obra:
Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el Asentamiento
Humanc La Mansion de Socabaya Il, distnto de Socabaya - Arequipa -
Arequipa | Etapa.

Copia fedateada del contrato n.° 47-2019-MDS/GM de & de diciembre de 2019,
suscnto entre la Entidad y Juan Carlos Torres Tejada, documento que acredita
la relacion contractual con el supervisor de Obra.

Copia fedateada del registro n.° 00000796 de 21 de enero de 2021.

Copia fedateada de la carta n.” 001 - 2021 - SUP/JCCT de 21 de enero de
2021, documento mediante el cual el Supervisor de Obra informo la revisién de
la liquidacion de obra, Ultima actividad de la contratacion de sus servicios.

Documentos que acreditan el inicio y suspensiones de plazo en la ejecucion de
obra;

Copia fedateada del Acta de Inicio de obra de 25 de octubre de 2019,
documento que acredita el inicio del plazo contractual de ejecucicn de Obra.
Copia fedateada del Acta de suspensién del plazo de ejecucion de obra de 20
de enero de 2020.

Copia fedateada del Acta de reinicio de Obra de 18 de febrero de 2020.

Copia fedateada del Acta de suspension del plazo de ejecucion de obra de 21
de febrero de 2020.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 079-2020-MDS de 21 de julio
de 2020, documento que aprueba la ampliacion de plazo excepcional.

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.® 003-2020-MDS/A-GM-GDU de 5 de febrero de 2020, documento que acredita
la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 01.
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Apéndicen.®8: Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.° 004-2020-MDS/A-GM-GDU de 10 de febrero de 2020, documento que
acredita la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 02.

Apéndice n.°9: - Copia fedateada de los documentos presentados para la liquidacién de obra:

+ Registro n.° 00009818 de 4 de diciembre de 2020.

o Cartan.® 254-DGICS-2020 de diciembre de 2020, que adjunta entre otros,
copia fedateada de los siguientes documentos: “Penalidades’, planos post
construccion: P-01 “Planimetria faltante por ejecutar sector 1", P-02
“Planimetria faltante por ejecutar sector 27,

- Copia fedateada de los documentos presentados para el levantamiento de
observaciones de la liquidacién de obra:

e Registro n.” 00001401 de 12 de febrero de 2021.

o Cartan.” 037-DGICS-2021 de febrero de 2021, que adjunta el resumen de
la liquidacién de obra.

- Copia fedateada del informe técnico n.® 031-2021-MDS/A-GM-GDU-SLO de 1
de marzo de 2021, documento mediante el cual se efectlio la liquidacién de la
Obra.

- Copia fedateada de la resolucion de Gerencia  Municipal
n.? 102-2021-MDS/A-GM de 4 de mayo de 2021, documento mediante el cual
se aprobd la liquidacion del contrato de ejecucion de Obra

Apéndice n.° 10. Relacién de pagos realizados al Contratista, que acredita los pagos efectuados

por la Entidad, documento al que se adjunta copias fedateadas de lo siguiente:
- Comprobantes de pago n.os 04839 y 04840, de 16 de diciembre de 2019.

- Comprobantes de pago n.os 04972 y 04973, de 24 de diciembre de 2019.

- Comprobantes de pago n.s 01242 y 01247, de 27 de marzo de 2020.

- Comprobantes de pago n.os 01243, 01250 y 01248, de 27 de marzo de 2020.

- Comprobantes de pago n.os (01244 y 01249, de 27 de marzo de 2020.

- Comprobantes de pago n.os 03049 y 03050, de 17 de setiembre de 2020.

- Comprobantes de pago n.s 03176 y 03177, de 25 de setiembre de 2020.

- Comprobantes de pago n.os 05663, 05664, 05665 y 05666, de 17 de diciembre
de 2020.

- Comprobantes de pago n.os 06150 y 06151, 30 de diciembre de 2020.

- Comprobantes de pago n.cs 08298 y 08299, de 30 de diciembre de 2021.

- Comprobantes de pago n.os 04134 y 04135, de 21 de julio de 2021,

Apéndice n.° 11: - Copia fedateada de la carta n.° 003-2019-MDS-I0-CQA de 8 de noviembre de
2019, mediante la cual el Supervisor de Obra presenté a la Entidad el
calendario valorizado de avance de obra y el calendario de adquisicion de
materiales.

- Copia fedateada de la carta n.° 0137-DGICS-2019 de octubre del 2019,
mediante la cual el Contratista presenta a la entidad el calendario valonizado y
de adquisicién de materiales, documento que adjunta entre otros:

« Copia fedateada del Calendario valorizado de avance de obra.
 Programa de Obra Actualizado — Diagrama GANTT.

- Copia fedateada de la carta gerencial n.° 118-2019-MDS/A-GM-GDU de 21 de
noviembre de 2019, mediante el cual la Entidad aprobo el calendario valonzado
de avance de la obra.
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Apéndice n.® 12: Documentacion correspondiente a valorizacion n.® 1 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el tramite documentario y la autorizacion de pago, segun el
siguiente detalle;

- Copia fedateada del comprobante de pago n.® 04839 de 16 de diciembre de
2019 y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo
siguiente:

e (Copia fedateada del informe n.® 423-2019-MDS/A-GM-GDU de 4 de
diciembre de 2019, mediante el cual el gerente de Desarrollo Urbano
otorgd conformidad a la valonzacion n.° 1.

o Copia fedateada de carta n.° 001-2019-MDS-IO-CQA de 8 de
noviembre del 2019, que adjunta copia fec eada y simple del informe
n.® 001-2019-MDS/IO/CQA, recibido por la Entidad el 8 de noviembre
de 2019.

» Copia fedateada de la carta n.® 149-DGICS-2019 de octubre de 2019,
documento mediante el cual el Contratista present6 la valorizacién n.”1,
adjuntando entre otros, copia fedateada de: Informe de valorizacion de
obra n.® 01, calendario valorizado de avance de Obra, calendario de
avance programado vs. Ejecutado, valorizacion de obra n.° 01, hoja de
metrados valorizacién de Obran.® 01,

» Copia fedateada de informe n.° 890-2019-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
29 de noviembre de 2019, mediante al cual el subgerente de Obras
Publicas otorgd conformidad a la valorizacion n.® 1.

- Copia fedateada del comprobante de pago n.® 04840 de 16 de diciembre de
2019.

Apéndice n.° 13: Documentacion comespondiente a la valonzacion n.° 2 que acredita la
valorizacion realizada, asi como el tramite documentario y la autonzacion de
pago, segun el siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.® 04972 de 24 de diciembre del
2019 y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contienen, entre otros, lo
siguiente:

o Copia fedateada de informe n.* 00461-2019-MDS/A-GM-GDU de 18 de
diciembre de 2019, mediante el cual el gerente de Desarrollo Urbano
otorgo conformidad a la valorizacion n.® 2.

» Copia fedateada de la carta n.” 001-BOAU-INSP sin fecha de emision,
recibido por Entidad el 6 de diciembre de 2019, documento mediante el
cual el inspector de Obra remite a la Entidad la valorizacion n.® 2.

e Copia fedateada de la carta n.* 172-DGICS-2019, de noviembre de
2019, documento mediante la cual el Contratista presenté la valorizacion
n® 2, adjuntande entre ofros, copia fedateada de: informe de
valorizacion de obra n.® 02, calendario valorizado de avance de obra,
calendario de avance programado vs ejecutado, valorizacion de obra
n.* 02, hoja de metrados valonzacién de obra n.° 02; y copia simple de
los asientos del cuademno de obra, del asiento n.” 8 al 31.

» Copia fedateada del Informe n.° 960-2019-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
17 de diciembre de 2019, mediante el cual el subgerente de Obras
Piblicas informé a la Gerencia de Desarrollo Urbano sobre la
valorizacion n.® 2 presentada por el contratista.

- Copia fedateada del comprobante de pago n.® 04973 de 24 de diciembre de
2019.

__M
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Apéndice n.® 14. Copia fedateada de documentacion correspondiente a la valorizacion n.° 3 que
acredita la valonzacién realizada, asi como el trdmite documentario y la
autorizacion de pago, segun el siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.” 01242 de 27 de marzo de 2020
y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contienen, entre ofros, lo
siguiente:

s Copia fedateada de informe n.® 00048-2020-MDS/A-GM-GDU de 27 de
enero de 2020, documento mediante el cual el gerente de Desarrolio
Urbano otorgo conformidad a la valonizacion n.” 3.

s Copia fedateada de la carta n.® 01 -2020-SUP / JCCT de 6 de enero de
2020, documento mediante el cual el Supervisor de Obra remite a la
Entidad la valorizacion n.® 3.

o Copia fedateada de la carta n.° 005- DGICS-2020 de enero de 2020,
documento mediante el Contratista presentd la valonzacion n.° 3,
adjuntando entre otros, copia fedateada de: Informe de valonzacion de
obra n.® 3, calendario valonzado de avance de obra, calendaro de
avance programado vs ejecutado, valorizacion de obra n.® 03, hoja de
metrados valorizacion de obra n.® 03; y copia simple de los asientos del
cuaderno de obra, del asiento n.® 33 al 60.

o Copia fedateada del informe n.° 107-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
24 de enero de 2019, mediante el cual el subgerente de Cbras Plblicas
otorgé conformidad a la valonizacion n.® 3,

- Copia fedateada del comprobante de pago n.° 01247 de 27 de ma _ : de 2020.

Apéndice n.° 15; Copia fedateada de la presentacion de cronograma acelerado:

- Copia fedateada de la carta n.® 006-2020-SUP/JCCT de 15 de enero de 2020,
mediante el cual el Supervisor de Obra hace entrega a la Entidad del
Cronograma acelerado de obra.

- Copia fedateada de la carta n.” 020-DGICS-2020 de enero de 2020, mediante
el cual el Contratista presenta calendario valorizado reprogramado y de
adquisicion de materiales, que adjunta entre otros, copia fedateada de:
Calendario Valorizado de Avance de Obra n.® 02, Programacion de obra 02 -
Diagrama Gantt, y diversos asientos del cuadernc de obra entre el 1 de enero
de 2020 al 9 de enero de 2020.

Apéndice n,° 16. Documentacion comespondiente a valonizacion n.® 4 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el tramite documentario y la autorizacion de pago, segln el
siguiente detalle;

- Copia fedateada del comprobante de pago n.® 1243 de 27 de marzo de 2020
y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo
siguiente:
» Copia fedateada de informe n.® 00109-2020-MDS/A-GM-DGU de 14 de
febrero de 2020, documento mediante el cual el gerente de Desarrollo
Urbano aprobé |a valonizacion n.” 4.

» Copia fedateada de carta n.® 12 -2020- SUP / JCCT de 7 de febrero de
2020.

e Copia fedateada de carta n.® 044- DGICS-2020 de enero de 2020,
documento mediante el Contratista presentd la valorizacion n.° 4,
adjuntando entre otros, copia fedateada de: Informe de valorizacion de
obra n.® 04, calendario valorizado de avance de obra n.® 02, calendario
de avance programado vs ejecutado, valorizacion de obra
n.° 04, hoja de metrados valorizacion de obra n.” 04.

.
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» Copia fedateada de informe n.® 202-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
12 de febrero del 2020, documento mediante el cual de subgerente de
Obras Publicas otorgd la conformidad a la valorizacion n.® 4.
- Copia fedateada de los comprobantes de pago n.% 01248 y 1250, de 27 de
marzo de 2020.

Apéndice n.° 17: Documentacion comrespondiente a valorizacion n.° 7 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el tramite documentario y la autorizacion de pago, segin el
siguiente detalle:

Copia fedateada del comprobante de pago n.” 3176 de 25 de setiembre de
2020 y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo
siguiente:

» Copia fedateada de informe n.” 00556-2020-MDS/A-GM-GDU de 14 de
setiembre de 2020, documento mediante el cual el gerente de Desarrollo
Urbano aprob¢ la valorizaciénn.® 7.

o Copiafedateadade carta n.° 025-2020-SUP/JCCT de 7 de setiembre de
2020.

o Copia fedateada de carta n.° 148-DGICS-2020 de agosto de 2020,
documento mediante el Contratista presenté la valorizacion n.° 7,
adjuntando entre otros, copia fedateada de: Informe de valorizacion de
obra n.® 07, calendario valorizado de avance de obra, calendario de
avance programado vs. Ejecutado, valorizacién de obra n.® 07, hoja de
metrados valonzacion de obran.® 07,

» (Copia fedateada de informe n.® 785-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 8
de setiembre de 2020, documento mediante el cual el subgerente de
Obras Publicas otorgd conformidad a la valorizacion n.® 7.

Copia fedateada del comprobante de pago n.® 03177 de 25 de setiembre de
2020.

Apendice n.° 18: Documentacion del expediente de ampliacién de plazo n.® 01

- Copia fedateada de la carta n.° 023-DGICS-2020 de enero de 2020,
documento mediante al el Contratista presenté su solicitud de ampliacion
de plazo n.° 01, adjt  1do entre otros, copia fedateada de: Asientos del
cuademo de obra n.os 56, 57, 58, 64, 65, 66, 70, 71,72,73,74,75,76,77, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 84; Programacion de Obra -Diagrama GANTT,;
Programacion de Obra (Afectacién) — Diagrama GANTT, Acta de Acuerdo” de
9 de enero de 2020.
Copia fedateada de la carta n.® 009 -2020-SUP / JCCT de 23 de enero de
2020, mediante la cual, el Supervisor de Obra emiti$ opinién sobre la solicitud
de ampliacion de plazo n.°1 del Contratista.

Apéndice n.° 18, Copia fedateada del Cuademo de Obra Proyecte ‘Mejoramiento de la
infraestructura vehicular y peatonal en el Asentamiento Humano La Mansion de
Socabaya |, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa - | Etapa”, que acredita
las anotaciones realizadas durante el periodo de ejecucion de obra, del 26 de
octubre de 2019 (asiento n.® 01) al 28 de agosto de 2020 (asiento n.® 167).

Apéndice n.° 20: Informe Técnico n.® 01-2-1313-2023-005-0CI-MDS-ERM de 30 de octubre de
2023, suscrito por Elmo Ramirez Mamami, especialista técnico de la Comision de
Control, que adjunta lo siguiente:
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Apéndice n.° 21:

Apeéndice n.° 22;

Apéndice n.° 23,

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:
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Anexon.® 1:  Cronograma de partidas afectadas en ampliacion de plazo n.® 01
- Gantt Pertt

Anexon.® 2. Tiempos para programacion — Partidas afectadas por ejecucion
de Mayores Metrados, ampliacién de plazo n.® 02.

Anexon.°3  Modelamiento del programa vigente, considerando la afectacion
de los plazos de ejecucion de mayores metrados, ampliacion de
plazo n.® 02.

Copia fedateada de los documentos presentados por el contratista para firma de

contrato.

- Copia fedateada de la carta n.° 121-DGICS-2019 de octubre de 2019,
documento mediante el cual el Contratista presenté a la Entidad los
documentos para firma de contrato, adjuntando entre otros, copia fedateada
de: Programacion de Obra - Diagrama GANTT, Calendario Valorizado de
Avance de Obra, Andlisis de Costos Unitarios.

Copia fedateada de la resolucién de Alcaldia n.° 023-2019-MDS de 18 de enero
de 2019, documento con el que se acredita la delegacién de funciones a la
Gerencia de Desarrollo Urbano.

Copia fedateada del informe n.° 145-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 3 de
febrero de 2020, mediante el cual el subgerente de Obras Publicas determing la
procedencia de la solicitud de ampiiacion de plazo n.°1 del Contratista.

Copia fedateada del acta n.° 004-2020-OCI/MDS de 24 de eneroc de 2020,
documento mediante el cual se acredita la visita efectuada a la Obra
“Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Asentamiento
Humano Mansion de Socabaya Il, Distrito de Socabaya — Arequipa — Arequipa
- Saldo de Obra", correspondiente al servicio de control simultaneo en la
modalidad de V  a de Control.

Copia fedateada del infor...e n.° 0064-2020-MDS/A-GM-GDU de 4 de febrero de
2020, documento mediai el cual el gerente de Desamollo Urbano otorgd la
conformidad a ia solicitud de ampliacion de plazo n.° 01 y solicito la opinidn legai.

Copia fedateada del informe legal n.® 0032-2020-MDS/A-GM-OAJ de 5 de febrero
de 2020, mediante el cual la Oficina de Asesoria Juridica concluyd que es
procedente aprobar mediante acto resolutivo la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 1.

Documentacion del expediente de ampliacion de plazo n.® 02

- Copia fedateada de la carta n.® 026-DGICS-2020 de enero de 2020,
documento mediante el cual el Contratista solicitd la ampliaciéon de plazo
n.® 02, adjuntando entre otros, copia fedateada de: Asientos n.s 32, 33, 34,
56, 57 y 58 del cuaderno de obra; Programacion de Obra por Mayores
Metrados - CPM - Diagrama GANTT, Programacién de QObra -Diagrama
GANTT,
Copia fedateada de la carta n.” 010 -2020-SUP / JCCT de 23 de enero del
2020, documento mediante el cual el Supervisor de Obra emitio opinion sobre
la solicitud de ampliacion de plazo n.” 02 del Contratista.

i RO
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Apéndice n.° 28: Cuadro que contiene ei tramite documentario de las valorizaciones n.s 1, 2y 3,
documento mediante el cual se describe el tramite documento de las
valorizaciones presentados por el Contratista a la Entidad.

Apéndice n.® 29: Copia fedateada del informe n.° 167-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 6 de
febrero de 2020, emitido por el subgerente de Obras Plblicas, documento
mediante el cual determiné la procedencia de |a solicitud de ampliacion de plazo
n.°2 del Contratista.

Apéndice n.® 30: Copia fedateada del informe n.® 00077-2020-MDS/A-GM-GDU de 6 de febrero
de 2020, documento mediante el cual el gerente de Desarrollo Urbano otorgd
conformidad a la ampliacion de plazo n.° 02 y solicitd la opinién legal
correspondiente.

Apéndice n.° 31; Copia fedateada del Informe Legal Nro 036-2020-MDS/A-GM-OAJ de 7 de
febrero de 2020, documento mediante el cual la Oficina de Asesoria Juridica
concluyd que es procedente aprobar mediante acto resolutivo la solicitud de
ampliacion «  plazo n.° 02,

Apéndicen®32. C 3 n, 1 nentarios o aclaraciones presentados por las personas
¢ endi irregul  dad, y evaluacién de comentarios o aclaraciones
elaboradas Zomision de Control, por cada involucrado, conforme lo
siguien

Cedulas de nc

¢ Copia fed di 6nn.® 001-2023-CG/OC1313-
SCE-MD! mbre

» Impresibn con fima ¢ cedula de notificacion
n.° 002-2023-CG/OC1313-SC 7 de noviembre de 2023, cargo
de notificaciéon de 9 de novi 2023 y cédula de notificacion
electronica n.° 00000002-2023-CG / 1313-02-005 de 9 de noviembre
2023,

o Impresion con firma digital de: cedula de notificacion
n.® 003-2023-CG/0C1313-SCE-MDS de 7 de noviembre de 2023, cargo
de notificacién de 9 de noviembre de 2023 y cédula de notificacion
electronica n.° 00000003-2023-CG / 1313-02-005 de 9 de noviembre
2023.

- Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en
|a iregularidad.

o Copia fedateada de la carta n.° 001-EQAV/DESCARGO de 16 de
noviembre de 2023, mediante el cual Edwin Odando Aroni Villanueva
presentd comentarios o aclaraciones.

e Impresion del correo electrénico de 17 de noviembre de 2023, que
adjunta impresion de la carta n.” 004-2023-GGG/RESPUESTA de 16 de
noviembre de 2023, mediante el cual Gustavo Pabio Gomez Granda
presenté sus comentanos o aclaraciones.

Evaluacion de comentarios ¢ aclaraciones.

Apéndice n.° 33: Conformidad para notificacion personal de Pliego de Hechos a través de medios
fisicos.

e ———— —
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- Copia fedateada de la hoja informativa n.* 001-2023-MDS/OCi-SCE-5-JAA
de 9 de noviembre de 2023.
Copia fedateada del memorando n.* 001-2023-MDS/OCI de 9 de noviembre
de 2023.

Apéndice n.° 34: Copia fedateada de los documentos de designacion de Edwin Orlando Aroni

Villanueva, segun se detalla:

- Resolucién de Alcaldia n.° 208-2019-MDS de 18 de setiembre del 2019.

- Contrato Administrativo de Servicios n.” 016-2019-MDS de 18 de setiembre de
2019.

- Addenda de Contrato Administrativo de Servicios n.® 021-2019-MDS de 31 de
diciembre de 2018.

- Resolucion de Alcaldia n.° 090-2020-MDS de 5 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 35: Copia fedateada de los documentos de designacion de Gustavo Pablo Gémez
Granda, seguln se detalla:
- Copia fedateada de Contrato de servicios personales por suplencia
n.” 125-2019-MDS de 5 de diciembre de 2019,
- Addenda de contrato de servicios personales por suplencia n.® 137-2019-MDS
de 31 de diciembre del 2019.
- Carta n.” 131-2020-MDS/A-GM-GA-URRHH. de 10 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 36. Copia fedateada de los documentos de gestion de la Entidad que sustenta el
incumplimiento funcional de las personas involucradas en los hechos especificos
presuntamente imegulares, segun se detalla;

- Ordenanza Municipa! n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016 y parte pertinente

del Reglamento de QOrganizacion y Funciones de la Municipalidad Distrita! de
Socabaya, que acredita las funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
de la Subgerencia de Obras Piblicas.
Decreto de Aicaldia n.° 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014, y parte
pertinente del Manual de Organizacion y Funciones - MOF de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, que acredita las funciones establecidas
de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, y del jefe de la Unidad de
Ejecucion de Obras Publicas.

- Resolucién de Gerencia Municipal n.® 486-2016-MDS/A-GM de 14 de
diciembre de 2016 y parte pertinente del Perfil de Puestos, que acredita las
funciones establecidas de la Subgerencia de Obras Publicas.

Socabaya, 6 de diciembre de 2023

Angélica Maria Anaraae Herrera + wdla Caroll H edia Pérez
Supervisora de la Comisién de Control Jefe dela Com én de Control

e e ———
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Especiglista Pecnico de la Comision
de Control

enzo Alberto Salinas Cansaya
Abogado de |a Comisién de Control Q

LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SOCABAYA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Socabaya, 6 de diciembre de 2023

>

nggtica Maria Andrade Herrera
oera J€l Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Socabaya

- __-—__——-—_—_m———_,—-—u—
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ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

OFICIO N° 0416-2023-MDS/OCI

Sefior
Juan Roberto Mufioz Pinto Pt
Alcalde i
Municipalidad Distrital de Socabaya
Calle San Martin L-12, Plaza Principal del pueblo tradicional de Socabaya.
Socabayal/Arequipal/Arequipa _

ASUNTO . Remito Informe de Control Especifico n.” 028—2023—2—131?;—;SCE‘.'

REFERENCIA : a) Oficion.” 355-2023-MDS/OCI de 4 de octubre de 2023.
b) Directivan.’ 007-2021-CGINORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contralorfa n.° 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio
de 2021, Resolucion de Contraloria n° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022,
Resolucion de Contraloria n.° 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y y Resolucion de
Contraloria n.° 239-2023-CG de 16 de junio de 2023.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante
el cual se comunico el inicio del servicio de control especifico ejecutado por este Organo de Control Institucional a
la la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el Asentamiento Humano La

mansion de Socabaya ll, distrito de Socabaya -Arequipa -Arequipa | Etapa — Saldo de Obra con CUI N° 2309849",

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, practicado en el marco de la normativa de la referencia b), se ha emitido el Informe de Control

Especifico N.° 028-2023-2-1313-SCE, el cual ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de
la Repliblica para el inicio de las acciones legales civiles por las iregularidades identificadas en el referido Informe.

Es prapicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

. gélica Andrade Herrera
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Socabaya
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CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
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Sumilla: Se remite informe de control especifico n.° 028-2023-2-1313-SCE

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe escaneado[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la gGz4ky
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria *
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #g
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: £
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Sumiilla:
Se remite informe de control especifico n.° 028-2023-2-1313-SCE

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20190520286:
1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000004-2023-CG/1313-02-005

2. Informe escaneado[F]

NOTIFICADOR : PAOLA CAROLL HEREDIA PEREZ - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
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