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INFORME DE CONTROL ESPECiFICO N" 027.2023.2.I313.SCE

"APROBACIÓN DE AMPLIACIÓN DE PLAZO N" 2 DE LA OBRA: "AMPLIACIÓN DEL SISTEMA DE
DR!!4ll l!u,v!tl DE LARA (TRAMo CALLE GoDoFREoo MANR|QUE. AV SALAVERRY)EN EL

PPJJ 4 DE OCTUBRE, FUNDO EL EDEN DE LARA Y URB. LARA, DISTRITO DE SOCABAVA.
AREQUIPA - AREQUIPA' ETAPA I CUI 246,I557"

I. ANTECEDENTES

'1. Origen

El Sen{:b de Control Especiflco a Hechos con Presunta lnegularidad a la l,4unicipalidad Distrital de
Socabaya, en adelante "Entidad", conesponde a un serv¡cio de control postenor programado en el Plan
Anualde Control 2023 del Órgano de Control lnstituc¡onal de la lVunicipalidad Disirital de Socabaya,
registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con Ia orden de servicio
n.' 2-'1313-2023-004, cuyo inicio se comunicó mediante oflcio n," 340-2023-[/ES/0C| de 18 de
setiembre de 2023, en el marco de lo previsto en la D¡rectiva n." 007-2021-CG/f{ORlVl "Servicio de
Control Específico a Hechos con Presunta lnegularidad", aprobada mediante Resofuúún de
Contraloría n.' 134-2021-CG de'11 de junio de 2021, modificada con Resolución de Contralorla
n.' 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, Resolución de Contralorian,' 043-2022-CG de 24 de febrero
de 2022, Resolución de Contraloria n,' 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resolución de
Contraloria n,' 239-2023-CG de 16 de junio de 2023.

ú 2. Objetivo

0bjetlvo General:

Determ¡nar si la ejecución de la obra: "Ampliación del sistema de drenale pluvial de Lara (tramo calle
Godofredo Manrique - Av Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Urb. Lara,

Distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa" Etapa I CUI 2461557, se realizó en observancia a la
normativa apl¡cable, disposiciones internas y estrpulaciones contractuales.

Objetivo Especifico:

3, Materia del Control y Alcance

Materh del Control

Mediante resolución de Gerencia lVlunicipal n.' 170-2021-MDSiA-GM de 5 de julio de 2021, se

aprobó la etapabil¡zación del expediente técnico de la obra "Ampliación del sistema de dren+
pluvial de Lara (tramo calle Godofredo lVlanrique - Av Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, fundo el

Edén de Lara y Uó. Lara, D¡strito de Socabaya - Arequipa - Arequipa", en adelante 'Obra' con un

presupuesto total de S/ 2 569 305.36, siendo que de la rev¡sión a la documentación de la Obra se

ev¡denc¡ó que el Contratista no cumplió con lo establecido en el articulo 198' del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, debido a que no realizó la anotación en el cuaderno de obra del

inicio y final de la causal que a cnter¡o del Contratista determinó la solicitud de ampliaclin de plazo

n.'02.

Página 1 do 55hforme d€ Control Espec¡fico N' 027.2023-2¡313.SCE
P6r¡odo: l0 de noy¡embn de 2021 al 31 ds d¡ciembré d6 2022.

hterninar si la aprobación de la ampliación de plazo n,'02 presentada por el Contratista en la
ejecución de la obra "Ampliación del sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo calle Godofredo
Manrique - Av Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Urb, Lara, Distrito de
Socabaya - Arequipa - Arequipa" Etapa I CUI 2461557, se realizó de acuerdo a la normativa

ap cable, disposiciones intemas y eslipulaciones contractuales.
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Asimismo, se ha verificado que el gerente de Desanollo Urbano y la subgerente de Obras Públicas,

aprobaron la ampliación de plazo n." 2, otorgando tre¡nta (30) dias calendario como ampliación de
plazo, sin realizar el análisis de afectación a la ruta critica de la obra; aspecto que conllevó a que la
Entidad se vea imposibilitada de efectuar el cobro de penalidad por mora por retraso injustificado

del Contrat¡sta por S/ 236 376,65.

Alcance

El servicio de control especílico comprendió el periodo del 10 de noviembre de 2021 al 31 de
diciembre de 2022, conespondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho

con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la cnt¡dad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Socabaya, corresponde a una entidad en el nivel de gobiemo local. A
continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Municipalidad Distritalde Socabaya:

Fuento: Reglamento de Organización y Funciones aprobado con Ordenanza l\¡unicipaln." 194'[¡0S de 4 deiulio de 20 16

CONCE.JO MUNICIPAL
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lnforme de control Especifico t¡' 027'2023.2.13'13'SCE

Per¡odo: l0 de noyiembrs de 2021 al 3l de d¡ciembr€ de 2022,
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5. Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolución de Contraloría n,' 295-2021-CG, la Directiva n,' 007-202'l-CG/NORM "servicio de
Control Especiflco a Hechos mn Presunta lrregularidad", aprobada con Resolución de Contraloria
n.' '134-2021-CG, modifcada con Resolución de Contraloria n ." 140-2021-CG de 24 dejur*: de 2021,
Resolución de Contraloría n." 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resolución de Contraloría
n.' 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resotución de Contraloría n.' 239-2023-CG de l6 de junio
de 2023, así como al marco normativo que regula la not¡f¡cación electrónica emitida por la Contraloría,
se cumplió con el procedimiento de not¡f¡cación del Pliego de Hechos a las personas conñBs en
los hechos con evidencias de presunta inegularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

II. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPEC|FICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

De la rev¡sión a la documentac¡ón de la obra "Ampliación del s¡stema de drenaje pluvialde Lara (tramo

calle Godofredo Manrique - Av Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Urb. Lara,

distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa", en adelante "la obra", se evidenció que el Contratista no

cumpló con lo establecido en el articulo '198" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

debido a que no efectuó anotaciones en el cuademo de obra, del inicio y el final de las circunstancias
que a su criterio determinaron ampliac¡ón de plazo, las mismas que debieron sustentar la sol¡citud de
arlpliac¡ón de plazo n." 2 presentada; de igual forma, se determinó que el supervisor, en su informe de
aprobación, consignó anotaciones del cuademo de obra que no señalaban el inicio y final de las tres (3)

causales invocadas en la citada ampliación de plazo, siendo que dichas causales no afectaron ni

modificaron la ruta critica del programa de ejecución vigente.

Asimismo, se ha verifcado que la subgerente de Obras Públicas y la jefa de Asesoria Legal, emitieron

opinión favorable a la solicitud de ampl¡ación de plazo n,' 2, siendo aprobada por el gerente de

Desanollo Urbano, otorgando al Contratista treinta (30) dias calendario adicionales para la ejecución de

la obra, sin que ninguno de los citados funcionarios o serv¡dores haya realizado el anális¡s del

cwnplrmiento de los requisitos establec¡dos en la normativa de Contrataciones del Estado; además, la

subgerente de Obras Públicas y el gerente de Desanollo Urbano, no efectuaron el anális¡s de afectac¡ón

a la ruta crit¡ca de Ia Obra, por lo que, no correspondía que se otorgue un plazo adicional para la

ejecución de mayores metrados de Obra, ocasionando que el Contratista pueda justif¡car el retraso en

la ejecución de algunas partidas establecidas en el expediente tócnico, aspecto que conllevó a que la

Entidad se vea imposibilitada de efectuar el cobro de penalidad por mora de S/ 236 376,65, por treinta
(30) días ñ retraso injustrficado del Contratista, importe cuyo cálculo se detalla a cont¡nuación:

CUADRO N' I
PERJUICIO ECONÓMICO

Descripc¡ón
Dias de
retraso

Penal¡dad
d¡aria

Penal¡dad
Total

Ponalidad
márima

Total Psdulclo
Económico §l

Penalidad por mora 30 10 101,57 303 047,10 236 376,65 236 376,65

Total 236 376,65

Elaborado por: Comisón de Control.

Los hechos señalados, se detallan a conünuación

ENTIDAD APROBÓ AMPLIACÉN DE PLAZO N'2, QUE CARECÍA DE SUSTENTO TÉCNEO Y
LEGAL, OfORGANDO AL CONTRATISTA 30 D|AS ADICIONALES PARA LA EJECUCIÓN OE LA
OBRA, SIN DETERMINARLE UN RETRA§O INJUSTIFICADO, Y LA CORRESPONDIENTE
APLICACÉN DE PENALIDAD POR MORA POR S/ 235 376,65, OCASIONANDO UN PERJUICIO
ECONÓMrcO A LA MISMA, POR DICHO IMPORTE,

.\

0i$rfd

c,oúry

ü

Página 3 do 55lnforme de Control E¡peclfico N' 027.2023.213'13.SCE
Per¡odo: 10 de nov¡ombro de 2021 al 31 de diciembre de 2022.
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Mediante resolución de Gerencia Municipal n.' 170-2021-¡/DS/A-GM de 5 de julio de 2021
(Apéndice n.'5), se aprobó la etapabilización delexpediente técnico de la Obra (Apéndice n." 5), con
un plazo de ejecución de ciento treinta y cinco (135) dias calendario y un presupuesto de
S/ 2 569 305,861; en virtud a ello, el 29 de octubre de 2021, se suscrib¡ó el contrato n." O9l-2021-
[4DS/G[/2, entre la Entidad y el Consorcio Lara3 (Apéndice n." 6), integrado por Constructora Ben¡to
Llrena e Hijos SRL y Arcen Contratistas Generales SAC, en adelante el "Contratista", para la ejecución
de la Obra por S/ 2 174 48'1,54, bajo el s¡stema de contratación a precios unitarios, con un plazo de
ejecución de c¡ento treinta y cinco ('135) dias calendario4; asimismo, por medio del contrato
n.' 116-2021-MDS/GM de 1 de diclembre de 20215 (Apéndice n." 7), se contrató a la empresa Trial
lngenieros SAC6," para el servicio de supervisión de la Obra, por S/ 78 176,70, en adelante la
'Supervisión'.

Asi, de Ia revisión al cuaderno de Obra (Apéndice n.' 9), se evidenció que la ejecución se in¡ció el '11

de noviembre de 202'1, siendo que posterior a ello, se aprobaron dos ampliaciones de plazo, conforme
se detalla a continuación:

CUADRO N'2
AMPLIACIONES Y SUSPENSIÓN DE PLAZO EN OBRA

pliac¡ón de plazo n.' 1 aprobada po

a Entidad, siendo la nueva de fecha
lminación de la obra el 15-04-2022

FuEnto: Docurnentacióñ administrativa de la obra
El.bor¿do por: Comisbn de Control

Posteriormente, mediante resolución de Gerencia Mun¡c¡pal n.' 225-2022-MDS/A-GM de 14 de

set¡embre de 2022 (Apéndice n.' l3), se aprobó la liquidación del contrato de ejecución de Obra7, por

S/ 2 674 320,00, monto que fue pagado al Contratista, conforme se advierte en el Apéndice n.o l4 del
presente ¡lqo de hechos.

Cuyo deblle es: Presupuesto de ejecución de obrai S/ 2 416 090,60, Etapabilización del Expedienle fécnico: S/ 5 950,00, Supervi§ih
S/86 862,99, Liquidación:S/ 24 160,91 y Gestión delProyecto:S/ 36 241,36.

Conlrato derivado de las Bases lnlegtrdas de la Licilación Pública n.' 004'2021-IVDS (Apéndic€ n.'6).
Señalando como reprcsenlante legalcomun del consorcio a Ben to Segundo Llerena HeÍera
En conformidad con lo señalado en las bases integmdas del procédimiento de selección Licitación Pública n.'004-2021-N4DS
(Apándice n." 6) en elcapitulo l, ¡lmeral 9, Plazo de ejecución, y en el anexo 4 de la prcpuesta técnica del contratista, 'Declaración Jurada

de Plazo de ejecución de la ob¡a'.
Contrato dedvado de as Bases lnteg radas de la Adjudicación Simplific¿da n. " 024-2021 -MDS (Apóndice n.' 7)

Representado por Patficia Jessic€ Parcdes Caslillo, siendo d6igñado Brenio Uldarico Pizaro Llamoca, como Superyisor de Obn,

comunicando ello al Conlralista, medianle cala n." 870-2021-MDS/A'GM-GDU/SGOP de 7 de dicEmbre de 2021 (Apé¡dic8 n.' 8). Es de

mencionar que, por rnedio de la ca.ta n." 7cí-2021-MDS/A6[¡-G0U/SGOP de I de nov¡embre de 2021, se comunicó al Contnd¡sta que se

desunaba como inspeclor de Obra a Shiley Lucy Zegara Coaguila (AÉnd¡ce ñ.' 8).

Siendo que el Contratisla, med¡ante documento s/n de 5 de julio de 2022 (registo n.' 00009558), y documento sin numeo de 14 de febrcro

de 822, rccibido por la Ent¡dad rñediante regisío n.'00011428 el 18 de agosto de 2022, presentó a la Entidad el ¡evanhmbnb de

obseryaciones a la liquidación Jinalde obra (Apánd¡ce n.' l3), se apobo la liquidación linalde obra,lomando como eferencia el infonne

n." 00167-2022-MOS/A4|V€M-G0UiSL0 de 7 de setiembre de 2022, denominado infome llnal de liquidac¡ón de conlr¿L
(Apahdico n.' 13).

Páifir I do 55

gonlrq

Descripciór
Fecha de

documento
Plazo de ejecuclón de 0bra

Comentario
ln¡c¡o F¡n Dias

Ach de ¡nicio de Obra (Apend¡ce n.''10) 11-11-2021 11-11-2021 2543-2022
Fecha de culm¡naciór¡ programada e¡

25412022.
Aflthc¡óo de phzo n.' 1 aprobada
mediante Resolución de Gerencia de
Desarcllo l.rrbano n.' 033-2022]!¡DS/A-
GM40U (ADénd¡ce n." ll).

09-03.2022 26-43-2022 1s-44-2022 21

Ampiiacql de plazo n.' 2, aprobada,

medianle Resolución de Gerencia de

Desaro o Uóanon.' 072'2022.¡¡DS/A-
Glt4-GDU (Ap€ndice n.' 12).

05-05-2022 16-04-2022 1s-as-2022 30

Anpliación de plazo n.' 2 aprobada por

a Enldad, siendo ]a nueva de fecha de

rulminaclón de a obra el 15-05-2022

Plazo total de eiecución de Obra 186

3onsiderandoel plazoconlractual de 135

ifas, ampliación de plazo n.' 1 por 21

iias y ampliáción de plazo n.' 2 por 30

iias,

lnform€ ds Control Especílico tl" 027.2023.2.1313.SCE
Poriodo: l0 de noy¡embro do 2021 al 31 de dlcl€mbre ds 2022.
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CorÚ!,

Del avance de eiecución de obra antes de la solicitud de amol ¡ación de plazo n.' 2

Fuont!: Carfa n.' 008-2021JRÍA-RO€U|!¡0S de 3 de diciembre de m2l (Apénd¡c6 n.' 16), Carta n." 013-2021JRTAfiGCL ¡DSde23de
diciembre de 2021 ( pándice n.' l7), Carta n.' 014-2021JRTA-RO{UMDS de 4 de enero de 2022 (A¡Éndko n.' l8}, y Caú
n.' 018-2022JRTA-RO4UMDS de 3 de lebrero de 2022 (Apándko n.' l9).
El¡borado poñ Comisión de Contol.

Del cuadro precedente, se aprecia que al mes de enero de 2022,la valoización acumulada real de

ejecución de Obra fue de 49,39%, no obstante, la valorización acumulada programada era de 71,39%,

por consiEuiente, la valorización acumulada de avance de obra al mes de enero (valorización n." 4), fue

de 69,19o/o de la valorización acumulada programada, la cual era menor al 80%, mot¡vo por el cual,

Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Públicas, mediante informe

n.'00354-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 10 de febrero de 2022 (Apéndice n." 19), indicó: '(.,.) la

obra se encuentra atrasada según cronograma de ejecución de obra (...)".

Cabe señalar que respecto a las valorizaciones acumuladas de avance de Obra menores al 80% de la

valorización acumulada programada, el articulo 203" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, señala: "Durante la ejecución de la obra, el contrat¡sta está obligado a cumplir los avances

parciales establec¡dos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado,

cuando el monto de la valoización acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta
por ciento (80%) del monto de la valorizac¡ón acumulada programada a d¡cha fecha, el inspector o

superuisor ordena al contratista que presente, (,..) un nuevo calendario que contemple la aceleración

de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto (...) El

nuevo calendario no exime al contratista de la responsabilidad por demoras injustiticadas (..)".

Por lo que, mediante carta n.' 009-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de 'f1 de febrero de 2022
(Apéndice n,'20), la Supervisión remitió a la Ent¡dad el calendario valorizado de avance de obn
acelerado, el cual fue aprobado por la Entidad mediante carta n.' 158-2022-IVDS/A-GM-GDU/SG0P de
17 de febrero de 2022 (Apéndice n.' 20), s¡endo que el Contratista presentó a la Entidad la valorización
n.' 5 (Apéndice n." 2l), tomando como referencia el mencionado calendario, detallando el avance del

mes de febrero de 2022, conforme lo siguiente:

Pág¡na 5 de 55

[/ediante carta n.' 001-2021-JRTA-R0-CL/|\¡1DS de 12 de febrero de 202i , recibido por la Entidad el f 2
de noviembre de 2021 mediante registro n," 00011711 (Apéndice n." i5), el contrat¡sta presentó a la
Entidad, el calendano valorizado de inicio de avance de obra, aprobado por la Entidad med¡ante carta
n." 805-2021-MDS/A-GM-GDU/SG0P de 23 de noviembre de 2021 (Apéndice n." 15); es asi qur,
tomando como referencia elcalendario programado de avance, el Contrat¡sta presentó a la Entidad las
valorizaciones n.o': 1 (Apéndice n.' 16), 2 (Apéndice n.o l7), 3 (Apéndice n." 18) y 4
(Apéndice n.o 19), en las cuales se detalló el avance de los meses de noviembre y diciembre de 2021,
y enero de 2022, conforme el siguiente detalle:

CUADRO N" 3

AVANCE DE OBRA OE VALORIZACIONES NOS 1,2,3 Y 4

d€
V¿l

Psriodo

Avance do Obra

Situación de la obr¡ProqGmado Real

Parc¡al Acumulado Parc¡a¡ Acumulado
si S/ % s/ S/ o/, o/, Observación

1
I*,v-

21

28mg al 30m9 .

03 días
281 765 62 12,96 281765,6i 12 96 466 938,94 466 938.94 25.34 195 52 Adelantada

2 Oic-21
01112 at 22h2 .

22 dias

631 157,87 29,03 912 923.49 41,98

64 881,67 531 820,61 28,86 85,99

Atrasada; sin embargo. la

r'alorización acumulada es

mayoralS0%.

3 Dic-21
23112 at 3'1112 .

I dies
87 198,82 619 019,43 33,59 80,02

Atrasadai s¡n embaEo, la

,abrizac¡óo acumulada es

mayor al 80%.

4
Ene-
22

01m1 al 3001 .

30 dias
639 355,67 29,40 1552279,15 71,33 291 177 ,82 910197,25 49,39 69,19

Valodzacbn acumulada de

avance de obra m€nor al 80%

le h valorización acumulada
proqramada

ú

lntorme d€ Control Especlfico tl' 027.2023.2¡313'SCE
Per¡odo: 10 de nov¡6mbre de 2021 al 3l de diciembre de 2022.

0037



, CONTRALORíA
S- ctNrR t Dt tA RtPúBUcÁ D ptRú

ú

CUADRO N'4
AVANCE DE OBRA DE VALORIZACIÓN N'5

N'
de
Val

Periodo

Avencé de Obra

Sfuac¡ón do la obraProgramado Real
Parcial Acumulado Parcial Acumu¡ado

s/ olt s/ ./, si, th Observación

5 rev2oz2imz atzanz -za aas 556 706,58 25 60 1 630 739,34 74 99 183 515,80 1 093 713,05 79,t9 Atrasada

Fusflte: Ca

Elaborado
rta n.' 025-2022JRTA-RO-CUIVDS de 3 de maeo de 2022 (Apéndice n..2.t)
por: Comisón de Control.

Sobre el particular, Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, mediant! hforme
n.' 00617-2022-MDS/A-GM.GDU/SGOP de 1 1 de mazo de 2022 (Apéndice n.' 21), ind¡có: '(..) ta obra
se encuentra atrasada, según el cronograma de ejecución de obra, considerando que el avance
acumulado ptogrcmado (calendario programado) es de 74,99% y el avance acumulado ejecutado es de
59,35%, *bido a la aprobación de un adicional (32,a1%) y deductivo de obra (23,70%) aprobado.
mercionando que se encuentra en trámite una ampliación de plazo, la misma que obligara al contratista
a la presentación del calendario reprogramado de Obra', con lo que se adv¡erte que el avance del mes
de febrero de 2022, no se reflejó adecuadamente debido a que se aprobó un adicional y deductivo
v¡nculante, encontrándose pendiente la aprobación de la respectiva ampliación de plazo.

Cabe indicar que, por medio de la resolución de Gerencia de Desanollo Urbano
n.' 033-2022-MDS/A-G[/-GDU de 9 de mazo de 2022 (Apéndice n.' '11], se aprobó la ampliación de
plazo n.' 1e porveintiún (21)dias calendano; posteriormente, mediante carta n." 021-2022-LARA-TRIAL

S.A.C. de 29 de mazo de 2022 (Apéndice n.'22), la Supervisión presentó a la Entidadl0, elcalendario
de avance de obra valor¡zado actualizado, ello debido a la modiflcación del plazo contracürl por la

aprobación de la ampliación de plazo de n." '1, calendario aprobado por la Entidad me ütlE carta
n," 00349-2022-MDS/A-G|V-GDU/SGOP de 4 de abil de 2022 (Apéndice n.' 22), siendo esle
documento el nuevo programa de ejecución de obra vigente antes de la solicitud de ampl¡ación de plazo

n.' 2.

Al respecto, el Contratista presentó a la Entidad la valorización n." 6 (Apéndice n.o 23), tomando como
referencia el programa de ejecución vigente, detallando el avance del mes de mazo de 2022, según el

siguiente detalle:

CUADRO N' 5
AVANCE DE OBRA DE VALORIZACIÓN N" 6

de
Val

Psriodo

Ava¡ce d€ 0bra
Situación de la 0braProqramado Real

Parc¡al Acumulado Parcial Acumulado
si s/ % si s/ % 0bsorYación

Mar2022 01D3 a|31,03 - 31 dras 449 615,06 20,68 1 740 196,46 80,03 106 255,12 1 415 962,44 65,12 81,36

Atrasada;sin embargo,

a valorizac¡ón

acumulada es mayor al
9004.

Fuonte: Carla n." 033'2022JRTA-RO-CU¡¡DS de 4 de abril de 2022 (Apénd¡ce n.'23).
Elaborado por: Comisión de Control.

3 Cabe prec§ar que, el Conlratisla, en su c¿fta Carta n.' 025-2022.1RTA-RO-CUMDS, indicói " f. . .) Con el deducÍ o hs ñonlos progr8nnados

se educen al 76,30% (deductiw 23-7f/d pot lo lanlo el avance del mes a@nulado de Sl 1 292 01 1 ,45 conpaqdo con el nbnto acumulúo
realalT6,3UAde S/ 1 244 254,12 (76,j0% de S/ I 630 739,34), estar¡anos l¡ge@ñenle adelanla.los sobrc lo pwanado rcaltdo debido a

que hay un deducl¡vo de S/ 55 386,83, que ev¡dentenente üene lueie incidenc¡a sabrc el prcsupuesfo pincipal y que rcsuÍar¡a ilóg¡co segu¡r

conlsndo can el monlo inic¡al'., Debido a la aprobaclSn del adicional de obra n." 1 y deducüvo vinculante n." 1, media¡1te Resolución de Ge¡enci8 [¡unic¡pal n.'030-2022-
MDS/A4[,] de l0 de lebr€ro de 2022 (Apéndice n." t I ).ro Rec¡blro por la Enlidad e! 29 de maeo de :t22 med¡ante regbtro n." 4264, derivado a la Gerencia de oesanollo Urtano en la misma feda,
y por med¡o delprcveldo n ." 23y-n22lue deñado a la Subgerencia de Obras Púbfaas el 30 de mar¿o de 2022.

lnlorme de Cootrol E¡psclf¡co N' 027.2023.2.1313-SCE Página 6 d€ 55

Porlodo: l0 dG nov¡embÉ de a)21 al 3l de d¡c¡embre de 2022.
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Del cuadro precedente se aprecia que, al mes de mazo de 2022, la valorización acumulada de
ejecución de 0bra fue de 65,12%; empero, la valorización programada era de 80,03%; con lo que se
advierte que la valorización acumulada de avance de obra al mes de mazo (valorización n.' 6), fue de
8'1,360/o de la valonzación acumulada programada; a¡ respecto, Shirley Lucy Zegana Coagu¡la,
subgerente de Obras Públicas, mediante informe n." 001015-2022-tt/DSiA-clV-cDU/SGOp de 12 de
ab¡il b fr22 (Apéndice n.' 23), indicó: '(...) la obra se encuentra atrasada según cronograna de
ejecución de obra actualizado (. . .)".

De lo expuesto, se advierte que hasta el 31 de mazo d e 2022, el Contrat¡sta tuvo un (1) avance menor
al 80% del monto de la valonzación acumulada ejecutada (enero 2022), y tes (3) avances fienores al
programado que no se encontraron por debajo del 80% del monto de la valorización acumulada
ejecutada (diciembre 2021,febrero 2022 y mazo 2022), realizando al 3l de maao de 2022ta ejecución
del 65,12% de la Obra; por lo que, considerando que el plazo de ejecución v¡gente de ciento cincuenta
y seis (156) dias calendano fue hasta el 15 de abril de 2022, el Contratista tuvo solamente quince (15)
dias para culminar la ejecución del 34,88% restante, situac¡ón que evidencia que la Obra se encontraba
retrasada antes de la solicitud de ampliación de plazo n.' 2.

Mediante carta n.' 039-2022-JRTA.RO-CUIVDS de 11 de abril de 2022 (Apéndice n." 24), cinco (5)

dias antes de la culminación del plazo contractual, el Contratista rem¡tió a la Supervisión, la solicitud de
ampliación de plazo n.' 2, por treinta (30) dias calendario, invocando como causal, la ejecución de
mayores metradosll, señalando: '(...) se cuantifica y suslenfa una ampliación de plazo de 30 dias
Calendarios, necesarios por la ejecución de mayores metrados que afectan pa¡fidas de RUTA CRITICA

como son excavación de estructwas en terreno calichoso, excavación de zanjas en terreno calichoso,
generadw durante la ejecución de la 1bra nás los que se requerirán para la construrción del Sumidero
Triple S-1 replanteado para mayor capacidad de captación, en la cualtambién se tiene paftidas en Ruta
Critica (provenientes del S-1 modificado)".

Es de indicar que, en la solicitud de ampliación, se hace referenc¡a a los plazos para la ejeosón de
mayores metrados de dieciséis (16) partidasl2, las mismas que corresponden a la ejecución de los
componentes: Redes de alcantarillado pluvial, cámaras de inspeccrón y sumideros, siendo que, de
acuerdo al rendimiento de las mencionadas part¡das, el Contratista cuant¡ficó los días que tomaria
ejecutar cada una de las mismas; asimismo, el Contratista en su solicitud efectuó el análisis para la

cuantifcación del plazo de treinta (30) dias, considerando únicamente tres (3) part¡das: 02.01.O1

Excavación de zanjas en terreno cal¡choso, 02.02,03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel

ferroviano, con dos (2) frentes de trabajo en la ejecución de las partidas 02.01 .04 y 02.02.03 y un (1)

frente para la partida 02.02.05, conforme lo siguiente:

cÁLcuLo DE o¡AS pARA AMpuiBf¡l8Jrlro ,' , ,rooN coNTRATrsrA

Item Und Metrado Rendimiento Tiempo {d¡as)

02.01.04 Excavación de zanias en lerreno calichoso 634,81 32 00 19,84

02.02.03 Encof rado de eslructuras M2 233,50 10,00 23,35

Sub total 43,19

Frentes de trabalo p anteados 02 frenles

Período de ejecución (43,19 / 2 = 21,6 dc)
21,00 dias
calendario

El Anexo n.' 1 de¡Reglamenlo de la Ley de Contrataciones del Eshdo, deline a lt¡ayor lt4etrado mmo 'Es el¡ncrenento del ñetdo de una

pai¡da Nevista en et üesupuesla de obra, ¡ndispensable pa? ahanzat la flnal¡dad del prcyeclo, resultañle del rcphnteo y cuanlilcachn rcal
rcspeclo de lo cons¡dehdo en el exped¡ente !écnbo de ab@ y que no prcv¡ene de una nodificac¡ón del diseño de ¡ngen¡erla'.

Enc¡nmda0da con loestablecidoen elitem "5. Glosa¡io'de la Norma Téc¡ ica, lrebados para Obras de Edilicacióny Habililaciones Uóanas,
ap¡obado mediante Resolución Directorai ni' 073-2010/VIVIENDA/r'[¡CS-DNC de 4 de mayo de 2010, las padidas se jerarquizan de la

siguiente manera: Partidas Titu¡o: Agrupan panidas de cáracleristrc¿s similares. Panidas de SuLtitllos: Agrupan partjdas gené ras, que

nomb¡an una labor en gener¿lo sin prccisardehlle. Partidas 8ásicasiSon parlidas especilicas que indic¿n mayor precbión de trabajo.

Página 7 de 55
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AltÉ\

Item Part¡da Und Rend¡miento Tiempo (días)

02.02.05
nstalación de rejlla de r e feroyiario

(Solo 1 frenle de lrabajo)
9,00 día¡

calendario

30,00 días
calendario

Fuente: Carla n.' 039,2022-JRTA,R
Elaborado po¡: Comisón de Control

o-CUNIDS delContratista, remilido als!petuisorde obra el 11 de abrilde 2022 (AÉndico n..24).

De lo detallado antedormente, se evidencia que la solicitud de ampliación de plazo n.' 2 del Contratista,
por keinta (30) dias se sustentó en Ia ejecución de mayores metrados de tres (3) part¡das: 02.0'1.04
Exo*vación de zanjas en teneno calichoso,02,02.03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel
fenoviano, consignando que el plazo requendo era para la ejecución de mayores metrados, aspecto
contemplado en el numeral 3 del articulo '197" del Reg¡amento de la Ley de Contratac¡ones del Estado,
que establece como causal de ampliación de plazo: '(...) Cuando es necesario un plazo ffinalpara
la ejecución de los mayores metrados, en contratos a precios unitarios'.

Al respecto, el anexo n.' 1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, define como mayor
metrado: 'Es el increm ento delmetrado de una pañida prev¡sta en el prcsupuesto de obra, indispensable
parc alcanzar la finalidad del proyecto, resultante del replanteo y cuantificacion real rcspecto de lo
considerado en el expediente técnico de obra y que no proviene de una modificación del d¡seño de
ingeniería'. Además, se precisa que el anexo n,' '1 de dicho dispositivo Legal define como parlida: 'Cada

una de las partes que contorman el presupuesto de una obra y precio un¡tano'.

Con lo que se advierte que, el mayor metrado es el incremento del metrado de una partida prev¡sta en

el presupuesto de obra, por lo tanto, las partidas que cumplen con dicha definición son las dieciséis (16)

partidas mencionadas, las cuales incluyen las partidas: 02.01.04 Excavación de zanjas en lerreno

cal¡choso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel ferroviario, no ref¡riéndose a los

componentes de la obra: Redes de alcantarillado pluvial, Cámaras de inspección y Sumideros, es decir
que, la ejecuc¡ón de mayores metrados en contratos de obra a precios unitarios supone el incremento

en la ejecución de una determinada partida del presupuesto de obra; siendo que dicho incremento

supone exceder el metrado originalmente previsto de una determinada partida y no el de una estructura

o componente del presupuesto que integra el Expediente Técnico de Obra.

As¡m¡smo, es importante indicar que el procedimiento para la autorización de ejecución de mayores

metrados, se encuenka regulado en los numerales 10 y 11 del articu¡o 205' del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado, que establece:'10. Cuando en /os confrafos suscíto s bajo el sistema de
preobs un,farios se requiera ejecutar mayores metrados, eslos son autorizados por el supeMisor o

inspector de obra a través de su anotación en el cuaderno de obra, y comunicados a la Entidad, de
foma previa a su ejecución. 11. El contratista mediante anotación en cuademo de obra solicita la

ejecución de mayores mefrados. El supervisor autoriza su ejecución siempre que no se supere ell¡mite
establec¡do (...)'.

Siendo que, el OSCE en su opinión n.' 229-20'19/DTN de 20 de diciembre de 2019, señala: {...) /a

necesidad de ejecutar mayores metrcdos debia ser anotada pot el residente en el cuademo de obra, a
efecfos de susfentar con ello su poster¡or ejecución y, de serel caso, una posible solicitud de ampliaciÓn

lnforñG dá Control Espec¡fico N' 027'2023,2.13f3.SCE
Per¡odo: 10 do noviembro de A2l al 31 de d¡ciembrg de 2022.

cBi0

Metrado

Totaldías calculados ampliac¡ón de plazo n." 2

Sobre el particular, el organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, en su opinión
n.' 051-2022/DTN de 3 de julio de 2022 menciona: "La ejecución de mayores netrados en contratos de
obra a precios unitarios supone el incremento en la ejecución de una deteminada pañida del
presupuesto de obra -previa autorización del supevisor o inspector de obrc, conforme a lo establecido
en el nuneral205.10 del añículo 205 del Reglamenlo-; debiendo precisarse que dicho increnento a que

se refiere la normativa de Contrataciones del Estado supone exceder el metrado originalmefile previsto,

respecto de una determinada part¡da -y no de una sección, porc¡ón o componente de obra- del
presupuesto de obra que integra el Expediente Técníco de obra'.
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de plazo. Así, en cumplimiento de sus funciones, el superuisor debia rev¡sar la anotación efectuada por
el residente, verificando que los mayorx metrados cumplieran con /os requrbrtos y condiciones
necesarios para su configuración, y que además no se hublesen superado los límites previstos (...).
Una vez efectuada dicha veríficación, y en caso todo se encontrará conforme, el superuisor debia dejar
constancia de ello inmediatamente a través, por ejemplo, de una anotación en el cuademo de obra,,.

De lo expuesto, se desprende que el Contratista tuvo que cuantificar la ejecución de mayores metrados
de las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras
y 02.02.05 Rejilla de riel ferroviario, previo a su ejecución, toda vez que Ia valorización de dichos
mayores metrados no debia superar el límite establec¡do13, además, el Supervisor debía revisar la
anotación efectuada por el residente, a fin de venficar que los mayores metrados cumpl¡eran con los
requisitos y condiciones necesarios para su configuración, y que los mismos no superen los lim¡tes
estffios, debiendo delar constancia del ello a través de su anotación en el cuademo de obra.

A su vez, el numeral 1) del artículo 198" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece el procedimiento para la ampl¡ac¡ón de plazo, señalando'. "Para que proceda una ampliación
de plazo (...). Tratándose de mayores metrados en contratos a precios un¡taños, el res¡dente anota en
el cuademo de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el superuisor, y el final
de esta a la culminación de /os frabalos. Dentro de los quince (15) días srguienfes de concluida la
chcunstancia invocada, el Contratista o su rcpresentante legal solicita, cuantifica y sustenfa su so/lcrlud
de ampliación de plazo ante el inspector o superuisor, según conesponda, con copia a la Entidad,

siempre que la demora afwte la ruta crít¡ca del programa de ejecución de obra vigenfe'; evidenciando

con ello que, lo estipulado en el numeral '1) del articulo 198' del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones

del Estado, es de obl¡gatono cumplimiento para las partes que solicitan y resuelven la solicitud de
ampliación de plazo, por lo que, en el presente caso todos los requisitos exigidos en la normativa citada
debieron cumplirse para que la ampliación de plazo sea declarada procedente.

Al respecto, se precisa que uno de los requisitos establecidos para la procedencia de la ampliación de
plazo, es que se anote en el cuaderno de Obra el inicio y fin de las circunstancias que a su criterio

determinen la ampliación, situación que busca que se registre el detalle de los hechos que podrían

causar una afectación a la ruta critica, asi como, el periodo exacto durante el cual se extendieron, con

la finalidad que una vez cursada la solicitud de ampl¡ación de plazo, la Entidad cuente con ¡os elementos

ne6ttarios para resolverlala;es importante mencionar que, en el caso de ampliación de plazo en una

obra bajo el sistema de precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra, el in¡c¡o de ¡a causal

luego de la conformidad emitida por el Supervisor, además, anota el final de la causal a la culminación

de los trabajos de mayores metrados ejecutados,

En referencia a ello, el Organ¡smo Supervisor de las Contrataciones del Estado - 0SCE, en su opinión

n." 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020, precisa: "(...) La normativa de Contrataciones del Estado

no establece que la anotación en el cuademo de obra del inicio y tinal de las circunstanc¡as que hab an

de generar una ampliación de plazo se deba realizar consígnando alguna frase o texto en pafiicular. En

tal medida, se puede afirmar que no es indispensable que el contrat¡sta anote l¡teralmente eltexto'inicio
de causal' para considerar que ha cunplido con el procedimiento prescrito (...) No obslanfq sí será

indispensable que la anotac¡ón realizada por el contratista exprese de manera clara e inequívoca el
inicio y final de las circunstancias invocadas que habrían de generar una ampliación de plazo", coñ lo

que se advierte que las anotaciones realizadas por el Contratista en el cuaderno de obra, del inicio y

final de las circunstancias que generaron la ampliación de plazo, deben efectuane de manera clara e
ind¡scut¡ble.

13 Elnumercl206.7 d€larliculo 206 delReglamento de la Ley de Contralaciones delEslado, eslablece: '2A6.7. Las prcslec¡ones adicbndles de

obÉ y los mayorcs ÍBtados, en conlrclos a pÍecbs un¡laios, en conjunlo, no pueden supe,ar el c¡ncuenta por ciehla (50o/o) del nonlo del

contato otiginal. En caso que supercn esle llñite, se prccede a h rcsoluc¡ón del contalo, no s¡endo apl¡cable el atliculo 167 para conl¡nuat

cgn la ejectc¡ón b la obra se coov@a o un nueyo pt&edhnienlo pot elsaldo de ún pot ejecutar, s¡n peiuicio de las resrysab¡lidades que

pud¡en @Íesryñer al üoyeclista.'r¡ En co¡cordancia @n lo señalado en elqu¡nto páÍafo del numer¿l 2.1.4. de la Opinór OSCE n.'011-2020/DfN de 28 de e0ero de 2020.

_
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octÜ.,

Tomando en cuenta lo expuesto en párrafos precedentes, es importante indicar que para declarar
procedente la sol¡citud de ampliación n.'2, el contratista debió consignar en el cuademo de obra la
cuantiflcación de la ejecución de mayores metrados de las partidas mencionadas en su solicitud, con el
f¡n de determinar si el porcentaje de elecución, correspondiente a las prestaciones adicionales, habia
sido supeado; además, el Contratista debió efectuar anotaciones claras e inequivocas sobre el inicio
de la causal, luego de la conform¡dad emitida por la Supervisión y tuvo que realizar anotaciones del flnal
de la causal, cuando se haya culminado con los trabajos de ejecución de mayores metrados de las
partidas ind¡cadas en su solicitud; posteriormente, el Supervisor debió revisar las referidas anotaciones
con el fln de verificar que cumplieran con los requisitos necesarios y que los mayores metrados no
superen los límites establecidos.

Sobre el particular, el espec¡alista técnico de la comisión de control, en su informe tácnico
n." 01-2-1313-2023-004-0C|-IVDS de 6 de setiembre de 202315 (Apéndice n.o 25), en adelante
"informe técnico", ind¡có que: "(...) se adviede que, la solicitud de ampliación de plazo n.' 02 de
ejecución de obra del Contratista, en ninguno de sus efremos hace referencia a las anotaciones del
inicio y tinal de la cicunstancia que, a su criteio, deteminó su sol¡citud de ampliación de plazo n.' 02
de ejecución de obra, por ejecución de mayorcs metrados", con lo que se evidencia que el Contratista,
en su solicitud de ampliación de plazo, no hizo referencia a las anotaciones del cuademo de Obra, del
inicio y final de las circunstancias que determinaron la ampliación de plazo n,'2, incumpliendo el

requisito establecido en el numeral 1 del articulo 198' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Por otro lado, de la revisión efectuada a la solicitud, se observa que el Contratista consignó en los

antecedentes y justiflcac¡ón técnica y legal de la solicitud de ampliación de plazo n,' 2, los siguientes
asisñb¡ del cuaderno de obra:

"2. ANTECEDENTES
( ) - Con fecha 18/112021 y con asiento N" 07 de residenle se ind¡có que los vxinos de la
Urbanización Lara han manifestado que se debería hacer la línea de drenaje par la pañe baja de la
Avenida Salaverry, en la Calle A, frente a la manzana C, para que haya una mejor captación y
conducciu que va haca la tienda La Marcelita, para ser nás específtco desde la progresiva 0+520

hasta 0+720, dicho pedido del vecindario de puso a consideración de la Ent¡dad para ser evaluado.

(..)
- Con asiento N' 034 de Residencia de fecha 20/12/2021 se solicító la Ejecución de Mayores

Metrados de acuerdo al a¡fículo 205.10 del reglamento de Contrataciones del Estado
- Con uiento N' 035 de Superuisión de fecha 20/12/2021, se autorizó la ejecución de mayores

metrados en mención a /as caTas de concreto a constuirse en las zonas de intelerencia de las

tuberías de drenaje.
- Con asiento N' 46 de Resrdencra de fecha 03/U n022 se indicó sobre la dificuftad de las

excavaciones en el tramo del CIP-I13 runbo al CIP-112, indicándose gue /os rendim¡entos reales

de excavación en terreno calichoso están por debajo de los programado en el expediente técnico
- Con asiento N' 058 de Residencia de fecha 15/01/2022 se indicó nuevamente sobre la dificuftad de

las excavaciones en eltamo del CIP-113 rumbo al CIP-I12.
- Con aslenfo N'060 de Residencia de fecha 18/01/2022 se indicó nuevamente sobre la dificultad de

las excavaciones en eltramo del CIP-I1 rumbo al CIP-112.

- Con asiento N' 062 de Residencia de'lecha 20/01/2022 se reiteró que los rendimientos de

excavación del expediente técn¡co no se están reflejando en campo sobre la diftcultad de las

acavaciones en eltramo del CIP-113 rumbo al CIP-112.

- Con asiento N" 071 de Residencia de fecha 28/012022 nuevamente se indica que los rendimientos

reales están muy debajo de los rendimientos contemplados en el expediente técnbo. ( . . .)

- (.,.) asiento de Residencia N" 137 de Residsncia del 25/03/2022 sobre la zona de inic¡o del drenaie

en la progresiva 0+00 sobre la sección pequeña de canalexistente antes del ¡nicio del drenaje con

00i2

15 Recibk o por el ÓEano de Contol lnstituc¡onal el 6 de octubre de 2023
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tubería de 1200mm y la otra sobte si es factible ampliar el área de /os sumlderos a t inicio del drenaje.
( ..)
Con asienfo /V" 152 de Residencia de feúa 05/04/222 se ha realizado la amptiacion de plazo n.. 02
por mayores metrados, ya que la ejecución de los rnisrnos ha demandado mayores tiempos de
ejecución asi como Ia ejecuc¡ón de los 02 sumideros adicionales demandaran mayores tiempos de
ejecuc¡ón.

Con asrbnfo N" 153 de Superuisión de fecha 05/042022 el mismo indico que respecto a hs mayores
netrado, se deberá cuantificar y sustentar su verificac¡ón, s¡ amerita la Ampliación de plazo N" 2.

3. JUSTIFICACION TECN/CA Y LEGAL
3.1, JUSTIFICACION IECN/CA,
A pa¡l¡r de la fecha 20/12n021 y Con Asiento N 034 de Residente ya se indicó la ejecucion de
mayores metrados en la Obra, por el tema da la construcción de Cajas de concrcto amado en las
zonas que la línea de drenaje en construcción esfá slendo intelerida pot tubetias dü ltvicios
exrsfenfes sobre fodo de agua y desagüe.

A pafti de la fecha 03/01/2.022 y con asiento No 046 de Residente, se ha indicado que en la zona de
excavación conprcndida entre el CIP-113 rumbo al CIP-112, el terreno se presenfa con bastante
cal¡che, muy duro e incluso en zonas boloneriasy rocas, cuyos rendimientos de excavación están nuy
por debajo de los rendimientos prcgramados en el expediente de Obra. Esto se ha hecho reiterativo
en más asientos ind¡cados en los antecedentes'.

Al respecto, elespecialista en su informe técnico menciona que las anotaciones conespondientes a los

asientos n.e 034 y 046, indicados en la justillcación técnica y ¡egal de la solicitud de ampl¡ac¡ón di
plazo, no conesponden a anotaciones de inicio de la causal, luego de la conform¡dad em¡t¡da por el

supervisor, n¡ tampoco corresponden a anotaciones de final de la causal por la culminación de los

trabajos de mayores metrados, pese a que las anotaciones de inicio y final conesponden a requisitos

establecidos en el art¡culo 198' del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado, siendo de
obligatorio cumplimiento para que una solicitud de ampliación de plazo sea declarada procedente.

CUADRO N" 7

cALcULO OE DfAs PARA AMPLIACIÓN DE PLAzo N." 2 SEGÚN CONTRATISTA

. de
a¡iento

Fech¿
Rosponsa
blo de la

Anolac¡ón
0stallo de anotación

Comsnlaio do l¡ Conh¡ón do
Contrcl

Asionto rolacionado a:

¡ol¡citud, autor¡zaclón o
culminación do

gjecución d6 mayoro¡
meüados

Cau6aldo
mayoreE
mstrados

34 20112t2421 Residente

Cono se esluvo ¡ndknndo en Asientos Ante¡¡ores en el trcno q¡.¡e aclualmenle se

esfa prcced¡endo con tabajos pan el enlubado con luber¡a HDPE, se han
presenlado inlelerenc¡as de luber¡as ex¡stentes de Agua Nlable y de Desague que

se cnJzan en al lnzo de la Tuberia de 1000 nn y 1204 nñ, parc lo cual se ha

prcpueslo pot pade de la Cgntratisla la C,onstucc¡,n de Cajas de Concrcla armado,

tuberias de se/vic,;os qre se cruza, co, sus respeclivas prolecc¡ones, pot tanto al
paecet nuestro eslos se/a Mayoles Melrcdos, salw tneiot parccet de la

Supevis¡ón, pat lo que de acuedo a b ¡ndicado en el Reglanenlo Vigenle en el

Atticlb 2A5 en su punto : 245 14. Cuando en los cantrclos suscr,'los ba./b e/ s¡stema

de Nec¡as unitaños se requ¡era ejecular nayores nelrados, esfos son autor,2ados

I

jas de

nspecc ón

Solicitud de ejecuc¡ón

de r¡ayo¡es meúados
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De la misma manera, el especialista técnico menciona que en el anexo 0'1 de su informe efectuó un

análisis de los as¡entos consignados en los antecedentes de la solicitud de ampliación de plazo n.'2,
indicando que los as¡entos n.os 7,34,46,58,60, 62,71,137,152 y'153, no están relacionados a la
conformidad de la Supervisión por la ejecución de mayores metrados, señalando que ún¡camente el

as¡ento n.' S se encuentra referido a la autorizac¡ón de la Supervisión para la ejecución de mayores

mekados, por la ejecución de cajas de concreto armado similares a las cajas de ¡nspección del proyecto,

conforme se aprec¡a a continuación:
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N'ds
a¡i€nlo

Fecha
Responsa
ble do la

Anotacióñ
Det¡lle de anoiac¡ón

Comentar¡o de la Com¡Elin do
Conlrol

A¡lento relac¡onado a:
sol¡citud, ¡ul,or¡zac¡ón o

culm¡n¿ción dg
ejscución d€ mayoros

mekedos

C¡uaáld6
mayo163

motrador

pot el supetuisat o ¡nspeclot de obra a lrcvés de su anolac¡on en el cuaderno de obn,
y comun¡cados a la Ent¡dad, de loma üevia a su ejecuc¡ón

Pat lo cual sol¡cilanos a la Su}eyis¡ón la Autoiz ac¡ón Dara la E¡ecuc¡ón de Mavorcs
Metños rcfeñdos a la constucc¡ón de Ca¡as de Conüelo Armado en los púntos de
intelüenc¡a en el tazo de nuestro úenaje, ya qúe se esta pr(rjedbndo con ta
inslSl8r'¡ón de ¡a Tubeña con pe§onal es€c¡al¡zado y los pl/¡,las de ¡ntelercncia v 1

a quedat s¡n pase de no dat soluc¡ón cq' Ia prcpuesla hecha pot la Conlñl¡sta_

20t12t2421 Supe isor

1)Efecl¡vanenle camo ya se ha info(mado en as:Enlas anlerores donde se eslán
ejecu¡ando bs tnbaks de entubado con luberías HDPE se han enconlrado tubeúas
a¡istenles con seruic/os de agua y desagüe que cruzan el tazo de ]a lube a de 1000
rnrn y 1200 mn. por 1o cual la contrct¡sfa prapone la conslrucción de pases de cajas
de concreto arnado s¡n¡lares a /as ca.ibs de lnspecc¡ón del pnyeclo con la finalidd
de proleger estas luberias de seryb¡o de Nua polable y desag(E: por lo que esla
supevis¡on con la frnalidad de dat sotuc¡ón, agilizac¡tn y no alectü el seN0io lanlo
de agua y desagile pan h cual se aulo za su eiecucion cons¡dercdo catb navorcs

@!!3!bsde euetdo a lo est¡pulado en el RLCE según el adlculo 205. presteiones
adbionales de abns menotes o ¡guales al qu¡nce pot c¡enlo (15 o/o) nuneobs 205.10
y 205.11 parc elcualseá comunhado a la ent¡dad p@v¡o a su ejecución.

2)rcspecto alplan de desvlo presentado por la conlratsla segúñ ei aslento n'30,
esta supevis¡ón aprueba d¡cho plan de desv¡ó corcsrynd¡ente a la segunda etapa,

rcconlendedose Ngado en las oncinas en Íomala a1 y en colorcs pan su neht
v¡sualizac¡ón.

sl

Autori¿ack n para la

eje6: r * mayores
metrados

Cáias de
inspecc¡ón

de

concelo
armado

Fuanter Anexo 0l del ¡ntome técnico n.' 01-21313-2023-004OC|-M0S de 6 de octubrc de 2023 (Apándice n." 25)
El¡bor¡do poE Combbn de Control.

Del cuadro precedente, se observa que en los asientos n.'34 y 35, tanto el residente como la

Supervisión, no consignaron las partidas ni sus respectivas cuantiflcacionesl6, correspondientes a la
ejecución de mayores metrados; no obstante, éstos fueron solicitados por el residente y autorizados por

el supervisor para su elecución, haciendo mención únicamente a dichos trabajos como "cajas de
concrelo armado", es decir, al componente, no ind¡cando las partidas para su ejecución, evidenciando
que la sol¡citud de ampliación de plazo n.' 2 del Contratista, no cumplió con lo establecido en el articulo
198" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que el Contrat¡sta no identiflcó
las anotac¡ones en el cuaderno de obra del inicio y final de la circunstancia que a su criterio determinaron

dicha solicitud de ampliación de plazo.

Es ¡mportante mencionar, que adicionalmente a los as¡entos mencionados en la solic¡tud de ampl¡ac¡ón

de plazo n.' 2 del Contratista, el especial¡sta técnico de la Comisión de Control, realizó la revisión de

todos los asientos del cuademo de obra (Apéndice n." 9), antenores al 1 1 de abril de 2022,lecha en

la cual el Contratista emitió la solicitud de ampliación de plazo n.'2, indicando que doce (12) asientos

están referidos a la solicitud, autorización o culminación de ejecución de mayores metrados, realizando

el análisis respectivo en el anexo n.'2 de su informe técnico, s¡endo los asientos mencionados y el

análisis efectuado el s¡guiente:

Es decir que no se consEnó información que pemih a !a Supervis¡ón verificar los porcentaies y limites eshblecidos para hs prestaciones

ad¡c¡onales. s¡endo que el lilerdl 11 del adrculo 205' establece: 'Ei Contralista med¡ante anolactón en el cuadeno de obrc solicila la ejecuc¡ón

de mayorcs ¡r€,trados, El supeN¡sot autaiza su ejecuctoh sienprc que na supere el quince por c¡enlo (1 5"/,) del monlo del contrdo otig¡nal
(...)
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CUADRO N'8
It¡Áus¡s oe lsrerTos oE cuAoERNo DE oBRA, ANTERToRES AL ,11 DE ABRTL DE 2022, FEcHA DE LA

soLtctTUD DE AMpltActóN DE pLAzo N. 2 DEL coNTRAT|STA

@

-
il'do

¡rlarto Fechr bl. de la Detalla da anotsclón

de Control

rul¡cion¡do a:
.ol¡citud,

¡utoril¡ciói o
culmin¡clón da

6¡€úuc¡ón d.

mer¡doa

C¡u!¡l
d.

matr¡dot

ob¡orv.clón

31 ?0112.12021
Resident

Cdno se esluto ¡ñiaño en Asrbrtos A¿lonores eI¡ e, ,¿r¡o W ¡/jluahnenle se es¡a

N@did1h con taba¡x Wa el entuhdo cd1 tu¡f,ñe flDPE, se han presenlado

inlelo]n¡c¡es de hkerías extslenlgs de Agua Nátle y de Desague qua sa cruzan an al
fraao de la fubr¡a de 1ON na y 1200 nn, pa,r b cual s6 ha lopueslo N pa¡le de
la Contalista la Conslnbción & Ce¡as de Conctéto amada, siflrarcs a /as cal¿s d€
lnspección dél ptotecto pata adaplar pq danÍro aslas lulÉr,es d6 so,ticios gta se
cruzan a9n s¡/s rospeclivas p@leocionos, pot lahlo al parece u€sfro €slos s€r¡¿
Ma',o¡es lkifños, salw ne¡ü parccü de la SLe?./y¡sj&1, por lo q@ do ac,uddo a lo
iú¡caú en el Rogleñrlo Vigsrlo on 6l Atl¡cula 205 ü su punla : 2A5.1A. Cuahtb en
bs contafos sus¿r,,los ba,lo e/ s/sterra d€ fveco§ u¡¡f¿r,bs se roquier¿ o¡oculat rnrrc/ss
motr dos, esTos sor¡ adú,izados pu elslra¡yjsl]/ o ¡rÁp€'1ü de o¿ra ¿ lr¿yés & su
anola{,'üt an d cuadqno tu olxe, y co¡nuhkáfus a h EnNñ, de loina provia a su

Pa! bcualsolhilanas ala S,oeNisbn lM
Malraús relerl¡los a ]a conslrucción de Ca¡as de Concrelo Arnado en las punlos de
inleiarencia en el lroza de nuesto dranaje ye que se esta prccediendo con la
ins,álación de la Tube a can pesonal especial¡zado y los punlas de ¡nteíercnc¡a van a
qudler s¡n pese do na dar salú¡ón con la Uapuesla hecha por la Canlralisla,

S

Sólicilud do
eiecución de

mefados

C46 d6
nspdión
i6
rcnqelo
a¡mádo

No s6 esp€clfEó las
pertidas y sus

cuanlifica- de
mayores trádos a
ser ojeculados

2U142421
Superviso

l)Efoativarnenle cotno ya se ha ¡nfoonado en asienlos anfenor6s do¡do se oslán

eieúaño bs tababs de enluhado con ¡ubeias HDPE se han enconiach lu¿éties
e.xi8lenlás cdr sery,cios dB agua y dotegüe que olrzan el frazo de la luberia de 1000

nn y 1204 ñn. po¡ lo cual la co¡talisla Nqone le const¿Eción de pases de ca¡as de
conaolo aflnedo §nilarcs a las cajas de inspecc¡án del prayeclo con la fkahdad do
pDlelE/ estas lute as ¡le seMc¡o de agua polaUe y désagüe: pot lo quo esla
suporvis¡ón con la linalklad do dat solúaión, agilización y no afeclat el sevh¡o lanlo de

ague y desagiia pata la cual se aulüiza su eiecuctón cons¡dorada coño ñawos
ne¡adas do acuefila a b est¡pulado an al RLCE según el añbub n5. ptoslac¡anos

adlcionales de o*as nenües o igualas al quinco por cionto (15 %) nunerallt 245.10 y
205.11 para el cual süá coñunicatlo a ]a ohlbad p@v¡o a su e¡ecrció¡-

4rcspdo al dan de des{a Neso adoNr h caúaü§e *gtn al ashtrlo ñ' §. osta
gr€rv¡sir¡ afvue¿¿ dklb dan do dosró cúrespor¡d¡ede a la segúda dape.

yisu¿liz¿rió¡

S]

ALrtorizac ón
pala la

cajas ds
nspeació¡
io
toñcrolo
amado

No se especificó as

pertdas y sus

r€speclivas

c t\l fcac ones de

mayores metrados a

ser ejeculados

40 27fi42421

Residenl Con lécha 2U12m21 y Asterlo N' 35 de Superv¡sión se Aulotizó la EieNuctótl do

Mayuas l,¡letadas rclet¡das a ]a const .bc¡ón de pases de cajas da cancrclo aÍnado
siñilares á /as celss ds rnspección dei prcyacto can la finalidad de proleget les lubarias

ex¡stenles de seNiclo de agua ¡olablé y desa?üe.

Pü b tanlo el dla de l}oy sÉ §gb!!Aj!gE@!@pah prúdlet can 6l Vacoado de Piso

y tlüos de k pine¡a @b-!el@de-fu@ cdto pase en la tntdlqañcia

üesenlada eh h prqresiveA!@U la cual po¡dentoqrcdetá ollubodeD6sag¿e
& neleid Corcrclo, en la cual él üsoño es ol nbno qúe de las cahs da lnspacción

M Er¡f,dente féfnicn. Para asi de esla ñaheñ @ntnuaÍ col al avanca de la

coqstl¿fiión dd &enak, el cual dañandah neyü iienpo de eiecuatón ya que le

co¡,slntcaión de nuevas ca¡as de cücra¡o detnanda nayar tianpo on teba¡os na

sl

Sollcilud de

arloriz&ióñ

Wala
eiecución de

melrados

C.jas d6
inspección
de

cono0lo
amádo

No se espocificó las
partidas y sls
€specüva§
c!ántific&iones d6

m¿yor6 metados a

sor ejecuta&§

54 12t01¡2022

36 l¡ano lista la cah de conüe¡o po¡ L¿yggs!9!&bsen la prcgresiva 0!11§§!, parc

pü.edü con el vaceado curospoodionle, pat b q@ se @!!§lbA!l9BE&)9!.paG
lo noncioñedo, ¡ñhanda adená§ que se hará el ñüo de ñalu espesol saltenle en el
rccu¡rn¡or,lo h los nwos hacla ol fubo corno dado de concelo p a aseguanhnlo
de las enpahnes cajalubo-

Se Sd¡Nile AUT1RIUCION par¿ prüúet .$ le $Eb ñhául¡ca de savadue de
lñ tufus enpal¡ád§ q d tano dal CIP-I11 hasla Ia caja de nayo¡os tlldtados

ub¡czdo an la progres¡m 0+456.80-

t. ).

S

Solicitud de

aubrizrión
parala

ejecucióí de

metrados

Cai6 de
nsp€cúüi
b
rcncIel0

¡io se €sp€cilim las

tadides y sus

fi§p€ctivas
cuant'ficeiones de
mayores rlEtrados a

s€r ej€cutedos

55 12fi1i2022
Superviso

Se e!@lzLel vaceada de la caja de cohctéto pgll!Egs_§!34l9s ubtcada en la
pra$es¡va @!ll@, de igual nanera se aúoiza la pro,sdenc¡a de ]a verl¡cac¡ón de

h un¡ón de las lubos ned¡ante sMadura do los snpalnes de bs tu¡,s on al tano del
c:tp-1l¿ hesle la cab de nqües ñetados ubhado en h wograsiva 0* 456.84. se

ct eqlga b,t hrb¿ros descr,ft,§ por d restdonle da oLta *gun ei asiefllo arlÉ¡d. se

@$lala h reait¿etó¡ de les pnÉbas cov¡d-lg, ftconendaabnes:

S

Aulorización
para la

ejecuciófl de

Caja§
d6
inspocci

ón dá
concl6to
am¿do

No so 6specliScó la6

paiidas , sus
respectiv¡¡
cuanlific4iones de

máyores Ínelrados a

ser ej€auldos

56 14i41t202i
Resident

(...) Se solicila AUTORIZACION paa pue<let ca el vaceado de la Ca¡a por Maygres

nelrados on la üogesiw U190 ñyacanle y egando a la Caia de lnspecc¡''. CIP N'
115.

I ..)

sl

Solcilud de

Catar de
nsp€cc ón
i€

No se 6spec ico las
pedidas y sus

lnlormo de Control Especílico N' 027.2023-2¡3,|3'SCE
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tl"de
aa¡qÍo

Frcfia blo d.l, Dáelle d6.not¡clón

Comanlárlo dr l¡ Com¡¡io[ d6 Coílrol
A,lonto

rolaclon¡do ai
rollcltud,

autoriz¡r¡ón o
culmin.ción d€

alacución da
t¡¡yotaa
matradot

Causal
de

mruadoa

pera la

ejecución de

m6trados

mayores f¡elrados a

sa e¡¿cutados

57 1U411202i
Suporvho (-..) Sgtul9fl4el vaceada de la Caia pN Mavores ÍÉ¡radas en la pragres¡va Alg

edyaconte y llegando a la Caja de lnspección CIP N' 115. (...)

S

Auto zación
pa¡ala

6j€cucióndo
mayoles

mofados

Catas de
ñsp6cción

de

armado

No s6 €sp€c licó las

§aalidas y sus
r6sp€clive§

cuanlificaciones de
mayofes rr€lfados a
ser ej8culados

60 18lA1ln2i
Resrdenl

€

Se &!Ék-O!!gE@!9!para el yac€sdo /os láchos de /¿s .3/as dá inspeccón sigu¡enfo§l
1) Toc,tb do ClP115 cm tapa do FioÍo Furd¡do, 2) Teello de CIP-114 c@ taw & teÍo
luñido, 3) fúl:p de ca¡a pr naw¡as rnetados con fapa de fida lund¡do ulicado e¡
la progesin 0+355.N 1) Íecla do ceia CIP-113; pa¡e d yffiaú cúespotidlenb co¡t

6rúetoAndo
(...)

SI

So¡icitud de

auloñzerón
palala

ejecúcifi de
mayqo§
mefados

C4a5 de
iisr€ccbn
de

amado

No s6 €sp€cifó las
parlidas y sus
fespeativ6
cuanlific&iono§ do
mayofes metrados a

ser sFautdo§

61 1810112422
Supervso

56 aglq¿e e/ vaceado /os fechos de las c4as de inspeccbn sigutentes: 1) bcltu de cip-
115 can lapa de freÍo fund¡do, 2) lecho de ch.111-con lapa do freÍo fundiú, 3) lecho
lle caja pü a3!g9s--49!!4bs can lapa da fi6Ío lundida uboado en la prag@siva

0+i55.8A 4) bcho de ca¡a c¡p-113: pa6 ol vsceedo cñespondienle can conüela

SI

Autoriz&ón
gatala

eiocuc ón de

mayofes
melÉdos

:aias de
nsp€ccón

ie

No se especifcó las
partidas y sus

cuanlrlceiones de
meyores metrados a

serejecutados

131 25n3i2022

(...)Tanúén indtcanas qE elcanal axislenle al¡hferiü de la Noptedad delSL He y
Nulez en la calle GdaÍredo ManryB, aalot de le pro$esiva 0+40. se aüec¡a qua ej
c¿nel eislente fÉrc una sffctóñ pequeña el cual sE ¡enÜia que anpfiar (no 8e hcluyó
en el W@A, con una ñayü seacbn pata ctplar ú gan ñlLñen de agua y e¡lngat
al CIP-1ú9 y a k luberia de 1200 ,nm qu6 se eslá ¡nla/¿rdo a pati de esle punlo, pa¡

h cual se sdicta hafer la rcswcl¡v¿ CofSUL¡Á de q& problár¡¿s de diseño ñ¡a
haw de enlreg se el dreneje conslru¡do s¡n lÉcor la anpliaciú del drenaie er¡slente

eltás do k üogesiva 0+N d cual @7üanos no ha sido inclu¡h su cons¡úción en ol
ereedienle lécn¡co. Adonás, so ,a¿á /, CoNSULT4 si ura pcsi e soltn¡ón sar¡a la

carslnÉción de ñás suntderas en funci,l al natar volunen dB egua que sa caplará-
(...)

S

Consulle p¡e
gjacución de

ejecuc¡ón do
mayo¡6s

molredos

Sumiddrt

s-1

¡lo se ospec¡ficó las
palidás y sus

rlñEdivas
cuattfic&ionos d6
meyores melrados á

s€f sjecutados

152 )5 a4 2A2i
Rosldenl

1...) Con Astento N' 131 de Residencia do lecha 25/0y2422 se hiza la consulta soÜo
h zona de ¡nicio del prqecta ubtcada en la calle Gdalredo Manrique, a lo cual se nos

ha ren¡tido h rcspt]Ésta del proyoclisla an la cuel on resunen indtca 1) Q@ el ClP109

esfundanentalqueseetec;leca pbteñenle, éñcoñlrátldose en la via pública y 2) @9
se anplie ]a caaacidad del Sun¡derc 51, nedianle h constucción de A2 sun¡de,os

(...) Res{f(Jo d punb n, * ¡nd¡ce gus elos lrabaps serán c¿rc¡dÉr¿dos

úlgdo¡ianente coño 03y@!g@@ /¿rs cuaJes se adicorará, ¿ los malor€s

ñaffi qB se han e¡edado dentro de la e¡ea&¡h @tuacnral hask Ia lecha, y que

ye se l]ábian sdblado su aúqlzxióñ de su e¡ocufbo anleriüne e. se ljenon newes
nelrados por ü¡as de ks,@ión Adb¡oneles, leÍeno con cal¡che en excavacbnes y
otas Nltdas de neñ¡ inc'dencta-

Pq lo tanto en et Fesente .sienta se !d!9!ÉJ3-MP!&E!-DE!A4-A:-92 pot
nayar,s nelados, ye que h ehct¡c¡ón de las n¡snos han donandado nayües lienpas
de ejacrf'¡'n asi cono h ajacoc¡ón do los U-§lÚilq-s ad¡cbnales denandarcn

ñawes ¡ienaas de e¡edhhn.

SI

Consulle

ojecucióñ do

6jocució,r do

merádos

Sumrdero

s,1

No se esp6cifró ias
pfidtr y sus

fespecüvas

cuanüficÍEion6s de

ñáyoros fñerdos a

ser e¡ecutados

153 S!pef!isor

l. ) de acuerdo a la ¡ndtcdo W al prot"¿clisla del ptoyecta el ¡n9. Juan Guevara y de

acuerdo a su absahÍhn de cansuftas dohde se aúa¡lza la rcalizac¡cn de la caie de

inspección c¡p-109 en h via ptt/¡ca asirnisno 4@zLta 9 j@& jéúE!g§-s-!!b@s
,@§ (@ns¡dudo cono nag nelrado) paraleb e la que se yoyecla en el proyoclo

lodo eslo qlEda en h cab eddblo Me ique se atñiza su iec@hn q¡e\/io a b
ptesénlacióo de bs pla?os de replanleo. lSlC)

rcsaeclo a bs navores netdos ¡Ñ¡cedos Nt el resdenle de o*e se debá
c@olí¡car v suslenlar en su lolaldad oüe s! vüifiNacltn delcaso aara evaluat sies
necesarp v siañeña su anpl¡ación de olazo n' 2 oor ñavorcs ne¡ados de ac&ña e

/o so/,c,lados por /a cont?léI?

s

Autori¿áción

de ojecucióñ
de mayores
metados

Sumiderc
s-1

¡¡o se esp€cificó las

partidas y sus

cu¿ullificacionei de
mayofBs flE|€dos a

§6r oieculados

Fuente: Anexo 02 del infome lecnico n.' 01-2-1313-2023'004-OC|-N,4DS de 6 de octubrc de 2023.

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que el Contrat¡sta, en el cuaderno de Obra, no efectuó anotac¡ones

referidas a la solicitud, autorización o culminación de ejecución de mayores metrados de las dieciséls

(16) partidas señaladas en su solicitud de ampliación de plazo, por ende, no realizó anotaciones de las
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partidas: 02.01,04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02,02.03 Encofrado de estructuras y
02.02.05 Rejilla de riel fenoviario, con las cuales el Contratista cálculo la cuantificación del plazo de
tretnta (30) días solicitados en la ampliac¡ón de plazo n.'2; de igual manera, se advierte que en el
cuademo de obra, el Contratista no cuantiflcó mayores metrados para las part¡das consignadas en la
solicitud dc ampliación de plazo.

Asi también, se aprecia que hasta el 24 de mazo de 2022, un dia anterior a la anotación deJ as¡ento
n." 13717, el Contratista ún¡camente realizó anotaciones relacionadas a la solicitud y autorización de
ejecución de cajas de concreto armado, s¡milares a las cajas de inspección (establecidas en el
expediente técnico de obra), sin especificar el nombre y cantidades de las partidas; considerando la

ejecuc¡ón de dichas cajas de concreto armado, como mayores metrados del componente de cajas de
inspección.

Además, se observa que, el 25 de na¡zo de 2022, med¡ante asiento n.' 137, el residente de obra hace
la consulta sobre la construcción de más sumideros, consulta que según asiento n." 152 de 5 de abril

de 2022, lue absuelta por el proyect¡sta en el sentido que se amplie la capacidad del Sumidero S-1,

med¡ante la construcción de 2 sumideros paralelos al mismo; para tal efecto, el residente reflere que

estos trabajos serán considerados obligatonamente como mayores metrados, no obstante, no

especificó el nombre y cantidades de mayores metrados de las partidas, siendo que mediante asiento
n." 153 de 5 de abril de 2022, el supervisor de obra autorizó la ejecución de dos sumideros adicionales
(considerado como mayor metrado) paralelos al sumidero S-1 (establecido en el expediente técnico de
obra), sin que se hubiera especlficado el nombre y cantidades de mayores metrados de las part¡das.

Centprobando así que, en el cuademo de Obra (Apéndice n.'9), ni el Contratista ni el Supervisor

efectuaron anotaciones referidas a la sol¡c¡tud, autorizac¡ón o culm¡nación de ejecución de mayores
metrados de las partidas: 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno cal¡choso, 02.02.03 Encofrado de

estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel fenoviario, con las cuales el Contratista cálculo la cuantificación del
plazo de keinta (30) días solicitados en la ampliación de plazo n.'2; además que, tanto el Contratis{ü

como la Supervisión, no realizaron anotac¡ones referidas a la cuantificación de mayores metrados de

las partidas consignadas en Ia solicitud.

Por lo expuesto, se evidencia que el Contratista, en su solicitud de ampliación de plazo, no cumplió con

efectuar la anotación en el cuaderno de obra, del inicio y el final de las circunstancias que a su criterio

determinaron su sol¡citud de ampliación de plazo n,'2, toda vez que, al tratarse de mayores metrados

en contratos a precios unitarios, el residente debió anotar en el cuaderno de obra el in¡cio de la causal,

luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de ésta, a la culminación de los trabajos de

ejecución de mayores melrados, empero, no real¡zaron anotac¡ón alguna referida a solic¡tud,

autorización o culminación de e.jecución de mayores metrados de las dieciséis (16) partidas, c¡tadas en

la referida solicitud, incumpliendo lo establecido en el numeral 'l del articulo 198 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, que establece los requis¡tos del procedim¡ento de ampliación de

plazo para que la m¡sma sea declarada procedente,

Segu¡damente, a los nueve (9) dias posteriores de haber recepcionado la solicitud de ampliación de

plazo del Contratista, la Supervisión, mediante carta n.' 029-2022-LARA-TRIAL S.A.C de 20 de abril de

202218 (Apéndice n.'24), presentó a la Entidad su informe n.' 021-2022-BPLUS0/|I/DS de 20 de abril

de 2022 (Apéndice n.'24), en la que em¡tió opinión favorable sobre la solicitud de ampliación de plazo

n.' 2 presentada por el Contratista, por keinta (30) dias calendario; al respecto, de la revisión efectuada

al mencionado informe, se advierte que la Supervisión señaló como justificación técn¡ca, las siguientes

tres (3) causales de ejecución de mayores metrados: Construccjón de cajas de inspección de concreto
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'7 Úfimo de 106 doce ('12) as¡enbs refeddos a so¡¡citud. autorización o culminación de ejeorción de mayofes metrados €s slas¡enlo n.' í37 de

25 de ÍÉizo de 2022, éebiio a que con as¡enlo n.' 152 se sol¡c¡tó la ampliación de plazo n.' 2, mienfas que con asiento n.' ,l53 
se solicitó

su cuanliñcac¡ón y sl§bnto.i3 R€cibkio por la Entidad el 20 d€ abrilde 2022 mediante resistro n.' 00005528, dedvado a la Ge.enc¡a de Desanol¡o Uóano el21 de abrilde
2022, y por medio de¡proveido n.'2993-2022 tuederivado a la Subgerencia de Obr¿s Públic¿s el21 de abrilde 2022.



armado, Excavación con terreno caliche y Construcción Sumidero S-1; además estableció, como inicio
y f,nal de las causales, lo siguiente:

CUADRO N'9
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA OEL INICIO Y FINAL OE LA CIRCUNSTANCIA QUE A

CRITERIO DEL SUPERVISOR DETERMINARON LA AMPLIACIÓN DEL PLAZO N' 2

@

Causales lnic¡o do la causal Fin de Ia causal
Comentario do h Comis¡ón d!

Control

PdmeE
causal
Mayores
metrados
por la

construcción
de cajas de

inspeccrón

de concrcto
amado

Ar¡ento n.'3{ de m de diqiembrs de 2021

d€l Re¡idents.

'Como se estwo ind¡cdndo en Asientos
Anleiorcs en el tnÍa que actualnenle se
eslá prcced¡endo cü tabatos para el
enlubodo con lubeia HDPE, se han
prcsenlado ¡nteiercncias de luberas
ex§tentes de Agua Nlabie y de Desague
que se cruzan en al lrczo de la Tub ade
1000 mn y 1200 nrn, paft lo cual se ha
prcpueslo pot pate de la Contral¡sta la

Cons!rucc¡ón de Ca¡as de Concreto afinado.
sim¡/ares a /as cajas de lnspeccbn del
prcyecla paa adaptar pot denlrc eslas
luóerl¿s de servicrbs que se cruzan con sus
respecliy€s p4ll@i2!gg pot tanlo al
parecet nueslrc eslos serla Mayores

Melrcdos, salvo nejot parecer de la

SupeNisión, pot 1o que de *uedo a lo
indicado en el Reglamento Vigenle en el
Al¡culo 205 en su punto : 205.10. Cuando en

ios conlralos suscrlos ba./b eJ sislema de
prccbs unitdrios se rcqu¡erc e¡eculat
mayorcs mel6dos, es,os so, autor2ados
po( el supev¡sot o ksrÉ,ctor de obra a lñvés
de su anolffión ü el cuadeno de obra, y
comunb os a ld En¡¡dad, de foma previa a
su ej8{uc¡ón.

Pu lo cual solicllarnos a la SUNNE¡ó1 la

Auluizac¡ón para la Ejecución de Mayues
Metados releidos a la conslfi,:cción de
Caias de Concrclo Annado e/l /os puntos de
inlethrcnc¡d en el trazo de nueslrc drcnaje,
ya que se eslá procedbño con la
instal6Éión de h Tubeia con pe$wal
espcializado y 16 puntos de inteíerenc¡a

van a quedar s¡n p€se de n0 dar solución con

la propuesla l]echa pot la Conlnlisla.

Asiento n.' 71 de 28 de enero de
2022 delRes¡derte

'Se so/icita Aulonzación a la

Superyisión parc proceder con el
¡npiñado de base pan reaslalfada
del larno enlrc la Prcgtesiva
0+355.80 (patque del Rotary Ch.tb)

hasta la progrcs¡va 0+495 donde se
ub¡ca la Cánan de inspecc¡ón CIP-

115.

El dia de hay se conlinúa excavando
zanjas ya en la prcgrcsiva A+140,

dande se presenle el teÍeno
calbhoso nuy duro, en la cual el
rcndinienlo rcal está por debak del
rendin¡enlo conternplado ü la pai¡da
de excavac¡ón de zanjas del

exped¡enle técntco y hs ¡nlelercnc¡as
que se vbnen prcsentando, as¡ corno

las lluvias que han caido d¡as a¡rás

has ocasionado refÉsos en /os

lrcbajos üogranados.'

En refer€¡cia al final de la causal. se

obserua que no se menciona la

culminacó¡ de los trabajos solic¡tados

como mayorcs met?dos. Porlotanto, El

asiento conslderado por el supervEor de
Obra como lln de esla causal. ¡o hac¿

referencia que los lrabajos de mayore§

mefados de Bsta c¡usal hayan

culminado en esla lecha

Segunda
c¿usal
Mayores
metrados
p0f

Excavación
con leteno
caliche para

entubado
incluye
excavación
para sub

drenaje

"( . . .) El teÍeno en la zona de ercavación del
CIP-113 hacia elClP-112, por lo nlP"nos en

eslos p/r/r¡€fos 40 ttlP'ltos se riene
prcsenlanda con leneno Cal¡choso nuy
dun, el cual Ia excavactón el rcnd¡nienlo
obseNdl ¡nclus1 c@ naqu¡naia y picoton

es de 3 metros l¡neales diatios lo cuales

hacen 14 rnetros cúb¡cos diaios et1

prcrned¡o lejos de los j2 nj prcgrcndos en

elepedienle, Nt lo cual se obseryá rctraso
en lds excavac¡ones.'

A¡hnto n.' 16 ds 3 ds €nero de 2022 del
Re¡¡dsnte

'(...) 5e conl¡núa con las

etcavac¡ones pan la instalac¡on del
drcnaje can luberia de 400 ñrn entte
la CIP-1 1 1 y la CIP-I 10, esfando ya en

la progresiva 0+020 donde cono se

hab¡a ¡ndicado anteioÍnenle el

lere¿o s9 esfá presentanda con

calbhe basfante duo por la que se

excava con pbo!ón y retrcexcavadorc.
(...)

Asiento n.' 144 de 29 de mazo de
2022 delResidente

En el asiento de ¡n¡cio de h c€usal, se

advierte que 6lá relacionado a lqs

rend¡mientos del confatÉta en las

excavaciones en eltr¿mo C|PJ13 hacia

el CIP-112, elmismo qu€ es r¡enor a los
prog.amados en el expediente técn¡c¡

de obra; por lo cual refiere que se

obseNa relraso en 5 f,cavaciones, no

ohstante, no está Éhonado solicitud,
autoñzación o culminación de ejecución
de mayores metEdos

En el asienlo de fin de c¿usal, se

advierte qle esla relerido a que d
teneno se está ofEsentando con caliche
bastante duro por lo qu€ so ercava con
picotó¡ y relroexcavadora; sln embargo,

se adviele que este as¡e¡to no está

relacionado soicitud, autorización o
culminación de ejeclción de mayoreE

metrados.
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En relerencia al in¡cio de la c¿usal, e¡
residenle de obra propone !a

construccion de c¿jas de con6ú
armado, similares a las cájas de

lnspección del prcyeclo para adaptar por

denlro estas tub€riaatnEo§ que se

cruzan con sus respectivas
prolecciones, para lo cual el ras¡denlo

soliciió a la Superyisión la Autorizac¡ón
para la Ejecución de lt¡ayorBs l,{efados
releridos a la constrircción de dichas
Calas de ConcreloArmado en los puntos

de intelerencia en el trazo de drenaje.

En ese sentido, s€ advlerte que el

Superyisor señaló el inicio de la pimerc
causalde la ampliación de phzo n,'02,
la lecha en la cual el conlralista soliciló
altorización para la ejeclción de
mayores metrados de consfucción cajas

de concreto armado, es deck, dicha

fecha no conespoflde a la fecha en que

el superyisor autorizó la Bjecucih *
mayores metrados de esta causal.

lnformo de Contro¡ Espec¡fico N' 027.2023.2'1313.SCE
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con o,

q

Causales lnic¡o de la causal F¡n de la causal
Coment¡rlo de la Comls¡ón de

control

Tefcer¿

Causal
Mayorcs
melrados
por la

construcción
Sumidero S-

1

Asienlo n.',l37 ds 25 de ma'2g de20n

'(...) Tarúbién ¡ndhaños que el canat
ex¡stente al ¡ntefut de la prcpiedad del SL
Henry Nuñez en h calle Godafrcdo
Manique, anles de ld prcgrcsiva 0+00, se
ayec¡a que el canal exislente l¡ene una
secc¡ón pequeña el cual se lendr¡a que

anpl¡at (no se ¡toluyó en el proyecd, con
una nayu sec,ióft pan captaÍ un gran

volw,en de a*n y en¡qar al CIP-109 y a
ld tube a de 1200 ñrn que se está
¡nstahndo a pali de esle punto, Wr lo cual
se salicita hacet la respecliva CONSULTA
de que problenas de d¡seño podia haber de

entregarse eldrenaje conslruido s¡n hacer la

anpl¡ación del drenak ex¡slenle afás de la
progtesiva 0+00 el cual relennos no ha

s¡do kchliCo su cohstrucción en el
expediente técntco. Además, se hace /a
CONSULLA si una pggtlElgtuet¡É4§lE
b-.s!s!s99!!!-É-JÉs-:!!!i!9rc. en

funchn al rnayot volurnen de agua que se

caplará. (...)'

Carta t{'0'l 1-2022-9PLL/So/MDS de
I de ab l de 2022r,

En referencia al lnicio de ¡a causal, el

rcskiente hace la CoNSIJLTA sobrE la
consfucciÚl de rnás sum¡derc en

función al rnayor volumen de agua que

se captará., con lo que se adviede e
asiento está rolacionado solicitud de
ejecución de mayores melrados, mas no

a la autorización del superyisor para su

elecuciÓn.

Asi tamb¡én, en referenc¡a al f¡n de la
causal, se ob§erya que la carta no

core§ponde a una anotación en el

cuademo de obra.

Fuonto: Carla n.' 029-2022-LARA-ÍRlAL S.A.C de 20 de abrilde 2022 (Apéndice n.'24).
Elaborado pof: Comisión de Control.

Del cuadro precedente, se observa que la Supervisión, en la causal de mayores metrados por la
construcción de cajas de inspección de concreto armado, estableció como inicio, el asiento n." 34 de
20 de diciembre de 2021, en el que el residente de Obra propuso su construcción sol¡citando a Ia

Supervisión la autorización para la ejecución de mayores metrados, referidos a la construcción de dichas

cajas de concreto armado; sin embargo, en la mencionada fecha la Supervisión no emitió conformidad

a su ejecución; asimismo, en referencia al final de la causal en el as¡ento n." 71 de 28 de enero d¡ 2022,

no se mencionó que los trabajos de mayores metrados hayan culminado en Ia mencionada fecha,

De igual manera, se observa que para la causal de mayores melrados por excavación con terreno

caliche para entubado, que incluye excavación para sub drenaje, la Supervisión estableció como inicio,

el asiento n.' 46 de 3 de enero de 2022, en el que se consignó retrasos en las excavaciones debido al

tereno dt h zona de excavación; no obstante, el referido asiento no se encuentra relaeionado a la
solicitud, autorización o ejecuc¡ón de mayores metrados20; asi también, en referencia al fnal de la

causal, en el asiento n." 144 de 29 de mazo de 2022, se refiere que el terreno donde se realiza la

excavación es con caliche bastante duro, no mencionando que los trabajos de mayores metrados hayan

culminado.

Así también, para la causal de mayores metrados por la construcción Sumidero S-1, la Supervisión

estableció como ¡nicio, el asiento n.' 137 de 25 de mazo de 2022, mediante el cual el Residente de

Obra efectuó Ia consulta sobre la construcción de más sumideros en función al mayor volumen de agn
que se captará, con lo que se advierte el asiento está relacionado a la solicitud de ejecución de mayores

mefados, mas no a la auloflzación del supervisor para su ejecución; en referencia al fin de la causal,

se observa que Ia Supervisión consignó la carta n.' 011-2022-BPLUSo/MDS, la cual no conesponde a

una anotac¡ón en el cuaderno de obra.

Con lo que se evidencia que, en el informe de la Supervisión, en la que se emitió opinión favorable a la

solicitud de ampliación de plazo n.'2, la Supervisión consignó asientos como inicio y final de la causal,

oocumento medhnteelcualla Superuisón de obra hace llegar alContratista la carlá n.' 00339-2022-iVIDS/A-GM-G0U de'lde abñlde 2022,

mediante elcualel Poyeclista da respuesta a las consullas sobre el inic¡o de zona de drcnaje

En dicho asiento el Residente solamenle menciona que elteneno de trabaio es calichoso muy duro, indicando que ol rEodimiento de h
maquinaria q! bajo debido a las condiciones delte¡reno, situación que está generando el rctraso en las excavaciones.
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no obstante, dichos asientos indicados no cumplieron con lo establec¡do en el numeral 1 del artículo
'198'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que menciona: '(...\ el re*/ctlfr- anota
en el cuademo de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supelisor, y d final
de esta a la culminación de los trabajos ( . . .f .

Asimismo, el especialista en su informe técnico (Apéndice n.' 25), mencionó: '(...) /os asientos de
cuaderno de obra (...) no señalan, las cantidades de mayores metrados, ni a que parlidas (...)
corresponden dichos mayores metrados, más aún, tanto la pr¡mera y tercera causal, no señalan ni el
nombre de las paftidas gue según e/ sup ervisor de obra y el contrct¡sta ejecutaron mayores metrados,
toda vez que, únicamente hacen referencia al nombre de /as estructurasj cajas de inspección de
conafeto armado y Sumidero S-1.', adv¡rtiendo que los asientos citados por la Supervisión, tampoco
establecen la cantidad de mayores metrados ni las partidas para su ejecución; no obstante, a pesar que
no se consignó la mencionada información, la Supervisión emitió opinión favorable a la solicitud de
ampl¡ación de plazo n.' 2,

Es importante mencionar que el numeral 5 del articulo 198" del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece: 'Cuando las ampliaciones se susrenlen en causales que no conespondan a un
mismo periodo de tiempo, sea este parc¡al o total, cada solicitud de ampliación de plazo se tramíta y
resuelve independientemente', siendo que en el presente caso las tres (3) causales mencionadas por

el Supervisor conesponden a diferentes períodos, mot¡vo por el cual, las tres (3) causales ¡nvocadas

tuv¡eron que tramitarse de manera independiente,

Asimismo, el numeral 1 del articulo 198" del Reglamento de Ia Ley de Conkatac¡ones del Estado,

menciona: "Para que proceda una ampliación de plazo (...). Dentro de los quince (15) dias siguientes
de conclu¡da la circunstancia invocada, el Contratista o su representante legal solicita, cuantifíca y
susfenta su so/icrtud de ampliación de plazo ante el inspector o supevisor (...)', motivo por el cual se

advierte que el Contratista solamente contaba con quince (15) dias siguientes de concluida la

circunstancia invocada, para solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de ampliación de plazo ante el

supervisor de obra.

En referencia a ello, el especial¡sta de la Comisión de Control, en su infome técnico (Apéndice n.'25),
precisó: ' (...) se advieñe que (..,) la primera causal, no debía ser procedente, toda vez que (...) el final

de la cicunstancia (...) por la construcción de cajas de inspecc¡ón de concreto armado, según el

supenfrer se suscitó el 28 de enero de 2022 (Asiento n." 71), por lo tanto, el Contratista únicamente

tería quince (15) días siguientes de concluida la circunstancia invocada para solicitar, úcar y
susfenlar su solicitud de ampliación de plazo ante el superuisor (...) pese a ello, (...) el contratista
presenfó su solicitud de ampl¡acion de plazo n." 02 el 11 de abríl de 2022, es decir, el contratista
presenfó su so/rbrlud de ampliación de plazo 73 dias después del 28 de enero de 2022', con lo que se

advierte que el final de la causal n.' 1, referido a mayores metrados por la construcción de cajas de

inspección de concreto armado, que fue incluida por la Supervisión en su ¡nforme, no debia haber sido

declarada procedente por el mismo Supervisor, debido a que se encontraba fuera del plazo establecido
en Ia normativa de Contratac¡ones de Estado,

Es decir que no se cons¡gnó informacón que permita a la Supetuisión verilicár los porcenlajes y limiles eslablecjdos para las preslaciones

adicionales, siendo que el liter¿l 1 1 del articulo 205' eslablece: 'El Contlat¡sl¿ n¡e d¡anle anolac¡óñ en el cuaderna de úrc sol¡cita la eiecuc¡dl

de nayorcs nretrcdos, El supeN¡sot au¡oiza su ejecuc¡ón siempre que no superc el qu¡nce pot c¡ento (1 syo) del nonlo del con¡ato a )¡nal
(...).
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De lo expuesto, se evidenc¡a que el informe n." 021-2022-BPLUSO/MDS (Apéndice n." 24), en el que

la Supervisión emitió opinión favorable sobre la solicitud de ampliación de plazo n.' 2 por treinta (30)

dias calendario, se consignaron asientos que no detallaron el inicio de la causal, luego de la conformidad

emitida por el supervisor, ni el final de esta a la culminación de los trabajos; asimismo, los mencionados

as¡entos no establecen la cantidad de mayores metrados2l y tampoco las partidas para su ejecución;

además, que la causal n,' 1, no debía haber sido considerada procedente debido a que el flnal de la
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causal invocada concluyó setenta (73) dias antes de la presenlación de la solic¡tud, evidenciando que
la ampliación de plazo n.' 2 solicitada por el Contrat¡sta, no debió ser declarada procedente por la
Supervisión debido a que no cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 1 del a¡tículo 198'
del Reglamento de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, el articulo 197'del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado, estabhoe que el
Contratista puede solicitar la ampliación de plazo por causales ajenas a su voluntad, como es et plazo
adicional para la ejecución de mayores metrados en contratos a precios unitarios, siempre que
modifiquen la ruta crítica del programa de ejecución de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliación. Además, el numeral 1 del artículo 198' del reglamento de la Ley de Contrataciones dll
Estado, establece el procedimiento de la ampliación de plazo, indicando que procede una ampliación
de plazo, siempre que modifique la ruta crítica del programa de ejecución vigente.

En ese sentido, el oSCE, en su opinión n." 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020, precisa: "(,..) /a
Ruta Crítica del Programa de Ejecución de Obra contiene la progranación de actividades constructivas
cuya afectación implica una conelativa vaiación del plazo de ejecuc¡ón de la obra, por tal razón, cuando
algún acontec¡m¡ento ajeno a la voluntad del contratista hubiese afectado la Ruta Crítica, dicho
contratista podía tener derecho a una ampliación de plazo, por lo que, la procedencia de una ampliación
de plazo se susfenta en la afectación de la Ruta Crítica por causas no imputables al contratista, Por
tanto, en la medida que se hubiesen configurado las condicíones y causales establecidas (...) y se
hubiese cumplido con el procedimiento contemplado (...) la Ent¡dad deberá aprobar la solicitud de
ampl¡ac¡on de plazo del contratista por un peiodo equ¡valente al número de días en que se afectó la
Ruta Crítica".

En virtud a lo indicado, se advierte que la normativa de Contrataciones del Estado establece que el

Contratista puede solicitar ampliación de plazo por la ejecución de mayores metrados, siempre que

dichas ejecuciones modifiquen la ruta crítica del programa de ejecución de obra vigente al momento dc
la sol¡citud de ampliación. Sobre el particular, es importante mencionarque, en la solic¡tud de ampliación

de plazo del Contratista, no existe documentación que evidencie el análisis realizado a Ia afectación de

la ruta critica de las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02.02.03 Encofrado
de eslructuras y 02,02.05 Rejilla de riel ferroviario.

Por otro lado, se advierte que en el informe n.' 021-2022-BPLUSO/iI,1DS de 20 de abnl de 2022
(Apéndice n.o 24), mediante el cual la Supervisión considera procedente la solicitud de ampliación de
plazo n.' 2, se indicó lo siguientel

'b). Del ¡tem 4. Cuantificación y análisis (...)
- Las padidas del ítem 01.02 TRABAJOS PROVISIONALES, no tiene incidencia en la ruta críüca

- Las partidas del ítem 02.01 MOVIMIENTO DE I/ERRA§ /SUM/DEROS YESIUEA DO ) son frabalosco rol

necesarios oara la eiecución de obra afectando la ruta crítica. /os cuales no se o uede eiecutar obras

armado sin haber term¡nado las de movim¡ento

- Las oa idas del ítem 02.02 0BRAS DE CONCREIO SUM/DEROS Y CAMARAS DE INSPE(, cctÓN)
no se oueden eiecutar sin antes haber term inado las oañidas de mov¡m¡ento de t¡erra

- Por lo tanto, esfas dos parfldas s on las que afectan a nuxtra ruta crítica y son causales para pedir la

Ampliación de Plazo por Mayoras metrados No 02.

-Se suma a estas dos oañidas la oañida del ítem 02.02.05 REJILLA DE RIEL FERROVIARIO. la cual

suma sus días de e¡ecución para la

De lo indicado, se aprecia que en el informe n,' 021-2022-BPLUSO/MDS (Apéndice n." 24), lr
Supervisión indicó que las partidas 02.01 Movimiento de tienas (sumideros y entubado), @.ül Obras

de concreto (sum¡deros y cámaras de inspección) y 02,02.05 Rejilla de riel ferroviario, son las partidas22

En concordancia @n lo establec¡i1o en el item '5. Glosario' de la Noma Técn¡ca, Mefados para Obras de Edilic¿ción y Habilitaciones Urbana§,

aprobado mediante Resolución Direcloral nr" 073-2010/VIVIENDA/V[,4CS-DNC de 4 de mayo de 2010 las padidas se leraquízan de la
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que a consideración del Supervisor afectaron la ruta cr¡tica; por lo que, son las causales de la solicitud
de ampliación de plazo n,'2 portreinta (30)días;empero para la partida 02.02.05, no se efeülo análisis
alguno que permita conocer la forma en que la ejecución de mayores metrados de esta partida, afec6
la ruta crítica del programa de ejecución de obra v¡gente; además, se advierte que las partidas citadas
conesponden a part¡das subtitulo y no a partidas.

Sobre las partidas, el especialista de la Comisión de Control en su informe técnico (Apéndicé n..25),
indicó:'para la elaborac¡ón del programa de ejecución de obra es nocesario (...) establecer la secuencia
lógica de actividades consfrucllyas que deben realizarse en un determinado plazo de ejecución y que
esfas a su vez deben contenet todas las v¡nculaciones entre actividades o pañidas que pudieran
presenfarse, ca§ecuentemenle las rclac¡ones de precedencia y sucesora (...) las vinculaciones y
relaciones, se realizan entre las partidas óásicas mas no con las sub-fífu/os, por cons6ruienfe, se
adviefte que el superuisor de obra ni s¡quiera ident¡licó que pañidas básicas de las partidas sublítufr
(02.01 movimiento de tierras (sumideros y entubado) y 02.02 obras de concreto (sumíderos y cámaras
de inspección)), según él afectaron la ntta crít¡ca del programa de ejecución de obra vigente (...)'.

Con lo que se advierte que, en el informe de Supervisión, medrante el cual emitió su opinión favorable
a la solicitud de la ampliación de plazo n." 2, el Supervisor no electuó el análisis de las actividades o
partidas predecesoras o sucesoras, ni la manera como la ejecución de mayores metrados de las tres
(3) partidas generaron Ia modificación a la ruta critica del programa de ejecución de obra vigente al

momento de la solicitud de dicha ampliación,

Sin embargo, es ¡mportante mencionar que en los documentos adjuntos a la solicitud de ampliación de
plazo n." 2, presentada a la Entidad por medio de la carta n." 029-2022-LARA-TRIAL S.A.C
(Apéndice n." 24), se adjuntó un programa de ejecución de obra denominado "programación de obra

- diag¡'ama gantt23", en el cual se aprecia que, esle corresponde a la modelación de Ia afectación de la

ruta critica del programa vigente al momento de la solicitud de ampliación de plazo n." 2; respecto de

este documento, el especialista en su informe técnico (Apéndice n.'25), mencionó:

"(...) de la lectura a dicho programa, se obserua /o srErulente: (...) Modelaron la afectación de una sola
paftida del programa vigente, (...) partida: 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno cal¡choso, por un

peiodo de veintiocho (28) días calendario (...) para lo cual adicionaron concatenaciones sucesoras

correspondientes a las partidas de mayores metrados. Además, realizaron otras modificaciones (...)

dichas nodificaciones trajeron como consecuencia el increnento del plazo de otros dos (2) dias (...)

adicionales a los 28 dias (...) siendo una de las modificaciones (...) el desplazamiento en un periodo

de dos (2) días de la pañida 02.01.06 Refine y nivelación de fondo de zanja (...)'.

Además, mencionó: "las parlidas 02.01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso y 02,01.06 refirc
y nivelacion de fondo de zanja, se encontraban en Ia ruta crítica del programa vigente,

consecuentenente, al haber modelado: la afectac¡ón en 28 días, de la paftida 02.01.04 Excavación de

zanjas en teneno calichoso, y el desplazam¡ento en un periodo de dos (2) días de la pañida 02.01.06

Refine y nivelación de fondo de zanja,las palidas sucesoras a esfas se desplazaron pot d¡cho per¡odo

(30 días); por to que se generó el incremento del plazo vígente en 30 días calendaio. (...) según el

superuisor de obra el inicio de la segunda causal (.. .) (pañida 02.01.04 Excavación de zanjas en terrcno

calichoso), se suscltó e/3 de 6nero de 2022 (Asiento n." 46 de cuademo de obra) (...)'.

No obstante, conforme se detalló en el cuadro n.'6, el cálculo de la cuant¡ficac¡ón del plazo de treinta
(30) días solicitados en la ampliación de plazo n.'2, fue considerando únicamente tres (3) partidas,

siendo que 21 dias conespondían a la ejecución de mayores metrados de las partidas 02,01,04

Excavación de zanjas en terreno calichoso y 02.02.03 Encofrado de estructuras, mientras que nueve

s¡guiente maneGr Partidas Titulo:Agrupan pañjdas de caÉcleristicas similares, Partidas de Suutitulosr Agrupan partidas geñéficas, que

nombran una labor en general o sin pccbar detalle, Pañidas de BasÉas: Son partiias especificas que indican mayor p.ec¡són de tabaio.

Suscíto porJohnny Ronald Ticona Aoapaz¿, resllente de obra y Brenio Uldarico P¡zano Llamocá, supervbor de obr¿.
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Asimismo, se advierte que en la mencionada programación se consideró como inicio de la causal de la
partida: 02.01.04 Excavación de zanjas en lerreno calichoso, el 22 de diciemb¡e de 2021: no obstante,

según el informe de la Supervisión, con la que se emitió opinión favorable a la solicitud de ampliación
de plazo n.' 2, el inicio de la causal fue el 3 de enero de 2022.

Aspectos que evidencian que, en el expediente administrativo de la solicitud de ampliacón de plazo

n," 2, se denotaba incongruencias entre sus documentos adjuntos, en lo referido al cáculo de Ia

cuant¡ficación de los treinta (30) dias solicitados y respecto al inicio de la causal de afectación de la ruta

critica del programa vigente, aspectos que no fueron advertidos por la Supervisión al momento de

analizar la afectación a la ruta critica, para emitir opinión favorable a la solicitud de ampliación de plazo

n.' 2.

CUADRO N" ,IO

ANÁLISIS OEL PROGRAMA OE EJECUCIÓN DE OBRA VIGENTE VERSUS LOS METRADO§

DE AVANCE DE EJECUCIÓN

Reciblio porh Entidad et29 de mazo de 2022 ñediante registro n." 4264, derivado a la Gerencia de oesanollo Urbano en la misña fecha,

y por medio del proveido n.' 2381-2022 fue deivada a la Subgerencia de Obras PÚblicas el30 de mazo de 2022.

Paiida
PfogBma do ohcuc¡ón de obra v¡gentevefsus ¡or

mgtr.dos de avance de ejecuc¡ón
Comontario

02.0'1.04

Ercavac¡ón
de zanjas
en te¡Ieno
calichoso

Al mes de d¡ciembrc 2021. §e ten¡a prcoranEda la

culm¡nac rn al 100% de la parlida, s€gún programa de

ejecúción de obra v¡gente; sin embargo, el Contralisb no

ejecuú ni la terceE parle de metradc pfogramados del

expediente técñico de obra; en ese sentdo, se advierb
que, en elpedodo (11 al21 de diciembre de 2021)en que

se tenia progEmado la ejecución de dicha partida, el

contralista no ejecutó mayor metrado alguno de dicha

Dañidai obse áñdose que el avance eiecutado de la

pa da estaba por debajo de 80 % (25,11/81,49 = n,71
%) respecto del metrado Ínal ej€cutado {25,11/84,49 =

29,71 7o)i d€nolándose asi qle a dicha fecha, el

Conlratista estaba retrasado on la ejecución de la citada
parlida.
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(9) dias conesponden a la partida 02,02,05 Instalación de rejilla de riel fenoviario; sin embargo, en el
modelamiento realizado en la programación de obra - diagrama gantt, adjunto a la solicitud de
ampliación de plazo n.' 2, se consideró solamente Ia afectac¡ón de la partida 02.01.04 Excavación de
zanjas en terreno calichoso por un período de veinliocho (28) dias calendar¡o y el desplazamiento de
dos (2) dias por la partida 02.0'1,06 Refine y nivelación de fondo de zanja; lo cual que no guarda relación

con la cuant¡ficac¡ón del plazo establecido en la propia solicitud de ampliación de plazo n," 2.

Es importante mencionar que, conforme se detalló en párrafos anteriores, mediante carta

n,' 021-2022-LARA-TRIAL SAC de 29 d e mazo de 20222a (Apéndice n,' 22), la Supervisión presentó

a Ia Entidad el Programa de ejecución de obra, siendo este el programa vigente al momento de la
sol¡c¡tud de ampliación de plazo n.' 2, programa denominado por el Contratista como: "Programación

de obra CPM actualizada. Al respecto, el especialista técnico de la Comisión de Control, efectuó el

análisis del avance de ejecucrón de las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno cal¡choso,

02.02.03 Encofrado de estrucluras y 02.02.05 lnstalación de rejilla de riel fenoviano, elaborando la

Curva 'S", conespondiente a los meses en que se tenia programadas su culminac¡ón al 100%, tomando

en cuenta el programa de ejecución de obra vigente versus los metrados de avance de ejecución de

obra valonzados de dichas partidas, conforme se aprecia a continuación:

lnfome ds Cont¡ol Específ¡co N' 027.2023.2.1313.SCE

Porlodo: 10 de nov¡€mbre dé 2021 al 31 de dic¡ombro d0 2022.
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P¡ñ¡da Programa do ejecución deobr¿vigente vgrsus loE
metrados d€ ¡vance de ejscuc¡ón Comentar¡o

02.02.03
Encofrado
de
estruduras

I
a
ü

!
¡

, r,§e ¡qr.cr \ ,,! ¡i{ r,tr

En el peiodo en que se debia haber culminado la

ejecución de la partida, elContralista ejecu6 únicamente
el 14.36 %, es decir, elContratst¿ no elecr]tó nisiquiera
la quinh parc de meúados p.ogramadG dele¡p€d¡enE
técnico de obra; s¡endo qu€ el avance en la mencionada
fecha, estaba muy por debajo de 80 % (í4,3689,42 =
16,01 %) respeclo del melrado final ejeculado;
denotándose así que a dicha lecha, el Contralista estaba
rctrasado en la elecución de la citada padida.

02.02.05
Rejilla d6
riel
ferroviario

En el pedodo en que se debia haber €tlminado h
ejecución de la partida, segün progBma de ejecució¡ de
obra, el Contratista no elecutó melrado abuno (00,00 0/o),

es decir, el Contratjsta no ejecutó un ('l) meto de lo§

626.06 mefos prognmados del exped¡ente técn¡co d€
obrai denolándose asi que a dirra fecha, el Conlraüsla
estaba retrasado en la ejecución de la cihda partida.

goñtfo/

Fus e: Carlá n.' 021-2022-LARA'TRIAL S.A.C

Elaborádo por: Especialbta Técnico de la Comisión de Control

Con lo que se advierte que, el avance de las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en teneno
calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel ferroviario, en lc |!ns de
diciembre 2021 y enero 2022, en los cuales su ejecución debió ser culm¡nada al 100%, era sslamente
de 25,1104, 14,35% y 0.00%, evidenciando que su ejecución se encontraba retrasada, incluso por

debajo del 800/o respecto del metrado final.

CUADRO N" 11

PERIODOS EN LOS CUALES LAS PARTIDAS: 02.01.04 EXCAVACIÓN OE ZANJAS EN TERRENO

CALICHOSO, 02.02.03 ENCOFRADO DE ESTRUCTURAS Y 02.02.05 REJILLA DE RIEL FERROVIARIO, SE

ENCONTRABAN EN LA RUTA CRíTICA DEL PROGRAMA DE EJECUCIÓN OE OBRA VIGENTE AL
MOMENTO DE LA SOLICITUD DE AMPLIACIÓN DE PLAZO N' 2

Fuente: 021-2022-LARA-TRIAL S.A.C (Apénd¡ce n." 22),ft,

Elaborado por: Especialista fécnico de la Comisión de Control

Año2021

Año 2021

út,

I I I I

I :

lTI

II III
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Por oko lado, la ruta critica establecida en el programa de ejecución vigente, al momento de la
presentación de la sol¡c¡tud de ampliación de plazo n.' 2, para las partidas 02.01.04 Excavación de
zanjas en teneno calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rej¡lla de riel fenov¡ario, con
las que el Contratista realizó el cálculo de la cuantiflcación del plazo solicitado de treinta (30) días
calendario, consignó la sigu¡ente información:

LLILIlllrI
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De lo indicado en el cuadro antenor, se aprecia que, de las tres (3) partidas que sustentaron el oálculo
de la cuantiflcación del plazo solicitado po¡'el contratista, solamente la partida 02.01.04 Excavación de
zanjas en terreno ca¡¡choso, se encontraba en la ruta critica de d¡cho programa, cuya ejecución estaba
programada del 11 al 21 de diciemb¡e de 2021, s¡n embargo, durante dicho periodo, conforme el item
1 del cuadro n,' 10, el Contratista no ejecutó ni la tercera parte de los metrados programados en el
expediente técnico de obra, motivo por el cual se desprende que el Contratista no pudo ejecutar
mayores metrados de la mencionada partida, más aun considerando que su avance se encontraba
retrasado deb¡do a que se enconkaba por debajo del 8070 respecto del metrado final ejecutado.

En referencia a ello, el especialista técnico de la Comisión de Control (Apéndice n." 25), mencionó:
"(...) se advierte que la ejecución de mayores metrados de esta paftida, no afectó la ruta crítba del
programa de ejecución de obra vigente, toda vez que, el contrat¡sta no ejecutó nayor metrado alguno
en el periodo del 11 al 21 de diciembre de 2021 (valorización n." 02), peiodo en el cual dicha paftída
se encontraba programada para su ejecución y culminación, y a su yez esfa se encontraba en la ruta
critica de dicho programa; además, el contrat¡sta no ejecuto mayor metrado alguno en el peiodo
siguiente (valorización n.' 03) (...), es deci, al no haberse elecutado dichos nayores metrados en dicho
periodo o periodo continuo a este, dichos mayores metrados no pud¡eron afectar el plazo de ejecución
de esta paftida, por consiguiente no podía afectar la ruta crítica del citado programa (...) la fecha del 03

de enero de 2022, señalada por el superuisor de obra como inicio de la segunda causal ( . . .) se advieñe
que, a dicha fecha, la ejecución de la pañida 02.01.04 (...) ya debía estar culm¡nada (...)
cons€cuentemente, (...) la ejecución de mayores metrcdos de dicha pad¡da no atectó la ruta crítica
(...r.

Aspectos que raüfican que los mayores metrados de la partida 02.01.04 Excavación de zanjas en

teneno calichoso, no afectaron la ruta crítica del programa de ejecución vigente, debido a que su

ejecución no se realizó en el mes de diciembre de 2021 , siendo que, conforme lo señalado por el mismo

Supervisor, su ejecuc¡ón se inició recién en el enero de 2022, periodo en el que la partida no se

encontraba en la ruta critica, por ende su ejecución no pudo afectar la ruta crít¡ca del programa de

ejecución vigente.

Además, el especialista técnico en su informe (Apéndice n.' 25), señaló: "(...,) /os Análisis de Prec¡os

Unitaios de la ofeña del contratistazs y los Anállsrs de Cosfos Unita os del expedienÍe técnico de obra

consideraron un rendimiento de 32 m3 por día üomada laboral de I horas); además, según
'PROGRAMACION DE OBRA - DIAGRAMA GANTT" elaborado por el Contratista2i para la firma del

contrato, se prognmó 10 dias para la ejecuc¡ón de la total¡dad de netados (...) considerando ello, se

aprecia que, para lograt Ia ejecución de d¡cho metrado en diez (10) días con una jomada laboral de I
horas diarias, se debía ejecutar esta pañida con 5 cuadrillas (5 frentes de traba@ ( 583,77 m3/ (5 x 32

m3xdia) = 9,9 días) (. .) el Contrut¡sta venia ejecLlando dicha partída con una (1) única cuadrilla (1

frente de trabajo), ello conforme se ent¡ende de lo señalado en el del asiento n." 46 del cuademo de

obra. Por lo tanto, se advierle que la demora en la ejecución de esta pa¡1¡da, estaba relacionada al bajo

rendimiento que tuvo el contratista para la ejecución de la misma ( . . .)" .

Comprobando con ello, que la demora en la ejecución de la partida 02.01.04 Excavación de zanjas en

teneno calichoso, fue por causas atribu¡bles al Contratista, siendo que en el presente caso, fue por d
bajo rendim¡ento que tuvo el Contratista en la ejecución de la partida 02.0'1.04, debido a que para su

culminación en el plazo mencionado se debió utilizar mayores recursos; no obstante, ello no ocurrió, en

razón a que el Contratista realizó los trabajos solamente con una cuadrilla, ocasionando que la ejecucjón

de la mencionada partida se encuentre muy retrasada.

Sobre la ejecución de las partidas 02,02,03 Encofrado de estructuras y 02.02,05 Relilla de riel fenoviario,

en el cuadro n.'1 1, el especialista técnico determinó que las m¡smas no se encuentran dentro de la ruta

15 Remi6d6 a h Eñtilad conjuntamente con los docunrentos para la frná del contrato el27 de octubre de 2021 con rogbto n." 00010907

mediants documentosin denominación de 26 de oclubre de 2021 (Apéndiqe n.'26).
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Asimismo, el especial¡sta mencionó (Apéndice n," 25): "(..,) se revela que, el 25 de mazo de 2022,

mediante asiento de cuademo de obra n.' 137, el residente de obra rccién hizo la consulta sobre la

construccion de más sum¡deros, no obstante, según programa de ejecución vigente (...) la ejecución
del componente de sumlderos, incluido el sumidero S-1, debían culminar el 20 de enero de 2022 (...);
por lo tanto, se advieñe que, debido al retraso que tuvo el contratista en la ejecución de las partidas

relacionadas a la ejecución de sumideros, este recién realizó la consulta de ejecución nayores metrafr
de sumtderos el 25 de marzo de 2022, sesenta y cuatro (64)días después que se tenia programado la
ejecución de dichos sumideros'.
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crítica del programa de ejecución de obra v¡gente al momento de la solicitud de ampliación de plazo
n." 2; por lo que, se desprende que la ejecución de las mismas, no afectaron ni mod¡f¡caron la ruta
cr¡tica; por lo que los mayores metrados no ocasionaron afectaciones ni modificaciones el plazo v¡gente
de la ejecución de la Obra.

Al respecto, el especialista técnico, en su informe técnico (Apéndice n." 25), indicó: ,(...) la paft¡da
02.02.03 Encofrado de estructuras tiene dos (2) parfidas sucesoras, siendo esfas las pañidas: 02.02.02
concreto fc= 210 kg/cm2 y 02.02.05 rejilla de riel ferroviario, de las cuales, ta pañ¡da finat es la pañida
02.02.05 Rejtlla de iel Íenoviaio, es decir, esfa última pañ¡da no tiene otra pañida sucesora,
consecuentemente, con la ejecución de esta úftima paftida se culninaba la ejecucion de los sumideros
y cámaras de inspección (,..) la paftida 02.02.05 Rejilla de riel ferroviario, estaba progranda para su
culminación el20 de enero de 2022; cons¡derando ello y ten¡endo en cuenta que, según dicho programa
la ejecución de la obra estaba programada para el 15 de abrilde 2022 se advieñe que, parala ejecución
de mayores metrados de esfas parfidas, se tenia una holgura de 85 días (contabilizados desde el 20 de
enero hasta el 1 5 de abril de 2022) ( . . .)" .

De b mencionado, se advierte que el Contratista contaba con un plazo de ochenta y cinco (85) dias
calendario para realizar la ejecución de los mayores metrados de las partidas 02.02.03 Encofrado de
estructuras y 02.02.05 Rejilla de r¡el fenoviario, ello debido a que las partidas sucesoras de 02.02.03
Encofrado de estructuras eran la 02.02.02 concreto fc= 210 kg/cm2 y la 02,02.05 rejilla de riel fenoviario;
por lo que la ejecución de mayores metrados de estas partidas indicadas, era independ¡ente y no
dependía de part¡das antecesoras o sucesoras afectadas por la ruta critica, más aún, considerando que,

como se indicó en el cuadro n." 1 1, las partidas señaladas no se encontraban dentro la ruta crit¡ca del
programa de ejecución vigente; razón por la cual, la e.jecución de dichos mayores metrados no afectaba
el plazo total de ejecución de la obra.

Advirtiendo que la ejecución de la partida 02.02,05 Rejilla de riel fenoviario, debió culminar el 19 de

ene¡o de 2022, sin embargo, el Contrat¡sta efectúo consultas sobre la ejecución de may *ados
recién el 25 de mazo de 2022, corroborando con ello que la consulta fue realizada a los sesenta y

cuatro (64) dias posteriores de la fecha en la que se tenia programada su culm¡nación, ello debido a

que la ejecución de la mencionada partida se encontraba retrasada.

Con lo expuesto precedentemente, se evidencia que el expediente administrativo de la solicitud de

ampliación de plazo n.'2, tuvo incongruencras entre sus documentos adjuntos; además que, las

partidas 02.0'1.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y

02.02.05 Rejilla de riel fenov¡ario, no afectaron ni modiflcaron la ruta critica del programa de ejecución

vigente al momento de la solicitud de ampliac¡ón de plazo n.' 2, debido a que el avance de estas se

encontraba retrasado al momento en el que estaba programado su culminación, siendo que la ejecución

de mayores metrados de la partida 02.01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, no afectó la

ruta crítica, debido a que su realización no se efectúo en el mes de diciembre de 2021, periodo en el
que se encontró en la ruta critica, si no se realizó en el mes de enero 2022, debido al bajo rendimiento
que tuvo el Contratista en la ejecución de la menc¡onada partida.
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Asimismo, la ejecución de mayores metrados de las partidas: 02.02,03 Encofrado de estructuras y
02.02.05 Rejilla de riel ferroviario, era independiente y no dependia de part¡das afectadas por la ruta
crítica, además que dichas partidas no se encontraban dentro de la ruta critica del programa de
ejecución vigente; comprobando con ello que las tres (3) partidas mencionadas, no afectaban ni
modificaban la ruta crít¡ca del programa de ejecución vigente, al momento de la presentación de la
solicitud de ampliación de plazo n." 2, por consiguiente, la ejecución de dichos mayores metrados no
afectó el plazo total de ejecución de la obra.

Motivo por el cual Ia solicitud de ampliación de p¡azo n.' 2, presentada por el Contratista no contaba
con el sustento legal, debido a que no se dio cumplimiento a los requisilos establecidos en el numeral
'l del artículo 198" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, la mencionada
solicitud no contaba con el sustento técn¡co, en razón a que las causales invocadas no afectaron ni
modif¡caron la ruta crítica del programa de ejecución v¡gente,

Del pronunciamiento de la Entidad respecto a la solicitud de ampliación de plazo n.o 2

El 21 de abril de 2022, la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad, med¡ante expediente
n.' 00005528, derivó la solicitud de ampliación de plazo n," 2 (Apéndice n." 24]¡, a Gustavo Pabl
Gómez Granda, gerente de Desanollo Urbano, quien conforme a su facultad delegada mediante
Resolución de Alcaldia n.' 023-201g-¡/DS de 18 de enero de 2019 (Apéndice n.o 27), referida a

aprobar las ampliaciones de plazo de obras, era el responsable de dar estricto cumplimento al
proced¡miento de ampliación de plazo, regulado en el artículo 198" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones el Estado,

Asi, sin emitir pronunciamiento y/u observaciones, Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, mediante el proveido n.' 2993-2022 Desarro¡lo Urbano de 21 de abril de 2022
(Apéndice n," 24), derivó la solicitud de ampliación de plazo, a Shirley Lucy Zegarra Coaguila,

subgerente de Obras Públicas, indicando: "Evaluación":siendo recepcionado por la citada serv¡dora en

la misma fecha, quien por medio del informe n.' 01 155-2022-MDS/A-GM-GDUiSG0P de 26 de abril de
2022 (Apéndice n." 28), determinó la procedenc¡a de la ampliación de plazo n.' 2, no obsüttdo que

la solicitud no contaba con el sustento técnico ni legal.

Cabe precisar que, Shirley Lucy Zegana Coagu¡la, subgerente de Obras Públicas, tomó mnocimienlo,
con las valorizaciones n.os 126 (Apéndice n,o 16],,221 (Apéndice n.o l7), 328 (Apéndice n." 18), 42e

(Apéndice n,' l9), 5:o (Apéndice n.' 2f ), y 631 (Apéndice n.' 23), conforme se detalla en el Apéndice
n," 29 del presente pliego de hechos, que las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno
calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rej¡lla de r¡el ferroviario, no habian sido

ejecutadas en su totalidad, por ende, no pudo haberse e.jecutado trabajos de mayores metrados en las

menc¡onadas partidas; además que, con las respectivas valorizaciones, Ia servidora pública tuvo

conocimiento que la obra se encontraba retrasada.

Posteriormente, Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desarollo Urbano, mediante informe

n.'00901-2022-MDS/A-GlV-GDU de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n,'30), reafirmó la mnformidad a

26 Presentada porelConlrathta mediante c¿rta n." 008-2021-JRÍA-RO-CUMDS de 3 de diciembre de 2021, remitida a la subgerencia de Obrcs

Públic¿s el 6 de diciembre de 2021 , conlome proveido n.' 6769-2021 DesaÍollo u óano.
27 Presentada por elSupervisor medianle carta n.' 072-2021-TRIAL S.A.C de 27 de diciembrc de 2021, remitda a la subgerencia de Obras

Públ¡cas el 10d€ enerp de 2022, conlome prove¡do n.'7621-2021 Desarollo Urbano.
23 Presentada por elSupervbor mediante c¿rta n." 002-2022-TRIAL S.A.C, de 7 de enero de 2022, remiüda a h subgerencia de Obras Públicas

el 28 de dicrembre de 2021 , coñloÍne prcveido n.' 140-2022 oesanollo Uóano.
2, Presentada por el Supetu¡sor med ia nte catu n.'008-2022-TRIAL S.A.C, de4 defebrcrode 2022 remiiida a la subgerencis de Obras Públk¿s

el7 de febroro de 2022, conforme proveldo n ' 786-2022 oesarollo Uóañ0.o Presentada por olSupervisor mediante carta n-' 013-2022-TRIAL S.A.C, de 4 de mazo de 2022, remitida a la subgerc¡cia de Obras Públicas

el7 de mar¿o de 2022, confofi¡e proveido n.' 1606-2022 oesarollo Uóaño.
3! Preseolada @r sl SupeN¡sor med¡ante c¿da n." 024-2022-TR¡AL S.A.C, de 5 de mazo de 2022, remitida a la subgerenc.ia de Obras Públicas

el6 de abrilde 2022, confome proveido n.' 2564-2022 oesanollo Uñano.
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la solicitud de la ampliación de plazo n.' 2; sin que la mencionada sol¡citud cuente con el sustento
técnico y legal.

cabe señalar que, Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo uóano, mediante informes
n.os 2595-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 29 de diciembre de 202132 (Apénd¡ce n.. 17),
082-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOp de l2 de enero de202233 (Apéndice n.. l8),00354-2022-MDS/A
-clV-GDU/SGOP de i0 de febrero de 202234 (Apéndice n." 191,00617-2022-tVDS/A-GM-cDU/SGOp
de 11 de mazo de 2022rs (Apéndice n.'2t) y 001015-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 

,12 
de abrit de

202236 (Apéndice n." 23), dirigidos a su despacho y emitidos por la subgerencia de Obras públicas,

tomó conoc¡miento que la ejecución de la Obra se encontraba retrasada.

Así, en virtud al informe de la subgerente de Obras Públicas, por medio del informe
n." 00901-2022-[/DS/A-G[/-GDU de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.'30), Gustavo Pablo Gómez
Granda, gerente de Desarrollo Urbano, solicitó a la Oflcina de Asesoria Juridica, su opinión legal sobre
la ampliac¡ón de plazo n,' 2; seguidamente, el 4 de mayo de 2022, la Oficina de Asesoria Jurídica
recibió el expediente de la solic¡tud de ampliación de plazo n." 2.

Al respecto, es de mencionar que, dentro de los documentos remitidos en el expediente y recibidos por
Ingrid Alexandra Bravo Anedondo, jefe de Asesoria Legal, se adjuntó la carta
n.' 039-2022-JRTA-RO-CUIVDS de 11 de abtil de 2022 (Apéndice n." 24), mediante la cual el
Contratista remit¡ó a la Supervisión, la solicitud de ampliación de plazo n,' 2; s¡n embargo, conforme se
detalló en pánafos precedentes, en el mencionado documento se consignaron as¡entos en la

.lustificación técnica y legal, los cuales no corresponden a anotaciones de inicio de la causal, luego dt
la conformidad emitida por el supervisor, ni lampoco conesponden a anotaciones de linal de h eausal
por la culminación de los trabajos de mayores metrados,

Asimisrno, se adjuntó el informe n.' 021-2022-BP!US0/MDS, mediante el cual la Supervisión emit¡ó

opir*5n favorable sobre la solicitud de ampliación mencionando en su literal a) Anfecedenfes, del punto

V Análrsis de /a Supervisión, los asientos de inicio y final de las tres (3) causales invocadas, siendo que
para la primera causal se estableció como inicio el asiento n.' 34 de 20 de diciembre de 2021, mientras
que, como final de la causal, se señaló el asiento n," 71 de 28 de enero de 2022, setenta (73) dias antes
de la presentación de la solicitud, incumpliendo el plazo establecido en normativa para la presentación

de la solicitud de ampliac¡ón de plazo n,'2; además, que, los asientos mencionados no corresponden
a anotaciones de inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, ni tampoco
corresponden a anotaciones de final de la causal por la culminación de los trabajos de mayores
nptrados.

No obstante ello, mediante informe legal n," 179-2022-|\iDS/A-G[/-OAJ de 5 de mayo de 2022

(Apéndice n.'31), lngrid Alexandra Bravo Arredondo,lefe de Asesoria Legal, indicó:

o Infmi mediante elcualh subgerencia de obras Públicas olorga conlomidad a la valorizacirn n.' 2 presentada porelConllalÉh.
s lnfo¡rne mediante elcualla subgeG0cia de Obrds Públicas otorsa conlomidad a la valod¿ación n.' 3 presertada por el Contraüsla.
3¡ lnfome mediante elcua¡la subgerencia de obras Públicas otoEa conlomidad a la valodzacón n.'4 prcsenhda por elCo¡tralista,
36 lnfome mediante elcualh subgeBncia de obÉs Públicas otorga confonnidad a la valodza0ón n.'5 preseatada por elContralista.
s lnfome m6d ante elcualh s!bgercncia de obras Públicas otorga conlonnidad a la valorización n." 6 preseitada por elConlratista.
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"2.8 Cabe resaftar que los inlormes técnlcos anles descnlos se der¡van a esta oficina para la wrificación
del cumplimiento de la normativa vigente, en relación a /os p/azos y requisitos legales para la
prccedencia de la ampl¡ac¡ón de plazo es un aspecto netamente fomal y legal, sin competencia para

emiti pronunciamiento sobrc los aspecfos técnicos. (...) Precisando que cualquier error (...) en los
¡nfomes técnicos a través de /os cuales se otorga la conformidad (...) será responsabilidad de los

técnicos que pafticiparon o pafticipan en la elaboración y el otorganiento de la confomW técnica
(.,.)', concluyendo que es de la opinión que la Gerencia de Desanollo Urbano proceda a emitir la
Resolución de Gerencia que corresponda sobre la ampliación de plazo n,' 2, por 30 dias calendario.
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Posteriormente, el informe legal n." 179-2022,MDS/A-Glr/-OAJ de 5 de mayo de 2022
(Apéndice n." 3'l), fue remitido a la Gerencia de Desanollo Urbano en la misma fecha, siendo que, en
virtud a ello, y conforme a su facultad delegada mediante Resolución de Alcaldia n.' 023-2019-MDS de
18 de enero de 2019 (Apéndice n." 27), Gustavo Pablo Gómez Granda, mediante Resolución de
Gerencia de Desanollo Urbano n.' 072-2022-MDSIA-3M-GDU de 5 de mayo b 2022
(Apéndice n.' 12), aprobó la ampliación de plazo n.' 2 por un período de treinla (30) dias calendario.

De los hechos posteriores a la resolución de aprobación de la ampliación de plazo n..2

Considerando que la ampliación de plazo n,'2 fue declarada procedente el 26 de abril de 2022, y que
mediante Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano n." 072-2022-MDS/A-Glvl-GDU de 5 de mayo
de 2022 (Apéndice n.'l2), se aprobó la ampliación de plazo n.'2, por la ejecución de mayores
metrados por treinta (30) dias calendar¡o, la nueva fecha de culminación de Obra fue el 15 de mayo de
2022

Al respecto, es importante mencionar que, conforme se detalló en pánafos anteriores, al 31 de mazo
de 2022, el Contratista tuvo un (1) avance menor al 80% del monto de la valonzación acumulada
eicoutada (enero 2022) y tres (3) avances menores al programado que no se encontraron por debaJo

del 80% (diciembre 2021, feb'erc 2022 y marzo 2022\, realizando solamente la elecución del 65,12%
de la 0bra; evidenciando que la Obra se encontraba retrasada antes de que la solicitud de ampliación
de plazo n." 2 sea presentada; aspecto conoborado con las anotaciones efectuadas en elcuademo de
Obra (Apéndice n.'9), por el residente y la Supervis¡ón de obra, qu¡enes consignaron asientos donde
se evidencia que en el plazo de ejecución del adicionai n." 237, se ejecutaron trabajos conespond¡entes
al expediente del adicional n.' 1, tal como se detalla a continuación:

CUADRO N'12
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA RELACIONADOS A LA EJECUCIÓN DE TRABAJOS

APROBAOOS EN EL ADICIONAL N' 1

El plazo de ejecución del ad¡cional n.' 2, es del 16 de abril de 2022 al 15 de mayo ds 2022, según lo prccbado en la Resolución d€ Gerenc¡a

de Desarollo Uóano n." 072-2022-|\¡DSiA-GMGDU de 5 de mayo de 2022.
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19 04t2A2t R6sidenie

E¡ lo concsmiente ¿l Adiciond de obre N' 01 , se solicita autorizeión pea proceder co¡ el v&edo de múos de co{Llo amádo enf€
las prograsiv6 0+558 d Ht0. Se soi¡cita autorizeión para 0n¿ vez hec¡a ia erca/ació6 de ¿dras, pmceder con la instd&ión d€l

subdrenaje, solado y en horas do lá lárde pDceder con el vacaado de piso de concreb amado ento ld progr€slva§ 0.540 d 0.531.
lndic¿ndo respeclo á estos últirnos lrams que el brcno en la pale baja se presenta corl bashnle llltr&ión de eoua proveniorle &l
sub suelo por lo que s€ üene que eslar boT¡boándo a cda momsnto p¿ra podff trabejar y al con¿loto s¿ está edkio¡endo el aditivo

aceleranlo y p aslificant€.lJ

167 19t04t2421 Suporviso.
Se choquia los lrabájos descritos por olrgsidanle de obra, aulorizandosesu continudad lanlo de lo contemplado 6ñ 6lgxpedlenle dsl
adlcional de obran101 (...)

168 2A1041242t Reside¡te

Resoeclo al Adicioñal de obra N' 01 que s€ viene ejeculando en la C¿lle A de la Uóániz&ión Lala, s€ solicitá áolodz&¡ón pera proceder

con ol v&eádo de lecho de concreto ¿rnado ente las progrcsivas 0.558 ál 0*5,10, para el cánd de concrelo amado qoe se viene

conslruyendo So solicil¿ autorización pere proceder con el vac€ado de muros de concreto amado entre las progresiv6 0+540 d M31.
lndicamos que aproximadar¡enle desde a progresiva 0+545 hála lá progresiva 0*520 elnive delarasánl¿de evla es más elevado
por ser la entráda princlpal a a Urban¿aclón Lara que ontra desde la Avenldá Salav€rry en desnvol heia la calle A y lu6!t ¡ la

Uóánización msmá Por esto los mlros do concreto a¡mado en oste famo indicado aumonlarásu alluraen 25 cfir. párá qLJB olleaho
de 25 cm d6 espesor su pale sLrporior quede alnivelde la rásante de avia por lo que la alllrG libro d inte or dol cenel de concreto
pasrá de 1 .40 m a 1.65 m., solo en esla lÉíro Es decir m€didas .nayores a las contempladas, debido a la lopogrlia dol ten€ño ( . )

169 S!pervisor Se cl¡equee y so eutoriz¿ los trabaios solicildos por el residenle de obra lanto del expodionle dicional n101 (.. j

221A4 2A22 Resid€nle

En la cj.cee¡é!-!91¿djq9¡a en la cdle A se solicila autonzación para pr@6der üná vez excavede la zanja, con a
inslalaclón delsubdrenaie luego elvacedo de solado y en horas de le terde con elpiso de concrelo amado 6¡fo las progrcs vas

0*531 al 0*522. Se solicila aulorización para proceder co¡ el vacoado de lecho de concroto arando snt¡e las flogrosivas 0'540 al

0*s31(..).

171 SLrpBrvisor Se ¡utori¿a poc€der con los t abaios correspondientes aladicional n101 asicomo eLcontraclual( ..)

172 25n4 2421

En 10 concernienle al Adicional de Oúa que se ei€cula en la Ca¡lo A, se solicila autorizáción páaá pmod€r coo ol vacaado de mwos d€

coocrolo amado €ntre las progr6sivas 0*531 al 0*522. lJna vez h¿{ie las ercaveiones enfe lat púgreriv6 0'522 al G507. so solicila

arbizeión para proceder con la in§lalación dol subdreft¡e, soledo do concre¡o y en horas de la tade proceder con 6l v&6ádo &l fiso
de concrelo emedo en dichas pogrssivas (G522 d (H07) { .. )

25144t2421 Supeftisor
Respeclo e los kabajos delalados e¡ el 4ienlo anterior de residonte de obÉ se alorjz¿ proaodor con los lraba]os lanto d€ lo

contempládo on elRxoed enle adlciona de obra n'-01 ( )

Con!rol

Convs,i¿

lnformo deControl E¡poclf¡co N' 027-2023.2.13t3.scE
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¡tlonto F.ch.
Roaporaábk

déla
anot,clón

a
Dolalle de anotrc¡ón

174 26t04t2C22 Resdenle

Referido alAdcio¡alde Obrá que se eBcula en la C alle A, se soliclta eulor záaión para proceder con elvaceado de techo de concreto
efinádo enlre las pogresiva§ 0+531 al 0.522. So 5ol cita autorizeión para proceder con el vaceado de murcs de concrsto amado ofllro
las prog¡esiva 0+522 al 0+507 (...).

Superhor Se euloiza su adrcionalde obra

281041n2t Resdenle

En lo concernienle al¡dicionalde obra 01 se solicila aulori¿ácón paa proaeder con €l vaceado de bcho de concreto eÍnedo sñtio 16
progresives lH22 d Or507. Eo oslo tamo indicdo se ¡ndice quo se vieno s@avando los coslados de tos muros a pesa de 6ntibeÉo
por'la presencia de a0uas provenientes del subsuelo y el maierial enconlrado en 6slg lrarD. Una vez orcavdá ta z¡r¡a 6n sl tano
enlre 14 progresivas 0'498 d 0*507, se solicila eutoriz.*ón pe¿ proceder con la instelaión det subdrBnqe y tuego €l Ve6edo d6l
solado. En horas de lá l de só solicila auloñzeón pra procede. cofl el veedo de fiso d€ concrelo amedo enlre las [ogrosiva8
0.498 el 0+507, indicando que los coslados paÉ vác6ado de muros se vi€non soca0ándo por el discurrimisnlo dd aforani€nto &
aouás en este lramo ( .. ).

117 2üA4t2A2t
Seautoriza
1(.. )

aconlinuidaddeostrabalosdetal¿dosporeiresidentedeobrasegünoanotadoenetasenloanteriorrespecloaladlcio¡al

i78 29h4t202t Residente

R€spoclo al tamo del &!9ig!¿kqq!El01en la call6 A, se indica que entre as prog¡asiva§ 0+507 al 01498 el Labalo de ha tornado
muy dificlly le¡to porle gGn canlidad de agle qu6 eflorá delsub suelo, psse a 6sto s6 helogredo vacóar €tpiso d€ co¡cr€to añado
sobre elsubdren4É inslelado, co¡ adilivos acelerenles e impemebili¿arle nocesariamenle, ad¡trvos que sstán coÍiendo por clanta d€
la co¡lraüsla. Pero en esle lmmo indicado (0.507 al HES) los costados se han socalado mucho y por ta presencia de a0ues y 6¿

mal€rjal arenoso del fondo se h&e imposiblo podet e¡cofrar para qúe los muros so iagan con 106 20 cm de ancho como se contomd¿
en el expedienle tecnico, ya que tempoco con lo onübados se puede conlener el agua que socate ol ldud, por lo qus el volum€n d6
@ncrelo que se va a vacea fi los muos en esle temo es m@ho mayor que el conlemplado debido e los protb¡as y mndkio¡Es &l
hrcnoi lo cüd se ha verificádo coñ ¡a súpeoisiót en canpo. Poa larlo dicho vdumn se deberá considelar corno mayor melrado do
conc¡elo que se está &umulando para ser pre§entedo en conjunlo. H€aha osla indic&ión so solicila autorizeó[ paa proc€d€r con ol
v&eado de muros de clncrelo aínado en este trarD del 0.507 al H98. Se 6slá proc€diondo con lá deñolidón prá el empálmg al
crP-l15(.. )

179 Zgn4t202i Sup6rvsor
Respe.lo a los trabajos detallados dol adicional 1 (...), so áuloriza á coilnuidad de eslos lefliendo e¡ cuenta las sigui€nlos
ccomendaciones. Recomendaciones {.. )

181 12t05t2021 Resdenle

Respgclo al &[qt9!¿tlgQuq0] yá se h a demolido vereda, jardinería y muro heie el ClP.l 14 y se ha €xcavado 6l lrar¡o faltanl€ para

empalanarelcanaldeconcreloa.madodesdelaprogresva0*498a CP114,porsesolicleaLrto ¿acónpereproaederconlainslalación
delSuMrenaje, vaceado de solado y en la ta.de procedercon elvaceado de p so de conceto armado para elempdmo alC¡P-114 ( . ).

182 )2i45)202i Sup€oisor S€ chequea los trab4os descritos por elrasidente de obralanlDdeládicioneldeobran'-01 asi coño el conlretuel (. .)

183 Bn5t202t

( ..)Resoeclo d Adicionalde Obra N'01, se ha¿ l¿ aclaación de queelBmpal¡¡é delDronaio q!6 viene de ¡a CCIg A s6 ompelma d
CIP¡ 15 y no alClP¡14 corm sa marcionó en el6ienlo anlerior, Se solicila aulorizeción paá proc€der con elveado d€ lm6 d6
concreto amado entre la progresive H98 ¿ ClPl 15, zona de empdme entre la Alenida Salaveny y l¡ Calls A d€ l¡ überi-tára.
Respocto ál aofllretd, s6 contnúa @¡ las ercáv&iones entse el ClPl13 y le caja por mayores ñlefadG úbicada 6rlla esquina dol
Parque Rotary, en la cual ss viene prBs6ntando b6tant6 malerid calichoso y so viona lrab4ando con 02 orcevad¡c y Picolón pera

su d€,rolición y reliro. Además se ti6l)6 qu6 lráb4r con cuidado por la prcse¡a¡a de red matriz do agüa potabl€ y r€d col€clora do

d6ságúe

184 was1202t
Cáb€ mencionar que este plázo quo se eslá giécutando correspo¡de a le ampleión de p azo por máyoros melrados delconlraclual
más ño de adicionaln'-01 y ta comoya s€ ha menconado en asienlos anlerioros

185 )41451?A2t RBsidente

ResDecto al Ad cionalde obrá N'01. se so icila alrlorizáión p¿ra proceder con elvac€ado de I6chodeconcrelo armado de la progresive

0+498 que empálme ál C P- 1 1 5, y qlo uno 6l cenal de drenaje q ue viene por a Avenidá Salave.ry con fubsria H DPE de 1 200 mm hast¿

elCP¡lsyseuneconesteempalmedeconcreloarmadoalcanaldeconcretoarado6nlaCalleAdelaUñarizeió¡Lara.(.)So
co¡l¡úamn la excavación entreelClP.l13 ylacaja por mayores molredos ubicade en esquine delparquedelRot y, en la6!álsoha
eñcofltado luberia málrlz de ágoa potable y coleclor de Desagúe, pero lo m& resaltánle es que €l malerid ss práclic nente todo

caliche durisimo de ercavar por lo que se orcáva con maquinanas 02 refo€xcevadores y con Picobo, y d€sde ayer se 6stá hábaj¡do
hasta las I de la noche, debido á lá pr6mu.á de avan¡a lo más rápido posible ya que este es un cruce impoíañle de la Avenida Salavefiy

con ofas cálles y e0fad6 rumbo hácia Lara. Campiña. La municipalüad y oÍos

186 )4n51202t Superyisor
0o &usdo a 106 tóajos del¿lledos 9or ol res¡lénte de obra según su asienlo ¡rl6rior. sr arloírá la cootnúidad de los m¡srnos hnh
del dicional 1 (...)

wa512A2t SuperYisor
Se auloriza los trabalos delaládos por 6l lesidenl6 de obre según el aslento anlerior tanlo del adicional de obra n"41 que debe do

lgmnarsecon lácoloaaión de los protsciores anelálcos de las tuberias deconoxionos do agu¿ y doságüe, asicomo elcontreluá|.

194 111451242i Supo¡!isor
(..) llrespeclo áladicona deobran'01 sehanoladoquefatanalgunoseabadostanloarmpi€zacorrespondientoásicomola
reposcióf de a berma cenlralentrs ás dos pistas tanto deláav. Principa asicomo en lacale A (...).

197 13105)242' Residente
(.) R€soeclo alAdiclonalde obra, yá s6 han culmnado lodos os lrabajos de acabados y reposlciói de la bérma cenlralentre €iClP-
115 y la calle A, y edem¿s lodos los lrebajos de liñpieza se vienen culminando.

199 t410512421
( ..) Resoeclo alAdicionalde obra N' 01, yá se han cllmindo con lodos los trabajos de las partidas consid€rad¡s que se 6jocularon,

incluyendo aabados, limpieza ! reposicion de lá bema cent'd

ft1Ag2A2i Sup€¡visor

( . ) 2) respecto al eroediente adic¡onel d6 obra n101 , lalta cu¡min únll]rá on la palda: Iapos¡ción do müro§ & cclcralo §¡mplo. Asi

misÍro culminár l¿ par{rda de limúeza final y elimiñació¡ de matsrid sobra¡le de la obra er g€neral. 3) corno otaa¡fr gen€rd lomar

en cuenla las obseryeiones rsálizedes €ñ asienlos anlenores de la supervisión

Fuente: Cuademo de obra
Elaborado por: Comisióñ de Confol

De las anotaciones efectuadas por el Contratista y Supervisión en el cuaderno de Obra, desde el 15 de

abril de 2022, fecha en la que culminaba el plazo de contractual del Contratista, hasta el 15 de mayo dc
2022, fecha en la culminó el plazo de la ampliación n," 2, se advierte que el Contratista ejecutó trabajos

correspondientes al expediente adicional n." 1, trabajos que no estuvieron vinculados con la ejecución

lnforne de Control Espocifico N" 027-2023-2.'1313-SCE

Periodo: l0 de nov¡embre de 2021 al 3l de diciembre de 2022.
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de mayores metrados; por lo que, su realización en el plazo ampliado, evidencia que el Contratista se
encontraba retrasado injustificadamente en la ejecución de la Obra.

De la penalidad por mora

En virtud a lo expuesto, se ha determinado que la Ent¡dad no debió otorgar como ampliación de plazo,

treinta (30) días adicionales al Contratista, debido a que la solicitud de ampliación de plazo n.'2 no

cumplió con los requisitos técnicos ni legales establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrat&¡ones
dd Estado; más aún, considerando que la ejecución de la obra se encontraba retrasada sin justificación

alguna, retraso que no fue advertido ni comunicado por Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de
Obras Públicas, ni por Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, contribuyendo
con ello a que, no se aplique y cobre la penalidad por mora que conespondía.

§l Et CONIRAI/STA incurre en retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones obieto del

contrato, U ENTIDAD Ie apl¡ca automáticamente una penalidad por mora por cada día de atraso, de

acuerdo a la siguiente fórmula:

Penalidad Diaria= 10 x vioente

F x plazo vigente en días

Donde:
F= 0.15 para plazos meyores a sesenfa (60) días o;

F = 0.40 pata plazos menores o iguales a sesenta (60) días.

H retraso se lusfrfrca a través de la solicitud de ampliación de plazo debidamente aprobado.

Adicionalmente, se cons¡dera just¡ficado el retraso y en consecuenc¡a no se aplica penalidad, cuando

EL CONTRATISTA acredite, de modo objet¡vamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no

le resulta imputable. (...)"

En ese sentido, al haberse aprobado una ampliación de plazo que no conespondia, con la que se amplió

el plazo de ejecución de Obra por treinta (30) dias calendario, sin observar el retraso injuCifrcado del

Contrat¡sta, contribuyó a que no se aplique y cobre una penalidad por mora por treinta (30) dias,

conespondiente a S/ 236 376,65 conforme de detalla a continuación:

CUADRO N'13
cÁLcULo DE PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO

Cálculo de penalidad d¡3ria
Cálculo de

penalidad total

10% del
monto del
contrato
v¡Eente

Monto Total

30 días calendado
(Compulado desde el

16 de abril de 2022 al

15 de mayo de 2022)

0,10x2363766,53

------------- = 10 101,57

0,15 x 156

30 x 10 101,57

303 046,99

236 376,65 236 376,65

TotalPenal¡dad si 236 376,65

Fuente: lnforme técnico n.' 01'2-1313-2023{03-OC|-N4DS de 27 de jun o de 2023

Elaborado por: Comisión de Conlrcl.
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Al respecto, el articulo 162' del citado Reglamento regula la aplrcación de la "penalidad por mora' ,la
misma que se aplica en caso el Contratista se retrase inlustificadamente en la ejecución de las

prestaciones objeto del contrato, a razón de una penalidad por cada día de retraso. Asimismo, el

contrato n," 097-2021-MDS-GM de 29 de octubre de 2021 (Apéndice n.'6), para la ejecución de la
obra, en su cláusula decimoquinta, estableció:

Días de retraso



CONTRALOR¡A
GINERAT D[ tA RTPÚ8TICÁ DTT PIRÚ

Es importante mencionar que, se ha verif¡cado que se ha pagado al Contratista el 100% el monto

contractual, monto aprobado porel adicional de obra n.'1, monto por mayores metrados y monto

resultante de la liquidación, sin deducir ningún importe por concepto de penalidad por mora:s, conforme
lo detallado en el Apéndice n.' l4 del presente pliego de hechos,

Lo anteriormente expuesto contraviene la siguiente normativa:

Texto Unico ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado . Ley n.o 30225, aprobada mediante
Decreto Supremo n.' 082.2019.EF, publicada el 19 de mazo de 2019 y sus modificatorias.

"Artículo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los ftncionarios y seruidores que interuienen en l$ procesos de contratación por o a nombre de la

Entidad, con independencia del régimen juridico gue los vincule a esta, son responsab/es, en el
ámbito de /as actuaciones que realicen, de organizar, elabonr la documentación y conducir el
proceso de contratación, así como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera eficiente,

bajo el enfoque de gestión por resultados, a tavés del cumplimiento de las normas aplicables y de

los l?nes públrbos de cada contrato, conÍorme a los pr¡ncpios esfableodos en el añículo 2'.

Reglamento de la Ley n.'30225, Ley de Contrataciones del estado, aprobado med¡ante Decreto

Supremo n.'344-2018.EF publicada en el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre de 2018,

vigente a partir del 30 de enero de 2019, y sus mod¡f¡catorias

"A ículo 5. Organización de la Enlidad para las contatec¡ones
5.2.(...)
La supeNision de la ejecución del conlrato compete al área usuaia o al Órgano al que se le hayn

asignado tal función ( . . .)' .

" Artículo 1 61. P enalidades
(...)
161.4. Estas penalidades se deducen de /ospagos a cuenta, de las valoizacion$, del pago finalo en

la liquidación final, según corresponda: o sifuera necesano, se cobra del monto resultante de la

ejecución de la garantía de fiel cumplimiento".

"Attículo 162. Ponalided pot mora en la ejecución de la prestación

162.1. En caso de retraso injustificado det Contrat¡sta en la e¡ecuciÓn de /as preslaclones obieto del

contrato, la Entidad le aplica automáticamente una penal¡dad pot mora por cada d'n de atraso.

La penalidad se aplica automáticamente y se calcula de acuerdo a la siguíente fórmula:

Penalidad diaia = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en días

Donde F tiene los sigu¡entes valores:

s Articulo 161' Penalidades: 'f...) Estos dos 12)fiDos de penal:tdades pueden alcanzarcadauna un nonlo máx¡mo equ¡velenle ald¡ez pot cienlo

(10"/4 del monto del contato v¡genle (. . .)'.
3, bonforme lo deta ado en el docu mento sin número, recepcionado por la EnUdad el 18 de agoslo de 2022, mediante regislro n." 00011428,

documento mediante elcualel Contralista presentó a la Entidad la liquidación de 0bÉ (Apóndlco n,' l3

&

0s¡t1\ d.

,rn,n"rOO"rt0 

[ 3 z

Cabe precisar que, la penalidad por retraso injustificado del Contratista por tre¡nta (30) días corresponde
a S/ 303 046,99, no obstante, el importe calculado superó el límite máximo del 1070 del monto del
conhato vigente, establecido en el articulo 161 ' del Reglamento de la Ley de Contrataciones3s, motivo
por el cual se considera como penalidad por retraso inlustificado el importe de S/ 236 376 ,65.

lnformo de Control Especílico N" 027.2023.2¡3l3.SCE
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a) Para plazos menores o rguales a sesenfa (60) días, parc bienes, senicios en general,

consultorías y ejecución de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenfa 1,60) díasr

b.l) Para bienes, selicios en generaly consultorías: F = 0.25
8.2) Para obras: F = 0.15

162.5. El retraso se lustlfca a través de la solicitud de ampliación de plazo debidamente aprobado.

Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuenc¡a no se aplica pnalidad,
cuando el Contrat¡sta acredile, de modo objetivamente sustentado, que el mayor liempo
tanscurrido no le resulta imputable. En ese último caso, la calif¡cac¡ón del rctaso como justificado

por pañe de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni cosfos dlrecfos de ningún tipo.
(.)"

"Artículo 197. Causa/es de ampliación de plazo

El Contratista puede sol¡c¡tar la ampliación de plazo pactado por cualquiera de las srgurentes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta c tica del prcgrama de ekcuc¡ón de obra vigente

al monento de la solicitud de ampliaciur:
( . . .) c) Cuando es necesaio un plazo adicional para la ejecuc¡ón de los mayores metrados, en contratos

a precios unitarios. (...)'.

-\--"')" 
"Artículo 19E. P¡ocedimiento de ampliación de plazo

Wfrot
198.1. Para que proceda una ampliaciu de plazo de confomidad con lo establecido en el a¡lículo

precedente, el Contrctista, pot intemedio de su residente anota en elcuademo de obra, elinic*t
y el final de las circunstancias que a su criteio deteminen ampl¡ación de plazo y de ser el caso,

el detalle del riesgo no previsto, señalando su efecfo y /os httos afeclados o no cumplidos.

Tratándose de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en el
cuademo de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad em¡tida por el supevisoL y el
fínal de esta a la culminación de fos fraóajos. Dentro de los qu¡nce (15) días siguientes de

concluida la circunstanc¡a ¡nvocada, el Contratista o su representante legal sol¡c¡ta, cuant¡f¡ca y
susfenfa su soficifud de ampliación de plazo ante el inspector o superuisor, según corresrf,nda,

con apia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta üít¡ca del programa de eiecuciÓn

de obra vigente.

198.2. El ¡nspector o superuisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinión sobre la solicitud

de ampliación de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista ( . . .)

(...)
198.5 Cuando las ampl,aciones se suste nten en causales que no correspondan a un mismo periodo de

tiempo, sea este parcial o total, cada sol¡c¡tud de anpliación de plazo se tramite y resuelve

independientemente" .

:-.

"A¡ticulo 203. Demoras injustificadas en la ejecución de la 0bra

203.1. Durante la ejecución de la obra, el Contratista está obligado a cumpl¡r los avances parc¡ales

estab/ecldos en e/ c alendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injust¡f¡cado, cuando

el monto de la valoización acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta
por ciento (80%) del monto de la valorización acumulada programada a dicha fecha, el inspector

o superuisor ordena al Contratista que presente, dentro de los siele (7) días stgu¡entes, un nuevo

calendario que contemple la aceleración de los trcbajos, de modo que se garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuadñlo de obru

1...).
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"Artículo 205. Prcslaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

205.10. Cuando en los contratos suscnfos balo el s,lstema de precios un¡tar¡os se requ¡era ejecutar
mayores metados, esfos son autoizados por el superuisor o inspector de obra a frayés de su
anotación en el cuademo de obra, y conunicados a la Entidad, de foma previa a su ejecrción.

205.11. El Contratista mediante anotación en cuademo de obra solicita la ejecución de mayores

metrados. H superuisor autoriza su ejecucion siempre que no se supere el l¡mite establecido en
el numeral 206.7 del aliculo 206, considerando el monto acumulado de los mayores metrados y
las presfaciones adicionales de obras, restándole los presupuestos deducffuos'.

Co rato n.o 097-2021-MDS/GM de 29 de octubre de 2021 para la ejecución de la obra:Ampliaci&t
del sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo calle Godofredo Manr¡que . Av Salaverry) en el
PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Urb. Lara, Distrito de Socabaya . Arequipa - Arequipa"

"Creusure sexfe; Paáes infegranfes del contrato
El presente contrato está conformado por /as bases integradas, la oferta ganadora, así como los

documentos derivados del prccedim¡ento de selección que establezcan obligac¡ones para las pa¡tes":

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenfa (60) días o;

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenfa (60) días

Et retraso sa Jusfifca a través de la solicitud de ampliaciÓn de plazo debidamente aprcbado.

Ad¡cionatmente, se considera lusfifca do el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cundo
Et CONIRAIISIA acredite, de modo objetivanente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no

le rcsulla ¡Wutable. (...)'.

Bases lntegradas del procedim¡ento de selección Licitación Pública n." 004'2021'MDS para

contratar el ejecutor de Obra, registrado en el SEACE el 22 de setiembre de 2021.

"Sección General
Capitulo lll Del contato
(.,.)
3.8 Penalidades
3.8.1 Penal¡dad por mora en la ejecución de la prestación

En caso de retraso injustificado del contrat¡sta en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato,

ta Entidad le aplica automáticamente una penalidad por mora por cada día de atraso, de confo¡midÑ

con el a¡lículo 162 del Reglanento'.

"Sección Especiflca
Capitulo ll Re qu erimi ento
16. Penal¡dades

Las penalidades por retraso injustificado en ta ejecución de la obra y las causales para la resoluciÓn del

contrato serán aplicadas de conformidad con el añículo 161',162" y 163" delRLCE, respect¡vamente.

cl

C{i3¿
lnforme d€ Co¡trol Especifico N' 027"2023-21313'sc E

Psr¡odo: '10 d6 novi.mbre do 2021 al 3l d. diciembre de 2022
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"Clausula decima quinte: Penelidades

Si Et C0NIRAI/STA incune en rctraso injustificado en la ejecución de /as presfaciones obieto del

contrato, U ENTIDAD le aplica automáticamente una penalidad por nora por cada día de atraso, de

acuerdo a la siguiente fórmula:

Penalidad Diaria= 10 x Monto viqente

F x plazo vigente en días

Pág¡n.32 do 55
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Penalidad por mon
Se aplicará una penalidad por cada mora dia de atraso hasta un máximo del 10% del contnto la
penal¡dd se aplicará automaticamente de acuerdo a la fórmula establecida en el a¡íículo 162" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Penalidad Diaria = 10 x Monto viqente

F x plazo vigente en dias

F = 0.15 para plazos mayores a sesenfa (60) días o:
F = 0.40 para plazos menores o ¡guales a sesenta (60) días'i

Los hechos expuestos, refendos a la aprobación de la ampliación de plazo n.' 2 por keinta (30) días,

contribuyó a que el Contrat¡sta tenga un plazo de treinta (30) dias, que no conespondia ser reconocido
como ampliación de plazo, con el cual cubrió el retraso injustificado en la ejecución de la obra,
ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar penalidad por mora y efectuar el cobro de
la misma por S/ 236 376,65.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclarac¡ones, documentados,

conforme se muestra en el Apéndice n.o 32 del lnforme de Conkol Específico.

Al respecto, se ha efectuado la evaluación de los comentarios o aclaraciones, concluyendo que no se

desvirtúan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluación, y la cédula de

notificación, forman parte del Apéndice n.'32 el lnforme de Control Específico, considerando la

participación de las personas comprendidas en los hechos, conforme se expone a continuación:

L Gustavo Pablo Gómez Granda, ident¡f¡cado con DNI n.' 29657857, qu¡en desempeño el cargo de
gerente de Desanollo Uóano, por el periodo de 10 de agosto de 2020 al 3l de diciembre de 2022,

designado con resoluc¡ón de Alcaldia n.' 095-2020-MDS y conlrato administrativo de servicios

n.' 004-2020-MDS{, ambos de '10 de agosto de 2020 (Apéndice n.'33), dando termino a su

designación mediante resolución de Alcaldia n.' 183-2022-MDS de '12 de diciembre de 202?l
(Apándice n.' 33).

El pliego de hechos con la documentación sustentante le fue notificado mediante casilla electrónicaa2,

adjunto a la cédula de notificación n.' 002-2023-CG/0Cl-SCE-lVDS, según consta en la cédula de

notificación electrónica n," 00000003-2023-CG/1 31 3-02-004, de 11 de octubre de 2023,

(Apéndice n.' 32), siendo que Gustavo Pablo Gómez Granda, presentó sus comentarios o

aclaraciones mediante catu n.' 003-2023-GGG/RESPUESTA de 19 de octubre de 2023, remitida

mediante correo electrónico el 20 de octubre de 2023 (Apéndice n.'32), los mismos que después

de ser evaluados no desvirtúan los hechos comunicados.

{ Contratado cetebrado bajo 16 alcances del DecEto Legblativo n." f057, Decreto Leg¡shtivo que regula el régimen espec¡alde cont?tacón

adminbtraüva de seNiios, siendo ampliado con Addenda de Confato Adm¡nistraüvo de Serv¡cos n." 0l!2020-lvlos d€ 31 de d¡cismbre do

2020 (Apéndhe n.' iB) y Addenda de Conhab Adm¡n§trativo de Servicios n.' 009-2021+áDS de 31 de di;hmbrc de m21
(Apál¡d¡cs n.ó 33)..1 Con v¡genc¡8 hasta el31 de dic¡embE de 2022.r, Casilla elec1,ónba n." 18657857.
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Situación que se generó por la actuación contraria a sus deberes funcionales de la jefe de la Oflcina de

Asesoría Juridica, la subgerente de Obras Públicas y el gerente de Desarrollo Urbano, qu¡enes emitieron

opiñión favorable y aprobaron una ampliación de plazo, contraria a lo establecido en la normativa

aplicable, contribuyendo a que el Contratista tenga un mayor plazo en la ejecución de la obra.

lnlormo de Control Especílico N' 027-2023.2¡313-SCE
Psrlodo: '10 de nov¡émbre de fl21 al3l de diciembre de 2022,
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Lr participación de Gustavo Pablo Gómez Granda, como gerente de Desanollo Urbano, está
acreditada por lo siguiente:

) En ejercicio de sus funciones como encargado y responsable de supervisar y evaluar la

ejecución de obras locales y aprobar las ampliaciones de plazoa3, ratificó, mediante l*orme
n.' 00901-2022-MDS/A-GM-GDU de 4 de mayo de 2022, la conformidad otorgada por la
subgerente de Obras Públ¡cas a la solicitud de ampliación de plazo n.' 2 de la obra'Ampliación
del sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo calle Godofredo Nlanrique - Av Salaverry) en el
PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Uó. Lara, Distrito de Socabaya - Arequipa
- Arequipa", por un período de keinta (30) días calendario; a pesar que, Ia documentacifur
adjunta en el expediente de dicha solicitud de ampliación, no acreditó el cumplimiento de los
requisitos técnicos ni legales establecidos en la normativa para el procedimiento de aprobación
de la ampliación de plazo, tal como se desarrolla a cont¡nuación:

El Contrat¡sta, en su solicitud de ampliación de plazo, no acreditó haber efectuado la

anotación, en el cuademo de obra, del inicio y el final de las circunslancias que a su criterio
determinaron su solicrtud de ampliación de plazo n." 2; toda vez que, al tratarse de
mayores metrados en contratos a precios unrtarios, el residente debió aml¡f en el

cuademo de obra el ¡nicio de la causal, luego de Ia conformidad emitida por el supervisor,
y el final de ésta a la culminación de los trabajos de ejecución de mayores metrados,

empero, no realizaron anotación alguna referida a solicltud, autorización o culminación de
ejecución de mayores metrados de las dieciséis (16) partidas citadas en la referida
solicitud.

Las causales invocadas por el Contratista no afectaron ni modif¡caron la ruh oítica del

programa de ejecución vigente, toda vez que, en la solicitud de ampliac¡ón de plazo del

Contratista, no existe documentación que evidencie el análisis realizado a la afectación de

la ruta critica de las partidas 02,01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02,02.03

Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel fenoviario, partidas por las que se

solicitaron mayores metrados,

En el informe de Supervisión, mediante el cualse emitió opinión favorable a la solicitud de

la ampliación de plazo n." 2, el Supervisor no efectuó el análisis de las act¡vidades o
partidas predecesoras o sucesoras, ni la manera como la ejecución de mayores metrados

de las tres (3) partidas generaron la modificación a la ruta crítica del programa de ejecución

de obra vigente al momento de la solicitud de dicha ampliación.

En el expediente administrativo de la solicitud de ampliación de plazo n.'2, se denotaba

¡ncongruencias entre sus documentos adjuntos, en lo referido al cálculo de la

a3 Facultad delegada algerente de Desarollo Uóano, medianle Resoluclón de Alc€ldia n.' 023-201g-[..¡DS de 18 d€ enero de 2019, que resuelve

aprobar lás ampliaciones de plazo de obras, siendo el responsable de dar eslricto cumplimento al prccedimiento de ampliación de plazo,

regr,l.do en elartículo 198' del Reglamento de la Ley de Conlrahciones el Eshdo.

""t! 36Pá9inalnlorme de Control Espec¡lico N' 027-2023-2-13'l3.SCE
Per¡odo: l0 de noviombre de 2021 al3t de d¡c¡eñbre de 2022.

En el informe n." 021-2022-BPLUS0/MDS, en Ia que la Supervisión emitió opinión
favorable sobre la sol¡citud de ampliación de plazo n." 2 por treinta (30) días calendario,

se invocaron tres causales por mayores metrados como suslento técnico de la ampliación

de plazo n.' 2; no obstante, en estas tres causales se consignaron as¡entos que no

detallaron la autorización de la supervisión, el inicio de la causal, ni el final de esta a la
culminación de los trabajos; asim¡smo, los menc¡onados asientos no establec¡eron la

cantidad de mayores metrados y tampoco las partidas para su ejecución; además, que la

causal n,' '1, no debia haber sido considerada procedente debido a que el final de la causal

invocada concluyó setenta y tres (73) días antes de la presentación de la solit*d,
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cuantificación de los treinta (30) dias sol¡citados y respecto al inicio de la causal de
afectación de la ruta critica del programa vigente,

Las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno calichoso, 02.02.03 Encofrado de
estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel fenoviario, no afectaron n¡ modif caron la ruta crítica
del programa de ejecución vigente al momento de la solicitud de ampliación de plazo
n.'2, debido a que el avance de estas se encontraba retrasado al momento en el que
estaba programado su culminación, siendo que la elecución de mayores metrados de la
part¡da 02.01.04 Excavación de zanjas en terreno calichoso (única partida que se
encontraba como ruta critica en el programa de ejecución de obra presentado por la
superyisión), no afectó la ruta crítica, debido a que su realización no se realizó er el mes
de diciembre de 2021, periodo en el que se enconlró en la ruta critica, si no se realizó en
el mes de enero 2022, debido al bajo rendlmiento que tuvo el Contrat¡sta en la ejecuc¡ón
de la mencionada partida.

Dichos aspectos no fueron venficados y advertidos por djcho funcionario, no obstante que,

mediante informes n.". 2595-2021-l\¡DS/A-GM-GDU/SG0P de 29 de diciembre de 2021e,
0082-2022-IVDS/A-GlV-GDU/SGOP de 12 de enero de2022a5,00354-2022-[/DS/A-GM-
GDU/SGOP de 10 de febrero de 2022a6,00617-2022-MDS/A-G|V-GDU/SGOP de 11 de
mazo de 202247 y 001015-2022-IVDS/A-GM-GDU/SGOP de 12 de abril de 2022a8,

dirigidos a su despacho y emitidos por la subgerencia de obras Públicas, tomó
conocimiento que la ejecuc¡ón de la Obra se encontraba retrasada.

Posteriormente, no observó el ¡nforme legal n.' 179-2022-MDS/A-GM-OAJ de 5 de map
de 2022, remitido a su Despacho en la misma fecha, a pesar que en d¡cho infome, la jefe

de la Oficina de Asesoria Legal, no efectúo un análisis detallado del cumplimiento de los
requisitos legales que deb¡ó cumplir la solicitud de ampliación de plazo efectuada por el
Contratista,

F¡nalmente, mediante Resolución de Gerencia de Desarrollo Urbano n.'072-2022-
MDS/A-GM-GDU de 5 de mayo de 2022, aprobó la ampliación de plazo n." 2 por un
período de treinta (30) dias calendario, a pesar que no se había acreditado el sustento
técn¡co ni el sustento legal de la solicitud de ampliación de plazo.

Dicho actuar contribuyó a que el Contrat¡sta tenga un plazo de ejecuc¡ón adicional, y que laáttidad
se vea impos¡bil¡tada de efectuar el cobro de penalidad por mora de S/ 236 376,65, por treinta (30)

dias de retraso injustifcado del Contratista.

De esta forma, con su actuar como gerente de Desarrollo Urbano, contravino lo establecido en el

numeral 4) del articulo 16'l', numeral 1) y 5) del articulo 162', literal c) del artículo 197'y numera
1) y 5) del articulo 198' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias,

en lo refendo a penalidades, penalidad por mora en la ejecuc¡ón de la prestación, causales de

ampliación de plazo y procedimiento de ampl¡ación de plazo.

Además, no observó lo establecido en la cláusula sexta y dec¡ma quinta del contrato del ejecutor de

la obra en lo referido a partes integrantes del contrato, penalidades, ni lo establecido en el numeral

3.8.1 del capítulo lll de la Sección General y el numeral 16 del capítulo ll de la Secc¡ón Especifica

Páo¡na 35 de 55" c03?
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{ lnlome med¡ante elqralla subgeEncia de Obras Publicas otorla confomidad a la valori¿ación n." 2 presentada por elContr¿üsb.
.5 lnfome medbnte elcralla subgerencia de Obras Publicas otoEa coñlormidad a la valorización n.' 3 presenlada por elContr¿tista.
.5 lnfonne mediante elqralh subgeEnc¡a de Obras Publicás otoea coolo¡midad a la valotización n.'4 presenlada por elContr¿tisla.
¡7 lnlorne medianb elcualla subgerencia dg Obras Publicas otorga co.rfomidad a la valori¿ación n." 5 presenlada por el Cont'¿tista.
4 lnforne medianb elcual h subgerencia d9 Obras Publicas otoea coflformidad a la valorización n." 6 presenlada porel Contratisla.
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de los términos de referencia de las bases ¡ntegradas del procedimiento de selección para conkatar
al ejecutor de Obra, en lo referido a penalidades,

Consecuentemente, Gustavo Pablo Gómez Granda, incumplió sus funciones y deberes como
gerente de Desanollo Urbano, previstos en el Reglamento de Organización y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.' '194-MDS de 4 de julio de 2016 (Apéndice n.o 36), que indica: (...)
Atticulo 91".- La Gerencia de Desanolb Urbano (...) es un órgano de linea; encargada de la
ejecución de obras públicas (...). Artículo 92".- Son funciones (...): 1) Dirigir, controlar y supelisar
la ejecución de obras públícas (.. .)'.

Así como incumplió con sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organización y
Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldía n.' 002-2014-MDS de 5 de mazo de 2014
(Apéndice n." 36), en lo referido a:"(,..) Arlículo 57'.- La gerencia de Desaffollo Urbano y Rural es
el órgano de línea encargado y responsable de (.,) ding¡r, coordinar, superuisar y evduar la
realización de la ¡nvers¡ón púbtica (...). FUNCIONES ESPECÍF,CAST (...) e) Ejecutar y monibrear
el cumplim¡ento de los proyectos de su competencia (...) i) Seguimiento y monloreo de obra
públicas y privadas (.. ) ee) Es responsab/e de que los proyectos ejecutados por la Municipalidad
se desarcllen de acuerdo a la normatividad correspondiente. f0 Velat por la conecta aplicación de
/os drbposllrvos /egales (...)'.

De la misma manera contravino sus obligaciones establecidas en la cláusula octava del contrato
administrativo de servicios n." 004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020, que indica: '(,..) Son

obligaciones del trabajador: a) Cumpl¡ las obl¡gaciones a su cargo derivadas del presente contrato
(...) h)cunplh a cabalidad las funciones estab/ecidas en e/ MOF, ROF (...) que conespondan a su
respectiva unidad orgánica (...)'.

t?
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Del mismo modo, incumplió lo establecido en el artículo lV. Principios de la Ley Marco del Empleo
Público, aprobada con Ley n.0 28175, que establece: "1) Principio de Legalidad: (...) H empleado
público en ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y /as poteslades que la ley le
seña/e'; articulo 20, Deberes generales del empleado público, que establece: "(. ,) d) Desempeñar
ss funclones con (...) criterio, eficiencia, laboriosidad y vocación de se¡vicio (,..,)', asl como el

articulo 160, Enumeración de obligaciones, que establece: 'Todo enpleado esfá su.¡efo a /as

siguientes obligaciones: a) Cumpli (...) diligentemente los deberes que impone el seruicio público;
(...) c) Salvaguardar /os lnfereses del Estado (...);i) Conocer las labores delcaryo (...)'.

Tamb¡én incumplió con lo señalado en el articulo 39' de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley

n.' 30057, que establece: "Son ob/rgacrones de /os se/wdores c,viles, /as sigulenles: a) Cumplir leal
y diligentemente los deberes y funciones que impone el seNicio público (...); d) Salvaguardar los
,hfereses del Esfado 1...)'y art¡culo 156' del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
"Adicionalmente a /as oblrgaclones estaó/ecdas en el artículo 39' de la Ley, el seruidor civil tiene
/as srgulentes obligaciones: a) Desempeñar sus funciones, atribuciones y deberes adm¡nistrativos

con (...) eficiencia (..,) y con pleno sonet¡m¡ento ala Constitución Politica del Peru, lasleyes,y el
ordenamiento jurídico nacional (...); g) Desarrollar sus funclones con responsabilidad (...)

asumiendo con pleno respeto su función pública ( . . .)" .

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Código de Ética de la Función Pública, aprobado con

Ley n.o 27815, en lo refendo al articulo 60, Principios de la Función Pública, que ¡ndica: '1. ffspefoj
Adecm ou conducta hacia el respeto de la Const¡tución y las Leyes, garant¡zando en foda§ /ás fases

del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a

su cargo (..)', y al articulo 70, Deberes de la Función Pública, que indica: "6. Responsabilidad: Todo

seruidor público debe desanollar susfunciones a cabalidad y en forma ¡ntegral, asumiendo con pleno

respeto su función pública (...)'.
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Por lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desanollo está en el Apéndice n." 32, se ha determinado que los hechos específicos con evidencia
de inegularidad identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría y presunta
responsabilidad civil, conforme lo establecido en los Apéndices n.o" 3 y 4.

2. Shirley Lucy Zegarra Coaguila, identif¡cada con DNI n.' 40570825, quien desempeño el cargo de
subgerente de Obras Públicas, por el periodo de 5 de octubre de 2020 al 18 de enero de 2023,
designada con contrato administrat¡vo de servicios n.' 079-2020-lt/DS de 5 de octuñ a 2020
(Apéndice n.' 34); addenda de contrato admin¡strat¡vo de servicios n.' 116-2020-MDS de 3l de
diciembre de 2020 (Apéndice n.'34); addendas de contrato administrat¡vo de servicios n."" 019 y
033-2021-MDS, de 29 de enero y 26 de febrero de 2021, respectivamente (Apénd¡ce n.'34); y
addenda de contrato administrativo de servicios a plazo indeterminado n.'012-2022-MDS de 21 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.o 34), dando term¡no a su designación con memorando n.'060-
2023-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH, de 18 de enero de 2023 (Apéndice n." 34)

El pliego de hechos con la documentación sustentante le fue notificado mediante casilla eleckónicaae

adjunto a la cédula de notificación n.'00'1-2023-CG/OC|-SCE-|VDS, según consta en la cédula de

notiflcac¡ón electrónica n.' 00000002-2023-CGl313-02-004, ambos de 11 de octubre de 2023,
(Apéndice n." 32), siendo que Shirley Lucy Zegarra Coaguila presentó sus comentarios o
aclaraciones mediante carta n.' 010-2023-SLZC remitida med¡ante correo electrónico de 20 de

octubre de 2023 (Apéndice n." 32), los mismos que después de ser evaluados no desvirtúan los

hechos comunicados.

La participación de Shidey Lucy Zegana Coaguila, como subgerente de Obras Públicas, está

acreditada por lo siguiente:

) En ejercicio de sus funciones como encargada de efectuar el seguimiento y monitoreo de la

ejecución de Obras, mediante informe n.' 01155-2022-l/DS/A-GlV-GDU/SG0P de 26 de abril

de 2022, dio la conformidad para la procedencia de la ampliación de plazo n.' 2 de la obra

"Ampliación del sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo calle Godofredo Manrique - Av

Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Urb. Lara, Distrito de Socabaya -

Arequipa - Arequipa", por un período de treinta (30) dias calendario; a pesar que, la

documentación adjunta en el expediente de la ampliación solicitada, no acreditó el

cumplimiento de los requisitos técnicos ni legales establecidos en la normativa para el

procedimiento de aprobación de la ampliación de plazo, tal como se desanolla a continuación:

> El Contratista, en su solicitud de ampliación de plazo, no acreditÓ haber efectuado h
anolación en el cuaderno de obra, del inicio y ellinal de las circunstanc¡as que a su criterio

determinaron su solicitud de ampliación de plazo n.' 2; toda vez que, altratarse de mayores

metrados en contratos a precios unitarios, el residente debió anotar en el cuademo de obra

el inicio de la causal, luego de la conform¡dad emitida por el supervisor, y el final de ésta a

la culminación de los trabajos de ejecución de mayores metrados, empero, no realizaron

anotaclón alguna referida a solic¡tud, autonzaciÓn o culminaciÓn de elecución de mayores

metrados de las dieciséis (16) partidas citadas en la referida solicitud.

Asi, al aprobar las valorizaciones n.os 1, 2, 3, 4, 5 y 6, antes de solicitud de ampliación de

plazo n." 2,la sub gerente de Obras PÚblicas tomó conocimiento de¡ cuademo de obra y

de las anotaciones que allí se consignaron, desde el inicio de la ejecución de la obra hasta

los hechos ocunidos al 31 de mazo de 2022; debiendo advert¡r, respecto a la solicitud de

§!
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ampliac¡ón de plazo, que no se consignaron anolaciones de manera clara e ¡nequivoca del
inicio y final de las causales invocadas por el Contralista.

) En el informe n." 021-2022-BPLU SO/MDS, en la que la Supervisión emitió opinión
favorable sobre la solicitud de ampliación de plazo n.' 2 por treinta (30) días calendario, se
invocaron tres causales por mayores metrados como sustento técnico de la ampliac¡ón de
plazo n." 2; no obstante, en estas tres causales se consignaron asientos que no detallaron
la autorización de la supervisión, el inicio de la causal, ni el flnal de esta a la culminación
de los trabajos, asimismo, los mencionados asientos no establecieron la cantidad de
mayores metrados y tampoco las partidas para su ejecución; además, que la causal n,' 1,

no debia haber sido considerada procedente debido a que el final de la causal invocada

concluyó setenta (73) dias antes de la presentación de la solicitud.

) Las causales invocadas por el Contratista, no afectaron n¡ modificaron la ruta *a del
programa de ejecución vigente, toda vez que, en la solicitud de ampliación de plazo del
Contrat¡sta, no ex¡ste documentación que ev¡dencie el análisis realizado a la afectación de
la ruta crítica de las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02.02.03

Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel fenoviario, part¡das por las que se
solicitaron mayores metrados.

) En el informe de Supervisión, mediante el cual se emitió opinión favorable a la solicitud de
la ampliación de plazo n,'2, el Supervisor no efectuó el análisis de las actividades o
parlidas predecesoras o sucesoras, ni la manera como la ejecución de mayores metrados

de las kes (3) partidas generaron la modificación a la ruta crítica del programa de ejecución

de obra vigente al momento de la solicitud de d¡cha ampl¡ación,

) Las partidas 02.0'1.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02.02.03 Encofrado de

estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel ferroviario, no afectaron ni modificaron la ruta critica

del pograma de ejecución vigente al momento de la sol¡citud de ampliación de plazo n." 2,

debido a que el avance de estas se encontraba retnsado al momento en el que estaba
programado su culminación, siendo que la ejecución de mayores metrados de la partida

02.01.04 Excavación de zanjas en terreno calichoso (única partida que se encontraba como

ruta crítica en el programa de ejecución de obra presentado por la supervisión), no afectó

la ruta critica, debido a que su ejecución no se realizó en el mes de diciembre de 2021,

período en el que se encontró en la ruta critica, si no se realizó en el mes de enero 202?"

deb¡do al bajo rend¡miento que tuvo el Contratista en la ejecución de la mencionada partida,
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) En el expediente administrativo de la solic¡tud de ampliación de plazo n.'2, se denotaba

incongruencias entre sus documentos adjuntos, en lo referido al cálculo de la cuantificación

de los treinta (30) dias solic¡tados y respecto al inicio de la causal de afectación de la ruta

critica del programa v¡gente.
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Así, con las valorizaciones n.os 150, 251, 352 4$, 5r y 6s5, la subgerente de obras públicas

tomó conocimiento que las partidas 02.01,04 Excavación de zanjas en teneno calichoso,
02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.02,05 Rejilla de riel fenoviario, no habían sido
ejecutadas en su totalidad, por ende, no pudo haberse ejecutado trabajos de mayores
metrados en las mencionadas partidas; además que, la obra se encontraba retrasada.

De esta forma, con su actuar como subgerente de obras Públicas, conkavino lo establecido en el
numeral 1) del articulo 9" del Texto Unico Ordenado la Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias, en lo referido a responsabilidades esencialesi de igual manera contrav¡no lo
establecido en el numeral 2 del articulo 5', numeral 4) del artículo 161", numeral 1)y 5) del artlculo
162', literal c) del articulo 197', numeral 1) y 5) del artículo 198', numeral 1 del articulo 203',
numeral 10 y 1'f) del articulo 205' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias, en lo referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecución de la prestación,

causales de ampl¡ación de plazo, procedimiento de ampliación de plazo, demoras injustificadas en
la ejecución de la Obra, prestaciones adicionales de obras meno[es o iguales al quince por ciento
(15%)

Consecuentemente, Shirley Lucy Zegana Coaguila, incumplió sus funciones y deberes como
subgerente de 0bras Públicas, previstos en el Reglamento de 0rganización y Funciones, aprobado
con Ordenanza lvun¡c¡pal n.' 194-IVDS de 4 de julio de 2016 (Apéndice n.' 36), que indica: {..,)
Alículo 95".- Son Funclones de la Subgerencia de Obras Públicas: 1. Prograna1 ejecutar y
supervisar las obras públicas que ejecuta la nunicipalidad (...) 3. Organizar, supev¡sar, controlar
(...) las obras que ejecuta la Municipalidad sea por contrata (...)".

e

Asi como incumplió sus funciones y deberes establecidos en el l¡lanual de Organización y

Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n," 002-2014-IVDS de 5 de mazo de 201¡[

(Apénd¡ce n.'36), en lo refendo a: '07.2.l.UN|DAD DE EJECUCIÓN DE OBRAS PÚBLICAS l,.,,)

Es el encargado de efectuar el seguimiento y monitoreo de la Ejecución de Obras a su cargo (...).

FUI'ICrO¡JES ESPECIFICAS: a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar act¡vidades de la
ejecución de Proyectos de lnfraestructura urbana, (...).e) Revisar y dar conformidad a las

ampliaciones de plazo (...), 0 Organizar, d¡r¡g¡r, coordinar y evaluar el desarrollo de (,..) procesos

de ejecución, inspección, superuisión (...) de obras (...) h) Supentisar, inspecciona, evalúa y controla
el desanollo técnico-económico y avance fisico y valorizacrbnes de las obrx en ejecución en sus
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Dicho actuar, contribuyó a que el Contrat¡sta tenga un plazo de ejecución adicional, y que ia Entidad
se vea imposibilitada de efectuar el cobro de penalidad por mora de S/ 236 376,65, por treinta (30)
días de retraso ¡niustificado del Contratista.

Además, no observó lo establecido en la cláusula sexta y decima quinta del contrato del ejecutor de
la obra en lo refendo a partes integrantes del contrato, penalidades; n¡ lo establecido en el numeral

3.8.1 del capítulo lll de la Sección General y el numeral 16 del cap¡tulo ll de la Sección Especifica
de los términos de referencia de las bases ¡ntegradas del procedimiento de selecc¡ón para omtratar
rl ejecutor de obra, en lo referido a penalidades,

$ Prcsenlada por elContralista mediante cada n.' 008-2021-JRTA-RO-CUMDS de 3 de diciembre de 2021, rernltida a 18 subgerench de Obras

Pdib€s el6 de diciembrc de 2021, conforme proveido n,' 6769-2021 Desarollo tJóano.
5r Presenlada por el Superyisor med¡aote carta fl." 072-2021-TRIAL S.A.C de 27 de diciembrc de 2021, remilida a la subgerencia de Obras

Públicas g¡ 10 de enero de 2022, confomE proveido n.' 7621-2021 Desano¡¡o Uóano.
52 Presenlada porelSupe¡vsor mediante carta n." 002-2022-fRlAL S.A.C, de 7 de enero de 2022, rcmitida a la subgerenc¡a de ob,as Públ¡c€s

el28 de dicbmbrs de 2021, co¡fome proveido ¡.'140-2022 Desanollo Urbano.
s3 Presentada porelSupervisor mediante c¿rta n." 008-2022'TRIAL S.A.C, de 4 de lebrcro de 2022, rem tida a la subgerench de Obras Públicas

e¡7 de febrero dE 2022, confome proveido n.'785-2022 Desarrollo Uóano.
5. Presenlada porelSupervisor mediante cada n." 013-2022-TRIAL S.A.C, de 4 dematzo de2022,rcnilida a la subg€r8ncia de Obras Públ¡cas

el7 de rñatza de2022,@nforme proveido n.' 1606-2022 Desano¡lo Urbano.
s6 Presentada por elSupeNisor mediante carta n.' 024-2022-TRIAL S.A.C, de 5 de matzo de 2022, remitida a la subger€ncia de Obras Públ¡cas

el6 de abñ|de2022, conforme proveldo n." 2564-2022 Desarollo l.lóano.

lnforme de Control Espec¡f¡co N' 027.2023.2-'13,l3-SC E
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diferentes nodalidades (directa o indirecta), debiendo emitt informe de confomidad para tal efecto.
(...) o) (...) dar cuenta sobre inegularidades e infracciones a las normas y reglamenlos técnicos.

Del mismo modo, no cumplió sus funciones asignadas al puesto de subgerente de 0bras Públicas,
establecidas en el perfll de puestos aprobados con Resolución de Gerencia Municipal
n.o 486-2016-MDS/A-GM de 14 de diciembre de 2016 (Apéndice n.' 36), que formaliza la

incorporación de los perfiles de puestos al manual de organización y funciones de la Entidad que
establece: "DE LA SUBGERENCIA DE OBRAS PÚBLICAS (...) tt. i,lis¡ón det puesto: Encargade
de $cutar y controlar los procesos de ejecución de obras públicas. lll Funciones delputo: (...) 7,

Superuisar y controlar la ejecución de obras (. , .)'.

lgualmente, contravino sus deberes establecidos en la cláusula octava del contrato administrativo
de serv¡cios n.' 079-2020-IVDS de 5 de octubre de 2020 que indica: '1...) V. Cumplir las obligaciones
a su cargo derivadas delpresente contrato, asi como con las normas y dtectivas intemas y/genfes

de la Municipalidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual".

Del mismo modo, incumplió lo establecido en el articulo lV. Pr¡nc¡pios, de la Ley Marco del Empleo

Público, aprobada con Ley n.o 28175 que establece: "1) Pincipio de Legal¡dad: (...) El empleado
públ¡co en ejerc¡cio de su función actúa respetando el orden legal y las pofestades que la ley le

seña/e"; art¡culo 2o Deberes generales del empleado público, que establece: "(...) d) Desempeñar
sus funciones con (...) criterio, eficiencia, laborios¡dad y vocación de servicio (...)', así como el

artículo 160 Enumeración de obligaciones que establece: "Todo empleado esfá suTefo a /as

srgulenles obligaciones: a) Cumplir (...) diligentemente los deberes que impone el seruicio público;
(...) c) Salvaguardar /os infeleses del Estado (...);i) Conocer las labores del cargo (...)".

También incumplió con lo señalado en el articulo 39' de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley

n,' 30057, que establece: 'Son obligaciones de los seruidores civiles, /as srguientes; a) Cumplir leal
y diligentemente /os deberes y funciones que impone el servicio público (...); d) Salvaguardar los

lnfereses del Esfado (...)'y artículo 156' del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
'Adic¡onalmente a las obligaciones esfab/ecldas en el a¡lículo 39" de la Ley, el seruidor civil tiene
/as srgulenfes obligaciones: a) Desempeñar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos

con (...) eficiencia (...) y con pleno sometim¡ento a la Constílución Politica del Peru, las leyes, y el
oÍdenamiento juridico nacional (...); g) Desarrollar sus funclones con responsabilidad (...)

asumiendo con pleno respeto su función pública (...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Código de Etica de la Función Pública, aerebdo con

Ley n.o 27815, en lo refendo al articulo 60, Principios de la Función Pública, que indica:'f. Raspefo:

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitución y las Leyes, garantizando en fodas ias fases

del proceso de toma de decisiones (,..); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a

su cargo (..)' y al articulo 70 Deberes de la Función Pública que indica: '6. Respons abilidad: Todo

seruidor público debe desarrollar susfunciones a cabalidad y en forna integral, asuniendo con pleno

respeto su función pública ( . . .)" .

Por lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo

desanollo está en elApéndice n.' 32, se ha determinado que los hechos específicos con evidencia

de irregularidad ¡dentificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad

administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta

responsabilidad civ¡1, conforme lo establecido en los Apéndices n.* 3 y 4.

3. lngr¡d Alexandra Bravo Arredondo, identrficada con DNI n.' 43449433, quien desempeño el cargo de
jefe de la oficina de Asesoría Juridica, por el per¡odo de 14 de enero de 2022 al 31 de diciembre de

2022, designada con resolución de Alcaldia n.' 05-2022-lt/DS de 14 de enero de 2022 y contrato

Página {0 do 55lnforme ds Control Específico N" 027.2023-2-1313.SCE
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adm¡n¡strativo de servic¡os n." 001-2022-MDS56 de 17 de enero de 2022 (Apéndice n.' 35), dando
termino a su des¡gnación mediante resolución de Alcaldia n.' 179-2022-MDS de 12 de diciembre de
202257 (Apéndice n.' 35),

El pl¡ego de hechos con la documentación sustentante le fue notificado mediante casilla electrónicas
adjunto a la cédula de notificación n.' 003-2023-CG/OCl-SCE-MDS, según consta en Ia cédula de
notificación electrónica n.'00000004-2023-CG/1313-02-004, ambos de 1'l de octubre de 2023,
(Apéndice n." 32), siendo que lngrid Alexandra Bravo Anedondo presentó sus comentarios o
aclaraciones med¡ante documento sin número de 18 de octubre de 2023, remitido mediante correo
electrónjco de '18 de octubre de 2023 (Apéndice n." 32), los mismos que después de ser evaluados
no desvirtúan los hechos comunicados.

La participación de lngrid Alexandra Bravo Arredondo, como jefe de la Oficina de Asesoría Jurídica,
está acreditada por lo siguiente:

) Por haber emitido el informe legal n.' 179-2022-MDS/A-GM-0AJ de 5 de mayo de 2022,
opinando la procedencia de la aprobación de la solicitud de ampliac¡ón de plazo n.' 2
presentada por el contratista, no obstante que, dicha solicitud presentaba omisiones e
incongruencias que eran advertibles de su sola revisión documental, siendo éstas las

s¡guientes:

El Contratista, en su solicitud de ampliación de plazo, no acreditó haber efectuado la

anotación en el cuaderno de obra, del inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinaron su solicitud de ampliación de plazo n," 2.

En el informe n.' 021-2022-BPLUSO/|VDS, en la que la Supervisión emitió opinión
favorable sobre la solicitud de ampliación de plazo n.' 2 por treinta (30) dias calendario,

se invocaron tres causales por mayores metrados como sustento técnico de la ampl¡ación

de plazo n.' 2; no obstante, en estas tres causales se consignaron asientos que no

detallaron la autorización de la supervisión, el inicio de la causal, ni el final de esta a la
culminación de los trabajos y éstos no establecieron la cantidad de mayores metrados y

tampoco las partidas para su ejecución.

La causal n." '1, no debia haber sido considerada procedente debido a que el ffl de la
causal invocada concluyó setenta (73) días antes de la presentación de la solir¡itud,

Dicho actuar contribuyó a que el gerente de Desarrollo Urbano, mediante Resolución de Gerencia de

Desanollo Uóano n.' 072-2022-MDS/A-GM-GDU de 5 de nayo de 2022, aprobara la ampliación de
plazo n." 2, afectando la legalidad de las actuaciones y el conecto func¡onamiento de la Administración
Pública.

De esta forma, con su actuar como jefe de la Oflcina de Asesoria Jurídica, contravino lo establecido
en el numeral 1)y 5) del articulo '198' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias, en lo referido al procedimiento de ampliación de plazo.

Consecuentemente, lngrid Alexandra Bravo Anedondo, incumplió sus funciones y deberes como jefe

de la Oflcina de Asesoría Juridica, previstos en el Reglamento de Organización y Funciones, aproba6
con Ordenanza lVunicipal n.' 194-MDS de 4 de julio de 2016 (Apéndice n." 36), que indica: '(..,)
Atticulo 39'.- Son Func¡ones de Ia Oficina de Asesoría Juridica: l.Asesorar la ejecución de actividades

de asunfos juridico - administrativos y tributarios a los diferentes órganos de Adminislración
Municipal, enitiendo opinión legal especializada en términos concluyentes (...)".

&A$r¡\
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56 Contratado celebrado bajo los alcancss del Decreto Legislafvo n.' 1057, Decreto Legislalivo que regula el rq¡imen especial de conl¡at¿cióñ
admin¡stfativa de servicios.

s7 Con v¡gencia hasta el 31 de diciembre de 2022.s Casilla elecl¡ónba n." 43449,(}3.
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Así como incumplió sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organización y Funciones,
aprobado con Decreto de Alcaldia n.' 002-20'14-MDS de 5 de mazo de 2014 (Apéndice n." 36), en
lo referido a: " 05.1. GERENCTA DEASESoRa JUR/DtCA (...) FUNCTONES ESqECIFICAS: a) Emftn
opinión en aspectos jurídicos de índole administrativa en los asunfos que /e sean consultados por (...)
1rganos de Línea y Órganos de Apoyo de Ia Municipalidad (...). d) Efectuar valorizaciones juridicas

an opinión estrictamente respecto a la legalidad de lo sometido a su consulta (,.,)'.

Del mismo modo, no cumplió sus funciones asignadas al puesto de jefe de Asesoria Jurídica,
establecidas en el pel¡l de puestos aprobados con Resolución de Gerencia Municipal
n." 486-2016-IVDS/A-G|\/ de 14 de diciembre de 2016 (Apéndice n.' 36) que formaliza la

incorporación de los perfiles de puestos al manual de organización y funciones de la Entidad que

establece: '(...) DE U oFIC/NÁ DE ASESORIA JUR\DICA (...) tt. Mis¡ón del puesto: Ercugado de
asegurar que los actos administrativos de la municipalidad se ajusten a la Ley, mediante el adecuado
análisis, interpretación, asesoramiento y opinión legal sobre /os asuntos jurídico al interior de la
municipalidad o que afecten a la misma. lll Funciones del puesto: (...) 5. Enitir opinión legal sobre
(.,,) expedientes admrnlsfratlvos'.

lgualmente, contravino sus deberes establecidos en ia cláusula octava del contrato admin¡strativo de
servicios n." 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020 que indica: ?. Cumplir las obl¡g iones a su
cargo derivadas del presente contrato, así como con las normas y diectivas intemas vigentes de la
Entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual, sobre Ia base de la buena fe laboral
(...)h. Cumplir a cabalidad lasfunciones establecidas en elMOF, ROF, clasificadorde cargos y demás
instrumenfos de gestión vigentes, que corresponda a su respectiva unidad orgán¡ca'.

Del mismo modo, incumplió lo establecido en el articulo lV. Principios, de la Ley Marco del Empleo

Público, aprobada con Ley n.o 28175 que establece: "1) Principio de Legalidad: (...) El empleadl
público en ejercicio de su función actúa respetando el orden legal y las pofesfades q ue la ley lc añale';
articulo 20 Deberes generales del empleado público, que establece: "(.,,) d) Desempeñar sr
funciones con (,..) citeio, ef¡c¡enc¡a, laboriosidad y vocación de se|icio (...)', así como el articulo '160

Enumeración de obligaciones que establecei "Todo empleado esfá su1'efo a las slguienfes

obligaciones: a) Cumplir (...) d¡l¡gentemente /os deberes que impone el seruicio públ¡co; (...) c)

Salvaguardar los intereses del Estado (...);i) Conocer las labores del cargo (...)'.

También incumplió con lo señalado en el articulo 39' de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley

n." 30057, que establece: "Son obirgaciones de /os serur'do¡es civlles, /as srgulentes: a) Cumplir lealy
d¡ligentemente /os deberes y funciones que impone el se¡vicio públ¡co (...); d) Salvaguardar los

intereses del Estado (...)"y artículo 156" del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que estab¡ece:

'Adicionalmente a lx obl¡gaciones establecidas en el a ¡culo 39" de la Ley, el seruidor civil tiene las

srguienles obligaciones: a) Desempeñar sus funciones, atñbuciones y deberes adninistrat¡vos con

(...) eficiencia (...) y con pleno sometimiento a la Constitución Política del Perú, las leyes, y el

ordenamiento jurídico nacional (.,,); g) Desarrollar sus funciones con responsabilidad (...) asumiendo

con pleno respeto su función pública ( . . .)" .

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Cód¡go de Ética de la Función Pública, aprobado con Ley

n.o 27815, en lo refendo al artículo 60, Principios de la Función Pública, que indica: '1. Respefo:

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constítución y las Leyes, garantízando en fodas /as fases

del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a

su cargo (..)' y al articulo 7o Deberes de la tunción Pública que indica: '6. Responsab¡l¡dad: Todo

seruidor público debe desanollar sus fu nciones a cabal¡dad y en forma integral, asumiendo con pleno

respeto su función públ¡ca ( . . .f .

Cont¡o/
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Por lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desarrollo está en el Apéndice n." 32, se ha determinado que los hechos especificos con evidench
de inegularidad identiflcados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsab¡lidad
adm¡n¡strativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría, conforme lo

establec¡do en el Apéndice n.o 2.

III. ARGUMENTOS JURíDICOS

Los argumentos jurídicos por presunla responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
polestad sancionadora de la Contraloría, de la lnegularidad "Entidad aprobo ampliación de plazo

n.' 2, que carece de suslento técnico y legal, otorgando al Contratista 30 dias adicionabs para la
ejecución de la obra, sin determinarle un retraso injustificado y la conespondiente aplicación de
penalidad por mora por S/ 236 376,65, ocasionando un perjuicio económico a la misma, por dicho
importe", están desarrolladas en el Apéndice n." 2 del lnforme de Control Especifico.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Inegularidad 'Entidad aprobo ampliación de plazo

n.' 2, que carece de sustento técnico y legal, otorgando al Conkatista 30 dias adicionales para la
ejecución de la obra, sin determinarle un retraso injustificado y la correspondiente aplicación de
penalidad por mora por S/ 236 376,65, ocasionando un perjuicio económico a la misma, por dicho
importe", están desanolladas en el Apándice n.'3 del lnforme de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad: Entidad aprobó
ampliación de plazo n," 2, que carece de sustento técn¡co y legal, otorgando al Contratista 30 dias
adicionales para la ejecución de la obra, sin determinarle un retraso injustificado y la

correspond¡ente apl¡cación de penalidad por mora por S/ 236 376,65, ocas¡onando un perjuicio

económico a la misma, por dicho importe", están desanolladas en el Apéndice n.' 4 del lnforme
de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACIÓH OE PENSO¡¡ES INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECiFICOS PRESUNTAMENTE

IRREGULARES

En virtud de la documentac¡ón sustentante, la cual se encuentra detallada en los apénd¡ces del presente

lnforme de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares están identiflcados en el

Apéndice n.' '1.

Tercero que participa en los hechos:

De la revisión a la documentación y en conformidad a los hechos expuestos, tamb¡én se advierte la

partic¡pación de Tr¡al ingenieros SAC con RUC 20539529171, teniendo como representante a Patricia

Jess¡ca Paredes Castillo con DNI n.' 29596235, habiendo sido contratado por la Entidad mediante

contrato n." 1 16-2021-MDS/GM de 1 de diciembre de 2021 (Apéndice n.' 7), para que realice el servicio

de supervisión de Obra, siendo Brenio Uldarico Pizano Llamoca, designado como supervisorss.

La part¡c¡pación en los hechos expuestos por parte de la Supervisión es la siguiente:

F En ejercicio de sus funciones como Supervisión de la Obra, se emit¡ó el informe

n.' 021-2022-BPLUSO/MDS de 20 de abr¡l de 2022, el cual sustentó técnicamente su opinión
favorable sobre la solicitud de ampliación de plazo n.' 2 presentada por el Contratista, remitiendo el

expediente de la solicitud de ampliación de plazo n.'2 del Contratista y su informe de opinión
fau*le a la Entidad mediante carta n.' 029-2022-LARA-TRIAL SAC de 20 de abril de 2022 a

Confome se advierte en la carta No. 870-2021-[4DS/A6i¡-GDU/SGOP de 7 de ditiembre de 2021, docur¡ento m€dianb 6lcual¡a Enlidad

comun¡ca la delignación del SupeN§or ds obra al Contralista (Apéndho n.' E).

n

cr,.15
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pesar que, la documentación adjunta en el expediente de la ampliación solicitada por el Contratista
y su informe emitido, no acreditaron el cumplimiento de los requisitos técnicos ni legales establecidos
en la normativa para el proced¡mienlo de aprobación de la ampliación de plazo, tal como se
desanofr a continuación:

El Contratista, en su solicitud de ampliación de plazo, no acreditó haber efectuado la anotac¡ón

en el cuaderno de obra, del inicio y el final de las circunstancias que a su criter¡o determinaron

su solicitud de ampliación de plazo n,'2, toda vez que, al tratarse de mayores metrados en

contratos a precios unitarios, el residente debió anotar en el cuaderno de obra el inicio de la

causal, luego de la conformidad emitida por la propia Supervisión, y el final de ésta a la

culminación de los trabajos de ejecución de mayores metrados, empero, no se realizó anotación

alguna refenda a solicitud, autorización o culminación de ejecuc¡ón de mayores metrados de las

dieciséis (16) partidas citadas en la refer¡da solicitud.

Cabe precisar que, en la solicilud de ampliación presentada por el Contratista, se cons¡gnaron

asientos del cuademo de obra que no señalaban de manera clara e inequivoca el inicio y final

de la causal que a criterio del Contrat¡sta determinaron la ampliación de plazo, más aun

considerando que la anotación del inicio y el final de la causal era un requ¡s¡to establecido en el
procedimiento de ampliación de plazo; por lo que, conespondía que la Supervisión, a lin de

verificar elcumplimiento delrequisito establecido para la emisión de su opinión efectúe la revisión

de las anotaciones delcuademo de 0bra para determinar su cumplimiento y por ende la emisión

de su opinión.

En su informe n." 021-2022-BPLUS0/MDS, mediante el cual emitió opinión favorable sobre la

solicitud de ampliación de plazo n,' 2 por keinta (30) dias calendario del Contratista, invocó tres
(3) causales por mayores metrados como sustento técnico de la ampliación de plazo n," 2; no

obstante, en estas tres causales consignó asientos que no detallaron la autorización de la
supervisión, el inicio de la causal, ni el final de esta a la culminación de los trabajos; asimismo,

los mencionados asientos no establecieron Ia cantidad de mayores metrados y tampoco las

partidas para su ejecución; además, que la causal n.' '1, no debia haber sido considerada
procedente debido a que el flnal de la causal invocada concluyó setenta (73) dias antes de la

presentación de la sol¡c¡tud.

Las causales invocadas por el Contratista no afectaron n¡ mod¡f¡caron la ruta critica del programa

de ejecución vigente, toda vez que, en la solicitud de ampliación de plazo del Contratista, no

exisle documentac¡ón que evidencie el análisis realizado a la afectación de Ia ruta critica de las

partidas 02.0'1.04 Excavación de zanjas en terreno calichoso, 02,02.03 Encofrado de estrucluras

y 02.02.05 Rejilla de riel fenoviario, partidas por las que se solicitaron mayores metrados,

En su ¡nforme n." 021-2022-BPLL/SO/[/DS mediante el cual emitió opinión favorable sobre la

solicitud de ampliación de plazo n." 2, no efectuó el anális¡s de las actividades o partidas

predecesoras o sucesoras, ni la manera como la ejecución de mayores metrados de las partidas

02.01.04 Excavación de zanjas en terreno calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y

02.02.05 Rejilla de riel ferroviario generaron la mod¡ficación a la ruta critica del programa de

ejecución de obra vigente al momento de la solicitud de dicha ampliación.

0rstñ¡\ &

a

En el exped¡ente adm¡nistrativo de la solicitud de ampl¡ac¡Ón de plazo n." 2, se denotaba

¡ncongruencias entre sus documentos adjuntos, en lo referido al cálculo de la cuantifcación de

los tre¡nta (30) días solicitados y respecto al inicio de la causal de afectación de la ruta critica dul
programa v¡gente.

Las partidas 02.01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso, 02.02.03 Encofrado de

estructuras y 02.02.05 Rej¡lla de r¡el fenoviario, no afectaron n¡ modif¡caron la ruh critica del

lnformo de Control Espoc¡f¡co N' 027-2023-2''13'l3'SCE
Periodo: 10 de noviembro de 2021 al 31 de d¡c¡embre de 2022.
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programa de ejecución vigente al momenlo de la solicitud de ampliación de plazo n.. 2, deb¡do
a que el avance de estas se encontraba retrasado al momento en el que estaba programado su
culminación, siendo que la ejecución de mayores metrados de la partida 02.01.04 Excavación
de zanjas en teneno calichoso (única part¡da que se encontraba como ruta crítica en el programa
de ejecución de obra presentado por la supervisión), no afectó la ruta crítica, debido a que su
ejecución no se realizó en el mes de diciembre de 202'1, periodo en el que se enconkó en la ruta
crit¡ca, s¡ no se realizó en el mes de enero 2022, debido al bajo rendimiento que tuvo el
Contralista en la ejecución de la mencionada partida.

Arñ¡\

Cabe señalar que con dichos actos contravino lo establecido en el numeral 'l del articulo g' del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estaciones del Estado en lo referido a
responsabilidades esenciales, asi como lo señalado en el el numeral 2) del articulo 5', 197", 198', 203'
y 205'del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado y sus modiflcatorias, en lo refer¡do a

Otganización de la Entidad para las contratac¡ones, causales de ampliación de plazo, procedimiento de
ampliación de plazo, demoras injustificadas en la ejecuc¡ón de la Obra y prestaciones ad¡c¡onales de
obras menores o iguales al quince por ciento (15%).

V. CONCLUSIÓN

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de lnegularidad practicado

a ¡a Mun¡c¡palidad Distntalde Socabaya, se formula la conclusión s¡guiente:

Funcionarios y servidores públicos, emitieron opin¡ón favorable y aprobaron la solicitud de ampliación
de plazo n," 2 por treinta (30) dias, a pesar que la solicitud carecia de sustento técnico y legal, otorgando
al Contrat¡sta treinta (30) dias adicionales para la ejecución de la obra, sin determinarle un retraso

injustificado en la ejecución de la obra, ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar y

efectuar el cobro de la penalidad por mora.

Lo expuesto contravino el numeral 1) del articulo 9" del fexto Único Ordenado de la Ley n.o 30225 -

Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referido a responsabilidades esenciales; asi

como contravino el numeral 2 del articulo 5', numeral 4) del articulo'161', numeral '1)y 5) del artículo
'162", artículo 197', numeral 1), 2) y 5)del articulo 198", numeral 1 del art¡culo 203" y numerales 10)y
'11) del art'x;ulo 205' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, en lo

referido a organización de la Entidad para las contrataciones, penalidades, penalidad por mora en la

ejecución de la prestación, causales de ampliación del plazo, procedimiento de ampliación de plazo,

demoras injustificadas en la ejecución de la Obra y prestaciones adicionales de obras menores o

iguales alquince por ciento (15%).

Además, no observó lo establecido en la cláusula sexta y decima quinta del contrato del ejecutor de la

obra en lo referido a partes integrantes del contrato y penalidades, ni lo establecido en el numeral 3,8.1

del capítulo lll de la sección general y numeral 16 del capitulo ll de las bases integradas del

procedimiento de selección para contratar al ejecutor de Obra, en lo refer¡do a penalidades.

Situación que se generó por la actuación contraria a sus deberes funcionales de la jefe de la Oficina dt
Ascsoria Juridica, subgerente de Obras Públicas y el gerente de Desarrollo Urbano, quienes em¡tierm

opinión favorable y aprobaron una ampliación de plazo, contraria a lo establecido en la normativa

aplicable, contribuyendo a que el Contratista tenga un mayor plazo en la ejecución de la Obra.

Los aspectos detallados anteriormente, ocasionaron un perjuicio económico a la Ent¡dad de

s/ 236 376,65.

i(
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VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el órgano competente efectúe el deslinde de lc
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores públicos de la

[entidad/dependencia] comprendidos en los hechos observados del presente lnforme de Control
Específic0, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclus¡ón n.'1).

A Órgano lnstructor:

2. Realizar el procesam¡ento de los funcionarios y servidores públicos de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, comprendidos en los hechos observados del presente lnforme de Control Específico, de
acuerdo a su competenc¡a.
(Conclusión n.' I ).

A la Procuraduría Pública de la Contraloría General de la República:

3. lniciar las acciones civiles contra los funcionanos y servidores comprendidos en los hechos de la
inegularidad del lnforme de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que conespondan.
(Conclusión n.' 'l).

VII. APÉNDrcES

Apéndice n." 1:

Apéndice n.' 2:

Relación de personas comprendidas en la irregularidad

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no

sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloría.

Apéndice n." 3: Argumentos juridicos por presunta responsab¡lidad admin¡strat¡va func¡onal s4eta
a potestad sanc¡onadora de la Contraloria.

Apéndice n.' 4:

Apéndice n.' 5:

Argumentos jurídicos por presunta responsabilidad civil

- Copia fedatada de la resolución de Gerencia Municipal n." 170-2021-MDS/A-GM

de 5 de jul¡o de 2021, documento mediante el cual se aprueba la etapabilización

del expediente técnico denominado: 'Ampliación del sistema de drenaje pluvial

de Lara (tramo calle Godofredo lVlanrique - Av Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre,

fundo el Edén de Lara y Urb. Lara del Disfito de Socabaya - provincia de
Arequipa - departamento de Arequ¡pa" I etapa.

- Copia fedatada del expediente técnico denominado "Ampliación del sistema de

drenaje pluvial de Lara (tramo calle Godofredo Manrique - Av Salaverry) en el

PPJJ 4 de octubre, fundo el Edén de Lara y Uó. Lara, distrito de Socabaya
- Arequipa - Arequ¡pa', que adjunta entre okos documentos: Cronograma de

ejecución de obra - Diagrama Gantl, los planos L-01 "l/acrolocalización", U-01

"Ubicac¡ón", PD-0'l "Drenaje Pluvial proyectado planta", PD-02 'Perf¡les

long¡tudinales", DD-02 "Detalles constructivos para entubado", DD-03'Cámaras
de inspección CIP 111,ClP 112, CIP 113, CIP 114, CIP 115, CIP 116, CIP 117',

DD-04 "Detalle de buzón 01.50m"

Apéndice n.'6: - Copia fedateada del contralo n." 097 -2021-MDS/GM de 29 de octubre de 2021,

suscnto entre la Ent¡dad y Consorcio Lara conformado por Constructora Benito

Página ¿6 ds 55lnlorms de Contro¡ Especilico N' 027-2023-2¡313.SCE
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Apéndice n.' 7

A¡Éndice n.' 8:

Apéndice n.'9:

Apéndice n.' '10:

Apéndice n.' 11:

Llerena e hijos SRL y Arcen Contratistas Generales SAC, documento que

acredita la relación contractual de la Entidad con el Contrat¡sta.
- Copia fedateada de bases integradas electrónicas de Licitación Pública para la

contratación de la ejecución de obras - Licitación Pública n,'004-2021-MDS,
Elecución de la obra: "Ampliación del sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo

calle Godofredo Manrique - Av Salaverry en el P.J 4 de octubre fundo Edén de
Lara y Urb. Lara del distrito de Socabaya - provincia de Arequipa -departamento
de Arequipa I etapa CUI 2461557'.

Copia fedateada del contrato n.' 1 16-2021-[/DS/GM de 1 de diciembre de 2021 ,

suscrito entre la Entidad y Trial lngenieros S.A.C, documento que acred¡ta la
relación contractual con el supervisor de Obra.

Copia fedateada de la carta n." 764-2021-MDS/A-GM-GDU/SG0P de I de
noviembre de 2021, mediante la cual la Entidad comunica la designación del
inspector de obra al Contratista.
Cop¡a fedateada de la carta n." 870-202'1-IVDS/A-G|\/-GDU/SGOP de 7 de
diciembre de 2021, mediante la cual la Entidad comunica la designación del

Supervisor de obra al Contrat¡sta.

Copia fedateada del Cuademo de obra Original, de la obra: "Ampl¡ac¡ón del

sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo calle Godofredo lvanrique - Av Salaverry
en el P.J 4 de octubre fundo Edén de Lara y Urb. Lara, del distrito de Socabaya

- provinc¡a de Arequipa - departamento de Arequipa I etapa CUI 2461557", que

acredita las anotaciones realizadas durante el periodo de ejecución de obra del 11

de noviembre de 2021 (asiento n.' 01) al 23 de junio de 2022 (asiento n." 203).

Copia fedateada del Acta de inicio de obra de 11 de noviembre 2021, dmmento
que acredita el inicio del plazo contractual de la Obra.

con¡fo/

4fir¡I§

Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano

n.' 033-2022-MDS/A-GM-GDU de 9 de mazo de 2022, documento mediante el

cual se aprobó la ampliación de plazo n.'01 para la Obra.

Copia fedateada de la Resolución de Gerencia l\,4unicipal

n,'030-2022-[¡DS/A-GM de 10 de febrero de 2022, documento mediante el cual

se aprobó el adicional n." 1 y deductivo vinculante n.' 1 Obra.

Apéndice n." 12: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano

n.' 072-2022-MDS/A-GM-GDU de 5 de mayo de 2022, documento med¡ante el cual

se aprobó la ampl¡ación de plazo n." 02 para la Obra.

Apéndice n." 13: Copia fedateada de los documentos presentados para la liquidación de obra:

. Registro de Tramite Documentario n.' 00009558 de 8 de julio de 2022.

o Documento sin número de 6 de jul¡o de 2022.

Cop¡a fedateada de los documentos presentados para el levantamiento de

observaciones de la liquidación de obra:

. Registro de Tramite Documentario n." 00011428 de'18 de agosto de 2022.

. Documento sin número de 14 de febrero de 2022.
o lnforme n." 100-2022-C.1.-RO de '17 de agosto de 2022 y adjuntos

. lnforme n.'00167-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO de 7 de setiembre de 2022,

que adjunta el informe técnico n.' 034-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de

5 de setiembre de 2022, correspondiente al ¡nforme final de liquidmión de

contrato de 0bra,

lnlorm€ de Co¡trol Específico N' 027-2023-2¡3'l3.SCE
Por¡odo: '10 de rov¡embre de 2021 al3l de diciembre de 2022.

ci, 19

Págin¡ 47 do 55



&ir¡l¡\I

&§nr¡\

CONTRALORíA
CTNTRAL DT TA R[PÚBT¡CA DTL PERÚ

- Copia fedateada de la Resolución de Gerencia Municipal
n." 225-2022-MDSIA-GM de 14 de setiembre de 2022. documento mediante el
cualse aprobó la liquidac¡ón del contrato de obra.

Apéndice n." 14: Relación de pagos realizados al Contrat¡sta, que acredita los pagos efectuados por
la Entidad, documento al que se adjunta copias fedateadas de lo siguiente:
- Comprobantesde pago Nos 07706,07707 y07715,de21 de diciembre de 2021.
- Comprobantes de pago No' 00685 y 00686 de 24 de enero de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 01207 y 01208 de 16 de febrero de 2022.
- Comprobantes de pago N* 01583, 01584 y 01585 de 4 de mano de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 02149 y 02150 de 30 de nazo de 2022.
- Comprobanles de pago No' 03170 y 03171 de, 29 de abril de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 03962 y 03963 de,31 de mayo de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 04819 y 04820 de 5 de julio de 2022.
- Comprobantes de pago NG 06272 y 06273 de1 de setiembre de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 07098 y 07099 de 22 de setiemb¡e de 2022.
- Comprobantes de pago N0' 03397 y 03398 de 10 de mayo de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 03415, 03416, 03417 y 03418 de 11 de mayo de

2022.
- Comprobantes de pago Nos 04140 y04141 de 3 de junio de 2022.
- Comprobantes de pago N* 04694 y 04695 de 1 de julio de 2022.

Apénd¡cen.''15: Copia fedateada de los documentos conespondientes al cronograma válorizado
inicial, conforme el siguiente detalle:
- Regisko de Tramite Documentario n,' 000'11711 de 12 de noviembre de 2021,
- Carta n.' 001-2021-JRTA-R0-CUMDS de 12 de febrero de 2021, documento

mediante el cual el Contrat¡sta adiunta cop¡a fedateada del calendario valorizado
de inicio de avance de obra,

- Carta n.' 805-2021-IVDS/A-GM-GDU/SG0P de 23 de noviembre de 2021,

documento mediante el cual la Entidad comunica alContratista la aprobación del
calendario programado inicial.

Apéndice n." '16: Copia fedateada del comprobante de pago n.' 07706 de 21 de diciembre de
2021 y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo

siguiente:
. Copia fedateada del informe n." 01572-2021-MDS/A-GM-GDU de 10 de

diciembre de 2021.
. Copia fedateada del informe n.' 2229-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 9

de diciembre de 2021.
. Copia fedateada del regisfo n.' 00012987 de 6 de diciembre de 2021 .

. Copia fedateada de la carta n.'003-2021-SLZC-I de 6 de diciembre de

2021, adjuntando entre otros, copia fedateada de: lnforme de supewision

de obra: 
-Ampliación 

del sistema de drenaje pluvial de Lara (tramo calle

Godofredo Manrique - Av Salaverry) en el P,J 4 de octubre, fundo Edán

de Lara y Urb, Lara, del d¡strito de Socabaya - provincia de Arequipa

- departamento de Arequipa I etapa" Valonzación de obra N" 01,

porcentaje de avance de obra valorización n.' 0'1, valorización N' 01-Nov-

21.
. Copia fedateada del registro n.' 00012845 de 3 de diciembre de 2021.

. Copia fedateada de la carta n." 008-2021-JRTA-RO-CUMDS de 3 de

diciembre de 2021, adjuntando entre otros, copia fedateada de: informe

de obra valorizac¡ón n.' 01; valor¡zación n.' 01 Nov-21; porcentaje de

avance de obra valorización N' 'l; panel fotográf¡co; copias de cuademo
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de obra, del asiento n." 15 al 1; planos: ES-01 "Demolición de carpeta
asfáltica", ES-02'Apertura de zanjas', ES-03'Trazo y nivelación".

Copia fedateada de los comprobanles de pago n,os 07707 y 07715 de 21 de
diciembre de 2021.

Apéndice n.'19: Copia fedateada del comprobante de pago n," 01583 de 4 de mazo de 2022y
adjuntos que sustentan el pago rea¡¡zado, que contiene, entre olros, lo s¡gu¡ente:

. Copia fedateada del ¡nforme n." 00190-2022-MDS/A-GM-GDU de 1'l de

febrero de 2022.

,Lrffi
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Apéndice n." 17: - Copia fedateada del comprobante de pago n.' 00685 de 24 de enero de 2022 y

adjuntos que sustenlan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo s¡gu¡ente:

. Copia fedateada del informe n.'01864-2021-MDS/A-GM-GDU de 29 de
diciembre de 202'1,

. Copia fedateada del informe n.' 2595-202'l-MDS/A-GI,/-GDU/SGOP de
29 de diciembre de 202'1.

o Copia fedateada del registro n.' 00014017 de 27 de diciembre de 2021.
. Copia fedateada de la carta n.' 072-2021-TRIAL S.A.C. de 27 de

diciembre de 2021, adjuntando entre otros, copia fedateada y simple de:
lnforme n.' 02-2021-SO-BPLL-TRIAL; panel fotográflco; valorización

n.' 02 Dic-21; porcentaje de avance de obra valorización n." 02; panel

fotográfico; asiento delcuademo de obra, del asiento n.' 37 al 16.

. Copia fedateada de la carta n,'013-2021-JRTA-RO-CUMDS de 23 de

diciembre de 2021, adjuntando entre otros, copia fedateada de: informe
mensual del residenle de obra - mes de dic¡embre (01 al 22); valorización

N' 02 Dic-21; porcentaje de avance de obra valorización n.' 02; panel

fotográlico; copias de cuademo de obra, del asiento n.' 27 al 16; planos:

ES-01 "Demolic¡ón de carpeta asfáltica", ES-02 'Apertura de zanias',
ES-01 "Colocación de tuberias 1000 y 1200 mm'.

- Copia fedateada del comprobante de pago n.'00686de 24 de ene¡o de 2022.

Apéndicen.'18: - Copia fedateada del comprobante de pago n.' 01207 de 16 de febre¡o de 2022
y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo

s¡guiente:
. Copia fedateada del informe n.'00046-2022-MDS/A-GM-GDU de 17 de

enero de 2022.
. Copia fedateada del informe n.'0082-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de

12 de enero de 2021.

. Copia fedateada del registro n." 00000269 de 7 de ene¡o de 2022.

. Copia fedateada de la carta n." 002-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de 7 de

enero de 2022, adjuntando entre otros, copia fedateada de: lnforme

n.' 0I-2022-S0-BPLL-TRIAL de 7 de enero de 2022; valorización n.' 3

Dic-21; porcentaje de avance de obra valorización n.' 03; panel

fotográflco; copia del cuademo de obra, asiento n.' 38 al 45.

. Copia fedateada de la carta n.'014-2021-JRTA-R0-CUIVDS de 4 de

enerc de 2022, adiuntando entre otros, copia fedateada de: valorización

n.' 03 Dic-21; informe mensual de residente de obra - mes de diciembre
(23 al 31); porcentaje de avance de obra valorización n.' 03; panel

fotográfico; cop¡as de cuademo de obra; asientos n .cÉ:45,44,42,41,40,
39 y 38; planos: ES-02 'Demolición de carpeta asfáltica", ES-01 'Apertura

de zanjas", ES-03'Sub drenaje'.
- Copia fedateada del comprobante de pago n.' 01208 de 16 de febrero de 2022.
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Apéndice n.' 20:

Apéndice n." 21:

. Copia fedateada del informe n." 00354-2022-[/DS/A-GM-GDU/SG0P de
10 de febrero de 2022.

. Copia fedateada del regislro n.'00001392 de 4 de febrero de 2022.

. Copia fedateada de la carta n.' 008-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de 4 de
febrero de 2022, adjuntando entre otros, copia fedateada de: lnforme
n." 04-2022-S0-BPLL-TRIAL de 4 de febrero de 2022i valoización
Ene-22; porcentaje de avance de obra valonzación n.' 04; panel

fotográflco; cuaderno de obra del asiento n," 46 al 73,
. Copia fedateada de la carla n." 018-2022-JRTA-R0-CUMDS de 3 de

febrero de 2022, adjuntando entre otros, copia fedateada de: informe
mensual de residente de obra - mes de enero (01 al 31); valorización
N'04 Ene-22; porcentaje de avance de obra valorización n," 04; panel

fotográfico; copias de cuaderno de obra, del asiento n." 73 al 46; planos:

ES-01 "Apertura de zanjas", ES-02 "Demolic¡ón de carpeta asfáltica',
ES-03 "Sub drem", ES-04'Relleno y compactación", ES-05 "Relleno y

compactac¡ón', E5-06 "lmprimación asfáltica', ES-07 "lmprimación

asfáltica".

Cop¡a fedateada de los comprobantes de pago n..s 01584 y 1585 de 4 de mazo
de2022.

Copia fedateada del registro de Tramite Documentario n." 00001742 de 11 de
febrero de 2022.
Copia fedateada de la carla n," 009-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de 11 de febrero
de 2022, documento mediante el cual la Supervisión presentó a la Entidad el

calendario valorizado de avance de obra acelerado, que adjunta:
¡ Copia fedateada del informe n,' 06-2022-BPLUSO,TRIAL de 11 de febrero

de2022.
. Copia fedateada de la carta n.' 019-2022-JRTA-R0-CUMDS de 9 de febrero

de 2022 adjuntando entre otros, copia fedateada de calendario valorizado de
avance de obra acelerado.

Copia fedateada de la carta n.' 158-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 17 de
febrero de 2022, documento mediante el cual la Entidad comunica al Contratista
la aprobación del calendario.

Copia fedateada del comprobante de pago n." 02149 de 30 de mazo de 2022

y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo
siguiente:
. Copia fedateada del informe n.'00403-2022-MDS/A-GM-GDU de 14 de

mazo de 2022.
. Copia fedateada del informe n.' 00 6'17-2022-[/DS/A-GI\4-GDU/SGOP de

11 de na¡zo de 2022.
. Copia fedateada del registro n,' 00002905 de 4 de m a¡zo de 2022.
. Copia fedateada de la carta n."013-2022-LARA-TRIAL S,A.C. de 4 de

ma¡zo de 2022, adjuntando entre otros, copia fedateada de: lnforme de

supervisión valorización N'5 - febrero - Trial lngenieros S.A.C,;

valorización n." 05 Feb-22; porcentaje de avance de obra - antes del

deduct¡vo valorización n.'05; panel fotográfico; cuademo de obra, del

asiento n," 74 al '103.

. Copia fedateada de la carla n.' 025-2022-JRTA-RO-CUMDS de 3 de
mazo de 2022, adjuntando entre otros, copia fedateada de: informe

mensual de residente de obra - mes de febrero (01 al 28); valorización

N'05 Feb-22, porcentaje de avance de obra - antes del deductivo
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Apéndice n.' 22

Apéndice n.' 23

valorización n.'05; panel fotográfico; copias de cuademo de obra, del
asiento n.' 103 al 74; planos: ES-04 'Apertura de zanjas', ES-03
"Apertura de zanjas', ES-02'Apertura de zanlas', ES-01 'Apertura de
zanias".

Copia fedateada de comprobante de pago n.' 02150 de 30 de mazo de 2022.

Copia fedateada del registro de Tramite Documentario n." 00004264 de 29 de
mazo de 2022.
Copia fedateada de la carta n." 021-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de 29 de mazo
de 2022, documento mediante el cual la Supervisión presentó a la Entidad el
calendano de avance de obra actualizado y programación de obra actualizada,
que adjunta:
. Copia fedateada del informe n.' 13-2022-BPLUSO/TRIAL de 29 de mazo de

2022.
. Copia fedateada de la carta n," 030-2022-JRTA-R0-CUMDS de 23 de mazo

de 2022, adjuntando entre otos, copia fedateada de:

o Calendario valorizado de ampliación de plazo n." 1.

o Calendario valorizado de avance de obra - Adic¡onal 01

o Programación de obra - Diagrama Gantt.

Copia fedateada de la carta n.' 00349-2022-MDS/A-G¡/-GDUiSG0P de 4 de
abril de 2022, documento mediante el cual la Entidad comunica al Contratista la
aprobación del calendario.

Cop¡a fedateada del comprobante de pago n." 03170 de 29 de abril de 2022 y

adjuntos que sustentan el pago realizado, que cont¡ene, entre otros, lo siguiente:
. Copia fedateada del informe n." 007'15-2022-MDS/A-GM-GDU de 18 de

ab¡il de 2022.
¡ Copia fedateada del informe n.' 001015-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP

de 12 de abril de 2022.
. Copia fedateada de la carta n.'024-2022-LARA-TRIAL S.A,C. de 5 de

mazo de 2022, adjuntando entre otros, copias fedateadas de: Infome
n.'15-2022-SO-BPLL-TRIAL de 5 de abril de 2022; valorización

n.'06 Mar-22; porcentaje de avance de obra - antes del deúuctivo
valorización n." 06; panel fotográfico; cuademo de obra, del asiento n.'
'149 al 104.

. Copia fedateada de la carta n." 033-2022-JRTA-RO-CU|\,IIDS de 4 de

abril de 2022, adluntando entre otros, copia fedateada de: valorización N'
06 ma¡-22, informe mensual de residente de obra - mes de mazo (01 al

31); porcentaje de avance de obra - antes del deductivo valorización

n.' 06; panelfotográficoi copias de cuaderno de obra, del asiento n." 149

al 104; planos: ES-05 "Reposición de carpeta asfáltica", ES-01

"Demolición de carpeta asfáltica", ES-02 "Aperlura de zanjas", ES-03

"colocación de tubo de 400 mm", ES-04 "Ejecución de sum¡neros 2 y 3".

Copia fedateada de comprobante de pago n.' 03171 de 29 de abril de 2022.

d
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Apéndice n.'24: - Copia fedateada de la carta n.' 039-2022-JRTA-RO-CUMDS de l1 de abril de

2022, documento mediante el cual el Contrat¡sta solicita a la supervisión la

ampliación de plazo n.' 2, conteniendo copias fedateadas del sustento de la
solicitud de ampliación de plazo.

- Copia fedateada del registro de Tramite Documentario n.'00005038 de 11 de

abril de 2022, documento en el que se adjunta:
. Copia fedateada de la carta n.' 038-2022-JRTA-RO-CUMDS de 11 de

abnl de 2022, documento mediante el cual el Contratista presenta a la
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Entidad la solicitud de ampliación de plazo n." 2, conteniendo copias
fedateadas del sustento de la solicitud de ampliac¡ón de plazo.

Copia fedateada del reg¡stro de Tram¡te Documentar¡o n.'00005528 de 20 de
abril de 2022, que adjunta:
. Copia fedateada de la carta n.' 029-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de 20 de

abil de 2022, documento mediante el cual la Supervisión presentó a la
Entidad la solicitud de ampliación de plazo n.' 02, adjuntando entre otros:

o Copia fedateada del ¡nforme ¡." 021-2022- BPLUSO/MDS de 20 de
abnl de 2022, documento mediante el cual la Supervisión emite
opinión sobre la solicitud de ampliación de plazo n.' 02 y adjuntos en
copia fedateada.

Cop¡a fedateada de Programac¡ón de obra - Diagrama Gantt

Apéndice n.'25 lnforme técnico n." 01-2-1313-2023-004-OCI-MDS de 6 de octubre de 2023,

suscnto por Elmo Ramirez Mamami, especialista técnico de la Comisión de Control,
que adjunta lo srguiente:

Cuadro n."11 Anál¡sis de asientos de cuademo de obra, citados por

el contratista en su solicitud de ampliación de plazo n.' 02,

Análisis de asientos de cuaderno de obra, anteriores al 11 de abril

de 2022, techa de la solicitud de ampliación de plazo n,' 02 del

Contratista,

Análisis de la afectac¡ón de las fechas programadas de ejecución de

la partida 02,01.04 Excavación de zanjas en teneno calichoso
Versus fecha de inicio de la segunda causal señalada por el

supervisor de Obra.

Apéndice n,' 26: Copia fedateada de los documentos presentados para f¡rma de contrato:
- Copia fedateada del registro de Tramite Documentario n." 00010907 de 27 de

octubre de 2021.
- Cop¡a fedateada de documento sin numero de 26 de octubre de 2021 , mediante

el cual el Contratista presento los documentos pan la firma del contrato,

adjuntando entre otros, copia fedateada de lo siguiente:

o Programación de obra - diagrama Gantt.

. Presupuesto

. Análisis de precios unitarios

Apéndice n.' 28: Copia fedateada del informe n.' 01 155-2022-MDSiA-GI/-GDU/SGOP de 26 de abril

de 2022, documento mediante el cual la subgerencia de obras Publicas emitió
op¡n¡ón sobre la ampliación de plazo n." 2.

Apéndice n,' 29: Cuadro que contiene el trámite documentario de las valorizaciones n.* 1, 2, 3,4, 5

y 6, documento mediante el cual se describe el trámite documento de las

valorizaciones presentados por el Contratista a la Entidad.

Apéndice n.'30: Copia fedateada del informe n.' 00901-2022-[/DS/A-GM-GDU de 4 de mayo de

2022, documento mediante el cual el gerente de Desarrollo Urbano solicita la opin¡ón

de la Asesoría legal de la solicitud de ampliación de plazo n." 2.
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Anexo n." 1 :

Anexo n.' 2:

Anexo n.' 3

Apéndice n.'27: Copia fedateada de la Resolución de Alcaldía n.'023-2019-MDS de 18 de enero

de 2019, documento mediante el cual se delega a la Gerenc¡a de Desanollo Urbano

la facultad de aprobar las ampl¡ac¡ones de plazo de obras.
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Apéndice n.' 3l: Copia fedateada del informe legal n." 179-2022-MDS/A-GM-0AJ de 5 de mayo de
2022, documento mediante el cual la Oficina de Asesoria Jurídica emite op¡nión de
solicitud de Ampliación de plazo n.' 2.

Apéndice n." 32: Cédula de notificación, comentanos o aclaraciones presentados por las personas

comprendidas en la inEularidad y evaluación de comentarios o aclaraciones
elaboradas por la Comisión de Control, por cada de los involucrados, conforme lo
s¡gu¡ente:

Cedulas de Notificación:
o lmpresión con firma digital de: cédula de notificación electrónica

N' 00000003-2023-CG/1313-02-004 de 11 de octubre de 2023, cargo de
notificación de 11 de octubre de 2023 y cédula de notificación
N" 002-2023-CG / OCI-SCE-¡/DS '11 de octubre de 2023.

.lmpresión con firma dig¡tal de: cedula de notificación electronica
N' 00000002-2023-CG/1313-02-004 de 11 de octubre de 2023, cargo de
notificación de 11 de octubre de 2023 y cédula de notil¡cación
N' 001-2023-CG / OCISCE-MDS de 11 de octubre de 2023.

.lmpresión con firma digital de: cedula de notificación electrónica
N' 00000004-2023-CG/1313-02.004 de 11 de octubre de 2023, cargo de
notificac¡ón de 11 de octubre de 2023 y cédula de notificación

N' 003-2023-CG / OCI-SCE-MDS de 11 de octubre de 2023.

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
inegulandad:
. lmpresión del coneo electrónico de 20 de octubre de 2023, que adjunta copia

simple de la carta n.' 003-2023-GGG/RESPUESTA de 19 de octubre de
2023, mediante el cual Gustavo Pablo Gómez Granda presenta comentarios
o aclaraciones.

. lmpresión del correo electrónico de 20 de octubre 2023, que adjunta copia
simple de la carta n.' 010-2023-SLZC, mediante el cual Shirley Lucy Zegarra
Coaguila presenta comentanos o aclaraciones.

. lmpresión del correo electrónico de 17 de octubÍe de 2023, que adfunta copia
simple de documento sin número de 18 de octubre de 2023, mediante el cual
lngrid Alexandra Bravo Arredondo presenta comentarios o aclaraciones.

Evaluación de comentarios o aclaraciones

Apéndice n." 33: Copia fedateada de los documentos de designación de Gustavo Pablo Gómez

Granda, según se detalla:
- Resolución de Alcaldia n.' 095-2020-MDS de '10 de agosto de 2020.
- Contrato adm¡nistrativo de servicios n.' 004-2020-MDS de f0 de agosto de

2020.
- Addenda de contrato administrativo de servicios n.'013-2020-MDS ó 31 de

d¡ciembre de 2020,
- Addenda de contrato adm¡n¡strativo de servicios n,' 009-2021-MDS de 30 de

diciembre de 2021.
- Resolución de Alcaldía n.' 183-2022-MDS de '12 de diciembre de 2022.

Apéndice n,'34: Copia fedateada de los documentos de designación de Shirley Zegana Coaguila,

según se detalla:
- Contrato administrativo de servicios n.' 079-2020-MDS de 5 de octubre de

2020.
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Apéndice n,' 35:

Apéndice n.'36

Addenda de contrato adminislrat¡vo de servic¡os n." 116-2020-MDS de 31 de
diciembre de 2020.
Addenda de contrato adm¡n¡strativo de servicios n." 019-2021-MDS de 29 de
enero de 2021.
Addenda de contrato administrativo de servicios n.'033-2021-MDS de 26 de
febre¡o de 2021.
Addenda de contrato admin¡strativo de servicios a plazo indeterminado
n.'012-2022-MDS de 21 de noviembre de 2022.
Memorando n.' 060-2023-lt/DS-A-G[/-oAD-U.RR.HH. de 18 de enero de
2023.

Copia fedateada de los documentos de designación de lngr¡d Alexandra bravo
Arredondo, según se detalla:
- Resolución de Alcaldia n,' 05-2022-lt/DS de 14 de enero de 2022.
- Contrato adm¡nistrativo de servic¡os n.' 001-2022-MDS de 17 de enero de

2022.
- Resolución de Alcaldia n.' 179-2022-MDS de 12 de diciembre de 2022.

Copia fedateada de los documentos de gestión de la entidad que sustenta el
incumplimiento funcional de las personas involucradas en los hechos específicos
presuntamente inegulares, según se detalla:
- Ordenanza Municipal n.o '194-MDS de 4 de julio de 2016 y parte pert¡nente del

Reglamento de Organización y Funciones de la lVunicipalidad D¡strital de
Socabaya, que acredita las funciones de la Gerencia de Desanollo Urbano,

Subgerencia de Obras Públicas y Oficina de Asesoria Juridica.
- Decreto de Alcaldia n.o 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014, y parte

pert¡nente del Manualde 0rganización y Funciones - MOF de la lVlunicipalidad

Distrital de Socabaya, que acredita las funciones establecidas de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural, jefe de la Unidad de Ejecución de 0bras Públicas
y Gerencia de Asesoría juridica.

- Resolución de Gerencia Municipal n.' 486-2016-|\¡DS/A-GM de 14 de
d¡c¡embre de 2016 y parte pert¡nente del Perf¡l de Puestos, que acredita las

funciones establec¡das de Subgerencia de Obras Públicas y 0f6ina de
Asesoria Juridica.

Socabaya, '14 de noviembre de 2023

ca aría Andrade Herrera ia Pérez

sora de la Comisión de Control de la Com ón de Control

Darsy Gutienez Nates ant

ada de la Comisión de Control nico de la Comlsiónsta T
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LA JEFA DEL ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTHTAL DE

SOCABAYA, que suscnbe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobación.

Socabaya, 14 de noviembre de 2023

María Andrade Herrera
Órgano de Control lnst¡tucional

nicipalidad Distrital de Socabaya
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Periodo de Gestión
Pr$unta responsab¡l¡dad identilicada

(Marcar con X)

Adm¡nistrativa funcional
D,ocumento

Nacional
de

ldentidad
¡l' oesde Hasta

Gondición de
vínculo laboral
o contfac{ual

N" de la
Casilla

Elec{rónica

D¡rección
domic¡liaria.

Civil Pena¡

Suieta a la
potestad

sancionadora
de la

Contraloria

Entidad

milla del Hecho con
ev¡dencla de
lrregularidad

Nombres y
Apellidos

Cargo
Desempeñado

Gustavo
Pablo

Gómez

Granda

29657857
10 de agoslo

de 2020

31 de

diciembre de

2022

Contrato
Administrativo de

SerYicios - CAS

D. Leg. N" 1057

29657857
(en uso)

No Ap ica x X

5 de octubre

de 2020
18 de enero de

2023

Contralo
Administralivo de

Serv¡cios - CAs
D, Leg. N' 1057

40570825
(en uso)

No Aplica X X
Shirley Lucy

ZegaÍa
Coaguila

40570825
Subgerente de
Obras Publicas

14 de enero de
2022

Contrato
Administrativo de

Servicios - CAS

D. Leg. N'1057

43449433
(en uso)

No Aplica X

Entidad aprobo

amplieión de plazo n" 2,

que carecia de sustento

técn¡co y legal, otorgando

contratisla 30 días

icionales pan la

ción de la obra, sin

rle un retraso

injustificado, y la

correspondienle

aplicac¡ón de penal¡dad

mora por

236 376,65,

ando un perju¡cio

ómim a la mlsma,

na

dicho imporle
lngrid

Alexandra

Bravo

Aredondo

43449433
Jefe de la

Ofcina de

Asesor¡a jurid¡ca

)
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APÉNDrcE N'I DEL INFORME DE CONTROL ESPECiFICO N'027.2023-13I3-SCE
RELAC6N DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

N

Gerente de

Desarrollo

Urbano

31 de

diciembre de
2022

|i)
*/

O63998
Resaltado

O63998
Resaltado

O63998
Resaltado

O63998
Resaltado

O63998
Resaltado

O63998
Resaltado




