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TNF0RME DE coNTRoL EspEclFtco N. 020.2023.2.1 3l 3.scE

"e¡ecuclót DE LA oBRA: ,MEJoRAMtENTo DE LA tNFRAESTRUcTURA vEHtcuLAR y
PEATONAL EN EL SECTOR 2 DEL ASENTAMIENTO URBANO MUNICIPAL HORACIO ZEBALLOS

eÁuz, osrnro DE socABAyA . AREeutpA - AREeutpA - l ETAPA, coMpoNENTE 1,

I. ANTECEDENTES

l. Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta lnegularidad a la Municipalidad Disfital de
Socabaya, en adelante "Entidad", mnesponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2023 del Organo de Control lnstitucional de la Municipalidad D¡stital de Socabaya,
registrado en el Sistema de Cont¡ol Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n.' 2-1313-2023-003, cuyo inicio se comunicó mediante oficio n." 219-2023-MDS/OC| de 9 de junio

de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n,'007-2021-CG/N0RM "Servicio de Control
Específico a Hechos con Presunta lnegularidad", apobada mediante Resolución de Contraloría
n.' 13,4-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolución de Contraloria n.' 140-2021-CG

de 24 de junio de 2021, Resolución de Cont"aloria n.' 04$2022-CG de 24 de febrero de 2022,

Resolución de Contraloría n.' 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resolución de Contraloria

n,'239-2023-CG de'16 dejunio de 2023,

2. Objetivo

0bjetivo General:

Determinar si la ejecución de la obra "l\¡lejoramiento de la lnfraestructura Vehicular y Peatonal en el

Sector 2 del Asentamiento Urbano Mun¡c¡pal Horacio Zeballos Gámez, distrito de Socabaya
- Arequipa - Arequipa - ll Etapa' componente 1, se realizó en observancia a la normaüva aplicable,
disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

Objetivo Especifico:

&

C0nlfo/

Determinar si la suspens¡ón de plazo n.' 00'l de obra, se realizó de acuerdo a la normativa
aplicable, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

Determinar si el ad¡c¡onal de obra n." 002, se aprobó de acuerdo a la normativa aplicable,

disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Conhol

D,e la revisión a la documentación de la Obra: 'Mejoramiento de la infraestructura veh¡cular y
peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez, distrito
Socabaya - Arequipa - Arequipa ll Etapa" componente 1, se evidenció que el subgerente de Obras

Públicas y el gerente de Desanollo Urbano, conjuntamente con el supervisor de obra y
representantes del contratista, suscrib¡eron el 'Acta de Suspensión de plazo de ejecución de obra
n.o 001' de 21 de enerc de 2022, acordando suspender el plazo de ejecución de obra, dos (2) antes
del vencimiento del plazo reprogramado a esa fecha; no obstanle, dicha suspensión de plazo no

configuraba como un evento no atribuible a las partes, ni originaba la paralización de la obra,
requisitos establecidos en la normativa de Contratacrones del Estado; por lo que, el tiempo que

demandó la suspensión de plazo no deb¡ó computarse dentro del plazo total de ejecución de obra,

mnfigurándose mmo un retraso ¡njustificado por parte del contrat¡sla, por el cual conespondía la

lnlorm€ de Control E¡pscilico il' 020.al23.2131&SCE
P.r¡odo: 22 de jun¡o do 2021 al'19 de octubre do 2022.

M
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aplicación de una penalidad por mora por S/ 574 545,64.

Alcance

El servicio de mntrol especifico comprendió el periodo de 2'l de febrcro de 2020 al 19 de octubre
de 2022, conespondiente a la revisión y anál¡s¡s de la documentación relativa al hecho con
evidencias de presunta inegularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distritalde Socabaya, conesponde a una entidad en el nivel de gobiemo local. A
continuación, se muestra la estructura orgánica gráfica de la Municipalidad D¡strital de Socabaya:

.'...1,.1'',

s

Co¡

S.¡a.ñrld. d. Cradoñ
Ant¡rrd

FuGnb¡ ReglarEnb de Organizsción y Furrc¡mes aprobado con Ordemnza Munijpal n.' 194-[DS de 4 de iulio de 20í6

5. Notificación del Pliego de Hechos

En aplicación del numeral 7.30 de las Nonnas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolución de Contraloría n.' 295-2021-CG, la Directiva n." 007-202'I-CG/NORM 'Servicio de

lñlo¡me de Control E¡pocílico N" 020.2023.2.'1313.SCE
Periodo: 22 do junio do 2021 al 19 do octubre de 2022.
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Control Especifico a Hechos con Presunta lnegularidad' aprobada con Resolución de Contraloría
n.' 134-2021-CG, modificada mn Resolución de Contraloria n.' 140-2021-CG de 24 de junio de 202'1,

Resolución de Contraloría n.'043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, Resolución de Contralor¡a
n.' 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023 y Resolución de Contraloria n.' 239-2023-CG de 16 de junio

de 2023, así como al marco normativo que regula la notiñcación electronica emitida por la ConFaloría,
se cumplió con el procedimiento de notificación del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
los hechoscon evidencias de presunta inegularidad a fin que fomulen sus mmentarios o aclaraciones.

II. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFrcO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIO Y SERVIDOR ACORDARON LA SUSPENSIÓN DEL PLAZO DE EJECUCIÓN DE

OBRA, EN BASE A UN EVENTO ATRIBUIBLE A LAS PARTES Y QUE NO ORIGINABA LA
PARALIZACóN DE SUS ACTIVIDADES, PERMITIENDO JUSTIFICAR EL RETRASO, PRODUCIDO
SIN SUSTENTO, EN LA EJECUC6N DE LA OBRA, OCASIONANDO QUE LA ENTIDAD DEJE DE

PERCIBIR S/ 574 545,64, POR APLICACIÓN DE PENALIDAD POR MORA, EN PERJUICIO OE LA
M¡SMA

De la revisión a la documentación de la obra "Mejonamiento de la infraestructura vehicular y peatonal

en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez, distrito Socabaya

- Arequipa - Arequ¡pa ll Etapa componente 1', en adelante "la Obra', se evidenció que el gerente de
Desanollo Uóano, la subgerente de Obras Públicas y el supervisor de obra, acordaron con el

Contrat¡sta, dos (2) días antes de culminar el p¡azo contractual, una suspens¡ón de plazo de e.jecución

de la Obra, por veintiún (21) dias, desde el 22 de enerc de 2022 al 10 de febre¡o de 2022, invocando

como causal la aprobación del expediente de adicional y deductivo n." 2, en adelante 'adicional n.' 2',
referido a la ejecución de muro de contención por desniveles existentes en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9

de diciembre, en adelante "Av. 9 de diciembre".

No obstante, se ha determ¡nado que el evento invocado como causal para la suspensión de plazo, era

atribuible al Contratista en primera instancia, toda vez que éste no sol¡citó y tramitó oportunamente la

necesidad de e.lecutar el adicional n.' 2, la que fue previsible en diversas oportunidades durante la

ejecución de la obra; además que, el supervisor, en segunda instancia, no continuo con los tramites del
procedimiento del adicional; asimismo, que la causal invocada no originó la paralización de la ejecución,

dado que se podía seguir lrabajando en otros tramos del área de ¡ntervenc¡ón, trabajos que no estaban

condicionados a la ejecución del adicional de obra, y por ende, se pudieron ejecutar paralelamente.

Finalmente, que al momento de la suspens¡ón de plazo, el Contratista se encontraba retrasado en la

ejecución de las partidas del expediente técnico, teniendo un saldo por ejecutar de 23,19%, siendo que

la suspens¡ón acordada, mntribuyó a que el Contrat¡sta tenga un mayor plazo, perm¡üendo justif¡car un

retraso producido, s¡n suslento, en la ejecución de la obra, ocas¡onando que la Entidad se vea

imposibilitada de aplicar penalidad por mora y efectuar el cobro de la misma.

Lo expuesto contravino el numeral 6) del articulo 32'de la Ley n,0 30225 - Ley de Contrataciones del

Estado y sus modiflcatonas, referido al contrato; así como conlravino el numeral 2) del articulo 5',
numeral 7) del artículo '142', numeral 'l de los artículos 161' y 162', artículo 177', numeral '1 del artículo
187" y 203' , y numerales 2) y 4) del articulo 205" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado y sus modificatorias, en lo referido a organización de la Entidad para las contrataciones, plazo

de ejecuc¡ón contractual, penalidades, penalidad por mora en la ejecución de la prestación, revisión del

exped¡enle técnico de obra, funciones del inspector o supervisor, demora injust¡ficadas en la ejecución

de la 0bra, prestaciones ad¡c¡onales de obras menores o iguales alquince porciento (15%).

Además, no observó Io establecido en la cláusula decima quinta del contrato del ejecutor de la obra en

lo referido a penal¡dades, ni lo establecido en el literal B) del numeral 14 de los términos de referencia
de las bases ¡ntegradas del procedimiento de selecc¡ón para contratar al ejecutorde obra, en lo referido

lnfo.n€ do Control E¡pecfi¡co N" 02O.202]2.131]SCE
Periodo: z do jünio & ma al l9 ds octub.e dc 21¡22.

Pá0¡nr 3 do ,19
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a obligaciones del contratista, de la suspensión de los trabajos y coordinación, control y conformidad,
lgualmente conkavino lo señalado en el numeral V, Vlll y Xl de las bases integradas del procedimiento

de selección para contratar al supervisor de Obra, en lo referido a actividades de consultoria,
coordinación y superv¡sión de consultoria y garantía de servicio.

Los aspectos detallados anteriormente, ocas¡onaon un perju¡cio económico a la Entidad de
S/ 574 545,64, mnforme se detalla a continuación:

Descripción
Dfas de
retraso

Penalidad
diaria

Penal¡dad
Total

TotalPor¡ulcio
Económlco SJ

Penal¡dad por mora 21 27 359,32 574 545,64 574 545,64

Total 571 515,64

Elaborado por: Comisi5n de Control

Situación que se geneó por la actuación contraria a sus deberes funcionales de la subgerente de obras
Públ¡cas y el gerente de Desanollo Urbano, quienes consinlieron una suspensión de plazo que no

conespondía ser reconocida como suspensión, sino como plazo de ejecuc¡ón contractual,

contribuyendo a que el Contratista tenga un mayor plazo, permitiendo justificar un retraso p¡oducido,

s¡n sustento, en la ejecución de la obra, ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar y

efectuar el cobro de la penalidad.

Antecedentes de la Obra:

Mediante resolución de Gerenc¡a Municipal n.' 040-202'I-MDS/ A-GM de 1 de mazo de 202'l

(Apéndice n.'4), se aprobó la modificac¡ón expediente técnico de la Obra en razón a que se reagrupó

en dos (2) componentes, s¡endo que para el componente 1, materia de análisis, se estableció un

presupuesto de 0bÉ de Sl 8674 282,21 con un plazo de ejecuc¡ón de 180 dias calendario.

En virtud a dicho documento, mediante contrato n.' 043-2021-MDS-GM de 3'l de mayo de 202'11

(Apándice n.' 5), se contrató al Consorcio Vial Socabaya, integrado por G y A Contratistas SR LTDA y

Druk Gave S.R.L. y representado por Mario Hebert Gonzales Aguilar, en adelante 'Contratista', para la

ejecución de la obra, por S/ 7 806 853.99, con un plazo de 180 dias calendario; as¡mismo, por medio

del contrato n.' 040-2021-MDS-GM de 28 de mayo de 202'l (Apéndice n." 6), se contrató al Consorc¡o

Supervisor Apolo, conformado por Oscar Armando Cruz Quispe y Edwin Eusebio Pinto Rojas,

representado porOscarArmando Cruz Quispe, en adelante 'Supervisol, para elservicio de supervisión

de la Obra, por S/ 234 205,63.

Asi, conforme lo establecido en la memoria descriptiva del expediente técnico (Apéndice n.o 4), las

calles o avenidas a intervenir con la ejecuc¡ón de la Obra fueron las siguientes: Javier Heraud, José

Maria Arguedas, Cesar Vallejo, Micaela Bastidas, Francisco Mostajo, Flora Tristán, Víctor Jara, I de

diciembre, Josafat Roel P¡neda y Jose C. Mariátegui, en las cuales conespondia que se realice en

algunas áreas las acüv¡dades de calzada de las vías, bermas, veredas, entre otos.

Asimismo, de la revisión al cuademo de Obra (Apéndice n.'7), se evidencio que la ejecución se inició

el 22 de junio de 202'l , siendo que posterior a ello, se aprobaron ampl¡ac¡ones y suspensiones de plazo,

conforme se detalla a cont¡nuación:

Suscrito por Dsnni! Anlenor Salazar G¡|, gefEnle Municipal de la Enlidad

\o

s'l

e

\

0l

o

Conlro/

^ó

lofom6 d0 Control Erp€cffico t{" 020.202}2.'131}SCE
Pe.iodo: 22 d. junio do 2021 al19 ds octubre de2022.
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CUADRO N'2
AMpLrAcroNEs y suspENstóN DE pLAzo EN oBRA

Fusntr:Documenlaoón administrctva ds la Obra.

Elaborado pof: Comisón de Control.

Posteriormente, mediante resolución de Gerencia Municipal n." 270-2022-MDSIA-GM de l9 de octubre
de 20222 (Apéndice n.' 16), se aprobó la liqu¡dación del contrato de ejecución de Obra por

S/ I 429 919,19, monto que fue pagado al Contratista, conforme se adv¡ede en el Apéndice n.' l7 del
presente informe de control.

Mediante acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.' 001 de 21 de enero de 2022

Siendo rEctlicada por r€solrcóñ de Gerench Municipal n.' 330-2022-l'rDS/ -GM ds '17 de novier$re de 2022 (ADándhr n.' 16) en €l
e¡temo rBforido al monb de reajugte de precios.

Pl¡zo da eiecuc¡ón ds obnDescrlpclón
Fachr dc

documeflto ln¡c¡o Fin Día3
Comentario

Acta de entrega de inicio de obra
(Apénd¡ce n.'8)

22-06-
2021

18-12-
2421

180 Fecha de culminación programada el 18¡ 2-2021

Ampl¡ación de plazo n,' 1 aprobada,
aprobada med¡ante Resolución de
Gerencia de Desarrollo Urbano
n.' 041-2021-MDS/A-GM-GDU
(Apéndice n.' 9)

15-09-2021
19-12-
2021

23-01-

2022

Ampliación de plazo n.' 1 aprobada por la Ent¡dad,
siendo la nueva de feda de culminación de la obra
et 23412022.

Ampliac¡ón de plazo n.' 2, denegada

mediante Resolución de Gerencia de
Desarrollo Urbano
n.' 043-2021 -MDS/A-GM-cDU

fApénd¡ce 
n.' l0)

13-10-2021
23.01-
2022

buspensión de plazo n.' 1, acordada

mediante Acta de Suspensión de
plazo de ejecución de obra

n." 001

(Apénd¡ce n.' ll)

2141-2022
12-02-
¿v¿¿

13-02-

2022

Mediante Acta de Suspens¡ón de plazo de

ejecuc¡ón de obra n,'001, se suspendió el plazo
por la espera de la aprobación del ad¡cional
n.' 2, siendo suspendida por 21 días, desde el
2241-22 al 1142-2022, por lo cual la nueva fedla
de culminac¡ón de la obn es e!1342-2022.

Ampliac¡ón de plazo n,' 3, denegada
mediante Resolución de Gerenc¡a de
Desarrollo Urbano
n.' 01 1-2022-MDS/A-GM-GDU
(Apéndice n.'12)

25-01-2022
1342-
2022

Ampliación de plazo n.'4, denegada
mediante Resolución de Gerencia de
Desarrollo l,lrbano

n.' 01 2-2022-MDS/A-GM-GDU
(Apéndice n.'13)

26-01-2022
'13-02-

2022
Ampliación de plazo n.'4 denegada por la Entidad.

Suspens¡ón de plazo n.'2,ac¡ñada
mediante Acla de Suspens¡ón ds
plazo de ejecución de obra
n.'002

(Apéndice n.' 14)

15-02-2022
13-02-

Medianle Acla de Suspensión de p¡azo de
ejecución de obra n,' 002, se suspend¡ó el plazo

deb¡do a que el Residenle de Obra d¡o pos¡livo al

SARS-COV-2, siendo suspendida desde el

1642-22 al 2042-N22, por 5 dias.

Ampliación de plazo n.'5, aprobada

mediante Resolución de Gerencia de

Desarrollo Urbano

n.' 025-2022-MD§/A-GM-GDU
(Apéndice n.' f5)

23-02-2022
14-02-
202?

07.03.
2022

17

Ampliación de plazo n.'5 aprobada por la Entidad,

siendo la nueya de fecha de culminación de la obra
el 02-03-2022i sin embargo, alconsiderar los 5días
de suspensión de plazo n.' 2, la nueva fecha de

culminación es el 07{3-2022.

Plazo total d6 ojecución de Obra 233

Considerando el plazo contraclual de '180 dlas,

ampliación de plazo n,'1 por 36 días y ampliación

de plazo n.'5 por'17 dias,

8oc

lnlome do Conúol E¡pocílico N' 04.2{23.2.1313.SCE
Per¡odo: 22 d6 junio ds 202'l .119 do octubro d6 m22.

Pág¡na 5 ds 49

FCrsi'

Del acuerdo de susDensión de obra

22-06-2021

36

Ampliación de plazo n,'2denegada por la Entidad.

Ampliación de p¡azo n.' 3 denegada por la Enlidad.
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(Apéndice n.' I l), suscrita por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano; Shidey
Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas; Supervisor de obra; y el Contratista; se acordó
suspender el plazo de e,jecución desde el 22 de enero de 2022, hasta cuando se notifique la aprobación
del adicional n.' 2, referida a la ejecución de muros por los desn¡veles ex¡stentes en la Av. 9 de
diciembre; no obstante, se ha determinado que el plazo de ejecución contractual vigente, no debió
suspenderse, teniendo en cuenta lo siguiente:

Respecto a la necesidad de ejecutar la prestación adic¡onal n.' 2

Mediante carta n.' 004-2021-C0NS0RCI0 VIAL SoCABAYA-CVS de 26 de junio de 2021
(Apéndice n.' l8), el Contratista presentó al Supervisor su informe de compatibilidad, cuyo numeral 4
indicaba lo siguiente: '(...) 4. Del eryediente técnico en campo: Se realizo la verifica,ion en canpo de
la zona del prcyecto y se hffen las siguientes eotac¡ones (...) En la avenida I de d¡c¡embre se obseva
un movimiento de t¡erras ¡mportante, así como una nivelación de subrasante, asi como arboles

existentes en la zona central.

Avenida I de diciembre

Av. 9 de diciembre, presencia de desnivel de subrasante (...)'

Con lo que se advierte, que el Contratista realizó la veriflcación en campo del terreno donde se

ejecutaría el proyecto, dando a conocer la presencia de desnivel de subrasante en la Av. I de diciembre;

no obslante, el Contrat¡sta únicamente advlrtió sobre las posibles mod¡fcac¡ones en la excavación en
la red de drenaje, no real¡zando alguna consulta relacionada a la necesidad de ejecutar un muro de

contención en la Av. I de d¡ciembre como adicional de obra, a pesar de evidenciar el desn¡vel ex¡stenle;

aspecto conoborado por el espec¡alista técnico de la Comisión de Control en su informe tecnico
n.' 0'l-2-1313-2023-003-0C|-MDS de 6 de julio de 2023 (Apéndice n.' 19), en adelante 'informe

técnico'.
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Es de indicar que, la carta n.' 004-2021-CONSORCIO VIAL SOCABAYA-CVS de 26 de junio de 202'l

lnformo de Conkol E8pecil¡co t{' 0m-2023.213f3.SCE
Periodo:22 dojunio de 2021 .119 de octubre do 2022.
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suscrita por el Contratista (Apéndice n.' l8), fue remitida por el Supervisor a la Entidad, mediante carta
n.' 008-2021-CSA-0ACQ-MDSS de I de julio de 2021 (Apéndice n,' 18); posteriormente, el

Supervisor, teniendo como base el informe de compatibilidad del Contraüsta, por medio de la carla
n.' 008-2021-CSA-0AC0-MDSS de 2 de julio de 202'13 (Apéndice n.' 20), presentó a la Entidad su
informe, indicando en el literal "E. Conclusiones y recomendaciones", lo siguiente: "La Superuisión a
cargo de ni persona realizo la compatib¡lidad del EXPEDIENIE IECNICO yenus IERREN0 /N-S/IU,
se encontrarut incompatibilidades las cuales se desc/ben en los itens anteriores' (S/C); no obstante,
se observa que en el mencionado informe, el Supervisor no hizo referencia a una posible prestación
ad¡c¡onal de obra, relacionada a la ejecución de un muro de contención en la Av. I de d¡c¡embre por los
desniveles existentes, a pesar que se refirió que se real¡zó una visita a campo y, tanto el Contratista
como el Supervisor, observaron los desniveles existentes.

Por lo que, conespondia que el Contratista, en su informe de compatibilidad, señale las posibles

prestaciones adicionales u otras consultas; no obstante, a pesar de haber adverlido los desniveles
existentes en la Av.9 de diciembre, no realizó consultas y/o comentarios sobre un adicional de Obra
referido a la construcción de un muro de contención; asim¡smo, conespondia que el Supervisor evalué
y verifique dichos aspectos, empero a pesar que, señaló que realizó la verificac¡ón ¡n situ del proyecto,

y que el Contratista, en su informe de compatibil¡dad, mencionó ciertos desniveles de la subrasante
existentes en la Av,9 de diciembre, el Supervisor no hizo mención alguna sobre la ejecución de
prestaciones adicionales.

Es importante indicar que, la carta n.' 008-2021-CSA-0ACQ-MDSS de I de julio de 2021

(Apénd¡ce n.' l8), em¡üda por el Supervisor, mediante la cual se remitió el informe de compatibilidad
del Contratista, fue remitida a Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Urbano, el 2 de

.iulio de 2021, quien por medio del proveido n.' 3257-2021 Desanollo Urbano de 5 de julio de 202'l

(Apéndice n.'l8), lo derivó a Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, para su

conocimiento y fines, siendo recepcionado en la misma fecha, advirtiendo con ello que, el gerente de
Desanollo Uóano y la subgerente de Obras Públ¡cas, tomaron conocimiento con el informe de
compatibilidad, desde julio de 202'1, de los desniveles de la subrasante existentes en la Av. 9 de
diciembre.

Respecto a los desniveles mencionados, se debe indicar que, el expediente técnico de Obra
(Apéndice n.' 4), consideró la ejecución de la part¡da 01.01 .01,1 1.03 Trazo, n¡veles y replanteo, la cual
tuvo la final¡dad de corroborar los planos según la foma y dimens¡ones del teneno, por lo que los
desniveles de la subrasante en la Av. I de d¡c¡embre, debieron ser advertidos durante la ejecuc¡ón de
la mencionada partida, más aun conslderando que, en las especif¡caciones técnicas del expediente se
consignó como alcance lo s¡gu¡ente: '(...) Desaipción: Comprende el rcplanteo de las obras de acuerdo
con los trazos, gradientes y d¡mensiones mosfrados en /os p/anos originales o complementarios, o

modificadu por elSuperuisor, (...) Equipos: Teodolito, nivel, (...)Manode Obra: Topógrafo, (...)Método
de medicion: La unidad de medida será por M2, verificado y aceptado por la lnspeccion'; de lo que se

Cabe precis¿r que elSupervbor denominó dos veces co¡ elmismo número a la c¿da n." 008-2021-CSA-OACQ-[4DSS, la primeÉ que fue
presentada a la Entidad adiunhndo el inforne do compalibilidad del Conlralista, mienlras que lá segunda fue pEseñtada a la Entidad

adjunhndosu propio infome de compaübilidad.

lnformo do Control Especfico tl' 0m.m23.2l313.SC E

Poriodo:22 de junio ds 2021 .l 19 de octubrs de 2022.
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Sobre el particular, el articulo 177'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, regula el

contenido del informe de revisión del expediente técnico, señalando que en este se incluye las posibles
prestaciones adicionales u otros aspectos que sean materias de consulta, s¡endo que el Organismo
Supervisor de Contnataciones del Estado - OSCE, en la opinión n.' 069-2021/DTN de 5 de iulio de 202'l
estableció: ' (...) obligación del contratista de rcvisar el expediente técnico y a paftir de dicha revisión
presentar al inspector o superuisor un infome técnico en donde -de ser e/ caso- se señale, pot ejemplo,
la necesidad de ejocutat prestaciones adicionales (.. .) u ofros aspecfos que sean materia de consufta,
Posteriormente, la supervisión deberá evaluar ( . . .) realizar las verificaciones conespondientes y emitir
su pronunciamiento (. . .)'.



-,ñ rn coNrnltoRín
§- GtrErAr Dt tA RrPú8uca Dtt PErú

desprende que, los trabajos de d¡cha partida, comprendían un levantam¡ento topográfico a fin de
garant¡zar un mejor conocimiento tereno donde se iba a ejecutar la Obra.

Ahora bien, de la rev¡sión de la documentación de la Obra, se advierte que el Contratista ejecutó la
partida: Tnazo, niveles y replanteo, en los meses de .lunio y julio de 2021, conforme se advierte en las
siguientes anotaciones del cuademo de obra (Apéndice n.'7):

CUADRO N'3
ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA RELACIONADOS A LA EJECUCIÓN DE LA PARTIDA: TRAZO,

NIVELES Y REPLANTEO

Fuente: Cuademo de obra

Elaborado pori Comisión de Control.

Es asi que, el Contratista valorizó la ejecución de la partida: Trazo, niveles y replanteo en las

valonzaciones n.* 'l (Apéndice n.' 21) y 2 (Apéndice n,' 22), concluyendo la ejecuc¡ón de dicha partida

en julio de 2021, empero, no observó los desniveles existentes en la Av. 9 de diciembre, aspecto que

tampom fue evidenciado por el Supervisor, a pesar que dio conformidad a la ejecución de la partida

mencionada en sus informes mensuales de supervisión n.6 1 y 2, conforme lo descrito en el

Apéndice n.o 23 del presente informe.

No obstante, tal como lo establece el especialista técn¡co de la Comisión de Control en su informe

técnico, durante la ejecución de la partida: Trazo, niveles y replanteo, era factible que se constate con

mayor precisión la existencia de los desniveles en la Av. 9 de diciembre, y de esta forma, advertir la

necesidad de e.jecutar un muro de contención como ad¡cional, ya que con la ejecución de dicha partida,

se tuvo que conoborar los planos según la forma y dimensiones del teneno existente, más aún,

considerando que con el informe de compatibilidad se observó los desniveles; por lo que, el Contratista,

debió haber comunicado la necesidad de ejecutar el adicional de obra en esa oportunidad.

Inlorno do Conkol E¡peclfico t{" 020.202}2.131}SCE
Periodo: 22 do jun¡o d! 202i al 19 d€ octubro & 422,
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l{o de ,r¡ento Fecha
Re3pon3ablc de

h Anotrc¡ón
Detalle de anotación

02

Adjunlo a la

valo.ización n,' 1

2210612421 Residente de obra

So/,bflo a/ suporiabor de Obn autuización Wa ¡niciar trabajos

üeliminares cono mov¡lizgf,¡ón de equ¡pas y naquinaia, lnzo n¡veles y
rcplanteo, (...).

07

Adjunto a la

Yalorización n.'1
24t06t2021

El prcsenle día se continua con la ejecución de la obn, con ejecuc¡ón de

trabajos yel¡ninares; se veif¡can trabajos de tazo en campo y
mov¡lización de naqu¡naia.
(...)

/n7/2021 Superv¡sor de
obra

Se veriñca taba¡os de excdvac¡ón para drenaje de aguas pluviales an la

av. 9 de d¡cienbre, se autoizan ¡nicb de trabaj$ de sadinel tiry burbuja,

sf8ún tazo y replanteo.

Pág¡n.8 de ¡19
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Es de indicar que, con la valorización n.' 2 (Apándice n.o 22), se concluyó al 100% la eiecución de la

part¡da: Trazo, n¡veles y replanteo, la cual fue presentada a la Entidad mediante carta

n,' 016-2021-CSA-0ACQ-MDS de 6 de agosto de 2021 (Apéndice n.'22), siendo remitida a Gustavo

Pablo Gomez Granda, gerente de Desarollo Urbano, en la misma fecha, quien por medio del proveído

n." 3911 de 9 de agosto de 2021 (Apéndice n." 221, lo derivó a Shirley Lucy Zegana Coagu¡la,

subgerente de Obras Públicas.

Posteriormente, Shirley Lucy Zegana Coagu¡la, subgerente de Obras Públicas, mediante ¡nforme

n.' 1277-2021-MDS/A-GM-GDU/SG0P de 19 de agosto de 202'l (Apéndice n.' 22), otorgó conformidad

a la valorización n.' 2, la cual también contó con Ia conformidad de Gustavo Pablo Gomez Granda,

gerente de Desanollo Uóano, mediante informe n." 00950-2021-MDS/A-GM-GDU de 20 de agosto de

2021 (Apéndice n." 22), valorización que fue tramitada y pagada conforme lo descrito en el

Apéndice n.o 23 del presente informe,

Supervisor de

obra

51

Adjunto a Ia

valorizeión n.' 2
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Cabe señalar que la Comisión de Control revisó la documentación técnica y administrativa de la Obra,

advirtiendo que desde el in¡c¡o de la ejecuc¡ón de la obra, 22 de jun¡o de 2021, hasta el 17 de diciembre
de 2021, el Contratista no anotó en el cuademo de obra sobre la necesidad de ejecutar como ad¡cional,

un muro de contención por el desnivel existente en la Av. 9 de diciembre, ni presentó documentación
co¡'respondiente a dicho ad¡cional; sin embargo, el 18 de diciembre de 2021 (1744 dias después de
presentarel informe de compatibilidad donde advirtió los desniveles, y, 1645 dias posteriores a presentar

la valorización n.' 2 donde concluyó al 100% la partida: Trazo, nivel y replanteo, y era factible constatar

con mayor precisión dichos desniveles), el Contratista rec¡én efectuó anotaciones sobre la presencia de

desnivel en la Av. 9 de diciembre y la necesidad de ejecutar un muro de contención como adicionalde
Obra, conforme lo siguiente:

CUADRO N' 4
ANOTACIONES OEL CUADERNO DE OBRA REFERIDOS A LA NECESIOAD DE EJECUTAR EL MURO DE

CONTENCIÓN EN EL TRAMO CONSIDERADO EN EL ADICIONAL DE OBRA N,'02

r Contabilizado desde el 27 de jun¡o de 2021 , d ia s¡guiente de haber sido prese¡tado el ¡nfome de compalibilidad, al 1 I de dic¡embre de 2021

5 Contabil¡zado desde 8l 7 de julio, día stluienb a la prcsentac¡ón de la valorización n." 2, al 18 de diciembr8 de 2021

lnforne dé Control E¡pocifico [" 0m.mz]2'1313-SCE
Psriodo: 22 de ¡unio d6 202i ¡l l9 d. octubre de m22.
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oetalle d6 anotación

296 18t12t2021 Residente de

obra

'!n)ta 
lv. g ¿e ¿¡c¡enare 3 era cuadra entre las nanzanas 16 y 19, y la 4 ta cuadrc entre

las nanzanas 17 y 18, énlrc /as pIogres¡vas N225.25 - 0+440.75. Se presenfa u,t
s¡gnificativo desnlvol onte .rnbos caniles de esta dobL ví2 que cuenta con Acb vía

cenfra¿ Segútl nuestras ned¡ciones loryráñcas sste dssn¡vo/ val¡a de 1.20 n a 1.80 m.

Nuestro üoyecto contomplaba ot¡g¡nalmente un sard¡nel rcdangulat pero luego de acuerdo

entre Entidad, Suporvisión y Cantrat¡sta se pactó raal¡zar sardinelt¡po botallanta, pero

ahora luego del replanteo del cotle en d türcno, cons¡derando las viviendas aserladas a

ambos /ados de la vía so detectó este gñn desn¡vel entra anbas vías parclel1s, por lo

tanto, técn¡canonto no poüia considerársela constucc¡ón de un botallsnta, más b¡en un
mwo de cmtenct,,n do eA", b cu.t ¡nplicerí¿ un deduc//lvo y adict t.l vincarfitel
cM te tespocatva anpllaclón de plazo.

Se adjunta fotograllas de teffeno.'
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Rs3pon!!ble
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Arotaclón

Del¡llE de anolación

llt
-, ' .'tl

3'10
Res¡dente de

obra

'(...)
Luego de recoÍído con¡unto con la supery¡s¡ón se detom¡nó la nacasid.d .le prcpam
un Adblonal y Deduol/Jvo Vinculenlo 02, canb¡ando bota llanta pot nurc de contenc¡ón
de concrcto c¡clópeo, en Av.I de d¡cienbrc ente üogresiva U225 a U305, pu Nesoncl.
¡le desniíel en le doble v¡a.."

Dlslr$\

&

1

Fusntg: Cuademo de obra
Elabondo por: Comisbn de Control

Conforme al cuadro precedente, se advierte que el 18 de diciembre de 2021, con asiento n,' 296 del

cuademo de obra (Apéndice n.o 7), el Contratista comunicó que luego de los trabajos referidos al

replanteo de corte en el tereno, se d¡o cuenta de la necesidad de ejecutar un muro de contención en la

Av. 9 de diciembre, mediante un adicional de obra, por los desniveles ex¡stentes; no obstante, conforme
se precisó en pánafos anteriores, el desnivel en d¡cha avenida fue advertida por el Contrat¡sta en el

informe de mmpaübilidad 0un¡o de 2021), además, alconcluh la ejecución de la partida: Tnazo, nivel y

replanteo (ulio 2021), donde tuvo que conoborar los planos según la forma y dimensiones delteneno
existente, no se observó los desniveles existente en d¡cha aven¡da, valorizando al 100 0/o la partida sin
observaciones.

lrifome d. Conlrol Específico t{" 04.202}2.131}SCE
Peiodo: 22 da ju¡ ¡o de 2021 ¡119 do octubro d6 m22.
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Por lo que la anotación realizada por el Contratista recién el 18 de diciembre de 202f, fue tardía, debido
a que tuvo conocimiento del desn¡vel existente desde el inicio de ejecución de la Obra con el informe

de compatib¡l¡dad, y, además, lo pudo advertir con mayor precis¡ón, al ejecutar los trabajos de la part¡da:

Trazo nivel y replanteo de lo que se mncluye que el Contratista dilató el inicio del trámite de aprobación
del adicional n' 2.

Asimismo, con el asiento n.' 296 (Apéndice n,' 7), se advierte que al 18 de diciembre de 2021, el

Contratista seguia ejecutando la partida 0'1.0'l .0'1.13.04: Corte de teneno a nivel de subrasante, a pesar
que, de acuerdo alcalendario actualizado de avance de obra6, se programó su culminación al 100%, el
31 de octubre de 2021, tal como lo establece el especialista tácnico de la Comisión de Control en su

6 De acuedo a lo menc¡onado en elAnexo n.' 1 oelinic¡ones del Reglamento de la Ley n.' 30225, Ley de Co¡t"abcion€s del Esbdo, se deñne
Calendario de avance de obra valorizado como el documgoto €n el que consta la valorizack n dB hs partidas de h obra, por periodos

deleminadG en ¡as ba5gs o en elcontrato y que se formula a partir delPrograma de Ejecución de Obra, Cabe señalarqus elmencionado
cálenda¡io, se encuentra conlenido en las valodzac¡ones n..07 (diciembrc de 2021) (Apándlco n.'24),08 (d¡ciembr€ 2021)
(Apérdlco n." 25)y 09 (en€.o 2022) (Apé lc6 n.' 26), emilidas en la ejecución de obra y pagadas por la Enlilad.
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informe técnicoT; es decir, dicha part¡da tuvo que ser concluida a más tardar, cuarenla y ocho (48) días
antes de la referida anotac¡ón, evidenc¡ando que la ejecución de dicha partida se encontraba retrasada,
siendo el avance de ejecución de obra, al 31 de octubre de 2021, de 67.150/0, porcentaje menor al 80%
del monto final de la valorización acumulada.

No obstante, el Supervisor, desde el 18 al 28 de diciembre de 2021, no registró en elcuademo de obra
(Apéndice n.'7), ninguna anotación referida al retraso del Contratista para la ejecución de la partida:
Corte de teÍeno a nivel de subrasante, ni anotó su ratificación sobre la necesidad de ejecutar el
adicional porel muro de concreto en la Av. 9 de diciembre, no presentando a la Entidad, informe técnico
alguno que sustente su posición respecto a la necesidad de ejecutar la prestación adicional, pese a que
conforme sus funciones era el responsable de velar por la conecla ejecución de la obna.

Sobre el particula¡ el numeral 2) del articulo 205' del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del
Estado señala: "(.,,) La necesidad de ejecdar una prcstación adicional de obn es anotada en el
cuademo, sea por el contratista, a tavés de su resldenfe (.. ). En un plazo máximo de cinco (5) dias
contados a pañir del dia siguiente de realizada la anot&ión, el superuisor, ratifica a la Entidad la
anotac¡on realizada, adjuntando un ¡nlome técnico que sustenfe su posrblon respecto a la necesidad
de ejecutar la prestación adicional".

Motivo por el cual, al haber in¡c¡ado tardíamente el Contratista el procedimiento del adicio0al de Obra
n.' 2, anotando en el as¡ento n." 296 del cuademo de Obra la necesidad de e.lecutar un adicional por la
ejecución del muro de concreto en la Av. 9 de dic¡embre por los desniveles existentes, mnespondía
que el Supervisor, en el plazo de cinco (5) días, natifique a la Entidad la anotación realizada, remitiéndole
el informe técnico que sustente su posición sobre la neces¡dad o no de la ejecución del adicional; no

obstanle, de la rev¡sión a la documentación de la Obra, así como al Sistema de Tramite Documentario
- SIGG@ (Apéndice n." 27), no se ha encontrado ningún documento relacionado a ello,

Es de indicar que, la copia del asiento n.' 296 del cuademo de Obra fue anexada a Ia valorización
n." 7 (Apéndice n.'24), presentada a la Entidad con carta n.' 054-2021-CSA-OACQ-MDS de 27 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.' 24), la cual fue remitida a Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de
Desanollo Uóano, quien por med¡o del proveído n." 7620-2021 Desanollo Urbano de 28 de diciembre
de 2021 (Apéndice n." 24), lo derivó a Shidey Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas,
para su aprobación, s¡endo rec¡bido en la m¡sma fecha, advirtiendo con ello que, la anotación del asiento
n.' 296, con la cual el Contraüsta inicio los trámites para el ad¡cional, fue puesta de conocimiento de

Gustavo Pablo Gómez Ganda, gerente de Desanollo Urbano, y de Shirley Lucy Zegana Coaguila,

subgerente de Obras Públicas.

Posteriormente, al no tener respuesta por pane del Supervisor, y no continuarse mn el kámite iniciado

el l8 de dic¡embc de 2021, el Contratista med¡ante as¡ento n.' 310 de 28 de dic¡embre de 2021, re¡teó
la necesidad de elaborar el adrcional referido al muro de contención de concreto por el desnivel en la
Av. 9 de diciembre; sin embargo, de la rev¡sión a la documentación de la Obra, así como al Sistema de
Trámile Documentario - SIGGOS (Apéndice n.'28), se advierte que el Superv¡sor en una segunda
oportunidad, no ratificó a la Entidad la anotación realizada, ni presentó el informe técnico que sustente
su pos¡c¡ón sobre la necesidad o no de la ejecución del adicional; pese a que de manera reiterativa el

Contrat¡sta hizo referencia a la necesidad de la ejecución del muro de contenc¡ón como adicional,

contraviniendo con ello, la normativa de Contrataciones del Estado.

El especialisla Écn¡co señaló lo siguienle: tas rech¿s exactas de,l',kio y fn ptwnnada de e¡acución de una ddemindd palkta se
encuentan estabhcidas en el Prcgnna de ejecución de obo, que es la base pae la elaboc¡ón del cabndüio de avdnce de obñ vdluizado.
Al rcspecto, en el calendaño de avance de obn valoizado, ún¡canente se consltenn los avances Nrc¡ales Nt periodos (geneqhente
n:€trdos, nonlos y Nrúnhjes) en ol caso de la obn /os svsnc€s mersu¿/es; e, ese serúido, ei anáriís ¡oal¡zodo N el susctilo so rcalhó
con el Caleñaio aclual¡zado de avancp de obn rabizado, denonkñ pt el c{ntat¡std cdtb'Crulo$ena & avqrce vdloizado segln
antpl¡Éciótt de phzo N'01'el cual establech que elContÉt¡sta ten¡d p@gr nedo la cuhninación de la padida'l1.01.01.13.04 Code de leÍeno
a n¡vel de subrcsanle' a nás tadat el31 de octube de 2021'.
Revisó¡ sfecluada alSistema de Tramite documentario de la Entidad SIGGO, desde el 18 8l 28 de dic¡embre de 2021.

RevisiJn €fecluada al S¡stema de framite documenlario de la Enlidad SIGGO, desde el 28 de d¡ciembrE de 2021 al l0 de enero de 2022.

«¡\

lnforms de Control Espec¡f¡co tl' 020.2023.2.1313.SCE
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Asimismo, cabe precisar que la copia del as¡ento n.' 310 del cuademo de Obra, fue anexada a la
valorización n.' 8 (Apéndice n.'25), presentada a la Entidad con carta n.' 064-2021-CSA-OACQ-MDS
de 7 de enero de 2022 (Apéndice n.'25), la cual fue rem¡tida a Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente
de Desanollo Uóano, quien por medio del proveído n.' 152-2022 Desanollo Uóano de 10 de enero de
2022 (Apéndice n.'25), lo derivó a Shiley Lucy Zegana Coaguila, para su aprobación, s¡endo recib¡do
en la misma fecha; con lo que se advierte que, en una segunda oportunidad, se puso de conocimiento
sobre la necesidad de ejecutar un adicional de obra en la Av. 9 de diciembre por los desniveles
existentes en la subrasanle, y que el Supervisor, no continuó con el trámite del procedimiento de
adicional n.' 2 ¡niciado con el asiento n.' 296 de 18 de d¡ciembre de 2021.

Sobre el particular, se precisa que al no existir pronunciamiento del Supervisor; a pesar que, en dos (2)

oportunidades se registró en el cuademo de Obra la necesidad de ejecutar la prestac¡ón adic¡onal
(asiento n,' 296 de 18-12-2021 y asiento n.' 310 de 28-12-2021), el Contrat¡sta el 10 de ene¡o de 2022,
con as¡ento n.' 331, por tercera vez, realim la anotac¡ón de la necesidad de elaborar el expediente de
adicional de obra, siendo que recién el Supervisor se pronunció sobre ello, conforme lo s¡guiente:

CUADRO N.'5
ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA REFERIDOS A LA NECESIDAO DE EJECUTAR EL MURO DE

CONTEI{CIÓN EN EL TRA"O CONSIDERADO EN EL ADICIONAL DE OBRA N'2

Fuonts: Cuademo de obra

Ehbor¡do por: Comlsión de Cont¡ol

Del cuadro precedente se advierte que, recién el 12 de enero de 2022, c.on el asiento n.' 334 del

cuademo de 0bra (Apéndice n." 7), el Supervisor emitió su opinión y ratifrcó la necesidad de ejecución

de trabajos adicionales, por lo que, con carta n.' 001-2022-CSA-0ACQ-MDS de 12de ene¡o de 2022
(Apéndice n.o 29), comunico a la Entidad el informe técnico n.'02, en el que concluyó: {...) es de

opinion la neasidad de la ejecución de trabajos adicionales, muros de contención en las progresivx
indicadas ( . . .) el Contratista presenta el expediente de ad¡cional de Obra dentro de los quinca (1 5) día,s

siguientes (,..) es cuanto infomo para su evaluación, ratificación sifuera elcaso y/o toma de acciones

consiguientes (.-.)', documento que fue remitido a Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo

Urbano, el 12 de enero de 2022, quien por medio del proveido n.'220-2022 Desanollo Urbano de '13

de enero de 2022 (Apéndice n." 29), lo remitió a Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras

Pági¡.12 do 49
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10n1n022
Res¡dente de

obra

'(.)
Luego de nuevo recorÍ¡do conjunto con la supery¡sión se detern¡nó la necesidod de prcpant
el ad¡cional de ofia n" 02, camb¡ando botallanta pot ñuo de contención de concrcto cicloryo
sobre el cual se tenúá quo construi el rcsrP.,ct¡vo botallantas de concreto s¡nple, en la av. I
de d¡c¡enbre entre yogresiva 0+225 a 0+305, pot presenc¡a de desn¡vsl que var¡a de 1 .30 n
a 1.80 n, entre las vías paralelas da la doble vía. se adjunta plano lopográfico con detalla y
escala do mejor v¡sual¡zac¡ón tal como reconendó la superv¡s¡ón. en obra conl¡nuamos con la

construcc¡ón de veredes, mali os, ranpas y jard¡nercs. en vías con la confunac¡ón de basa
granulaL code y el¡n¡nación. en drenaje pluv¡al entubado, relleno conpadado y construcc¡ón

de alcantar¡llas.'

334
Supervisor de

obra

'1...) Rospeclo a lo ¡ndicado por la Contratisla en el as¡ento n.' 331 sobrc l8 necesidad de

trabajos ad¡c¡onales para la ejecuc¡ón de un muro de conüeto c¡clóW debido aldesn¡vel entre

las dos v¡as de doble caní\, en la Av, 09 de d¡c¡enbrc, la suparyisión veifrca dichos desniveios

ente vías deb¡do a v¡v¡endas consol¡dadas en la Av. 09 de d¡c¡6nbre, por lo que es de op¡nión

de la neces¡dad de ejecuc¡ón de traba¡os adic¡onales, muros de contenc¡ón en las progrcsivas

¡nd¡cadas, por lo que su representada deberá elaborar el exped¡enle del ad¡c¡onal n.' 02 según

el plam 6n el RLC.

e.

0c14
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Advirtiendo con ello que, recién con la anotación n." 331 de 10 de enero de 2022, se inició el trámite
formal del procedimiento del adic¡onal n.' 2, habiéndose dilatado los plazos establecidos para el trámite
de aprobación de prestaclones ad¡cionales de obra, a pesar que la necesidad de la ejecución del muro
de contención por los desniveles existentes, pudo ser advertida por el Contratista desde el inicio de la
ejecuc¡ón de la Obra con el ¡nfome de compatib¡lidad (transcuniendo 197 dias11), y con la ejecución de
la partida: Trzo, nivel y replanteo (transcurriendo 187 días12), y en dos oportunidades más, con la
anotación n.' 296 de 18 de diciembre de 2021 (transcunió 22 dias13) y anotación n.'310 de 28 de
diciembre de 2021 (transcuniendo 12 diasl4).

Respecto al avance de la ejecuc¡ón de la Obra, antes de la suspensión de plazo n.' I

Conforme se consignó en el cuadro n.'2 del presente informe de control, la fecha de culminación de
Obra, según el plazo reprogramado, era el 23 de enero de 2022, siendo que en las va¡onzaciones
n.os 2 (Apéndice n." ü)1, 5 (Apéndice n." 30), 6 (Apéndice n.' 31), 7 (Apéndice n.' 24) y I
(Apéndice n.' 25), se adjuntaron informes en los cuales se evidenciaba que la obra se encontraba
retrasada, conforme se detalla en el Apéndice n,'23; valorizaciones que fueron de conoc¡miento del

Supervisor; de Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públ¡cas; y de Gustavo Pablo

Gómez Granda, gerente de Desanoilo Uóano.

Respecto al retraso en la ejecución de la obra, el especialista técnico de la Comisión de Control, en su
informe técnico (Apéndice n.o 19), men cionó'. " (. ..) la Curua'S' de la valoñzación principal de ejecución
de obra n." 08, correspondiente al segundo periodo del mes de diciembrc de 2021 (úftimo peiodo
valorizado antes de la Susponsión de Plazo n.' 01 de ejecucion de obra), se advieñe que, al 31 de

diciembre de 2021 el conttatista valoizó un avance acunuldo de ejxución de obra de 48,98 % de un
67,41 % programdo a dicha fecha (...)", con lo que se denota que la obra se encontraba retmsada al

31 de diciembre de 2021, con un avance de ejecución de obra menor al 80 % del monto de la
valorización acumulada programada,

Sobre el particular, es de indicar que la valorización n.'8 (Apéndice n.'25), fue remrtida a Gustavo
Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Uóano, el 7 de enero de 2021, quien la derivo a Shirley
Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, con proveído n.' 152-2022 Desanollo Urbano
(Apéndice n.'25), para su evaluación, el 10 de enero de 2022, siendo recepcionada en la misma fecha;
por lo que dichos profesionales tenían conoc¡miento que, al 3'l de diciembre de 2021, la Obra se

encontraba retrasada.

Asimismo, el especialista técnico de la Comisión de Control, en su informe técnico
(Apéndice n.o 19), mencionó: ' (...) realizada la revisión de la Cwva"S'de la valoizeión pincipalde
ejecución de obra n.' 09, conespondiente al mes de enero de 2022 (...) se advierte que, al 21 de anero
de 2022 el contratista valoizó un avance &umulado de ejecución de obra de 63,24 %, es decir, a dos
(2) días de la culminación del plazo de ejecución de obrc seg(tn plazo reprogramado, el wntratista
únicamente ejecutó el 63,24 0/0, teniendo entonces solamente dos (2) días para culminar el saldo del

De acuedo a las consultas efectuadas al Sistema de Tramite Documentario de la Entidad, S|GGo, 3e obrorya que la

carta n.' 001-2022€SAOACGMDS de 12 de enero de 2022, tue rccibida por la Entidad con regbto n.' 493 (Apénd¡ce n.'29), siendo
de¡ivada a Gustavo Pablo Gornez Granda, ger€¡te de Desarollo Urbano en ¡a misru ledla, quien por med¡o del prcveido n." 220, lo derivo
a Sh¡rley Luq Zegara Coagu¡la, subgercnte de Obr¿s Públiras, no apeciándce acc¡on6 posbriores sobr8 El menc¡onado docum€¡to.
Contab¡l¡zado d€sde el 27 de junio ds 2021, dia sl¡uiente do habe. slJo pr€senbdo el ¡nbrme de compalib¡llrad, al 10 de enero de 2022,
lecha en h que s6 inlció fomalmentE ellrámite del adicional.
Contabilizado dssde el 7 de jul¡o de 202.l , dia siguEnte de haber skJo prcsentado la valorización n.' 2 c¡r€spond¡enb a| 100% de h ejecuck n

d€ la partida trazo, nivel y rsplanteo, al 10 dB enoro de 2022, l€cha on la que se inició fomalmente el trámite d€l adicional.

Contabilizado desde el 19 de diciembrE de 2021, dia sigu¡ente ds habe¡se anobdo slasiento n.'296, al 10 dE snero de 2022, fecha en l¿ que

se iniió bmalmenle elffimite de¡ad¡c¡onal.

Conbbilizado des& 6l:g de diiemble de 2021, d¡a siluiente de haberse anofado elasi€nb n." 310, al l0 d€ on€ro de m22, fecha en la que

se ¡niió tuínalmente elbámite deladic¡onal.
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23,19 % y en consecuencia llegar a\86,43 % programado al 23 de enerc de 2023 (..,f , con lo que se
elvidencia que al 21 de enero de 2022, se tenía un avance de ejecución de obra menor al 80 % del
monto de la valorización acumulada programada, pese a que faltaban dos (2) días para su culminación.

Respecto a la suspens¡ón de plazo n.' I

El 21 de enem de 2022, dos (2) dias antes de culminar el plazo para la ejecución de la Obra,

encontrándose retrasada la Obra y aun teniendo el 23,19 o/o por ejecutar, el Contratista realizó
anotaciones en el cuademo de obra (Apéndice n.o 7) referidas a la suspensión de plazo, conforme a
lo siguiente:

Fuonts: Cuademo de obra

Elabor¡do por: Comisión de Control.

&

2§

N" ds
asiento

Fecha y
hora de
regbtro

Rsrpon¡rble
d€ l¡

tuotaclón
o8t!llc de anot¡clón

355
21-01-2022

13:35

'771ulo SUSPEIVSIÓN POR ESPERA 0E APROBACIÓN DE AOICIONAL

Descnpc,ón; Se so/,'cita la suspens¡ón tomporcl del contrato de ofua (,..), a padn del 21 de

enerc hasta la fecha de awobac¡ón del Ad¡c¡onal de 0üa No 02, contando con solo 02 dlas

calendeios rcstantes pan la culñ¡nación del plazo contactuaL

Amo es de su conoc¡n¡ento düante ol desarrollo de las adiv¡dades del presente contrato
se ha ev¡denciado la ngcesrdad manl,iost8 ds hacer nod¡frcaciones a los disoños d6 /os

ítems contratados a fin de garantizat y optin¡zar la obra, de tal foma que el objeto contractual
cunpla con la f¡nal¡dad para la cual fue contratada, En concordanc¡a con el hlículo 178.-

Susponsión del piozo de ejxución 178.1, 97 del rcglanento de la loy do contatac¡ones del
gslado, ta, como ss dgscribe Pone de nan¡ñesto la necesidad de lrubejos adiciales En Av.

9 de dic¡embrc la cuadra entre manzanas 1619 y 4ta cuadrc enlre manzanas 17-18, sn¡re
prcgrcsivas 0+230 a 0+310, L=80,00 n se pressflfa un s¡gnif,callvo desn¡vel entrc ambos

caffiles de esta doble vla que cuenta con c¡clo vía central. Según medic¡onss topográiic8s

esle desnivel varía de 1 .20 a 1 .80 n. Por lo tanto, se plan¡ea construt un nurc de Conüeto
Ctcló¡Ép y debúo del sadinel botallarúa sustentada en exped¡ente de ad¡cional de oÜa N'
02 üesentada el día 18 del 2022;

21-01-2022
18:53

Supervisor de

0bra

ñlulo S08RE SUSPENCION DE PLAZO DE OBRA

Al rcspecto la supeN¡sión de ofua ind¡ca lo siguiento:

1.- Se encuentn pendiente de aprobación la ejecuc¡ón de trabajos ad¡cbnales nurc de

contenc¡ón en Av. 09 de d¡c¡enbre deb¡do aldesn¡velentre los dos car,i/es, s¡endo esls
necesaio a fin de alcanzat la finalidad del proyecto y rcstando el plazo contractual de

solo 02 días calondaios parc su culn¡nac¡ón.

2,- El día hoy se suspendan la ldal¡dad de aclividados presenc¡ia/as sn todas /as sodes €/, l8
ñun¡c¡palidad d¡slital de Socabaya, para el dia viernos 21 y lunas 25 de enero del 2022

dsbldo a casos pos¡flvos de contag¡o C0VID-19 según COMUNICADO Nn' -2022- M9S,
lo que ¡npos¡bilila el ¡ngre,§o documenta o de la prcsentac¡ón del Exrydiente técnico de

ad¡c¡onal y deducl¡vo Nn2 Nt n$a de pades.

Sggún /os cons,?srandos anteriores y e¡ V¡ttud al Atllculo 178.- Suspons¡ón del plazo de

ejecuc¡ón del reglanento do la ley de contratacionas del asfsdo /a supervls ión de obrc as de

op¡nión üocedonle la solicilud da SUSPENC/oN DE PUZO DE EJECCUIoN hasta al
aptobación del expedienle técn¡co do Adicional y Deductivo de obra n'02, por io quo se

rccom¡enda su elect¡v¡nrían ned¡ante la suscipción del acta cofieswdiente de Suspsnsión
de plazo entre ent¡dad y contratista, de set aüobada pot la entidad dicha solicitud.

So rccon¡enda la contratista adoptat todas /as med¡das de segwidad nocesárlas y
ssivagusrdas /os lrabalo s ejecutados y resguard la tolal¡dad de la obrc ante pos/b/ss i/uvias

deb¡do a la teñpoÍada duante el t¡onpo paral¡ado.'

CUADRO N." 6
ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA REFERIDOS A LA SUSPENSIÓN DE PLAZO N'I

Residente de

0bra

357
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Del cuadro precedente, se obserya que en el asiento n.' 355 de 21 de enero de 2022, registrado a las
13:35, el Contraüsta solicitó la suspensión temporal del plazo de ejecución a partrr del 21 de enero de
2022, hasta la fecha de aprobación del Adicional de Obra n." 02, referido a la ejecuc¡ón un muro de
contención en la Av. I de d¡c¡embre, por desnivel existente; es asi que con as¡ento n.' 357 de 21 de
enero de 2022, registrado a las 18:53 horas, el Supervisor indicó que era procedente la solicitud de
suspensión, no presentándose a la Ent¡dad elexpediente técnico de ad¡c¡onal, referido a la solicitud de
autorización para la ejecución de muros de contención en la Av. 9 de diciembre.

En este sentido, de la revisión a la documentación de la Obra y al Sistema de Tramite Documentario de
la Entidad - SIGG0 (Apéndice n.'32), no se advierte que el Contrat¡sta y/o el Supervisor hayan puesto

de conocim¡ento documentalmente a la Entidad sobre la solic¡tud de suspensión; no obstante, se
evidenció que mediante acta de suspensión de plazo de ejecución de obra n.' 001 de 21 de enero de
2022 (Apéndice n,o ll), suscrita por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Uóano;
Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de obras Públicas; Superv¡sor de obra; y el Contrat¡sta, se
acordó suspender el plazo de ejecución de obra desde el 22 de enero de 2022 $n dia antes del
vencimiento del plazo reprogramado), hasta cuando se notifique la aprobación del adicional n.'2,
referida a la ejecución de mums por los desniveles existentes, indicándose lo siguiente:

'En la Av. Javier Heraud del AUM Horacio Zeballos Gámez, en e/ dlsfnlo de Soc abaya, provincia de
Arequipa, provincia de Arequipa s,endo /as 14:00 del día 21 de enero de 2022 se reunieron en el
lugar dmde se viene ejeaimdo la Obra (...) an la finalidd de tomar acuerdos rel*ionados a la
suspens¡on del plazo de ejecución de Obra:

I. ANIECEDENIES:
(...)3, Mediante ASIENIO N' 357 EN CUADERNO DE OBRA Et SUPERVISOB de fecha 21 de
enero del 2022, e/ Superursor de Obra lng. Oscar Amando Cruz ou,spo Suscnbe Ia suspenslón de
Obra por espera de aprobac¡ón de ADICIONAL DE OBRA N"02'

I/ BASE TEGAL:

Amparados en el reglamento de la Ley de Contataciones del Estado en el aliculo I 78, Suspension
del plazo de ekcuc¡ón y n.' 142 plazo da ejecución contractual.

178.1 Cuando se prúuzca eventos no atribuibles a /as parfes, que originen la paralizxión de la
ejecución de las prestaciones, esfas pu eden acordar por escrito la suspensión del plazo contractual,

hasta la culminación de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento ( . . .)

III ACUERDOS:

A) Desde el día 22 de enero de 2022 se suspenderá los frabalbs gue se vienen ej*utando en la

1bra (...) en vrsfa gue se ejecutaron fodas las parildas p rogramadas y se tiene un expediente

de solicitud de adicional y deductivo v¡nculante n.' 02 sn trámite.
(...)

C) La Obn se reiniciará cumdo se notifique la aprobac¡ón del adicional n." 02

Siendo las 14:15 horas del mismo día y no existiendo otros puntos qug fralar, /as pafes suscróon
la presente, acta de acuerdos en señal de conform¡dad'.

De lo consignado en el acta de suspens¡ón (Apéndice n.' I I ), se evidencia que fue suscrita a las 14:15

horas del 21 de enero de 2022, siendo que en el ítem 'antecedentes" de la menc¡onada acta, se hace

mención al as¡ento n.' 357 de 21 de enero de 2022 del Supervisor (Apéndice n.' 7); no obstante,

conforme a lo señalado en el cuadro n." 6, dicho asiento rec¡én fue reg¡strado a las 18:53 hons, según

consta en el cuademo de obra digital, con lo que se advierle incongruencias respecto a la fecha y hora

de la suscripc¡ón del acta, puesto que el acta de suspensión se elaboró en base a un as¡ento que a esa

hora aún no se había registrado.
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Ahora bien, con respecto al sustento invocado en el acta de suspensión (Apéndice n.' I l), suscrita por
Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Uóano; Shirley Lucy Zegana Coaguila,
subgerente de 0bras Públ¡casj Superv¡sor; y el Contratista, conespondiente a la aprobación del
expediente adicional y deductivo v¡nculante n.' 2, por ejecución de muro de mntenc¡ón en la Av. I de
diciembre al existir desniveles, se debe señalar que el numeral 7 del artículo 142' del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente: 'Cuando se produzcan eventos no
atribuibles a las pales que originen la paral¡zación de la ekcución de las preslaciones puaden acordar
por escrúo /a suspe nsión del plazo contractual hasta la culminación de dicho evento' .

De lo que se advierte que, la suspensión del plazo de ejecución contractual, es un mecan¡smo de gestión
que ha previsto la normativa de contrataciones del Estado, que se aplica cuando se produzcan eventos
no atribu¡bles a las partes y que paralicen la ejecución del contrato hasta que f¡nalice la causal ¡nvocada;

en esle sentido, el 0SCE a través de la opinión n.' 046-2020/DTN de 24 de junio de 2020, emitida por

la Dirección Técnico Normativa, indicó:

'( . . .) a efectos de acordar la suspensión del plazo de ejecución contractual, corresponde determinar
si se ha anfigurado -previamente- un evento "no atribuible a las paftes' que oigine la panliz*ión
de las prestaciones objeto del contrato. Sobre este punto, es impoñante señalar que -por regla
general los eventx no atribuibles a las partes son hechos ajenos a su voluntad: en ese conterto,
tal como lo descibe la doctina, el hecho ajeno es "el acontecimiento ajeno a la voluntd del deudor,
que debe oiginarse en una causa extraña a su libre voluntad. Se trata pues de un hecho que no
proviene directamente da su persona, nitampoco de un acto que él no realice en uso de su libeñad,
discemimiento, conciencia, voluntad, intención.'

En esfe senfido, en el marco de lo establecido en el a¡ticulo 142 del Reglamento, /os evenfos no
atibuibles a /as parfes deóen ser entendidos como aq,uellos acontacimientos ajenos a la voluntad
de las pades que prúucen la paralización de las prestaciones objeto del contrato; en tal sentido no
son imputables a ninguna de ellas. En relación con lo anterior, cabe anotar que la doct¡na reconoce
que dentro de estos evenfos ajenos a la voluntad de /as parfes se encuentran -entre ofros- /os

supuesfos de "caso forfuito o fuena mayol.

Por consigu¡ente, se advierte que para que se acuerde una suspensión de plazo, el evento generador

debe cumplir con dos (2) requisitos:

Requisitos que fueron consignados en la base legal del acta de suspensión de obra, suscrita por

Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarollo Urbano, y Shirley Lucy Zegana Coaguila,

subgerente de Obras Públicas.

Respecto al primer requisilo, se ha determ¡nado que el evento: "Por espera de la aprobación del

adicionalde obra', siconfiguna como un evento atribuible a las partes, debido a que el hecho invocado
por el Contratista no fue ajeno a su voluntad, puesto que la demora en presentar el expediente técnico
del adicional de obra, resultó como consecuenc¡a de actos realizados en uso de su ¡¡bertad,

discemimiento, conciencia, voluntad, ¡ntención, ya que como se preciso en pánafos precedentes, la

necesidad de ejecutar un muro de contención por el desnivel en la Av. 9 de diciembre, sustento del

adicional de obra, pudo ser advertida por el Contratista desde la remisión a la Ent¡dad de su informe de
compaübilidad (unio de 2021)(Apénd¡ce n.' l8).

Necesidad que pudo ser advertida nuevamente con la ejecución de la partida: Trazo niveles y replanteo,

culminada en julio de 2021, empero el Contratista recién inicio con el procedimiento de adicional de
obra, el 18 de diciembre de 2021, con el asiento n.' 296 (Apéndice n.' 7), dilatando con ello el ¡nicio
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a) Ser un evento no atribuible a las partes, y

b) El evento debe originar la paralización de las prestac¡ones.
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Cabe prec¡sar también que, además que el Contrat¡sta demoró con los tramites de presentación del
expediente del adicional, registrando ta¡diamente la necesidad de adicional de obn el l8 de diciembre
de 2021, el Supervisor, no em¡tió n¡ ratifrcó el asiento n,' 296 (Apéndice n,' 7), mediante el cual se
vuelve a registrar la necesidad de adicional, siendo que dicha omisión fue realizada de manera reiterada
por el Supervisor con el asiento n.' 3'10 (Apéndice n.' 7), cuando por segunda vez, el 28 de diciembre
de 2021, el Contratisla volvió a comun¡car la necesidad del adicional, iniciando formalmente los tramites
de solicitud de aprobación del adicional recién con la anotación del asiento n.' 331 de 10 de enero de
2022 (Apéndice n,o 7), conforme lo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado, con lo
que se ev¡dencia que, desde el 18 de diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022, se continuó dilatando
el inicio del procedim¡ento de aprobación del adicional por el actuar del Supervisor.

Adv¡rtiendo que la necesidad de ejecutar un muro de contención como adicional de Obra, era factible
de ser identificada y advertida por el Contratista y el Supervisor desde el inic¡o de la 0bra, con el informe

de Compatib¡lidad (Apéndice n,' l8), la ejecución de las partidas: Trazo, nivel y replanteo; y Corte de
teneno a n¡velde subrasante; siendo concretado con la anotación del asiento n.' 296 de '18 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.' 7), empero, tanto el Contratista como el Supervisor, dilataron el ¡n¡c¡o del
procedimiento para la aprobación del adicional n.' 2 hasta el 10 de enero de 2022, faltando solamente
trece ('13)dias para la culminac¡ón del plazo v¡gente de ejecución de la obra, evidenciando que elevento
invocado era atribuible al Contratista y Supervisor.

Cabe señalar que, el expediente de adicional y deductivo n." 2, fue presentado a la Enüdad mediante
carla n." 010-2022-CSA-0ACQ-MDS de 25 de ene¡o de 2022 (Apéndice n.o 33), remitida poÍ el

Supervisor, en la misma fecha, a Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Urbano, quien

por med¡o del proveido n.' 490-2022 Desanollo Urbano de 26 de enero de 2022 (Apéndice n.'33), lo

derivó a Shirley Lucy Zegara Coagu¡la, subgerente de obras Públicas, advirtiendo con ello que, a los
cuatro (4)dias después de haberse suspendido el plazo, se presentó el expediente técnico del adicional
n." 2.

Asimismo, la causal invocada fue la espera de aprobación de Adicional de Obra n.' 02, no obstante,
como se indico anteriormente, el adicional n.' 2 no fue presentado formalmente a la Ent¡dad a esa fecha,
por lo cual, al momento de suscribir el acta de suspensión, Gustavo Pablo Gómez G.anda, gerente de
Desanollo Uóano, y Sh¡rley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Públicas, no tenían certeza
de la causal que finalmente iba ser ¡nvocada por el Contratista y a la que se iba a dar trámite, en una
probable solicitud de aprobación de prestación de adicional; más aún, ten¡endo en cuenta que, el hecho

que no se haya tram¡tado oportunamente el ad¡cional, a pesar que en diversas oportun¡dades se pudo

advertir su necesidad, fue responsabilidad del Contratista y Supervisor, no teniendo la Entidad que

asumir una suspensión, dilatando el plazo de ejecución de la Obra-

Finalmente, respecto al trámite de aprobación del adicional de obra presentado por el Contratista,

Shiriey Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públ¡cas, oto0ó su conformidad mediante informe

n." 278-2022-MD9A-GM-GDU/SGOP de I de febrero de 2022 (Apéndice n.'33); asimismo, Gustavo
Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Uóano, otorgó su conformidad mediante infome
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del tÉmite de aprobación del adicional; por tanto, el evento invocado en el acta de suspensión era
atribuible al Contratista, demora que era de conocimiento de Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente
de Desanollo Urbano y Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, conforme se
detalló en pánafos precedentesls.

1§ A Gusbvo Pablo Gornez Gtrnda, ge.€nb de DesaÍollo Urbano y Sh¡rley Lucy Zegana Coaguila, subgerBnb de Obras Públi;as, l6s fue

remiüdo el¡nforme de compatjbilidad, en ¡ulio de 2021, en donde ya se comunl, que elConh¿üsla advirtió c¡ertoo desnivel€s en la Av. 9 de

diciembret 88¡mismo, con la valorizac¡ón n.' 2, estuvieron infomados que el Conlratisla culminó la ejecución de la pañjdai Trazo niveles y

rcplanteo al 100%, en julio de 2021. s¡n adverlir la necesidad de una pr€stación adic¡onalpor desnireles; igualmenb con la valorización n.'7
en d¡ciemb,e de 2021 tomaon conoc¡miento del 6¡ento n.' 296 en la que el Contratbta comuniÉ la necesibd de ejecutar el adbbnal; además

con la valodzación n.' I oo enero de 2022 tomaon conocimiento d€l ¿s¡ento n.' 310 de 28 de diciembrB de 2021 , sn la cual lriterú h nec€siiad
de ejecución del ad¡cional.

-lnlornc de Cont ol Elpoclfico ['0A]-m8.2-1313§CE
Perlodo:22 do lunlo de 2021 rll9 de octubre de 2022.
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Es asl que con el acta de rein¡c¡o de plazo de ejecución de Obra n.' 00'l de 11 de febrero de 2022
(Apéndice n.'34), Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano; Shirley Lucy Zegana
Coaguila, subgerente de 0bras Públ¡cas, el Superv¡sor; y Contrat¡sta, acordaron el reinicio del plazo de
ejecución desde el '12 de febrero de 2022, con lo que se adv¡erte que la causal invocada en el acta de
suspensión culminó el '11 de febrero de 2022, mot¡vo por el cual el plazo suspend¡do de la Obra fue de
veintiún (21) dias, contados desde el 22 de enero de 2022 hasta el 1 1 de febrero de 2022,

Por otra parte, con respecto a que el evento originaba la paralización de la obra, se debe precisar lo

siguiente:

En el acta de suspensión de plazo (Apándice n.'1l), se consignaron los siguientes acuerdos: (...)
desde el 22 de enero de 2022 se suspenderán los trabaju que se viene ejecutando en la Obra (...) en
v¡sta que se e¡ecutercn todas les pañida (,..)', advirtiendo mn ello, que al suscribir
dicha acta, Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Urbano, y Shirley Lucy Zegana
Coaguila, subgerente de Obras Públicas, afimaron que se suspendia la obra debido a que no habia
más frentes de trabajo, ya que en dicha fecha se ejecutaron todas las partidas prognamadas; no

obstante, conforme se precisó precedentemente, antes de la suspensión de plazo, la obra se

encontraba atrasada, toda vez que el avance de ejecución de obra era de 48,98%, al último periodo

valorizado (3'l de diciembre de 2021), cuando el avance programado a esa fecha, era de 67,41%.

Así también, en la valorización n," 916 (Apéndice n.' 26), conespondiente al mes de enero de 2022, el

Contratista valorizó un avance acumulado de 63,24%, empero el avance programado fue de 86,43%,

es decir que, a dos (2) días de culminación de plazo contractual vigente (23 de enero de 2022), se tenía

un saldo por ejecutar de 23,19%, con lo que se evidencia que en la fecha de la suspensión del plazo no

se habian ejecutado todas las partidas programadas.

Siendo conoborado con la anotación n.' 359 de 12 de febrero de 2022 del Supervisor en el cuademo

de Obra (Apéndice n.' 7), en la que prec¡só: 'El presente dia se re¡nic¡an los trabajos de la ejecucion

de la )bra (.. ) y Acta de reinicio (...) por lo que se verifica en la ejecución de lw trabajos de excavación
para trabajw de ejecución de muro del Aclicional N"02, trabajos de rcimprimado de zonas dañada en
la Av. Javier Heraud, continu¡dad de trabajos de veredas, mañillos y rampas vehiculares, sardineltipo
burbuja y trabajos de adoqu¡nado en bermas', advirt¡endo con ello que cuando se re¡n¡ciaron los trabajos
el 12 de febrero de 2022, no solamente se ejecutó partidas del adicional n.' 2, si no también trabaios
conespondientes al expediente contractual referidas a imprimado, continuación de vereda, martillos,

rampas y adoqu¡nado en bermas.

Asimismo, de la revisión a las valorizac¡ones presentadas posteriormente a la aprobación del adicional

§c,)\
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n." 00121-2022-MDS/A-GM-GDU de I de febreo de 2022 (Apéndice n.'33), por lo que medianle
resolución de Gerencia Municipal n.' 029-2022-MDSiA-c[/ de 10 de febrero de 2022
(Apéndice n.'33), se aprobó el adicional n,'2, referido a la ejecución de muro de contención en la

Av.9 de dic¡embre.

En ese sentido, se advierte que la Entidad se pronunció sobre la procedencia de Adicional y Deductivo
n.' 02, conforme a lo establecido en el numeral 6 del aliculo 205'del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que indica: "En el caso que supervisor emita la conformidad sobre el
expediente técnico presentado por el mntraüsta, la Entidad en un plazo de doce (12) días hábiles emite
y notifica al contratista la resolución mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la eiecución
de la prestación adicionalde obra'; por lo que, el acto resolutivo del adicional n.' 2, se encontó dentro
del plazo establecido; motivo por el cual no podría alegarse que la Entidad demoó en la aprobación del

adicional.

16 Presenlada a la Enl¡dad el3 de febrero de U022 con legisiro n.' 000013'14.

?
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n." 2 (febrero 2022), se aprecia que la ejecución de los trabajos concemientes al muro de contención,
se ejecutaron al 100 7o durante el mes de febrero, los cuales fueron pagados con la valonzación n."1

del adicional n." 217 (Apéndice n.' 36); asimismo se observó que en la valorización n.' 7 del Ad¡c¡onal

n.' I de obnra (Apéndice n." 37); y en la valorización contractual n.'10 (Apéndice n.'35)1s, se
valorizaron diversas partidas contempladas en el expediente técnico de obra y expediente técn¡co de
ad¡c¡onal n.'I de obra, las cuales fueron ejecutadas de manera paralela al muro de contención,
conforme se advierte en los cuadros n.o. 18, 19 y 20 del informe técnico del especialista de la Comisión

de Control (Apéndice n.o l9).

Así también, en d¡cho informe técnico, se evidenció que en el mes de febrcro de 2022, en un periodo

de 12 dias calendario, el Contratista valorizó la ejecución de actividades del contrato por S/ 985 076,1 1,

que representa el 12,62 ok del monto del contrato principal de ejecución de obra; en ese sentido, se

advierte que el Contratista, posterior a la suspensión de plazo, ejecutó part¡das programadas del

contrato principal, siendo que d¡chos trabajos fueron e.iecutados en forma paralela a la ejecución del

muro de contención establecido en el adicional n.' 2, por más del 10 % del Expediente técnico de obra,

cuyas partidas más relevantes valorizadas esta relac¡onadas a la fabricación, colocación y transporte
de carpeta asfáltica en infraestructura vehicular (45 %), sardineles de concreto (entre vereda y berma

lateral), sardineles de concreto t¡po burbuja en berma central, berma lateral con adoquines de concreto,
entre otros.

De manera s¡milar, se evidenc¡a que el Contratista valorizó la ejecución de trabajos paralelos,

concemientes al muro de contención del adicional n.' 02, y trabajos del adicional n.' 01 de obra, cuyas
partidas más relevantes del adicional n.' 01 están relacionadas a: rampas veh¡culares, jardineras,

rellenos en el sistema de evacuación de aguas pluv¡ales, entre otros.

Lo anteriormente señalado se conobora con las anotaciones del cuademo de obn detalladas en el

cuadro n.' 21 del informe tácnico del especialista de la Comisión de Cont¡ol, motivo por el cual el

Contratista, al reiniciar la ejecución de la Obra, de manera paralela ejecutó trabajos relacionados al

expediente técnim de obra, exped¡ente del adicional n.' 1 y expediente del ad¡c¡onal n.' 2, es decir, el

Contratista ejecutó de manera paralela, otros trabajos que no estaban relacionados a la ejecuc¡ón propia

del muro de contención (adicional n.' 2), evento que fue atribuido para la suspensión de plazo de obra,

De lo expuesto se concluye que, la espera de aprobación de adicional de Obra n.'02, no originó la

paralización de la ejecución de obra, toda vez que el Contrat¡sta tenía frentes de ejecución de trabaio

en otros tramos del área de intervención de la obra, los mismos que no fueron ejecutados hasta antes

de la suspensión del plazo, es dech que el Contratista tenía trabajos pendientes de las partidas

programadas, las cuales no estaban condicionadas a la ejecución del muro de contención contemplado

en el adicional n.' 02.

Aspecto conoborado con la valorización n,' 10 (emitida en mazo de 2022) (Apéndice n.'35), en la
cual se adjuntó vistas fotográficas de la Av. Javier Heraud, lugar donde se suscribió el acta de

suspensión, observándose que recién en el mes de mazo de 2022, se estaba completando los trabalos

de reimprimado en la Av. Javier Heraud, por lo que a la fecha de suspensión de plazo, los trabajos
programados no se habían realizado; motivo por el cual, lo consignado en el acta de suspensión referido

a'(...) en vista que se ejecutaron todas las paiidas prcgrcmadas (...)', carece de sustento, deb¡do a

que al 21 de enero de 2022, aún no se había ejecutado todas las parlidas programadas, las cuales
fueron culminadas a¡ re¡n¡ciarse Ia ejecución de la Obra.

De todo lo expuesto, se concluye que Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Uóano, y

Shirtey Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, suscribieron el acta de suspensión de

17 Prcsentada a la EntidadelT deÍ\armde2022con regisbo n." 00003009rr Presenlada a la EnlidadelT deria.¿ode2022can r€oisuo n.'m003m7
!e Pr6entada a la Entidaé el7 de ma?.o de2022 @n regisuo n.' 00003008

,,:/.
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plazo n.' 'l (Apéndice n.' I I ), sin considerar el numeral 7 del articulo 142 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, toda vez que el evento generador (adicional de obra n.' 2), fue atribuible al
Contratista y al Supervisor, y que dicho evento no originó la paralizac¡ón de la ejecución de las
prestaciones, razón por la cual la suspensión no procedia ni legal ni técnicamente, y por ende, no
conespondia suspender veintiún (21)dias del plazo mntractual vigente.

En consecuencia, no conespondia que los veintiún (21)dias sean reconocidos como suspensión de
plazo, teniendo que ser contab¡lizados como plazo contractual de ejecución de obra, al ser un plazo

adicional a causa del Contrat¡sta y Superu¡sor; no obstante, Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de
Desanollo Uóano, y Sh¡rley Lucy Zegana Coaguila, subgeente de Obras Públicas, no velaron por el

cumplimienlo de la normativa e intereses de la Entidad, muy por el conlrario acordaron la suspensión
del plazo de ejecución de la 0bra, faltando solamente dos (2) dias para la culminación de la 0bra.

Ahora b¡en, es de prec¡sar que la Entidad otorgó al Contratista un total de 233 días para la ejecucrón de
la Obra (plazo ejecuc¡ón contractual: 180 dlas, más el plazo de la ampliación de plazo n.' 'l: 36 dias,

más el plazo de la ampliación de plazo n.' 5: 17 dias); no obslanle, conforme lo descrito en pánafos
precedentes, se acordó veintiún (21), los cuales no conespondían ser reconocidos como suspensión al

no cumplir con los supuestos establec¡dos en la normativa, por ende los mencionados días debieron ser
contabilizados como plazo contractual de ejecución.

Es decir, se otorgó al Contratista un plazo total de 254 dias para la ejecución de la Obra, los que

incluyeron injustif¡cadamente veintiún (2'1) dias por la suspensión de plazo n.' 1, que conespondían ser
asumidos por el Contratista, incuniendo éste en un retraso ¡njustificado; retraso que no fue advertido ni

comunicado por Gustavo Pablo Gómez Granda, gerente de Desanollo Urbano, y Shirley Lucy Zegana

Coaguila, subgerente de obras Públicas, contribuyendo con ello, a que no se aplique y cobre la
penalidad por mora que conespondia.

Al respecto, el articulo 162' de¡ c¡tado Reglamento regula la aplicación de la "penalidad por mora',la
misma que se apl¡ca en caso el Contraüsta se retrase injustificadamente en la ejecución de las
prestaciones objeto del conlrato, a razón de una penalidad por cada dia de retraso. Asimismo, el

contrato n.' 043-202'l-MDS-GM de 31 de mayo de 2021, pan la ejecución de la Obra, en su cláusula

decimoquinta, establec¡ó:

Penalidad Diaria= 10 xMonto v¡aente

F x plazo vigente en días

Donde:
F= 0.15 para plazos mayores a sesenh (60) días o;
F = 0.i10 pa¡a ptazos menorx o iguales a sasenfa (60) días.
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Más aun considerando que era factible que el Contratista comunique oportunamente la necesidad de
ejecutar los muros de contención y solicite el adic¡onal conforme el procedimiento y plazos establecidos
en el articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de tal forma que los trabajos
del adicional sean ejecutados paralelamente dentro del plazo contractual de la Obra, al tener frentes de
trabajo en otros tramos del área de intervención de la Obra, los mismos que no estaban cond¡c¡onados
a la ejecución del muro de contención contemplado en el adicional n.' 2, dilatando innecesariamente la

ejecución de la prestac¡ón del ad¡c¡onal, aspecto que se conoboró con lo descdto por el espec¡al¡sta de
la Comisión de Control en su informe técnico.

"Si EL COMRAIISTA incune en rstraso injustificado en la ejecuciín de lx prestaciones objeto

del contato, U ENTIDAD le aplica automáticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a la siguiente fórmula:
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El retraso se justitica a tavés de la solicitud de ampliación de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se consrdera lustr;lfcado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,

cuando EL CONIRAIISIA acredite, de modo objetivamente susfenfado, que el mayot tiempo
transcurrido no le resufta impúable. ( . . .f

En ese sentido, al haberse acordado una suspensión que no conespondía, ampliando el plazo de
ejecución, sin observar el retraso injustificado del Contratista, dicho actuar contribuyó a que no se

apl¡que y cobre una penalidad por mora por el retraso injustificado de 21 días, conespondiente a

S/ 574 545,64, conforme de detalla a continuación:

Fuent8r lnforne lécnico n.' 01-2-1313-2023{03-0C l-[¡0S de 27 dejun¡o de 2023.

Elabofado por: Comsk n de Contfol.

Cabe precisar que, se ha verificado que se ha pagado al Contratista el 100% el monto contractual y del

monto aprobado para los adicionales de obra n.6 1 y 2, y el monto resultante de la liquidación, sin

deduc¡r ningún ¡mporte por concepto de penalidad por mora, conforme lo detallado en el

Apéndice n,o 17.

Lo anteriormente expuesto contraviene la siguiente normativa:

Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley n.o 30225, aprobada med¡ante

Decreto Supremo n.'082-2019.EF, publicada el l9 de mazo de 2019

"Atliculo 32. El conteto

32.6 El contratista es responsable de re alizar conectamente la totalidad de las prestaciones derivadas

de la ejecución del contrato. Para ello, debe realizar todas las acc,bnes gue estén a su alcance,

empleando la debida d¡ligenc¡a y apoyando el buen desanollo contractual para consegui las

objetivos públicos prev istos.'

Reglamento de la Ley n,o 30225, Ley de Contrataciones del estado, aprobado mediante Decreto

Supremo n.' 34¡t-2018.EF, publicado en el Diario Ofic¡al El Peruano el 3l de diciembre de 2018,

vigente a part¡r del 30 de enero de 2019, y sus modlflcatorias

"Attículo 5, ügenizac¡ón de la Entidad para las contatacionx

5.2. (...) La supervision de la ejecución del contrato compete al área usuana o al órgano al que se le

haya asignado tal func¡ón. (...)'

¡mporG que considera el monb del co.rfdo orig¡nal, ada¡onal n.' l, ad¡cional n.' 2, deduclivo de obrs n.' 3 y rEajt§t€ de prÉc¡os esbblecilo
en el anexo n.' 01 del infonne tá{¡ico €spec¡albh técnico d€ la Comb¡ón de ContDl.

lnforme de Control E¡poclf¡co tl" 0m.2023.2.1313.SCE

P0riodo:22 dojun¡o de 2021 all9 d0 octubrs dc 2022.

Pág¡na 21 do {9

\

"-,/

Días dc retra3o Cllculo de penalidrd diaria
Ponr¡ldad

por dler de
rstn!o

10% del monto
dél contrrto

vlgonto
onto Total

2l dias celendario
(Computado desde el

22 de enerc de 2022 al
'11 de febrero de 2022)

0,10 x I 562 081,0020

-------- = 27 359,32

0,'15 x 233

21x
27 359,32

574 545,64

956 208,10 574 545,64

Total Penal¡dad st 5r4 545,61

0c23

CUADRO N" 8

CALCULO DE PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO

"Arlículo 112. Plazo de elscución contectual
(...)
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142.7. Cuando se produzcan eyentos no atribuibles a las partes que originen la paralización de la
ejecución de /as preslaciones, esfas pueden acordar p escíto /a suspension del plazo de
ejxución cmtradual, hasta la culminación de dicho eyento, sin que ello suponga el
reconocimiento de mayorcs gastos generales y/o cosfos driracfos, según conesponda al objeto
de la contratación; salvo Euellos que resulfen necesanbs p arc viab¡l¡zat la suspensión. (...)'

" Articulo 1 61. Penalidades
(. .)
161.1. El contrato establece las penal¡dades aplicables al contrat¡sta ante el ¡ncumplimíento injustíticado

de sus oblrgaciones contraduales a paftir de la infomacion brindada pot el área usuaia, las
mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.'

"4ilículo 162. Ponalidad por mora en la ejecución de la p¡estación

Pe¡talidad diaia = 0.10 x mmto vioente
F x plazo vigante en días

Donde F fiene los srg uientes valorcs:

a) Para plazos menores o ,guares a sesonfa (ffi) días, parc bienes, senicios w general,

consultoñas y ejecuciut de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) díasr

b.1) Para bbnes, seruicios en generaly cansuftoñas: F = 0.25
8.2) Para obras: F = 0.15

"Articulo 187. Funciones del tnspectu o Superuisw
187.1. La Entidad controla lw trabajos efectuados por el contratista a través del insp*tor o supervisor,

según corresponda, quien es el responsable de velat dtecla y permanentemente pot la coÍecta
ejecución técnica, económica y administrativa de la obra y del cumplim¡ento del contrato (...)'.

"Aúículo 203. Demotas injustificades en la e¡ecución de ta Obta

203.1. Durante la ejecución de la obra, el contrat¡sta está obligado a cumplh los avances parciales

establecidos en el calendaio de avance de obrc vigente ( . . .)'

"A¡ticulo 205. Presfacionss adrcionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15/o)

(...)
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162.1. En caso de refraso injustifaado del contratisla en la ejecución de las presfac,bnes obkto del

contrato, la Entidad le aplica automáticamente una penalidad por mora por cda día de atraso.

La penalidad se aplica automáticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente fórmula:

'Artículo 177. Revisión del expediente técn¡co de obra

Dentro de los quince (15) días calendaio del inicio del plazo de ejecución de obra, para el caso de obras

cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte (1 20) días y dentro de lw treinta (30) días calendaio para

obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) días calendario, el contratista presenta al supervr,isor o

inspector de obru, un informe técnico de revisión del expediente técnico de obn, que incluya entre otros,

/as posrbles presfaciones adicionales, riesgos del proyedo y olros aspecfos que sean nateia de

consulta. El superuisor o inspector dentro del plazo de siete (7) días calendarío para obras con plazo

nenor o igual a ciento veinte (120) días y diez (10) días calendaio para obras con plazo mayor a ciento

veinte (20) días, eleva el info¡me técnico de revisión del exped¡ente t\cnico de obra a la Entidad, con

copia al cüttat¡sta, adjuntando su evalu*ión, pronuncianiento y verificaciones propias realizadas

como superuisión o inspección. (...)'



205.2. La necesidad de ejecutar una prestación adicional de obrc es anotada en el cuademo de obra,

sea por el contratista, a través de su residsnfe, o por el inspector o superuisor, según
corrcsponda. En un plazo máximo de cinco (5) días contados a pafti del dia siguiente de
realiada la anotación, el inspector o superuisor, según conesponda, ratifna a la Entidad la
anotación realizada, adjuntando un infome técnico que sustenle su posiciín respecto a la
necesidad de ejeattar la prestación adicional. Además, se requiere el detalle o susfenfo de la
deftciencia del expediente técn¡co de obra o del riesgo que haya generado la necesidad de
ejecutar la prestaión adicional.

(..)
205.4. H contratista presenta el expediente técnico del adicional de obra, dentro de los quince (15)

dias siguientes a la anotación en el cuademo de obra, siempre que el inspector o supevisor,
según conesponda, haya rctificado la neces¡dad de ejecutar la prestación adicional. De ser el
caso, el inspedor o superuisor remite a la Entidad la confomidad sobre el exped¡ente técnico

de obra fomulado por el @ntntista en el plazo de diez (10) dias de presentado este último.'

"Clausula decima quinta: Penalidades
Si EL CoNIRAI/STA incurre en rctraso injustificado en la ejecución de /as prestaclones obieto del

contrato, U ENTIDAD le aplica automáticamente una penalidad por mora por cda día de atraso, de

acuerdo a la siguiente fórmula:

Penalidad Diaia= 10 x Monto viqente
F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) días o;

F = 0.40 para plazos menorcs o iguales a sesenfa (60) días.

El retraso se justifica a truvés de la solicitud de ampliación de plazo debidanente aprobado.

Adicionalmente, se considera justiftcado el retraso y en consecuencia no se aplica penal¡dad, cuando

Et CONIRAI/SIA acredite, de modo objetivanente sustentado, que el mayor tiempo transcunido no

le realta imputable. (...)'

Bases lntegradas del procedimiento de selección Licitación Pública N'002.2021-MDS para

contratar al e¡ecutor de Obra, registrado en el SEACE el 14 de abril de 2021.

" Capifrtlo ll Requuimiento
Anexo n,o 001 al Requeilniúto de Sarvlclos n." 032-2021-MDS/A-GL-GDU-SGOP
Térninos de referencia

14. Obligaciues
B) Del Contratista

(...) 3. Contratista debe conocer y cumplir estictamente fodas las leyas, reglamentos (..) estén

relaclnnadas con la ejecución de l$ trabajos" .

DE LA SUSPENS'ÓA/ DE tOS IRAEAJOS
Si los frabajos se susp enden pot negligencia del @ntrat¡sta (...) por inobsevancia de las presuipiones
del contrato el tienpo que los trabajos permanezcan suspendidos, no será añadido al plazo de la
entrega de la Obra, mucho menos ot¡ginaran ampliaciones de plazo.

24. C,oordinaciut, contrcl y contomidad
Area que superuisa (visitas inopindas): Su@rencia de Obras Públicas (SGOP).

C
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Contrato n.o 43.2021.MDS/GM de 3l de mayo de 2021 para la ejecución de la obra: "Mejoramiento
de la infraestructura vehicular y peatonal en el sctor 2 de Asentam¡ento Urbano Municipal
Horacio Zeballos Gámez, distrito de Socabaya - Arequipa . Arequipa"
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Areas que coordinarán con el Contratista: Gerencia de Desaüotto Urbano y Subgerenc¡a de Obras
Públicas.

Area que emite la confomidad: Subgerencia de Obrx Púbticas ( . . )' .

Bases lntegradas del procedimiento de selección Adjudicación Simplificada n.' 009-2021'MDS
para contratar el servicio de consultoría de Obra supervisión de la ejecuc¡ón de la obra,
registrado en el SEACE el 3 de mayo de 2021.

" Caplfrtlo ll Reqlteñmlento
Anexo n.o 001 al Requerimiento de Sov¡cios n.o 07&2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP
Términos de reh¡encia

V, ACTIVIDADES DE U CONSULTORIA
El seruicio de Consultoría comprende lo srgulente Es respons able de que las obras se ej*uten con la

calidad técnica requeida y de acuetdo a lo estipulado en el Exped¡ente Técn¡co de la Obru.

(.. )
- Veificar en el área del proyecto los alcances y compatibilidad del proyecto (...)
- Verificar los planos de ejecución de Obra del expediente técnico (...)
- Las fareas indicadas tienen caácter obligatoio y enunciativo, mx no limitativo, debiendo el

supe|isor ceñirse además a /as necesidades de la obra y superuisar los trabajos en su integridad

incluyendo los adicionales que hubiera, de confomidad con las estipulaciones del contrato de obra,

la ley, el reglanento y demás disposifivos legales vigentes curdando /os rhfereses de la MDS. (...)
- lnformar mensualmenfe sobre /os aspe ctos técnicos y contractuales de la obru ( . . .)

Q,

lJi'n l!ot

§

:..

Vlll . COORDTNACIO/V v SUPERV/SION DE tA CO,vSULIOR/A
- Area que supelisa: Sub Gerencia de Obras Púbticas.
- Area de Coordinación: Gerencia de Dssanolto Urbano y Sub Gerencia de Obrx Púbficas.

XI, GARANTIA DEt SERYICIO

El superuisor dentrc de los alcances del rol contractual será legalments responsable de los acfos
provenienta de la supevis¡on (...) sien exclusión de las obligaciones que conespondan al supelisor,
anfome a lu dispos¡tivos legales y rcglamentaios vigente y que son inherentas al seMh:n cantatado

este se obliga y compromete a cumplir con lo siguiente:
- Según el añículo 186 del reglamente, el superuisor controlara lostrabajos ejecutados pot elcontratista

velando directa y pemanentemente pü la conecta ejecuitu de la Obra. (...)

- Desempeñar sus Íuncíones y competencias conforme el artículo 187 del reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado (.. .)'.

Los hechos expuestos referidos a la suspensión de plazo, en virtud alacuerdo de suspensión n.' 1 por

veintiún (2't) dias, contrano a lo establecido en el artículo 142 del Reglamento de la Ley de

Contratac¡ones del Estado; contribuyó a que el Contratista tenga un mayor plazo, pemit¡endo just¡f¡car

un retraso producido, s¡n sustento, en la ejecución de la obra, ocasionando que la Entidad se vea

imposibilitada de aplicar penalidad por mora y efectuar el cobro de la misma por S/ 574 545,64,

ocasionando perju¡cio emnómico a la Entidad.

Situación que se geneó por la actuación conlraria a sus deberes funcionales de la subgerente de obras
Públ¡cas y elgerente de Desanollo Urbano, qu¡enes consintieron una suspensión de plazo, contraria a

lo establecido en la normativa aplicable, que no correspondía ser reconocida como suspensión, sino

como plazo de ejecuc¡ón contractual, contribuyendo a que el Contratista tenga un mayor plazo,

permit¡endo justifcar un retraso producido, sin sustento, en la ejecución de la obra, ocasionando que la

Entidad se vea imposibilitada de aplicar y efectuar el cobo de la penal¡dad.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclafaciones, documentados,

lnforms de Control Espcc¡ñco t¡' 0m.m232-l3r}SCE
Poriodo: z de ¡un¡o ds 2021 .l '19 de oclubre do 422.
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conforme se muestra en el Apéndice n.o 38 del lnforme de Control Específico

Al respecto, se ha efectuado la evaluación de los comentarios o aclaraciones, concluyendo que no se
desvirtúan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluación, y la cédula de
notilicación, forman parte del Apéndice n.o 38 el lnforme de Control Específico, considerando la
participación de las penonas comprendidas en los hechos, conforme se expone a continuación:

l, Gustavo Pablo Gómez Granda, identif¡cado con DNI n.'29657857, quien desempeño el cargo de
gerente de Desanollo Urbano, por el periodo de 10 de agosto de 2020 al 31 de diciembrc de 2022,
designado con resolución de Alcaldia n.'095-2020-MDS y contrato admin¡straüvo de servicios
n.' 004-2020-MDS21, ambos de 10 de agosto de 2020 (Apóndice n." 39), dando termino a su
designación mediante resolución de Alcaldia n.' 183-2022-MDS de 12 de d¡c¡embre de 202222
(Apéndice n," 39).

El pliego de hechos con la documentación sustentante le fue notificado mediante cas¡lla electónica23,
adjunto a la cédula de notificación n,' 002-2023-CG/OCI-SCE-MDS, según consta en la cédula de
notif¡cación electrónica n,' 00000005-2023-CG/1313-02-002, de 12 y 13 de julio de 2023,
(§éndice n.' 38), siendo que Gustavo Pablo Gómez Granda, presentó sus comentarios o
aclaraciones mediante carla n.' 002-2023-GGG/RESPUESTA de 19 de julio de 2023, remitida
mediante coneo electón¡co el 20 de julio de 2023 (Apéndice n.o 38), los mismos que después de

ser evaluados no desvirtúan los hechos comunicados.

La participación de Gustavo Pablo Gómez Granda, como gerente de Desanollo Uóano, está
acred¡tada por lo s¡guiente:

Acordó una suspensión de plazo de ejecución de obra, suscribiendo el acta de 21 de enero de 2022,

suspendiendo el plazo desde el 22 de enero de 2022 a '10 de febrero de 2022, a dos (2) días de

culminarse el plazo contractual, ¡nvocando como causal la aprobación del expediente de adicional y

deductivo n,' 2, referido a la ejecución de muro de contención por desniveles existentes en la cuadra
2 y 3 de la Av. 9 de diciembre e indicando que ya se habian ejecutado todas las partrdas

programadas; no obstante, que d¡cha suspensión no procedía legal ni técnicamente, por lo siguiente:

co

§t

a) El evento invocado era atribuible al Contratista y Supervisor, por no haber tram¡tado

oportunamente la necesidad de e.iecutar el ad¡c¡onal n.' 2, puesto que d¡cha necesidad fue
factible de prever en diversas oportun¡dades durante la eiecuc¡ón de la Obra, dilatando mn ello
el in¡cio del procedimiento de presentac¡ón y aprobac¡ón del expediente del adicional n.' 2,

conforme se advierte segu¡damente:

Con el informe de mmpatibilidad, remitido el I de julio de 2021, mediante carla
n.' 008-2021-CSA-0ACQ-MDSS a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo
Urbano2a, el Contratista puso de conocimiento sobre los desniveles existentes en la cuadra
2 y 3 de la Av. 9 de diciembre, pero éste no rea¡¡zó consultas y/o comentarios sobre ad¡c¡onal

de Obra referido a la construcción de muro de contención, a pesa[ que, conespondía hacerio

conforme lo establec¡do en el articulo 175' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

,1 Contrahdo celebrado bajo los alcanc¡s dEl oecreto Logblativo n." 1057, D€creto Legishl¡vo que reguh el régim€n especial de conhabc¡ón
adm¡nistrativa de ser\i bio§, siendo ampllado con Addenda de Contrato Administrativo de Ssrvici)s n." 013-2020-MDS de 31 de dic¡embE de
2020 (A!óndhe r.' 39) y Addenda de Cont'alo Adm¡nbtralivo de Serv¡cbs n.' m9-202'l-tvl0s de 31 de d¡cicmhe de 2021
(Apandl€ r." 39).2 Con vigench hasta el31 de diciembre de 2022.3 Casilla electónica n." 29657857.

24 Conlorme sg advietu 9n el do@mento, gl cual se encontraba didgido a Gustavo Pablo Gomez Gr¿nda, gefBnts de Desanollo Urb€no, siendo
que el inbÍne de compaübililad, tue Ecepcionado el2 d€ julio de 2021.

lnfomo do Control Esp€cmco N" 020.4212.1313.SCE
Periodo:22 dojun¡o do 202'l all9de octubrc do 422.
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Con la valorización n." 2, presentada a la Entidad, mediante carta
n.' 016-2021-CSA-0ACQ-MDS de 6 de agosto de 2021 y remitida a Gustavo Pablo Gomez
Granda, gerente de Desanollo Urbano2s, se observa que el Contratista culminó la ejecución
de la partida: Trazo, nivel y replanteo, al 100%, partida en la que se tuvo que conoborar mn
mayor prec¡s¡ón los planos según la forma y dimensiones del teneno existente; dicha parttda

fue ejecutada sin efectuar observaciones por el Contratista referidas a desniveles exlstentes
en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembre, y consecuentemente, sin comunicar la necesidad
de ejecutar un muro de contención como adicional.

Con la valorización n.' 7, presentada a la Entidad, mediante carta
n.' 054-2021-CSA-0ACQ-MDS de 27 de diciembre de 2021, y remitida a Gustavo Pablo
Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano en esa misma fecha26, se adjuntó el asiento
n.' 296 del Cuademo de obra de 18 de diciembre de 2021, med¡ante el cual el Contrat¡sta

realizó la anotación tardia de la neces¡dad de ejecutar un adicional pr la ejecución del muo
de concreto en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembre por los desniveles ex¡stentes,

d¡latando el ¡n¡c¡o del trám¡te de presentación y aprobación del expediente del adicional n' 2,

Con la valorización n.' 8, presentada a Ia Entidad, med¡anle carta
n.' 064-2021-CSA-0ACQ-MDS de 7 de enero de 2022, y remitida a Gustavo Pablo Gomez
Granda, gerente de Desanollo UrbandT en la misma fecha, se adjuntó el asiento n.'310 del

Cuaderno de Obra de 28 de diciembre de 2021, mediante el cual el Contratista re¡teó la

necesidad de elaborar el adicional referido al muro de contención de concreto por el desnivel

en la cuadra 2 y 3 de la Av. I de diciembre, siendo que el Supervisor no continuó con el

trámite del procedimiento de presentación y aprobación del adicional n.'2, iniciado mn el

asiento n.' 296 de '18 de diciembre de 2021.

Con la carta n.' 001-2022-CSA-OACQ-MDS de 12 de enero de 2022, remitida a Gustavo

Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbands en la misma fecha, se informó sobre
el asiento n.' 331 de 10 de enero de 2022, mediante el cual, el Contratista por tercera vez,

realizó la anotación de la necesidad de elaborar el expediente de adicional de obra referido

a la ejecuc¡ón de un muro de contención en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembre por los

desniveles existentes, y que el Supervisor em¡tió su opinión y ratificó dicha necesidad,

iniciándose recién el trámite formal del procedimiento de presentac¡ón del adicional n.' 2, a
pesar que, en el cuademo de Obra con asientos n.os296 y 310 de 18 y 28 de diciembre de

2022, ya se había comunicado sobre la necesidad de ejecución del referido muro.

Coúo/

CO

a
b) El evento invocado no originó la paralización de la ejecución de las prestaciones, por lo siguiente:

La obra, al 3l de diciembre de 2021, se encontraba retrasada, con un avance acumulado de

ejecución de obra de 48,98 0/o de un 67 ,41 o/o programado, siendo menor el avance al 80 %

del monto de la valorización acumulada programada, aspecto del que tenia conoc¡miento

Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desanollo Urbano, a través de las valorizaciones

n.G 2, 5, 6, 7 y 8, la cuales le fueron remitidas conforme se aprecia en el apénd¡ce n.' 23 del
presente ¡nforme.

lnformo d6 control Esp6clflco' 0A-2023.2¡3l3.ScE
Per¡odo:22 d0Jun¡o d6 2021 all9 do octubrr d6 2022.
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25 conforne se advieñe en el doormento, 6l cual se encontraba dirigido a Guslavo Pablo Gomez Granda, gerente de oesarollo Uóano, siendo
que la valoñ¿ación n.' 2 fue rccepc¡onada por la Gerencia de oesarollo Uóano el 6 de ag6to de 2021.

,6 Confome se adviede en €ldoqrtfEnto, elcualse enconÍaba didgido a Gustavo Pablo Gomez Granda, gerBnb de Desarollo Urbano, §iendo
que la va¡orizacón n." 7, fue Gcepc$nada por la GerencÉ de DesaÍollo Urbano el27 de dicEmbr€ de 2021.

27 Conlorne se advi€de en eldo@rne¡to, el cualse encontraba didgido a Gusbvo Pablo Gomez Gr¿nda, gerente de Desarollo Urbano, siendo
que la valoñzación n.'8, fue recepcionadS por la GerEncia de Desaffollo Uóano el7 de eneode 2022.

2s Conlome se adviertE En eldocumento, elcualse enconlraba di4lido a Gustavo Pablo Gomsz Granda, gerBnE de Desanollo lJrbano, siendo
qu6 la returida carta fu6 recepcionada por la GerEncia de D€sarollo lJóano el 12 de erBo de 2022.
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La Obra, al 21 de enero de 2022, (fecha de suspensión), a dos dias de culminar el plazo de
ejecución contractual, se encontraba retrasada, mn un avance acumulado de ejecución de
obra de 63,24 %, de un 86,43 % programado, siendo menor el avance al 80 % del monto de
la valorización acumulada programada, teniendo solo dos (2) dias para culminar el saldo de
23.'19%, aspecto del que tenía conocimiento Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desanollo Uóano al apersonarse a la Obra en la avenida Javier Heraud, para suscribir el
acta de suspensión de 21 de enero de 2022, donde era claramente advertible que en dicha
avenida aún se encontraban pendientes trabajos contractuales que a esa fecha ya debieron
ser culm¡nados.

No obstante, en el acta de suspensión afirmó que se ejecutaron todas las partidas
programadas al no lener más frentes de trabajo, empero la obra se encontraba retrasada,

aspecto conoborado con la anotación n." 359 de 12 de febrero de 2022 del cuademo de
obra, mediante el cual el Supervisor indicó que, cuando se re¡n¡c¡aron los trabajos el 12 de
feb¡e¡o de 2022, no solamente se ejecutó partidas del adicional n.' 2, si no tamb¡én trabaios
conespondientes al exped¡ente contractual referidas a imprimado, continuación de vereda,

martillos, rampas y adoquinado en bermas.

El contratista, posterior a la suspensión de obra, ejecutó pal¡das programadas del contrato
princ¡pal (referidas a la fabricación, colocación y transporte de carpeta asfáltica en
infraestructura vehicular, sardineles de concreto (entre vereda y berma lateral), sardineles de

concreto tipo buóuia en berma central, berma lateral con adoquines de concreto, entre otros),

valorizando Ia e.jecución de dichas actividades por un monto de S/ 985 076,11, que

representa el 12,62 olo del monto del contrato principal de ejecución de obra, además, que

ejecutó trabajos concem¡entes al adicional n.' 1, cuyas partidas más relevantes están

relacionadas a: rampas vehiculares, jard¡neras, re¡lenos en el sistema de evacuac¡ón de

aguas pluviales, entre otros.

Advirt¡endo con ello que, el Contrat¡sta, posterior a la suspensión del plazo, ejecutó, en forma
paralela, el muro de contenclón establecido en eladicional n.' 2, y las part¡das del expediente
contractual y del adicional n.' 1, partidas programadas que al momento de la suspensión aún

se encontraban pend¡entes de ejecución, de lo que se desprende que, el Contratista tuvo

frentes de ejecución de trabajo en otros tramos del área de intervención de la obra, los cuales

no estaban condicionados a la ejecución del adicional n.' 2.

La Entidad emitió el acto resolutivo de aprobación de Adicional y Deductivo n." 2 dentro del
plazo establecido en la normativa de Contratac¡ones del Estado; motivo por el cual no podría

alegarse que la Entidad demoró en la aprobación del adicional n.'2 (causal invocada en el

acta de suspensión) y que ello haya generado paralización en la ejecución de los trabajos.

c) Se advierte incongruencias respecto a la fecha y hora de la suscripción del acta de suspensión,

puesto que se indicó que se elaboró en base al as¡ento n.' 357 de 21 de eneo de 2022 del

Supervisor; s¡n embargo, dicho asiento recién se registó a las 18:53 horas, según consta en el

cuademo de obn digital, empero, el acta de suspensión se suscribió a las 14:'15 horas.

d) E¡ expediente de adicional y deductivo n." 2 (causal invocada) fue presentado a la Entidad a los

cuatro (4) días después de haberse suspendido el plazo, por lo que, al 21 de enero de 2022
(fecha de suscripción del acta de suspensión), no se tenia la certeza de la presentación del

expediente del ad¡cional y de la causal invocada por el Contratista a la que se iba a dar trámite.

Dicho actuar mntribuyó a que se acordara con el contraüsta una suspensión por veintiún (21) días,

contravin¡endo lo establecido en el artículo 142' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, toda vez que no mnespondía que dicho periodo de tiempo, sea recon@ido como
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suspensión, sino como plazo de ejecución contractual, dando lugar a que el Contrat¡sta tenga un
mayor plazo, permitiendo justificar un retmso producido, s¡n sustento, en la ejecución de la obra,
ocasionando que la Entidad se vea impos¡b¡litada de apl¡car penalidad por mora y efectuar el cobro
de la misma por S/ 574 545,64.

De esta forma, con su actuar como gerente de Desarrollo Urbano, contrav¡no el numeral 6) del

artículo 32'de la Ley n.0 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y sus modif¡catorias referido al

contrato; asi como contravino el numeral 7) del articulo 142', 203'y numerales 2) y 4) del articulo
205' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modifcatorias, en lo referido a
organización de la Entidad para las contrataciones, plazo de ejecución contractual, penalidades,

penalidad por mon en la ejecución de la prestación, demora injustil¡cadas en la ejecución de la
0bra, prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%).

Además, no observó lo establecido en el literal B) del numeral 14 de los términos de referencia de
las bases integradas del procedimiento de selección para mntratar alejecutorde Obra, en lo referido

a obl¡gac¡ones delcontrat¡sta, de la suspens¡ón de los trabajos y coordinación, control y mnformidad.

Así como incumplió mn sus funciones y deberes establecidos en el Manual de 0rganización y

Funciones, aprobado mn Decreto de Alcaldía n.'002-2014-MDS de 5 de mazo de 2014, en lo
referido a: "(...) Attículo 57'.- La gerencia de desanollo Urbano y rurd es el órgano de línea

encargado de (...) diigir, cood¡nar, supev¡sar y evaluar la realización de la inversión pública (...) y
la ejecución de obras locales (.. .); e) Ejecutar y monitorear el cumplimienfo do los proyectos de su
competencia (...) fl Dirigir la ejecución de obras pot (.,.) contrata entre otros, i) Seguimiento y
non¡toreo de obras públicas y privadas (. . .) ee) Es responsa ble de que los proyectos ejecutados por

la Municipalidd se desa¡ro/len de acuedo a la nomatividad conespondiente, ff) Velar por la
conecta aplicación de /os drsposfivos legales.

De la misma manera contravino sus obligaciones establecidas en la cláusula octava del contrato

administrativo de servicios n.' 004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020, que indica: (..,) Son

obl¡g&iones deltrabajador: a) Cumpl¡r las obllgaciones a su cargo deivadas del presente contrato
(...) h) cumplir a cabdidd las funciones establecidas en el MOF, ROF (...) que conespondan a su
respectiva unidad organica (...).

Del mismo modo, incumplió lo establecido en el articulo lV. Principios de la Ley Marco del Empleo

Público, aprobada con Ley n.o 28175, que establece '1) Principio de Legalidad: (...) H empleado
públho en ejercicio de su función actúa rcspetando el orden legal y las pofosfades que la ley le
señalei articulo 20, Deberes generales del empleado público, que establece: 'd) Desempeñar sus
funciones con (...) criteio, efic¡enc¡a, laturiosidú y vocmiw de seruicio (...)', as¡ mmo el articulo

160, Enumeración de obligaciones, que establecei 'Todo empleado está sujefo a /as stgulentes

obligaciones: a) Cumplh (..) diligentemente /os deberes que impone el seMicio público; c)

Salvaguardar los intereses del Esfado ( . ..);i) Conocer las labores del cargo (...)'.

También incumplió con lo señalado en el artículo 39' de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley

n.' 30057, que establece: "Son ob,,gaciones de los servidorss civrles, ,as s,guienfes: a) Cunplir leal
y diligentemente lu deberes y funciones que impone ol sevicio público (...); d) Salvaguardar los

intereses del Estado" l...) y art¡culo 156' del Reglamento de la Ley de Serv¡cio Civil, que establece:

§
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Consecuentemente, Gustavo Pablo Gómez Granda, incumplió sus funciones y deberes como
gerente de Desarollo Uóano, previstos en el Reglamento de organización y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.' 194-MDS de 4 de jul¡o de 2016, que indica: {...) Atticulo 91' La

Gerencia de Desarrcllo Urbano (..,) es un órgano de línea; encargada de la ejecución de obras
públicas (...); A¡liculo 92' Son funciones (...) 1) Dirign, controlar y supevisar la ejecución de obras
públicas (...)'.
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'Adic¡onalmente a las obl,gacrbnes esfab/ecldas en el aiículo 39' de la Ley, el seruidor civil tiene
/as srguientas obligaciones: a) Desempeñar sus funciones, atribuciones y deberes adninistrativos
con (...) efrciencia (...) y con pleno sometimiento a la C,onstituciút Política del Peru, lx leyes, y el
ordenamiento jutídico nacional (...); g) Desanollar sus funciones con responsabilidad (...)
asumiendo con pleno respeto su función pública (...)'.

Aspecto concordado mn lo dispuesto en el Código de Ética de la Función Pública, aprobado mn
Ley n.0 27815, en lo referido alarticulo 60, Princ¡p¡os de la Función Pública, que indica: "1, Respeúo:

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitución y las Leyes, garantizando en úodas /as fases
del proeso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a

su cargo (..)', y al articulo 70, Deberes de la Función Pública, que indica:. "6. Rxponsabilidad: Todo

sev¡dor públ¡co debe desanollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno

respeto su función pública ( . . .)' .

Por lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desanollo está en el Apéndice n.o 38, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de inegularidad identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad

administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta

responsabilidad civil, conforme lo establecido en los Apéndices n.o. 2 y 3.

2. Shirley Lucy Zegarra Coaguila, identiricada con DNI n.'40570825, quien desempeño el cargo de

subgerente de Obras Públicas, por el período de 5 de octubre de 2020 al 18 de enero de 2023,

designada con conlrato adm¡nistrativo de servicios n.'079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020;

addenda de contrato administrativo de servicios n." 116-2020-MDS de 3'l de diciembre de 2020;
'addendas de contrato administativo de servicios n.0,019 y 033-2021-MDS, de 29 de enero y 26 de

febrero de 2021, respectivamente; y addenda de contrato administrativo de servicios a plazo

indeterminado n.'012-2022-MDSde21de noviembre de 2022, dando termino a su designación con

memorando n.o 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de 18 de enero de 2023 (Apéndice n.'40)

El pliego de hechos con la documentación sustentante le fue notificado mediante casilla electónicaa
adjunto a la cédula de notificación n.' 001-2023-CG/OC|-SCE-MDS, según consta en la cédula de

not¡f¡cación electrónica n.' 00000004-2023-CG/1313-02-002; de 12 y 13 de julio de 2023,

(Apéndice n.o 38), siendo que Shirley Lucy Zegana Coaguila presentó sus comentarios o
aclarac¡ones med¡ante carta n.' 009-2023-SLZC-lNG.llMDS/SG0P de 19 de julio de 2023, remitida

mediante coneo electónico de 2l de julio de 2023 (Apéndice n.'38), los mismos que después de

ser evaluados no desvirtúan los hechos comunicados,

La participación de Shirley Lucy Zegana Coaguila, como subgerente de Obras Públicas, está

acred¡tada por lo sigubnte:

Acordó una suspens¡ón de plazo de ejecución de obra, suscribiendo el acta de 21 de enero de 2022,

suspendiendo el plazo desde el 22 de enero de 2022 a 10 de febrero de 2022, a dos (2) dias de

culm¡nars€ el plazo contractual, invocando como causal la aprobación del expediente de adicional y

deductivo n.' 2, referido a la ejecuc¡ón de muro de contención por desn¡veles exislentes en la cuadra
2 y 3 de la Av.9 de dic¡embre e ¡ndrcando que ya se habían ejecutado todas las partidas

programadas; no obstante, que dicha suspensión no procedia ni legal ni técn¡camente, por lo

siguiente:

a) El evento invocado era atribuible al Contratista y Supervisor, por no haber tramitado

oportunamente la neces¡dad de ejecutar el adicional n.' 2, puesto que dicha necesidad fue

factible de prever en diversas oportunidades durante la ejecución de la 0bra, dilatando mn ello

@
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el inicio del procedimiento de presentación y aprobación del expediente del adicional n.'2,
conforme se advierte seguidamente:

Con el informe de mmpatibilidad del Contratista prcsentado con caÉ.a

n.' 008-2021-CSA-OACQ-MDSS, remitido el 5 de julio de 2021 a Sh¡rley Lucy Zegana
Coaguila, subgerente de obras Públ¡cas, mediante proveido n,' 3257 Desarollo Uóano, el

Contratista puso de conocim¡ento sobre los desniveles existentes en la cuadra 2 y 3 de la Av.

I de d¡c¡embre, pero éste no realizó consultas y/o comentarios sobre adicional de Obra
referido a la construcción de muro de contención, a pesar que, conespondia hacerlo
conforme lo establecido en el artículo '175' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Con la valorización n.' 2, presentada a la Entidad con carta n.'016-2021-CSA-OACQ-MDS
de 6 de agosto de 2021 y remitida el 9 de agosto de 2021 a Shirley Lucy Zegana Coaguila,

subgerente de Obras Públicas, mediante proveído n.'3911 Desanollo Urbano, se observa
que el Contratista culminó la ejecución de la partida: Trazo, n¡vel y replanteo, al 10070, partida

en la que se tuvo que corroborar con mayor precisión los planos según la forma y
dimensiones del teneno ex¡stente; d¡cha part¡da fue ejecutada sin efectuar observaciones por

el Contratista referidas a desniveles existentes en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembre, y

consecuentemenle, sin comunicar la necesidad de ejecutar un muro de contenc¡ón como

adicional,

Con la valorización n.' 7, presentada a la Entidad con carta n.' 054-2021-CSA-OACQ-MDS
de 27 de diciembre de 2021, y remitida a Shidey Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras

Públicas el 28 de diciembre de 2021, med¡ante proveido n.'7620-2021 Desanollo Uóano,
se adjuntó el asiento n.' 296 del Cuademo de Obra de 18 de diciembre de 2021, mediante

el cual el Contratista realizó la anotación tardía de la necesidad de ejecutar un adicional por

la ejecución del muro de concreto en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de d¡ciembre por los

desniveles existentes, dilatando el inicio del tÉmite de presentación y aprobac¡ón del

exped¡ente del adicional n.' 2,

Con la valorización n.' 8, presentada a la Entidad con carta n.' 064-2021 -CSA-OACQ-MDS

de 7 de enero de 2022, y remitida a Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras

Públicas el 10 de enero de 2022, mediante proveído n.' 152-2022 Desanollo Uóano, se

adjuntó el asiento n." 310 del Cuademo de Obra de 28 de diciembre de 2021, mediante el

cual el Contratista reiteró la necesidad de elaborar el adicional referido al muro de contenc¡ón

de concreto por el desnivel en la cuadra 2 y 3 de la Av, 9 de diciembre, siendo que el

Supervisor no continuó con el trámite del procedimiento de presentac¡ón y aprobación del

adic¡onal n.' 2, iniciado con el asiento n.' 296 de 18 de diciembre de 2021.

Con la carta n." 001-2022-CSA-0ACQ-MDS de 12 de enero de 2022, presentada a ¡a Entidad

y remitida a Shiley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públ¡cas el 13 de enero de

2022, mediante proveido n.' 220-2022 Desanollo Urbano, se informó sobre el asiento

n.' 331 de 10 de enero de 2022, mediante el cual, el Contratista por tercera vez, realizó la

anotación de la necesidad de elaborar el expediente de adicional de obra referido a la
ejecución de un muro de contención en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembre por los

desniveles existentes, y que el Supervisor emit¡ó su opinión y ratifim d¡cha necesidad,

iniciándose recién el trámite formal del procedimiento de presentac¡ón del adicional n.' 2, a
pesar que, en el cuademo de Obra con asientos n.0.296 y 310 de 18 y 28 de diciembre de

2022, ya se había comunicado sobre la necesidad de ejecución del referido muro.

b) El evento invocado no orig¡nó la paralización de la ejecución de las prestac¡ones, por lo siguiente:

¿,\
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La Obra, al 3l de d¡ciembre de 2021, se encontraba retrasada, con un avance acumulado de
ejecuc¡ón de obra de 48,98 % de un 67,41 % programado, siendo menor el avance al 80 o/o

del monto de la valorización acumulada programada, aspecto del que tenía conocimiento
Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de Obras Públicas, a travás de las valorizac¡ones

n.06 2, 5, 6, 7 y 8, la cuales le fueron rem¡tidas conforme se aprecia en el apéndice n.' 23 del
presenle informe.

La Obra, al 21 de enero de 2022, (fecha de suspensión), a dos dias de culminar el plazo de
ejecución contractual, se encontraba retrasada, con un avance acumulado de ejecución de
obra de 63,24 0/0, de un 86,43 % programado, siendo menor el avance al 80 % del monto de
la valorización acumulada programada, teniendo solo dos (2) días para culminar el saldo de
23,190/0, aspecto del que tenía conocimiento Shirley Lucy Zegana Coaguila, subgerente de
Obras Públicas al apenionarse a la Obra en la avenida Javier Heraud, para suscribir el acta

de suspensión de 21 de enero de 2022, donde era claramente advertible que en dicha
avenida aún se encontraban pendientes trabajos contractuales que a esa fecha ya debieron

ser culminados.

No obstante, en el acta de suspensión afirmó que se ejecutaron todas las partidas

programadas al no tener más frentes de trabajo, empero la obra se encontraba retrasada,

aspecto coroborado con la anotación n.' 359 de 12 de febrero de 2022 del cuademo de

obra, mediante el cual el Supervisor indicó que, cuando se reiniciaron los traba.los el 12 de

feb¡e¡o de 2022, no solamente se ejecutó partidas del ad¡c¡onal n.'2, si no también trabajos

conespondientes al expediente contractual referidas a imprimado, continuación de vereda,

martillos, nmpas y adoquinado en bermas.

La Entidad emitió el acto resolutivo de aprobación de Adicional y Deductivo n.' 2 dent¡o del
plazo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado; motivo por el cual no podrla

alegarse que la Entidad demoó en la aprobación del adicional n.'2 (causal invocada en el

acta de suspensión) y que ello haya generado paralización en la ejecución de los lrabajos.

c) Se advierte incongruencias respecto a la fecha y hora de la suscripción del acta de suspensiÓn,

puesto que se indicó que se elaboró en base al asiento n." 357 de 21 de enero de 2022 del

Supervisor; sin embargo, dicho as¡ento recién se reg¡stó a las 18:53 horas, según consta en el

cuademo de obra d¡gital, empero, el acta de suspensión se suscribió a las '14:15 horas.
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- El contratista, posterior a la suspensión de obra, ejecutó partidas programadas del contrato
principal (referidas a la fabricación, colocación y transporte de carpeta asfáltica en

¡nfraestructura vehicular, sardineles de concreto (entre vereda y berma lateral), sardineles de

concreto t¡po burbuja en bema central, berma lateral con adoquines de concreto, entre otros),

valorizando la ejecución de d¡chas act¡vidades por un monto de S/ 985 076,11, que

representa el 12,62 o/o del monto del contrato principal de ejecución de obra, además, que

eiecutó trabaios concemientes al adic¡onal n." l, cuyas partidas más relevantes están

relacionadas a: rampas vehiculares, jardineras, rellenos en el sislema de evacuaciÓn de

aguas pluviales, entre otros,

Advirtiendo con ello que, el Contratista, postedor a la suspensión del plazo, ejecutó, en forma
paralela, el muro de contención establecido en el adicional n.' 2, y las partidas del exped¡ente

contractual y del adicional n.' 1, partidas programadas que al momento de la suspensión aún

se encontraban pend¡entes de ejecución, de lo que se desprende que, el Contratista tuvo

frentes de ejecución de trabajo en otros tramos del área de intervención de la Obra, los cuales

no estaban mndicionados a la ejecución del adicional n.' 2.
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d) El expediente de ad¡c¡onal y deductivo n.'2 (causal invocada)fue presentado a la Entidad a los

cuako (4) dias después de haberse suspendido el plazo, por lo que, al 2'f de enero de 2022
(fecha de suscripción del acta de suspensión), no se tenia la certeza de la presentación del
expediente del adicional y de la causal ¡nvocada por el Contrat¡sta a la que se iba a dar trámite.

D¡cho actu contribuyó a quese acordara con el Contratista una suspensión porveintiún (21)días,
contraviniendo lo establecido en el articulo 142'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, toda vez que no conespondía que dicho período de tiempo, sea reconocido como
suspensión, sino como plazo de ejecución contractual, dando lugar a que el Contratista tenga un

mayor plazo, permitjendo ,lustif¡car un retraso producido, sin sustento, en la ejecución de la obra,

ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar penalidad por mora y efectuar el cobro
de la misma por S/ 574 545,64.

De esta forma, con su actuar como subgerente de Obras Públicas, contravino lo establecido en el

numeral 6) del artículo 32' de la Ley n.o 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias referido al contnto; asÍ como contravino el numeral 2) del articulo 5', numeral 7)del
articulo 142', numeral 1 de los articulos 161'y162', articulo 177', numeral 1 del articulo'187'y
203'y numerales 2) y 4) del articulo 205' del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado y

sus modif¡catorias, en lo refeddo a organización de la Entidad para las contrataciones, plazo de

ejecución contractual, penalidades, penalidad por mora en la ejecución de la prestación, revisión del

expediente técn¡co de 0bra, funciones del inspector o supervisor, demora injustificadas en la
ejecución de la Obra, prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%).

Además, no observó lo establecido en la cláusula decima qu¡nta del contrato del ejecutor de la obra

en lo referido a penalidades, n¡ lo establec¡do en el literal B) del numenal 14 de los términos de

referencia de las bases ¡ntegradas del proced¡miento de selección para contratar alejecutor de obra,
en lo referido a obligaciones del contratista, de la suspens¡ón de los trabajos y coordinaciÓn, control
y conformidad.

lgualmente contravino lo señalado en el numeral V, Vlll y Xl de las bases integradas del
procedimiento de selección para contratar al supervisor de obra, en lo referido a actividades de

consultoria, coordinación y supervisión de consultoría y garantia de servicio.

Consecuentemente, Sh¡rley Lucy Zegana Coaguila, incumplió sus funciones y deberes como

subgerente de 0bras Públicas, previstos en el Reglamento de 0rganización y Funciones, aprobado

con Ordenanza Municipal n.' 194-MDS de 4 de julio de 2016, que indica: '(...) Atticulo 95" Son

Funcionx de la Subgercnc¡a de Obras Públicas "(.. .) l.PngramaL ejecutar y superuisar las obrx
públ¡cas que ejeuta la municipalidad (,..) 3. Organizar, supevisat, controlar (...) las obras que

ejecuta la Municipalidad sea por contrata ( . . .)' .

Asi como ¡ncumpl¡ó sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organización y

Funciones, aprobado mn Decreto de Alcaldía n.'002-2014-MDS de 5 de mazo de 2014, en lo
referido a: " (...) Es el encargado de efectuar el seguimiento y monitoreo de la Ejecucion de 0bras a

su caryo (...) a) Planifrcar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar act¡v¡ddes de la eiecuciÓn de

Proyectos de lnfraestructura urbana, (,..) f) Organizar, diigi, coordinar y evaluar el desanollo de

(...) procesos de ejecucion, inspeccion, supevisión (...) de obrcs ( )h) Superuisar, inspecciona,

evalúa y conttola el desarrollo técnico-económico y avance físico y valoizaciones de las obrcs en

ejecución en sus diferenfes modalidades (dhecta o ¡ndirecta), debiendo emiti intorme de

conformidad para tal efecto. (...) o) (. ..) dar cuenta sobre ¡negularidades e infracciones a las no¡mas
y reglamentos tecnicos. (...) u) Controlar la ejecucion de obras de acuerdo al cronogruma

establecido y especifhación técnica. v) Elaborar infomes denlro de su especialidad.
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Del mismo modo, no cumplió sus funciones asignadas al puesto de subgerente de Obras Públ¡cas,

establecidas en el perfil de puestos aprobados con Resolución de Gerencia Municipal
n.o 486-2016-MDS/A-GM de l4 de diciembre de 2016 que formaliza la incorporación de los perfiles

de puestos al manual de organización y funciones de la Entidad que establece: '(...) ll. M¡sión del
puesto: Encargado de e¡ecutar y controlar /os procesos d6 sje cucion de obras públicas. lll Funciones
del puesto: (...) 7. Superuisar y contrclar la ej*ución do obras (...).

lgualmente, conlravino sus deberes establecidos en la cláusula octava del contrato administrativo
de servicios n." 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020 que indica: '(...) V. Cumpl¡r las obl¡gac¡ones

a su cargo derivadas del presente contrato, asi como con las normas y direct¡vas intemas vigentes
de la Municipalidad que resulten aplicables a esta modalidú contractual'.

De la mlsma manera, como subgerente de obras Públ¡cas, no observó sus funciones y

responsabilidades en su calidad de área usuaria establecidas en la Ley de C,ontratac¡ones del
Estado en lo referido a: "(...) Arliculo 8" funcionaríw, dependencias y órgmos encagados de las
contrataciones: 8.1 (...) b) Et Área Usuaria, que es la dependencia cuyas neces¡dades pretenden

ser afendrdas con determinada contratación (...) y realiza la veificación técnica de las
contrataciones efectuadas a su requeimiento, para su confomidad (...)'; Arlículo 9.-

ResponsabrTidades esencia/es: 9.1 Los funcionarios y selidores que intelienen en los procesos de

contateión pot o a nombrc de la Entidad (..) son responsaDles, en el ámbito de las actuaciones
que realicen, de orgnizar, elaborar la documentación y conduck el proceso de contratñ,ión, así

como la ejecución del contrato y su conclusión, de manera efrciente (...) , a tavés del cumpl¡miento

de las normas aplicables (...)'.

Asimismo, en las establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en lo
referido a: "Attiwlo 5.- Organizacion de la Entidad para l8 contrat*iones: 5.2. (. . .) La supelisión
de la ejecudon del contrato compete al área usuaia o al órgano al que se le haya xignado tal
lunción (...)'.

Del mismo modo, incumplió lo establecido en el artículo lV. Principios, de la Ley Marco del Empleo

Público, aprobada con Ley n.0 28'175 que establece: "1) Principio de Lqalidad: (...) El empleado
públin en ejercicio de su función et(ta respetndo el orden legal y las pofestades que la ley le
señale"; artículo 20 Deberes generales del empleado público, que establece: '(...) d) Desempeñat

sus funciones con (...) criteio, eficiencia, laboiosidad y vocación de selicio (...)', asi como el

artículo 160 Enumeración de obligaciones que establece: "Todo emplaado está suibto a /as

siguientes oblrgaciones: a) Cumplir (,..) diligentemente los deberes que inpone el seruicio públia;
(...) c) Salvaguardar los inúereses del Estado (.. .);i) Conocer las labores del cargo (...)".

También incumplió con lo señalado en el articulo 39' de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley

n.' 30057, que establece: §on oblrgaciones de los seryido¡es civiles, Ias stgulenfes: a) Cumpli leal
y diligentemente lw deberes y funcionss que impone el senricio público (...); d) Salvaguardar lw
rnfereses del Esfado (...)"y articulo 156' del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
'Adicionalmente a las obligaciones esfab/ecldas en ol al¡culo 39" de la Ley, el seruidor civiltiene
las srguienfes obligrciones: a) Dossmpe/tar sus funciones, atibuciones y deberes administrativos
con (...) eficbncia (...) y con pleno sometimiento a la Constitucion Política del Peru, las leyes, y el
ordenamiento juidico nacional (...); g) Desarrollar sus funcionss con responsabil¡dad (...)

asumiendo con pleno respeto su función pública (...)'.

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Código de Ética de la Función Pública, aprobado con

Ley n.o 27815, en lo referido al articulo 60, Principios de la Func¡ón Públ¡ca, que ¡ndica: '1. Rospefoi

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizmdo en fodas las fases
del proceso de toma de decisrones ( . .) ; 3. Eficiencia: Brinda cal¡dad en cada una de las funciones a

su cargo (..)" y al artículo 7o Deberes de la Función Pública que indica: "6. Responsabil¡dad: Todo

Gá'
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seruidor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en lorma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcia pública (...)'.

Pot lo expuesto, como resultado de la evaluación efectuada a los comenlarios o aclaraciones cuyo
desanollo está en el Apénd¡ce n.'38, se ha determ¡nado que los hechos especificos con evidenc¡a

de iregularidad identiftcados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad

administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta

responsabilidad civil, conforme lo establecido en los Apéndices n,0.2 y 3.

III. ARGUMENTOSJURÍDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la lnegularidad 'Func¡onario y servidor acordaron la
suspensión del plazo de ejecución de obra, en base a un evento atribuible a las partes y que no
originaba la paralización de sus actividades, permitiendo justificar el retraso, producido sin

sustento, en la ejecución de la obra, ocasionando que la entidad deje de percibir s/ 574 545,64,
por aplicación de penalidad por mora, en pefluicio de la misma, están desanolladas en el

Apéndice n.'2 del lnforme de Control Específ¡co.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad: 'Funcionario y

servidor acordaron la suspensión del plazo de ejecuc¡ón de obra, en base a un evento atribuible a

las partes y que no originaba la paralización de sus actividades, permitiendo justjficar el ntraso,
producido sin sustento, en la ejecución de la obra, ocasionando que la entidad deje de percibir s/

574 545,64, por aplicación de penalidad por mora, en perjuicio de la misma", están desanolladas

en el Apéndice n.o 3 del lnforme de Control Especifico.

IV, IDENTIFICACIÓ¡¡ OC PENSOHIS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICO PRESUNTAMENTE

IRREGUI.ARES

En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los atÉnd¡ces del presente

lnforme de Control Especifico, los responsables por los hechos inegulares están identilicados en el

Apándice n.' l.

Tercero que participa en los hechos:

De la revisión a la documentación y en conformidad a los hechos expuestos, también se advierte la

participación de Consorcio Supervisor Apolo, conformado por Oscar Armando Cruz Quispe y Edwin

Eusebio Pinto Rojas, teniendo como representante mmún a Oscar Armando Cruz Quispe, con DNI

n.'40855233, el cualtue mntratado por la Entidad med¡ante contrato n.' 040-2021-MDS/GM de 28 de

mayo de2021, pan que realice elserv¡cio de supervisión de Obra, siendo oscarArmando Cruz Quispe,

designado como supervisor.

Acordó una suspensión de plazo de e.iecuc¡ón de obra, suscribiendo el acta de 21 de enero de

2022, suspendiendo el plazo desde el 22 de enero de 2022 a 10 de febrero de 2022, a dos (2) dias

de culminarse el plazo contractual, invocando como causal la apmbación del expediente de

adicional y deductivo n." 2, referido a la ejecución de muo de contención por desniveles existentes

en Ia cuadra 2 y 3 de la Av.9 de d¡ciembre e ind¡cando que ya se habian ejecutado todas las
partidas programadas; no obstante, que dicha suspensión no procedía legal ni técnicamente, por

lo s¡guiente:

do
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a) El evento invocado era atribuible al Contrat¡sta y Supervisor, por no haber tramitado
oportunamente la necesidad de ejecutar el adicional n.' 2, puesto que d¡cha necesidad fue
factible de prever en d¡versas oporlunidades durante la ejecución de la obra, dilatando con

ello el inicio del proced¡m¡ento de presentación y aprobación del expediente del adicional
n.' 2, confome se advierte seguidamente:

Con el informe de compatibilidad, remitido 1 de julio de 2021, mediante carta
n.' 008-2021-CSA-0ACQ-MDSS, el Contratista le puso de conocimiento al Supervisor
sobre los desniveles ex¡stentes en la cuadra 2 y 3 de la Av. I de d¡ciembre, empero el

Supervisor, en su informe de compaübilidad remiüdo a la Entidad con carta
n." 008-2021-CSA-OACQ-MDSS de 2 de julio de 2021m no hizo referencia a una posible

prestación adicional de obra, relacionada a Ia ejecución de un muro de contención en la
Av. 9 de diciembre por los desniveles existentes, a pesar que refirió que se realizó una

v¡sita a campo y, tanto el Contratista como el Supervisor, observaron los desniveles
ex¡stentes.

Con el informe de supervisión de la valorización n.' 2, presentada con carta

n.'016-2021-CSA-0ACQ-MDS de 6 de agosto de 2021, el Supervisor informó a la
Entidad la culminación de la ejecución de la partida: Trazo, nivel y replanteo, al 100%,

partida en la que se tuvo que corroborar con mayor precisión los planos según la forma y

d¡mensiones del teneno existente; dicha part¡da fue ejecutada sin efectuar observac¡ones

por el Contratista referidas a desniveles existentes en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de

diciembre, y consecuentemente, sin comunicar la necesidad de ejecutar un muro de

contenc¡ón como adic¡onal.

Con el informe de supervisión de la valorización n.' 7, presentada con carta

n,' 054-202'l-CSA-OACQ-MDS de 27 de diciembre de 2021, el Supervisor adjuntó el

asiento n.'296 del Cuademo de Obra de 18 de diciembre de 2021, mediante el cual el

Contrat¡sta realizó la anotación tardía de la necesidad de ejecutar un ad¡c¡onal por la

ejecución del muro de concreto en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembrc por los

desniveles existentes, d¡latando el inicio del trámite de presentación y aprobación del

expediente del adicional n." 2.

Con el informe de supervisión de la valonzación n.' 8, presentada mn carta n," 064-2021-

CSA-oACQ-MDS de 7 de enero de 2022, el Supervisor adjuntó el asiento n.' 310 del

Cuademo de Obra de 28 de diciembre de 2021, mediante el cualel Contratista reiteó la
necesidad de elabonar el adicional referido al muro de mntención de concreto por el

desnivel en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de diciembre, siendo que el superv¡sor no continuó

con eltÉmite del proced¡miento de presentación y aprobación del adicional n.' 2, iniciado

con el asiento n,' 296 de 18 de diciemb¡e de 2021.

Con la carta n.'001-2022-CSA-0ACQ-MDS de 12 de eneo de 2022, presentada a la
Entidad por el Supervisor, se informó sobre el asiento n.' 33'l de 10 de ene¡o de 2022,
mediante el cual, el Contratista por tercera vez, realizó la anotación de la necesidad de
elaborar el expediente de adicional de obn referido a la ejecuc¡ón de un muro de

contención en la cuadra 2 y 3 de la Av. 9 de d¡ciembre por los desniveles existentes; y
que el Supervisor emitió su opinión y ratificó d¡cha necesidad, iniciándose recién el trámite
formal del procedimiento de presentac¡ón del ad¡cional n.' 2, a pesar que, en el cuademo
de Obra con asientos n.* 296 y 310, de 18 y 28 de d¡c¡embre de 2022, ya se había

comunicado sobre la necesidad de ejecución del referido muro.

Cabe prEsisar que el SupeNbor denominó dos v€cer con el mismo número a Ia cada n.' 008-2021-CSA¡ACQ-IíDSS, la pfimera que fue
prcs€nhda a la Enüdad adjunlando el i¡fome de compalibilidad del Cont'atista, mientras que h segunda tue prc§€ntad¿ a la Entirad
adjunhndo su propio inforne de compatib¡lidad.

lntormo d! Conbol Elp€ciñco N' 020.m23.2¡ 3l $SCE
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b) El evento invocado no originó la paralización de la ejecución de las prestaciones, por lo
siguiente:

La obra, al 31 de d¡ciembre de 2021, se enmntraba retrasada, con un avance acumulado de
ejecución de obra de 48,98 % de un 67,41 0/o programado, siendo menor el avance al 80 o/o

del monto de la valorización acumulada programada, aspecto del que tenía conoc¡m¡ento el
Supervisor al tener una part¡c¡pación permanente durante la eiecución de la obra, además
que, a través de sus informes de supervisión conespondiente a las valorizac¡ones n.* 2, 5,

6, 7 y 8, indicó que la 0bra se encontraba retrasada.

La Obra, al 21 de enero de 2022, (fecha de suspensión), a dos dias de culminar el plazo de
ejecución contractual, se enconlraba retrasada, con un avance acumulado de ejecución de
obra de 63,24 %, de un 86,43 % programado, siendo menor el avance al 80 0/o del monto de
la valorización acumulada programada, teniendo solo dos (2) dias para culminar el saldo de
23.'19%, aspecto del que tenía conoc¡miento el Supervisor al tener una participación

permanente durante la ejecución de la obra, y además, de apersonarse a la avenida Javier
Heraud, para suscribir el acta de suspensión de 21 de enero de 2022, donde era claramente
advertible que en dicha avenida aún se encontraban pendientes trabajos contractuales que

a esa fecha ya debieron ser culminados.

No obstante, en el acta de suspensión afirmó que se ejecutaron todas las partidas
programadas al no tener más frentes de trabajo, empero la Obra se encontraba retrasada,

aspecto conoborado con la anotac¡ón n.' 359 de 12 de febrero de 2022 del cuademo de

Obra, mediante el cual el mismo Supervisor indicó que, cuando se reiniciaron los trabaios el

12 de febrero de 2022, no solamente se ejecutó partidas del adicional n.'2, si no también
trabajos conespondientes al expediente contractual referidas a imprimado, mntinuación de
vereda, martillos, rampas y adoquinado en bermas.

El contrat¡sta, posterior a la suspensión de Obra, ejecutó partidas progamadas del contrato
principal (referidas a la fabricac¡ón, colocación y transporte de carpeta asfáltica en
infraestructura vehicular, sardineles de concreto (entre vereda y berma lateral), sardineles de

concreto tipo burbujaen bermacentral, bema lateralcon adoqu¡nesde concrelo, entre otros),

valorizando la ejecución de d¡chas act¡vidades por un monto de S/ 985 076,'11, que

representa el 12,62 o/o del monto del contrato principal de ejecución de obra, además, que

ejecutó trabajos concem¡entes al ad¡cional n.'1, cuyas partidas más relevantes están

relacionadas a: rampas vehiculares, jardineras, rellenos en el s¡stema de evacuación de

aguas pluviales, entre otros.

Advirt¡endo con ello que, el Contrat¡sta, posterior a la suspens¡ón del plazo, ejecutó, en forma
paralela, el muro de contención establecido en el adicional n.' 2, y las partidas del expediente
contractual y del ad¡c¡onal n.' 1, partidas programadas que al momento de la suspensión aún

se encontraban pendientes de ejecución, de lo que se desprende que, el Contratisla tuvo

frentes de ejecución de trabajo en otros tramos del área de intervención de la obra, los cuales

no estaban condic¡onados a la ejecución del adicional n.' 2.

La Entidad emitió el acto resolutivo de aprobación de Ad¡c¡onal y Deduct¡vo n.'2 dentro del
plazo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado; motivo por el cual no podría

alegarse que la Entidad demoró en la aprobación del adicional n." 2 (causal invocada en el

acta de suspensión) y que ello haya generado paralización en la ejecución de los trabajos.

lnrorne d6 Control Esp€cmco il' 020.208-2-131ISCE
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c) Se advierte incongruencias respecto a la fecha y hora de la suscripción del acta de
suspensión, puesto que se indicó que se elaboó en base al asiento n.'357 de 21 de enero
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de 2022 del mismo Supervisor; sin embargo, d¡cho asiento recién se registro a las 18:53
horas, según consta en el cuademo de obra digital, empero, el acta de suspensión se
suscribió a las 14:15 horas.

d) El expediente de adicional y deductivo n.' 2 (causal invocada) fue presentado a la Entidad a
los cuatro (4) dias después de haberse suspendido el plazo, por lo que, al 21 de enero de
2022 (fecha de suscripción delacta de suspensión), no se tenía la certeza de la presentación

del expediente del adicional y de la causal invocada por el Contratista a la que se iba a dar
trámite.

Cabe señalar que con dichos actos incumpl¡ó lo previsto en numeral 6) del artículo 32' de la Ley
n,o 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y sus modif¡catorias referido al contrato; asi como
contravino el numeral 2) del articulo 5', numeral 7) del artículo 142, articulo 177', numeral 1 del artículo
187" y 203"y numerales 2)y 4) delarticulo 205'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y sus modificatorias, en lo referido a organización de la Entidad para las contrataciones, plazo de
ejecución contractual, penalidades, penalidad por mora en la ejecución de la prestación, rev¡s¡ón del
expediente técnico de Obra, funciones del ¡nspeclor o superv¡sor, demora ¡niustificadas en la ejecución
de la Obra, prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%),

Además, no observó lo establecido en la cláusula decima quinta del contnato del ejecutor de la obra en
lo referido a penalidades, n¡ lo establecido en el literal B) del numeral 14 de los términos de referencia
de las bases integradas del procedimiento de selección para contratar al ejecutor de Obra, en lo referido
a obligaciones del contratista, de la suspensión de los trabajos y coordinac¡ón, control y conform¡dad,

lgualmente contravino lo señalado en el numeral V, Vlll y Xl de las bases integradas del procedimiento

de selección para contratar al supervisor de obra, en lo referido a actividades de consultoría,

coordinación y supervis¡ón de consultoria y garantia de servic¡o.

V. CONCLUSÉN

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Ev¡dencia de lnegularidad practicado

a la Municipalidad Distrital de Socabaya, se formula la conclusión siguiente:

Funcionario y servidor acordaron una suspensión de plazo de e.jecución de la Obra, por veintiún (21)

dias, invocando como causal la aprobación del expediente de adicional n." 2; no obstante, la causal

invocada era atribulble a las partes y no originaba la paralización de la ejecución de Obra, contnbuyendo
a que el Contrat¡sta tenga un mayor plazo, permitiendo justif¡car un retraso producido, sin sustento, en

la ejecución de la obra, ocas¡onando que la Entldad se vea imposibilitada de aplicar penalidad por mora
y efectuar el cobro de la misma.

Lo expuesto contravino el numeral 6) del artículo 32' de la Ley n.o 30225 - Ley de Contrataciones del

Estado y sus modiUcatorias, referido al contrato; así como contravino el numeral 2) del artículo 5',
numeral 7) del articulo 142', numeral 1 de los aliculos 161' y 162', articulo 177', numeral 1 del artículo

187'y 203", y numerales 2) y 4) del articulo 205'del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado y sus modif¡catonas, en lo referido a organ¡zac¡ón de la Entidad para las contrataciones, plazo

de ejecución mntractual, penalidades, penalidad por mora en la ejecución de la prestación, revisión del

expediente técnico de Obra, funciones del ¡nspector o superv¡sor, demora ¡njustif¡cadas en la ejecución

de la Obra, prestaciones ad¡cionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%),

Además, no observó lo establecido en la cláusula decima quinta del contrato del ejecutor de la obra en

lo referido a penalidades, ni lo establecido en el literal B) del numeral 14 de los términos de referencia

de las bases integradas del procedimiento de selección para contratar al ejecutor de Obra, en lo referido

a obligaciones del contratista, de Ia suspensión de los trabajos y coordinación, control y conformidad.
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lgualmente contravino lo señalado en el numeral V, Vlll y Xl de las bases integradas del procedimiento

de selección para contratar al supervisor de Obra, en lo referido a actividades de consultoria,
coordinación y supervisión de consultoria y garantía de servicio.

Los aspectos detallados anteriormente, ocas¡onaron un perlu¡c¡o económico a la Entidad de
s/ 574 545,64.

Situación que se geneó por la actuación contraria a sus deberes funcionales de la subgerente de obras
Públicas y el gerente de oesanollo Uóano, quienes consinüeron una suspensión de plazo contraria a
lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que no conespondia ser
reconocida como suspensión, sino como plazo de ejecución contractual, contribuyendo a que el

Contratista tenga un mayor plazo, permitiendo justificar un retraso producido, sin sustento, en la
ejecución de la obra, ocasionando que la Entidad se vea imposlb¡l¡tada de aplicar y efectuar el cobro de
la penalidad.

VI. RECOMENDACIONES

Al Órgano lnstructor:

't. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores públicos de la Municipalidad D¡strital de

Socabaya, comprendidos en los hechos observados del presente lnforme de Control Especifco, de

acuerdo a su competenc¡a.
(Conclusión n.' 1).

A la Procuraduría Pública de la Contraloría General de la República:

2. lniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
inegularidad del lnforme de Control Especifico, con la f¡nal¡dad que se determinen las

responsabilidades que conespondan.
(Conclusión n,'l).

V[. APENDrcES

ApÉndice n.' 1:

Apéndice n." 2:

Relación de personas comprendidas en Ia inegularidad

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta

a potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.'|:

Apéndice n.'4:

Argumentos juridicos por presunta responsab¡l¡dad c¡v¡|.

Documentación del exped¡ente tácnico
- Copia fedateada de la resolución de Gerencia Municipal n.' 040-2021-MDS/A-

GM de 1 de mazo de 2021, documento mediante el cual se aprueba el

expediente técnico del proyecto de invensión denominado: 'Mejoram¡ento de la

lnfraestructura Vehicular y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano

Municipal Horacio Zeballos Gámez, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa -

ll Etapa'.
- Copia fedateada del expediente técnico "Mejoramiento de la lnfraestructura

Veh¡culary Peatonalen el Zona 2 delAUM Horacio Zeballos Gámez, que adjunta

entre otros documentos cop¡a fedateada de los planos: PU-01 'Plano de

Ub¡cación', DG-01 'Diseño geométrico en planta", DG-02 "Diseño geométrico en
planta+ector 2 (componente 1)', DG-03 "D¡seño geométrico en planta-se{tor 2

(componente 1)", DG-04 Diseño geométrico en planta-sector 2 (componente 1)',

a$r¡
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DDG-05 'Detalles de diseño de rampas, sardineles y martillos", DDG-06 "Detalles

de diseño de rampas, sardineles y martillos',

Apéndice n.' 5: Copia fedateada del contrato n.' 043 -2021-MDS/GM de 31 de mayo de 2021,
suscrito entre la Entidad y el Consorcio Vial Socabaya conformado por las
empTesas G y A CONTRATISTAS S R LTDA y DRUCK GAVE ICS S.R,L,
documento que acredita la relac¡ón contractualde la Entidad con el Contratista.

- Copia fedateada de las bases integradas electrónicas de Licitación Pública para

la contratación de la ejecución de obras - Licitación Pública n.' 002-202'l-MDS,
Ejecución de la obra: 'Mejoramiento de la infraeslructura vehicular y peatonal en
el sector 2 del Asentamiento Urbano lvlunicipal Horacio Zeballos Gámez distrito
de Socabaya - Arequipa - ArEuipa - ll Etapa componente 1 CUI 2309769".

Apéndice n.'6: - Copia fedateada del contrato N' 040-2021-MDS/GM de 28 de mayo de 2021,

suscrito entre la Entidad y Consorcio Supervisor Apolo, documento que acredita
la relación contractual con el supervisor de Obra.

- Copia fedateada de las bases ¡ntegradas de Adjudicación Simplificada para la

contratación del servicio de consultoria de obra - Adjudicación Simplificada
n." 009-2021-MDS, Contratación del servicio de consultoria de obra supervisión

de la ejecución de la obra "Mejoramiento de la infraestructura vehiculary peatonal

en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez,

d¡strito de Socabaya - Arequ¡pa - Arequipa - ll Etapa componente 1'.

Apéndice n," 7: Copia fedateada del Cuademo de Obra digital de la obra: 'Mejoramiento de la
infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano

Mun¡c¡pal Horac¡o Zeballos Gámez, distrito de Socabaya - Arcquipa - Arequipa - ll

Etapa componente 1 CUI 2309769', que acredita las anotaciones realizadas
durante el período de ejecución de obra del 22 de junio de 2021 (asiento n.' 01) al

5 de mayo de 2022 (asiento n,' 394).

Apéndice n.' 9: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano

n.' 041-2021-MDS/A-Gi/-GDU de '15 de setiembre de 2021, documento mediante

el cual se aprueba la ampliación de plazo n.' 1 por 36 días calendario

Apénd¡cen.'10: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Urbano

Nro. 043-2021-MDS/A-GM-GDU de 13 de octubre de 202'1, documento mediante

el cual se deniega la ampliación de plazo n.' 2, solicitada por el Contratista.

Apéndice n." 1 1: Copia fedateada del Acta de suspensión de plazo de ejecución de obra N'001 de
21 de enero de 2022, documento mediante el cual se acuerda suspender el plazo

de ejecución de la Obra, por la espera de la aprobación del adicional n.' 2, siendo
suspendida por 21 dias, desde el 22-01-22 al 11-02-2022.

Apénd¡ce n,' 12-. Copia fedateada de la Resolución de Gerenc¡a de Desanollo Uóano
Nro. 0'l'l-2022-MDS/A-GM-GDU de 25 de enero de 2022, documento mediante el

cual se deniega la ampliac¡ón de plazo n." 3, solicitada por el Contratista.
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Apéndice n.' 8: Copia fedateada del Acta de in¡c¡o de obra de 22 de junio de 2021, documento que

acredita el in¡cio del plazo contractual de la Ob¡a.
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Apéndicen.'13: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Uóano
Nro. 012-2022-MDS/A-GM-GDU de 26 de eneo de 2022, documento mediante el

cual se deniega la ampliación de plazo n.' 4, solicitada por el Contratista.

Apéndice n.' '14 Copia simple del acta de suspensión de plazo de ejecución de obra
n.' 002 de 15 de febrero de 2022, documento mediante el cual se acuerda

suspender el plazo de ejecución de la obra, desde el 16-02-2022 al20-02-2022.

Apéndicen.'15: Copia fedateada de la Resolución de Gerencia de Desanollo Uóano
n.' 025-2022-MDS/A-GM-GDU de 23 de febrero de 2022, documento mediante el
cual se aprobó la ampliación de plazo n,' 5, por 17 dias calendario.

Apéndice n.' 16r Copia fedateada de: Resolución de Gerencia Municipal n.' 270-2022-MDS/ A-GM
de f9 de octubre de 2022, documento med¡ante el cual se aprueba la l¡qu¡dac¡ón

del contrato de ejecución de Obra, rectifcada mediante resolución de Gerencia
Municipal n.' 330-2022-MDS/ A-GM de '17 de noviembre de 2022.

Apéndice n.' 17: Relación de pagos realizados al Contratista, que acredita los pagos efectuados por

la Ent¡dad, documento al que se adjunta copias fedateadas de los siguientes
documenlos:

- comprobantes de pago N* 0331 3, 03314, 03315 y 0331 6 de'l 5 de jun¡o de 2021.
- Comprobantes de pago No§ 04539, 04540, 04541 y 04542 de 6 de agosto de

2021.
- Comprobantes de pago Nos 00240, 00241 ,00242y 00243 de 6 de enero de 2022.
- Comprobantes de pago Noc 04316, 043 17 de 2 de agosh de 2021.
- Compmbantes de pago Nos 05157, 05158 y 05159 de 3 de setiembre de 2021.
- Comprobantes de pago N"" 055f 3, 05514, 0551 5 y 0551 6 de 24 de setiembre de

2021.
- Comprobantes de pago N"s 061 24, 06125 y 06126 de 27 de octubre de 2021.
- Comprobantes de pago Nos 06767 y 06768 de 22 de noviembre de 2021 .

- Comprobantes de pago N' 07724 de 2l de diciembre de 2021.
- Comprobantes de pago N" 07846 de 23 de diciembre de 2021.
- Comprobantes de pago N' 07722 de 21 de diciembre de 2021 .

- Comprobantes de pago Nos 00736 y 00737 de 27 de ene¡o de 2022.
- Comprobantes de pago NG 02004 y 02005 de 18 de mazo de 2022.
- Comprobantes de pago No. 02099, 021 00 y 021 01 de 29 de mazo de 2022.
- Comprobantes de pago N* 03303 y 03304 de 9 de mayo de 2022.
- Comprobantes de pago N* 04133 y 04134 de 3 de junio de 2022.
- Comprobantes de pago N* 06233, 06234,06235 y 06236 de 2 de noviembre de

2021.
- Comprobantes de pago N* 06879 y 06880 de 26 de noviembre de 2021 ,

- Comprobantes de pago N* 07896 y 07897 de 27 de diciembre de 2021.

- Comprobantes de pago Nds 00734 y 00735 de 27 de ene¡o de 2022.
- Comprobantes de pago N* 02029, 2030 de 22 de mazo de 2022.
- Comprobantes de pago N* 0215'l y02'l52de30de mazode2022.
- Comprobantes de pago N* 03258 y 03259 de 5 de mayo de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 04222 y 04223 de 13 de junio de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 05235, 05236, 05237 y 05238 de 21 de julio de 2022.
- Comprobantes de pago Nos 10410, 10411,10412y 10413 de 22 de diciembre de

2022.
- Comprobantes de pago N* 10485, '10486 y 10487 de 22 de diciembre de 2022.
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Apéndice n.'18 Copia fedateada de los siguientes documentos relacionados al informe de
compaübilidad:
- Registro de Tramite Documentario n'00005981 de I de julio de 202'l
- Carta n.' 008-2021-CSA-0ACQ-M0SS de 1 de jul¡o de 2021, del Consorcio

Supervisor Apolo que contiene el proveído n.' 3257-2021 Desanollo Urbano de
5 de julio de 202'l

- Cana-004-2021-Q0NS0RCl0 VIAL SOCABAYA-CVS de 26 de junio de 2021,

documento mediante elcualel Contratista presenta el informe de compatibilidad.

Apándice n.' 19: lnforme técnim n." 01-2-1313-2023-003-0CI-MDS de 6 de.iulio de 2023, suscrito
por Elmo Ramirez Mamami, especialista técnico de la Comisión de Control, que

adjunta lo siguiente:

Anexo n.' 'l: Análisis: del monto de reaiuste considemdo en la liquidación del

contrato de eiecuc¡ón de oba para determinar el monto del contrato
vigente de Obra.

Anexo n.' 2: Copia fedateada de los planos D-1 'Drenaje Av. I diciembre Tramo
A - Tramo B Planta", P0S-0'l "Detalles de sumideros' y DDG-05
"Adic¡onal de obra N'1: Detalles de diseño de rampas, sardineles y
martillos', adjuntos al Expediente técnico de adic¡onaly deductivo de

obra n,' 01.

Anexo n." 3: Copia fedateada de los s¡guientes documentos:
- Registro de Tramite Documentano n.' 000093'19 de 4 de julio de

2022,
- Carla - 086 - 2022-MGA de 1 de julio de 2022, en la que el

Contratista presenta la liquidación de contrato de ejecución de

obra
- Planos-post construcción: DGA-1 'Plano post construcción

diseño geométrico en Av. 9 de diciembre', DGA-2 'Plano post

construcción secciones y detalles", D0G-05 'Planos post

construcción adicional de obra N'01: Detalles de diseño de

rampas, sard¡neles y martillos" y DG-01 "Planos post

construcción ad¡c¡onal de obra N"01 - Diseño geométrico en
planta'.

Anexo n.' 4 Copia fedateada de los siguientes documentos:
- Registro de Tramite Documentario n.' 00013162 de 16 de

setiembre de 2022,
- Cana - 116 - 2022-MGA de 15 de setiembre de 2022, en la que

el Contratista presenta el levantamiento de observaciones de la

liquidación de contrato de ejecución de obra
- Resumen de liquidación de obra
- Planos post construcción solicitados: DG-01.0í "Planos post

construcción adicional de obra N'01 - Diseño geométrico en
planta', DG-o1.02'Planos post conslruoión adicional de obra

N'0'1 - Diseño geométrico en planta', D-1 'Planos post

conslrucc¡ón Drenaje Av. 9 Diciembre tramo A - Tramo B Planta'
y P$01 "Planos post constucción Señalización horizontal y
vertical en planta'.

7§
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Apéndice n." 20: Copia fedateada de los siguientes documentos:
- Registro de Tramite Documentario n.' 00006029 de 2 de julio de 2021
- Carta n.' 008-2021-CSA-0ACQ-MDSS de 1 de julio de 202f, del Consorcio

Supervisor Apolo
- lnforme de compatibilidad de proyecto.

Apéndice n.'21: Documentación conespondiente a valorización n.' 1 que acredita la valorización
realizada, asi como el tÉmite documentario y la autorización de pago, según el
s¡guiente detalle:

Cop¡a fedateada del comprobante de pago n." 04316 de 2 de agosto de 2021 y
adjuntos que sustentan el pago realizado, que conüene, entre otros, lo sigu¡ente:
. Copia fedaleada del informe N'00785-2021-MDS/A-GM-GDU de 12 de

julio de 2021,
. Copia fedateada del informe n.' 1060-202'l-MDS/A-GM-GDU/SGOP de

12 de julio de 2021

. Copia fedateada del reg¡stro n.'00006074 de 5 dejuliode202l,

. Copia fedateada de la carta n.' 010-2021-CSA-0ACQ-MDS de 5 de julio

de 2021, adjuntando entre otros copia fedateada y copia simple de:
lnforme mensual superv¡sión N' 01, valorización N' 01-contato principal,

cuadro de mntrol de valorizaciones acumuladas, cronograma de avance
valorizado, cronograma valorizado por partida: programado vs ejecutado.

. Copia fedateada de la carta-005"202'l-CONS0RCI0 VIAL SOCABAYA-
CVS de 3 de julio de 2021, adjuntando entre otros copia fedateada y copia

s¡mple de: calendario de avance programado vs ejecutado

conespondiente al mes de junio de 2021, valorización de obra N' 01,

copia simple del cuademo de obra digitaldel asiento n.' 1 al 17.

Cop¡a fedateada del comprobante de pago n.' 04317 de 2 de agosto de 2021.

Apéndice n,'22: Documentación conespondiente a valorización n.' 2 que acredita la valorización

realizada, asi como el trámite documentario y la autorización de pago, según el

siguiente detalle:

- Copia fedateada delcomprobante de pago n.' 05157 de 3 de setiembre de 2021

y adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene, entre otros, lo
siguiente:
. Copia fedateada del informe n.'00950-2021-MDS/A-GM'GDU de 20 de

agosto de 2021.

. Copia fedateada del informe n.' 1277-2021-MDS/A-GM-GDU/SG0P de

19 de agosto de 2021

o Copia fedateada del registro n.'00007258 de 6 de agosto de 2021.

. Copia fedateada de la carta n." 016-202'l-CSA-0ACQ-MDS de 6 de julio

de 2021 que contiene el proveído n.' 3911-2021 Desanollo Uóano del I
de agosto de 2021, adjuntando entre otros cop¡a fedateada y copia simple

de: informe mensual supervisión N'02, valorización N'02 - contrato
principal, cuado de control de valorizac¡ones acumuladas, cronograma

de avance valorizado, cronognma valorizado por partida: programado vs

ejecutado,
. Copia fedateada de la carta-O11-2021-C0NS0RC|0 VIAL SOCABAYA'

CVS de 3 de agosto de 2021, adjuntando entre otros copia fedateada y

copia simple de: valorización de obra N' 02, calendario de avance
programado vs ejecutado conespondiente al mes de julio de 202'1,

lnlome do Conirol E¡péciñco I" 020-2023-2- l3l ISCE
Periodo:22 dajunio ds202l !l'19 ds oq{ubr6 do 2022.
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Apendice n." 23: Cuadro que conüene el tÉmite documentario de las valorizac¡ones N* 1, 2, 5, 6, 7,
y 8, presentadas por el Contratista a fa Enüdad.

Apéndice n." 24: Documentación conespondiente a valorización n." 7 que acred¡ta la valorización
realizada, asi como el kám¡te documentario y la autorización de pago, según el
s¡guiente detalle:

- Copia fedateada delcomprobante de pago n.'00736 de 27 de enero de 2022 y
adjuntos que sustentan el pago realizado, que cont¡ene, entre otros, lo siguiente:
. Copia fedateada del informe n.'0'1849-2021-MDS/A-GIV-GDU de 29 de

diciembre de 2021.
. Copia fedateada del informe n.' 2572-2021-MDS/AGM-GDU/SGOP de

28 de diciembre de 2021.
. Copia fedateada del registro n.' 00014015 de 27 de diciembre de 2021
. Copia fedateada de la carta n.' 054-2021-CSA-0ACQ-MDS de 27 de

d¡ciembre de 2021, que contiene el proveído n." 7620-2021 Desanollo
Uóano de 28 de diciembre de 2021 y el proveido n.' 7620-2021 SUB-
G0P de 28 de diciembre de 202'1, adjuntando entre otos copia fedateada
de: informe mensual supervisión N' 07, valonzación N'07 - contrato
principal, cuadro de control de valorizaciones acumuladas, cronograma
de avance valorizado según ampliación de plazo N' 01, cronograma
valorizado por partida: pogramado vs ejecutado,

. Copia fedateada de la carta-048-2021 - CONSORCIO VIAL SOCABAYA
de 22 de d¡c¡embre de 2021, adjuntando entre otros, copia fedateada y

simple de: valorización de obra N' 07, calendario de avance programado

vs ejecutado conespond¡ente al 22 de diciembre del 2021, calendario de
avance de obra valorizado actualizado N'01, cuademo de obra digital del

asiento N' 267 al 305.
- Copia fedateada del comprobante de pago N' 00737 de 27 de enero de 2022.

Apéndice n." 25 Documentación conespondiente a valorización n.' 8 que acredita la valorización
realizada, asi como el trámite documentario y la autoízación de pago, según el
siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n." 02005 de 18 de nazo de 2022
y adjuntos que sustentan el pago realizado, que conl¡ene, entre otros, lo

siguiente:
. Copia fedateada del lnforme n.'00186-2022-MDS/A-GM-GDU de 10 de

febrero de 2022.
. Copia fedateada del informe n." 337-2022-[/DS/A-GM-GDU/SGOP de I

de febrero de 2022,
. Copia fedateada del registro n." 00000300 de 7 de enero de 2022
. Copia fedateada de la carta n.' 064-2021-CSA-0ACQ-MDS de 7 de enero

de 2022, que mntiene el proveido N' 152-2022 Desanollo Uóano de 10

de enero de 2022, adjuntando entre otros cop¡a fedateada de: ¡nforme

mensual supervisión N' 08, valorización N' 08 - contrato principal, cuadro
de control de valorizaciones acumuladas, calendario de avance de obra
valorizado actual¡zado N'01, cronograma valorizado por partida:

programado vs e.lecutado.

Contro/
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calendario valorizado de avance obra, copia simple del cuademo de obra
dig¡taldel as¡ento n.' 18 at 66.

- Copia fedateada de los compobantes de pago N.s05158 y 05159, ambos de 3
de setiembre de 2021.

lnlorme de Control Erp0clfco ' 0m.2023.2¡ 313.SCE
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. Copia fedateada de carta-052-2021-CONSORCI0 VIAL SOCABAYA de
7 de enero de 2022, adjuntando entre okos, copia fedateada y simple de:
valorización de obra N'08, calendario de avance programado vs
ejecutado conespondiente al 31 de diciembre del 202'1, calendario de
avance de obra valorizado actualizado N'01, cuademo de obra digital del
asiento n.' 306 al 316.

Copia fedateada del comprobante de pago n.' 2004 de 18 de nano de 2022.

Apéndice n.'26: Documentación conespondiente a valonzación n.' 9 que acredita la valorización
realizada, así como el trámite documentario y la autorización de pago, según el
siguiente detalle:

- Cop¡a fedateada del comprobante de pago n.' 02099 de 29 de nazo de 2022
y adjuntos en copia fedateada que sustentan el pago realizado, que contiene
entre otros lo siguiente:
. lnforme n.' 00273-2022-MDS/A-GM-GDU de 24 de feb¡e¡ode2022.
o lnforme n.'452-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 23 de febrero de 2022.
. Registro n.' 0000'1679 de 10 de febrero de 2022
o Carta n.' 020-2022-CSA-0AC0-MDS de 9 de leb¡em de 2022,

adjuntando entre otros: informe mensual supervisión N' 09, valorización
N'09 - contrato principal, cuadro de control de valorizaciones
acumuladas, cronograma de avance valorizado según ampliación de
plazo N'01, cronograma valorizado por part¡da: programado vs e,ecutado.

. Carta-052-2021 - CONSORC|O VIAL SOCABAYA de 2 de febrero del

2022 adjuntando entÍe otros: valorización de obra N' 09, calendario de
avance p[ogramado vs ejecutado conespondiente al 21 de enero del

2022, calendario de avance de obra valorizado actual¡zado N'01
acelerado.

- Copia fedateada de los comprobantes de pago Nos 2100 Y 2101, ambos de 29
de mazo de 2022.

A¡Éndice n.'27: Cop¡a visada de la impresión de pantalla de la mnsulta efectuada al Sistema de
TÉmite Documentario - SIGGO de la Entidad, desde el 18 al 28 de diciembre de
2021, documento que evidencia que el Consorcio Supervisor no presentó

documentación a la Entidad sobre elAdicionalde Obra n.' 2.

Apéndice n.'28: Copia visada de la impresión de pantalla de la mnsulta efectuada al Sistema de
Trámite Documentario - SIGGO de ¡a Entidad, desde el 28 de diciembre de 2021

al l0 de enero de 2022, documento que evidencia que el Consorcio Supervisor no
presentó documentación a la Entidad sobre el Adicional de Obra n.' 2.

Apéndice n.' 29: Copia fedateada de los siguientes documentos:

Registro de Tramite Documentario n.'00000493 de 12 de enerc de 2022,
Cafta n." 001-2022-CSA-0ACQ-MDS de 12 de enero de 2022, del Consorcio
Supervisor Apolo conteniendo el proveido n.' 220-2022Desanollo Urbano de 13

de enero de 2022, documento mediante el cual se informa sobre la necesidad de
ejecución del adic¡onal
lnforme técnico N"2 de supervisión de obra.

Apéndice n.'30: Documentación correspondiente a valorización n.' 5 que acredita la valorización

realizada, asi como el trámite documentario y la autorización de pago, según el

siguiente detalle:

lnforme de Control Especlfico N" 0A-A)23.213,l3.SCE
Prr¡odo:22 doiunio ds 2021 all9 de octubro dc 2022.
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Copia fedateada del comprobante de pago n.' 06767 de 22 de noviembre de
2021 y adjuntos en copia fedateada que sustentan el pago realizado, que
contiene, entre otros, lo siguiente:
. lnforme n.' 01368-2021-MDS/A-GM-GDU de 12 de noviembre de 2021.
. lnforme n." 1776-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 9 de noviembre de

2021.
. Registro n.' 00011429 de I de noviembre de 2021

o Carta n.' 041-2021-CSA-OACQ-MDS de 8 de noviembre de 2021,
ad.iuntando entre otros: informe mensual supervisón N' 05, valorización
N' 05 - contrato princ¡pal, cuadro de control de valorizaciones

acumuladas - valorización N' 05, cronograma de avance valorizado
según ampliación de plazo N"01, Cronograma valonzado por part¡da:

programado vs ejecutado.
¡ CarIa-036-2021-C0NSORCIO VIAL SoCABAYA de 4 de noviembre de

2021, adjuntando entre otÍos: valorización de obra N' 05, calendario de
avance programado vs ejecutado mnespondiente al mes de octubre del
2021, calendario de avance de obra valorizado actualizado N'01

Cop¡a fedateada del comprobante de pago n.'6768 de 22 de noviembre de
2021.

Apéndice n.'3'l: Documentación conespondiente a valorización n.' 6 que acredita la valorización
real¡zada, asi como el trámite documentario y la autorizac¡ón de pago, según el

siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.'07724de 21 de diciembre de

2021 y adjuntos en copia fedateada que sustentan el pago realizado, que

contiene, entre otros, lo siguiente:
¡ lnforme n.' 01616-2021-MDS/A-GM-GDU de 15 de diciembre de 2021.

. lnforme n.' 2256-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 13 de diciembre de

2021.
. Registro n.' 000f2974 de 6 de diciembre de 2021.

o carla n.' 046-2021-CSA-OACQ-MDS de 6 de diciembre de 2021,
adjuntando entre otros: informe mensual supervisión N'06, valorización

N'06 - contrato princ¡pal, cuadro de control de valorizaciones

acumuladas, cronograma de avance valorizado según ampliación de
plazo N'01, cronograma valorizado por partida: programado vs ejecutado.

o Ca¡ta-042-2021 - CONSORCIO VIAL SOCABAYA de 2 de diciembre de

2021, adjuntando entre otros: calendario de avance programado vs

ejecutado, calendario de avance de obra valorizado actualizado N'01,
valorización de obra N' 06.

- Copia fedateada de los comprobantes de pago n.* 07722 y 07846, de 21 y 23

de diciembre de 2021, respectivamente.

Apéndice n.' 32: Copia visada de la lmpresión de pantalla de la consulta efectuada al Sistema de

Trámite Documentario - SIGGO de la EntiJad, conespondientes al 21 de enero de

2022, documento que evidencia que el Consorcio Supervisor y/o el Contratista no
pusieron de conocim¡ento documentalmente a la Entidad la solicitud de suspensión
de plazo.

Apéndice n.'33: Documentación conespond¡ente al Adicional Deducüvo N' 2, segÚn el siguiente

detalle:
- Copia fedateada del registro n." 00000912 de 25 de ene¡o de 2022,

lnform6 do Control E¡p€cffico t{' 020.202}2.1313.SCE
Pcriodoi 22 dojun¡o d€ 2021 al 19 d. octubrs d0 2022-
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Cop¡a fedateada de la carta n.' 010-2022-CSA-0ACQ-|\,|DS de 21 de enero de
2022, que contiene el proveído n.'490-2020 Desanollo Uóano de 26 de enero
de 2022, documento mediante el cual el supervisor de Obra adjunta cop¡a
fedateada de:
. lnforme técnico de expediente de adicional N'02 y deductivo N'02 de

obra,
. Expediente de adicional N' 02 y deductivo N' 02 de obra, adjuntando

enhe otros: copia fedateada de los planos: DGA-1 'Diseño geométrico en
Av. 9 de diciembre', DGA-2'Secciones y detalles'.

Copia fedateada del informe n.' 278-2022-MDS/A-GM-GDU/SG0P de 1 de
febrero de 2022, documento mediante el cual la subgerencia de obras Publicas

otorga mnformidad al expediente técnico de adicional N" 02 y deductivo N' 02.

Copia fedateada del informe n.' 00'12'l-2022-MDS/A-GM-GDU de I de lebrero
de 2022, documento mediante el cual la gerencia de Desanollo Urbano otorga
conformidad al expediente técnico de ad¡cional N' 02 y deductivo N" 02.

Copia fedateada de la Resolución de Ger€ncia Municipal

n.' 029-2022-MDS/A-GM de 10 de febrero de 2022, documento med¡ante elcual
se aprueba el adicional N' 02 y deductivo N" 02.

Apéndice n.' 34: Cop¡a fedateada del acla de reinicio de plazo de ejecuc¡ón de obra n.' 001 de 1'l de

lebrero de 2022, suscrito ente el gerenle de Desanollo Urbano, subgerente de Obras

Públicas, Supervisor de Obra, Representante Legal y Residente de Obra,

documento que acredita el reinicio del plazo de ejecución.

Apéndice n.' 35 Documentación conespondiente a valorización n.' 10 que acredita la valorización

realizada, asi como el tÉmite documentario y la autorización de pago, según el

siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago N' 03303 de 9 de mayo de 2022 y

adjuntos que sustentan el pago realizado, que contiene entre otros lo siguiente:

. Copia fedateada del informe n.' 00695-2022-MDS/A-GM-GDU de '13 de

abnlde2022.
. Copia fedateada del informe n,' 1013-2022-MDS/A-GM-GDU/SG0P de

12de abnl de2022.
. Copia fedateada del registro n.' 00003008 de 7 de m arm de 2022
. Copia fedateada de la carta n." 028-2022-CSA-OACQ-MDS de 7 de

marzo de 2022, adjuntando entre otros, copia fedateada y copia simple

de: informe mensual supervisión N' 10, valorización N' 10 - contrato
princ¡pal, cuadro de control de valorizaciones acumuladas, cronograma

de avance valorizado según ampliación de plazo N'05, cronograma

valonzado por partida: programado vs ejecutado, panel fotográfico.

. Copia fedateada de carta-052-2021 - CONSORC|O VIAL SOCABAYA de

4 de mazo de 2022, adjuntando entre otros: valorización de obra N' 10,

calendario de avance programado vs ejecutado, calendario de avance
programado vs ejecutado, calendario de avance de obra valorizado

actual¡zado reprogramado.
- Cop¡a fedateada del comprobante de pago n." 03304 de 9 de mayo de 2022.
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Apéndice n,' 36: Documentación conespondiente a valorización n.' 'l del adicional n.' 2 que acredita

la valorización realizada, asl como el trámite documentario y la autorizaciÓn de
pago, según el siguiente detalle:

lnform€ de Control E3poc[¡co N' 020-2023.2¡ 313.SC E

P.riodo:22 d.jun¡o do 202'l al19 do octubre do 2022.
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- Copia tedateada del comprobante de pago n.'05235 de 21 do.iulio de 2022 y

adjuntos en copia fedateada y simple que sustentan el pago realizado, que

contiene entre otros lo siguiente:
. Copia fedateada del informe n.'00687-2022-MDS/A-GM-GDU de'12 de

abnlde2022
. Copia fedateada del informe n." 983-2022-MDS/A-GM-GDU/SG0P de I

de abril de 2022.
. Copia fedateada del registro n.'00003009 de 7 de mazo de2022.
. Copia fedateada de la carta N' 027-2022-CSA-0ACQ-MDS de 7 de

mazo de 2022, adjuntando entre otros copia fedateada y simple de:

informe mensual supervisión N' 0'l -adicional deobra N' 02, valorización
N' 01 - adicional de obra N" 02, cuadro de control de valorizac¡ones

acumuladas - adicional de obna N'01, cronograma de avance valorizado

adicional de obra, conograma valorizado por partida: programado vs

ejecutado.
. Copia fedateada de la carta-073-202,l - CONSORCIO VIAL SOCABAYA

de 4 de mazo de 2022, adjuntando entre otros cop¡a fedateada y s¡mple

de: valorización del adicional N' 0l del adicional de obra N'02, calendario
de avance programado vs ejecutado corespond¡ente a febÉrc de12022,
calendado de avance de obra valorizado del adicional de obra N'02.

- Copia fedateada de los comprobantes de pago n.*05236, 05237 y 05238, todos

de 21 de julio de 2022.

Apéndice n.' 37: Documentación mnespond¡ente a valorización n.' 7 del adicional n.' I que acred¡ta

la valorización realizada, asi como el tÉmite documentado y la autorización de
pago, según el siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.'03258 de 5 denayode2022y
adjuntos en copia fedateada que sustentan elpago realizado, quecontiene entre

otros lo siguiente:
. lnforme n.' 00686-2022-MDS/A-GM-GDU de 12 de abnl de 2022.
. lnforme n.' 991 -2022-MDS/A-GM-GDU/SG0P de 11 de abnl de 2022.
. Reg¡stro n.'00003007 de 7 de mazode2022
. Carta n.'026-2022-CSA-0ACQ-MDS de 7 de mazo de 2022, adjuntando

entre otros: informe mensual supervisión N' 07 - adicional de obra N' 01,

valorizac¡ón N'07 - adicional de obra N' 01, cuadro de control de

valorizaciones acumuladas-adicional de obra N"01, cronograma de
avance valorizado adicional de obra, cronograma valorizado por partida:

programado vs ejecutado.
. Ca¡la-072-202'l - CONSORC|O VIAL SOCABAYA de 4 de mazo de

2022, adjuntando entre otros: valorización N'07 del adicional de obra
N' 0'1, calendario de avance programado vs ejecutado, calendario de

avance de obra valorizado del adicionalde obra N'01 reprogramado.
- Copia fedateada del comprobante de pago n.' 03259 de 5 de mayo de 2022.

Apéndice n." 38: Cédula de notificación, mmentarios o aclaraciones presentados por las personas

comprendidas en la inegularidad y evaluación de comentarios o aclaraciones
elaboradas por la Comisión de Control, por cada de los involucrados, conforme lo
siguiente:

- Cedulas de Notifcación:

.lmpresión con firma digital de: cédula de notifcación electrónica
N'00000005-2023-CG/1313-02-003 de'13 de iulio 2023, cargo de
notif¡cación de 13 de julio de 2023 y cédula de notificación

N' 002-2023-CG / 0Cl-SCE-MDS de '13 de julio de 2023.
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Apéndice n.' 39:

Apénd¡ce n.' 41

.lmpresión con firma dig¡tal de: cedula de not¡ficac¡ón electrónica
N' 00000004-2023-CG/1313-02-003 de 13 de julio de 2023, cargo de
notif¡cación de 13 de julio de 2023 y cédula de not¡ficación
N'001-2023-CG / 0Cl-SCE-MDS de 13 dejulio de 2023.

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
ineg u larid ad :

.lmpresión del coneo electrónico de 20 de julio de 2023, que adjunta copia
simple de la carta N" 002-2023-GGG/RESPUESTA de 19 de julio de 2023,

mediante el cual Gustavo Pablo Gómez Granda presenta comentarios o
aclaraciones.

. lmpresión del coneo electrónico de 2'l de julio 2023, que adjunta copia simple
de Ia carta N' 009-2023-SLZC-|NG.lI-MDS/SGoP de 19 de julio de 2023,

mediante el cual Sh¡riey Lucy Zegana Coaguila presenta comentarios o
aclarac¡ones.

Evaluación de comentarios o aclaraciones.

Copia fedateada de los documentos de designación de Gustavo Pablo Gómez
Granda, según se detalla:
- Resolución de Alcaldía NRO. 095-2020-MDS de 10 de agosto de 2020.
- Contrato administrativo de servicios n.' 004-2020-MDS de 10 de agosto de

2020.
- Addenda de contrato administrativo de servicios n.'0f3-2020-MDS de 31 de

diciembre de 2020.
- Addenda de contrato administrativo de servicios n.' 009-2021-MDS de 30 de

diciembre de 2021.
- Resolución de Alcaldia n.' 183-2022-MDS de'12 de diciembre de 2022.

Copia fedateada de los documentos de gestión de la entidad que sustenta el
¡ncumpl¡miento funcional de las personas involucradas en los hechos específicos
presuntamente iregulares, según se detalla:
- O¡denanza Municipal n." 194-MDSde4de julio de 20'16 y parte pertinente del

Reglamento de organ¡zación y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, que acred¡ta las funciones de la Gerencia de Desanollo Urbano y

Subgerencia de Obras Públ¡cas.
- Decrelo de Alcaldia n.o 002-2014 - MDS de 5 de mazo de 2014, y parte

pertinente del Manual de Organización y Funciones - MOÉde la Mun¡cipal¡dad

)

lnlorme d6 Control E¡psclfico N' 0m.2023.2¡ 3l3.SC E

Par¡odo:22 doiun¡od.2021 al19 do octubre do 2022.

Páglna48 de 19
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Apéndice n." 40: Copia fedateada de los documentos de designación de Shirley Zegana Coaguila,

según se detalla:
- Contmto administrativo de servicios n.' 079-2020-MDS de 5 de octubre de

2020.
- Addenda de mntrato administrativo de servicios n,' 1'16-2020-MDS de 3l de

diciembre de 2020.
- Addenda de mntrato administrat¡vo de servicios n.'019-2021-MDS de 29 de

enero de 2021.
- Addenda de contrato adm¡nisfaüvo de servicios n.'033-2021-MDS de 26 de

febrero de 2021.
- Addenda de contrato administrativo de servicios a plazo indeterminado

n,' 0'12-2022-MDS de 21 de noviembre de 2022.
- Memorando n.' 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de 18 de enero de

2023.
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Socabaya, 10 de agosto de 2023
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gélica aría Andrade Herrera
isora de la Comisión de Conkol

il6.ada16 2-

Gabriela as ez Mejía

ola ia Pérez
efe de la sión de Control

irez Mamaniu

a de la Comisión de Control ali ico de la Comisión
de Control

LA JEFA DEL ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

SOCABAYA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobación.

Socabaya, 10 de agosto de 2023

Angélica María Andrade Herrera

I
del Órgano de Control lnstitucional
nicipalidad D¡str¡tal de Socabaya

.o

lnlomo do Conlrol E3p€cíl¡co N' 0m.20212-13llscE
Poriodo: 22 ds Jün¡o de m2l al 19 d. octúbf. do 422,

0ü5 r

D¡strital de Socabaya, que acredita las funciones establecidas de la Gerencia
de Desanollo Uóano y Rural y jefe de la Un¡dad de Ejecuc¡ón de Obras
Públicas.

- Resolución de Gerencia Mun¡cipal n.' 486-2016-MDS/A-GM de 14 de
diciembre de 2016 y parte pert¡nente del Perfil de Puestos, que acredita las
funciones establecidas de la Gerencia de Desanollo Urbano y Subgerencia de
Obras Públicas,

P¡gin.19dc49
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Perlodo de G6t1ón
Pre.unta relponsabil¡dad ident¡ficada

(Marcar mn X)

Adm¡n¡slrat¡va fu ncionalSum¡lh dd Hecho con
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t{' l{ombre¡ y
Apell¡doB

Documento
llacional

de
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Clrgo

0€3de |laBla

Condlclón de
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l{" do h
C'3llla

Ehctrónk.

D¡recc¡ón
domic¡l¡arla.

C¡v¡l Penal

Su¡eta r la
pote!tad

sanc¡onadore
de la

Contralorit

Ent¡dad

conlrry

Gustavo
Pablo

Gómez

Granda

Gerenle de

Desarrollo

Urbano

10 de agosto
de 2020

3't de

diciembre de

2022
X x

unc¡onario y servidor
acordaron la suspensión

del plazo de ejecución de

obra, en base a un

evento atribuible a las
y que no orig¡naba

paralizac¡on de sus

v¡dades, permitiendo
justif¡car el retraso,
producido sin suslenlo,

en la eiecución de la

obra, ocasionando que la

Ent¡dad cleie de perc¡bir

574 545,64, por

icación de penal¡dad

mora, en periuicio de

tp

mtsma.

40570825
Subgerente de
Obras Publicas

5 de oclubre
de2020

'18 de enero de
2023

Contrato
Administralivo de

Servicios - CAS
D. Leg, N' 1057

X

( (

ApÉNDtcE N. I DEL tNFoRirE DE coNTRoL EspEclRco r" ozo-zoz3.'t313-scE
RELAcTóN DE pERsoNAs coMpRENDrDAs EN LA TRREGULARTDAD

29657857

Contrato
Administrativo de

Servic¡os - CAS

D. Leg. N'1057

Sh¡rley Lucy
zf,{,aÍa
Coaqu¡la

X





CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000006-2023-CG/1313-02-003

DOCUMENTO : OFICIO N° 291-2023-MDS/OCI

EMISOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - SUPERVISOR -
EJECUCIÓN DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR 2
DEL ASENTAMIENTO URBANO MUNICIPAL HORACIO ZEBALLOS
GÁMEZ, DISTRITO DE SOCABAYA - AREQUIPA ¿ AREQUIPA - II E -
ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN ROBERTO MUÑOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20190520286

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR

N° FOLIOS : 54

________________________________________________________________________________

Sumilla:  Tengo el  agrado de dirigirme a  usted con relación al  documento  de la  referencia  a),
mediante el cual se comunicó el inicio del servicio de control específico ejecutado por este Órgano
de Control Institucional a la la ejecución de la obra: "Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y
Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez, distrito de
Socabaya - Arequipa ¿ Arequipa - II Etapa componente 1".

Sobre el  particular,  como resultado del  Servicio de Control  Específico a Hechos con Presunta
Irregularidad, practicado en el marco de la normativa de la referencia b), se ha emitido el Informe de
Control Específico N.° 020-2023-2-1313-SCE.

Se adjunta lo siguiente:

    1. Oficio 291-2023 Com titular SCE 2[F]

    2. Informe PDF[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
3U5XG6X

Firmado digitalmente por ANDRADE
HERRERA Angelica Maria FAU
20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 16-08-2023 08:10:07 -05:00



CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 291-2023-MDS/OCI

EMISOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - SUPERVISOR -
EJECUCIÓN DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR 2
DEL ASENTAMIENTO URBANO MUNICIPAL HORACIO ZEBALLOS
GÁMEZ, DISTRITO DE SOCABAYA - AREQUIPA ¿ AREQUIPA - II E -
ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN ROBERTO MUÑOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Tengo el agrado de dirigirme a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunicó el inicio del servicio de control específico ejecutado por este Órgano de Control
Institucional a la la ejecución de la obra: "Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en
el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gámez, distrito de Socabaya -
Arequipa ¿ Arequipa - II Etapa componente 1".

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta
Irregularidad, practicado en el marco de la normativa de la referencia b), se ha emitido el Informe de
Control Específico N.° 020-2023-2-1313-SCE.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20190520286:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000006-2023-CG/1313-02-003
2. Oficio 291-2023 Com titular SCE 2[F]
3. Informe PDF[F]

NOTIFICADOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - CONTRALORÍA GENERAL DE
LA REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
3V0P1F4

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 16-08-2023 08:10:21 -05:00


