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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 014-2023-2-1313-SCE

“EJECUCION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION: MEJORAMIENTO DE
LA INFRAESTRUCTURA VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR 2 DEL ASENTAMIENTO
URBANO MUNICIPAL HORACIO ZEBALLOS GAMEZ, DISTRITO DE SOCABAYA - AREQUIPA -
AREQUIPA - I ETAPA COMPONENTE 1"

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Socabaya, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-1313-2023-002, iniciado mediante oficio n.® 133-2023-MDS/OCI de &5 de abril de 2023, en el
marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Imegularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021,
Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022 y Resolucion de Contraloria
N°® 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023.

2. Objetivo
Objetivo General:

Determinar si la ejecucion del proyecto de inversion “Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y
Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gémez, distrito de
Socabaya - Arequipa — Arequipa - Il Etapa componente 1, se realizé en observancia a la normativa
aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivo Especifico:

e Determinar si la elaboracion y aprobacion del expediente técnico del proyecto de inversion
“Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del asentamiento urbano
municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito Socabaya - Arequipa — Arequipa |l etapa’,
componente 1, respecto a las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2", transporte de mezcla
asfaltica en caliente y colocado de asfalto en caliente en 2, se realizo de acuerdo a la normativa
aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

o Determinar si las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2", transporte de mezcla asfaltica en
caliente y colocado de asfalto en caliente en 2", del expediente técnico, se ejecutaron de acuerdo
a la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control

De la revisién a la documentacion del proyecto de inversion: “Mejoramiento de la infraestructura
vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez,
distrito Socabaya — Arequipa — Arequipa Il Etapa” componente 1, se evidencié que se aprobé el
expediente técnico reagrupado con metrados sobredimensionados; posteriormente, se realizo y
contraté al ejecutor de obra bajo un sistema de contratacién que no correspondia, siendo que
durante la ejecucién de la obra, se otorgd conformidad a las valorizaciones que incluyeron para las
e e
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partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2', y, transporte de mezcla asféltica en caliente, metrados
sobrestimados, ademas durante la liquidacion de Obra, se le pago al Contratista, el reajuste de
precios con metrados sobrestimados. Por otro lado, se evidencié que no se cauteld que el supervisor
de obra controle que la partida carpeta asfaltica en caliente de 2", se ejecute con asfalto modificado
con polimeros SBS, tal como lo establecia el expediente técnico y la oferta presentada por el

Alcance

. De la entidad o dependencia

Contratista, por lo que correspondia la aplicacion de penalidad al supervisor.

El senvicio de control especifico comprendié el periodo de 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre
de 2022, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

La Municipalidad Distrital de Socabaya, corresponde a una entidad en el nivel de gobiemo local. A
continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Socabaya:
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria
n.® 134-2021-CG, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021,
Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022 y Resolucion de Contraloria
N°® 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023, asi como al marco normativo que regula la nofificacion
electronica emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

CONFORMIDAD A REAGRUPACION DE EXPEDIENTE TECNICO QUE CONTENIA DEFICIENCIAS,
Y CONTRATACION DE EJECUTOR DE OBRA BAJO UN SISTEMA QUE NO CORRESPONDIA,
CONLLEVO A QUE SE REALICEN PAGOS DE VALORIZACIONES Y LIQUIDACION, CON
METRADOS SOBRESTIMADOS, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/ 439 275,93; ADEMAS, SE OMITIO LA APLICACION DE PENALIDAD AL SUPERVISOR POR
S/ 1 481,31.

De la revision a la documentacion de la obra “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal
en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito Socabaya
— Arequipa — Arequipa Il Etapa componente 1", en adelante “la Obra", se evidencié que la subgerente
de Obras Publicas, realizé la reagrupacion del proyecto de inversion en dos (2) componentes, sin un
analisis técnico, efectuando en el componente 1, modificaciones a los planos, memoria descriptiva,
metrados, presupuesto y programa de ejecucion, 'sin definir cantidades y calidades de manera
congruente; incluyendo metrados sobrestimados para las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2",
y, transporte de mezcla asfaltica en caliente; actuacion que conto con la conformidad del gerente de
Desarrollo Urbano. Asimismo, dicha subgerente requirio la contratacion del ejecutor de obra, bajo el
sistema contratacion a suma alzada, a pesar que no correspondia y que aun no se habia aprobado la
reagrupacion del componente 1, requerimiento que fue autorizado y tramitado por el gerente de
Desarrollo Urbano, para la convocatoria del procedimiento de seleccion correspondiente.

Posteriormente, durante la ejecucion de la obra, la subgerente de Obras Publicas otorgd conformidad a
|las valorizaciones n.%s 6, 9, 10 y 11, que incluyeron para las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2,
y, transporte de mezcla asféltica en caliente, metrados sobrestimados, permitiendo con ello, el pago de
S/ 353 870,80, correspondientes a 198,16 toneladas por metrados sobrestimados no ejecutados, y,
665,70 toneladas por el espesor de la carpeta asfaltica; situacion que también permitio que durante la
liquidacion de Obra, se le pague al Contratista, el reajuste de precios por los metrados sobrestimados
de S/ 85 405,13. Finalmente, la subgerente de Obras Publicas, no informé que, el supervisor de obra
no controld que la partida carpeta asfaltica en caliente de 2", se ejecute con asfalto modificado con
\ polimeros SBS, tal como lo establecia el expediente técnico y la oferta presentada por el Contratista,
| situacion por la que correspondia la aplicacion de una penalidad al supervisor por S/ 1 481,31.

Lo expuesto contravino lo establecido en el articulo 16°, numeral 7) del articulo 32°, de la Ley n.° 30225
- Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidas al requerimiento y contrato; asimismo,
transgredio los numerales 1y 8 del articulo 29°, literal a) del numeral 2 del articulo 34°, literal a) del
articulo 35°, numeral 3 del articulo 38°, numeral 1 del articulo 161°, numerales 1y 2 del articulo 187°,
numerales 3 y 4 del articulo 194°, articulo 195° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y sus modificatorias, en lo referido al requerimiento, valor referencial, sistemas de contratacion, formulas
de reajuste, penalidades, recepcion y conformidad, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones
y metrados y reajustes.

M
Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE Pégina 3 de 60
Periodo: 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre de 2022. i 0 O 0 5



] ( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De igual manera vulneré el numeral 1.4 y 1.5 del capitulo 1, de la Norma Técnica CE.010 Pavimentos
Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones, en lo referido a obligatoriedad de los informes
técnicos y requisitos de los informes técnicos; la clausula sexta del contrato n.° 43-2021-MDS-GM,
suscrito para la ejecucion de la obra, referidas a partes integrantes del contrato; la clausula novena y
duodécima del contrato n.° 040-2021-MDS, suscrito para el servicio de consultoria de supervision de
obra, referidos a la conformidad de la prestacion del servicio y penalidades; y, los numerales 7, 8, 9, 14
y 24 del Capitulo Il Requerimiento, de las bases integradas de la Licitacion Pdblica n.® 002-2021-MDS,
en lo referido a valor referencial, sistema de contratacion, plazo de ejecucion, obligaciones y
coordinacion, control y conformidad.

Los aspectos detallados anteriormente, ocasionaron un perjuicio economico a la Entidad de
S/ 440 757,24, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 1
PERJUICIO ECONOMICO
e Metrados Perjuicio | Total Perjuicio
Bescipeion Unidades sobrestimados Parcial Econémico S/
Por los metrados sobrestimados 439 275,93
Metrados sobrestimados, referidos al "
espesor de la carpeta asfaltica Ton B, 2726%6,58
Metrados sobreslimados no ejecutados Ton 198,16 81174,22
Resjuste de precios de los metrados 665,70
sobredimensionados Ton 198,16 8540513
Por la penalidad por no controlar | Informe de i 148131
eficientemente la ejecucion de la cbra. Supervision !
Total 440 757,24

Elaborado por: Comision de Control.

Situacion que se generd por la actuacion contraria a sus deberes funcionales de la subgerente de Obras
Publicas y el gerente de Desarrollo Urbano, quienes determinaron y otorgaron conformidad a la
reagrupacion de expediente técnico que contenia deficiencias; ademas permitieron la contratacion del
ejecutor de obra bajo un sistema que no correspondia, asimismo, la subgerente de Obras Publicas no
aplicé la penalidad correspondiente al supervisor. ‘

Los hechos sefialados, se detallan a continuacion:

ANTECEDENTES DE LA OBRA:

Mediante resolucion de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 4), se aprobd el expediente técnico del proyecto de inversion denominado: “Mejoramiento
de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio
Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa - || Etapa”, en adelante “obra", con un plazo
de ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendario y un presupuesto de inversion total de
S/ 15 432 537,61". Posteriomente, mediante resolucion de Gerencia Municipal
n.° 040-2021-MDS/A-GM de 1 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 5), se aprobé la modificacion del citado
expediente técnico, en razén a que se reagrupd en dos (2) componentes?, siendo que para el
componente 1, seglin se analizara més adelante, se establecié un presupuesto de gjecucion de Obra
de S/ 8 674 282,21.

Seguidamente, para la ejecucion de la obra, se convocé al procedimiento de seleccion, Licitacion

1 Compuesto por: Ejecucion de obra: S/ 14 807 247,70, Supervision: S/ 444 217,43, Gestion del Proyecto: S/ 74 036,24, Liquidacion:
S/ 74036, 24, y, Expediente Técnico: S/ 33 000,00.

2 Para el componenle 1, el presupuesto total de inversion ascendio a 8/ 9 021 253,50, para el componente 2, S/ 6 378 284,11; y, para la
elaboracién del expediente téenico S/ 33 000,00, siendo que, de la sumatoria de los importes mencionados, se obtiene el monto total del
proyecto de inversion “Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio
Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa - || Etapa’, por S/ 15 432 537,61,
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Plblica n.° 002-2021-MDS, bajo el sistema de contratacion a suma alzada, segln se establecio en las
bases integradas de dicho procedimiento (Apéndice n.° 6), suscribiendose el contrato
n.° 043-2021-MDS/GM de 31 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 7), entre la Entidad® y el Consorcio Vial
Socabaya, integrado por las empresas: G y A Contratistas SR LTDA, y, Druk Gave ICS S.R.L.,
representado por Mario Hebert Gonzales Aguilar, en adelante “Contratista’, por
S/ 7 806 853,99 y un plazo de ejecucion de 180 dias calendario; asimismo, para la supervision de la
obra, se convocd al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 009-2021-MDS,
aprobandose sus bases integradas (Apéndice n.° 8), suscribiéndose el contrato n.® 040-2021-MDS/GM
de 28 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 9), entre la Entidad y el Consorcio Supervisor Apolo, conformado
por Oscar Armando Cruz Quispe y Edwin Eusebio Pinto Rios, representado por Oscar Armando Cruz
Quispe, en adelante “Supervisor’, por S/ 234 205,63 y un plazo de ejecucion de 180 dias calendario.

Es de precisar que, seglin consta en el “Acta de inicio de obra” (Apéndice n.° 10), la ejecucion de la
obra se inici6 el 22 de junio de 2021, siendo que la Entidad aprobo dos (2) adicionales con deductivo* ,
un (1) deductivos dos (2) ampliaciones de plazo® , y acordd dos (2) suspensiones’ , siendo la fecha de
culminacién de la obra, segun constan en el asiento n.° 388 del cuademo de obra digital
(Apéndice n.° 11), el 7 de marzo de 2022.

Posteriormente, mediante “acta de recepcion de la Obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular
y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de
Socabaya-Arequipa-Arequipa” Il Etapa Componente 1" de 12 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 12), se
dio recepcion a la misma; seguidamente, mediante resolucion de Gerencia Municipal
n.° 270-2022-MDS/A-GM de 19 de octubre de 20228 (Apéndice n.° 13), se aprobd la liquidacion del
contrato de ejecucion de Obra por S/ 9 429 919,19, y, por medio de la resolucion de Gerencia Municipal
n.° 371-2022-MDS/A-GM de 6 de diciembre de 2022° (Apéndice n.° 14), se aprobo la liquidacion del
contrato de supervision por S/ 296 270,22.

Cabe sefialar que la Entidad realizé el pago al Contratista y al Supervisor, conforme a los comprobantes
de pago que se detallan en el Apéndice n.° 15.

DE LOS HECHOS CON EVIDENCIA DE IRREGULARIDAD:

1. DE LOS METRADOS SOBRESTIMADOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE
OBRA:

Respecto a la aprobacion de la reagrupacién del componente 1:

Mediante requerimiento n.° 018-2020-MDS/A-GM-GDU recibido el 21 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 16), el gerente de Desarrollo Urbano™, solicité a la jefa de la Oficina de
Administracién', la contratacion de una persona natural o juridica para el servicio de elaboracion
del expediente técnico del proyecto de inversion, adjuntando los términos de referencia; es asi que,

Suscrito por Dennis Antenor Salazar Gil, gerente Municipal de la Entidad.

Aprabados con resolucién de Gerencia Municipal n.” 215-2021-MDS/A-GM de 26 de agosto de 2021 y resolucion de Gerencia Municipal

n.> 029-2022-MDS/A-GM de 10 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 10).

Aprobado con resolucion de Gerencla Municipal n.° 046-2022-MDS/A-GM de 11 de marzo de 2022 (Apéndice n.® 10).

Medianle resolucion de Gerencia de Desarolla Urbano n.® 041-2021-MDS/A-GM-GDU de 15 de sefiembre de 2021, se aprobd la ampliacion

de plazo n.° 1 por 36 dias calendario; y, mediante resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano n.° 025-2022-MDS/A-GM-GDU de 23 de

febrero de 2022, se aprabd la ampliacion de plazo n.° 5 por 17 dfas calendario (Apéndice n.° 10).

7 Segin consta en el “Acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.” 001" de 21 de enero de 2022 y “Acta de suspension de plazo de
gjecucion de obra n.° 002" de 15 de febrero de 2022 (Apéndice n.® 10).

& Siendo reclificada por resolucion de Gerencia Municipal n.® 330-2022-MDS/A-GM de 17 de noviembre de 2022, en el extremo referido al monto
de reajuste de precios (Apéndice n.° 13).

¢ Siendo reclificada con resolucion de Gerencia Municipal n.® 030-2023-MDS/A-GM de 7 de febrero de 2023, en el extremo referido al saldo
pendiente a favor del supervisor (Apéndice n.° 14).

10 Edwin Orlando Aroni Villanueva, gerenle de Desarrollo Urbano designado con resolucion de Alcaldia n.® 208-2018-MDS de 18 de seliembre
de 2019.

1 Ysolina Berroa Atencio, jele de la Oficina de Administracion.

M
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el gerente Municipal'? suscribi el contrato n.° 40-2020-MDS/GM de 3 de junio de 2020
(Apéndice n.° 17), con el proyectista del proyecto de inversion', para que realice el citado servicio
por S/ 33 000,00.

En base a ello, mediante carta n.° 026 JCTT-2020 de 2 de julio de 2020 (Apéndice n.° 18), el
proyectista entrego el expediente técnico del proyecto de inversion, indicando: “sector 1 con 263
folios, sector 2 con 265 folios, sector 3 con 266 folios, sector 4 con 266 folios”, documentacion que
fue remitida al gerente de Desarrollo Urbano',

Es asi que, Gustavo Pablo Gomez Granda, encargado de la subgerencia de Obras Publicas's, por
medio del informe n.° 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 20), otorgd la conformidad al expediente técnico del proyecto de inversion presentado
por el proyectista, sefialando: “(...) 6.1 (...) la Subgerencia de Obras Pubicas DA LA
CONFORMIDAD TECNICA Y SOLICITA APROBACION MEDIANTE RESOLUCION del expediente
técnico (...) con un total del proyecto de S/ 15 432 537,616 (...) 6.2 Modalidad de ejecucién {...)",
estableciendo el presupuesto de Obra y plazo de ejecucion para cada componente, conforme se
detalla a continuacion: :

CUADRO N° 2 .
COMPONENTES APROBADOS DEL PROYECTO DE INVERSION
Descripcion Presupuesto de Obra Plazo de ejecucion
Componente 1 S/3442 213,61 150 dias calendario
Componente 2 S/3226 018,57 150 dias calendario
Componente 3 S/ 3609 151,75 150 dias calendario
Componente 4 S/4529 863,77 |- 150 dias calendario

Fuente: Informe n.® 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 25 de agosto de 2020
Elaborado por: Comision de Conirol.

Seguidamente, Gustavo Pablo Gémez Granda, como gerente de Desarrollo Urbano, a traves del
informe n.® 510-2020-MDS/A-GM-GDU de 27 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 21), ratifico la
conformidad y solicitd opinion legal del expediente técnico, que incluy6 el presupuesto del monto
total de inversion del proyecto para los cuatro (4) componentes, con un plazo de ejecucion para cada
uno, de 150 dias calendario; es asi que, mediante resolucion de Alcaldia n.® 123-2020-MDS/A-GM
de 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), el gerente Municipal aprobé el expediente técnico del
proyecto de inversion por S/ 15 432 537,61, cuyo presupuesto estaba dividido en cuatro (4)
componentes con un plazo de ejecucion, conforme lo detallado anteriormente en el cuadro n.® 2.

Posteriormente, mediante informe n.® 109-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de enero de 2021
(Apéndice n.° 23), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas®, solicitd la
modificacién del presupuesto aprobado mediante la resolucion de Gerencia Municipal
n.°123-2020-MDS/A-GM (Apéndice n.° 4), dividiéndolo en dos (2) componentes, estableciendo el
presupuesto de la Obra, para el componente 1, en S/ 8 674 282,22 y con un plazo de ejecucion de
210 dias calendario.

Asimismo, por medio del informe 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero de 2021

2 QOscar William Caceres Rodriguez, gerente Municipal.

©® Juan Carlos Torres Tejada

" Edwin Orlando Aroni Villanueva, quien ejerci6 funciones hasta el 9 de agosto de 2020, el cual, por medio del proveido n.* 1499-20 Desarrollo
Urbano de 3 de julio de 2020 (Apéndice n.® 18), lo derivo a Gustavo Pablo Gémez Granda, subgerente de Obras Publicas, para el framite
correspondiente.

5 Cabe precisar que mediante resolucion de Alcaldia n.® 095-2020-MDS de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 57), se designd a Gustavo
Pablo Gomez Granda como gerente de Desamollo Urbano, y con memorando n.® 535-2020-MDS-A-GM-0AD-U.RR.HH. de 13 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 19), se le encargd la subgerencia de Obras Publicas en adicion a sus funciones.

% Monto que incluye el costo del expediente téenico, y para los cuatro (4) componentes lo siguiente: Presupuesto de obra, Supervision, Geslion
del proyecto, Liquidacion.

7 Dicha servidora fue contratada por la Entidad mediante contrato administrativo de servicios n.° 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 58)
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(Apéndice n.° 24), dicha servidora ampli6 los alcances del informe
n.° 109-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 23), reiterando la solicitud de modificacion de
la resolucion de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM (Apéndice n.° 4), volviendo a
establecer que el proyecto de inversion aprobado se reagrupe en dos (2) componentes, otorgando
la conformidad a dicha reagrupacion; no obstante, se evidencia dos (2) versiones del referido
informe, conforme lo siguiente:

CUADRO N° 3
COMPARATIVO DE LAS DOS (2) VERSIONES DEL INFORME N.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP DE 16
DE FEBRERO DE 2021

Informe n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP -
Folios n.cs 035 y 036 del Expediente Administrativo

Informe n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP -
Folios n.22063 y 064 del Expediente Administrativo

Recibido por Gerencia de Desarrollo Urbano el 16 de febrero
de 2021, adjunto en el expediente técnico, tomo |, folio 035 al
036

Recibido por Gerencia de Desarrollo Urbano el 16 de febrero
de 2021, adjunto en el expediente técnico, tomo |, folio 063 al
064

*Asunto: Ampliacion de informe de modificacion de Resolucion
de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM {...)

‘Asunto; Ampliacion de informe de modificacién de Resolueién
de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM {...)

4, Conclusiones

(...) La subgerencia de Obras Piblicas solicita la modificacion
de la Resolucidn n.° 123-2020-MDS/A-GM, en cuanto se
reagrupen los componentes, el mismo que se olorga
conformidad, todo esto para confinuar con la ejecucion del

4. Conclusiones

(...) La subgerencia de Obras Publicas solicita la modificacién
de la Resolucion n.° 123-2020-MDS/A-GM, en cuanto se
reagrupen los componentes, el mismo que se olorga
conformidad, fodo esto para continuar con la ejecucion del

proyscto (...) de la siguiente manera: proyscto (...) de la siguiente manera:

Presupuesto total de ejecucion de obra 8674 282,21 Presupuesto tofal de ejecucion de obra 8674 282,21
componente 1 ) componente 1

Supervision del 260 228,47 Supervision del 260 228,47
Geslion del proyecio 43 371,41 Geslion del proyecto 43 371,41
Liguidacion 43 371,41 Liguidacitn 43371,41
Monlo tolal de inversion 1 9021 253,50 Monto fofal de inversion 1 9021 253,50
Presupuesto  lolal  de 6 132 965,44 Presupuesto  lolal  de 6 132 965,49

gjecucion de obra ejecucion de obra

componente 2 componerte 2

Supervisibn del 180 938,96 Supervision del 180 988,96

Gestitn del proyecto 30 664,83 Geslibn del proyeclo 30 664,83

Liguidacian 30 664,83 Liguidacitn 30 664,83

Monfo total de inversion 2 6378 284,11 Morilo tolal de inversidn 2 6 378 284,11

(...) 4.3 Plazo de ejecucion de cada componente
Componente 1: 210 dias calendarios
Componente 2: 210 dias calendario {...)"

(...) 4.3 Plazo de gjecucion de cada componente
Componente 1: 180 dias calendarios
Componente 2: 180 dfas calendario (...)".

Del cuadro precedente, se observa que Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Plblicas, emitic y tramitd dos (2) versiones del informe n.® 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16
de febrero de 2021 (Apéndice n.° 24), que cuentan con sello de recepcion de la Gerencia de
Desarrollo Urbano; sin embargo, difieren respecto al plazo establecido para la ejecucion del
componente 1y 2 reformulado, puesto que en una version se establecid 210, y en otra 180 dias
calendario, plazos distintos al aprobado en la resolucion de Gerencia Municipal n.® 123-2020/A-GM
(Apéndice n.° 4), de 150 dias calendario.

En referencia a ello, la Comision de Control solicitd’® a Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente
de Obras Publicas, que nos indique cual es la version del informe
n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 24), que es valida y a la cual se le dio tramite;
al respecto, mediante carta n.° 004-2023-SLZC-ING.II-MDS/SGOP de 25 de abril de 2023
(Apéndice n.° 25) , la citada servidora mencioné: “(...) se dio tramite al mencionado informe y si es

8 Mediante oficio n.* 008-2023-MDS/OCI-SCE-AUHZGIIEC1 de 18 de abril de 2023 (Apéndice n.® 25).

[
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VALIDO (...)"; sin embargo, no detalla cual fue la version que consider6 valida, no precisando el
plazo de ejecucion que ella tomo en cuenta al momento de solicitar la reagrupacion de los
componentes, siendo que en la referida carta ademas indica: (...) cumplo con informar que el plazo
de ejecucion se establece en la Resolucién de Gerencia Municipal n.® 040-2021-MDS/A-GM de 1
de marzo de 2021 que es por 180 dias calendario”.

Empero, la resolucién de Gerencia Municipal n.° 040-2021-MDS/A-GM (Apéndice n.° 5), en la cual
se establecié que el plazo de ejecucion del componente 1 reagrupado sea de 180 dias calendario,
fue aprobada el 1 de marzo de 2021, es decir, con fecha posterior a las dos versiones del informe
n.® 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero de 2021'° (Apéndice n.° 24), con lo que se
advierte que al momento de requerir la reagrupacion del proyecto de inversion en dos componentes,
la citada servidora no habia determinado cuél era el plazo de ejecucién a considerar para el
componente 1 reagrupado, puesto que al haberse establecido nuevos plazos de ejecucion de obra
para la reagrupacion, correspondia que se presente y apruebe el nuevo programa de ejecucion de
Obra, en el cual se determine y justifique el plazo real de ejecucion de los trabajos del componente
1 reagrupado.

Asimismo, se advierte que con el informe n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 24),
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, volvio a establecer el presupuesto
de ejecucion para el componente 1 reagrupado de S/ 8 674 282,21; sin embargo, no se evidencio el
el sustento de la forma en la que determind para el componente 1 reagrupado el presupuesto
indicado, a pesar que con dicha reagrupacion se vario los presupuestos aprobados de los cuatro (4)
componentes.

Por lo que la Comisién de Control, solicité® a la citada subgerente, informar sobre ello, siendo que
por medio de la carta n.° 004-2023-SLZC-ING.I-MDS/SGOP de 25 de abril de 2023
(Apéndice n.° 25), esta indico: “(...) teniendo la necesidad de reformular el presupuesto es que
como érea usuaria se solicito al responsable de la actualizacién y reformulacién, el Ing Juan Carlos
Torres Tejada que realizara el trabajo respecto a la division de 02 componentes (...)", igualmente
preciso que la reagrupacion en dos componentes, fue realizada por el proyectista del proyecto de
inversion.

Con lo que se advierte que Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, determind
el presupuesto de ejecucion de S/ 8 674 282,21 y plazo de 180 dias calendario del componente 1
reformulado, en base al servicio efectuado por el proyectista del proyecto de inversion contratado;
no obstante, la Comision de Control realizé la revision a los sistemas de la Entidad?!, y a los
cuadernos de tramite documentario de la Subgerencia de Obras Publicas y de la Gerencia de
Desarrollo Urbano, a fin de corroborar la contratacion de un consultor y entrega de la reformulacion
del proyecto de inversion en dos componentes, no encontrandose documentacion que evidencie la
contratacion o tramite alguno realizado por algun proveedor de servicios para la reagrupacion,
modificacion y/o actualizacion del expediente del proyecto de inversion aprobado, y su posterior
entrega.

Aspecto corroborado con el oficio n.® 005-2023-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 21 de abril de 2023
(Apéndice n.° 26), suscrito por el actual subgerente de Obras Publicas??, mediante el cual se
adjuntd folios de los cuadernos de tramite documentario de dicha subgerencia, en los que no se
observd que, exista consignado algin framite respecto a la reagrupacion, modificacion o
actualizacion del expediente técnico aprobado, asi como entrega o recepcion de dicho documento
técnico.

8 Cabe precisar que la version del informe n.® 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero de 2021 con la cual se tramild la reagrupacion
de los componentes fue la comespondiente al plazo de ejecucion de 180 dias calendario.

@ Medianie oficio n.® 008-2023-MDS/OCI-SCE-AUHZGIIEC1 de 18 de abril de 2023 (Apéndice n.° 25).

21 Sistema de tramite documentario SIGGO, Sistema Lord Pro, Abastecimientos (emision de ordenes de servicio).

2 Nestor Larico Quispe, subgerente de Cbras Plblicas.

e —— e ———T R ————— T TR ————————— TS

Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE Pégina 8 de 60
Periodo: 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre de 2022. -

= 0010



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Igualmente, con el oficio n.° 00003-2023-MDS-A-GM-OAD-UA de 24 de abril de 2023
(Apéndice n.° 27), el actual jefe de la Unidad de Abastecimientos®, indicd: “(...) entre el 9 de
setiembre de 2020 hasta el 8 de marzo de 2021, no existe orden de servicio y/o contrato a nombre
del Sr. Juan Carlos Torres Tejada, en la Obra (...), entre el 9 de setiembre de 2020 hasta el 8 de
marzo de 2021 no existe orden de servicio y/o contrato emitido a un consultor (...)"; asimismo, con
el oficio n.® 065-2023-MDS/A-GM-GDU de 26 de abril de 2023 (Apéndice n.° 28), la actual gerente
de Desarrollo Urbano®, sefiald: ‘(...) se ha procedido a realizar la bisqueda en los cuademos de
framite documentario que obran en esta gerencia, no habiéndose encontrado la informacién
solicitada® (...)".

Ademas, con carta n.° 04-2023/JCTT de 24 de abril de 2023 (Apéndice n.° 29), el proyectista del
proyecto de inversion informé a la Comision de Control, que: (...) mi persona no fue contratado por
ningun orden de servicio, menos un conlrato para la elaboracién del componente 1 (...) no existe
documento alguno ya que fue a solicitud de la entidad (...) mi persona inicialmente realizd la
separacion del sector 2 en cuafro componentes el cual ha sido presentado mediante carta
n.° 026-JCCT-2020. Luego a solicitud de la Entidad se volvié a agrupar en dos componentes (...)",
evidenciando que no existié vinculo contractual entre la Entidad y el proyectista del proyecto de
inversion, para la reagrupacion, en dos componentes.

Cabe aclarar que, si bien Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, con carta
n.° 004-2023-SLZC-ING.II-MDS/SGOP de 25 de abril de 2023 (Apéndice n.° 25), indico: “(...)
responsable de la actualizacion y/o reformulacion, el ing. Juan Carios Torres Tejada (...) estuvo con
contrato vigente hasta la fecha (...) el ing. Juan Carlos Torres Tejada quien fue contratado por la
Municipalidad Distrital de Socabaya como obra en su contrato (...) S/ 33 000,00 fue el monto que se
canceld por el servicio de etapabilizacion y actualizacion”; conforme se indicd en parrafos
precedentes, la Entidad contraté al proyectista, para que elabore el expediente técnico del proyecto
de inversion, el cual fue aprobado con resolucion n.® 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 4), habiéndosele pagado el monto de S/ 33 000,00 por dicho servicio, y no por
actualizacion y/o reformulacion; por lo que, el contrato no se encontraba vigente al momento que la
citada servidora solicité la reagrupacion del componente 1 (enero 2021), habiendo concluido la
prestacion de sus servicios en setiembre de 2020.

Al respecto, el especialista técnico de la Comisién de Control, realizé la evaluacién a la
documentacion del expediente técnico del proyecto de inversion aprobado con resolucion de
Gerencia Municipal n.® 123-2020/A-GM (Apéndice n.° 4) y del expediente técnico del componente
1 reagrupado (Apéndice n.° 30), indicando en su informe técnico n.® 01/2-1313-2023-002-0OCI-MDS
de 21 de abril de 2023 (Apéndice n.° 31), en adelante “informe técnico”, que: “(...) como
consecuencia de la nueva agrupacion parcial del disefio geométrico del componente inicial 4 (nuevo
componente parcial 1 y 2) se tiene una nueva agrupacion de mefrados de los elementos
correspondientes a dicho componente y ello conlleva a una nueva agrupacion del presupuesto del
componente 1 (...)".

Motivo por el cual, la reagrupacion en dos componentes, no solamente involucr6 el presupuesto,
sino también la reagrupacion de planos y metrados, conllevando a que se desplacen ciertos
sectores, debido a que ciertos tramos no fueron considerados en el nuevo componente 1, lo que
gener6 un nuevo calculo para el presupuesto, puesto que para el competente 1 reagrupado, al
considerarse el presupuesto de ejecucion de S/ 8 674 282,22, se excluyo la totalidad del disefio
geométrico y metrados del componente 1, y no consideré ciertos tramos del componente 4, ambos
aprobados con resolucion de Gerencia Municipal n.® 123-2020/A-GM de 9 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 4), conforme se detalla a continuacion:

% Alan Ali Nifla, jefe de la Unidad de Abastecimigntos,

2 Ketty Valdivia Urefia, gerente de Desamollo Urbano.

% Enreferencia a si se recepciond algin documento suscrito por Juan Carlos Tomes Tejada o por algin consultor para la reagrupacion, en dos
componentes, de la cbra.
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CUADRO N° 4

COMPARATIVO ENTRE LOS COMPONENTES APROBADOS Y LA REAGRUPACION DEL COMPONENTE 1

Componentes considerados en el
expediente tecnico primigenio,
aprobado con resolucion de
Gerencia Municipal n.° 123-2020/A-
GM de 9 de setiembre de 2020

Componente 1, determinado por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Pilblicas, que considerd el componente 2, componente 3 y parte del
componente 4 del expediente técnico primigenio

Componente 1:

Monto de presupuesto de Obra:
S/3442 213,61

Plazo: 150 dias calendario

Disefioc geometrico y metrados del componente
1 aprobado, no forman parte del nuevo
componente reagrupado.

El Componente 1 primigenio, no
fue considerado por la subgerente
de Obras Publicas

Componente 2

Monto de presupuesto de Obra:
S/3 355 059,31

Plazo: 150 dias calendario

Disefio geométrico y metrados del compaonente
2 aprobado, forman parte del nuevo
componente reagrupado.

Componente 3

Monlo de presupuesto de Qbra:
§/3753517,82

Plazo: 150 dias calendario

Disefio geométrico y metrados del compaonente
3 aprobado, forman parte del nuevo
componente reagrupado.

Componente 4

Monto de presupuesto de Obra:
S/4711 058,32

Disefio geométrico y metrados del componente
4 aprobado, forman parciaimente parte del
nuevo componente reagrupado, debido a que
no se considerd ciertos tramos de la Av. 9 de
diciembre, calle Union y calle Tristan

Componente 1, compuesto por el
componente 2, componente 3 y
parte del componente 4 del
expediente técnico primigenio

Monlo de presupuesto de Obra:
S/ 8 644 282,21
Plazo: 180 dias calendario

Parte el componente 4 primigenio,
no fue considerado por la

Plazo: 150 dias calendario . subgerente de Obras Publicas
Fuente: Informe técnico n.® 01/2-1313-2023-002-OCI-MDS de 21 de abril de 2023 del especialista de la Comision de Control.

Por lo que, al reagruparse el presupuesto del expediente técnico primigenio, debié considerarse
modificaciones a los planos, metrados y programa de ejecucion de obra, motivo por el cual era
necesario que el nuevo disefio, cantidades, plazos y célculos que determinaron el presupuesto de
S/ 8 674 282,22 y plazo de 180 dias calendario, para el componente 1 reagrupado, estén
sustentados en el expediente técnico primigenio de la Obra.

Asi, es importante sefialar que, el expediente técnico reagrupado, que se registré en el Sistema de
Contrataciones del Estado — Seace para la convocatoria de la ejecucion de la obra, contiene la
misma informacién que la considerada en la solicitud de modificacion de la resolucion de Gerencia
Municipal n.® 123-2020-MDS/A-GM, efectuada por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Publicas (presupuesto de S/ 8 674 282,21 y plazo de ejecucion de 180 dias calendario para
el componente 1, entre otra informacion), por lo que, no obstante que, el expediente técnico
reagrupado, esté suscrito por el proyectista, al no tener éste, vinculo contractual con la Entidad, su
formulacion (planos, metrados, programacion de ejecucion, presupuesto, entre ofros), fue asumida
por la citada subgerente, toda vez que dicho expediente técnico reagrupado, fue considerado para
el requerimiento de la ejecucion de la obra, como se vera méas adelante.

Posteriormente, Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, mediante informe
n.° 00143-2021-MDS/A-GM-GDU recibido el 19 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 32), preciso: “...)
De acuerdo al documento de la referencia, a través del cual la subgerencia de Obras Publicas,
amplia el informe de modificacion del presupuesto de la resolucion de Gerencia Municipal
n.° 123-2020-MDS/A-GM, en cuanto se reagrupen en dos componentes el mismo que se otorga
conformidad, todo esto para continuar con la ejecucion del proyecto (...) presupuesto total de
ejecucion de obra componente 1 S/ 8 674 282,21 (...) plazo de ejecucion de cada componente:
componente 1: 180 dias calendario (...) esta Gerencia de Desarrollo Urbano {...) solicita a la oficina
de asesorfa legal otorgue opinion para proceder a modificar la resolucion de Gerencia

M
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n.® 123-2020-MDS/A-GM mediante acto resolutivo”,

Advirtiéndose con ello que, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, sin
observacion alguna, otorgd conformidad a la reagrupacion del proyecto de inversion en dos
componentes, disponiendo continuar con el framite para la aprobacion de la modificacion, al solicitar
opinion legal, es decir, también otorgé conformidad a los planos, metrados, programa de ejecucion
y presupuesto (disefios, cantidades, plazos y céalculos) que sustentaron la reagrupacion del
componente 1, y determinaron el presupuesto de ejecucion de S/ 8 674 282,22 y plazo de 180 dias
calendario; ello, considerando que con dicha reagrupacion, se modifico el concepto y metas del
componente 1, aprobado con resolucién de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/A-GM de 9 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), de la cual tenia conocimiento, al haber otorgado con
anterioridad, conformidad técnica mediante informe n.° 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP
(Apéndice n.° 20), e informe n.® 510-2020-MDS/A-GM-GDU (Apéndice n.° 21), de 25 y 27 de
agosto de 2020, respectivamente.

Es asi que, teniendo como sustento el informe n.® 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de
febrero de 2021(Apéndice n.° 24), suscrito por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Publicas, e informe n.® 00143-2021-MDS/A-GM-GDU de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 32),
suscrito por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, en los cuales se
determind y otorgd conformidad a la reagrupacion del expediente técnico del proyecto de inversion
en dos (2) componentes y con plazo de ejecucion de 180 dias calendario, el jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, mediante informe legal n.® 0073-2021-MDS/A-GM-0AJ de 25 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 33), otorgod opinién legal favorable para que se apruebe con resolucion de Gerencia
Municipal, la modificacion al expediente técnico primigenio?.

En merito a ello, mediante resolucion de Gerencia Municipal n.® 040-2021-MDS/A-GM de 1 de marzo
de 2021 (Apéndice n.° 5), se aprob6 la modificacion del expediente técnico del proyecto de
inversion, reagrupandolo en dos componentes, estableciendo para el componente 1 el presupuesto
de ejecucion de S/ 8 674 282,21 con plazo de 180 dias calendario, indicandose: “(...) responsabilizar
(...) a los profesionales que participaron en la evaluacion y otorgaron la conformidad técnica del
expediente y su modificacion, por cualquier deficiencia que se genere en su gjecucion (...)".

De lo expuesto, se advierte que, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas,
determind la reagrupacion del componente 1; y Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de
Desarrollo Urbano, otorgd conformidad a dicha reagrupacion, modificando los planos, metrados,
programa de ejecucion y presupuesto.

Respecto al requerimiento del ejecutor de obra:

Mediante informe n.® 210-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 17 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 34), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, al dia siguiente de haber
solicitado la reagrupacion del proyecto de inversion, comunicé a Gustavo Pablo Gomez Granda,
gerente de Desarrollo Urbano, la disponibilidad de terreno para la ejecucién de la obra;
‘Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano
Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito Socabaya — Arequipa — Arequipa Il Etapa componente
1", precisando: (...) se atendera con la ejecucion del expediente técnico aprobado mediante
Resolucién de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de 2020 {(...) 3.
Conclusiones: El terreno donde se ejecutar el expediente técnico aprobado mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM {...) se encuentra disponible para intervencion de
gjecucion (...)". (SIC)

2% Documento que indica: “Por los argumentos y fundamentos expuestfos y teniendo en cuenta en desarrolio técnico vertido por las éreas
respeclivas en este caso, por la Gerencia d Desarrolio Urbano y la subgerencia de Obras Publicas (...) esta oficina de asesoria juridica es de
la opinidn, salvo mejor parecer, que (...)"
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Advirtiendo con ello que, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Plblicas, comunicé
la disponibilidad del terreno para la ejecucion del componente 1, considerando el expediente técnico
aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.* 123-2020.MDS/A-GM de 9 de setiembre
de 2020 (Apéndice n.° 4), es decir, informo la disponibilidad de terreno para que se ejecute el
componente 1 que considerd un presupuesto de ejecucion de S/ 3 444 213,61 y plazo de 150 dias
calendario, y no conforme a su reagrupacion solicitada, en el que considerd, para el componente 1,
un presupuesto de S/ 8 674 282,21 con plazo de 180 dias calendario.

Seguidamente, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, mediante proveido
n.° 687- 2021 Desarrollo Urbano de 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 34), dispuso la elaboracion
del requerimiento para contratar al ejecutor de obra, indicando: (...) Pase a: Obras Pdblicas. Para:
Elaborar req de ejecucién (...)", es decir, tomd conocimiento que la ejecucion del componente 1, se
efectuaria conforme al expediente técnico aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal n.®
123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), de la cual tenia conocimiento?,
no observando que Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Plblicas, dos (2) dias
antes, le solicitd la modificacién de la dicha resolucion, con la finalidad que se reagrupe en dos
componentes, determinando para el componente 1, un presupuesto y plazo distintos a los
aprobados.

Igualmente, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, como &rea usuaria
mediante requerimiento n.° 032-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP recibido por la Gerencia de
Desarrollo Urbano el 18 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 35), solicitd la contratacion del ejecutor
para el componente 1, estableciendo el plazo de ejecucion de 180 dias calendario, adjuntando los
términos de referencia, donde hizo mencion a lo siguiente:

1)

3. Antecedentes: El expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la infraestructura vehicular
y peatonal en el sector 1 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito
Socabaya - Arequipa — Arequipa Il Etapa componente 1 (...) fue aprobado por la Gerencia
Municipal mediante resolucion de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre
de 2020 (...)

5. Metas:

Pavimentacion: 18 080,30 m2 (...)

7. Valor referencial: Monto de la obra: S/ 8 674 282,21 (...) de acuerdo al presupuesto del
expediente técnico (...) fecha del presupuesto base julio de 2020 (...) Componente 1 presupuesto
de obra: S/ 8 674 282,21

8. Sistema de contratacion a suma alzada.

9. Plazo de ejecucion: 180 dias calendario (...)".

Con lo que se advierte que, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Piblicas, requirié
la contratacion del ejecutor de obra para el componente 1, estableciendo un valor referencial de
S/ 8 674 282,21 y plazo de ejecucion de 180 dias calendario, haciendo referencia a la resolucion de
Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/A de 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4); no obstante,
dicha resolucion, establecié para el componente 1, un presupuesto de S/ 3 444 213,61 y plazo de
150 dias calendario, motivo por el cual se evidencia que la citada subgerente realizé el requerimiento
del ejecutor para el componente 1, de acuerdo a la reagrupacion solicitada mediante informe
n.° 201-2021-MDS/ A-GM-GDU-SGOP de 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 24), donde
determiné para el componente 1 el presupuesto de S/ 8 674 282,21 y plazo de ejecucion de 180
dias calendario.

7 Tomd conocimiento al haber otorgado conformidad al expediente técnico que considero 4 componentes como encargado de la subgerencia
de Obras Publicas, por medio del informe n.® 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 20) y como gerente
de Desarrollo Urbano, a través del informe n.° 510-2020-MDS/A-GM-GDU de 27 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 21).
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Sin embargo, a la fecha del requerimiento realizado por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente
de Obras Pblicas, la reagrupacion solicitada para el componente 1, alin no se encontraba aprobada
con el presupuesto de S/ 8 674 282,21 y plazo de ejecucion de 180 dias calendario, condiciones
establecidas por la citada servidora publica, en los términos de referencia adjuntos al requerimiento,
y que recién fueron aprobadas el 1 de marzo de 2021, con resolucién de Gerencia Municipal n.®
040-2021-MDS/A-GM (Apéndice n.° 5), no teniendo justificacion para requerir la ejecucion de la
obra, con el presupuesto y plazo mencionados.

Cabe sefialar que, la Comision de Control, solicitd a Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Publicas, indique: “(...) cual fue el expediente técnico que utilizo para requerir la contratacion
del ejecutor de Obra (...), en base a que documento aprobado por la Entidad requirié la contratacion
del ejecutor de Obra (...) y el sustento que utilizé para determinar en los términos de referencia el
monto de S/ 8 674 282,21" siendo que, mediante carta n.® 004-2023-SLZC-ING.|I-MDS/SGOP de
25 de abril de 2023 (Apéndice n.° 25), la citada servidora preciso: (...) el tnico expediente que se
tramito es el que esta aprobado con la resolucién de Gerencia Municipal n.° 040-2021-MDS/A-GM
de 1 de marzo de 2021 (...) el documento oficial aprobado con la resolucion de Gerencia Municipal
n.° 040-2021-MDS/A-GM de 1 de marzo de 2021 (...) los términos de referencia para la contratacion
del ejecufor son el base al documento aprobado con resolucion de Gerencia Municipal
n.° 040-2021-MDS/A-GM de 1 de marzo de 2021".

Corroborando con ello que, en la fecha en que la servidora piblica solicito la contratacion de Obra,
no se contaba con documento aprobado por la Entidad respecto a la reagrupacion de componentes,
por lo que el requerimiento realizado para iniciar el proceso de contratacion no tenia sustento
técnico.

Es de precisar que, el articulo 16° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordado con el articulo
29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que el area usuaria debe
formular el requerimiento de las obras a contratar en virtud al expediente tecnico, documento que
contiene la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas para cumplir la finalidad piblica de
la contratacion, asi como las condiciones en las que esta debe ejecutarse, advirtiendo con ello que,
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, al ser el rea usuaria, era la
responsable de realizar una adecuada formulacion del requerimiento del ejecutor de obra, teniendo
como base el expediente técnico, debidamente aprobado, ya que este incluye la memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos, metrados, presupuesto, andlisis de precios,
calendario de avance de obra, formulas polinomicas, entre otros documentos que describen y
sustentan las metas y trabajos a ejecutar.

Sin embargo, al no haberse aprobado aun la reagrupacion del componente 1, con un presupuesto
de ejecucion de S/ 8 674 282,21 y plazo de ejecucion de 180 dias calendario, se evidencia que
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, al momento de requerir la
contratacion del ejecutor de obra, ain no tenia la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas,
para cumplir con la ejecucion del componente 1 reagrupado, més aln, considerando que los planos,
metrados, presupuesto y trabajos a ejecutar del componente 1, aprobado con la resolucion de
Gerencia Municipal n.° 123-2020/A-GM de 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 4), fueron
modificados con la reagrupacion solicitada por la citada subgerente.

Asimismo, es de indicar que el articulo 34° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado,
sefiala que el valor referencial para la contratacion de la ejecucion de obra, corresponde al monto
del presupuesto establecido en el expediente técnico aprobado por la Entidad, debiendo estar el
presupuesto suscrito por los consultores de obra y/o servidores piblicos que participaron de su
elaboracion, evaluacion y/o aprobacion segln corresponda; no obstante, en el presente caso, el
valor referencial de S/ 8 674 282,21, establecido para la ejecucion del componente 1, por Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Piblicas, en los términos de referencia adjuntos al
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requerimiento, no fue sustentado, ya que el presupuesto del componente 1 reagrupado, no se
encontraba aprobado.

Ademas, en los términos de referencia adjunto al requerimiento n.° 032-2021-MDS/A-GM-
GDU/SGOP (Apéndice n.° 35), Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas,
establecit que el sistema de contratacion para la ejecucion del componente 1 reagrupado, debia ser
a suma alzada, consignando como meta para pavimentacion, 18 080,30 m2, la misma que conforme
lo anteriormente descrito, no se encontraba sustentada en un expediente técnico aprobado, debido
a que con la resolucion de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 4), se aprobo el expediente técnico del proyecto de inversion, donde se establecio
que para el componente 1 la meta de pavimentacion era de 9 885,34 m22,

Asi, en el presente caso, cuando la citada servidora solicito la contratacion de la Obra, el expediente
técnico reagrupado, no se encontraba aprobado, por lo que no se contaba con los planos que definan
las calles donde se ejecutaria el componente 1 reagrupado, y por ende, no se tenia definida la
intervencion que se haria, y los metrados de ejecucion de las partidas, por lo que no correspondia
que el sistema de contratacion para la ejecucion de la Obra, sea a suma alzada, ya que conforme al
articulo 35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el sistema de contratacion
corresponde a suma alzada cuando las cantidades y calidades, estén definidas en los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra del expediente técnico.

En este sentido, la opinion n.° 115-2019/DTN de 12 de julio de 2019, emitida por la Direccion Técnico
Normativo del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, establece que: “una
Entidad solo puede contratar —ya sea bienes, servicios u obras— bajo el sistema de contratacion a
suma alzada, cuando es posible determinar con exactifud su magnitud, calidad y cantidad;
informacion que debe encontrarse establecida en las especificaciones técnicas, términos de
referencia o el expediente técnico de obra, segun corresponda al objeto de la contratacion”; sin
embargo, sin observar dicho aspecto, Shirley Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas,
solicitd que el componente 1 reagrupado, el cual no contaba con aprobacion de la Entidad, se ejecute
bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

Posteriormente, Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, consigné en el
requerimiento formulado por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, el proveido n.® 696-2021 Desarrollo
Urbano de 19 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 35), disponiendo: “Continuar tramite”, derivandolo
a la Oficina de Administracion, sin realizar observaciones, dando de esta manera conformidad a
dicho requerimiento, a pesar que éste consideraba informacion, de un expediente técnico
reagrupado que no tenia sustento técnico, y que a esa fecha, no se encontraba aprobado.

Es de sefialar que, Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, tres (3) dias antes
de emitir el proveido n.° 696-2021 Desarrollo Urbano (Apéndice n.® 35), recibié el informe
n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.° 24), en el cual Shirley Lucy Zegarra Coaguila,
subgerente de Obras Pdblicas, le solicito la reagrupacion de los componentes aprobados con
resolucion de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 4), determinando la modificacion del presupuesto del componente 1 aprobado de
S/ 3444 213,61 a S/ 8 674 282,21 y variando el plazo de ejecucion de 150 a 180 dias calendario,
informacion de la cual tenfa conocimiento, al haber otorgado con anterioridad, conformidad para la
aprobacion del expediente técnico primigenio®.

% Qblenido del CD adjunto al comprobante de pago n.° 04110 de 11 de noviembre de 2020, documento en el que se adjunto la carta
n.° 046-JCTT-2020 de 12 de otubre de 2020, en el que el proyectista solicita pago del servicio por la elaboracion del expediente tecnico
“Mejoramiento de la infragstructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito
Socabaya — Arequipa — Arequipa |l Etapa. Apéndice n.° 36),

®  Mediante informe n.® 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP (Apéndice n.® 20) e informe n.® 510-2020-MDS/A-GM-GDU (Apéndice n.° 21) de
25y 27 de agosto de 2020, respectivamente, como encargado de la Subgerencia de Obras Publicas y coma gerente de Desarrollo Urbano,
olorgd conformidad técnica, al expediente del proyecto de inversion que contenia cuatro (4) componentes, ademés de tener conocimiento de
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De lo expuesto se concluye que, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras, requirio Ia
contratacion del ejecutor de Obra para el componente 1 reagrupado, con la conformidad de Gustavo
Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, considerando el presupuesto de
S/ 8674 282,21 y plazo de ejecucion de 180 dias calendario, bajo el sistema de contratacion a suma
alzada; no obstante, aiin no se habia aprobado la reagrupacion de componentes, y por ende, no se
tenfa aprobacién de planos, metrados, programa de ejecucion y presupuesto del componente
reagrupado, no pudiendo convocarse bajo el sistema de contratacion de suma alzada.

Respecto a las deficiencias del expediente técnico del componente 1 reagrupado:

Mediante oficio n.> 025-2022-MDS/A-GM-OAD-UA de 28 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 30),
la jefa de la Unidad de Abastecimientos, remitié al Organo de Control Institucional el expediente de
contratacion del procedimiento de seleccion con el cual se contraté al ejecutor de Obra, dentro del
cual se encontrd el expediente técnico del componente 1, con un presupuesto de ejecucion de la
obra de S/ 8 674 282,21, plazo de 180 dias calendario y meta de pavimentacion 18 080,30 m2;
asimismo, la Comision de Control, efectud la revision al Seace® (Apéndice n.° 37), para verificar el
expediente técnico registrado para contratar al ejecutor de Obra, advirtiéndose que corresponde al
mismo expediente.

Asi, el especialista técnico de la Comision de Control, determind que los documentos tecnicos que
conforman dicho expediente técnico, en relacién a la ejecucion de las partidas relacionadas a la
fabricacion, transporte y colocacion de mezcla asfaltica en caliente, presentaron varias
incongruencias, conforme se detalla a continuacion:

CUADRON® 5
ONGRUENCIAS ENTRE LOS DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE TECNICO PARA LAS PARTIDAS RELACIONADAS A LA
FABRICACION, TRANSPORTE Y COLOCACION DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE

“Bocumentos que
integran el Detalle Comentario de la Comision de
expediente Control
técnico
Memoria Numeral 7: Segln la Memoria Descriptiva, el
w1 Descriptiva proyecto considerd, en algunos
e “DESCRIPCION DEL PROYECTO casos, la adecuacion de ciertas

El presente proyecto esta elaborado con el objefivo de Mejorar la infraestructura vial | estructuras existentes y demolicion
y pestonal en el Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gémez, para ello | de algunos otros; no obstante, no se
se realizé el levantamiento integral del sector reconociendo veredas, bermas y | adjuntd planos que evidencien los
pavimentos existentes, asi como ofros elementos importantes. tramos o sectores de vias donde se
Después de un anélisis y diseiio de un sistema vial adecuado para la zona se | realizarian las adecuaciones de las
proyecta la adecuacion de estructuras existentes, demolicion de algunos | estructuras exislentes y en que
elementos como veredas existentes. La intervencion principal se deré en el diseiio | framos o seclores de vias donde se
de veredas, bermas y pavimentos, sistemas de drenaje pluvial, muros de confencidn | realizaran las construcciones de las
y ofras obras de arte necesarios los cuales son defallados, en sus respectivas | nuevas estructuras planteadas.

ubicaciones (...)"
Par lo que el expediente técnico del
Para la superficie de rodadura se ha considerado el mejoramiento de la sub rasante | componente 1, no tenia informacion
con la construccion de un pavimento flexible cuya estructura estaré compuesta por | suficiente  para identificar la
una sub base granular de 20 cm de espesor, una base granular de 20 cm de espesor | ubicacion los tramos o sectores a

y una carpeta asfaltica de 2", ser ejecutados.

Ademés, se observa que en la
memoria descriptiva, se establecio
que el espesor de la carpeta
asfaltica sea de dos pulgadas (2")

la resolugion n.® 123-2020-MDS/A-GM (Apéndice n.° 4), la cual fue recepcionada por el despacho de Gerencia de Desarrollo Urbano el 10
de seliembre de 2020, y mediante proveido n.° 2415-2020 Desarollo Urbano de 11 de setismbre (Apéndice n.° 4) se dispuso su pase a
Obras Publicas para su archivo.

» hﬂp:ﬂprocesos,seace.gob.pe!seacebus-uiwd-publﬂchaSeieccioniﬁchaSaleccion.xhtml

Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE Pégina 15 de 60
Periodo: 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre de 2022. 0 0 1 7




" ((O) LA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Documentos que
integran el
expediente

técnico

Detalle

Comentario de la Comision de
Control

el cual equivale a 5,08 cm
(2x2,54cm).

Presupuesto y
resumen de
metrados.

Wy .S
\{J""g'baya-‘?‘“v

2

Presupuesto:
I Ttem i Descripein
204 | CARPETA ASFALTICA EHCALIENTEDE Y
TALTICA EN CALIENTE
STALTICA EN CAUENTEDE 2

] Metrado JPrucio (Si)
320021 | 20805
320021 | 2w

| 1828 31 3 [EH

Parcial ()
80 83250
5245007
188 12420,

Al5[g|g

Resumen de metrados:

Metrados
Swcclén 2 | Sescién 3 | Secciond |
A B Cc i

1 304 80 FoR a8 1020
(EEREE LR

TOTAL
D=dsB4C
3 200 21
320021

Descripsion de partides Und

TEARFETH LGFALTICA EN CALENTE [E:2) Ton
TRANSPUATE DE MEZCLA ASTALTICAENCALENTE | ton
i COLOCADO DE CARPETA ASFALTICA EN
{CALIENTEQE m2

TR 400610 | 1817432 1804030

En el presupuesto se establecid el
tolal de metrados a ejecutar,
respecto a las partidas: carpeta
asfaltica en caliente de 2" y
transporte de mezcla asfaltica.

Asimismo, en el “Resumen de
metrados” conlenidos en la “Hoja
de mefrados - Infraestructura
Vehicular, se detallan los metrados
a ejecutar divididos en tres
secciones: 2, 3 y 4; sin embargo,
para las secciones 2 y 3 no se
adjuntd el sustenlo de mefrados
parciales, por lo que no se puede
dislinguir a que framos o sectores
corresponden la cuantificacion de
dichos metrados.

0

VoY ecificaciones
&) Agcenicas
e

01.01.01.15.02.04 CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2"
(o)

Método de ejscucion:
Consiste en el extendido de la carpeta asfalfica en un espesor compactado de 1",

(-w:)

CONTROLES

Muestras de la planta mezciadora seran procesadas en la frecuencia que sea
necesaria y deferminada por la Supervision, a fin de verificar su gradacion, conlenido
de asfallo y se cumpla todas las condiciones requeridas para fa mezcla aprobada
de trabajo.

Se indica que la partida considera
un espesor de la carpeta asféltica
de 2", sin embargo, en el delalle del
método de ejecucion, se establece
que serade 17,

“01.01.01.15.02.06 COLOCADO DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2"
DESCRIPCION

(i)

DESCRIPCION

Consiste en efectuar los frabajos de colocado, esparcido y compactado de la
mezcla asfaltica en su disposicién final denfro de la obra. Esla carpeta es en
promedio de 2", y cumple la funcién de proporcionar una pareja y nivelada
constituyendo la capa final de rodadura,

En esta partida se sefiala que el
espesor de la carpeta asfdltica
colocada debe tener un promedio
de dos pulgadas (2") el cual
equivale a 5,08 cm (2x2,54cm).

[r——————T————

E Fresopossts i et _En }e| arzahs;s_ de precios umt‘arllos se
i Téonico Principal de obra indict la partida carpeta asfaltica en
tem Descripeion Unidad de} e trado (1) liente de 2° el cual equival
medida (") Costo Unitario | caliente de 2°, el cual equivale a un
) welal 0 1| espesor de 5,08 cm (2x2,54cm).
o0 COMPONENTE 1
- T TR —| | Ademas, la unidad de medida de
- EDEZ L 2605 | WAERS masa fue se consignd en toneladas
2 s ] we [ 2am2 koo 9245407 (ton).
e i e #
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Documentos que
Integr.an el Detalle Comentario de la Comision de
expediente Control
técnico
e LM ATAINE CARPETA ASFALTICA ENCALEWTEDE Y
T tea B M2, N I3 teasm Coks vt Tom e gor fon 6805
Codige Deacrigeidn Rocwrg Usmabart Lusdrila Cartuded Pewcia S/, Parcial &,
- o W b e en
" - W LT ]
W 100 war agl
434
Fd
£
Cquipes
S ol Lt L AN ER T S, ol L (1.
0 Moo PLANTA PARA ASFALTO e 1% §9898 a0 (3 3
(1]
Patils P01 80150225 TRANSPORTE DE MEZICLA ASFALTICA ENCALENTE
:‘—x -‘-_=“E B :-EAAW\ 198 2008 EQ 1 Coaly i Seucit pof * ¢ Fl
Cidigs Covcripeibn Recares Urdad Canabilla Parcial §/.
Moy de Db
& g CPERARID w» 0.9 2%
CFICRL 13 5 523
FEOH ] .2000 i3t
164
Equipes
[ REARNFNTAT MANUL ES W 32000 164 (1.1
) CAMOR VRQUETECE I§m3 e 22000 e his o0
aa
Hojas de | A e—— e Se advierte que solo para la seccion
Metrados  del jz==— e - 4 se sustento los metrados, ya que
Expediente = S = === . e e o | S adjunto la hoja de metrados -
= = : —==————— = | infraestructura vehicular, donde se
== —— =< | observa que se consigné como
: e —————— a4 | espesor de la campeta asfaltica
: ‘:ﬁ,’: —= i-i compactada de 0.08m (8 cm); no
== — == ———==— | obslanle, para la seccion 2y3,no
= : ‘:Eﬂ:@ﬁ se adjuntd el sustento de los
= = . - melrados.
= ——— ; Ademas, se considerd el valor de la
——— i densidad de la mezcla asféltica
=" , 2.36 ton/m3; no obstante, el
e expediente técnico no cuenta con
— sustento para su determinacién, ya
=== —T _ que no se adjunt disefio de mezcla
r—— e = asfalica donde se obtuvo el valor
_ = de la densidad de la mezcla
e asféltica compactada.
— = Cabe indicar que al efectuarse el
by o omsmm———1. céleulo de los metrados parciales
TN G 2118 et (multiplicapiér] de ancho, |argo: a]to
J— e 4 y peso unitario de mezcla asfaltica
et compactada) en la hoja de
E:l metrados de la seccidn 4, los
= ciiculos efectuados no coindicen

con las medidas consignadas en la
hoja de metrados.

Este analisis se realizo con los archivos de las hojas de metrados

registrados en el Seace (ntlps://prodapp? seace gob.pelseacebus-Uiwd-

pub/buscadorPublico/buscadorPublica xhiml) para el Procedimiento de seleccion, los mismas que estan en formato editable del Software de hojas de
caleulo Microsoft Excel; ademés, para los sectores 2 y 3 se tuvo que realizar el procedimiento para mastrar las columnas y filas, las cuales estaban

ocultas en dichas hajas de caiculo.

___..,___————————-w——'—#—_——__—.__"__—__‘—;-—_—_——___—_—
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Documentos que
integran el Detalle Comentario de la Comision de
expediente Control
técnico
Planos Los planos DG-01 (Disefio

Geométrico en Planta), DG-02
(Disefio Geométrico en Planta -
Sector 2 (componente 1)), DG-03
(Disefio Geométrico en Planta -
Sector 2 (componente 1)), DG-04
(Disefio Geométrico en Planta -
Sector 2 (componente 1)) y DDG-05
{Detalles de disefio de rampas,
sardineles y martillos) contenidos
en el Expediente Técnico de obra,
denotan que el espesor colocado
de la carpeta asfaltica en caliente
debia ser de 5 cm.

Ademéas, se advierte que no se
adjuntd plano donde se pueda
distinguir en que tramos o sectores
se realizara la adecuacion de las
esfructuras exislentes, y en que
tramos o sectores se realizara la
construccion  de  las  nuevas
estructuras planteadas en el citado
Expediente Técnico.

Disefio de
pavimento®?

()
1.6.1.
()

CONCLUSIONES PAVIMENTO FLEXIBLE

Los espesores requeridos de las diferentes capas de la estruclura del pavimento
flaxible, disefiados para soportar cargas del trénsito actual durante el periodo de

disefio se muesiran en el siguiente cuadro.

'-o’;“
- ESPESORES DE LA ESTRUCTURA DEL Alternat. | Alternat.
PAVIMENTO 1 2
{ Espesor del Concrefo Asfaltico - D1 (cm) e O
Espesor de la Base Granular - D2 (cm) 20 15
L Espesor de la Sub-Base Granular - D3 (cm) 25 30
3 Nimero Estructural Diseiado - SN 2.69 2.63
% Ok! Ok!

Se indicé como resultado, un
espesor de la carpeta asféltica de
5cm.

Ademas, no se advierte que se
haya adjuntado el ‘Disefio de
mezclas”.

%}uente: Informe Técnico n.® 01/2-1313-2023-002-0CI-MDS.

&/ & [Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente se advierte que, en la memoria descriptiva se indico que en el area a
intervenir existian estructuras las cuales se tenian que adecuar, considerando la construccion de
nuevas estructuras, sin embargo, no se adjuntd planos donde se pueda distinguir los sectores o

definidas la ubicacion de los trabajos a realizar.

tramos en los cuales se iba a adecuar las estructuras existentes y donde se iba a realizar la
construccion de las nuevas estructuras, por lo que en las calles a intervenir, no se encontraban

De igual manera, se evidencia que para las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2"y transporte
de mezcla asfaltica en caliente, se considero en la hoja de metrados-infraestructura vehicular, para

cada partida, el total de 3 200,21 m2, correspondientes a las secciones 2, 3 y 4, sin embargo,
solamente se sustento los metrados parciales de la seccion 4, no adjuntandose el sustento para la
seccion 2 y 3, motivo por el cual no se puede distinguir a que tramos o sectores corresponde la

cuantificacion de dichos metrados.

2 Conlenido en el Expediente Técnico digital, alojado en el SEACE - Sistema Electronico de contrataciones del Estado del Procedimiento de
Contratacion - htips /iprodapp2 seace gob pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublica/buscadorPublico xhtml.
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Igualmente, se evidencia que en el expediente técnico del componente 1, no se adjunto el “Disefio
de Mezcla Asfaltica™ no obstante, el anexo 1 “Definiciones” del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el expediente técnico es: {...) el conjunto de documentos
que comprenden: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra,
metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, analisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el caso lo requiere,
estudios de suelos, estudios geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios”.

Por lo que, al ser un expediente técnico de una obra de infraestructura vial, que considero dentro de
sus actividades, la fabricacion, transporte y colocacion de mezcla asféltica en caliente, era necesario
que, por las caracteristicas, naturaleza y condiciones de la Obra, contenga estudios
complementarios como el disefio de mezclas asfalticas, que sustente el presupuesto, toda vez que
en dicho disefio se establece las caracteristicas de los materiales, como la calidad del asfalto, e
influye directamente en el presupuesto de obra, ya que en los analisis de costos unitarios, se
consideran las cantidades de materiales obtenidas en el disefio para la fabricacion de la mezcla
Py asfaltica, y dichas cantidades varian de acuerdo a la dosificacion obtenida basicamente, para una
determinada cantera de agregados y tipo de asfalto. Motivo por el cual, al no haberse incluido en el
expediente técnico, el disefio de mezcla asfaltica, no se podia advertir las caracteristicas de los
materiales para la fabricacion de la mezcla asfaltica, ocasionando que las cantidades establecidas
en los an4lisis de precios unitarios de la partida carpeta asféltica en caliente de 2", no cuenten con
el respaldo y sustento técnico de su cuantificacion.

Asimismo, respecto al espesor de la partida carpeta asfaltica en caliente, en las especificas tecnicas
se indico que el espesor es de 2", empero, en el detalle del método de gjecucion, se establecio que
sera de 1. Igualmente para las partidas: ‘carpeta asfaltica en caliente de 2"y “transporte de mezcla
asfaltica en caliente”, en los planos, memoria descriptiva y especificaciones técnicas, se considero
para la carpeta asféltica fabricada, colocada y compactada®, un espesor de 5 cm o dos pulgadas 2°
(que equivale a 5,08cm), ademas, en el “Disefio de Pavimento”, se obtuvo como resultado el espesor
de la carpeta asfaltica de 5 cm, por lo que correspondia que el calculo detallado de los metrados
parciales se realice con el espesor compactado de 5¢cm; sin embargo, para la seccion 2 y 3, no se
adjunto sustento del célculo efectuado, siendo que para la seccion 4, se adjunto la hoja de metrados
donde se detalla el calculo, sin sustento, con un espesor de carpeta asféltica compactada de 0.08m
(8.00cm).

Por otro lado, se advierte que en la hoja de calculo de metrados se considero el valor de la densidad
de la mezcla asfaltica de 2.36 ton/m3; no obstante, conforme se detalld, el expediente técnico no
adjunto el disefio de mezcla asfaltica que sefialaba el valor de la densidad de la mezcla asfaltica
compactada, motivo por el cual, el célculo realizado no cuenta con sustento para su determinacion.
Igualmente, es necesario mencionar que a fin de obtener los metrados parciales establecidos en la
hoja de metrados, se realizo el célculo entre el ancho, largo, alto (0.08m) y peso unitario de mezcla
asfalica compactada (2.36tn/m3) consignados en la referida hoja; no obstante, no se obtuvo los
metrados parciales indicados en el mencionado documento, advirtiendo con ello que existe
inconsistencias en su calculo, es decir, que los metrados no se encuentran sustentados
tecnicamente.

Sobre el particular, a fin de corroborar el calculo de los metrados, la comision de control procedié a
efectuar la revision del expediente técnico, registrado® y publicado en el Seace, advirtiéndose que

B Al respecto, el “Glosario de Términos” de uso Frecuente en Proyectos de Infraestructura Vial, aprobado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones aprobado mediante resolucién Directoral n.® 02-2018-MTC/14 de 12 de enero de 2018, define: “COMPACTA CION: Proceso
manual o mecénico que tiende a reducir el volumen total de vacios de suelos, mezclas bituminosas, morteros y concretos frescos de cemento
Portiand.

% Comunicado OSCE 017-2020 Obligatoriedad del uso de nuevas funciones de! SEACE para el registro del expediente técnico de obra y el
cuadermo digital °(...) hace de conocimiento de las Entidades, proveedores y plblico en general (...) 2. En reiacitn con el expediente técnico
el uso del formuiario electrdnico seré obligatorio a partir del 10 de agosto de 2020 (...) esta innovacion permitira que los expedientes (Ecnicos
de obra se regisiren mediante la estructuracion de datos {...) Asimismo en el marco de fomentar Ia transparencia y la reduccion de cosfos de

__—_——-—————“'—_____——__-—_._—l'——__——'—_-‘_-——-——__—-__—-

Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE Pagina 19 de 60
Periodo: 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre de 2022.
‘ﬁ
L 0021



(QLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

se adjunto la hoja de sustento de metrados parciales en formato Excel, en donde se visualizo que
para la seccion 4, el espesor de la carpeta asféltica es de 0.08 m; no obstante, al ubicarse en las
celdas que consignan dichos valores, se observo que el valor corresponde a 0.075 m; por lo que se
procedit a realizar los calculos entre el ancho, largo, alto (0.075m) y peso unitario de mezcla asfaltica
compactada (2.36tn/m3), obteniendo los valores que dan como resultado los metrados colocados
en la hoja de resumen.

En el caso de las secciones 2 y 3, se observo que en las hojas de metrados se encontraron celdas
ocultas, en las cuales se advierte que para la carpeta asfaltica se consigné el espesor de 0.08m; no
obstante, al ubicarse en las celdas que consignan dichos valores, se observé que el valor
corresponde a 0.075 m; por lo que se procedio a realizar los célculos entre el ancho, largo, alto
(0.075m) y peso unitario de mezcla asfaltica compactada (2.36tn/m3), obteniendo valores que dan
como resultado los metrados colocados en la hoja de resumen.

De lo expuesto, se advierte que para la determinacion de la cantidad de metrados de las partidas
“carpeta asfaltica en caliente 2' y "transporte de mezcla asféltica en caliente”, se utilizo, sin sustento,
el espesor de la carpeta asfaltica compactada de 7,50 cm, cuando de acuerdo a los planos, memoria
descriptiva y especificaciones técnicas, para la carpeta asfaltica fabricada, colocada y compactada,
se considerd un espesor de 5 cm o dos pulgadas 2" (que equivale a 5,08cm), por lo que correspondia
que el calculo para obtener los metrados parciales se realice con el espesor de 5cm o 5,08cm;
empero, ello no fue tomado en cuenta, utilizandose un espesor, sin sustento, de 7.50cm,
incrementandose asi el presupuesto de ejecucion de dichas partidas.

Asi, se tiene que, la cantidad de metrados, en base a los cuales se realizo la conversion de unidades
de metros cubicos (m3) a toneladas (ton), consideraba una sobrestimacion del espesor de la carpeta
asfaltica de 2,42 cm, el cual se obtiene de la diferencia entre 7,5cm (espesor consignado sin
sustento para el calculo en las hojas de metrados) y 5,08cm (espesor establecido en los planos,
especificaciones técnicas y memoria descriptiva), situacion que trajo como consecuencia que se
incremente los presupuestos de fabricacion y transporte de la mezcla asfaltica, y por ende el
presupuesto total de Obra, conforme se observé en los cuadro n.es 14y 15 del informe técnico del
especialista de la Comision de Control, donde se advierte que en el expediente técnico del
componente 1 reagrupado, para dichas partidas, se consider6 un metrado sobrestimado de 980,97
toneladas.

Cabe precisar que, el especialista de la Comision de Control, en su informe técnico, realizo la
comparacion de presupuestos y andlisis de costos unitarios de expedientes tecnicos de obra,
similares a la evaluada en el presente caso, es decir, de infraestructura y/o transitabilidad vehicular,
indicando que: {...)se observa que el costo de S/ 52,76 por fabricacién de mezcla asfaltica en
caliente para la conformacion de 1 m2 con espesor e= 7,5 cm de carpeta asfaltica compactada
establecido en el expediente técnico de obra, es superior a los costos determinados por otras
entidades e incluso por la propia entidad, cuya fechas de determinacion del presupuesto datan de
fechas anteriores y posteriores a la fecha de determinacion del presupuesto de obra; condicion que
en parte denota el sobrecosto unitario a consecuencia de la sobrestimacion del espesor de la carpeta
asféltica (...)", con lo que se advierte que para las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2"y
transporte de mezcla asféltica en caliente, el costo unitario del presupuesto aprobado es superior al
necesario, debido a la sobrestimacion sin sustento del espesor de la carpeta en el presupuesto.

Ahora bien, en la opinion n.° 069-2021/DTN de 5 de julio del 2021 emitida por el OSCE, respecto a
las deficiencias del expediente técnico, se sefialo lo siguiente: (...) una deficiencia es un defecto o
imperfaccion de algo o alguien. Por su parte, un defecto implica la carencia de alguna cualidad propia
de algo. Ahora bien, una deficiencia del expediente técnico puede presentarse cuando los
documentos que lo componen, considerados en su conjunto, no cumplen con definir adecuadamente

transaccion los proveedares y pablico en general podrén identificar, visualizar y descargar los contenidos de los expedientes fécnicos de obra
en forma estructurada y amigable.

M
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las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de la obra (...) pudiendo identificarse una
deficiencia en un expediente técnico cuando dentro de este no se encuentre informacion suficiente,
coherente o técnicamente correcta para determinar el alcance de las prestaciones que se deben
ejecutar”.

Asimismo, dicha opinion precisa: “(...) los documentos del expediente técnico de obra debian
proporcionar informacién "suficiente”, debe entenderse que deben, en su conjunto, contener toda la
informacién necesaria e idénea para que los postores puedan formular adecuadamente sus ofertas,
sin necesidad de que tengan que recurrir a otros documentos o estudios. Asimismo, cuando se
sefiala que los documentos del expediente técnico de obra deben proporcionar informacion
"coherente", debe entenderse que dicha informacion no debe presentar contradicciones o
indicaciones que sean incompatibles entre si (...) "técnicamente correcta”, debe entenderse que, al
tratarse de documentos de ingenieria (...) dicha informacion debe estar conforme a las reglas de la
técnica e ingenieria y reflejar adecuadamente las condiciones reales del lugar donde se ejecutara la
obra(...)"

Con lo que se evidencia que el expediente técnico del componente 1 reagrupado presentaba
deficiencias en su formulacion, ya que en los documentos que lo conformaban, no se encontraban
definidas las ubicaciones de los trabajos a realizar en las calles del proyecto; ademés, no se adjunto
el disefio de mezclas: se realizé el calculo en la hoja de metrados del expediente, considerando sin
sustento, un espesor de carpeta asféltica compactada de 0.075 m (7.5 cm); por lo que el expediente
técnico no contaba con informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta para determinar
el alcance de las prestaciones a ejecutar, referidas al fabricacion y transporte de carpeta asfaltica.

Respecto a la contratacién y ejecucién de |a Obra:

En virtud del requerimiento formulado por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Plblicas, y a la conformidad otorgada por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo
Urbano, para la contratacion del ejecutor del componente 1, con presupuesto de S/ 8 674 282,21y
plazo de ejecucion de 180 dias calendario, que considerd, sin un analisis técnico, modificaciones al
expediente técnico primigenio, respecto a los planos, metrados, programa de ejecucion y
presupuesto, la Entidad convocd al procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 002-2021-MDS para contratar al ejecutor del componente 1, bajo el sistema de contratacion a
suma alzada (Apéndice n.° 6), otorgandose mediante “Acta de otorgamiento de la buena pro:
Licitacion Puablica n.® 002-2021-MDS" de 27 de abril de 2021 (Apéndice n.° 39) la buena pro al
Contratista, suscribiéndose el contrato n.® 043-2021-MDS-GM de 31 de mayo de 2021 (Apéndice
n.° 7), por S/ 7 806 853.99 y plazo de ejecucion de 180 dias calendario.

No obstante, a pesar que el expediente técnico reagrupado del componente 1, para las partidas:
carpeta asfaltica en caliente de 2" y transporte de mezcla asféltica en caliente, no incluyé informacion
suficiente, coherente y técnicamente correcta, considerando cantidades y calidades no definidas de
manera congruente en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de
obra, y que, contenia metrados sobrestimados referidos al espesor de la carpeta asféltica, la Entidad
contratd la ejecucion de la Obra bajo el sistema de suma alzada.

Siendo que el Contratista en su oferta técnica “Oferta Licitacion Publica n.® 002-2021-MDS"
(Apéndice n.° 40), la cual forma parte integrante del contrato de ejecucion, para las partidas: carpeta
asfaltica en caliente de 2" y transporte de mezcla asfaltica en caliente, consider¢ la totalidad de
metrados establecidos en el expediente técnico de 3 200,21 ton para ambas partidas; cantidades
que incluyeron las deficiencias antes mencionadas, por lo que el Contratista formulé su oferta por
S/ 7 806 853,99, con invariabilidad de precios, razon por la cual solamente se encontraba obligado
a realizar el integro de los frabajos necesarios para ejecutar las prestaciones requeridas en el
expediente técnico, en el plazo establecido, y por su parte, la Entidad, a pagar dicho monto, siempre
y cuando, no se presenten modificaciones a los terminos contractuales.
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Al respecto, cabe sefialar que la opinion n.° 166-2018/DTN de 4 de octubre de 2018, indica: “(...)
PODETTI3 se refiere a la contratacion de obra a suma alzada como un tipo de contrato con precio
inmodificable, por el que (...) ambas partes han establecido sus obligaciones de modo definitivo, con
la aspiracion de que ni el objeto, ni el precio, ni las condiciones externas en que aquellos pactaron,
cambien hasta el momento de la finalizacion de los trabajos, entrega de la obra y liquidacion final de
cuentas”. Asimismo, menciona: (...) En virtud de lo expuesto, se advierte la invariabilidad del precio
pactado constitufa la regla general en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada’

De ello se concluye que, el sistema de contratacion a suma alzada se caracteriza por la invariabilidad
del precio pactado, motivo por el cual en el presente caso, correspondia que la Entidad pague al
8 Contratista de acuerdo a los metrados contratados segin el presupuesto de obra, incluso cuando
S estos resulten menores o mayores a los contemplados en el expediente técnico aprobado; por ende,
respecto a las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2" y transporte de mezcla asfaltica en
caliente, correspondia que se le pague el total de metrados consignado en la oferta presentada por
el Contratista, el cual fue calculado con metrados sobrestimados, en perjuicio de la Entidad, a causa
que se contraté la ejecucion de Obra bajo el sistema de suma alzada, cuando no correspondia
hacerlo.
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Es de precisar que, respecto al sistema de contratacion, durante la gjecucion de la Obra, el
supervisor, mediante carta n.° 008-2021-CSA-OACQ-MDSS recibida por la Entidad el 2 de julio de
2021 (Apéndice n.° 41), presentd el informe de compatibilidad del proyecto, donde sefialé: (...) La
supervision procedio a la revision del expediente técnico para compatibilizar las partidas
proyectadas, se revisé los planos del proyecto, especificaciones técnicas de la obra, memoria
descriptiva, metrados y presupuestos para presentar el siguiente alcance: la modalidad de
conlratacién es a suma alzada no concordante con lo establecido en la Ley y el Reglamento de
Contrataciones del Estado (...) deberé ser contratado por sistema de contratacion a costos unitarios.

Asimismo, indico: (...) No se especifican las metas cuantificadas del proyecto respecto al
componente a ejecutar (...) La planilla de metrados no especifica la correspondencia de los valores
considerados en el metrado, por lo que no se puede precisar a que calle o estructura corresponde
considerandose solo valores sin sustento, no pudiendo verificarse si los metrados son correctos para
la sjecucion de las partidas presupuestadas (...) existiendo riesgo que los metrados no garanticen
la ejecucion del proyecto (...)", corroborando con ello que el expediente técnico del componente 1,
con el que se ejecutd la obra, presentaba deficiencias, por lo que no debi6 ser contratado a suma
alzada.

Sin embargo, al haberse contratado la ejecucion del componente 1, bajo el sistema a suma alzada,
sin informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta, considerando cantidades y calidades
no definidas de manera congruente en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra, respecto a la ejecucion de las partidas: carpeta asféltica en caliente de 2" y
transporte de mezcla asféltica en caliente; y que, éstas contenian metrados sobrestimados, referidos
al espesor de la carpeta asfaltica; ocasion6 que durante la gjecucion de la Obra, se concrete el
perjuicio econdmico de los metrados sobrestimados, conforme el siguiente detalle:

- De los metrados sobrestimados no ejecutados, que ocasion6 un perjuicio econémico de
S/ 81174,22

En relacién a la ejecucion de las partidas: carpeta asféltica en caliente de 2" y transporte de
mezcla asfiltica en caliente, se advierte que el Contratista formulo sus valorizaciones®,
conforme a lo siguiente:

% PODETTLH. (2004) “Contrato de Construccion”. Argentina. Ed. Asterea, P.251.
%  Conforme el numeral 4 del articulo 194° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, se establece que durante la ejecucion el
Contratista formula las valorizaciones hasta el total de los metrados del presupuesto de Obra, al sér el sistema de contratacion de la Obra a

suma alzada.
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CUADRON° 6
VALORIZACIONES PRESENTADAS POR EL CONTRATISTA CORRESPONDIENTE A LAS PARTIDAS
REFERIDAS A LA FABRICACION Y TRANSPORTE DE LA MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE

VAL, N°06 VAL. N° 09 VAL, N° 10 VAL, N° 11

e ol b CU. | Parcll (NOV. 2021) (ENE. 2022) (FEB. 2022} (MAR. 2022) | VALORIZACION ACUMULADA
) (8) | Metrado | Parcial (S1) | Metrado | Parcial (S1.) | Metrado | Parcia (51.) | Metrado P:s’f‘)" Metrado | boratisty| %

01.01.01.15.02.04
Carpeta asféltica en
calienle de 2'
01.01.01.15.02.05
Transporte de
mezcla asfallica en
calienle

on | 320021| 298.05%7| 95382259 564.42| 168.225.38| 1,04804| 31236632 1,366.24| 407,207.83) 51.85| 15,453 89] 3,030.55|] 903,25542| 94.70%

ton | 320021 2500%| 8000525 564.42| 14,11050| 1,04804| 2620100| 1366.24| 3415600 5185| 1,296.25| 303055) 7576376 94.70%

Fuente: Comprobantes de pago n.s 07722, 07724 y 07792 de 23 de diciembre de 2021, 02099 y 02100 de 29 de marzo de 2022, 03303 y 03304 de 9 de mayo de
2022, 04133 y 04134 de 3 de junio de 2022.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se observa que el Contratista, a través de las valorizaciones n.s 6, 9, 10
y 11, valorizd la ejecucion de las partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2" y transporte de
mezcla asfaltica en caliente, conforme se detalla en el apéndice n.° 42, considerando como
metrados acumulados valorizados, 3 030,55 toneladas, en ambas partidas; sin embargo, de la
revision a las hojas de metrados adjuntas a las valorizaciones indicadas, se evidencia que se
sustentd como ejecucion, para la partida: carpeta asfaltica en caliente, 2 832,39 toneladas, y
para la partida: transporte de mezcla asféltica en caliente, 3 029,08 toneladas, conforme se
detallé en los cuadros n.%s22 y 23 del informe técnico del especialista de la Comision de Control,
y se muestra a continuacion:

CUADRO N° 7
HOJAS DE METRADOS CORRESPONDIENTE A LA PARTIDA “CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2”
: [ Vaiorizacion N° 06- 7] “ Valonzasion N 03 - Enero 2022 Valorizason N 10+ Fsrero 022 Valorzsen N 11 - Maro 07 __ e
*TFacier
! IE:“ F':"T" barcial [ 98]G8 Dimensionss PSR it Dimensiones {1 2 i Dimansionss Parcial
st v ament \aaad ") e IR
Largo [Ancho] Alie [AREA o [LargolAncho] Alta | AREA Latgo | Ancho | Alto | AREA | Largo [Anchol Alte | AREA
on 564.42/564.42 1612.46 | 161246 |7 2,186.91 zsg)?-!!
: “.: EZCLA  ion ‘ s czjsea e 161245 161246 218681 202908
*Fuente: Informe Técnico n.° 01/2-1313-2023-002-0CI-MDS.

2/ &)
Y, Elaborado por: Comision de Cantrol,

s Ahora bien, de la revision a las hojas de metrados, se evidencia que para la partida carpeta
asfaltica en caliente en 2", el Contratista adjunté la hoja que sustenta los metrados; en la
valorizacion n.° 6, contenida en los comprobantes de pago n.®s 07724 y 0722, ambos de 21 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 43), y en el comprobante de pago n.° 07846, de 23 de
diciembre de 2022 (Apéndice n.° 43); en la valorizacion n.® 9, contenida en los comprobantes
de pago n.os 02099 y 02100, ambos de 29 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 44); en la
valorizacién n.° 10, contenida en los comprobantes de pago n.os 03303 y 03304, ambos de 9 de
mayo de 2022 (Apéndice n.° 45); y en la valorizacion n.° 11, contenida en los comprobantes de
pago n. 04133 y 04134, ambos de 3 de junio de 2022 (Apéndice n.° 46).

Asi, en las valorizaciones n.s 6 y 9, no existen diferencias entre las cantidades detalladas en la
hoja de metrados y los metrados valorizados; sin embargo, en las valorizaciones n.% 10y 11,
existe diferencia entre los valores consignados en la hoja de metrados con los metrados
valorizados, habiéndose registrado como metrados acumulados en la hoja la cantidad de
2 832,39 toneladas, importe que difiere a lo establecido en su cuadro de valorizacion, de 3 030,55
toneladas, es decir que el Contratista valorizd metrados distintos a los cuantificados en su hoja

¥ Precio establecido en el expediente técnico, siendo el mismo precio que ofertado el Conlralista en su propuesta econdmica, el cual establecida
que la carpeta asfaltica en caliente de 2°, debia ejecutarse con mezcia asfaltica de Asfalto Modificado con Polimeros SBS.

®  Cabe sefialar que en el expediente técnico para dicha partida se considerd el precio unitario de S/28.50; no obstante, en la oferta presentada
por el Contratista se disminuy® dicho precio unitario a $/25.00.

____—__-__..——-——ﬁ-———‘d—___—__-'—-___uu—-—-_--————"—_—-—“
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de metrados, existiendo una diferencia acumulada de 198,16 toneladas; ello conforme a lo

siguiente:
CUADRON° 8
METRADOS VALORIZADOS, Y, METRADOS CUANTIFICADOS, EN LA “HOJA DE METRADOS”
Valorizacion n.° 06 | Valorizacion n.® 09| Valorizacién n.° 10| Valorizacion n.® 11
Partida Und Dotalle de metiado 0 orizacion n. rizacionn.® 10| Valorizacion n.
Metrado|Diferencia|Metrado|DiferencialMetrado|Diferencia|Metrado| Diferencia®
Mefrados | Hoja de metrados | 564.42 1,612.46 2,186.91 283239
CARPETA Acumulados Vetados valorizados| 564.42] %0 [1e1248] "% [azazol "O17° [zoa0ss| 19816
ASFALTICA EN ton 2
CALIENTE DE 2° Metrgdos Hoja de metrados | 564.42 0.00 1,048.04 0.00 574.45 791.79 645.48 503,63
Parciales |Metrados valorizados| 564.42 ) 1,048.04 ’ 1,366.24 ) 51.85 )
i \h\ TRANSPORTES Metrados Hoja de metrados | 564.42 0.00 161246 0.00 2,186.91 701.79 3,029.08 147
NE) DE MEZCLA i Acumulados [Metrados valorizados| 564.42] 161246 2,978.70 ¥ [3,03055 ‘
%\\' ASFALTICAEN Metrados Hoja de metrados | 564.42 0.00 1,048.04 0.00 574.45 79179 84217 593 63
il CALIENTE Parciales  |Metrados valorizados| 564.42 : 1048.04 ’ 57445 ' 5185

Fuente: Informe Técnico n.® 01/2-1313-2023-002-0CI-MDS.
Elaborado por: Comisian de Control.

;.,’4?_|
=

Asimismo, se advierte que en la hoja de metrados ejecutados, contenida en la liquidacion del
contrato de ejecucion de obra, el metrado acumulado de la partida carpeta asféltica en caliente
de 2", es de 2 832,39 toneladas, importe similar al metrado acumulado en las hojas de
valorizaciones, por lo que el especialista de la Comision de Control, en su informe técnico,
meniciond: “(...) por consiguiente, se advierte que se valorizaron 198,16 toneladas en demasia
que los metrados cuantificados como ejecutados por el contratista”.

Por otro lado, en referencia a la partida: transporte de mezcla asfaltica en caliente, se advierte
que en la hojas que sustentan los metrados de las valorizaciones n.s 6 y 9, no existen diferencias
entre las cantidades incluidas en la hoja de metrados y los metrados valorizados; no obstante,
en las valorizaciones n.% 10 y 11, se observa diferencias entre los documentos mencionados,
siendo el metrado acumulado en la hoja de sustento de 3 029,08 toneladas, y el valorizado, de
3 030,55 toneladas.

En referencia al metrado acumulado de 3 029,08 consignado en la hoja de metrados, se advierte
que es distinto al metrado acumulado de la partida carpeta asféltica en caliente de 2 832,39
toneladas; en merito a ello, el especialista técnico de la Comision de Control, en su informe
preciso; /(...) las cantidades o metrados de las partidas relacionadas a fa fabricacion, transporte
(...) estan directamente vinculadas (...) es decir la cantidad de mezcla asfaitica fabricada debe
ser la misma cantidad de mezcla transportada (...) en ese sentido, se advierte los metrados
sefialados deben ser iguales (...)".

Asimismo, respecto a la diferencia en la hoja de metrados de las partidas carpeta asfaltica en
caliente de 2" y transporte de mezcla asféltica en caliente, mencion¢: (...) dicha desigualdad se
debe a que los metrados (...) de la partida transporte de mezcla asfaltica calculados en la *Hoja
de metrados” de la valorizacion n.° 11, se realizaron considerando tinicamente la multiplicacion
del largo y ancho de la via, es decir, dicho metrado corresponde al area (...) y no a la masa (en
toneladas) (...) por consiguiente, se advierte que, los metrados de transporte de mezcla asfalica
calculados fue elaborado de manera incorrecta (...) se desprende que el metrado acumulado de
las hojas de metrados de la partida carpeta asfaltica en caliente es de 2" es 2 832,39 toneladas
y el metrado de transporte de mezcla asfaltica en caliente ejecutado también seria de 2 832,39
toneladas (...)".

En ese sentido, tomando en cuenta lo detallado en parrafos precedentes, se advierte que la
cantidad de metrados valorizados para las partidas: carpeta asféltica en caliente de 2" y
fransporte de mezcla asfaltica en caliente, deben ser iguales, ello debido a que las mismas estan

1 Donde: Diferencia = Metrados valorizados - Hoja de metrados.
W
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directamente vinculadas, por lo que considerando que el Contratista consigné en su hoja de
metrados la ejecucion de 2 832,39 toneladas para la partida carpeta asfaltica en caliente de 2",
correspondia que también dicha cantidad de metrados se establezca para la partida transporte
de mezcla asfaltica en caliente.

Con lo que se concluye que, el Contratista ejecutd en las partidas: carpeta asfaltica en caliente
de 2"y transporte de mezcla asfaltica, 2 832,39 toneladas, conforme lo establecido en la hoja de
metrados de las valorizaciones y hoja de metrados de la liquidacion, empero, valorizé un metrado
acumulado de 3 030,55 toneladas, por ende, sobrestimo 198,16 toneladas que no fueron
cuantificados como ejecutados.

Sobre el particular, el numeral 3) del articulo 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, precisd que, para las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, las
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados, siendo que el numeral 4 del
referido articulo, establecio que en el sistema de contratacion a suma alzada, se valoriza hasta
el total de los metrados del presupuesto de obra, motivo por el cual, el Contratista en la ultima
valorizacion, estableci el metrado acumulado de 3 030,55 toneladas, siendo que la diferencia
entre lo valorizado de 3 030,55 toneladas y lo realmente ejecutado de 2 832,39 toneladas,
correspondiente a 198,16 toneladas, son metrados no ejecutados pero valorizados debido al
sistema de contratacion a suma alzada, ya que el presupuesto del expediente técnico los incluyo.
Situacién que trajo como consecuencia que, la Entidad pague al contratista metrados que no
fueron ejecutados, pero si valorizados por el sistema de contratacion a suma alzada, generando
perjuicio econémico por S/ 81 174,22, conforme el célculo efectuado por el especialista técnico
de la Comision de Control, tal como se muestra a continuacion:

CUADRON®9
PERJUICIO ECONOMICO DE LOS METRADOS SOBRESTIMADOS NO EJECUTADOS DE LAS PARTIDAS
CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2" Y TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE

c.U Valorizacion de metrados
Partida Descripcion Und = sohrestimados
(81) Metrado Parcial (S/)
01.01.01.15.02.04 | CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2" ton 298.05 198.16 59,061.59
01.01.01.15.02.05 | TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE | ton 25.00 198.16 495400
1.00 | COSTO DIRECTO 64,015.59
2.00 | GASTOS GENERALES
Total Gastos Generales (B) 3.9609% 253557
3.00 | UTILIDAD 3.5000% 2,240.55
SUB TOTAL 68,791.71
FACTOR DE RELACION 1.00 68.791.71
4,00 | LGV, 18% 12,382.51
5.00 | TOTAL (INC. IGV) 81,174.22

Fuente: Informe Técnico n.® 01/2-1313-2023-002-OCI-MDS.
Elaborado por: Comision de Control.

- De los metrados sobrestimados, correspondientes al espesor compactado de la carpeta
asfaltica, que ocasioné un perjuicio econémico de S/ 272 696,58

En la antes referida hoja de metrados se observé que, se valorizo la ejecucion de la partida
carpeta asfaltica de 2, en dos (2) partes; en la primera se consigno los metrados de las vias
asfaltadas considerando todo el ancho de la calzada de la via y sus respectivas intersecciones,
mientras que en la segunda se consignd los metrados de reposicién de la carpeta asfaltica en
los tramos donde se realizaron cortes y excavaciones para la instalacion de tuberias de
drenaje*!, considerando en ambos casos el peso unitario de mezcla asfaltica compactada de

© | as zonas intervenidas que consideran todo el ancho de la calzada de la via y sus respectivas intersecciones cormesponden a la Av. Javier
Heraud, Av. 9 de diciembre, Av. Cesar Vallsjo y calle Micaela Bastidas en todas sus cuadras del 4rea de influencia de la obra y calle Josafat
Roel Pineda (una cuadra).

#  Los tramos donde se realizé la reposicion de la carpeta asfaltica debido a los cortes y excavaciones para la instalacion de tuberfas de drenaje
son las Calles Flora Tristan, Jose Maria Arguedas, Josefat Roel Pineda, Micaela Bastidas, Victor Jara y Av. Horaclo Zeballos.

w
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2.36% y altura de 7.5 cm (0.075 metros), ello de acuerdo a lo calculado en la hoja de metrados
del expediente técnico.

No obstante, en referencia al espesor de la carpeta asfaltica en caliente, es necesario mencionar
que, en las especificaciones técnicas post construccion, contenidas en el expediente de
liquidacion del contrato de ejecucion, se sefialé que el espesor de la carpeta asfaltica en caliente
colocada es en promedio de 2 pulgadas (2° = 5,08cm), aspecto que es conforme a lo establecido
en los planos, especificaciones técnicas y memoria descriptiva del expediente tecnico,
advirtiendo con ello que, el Contratista sefialé que la Obra se ejecutd con un espesor compactado
de 5.08 cmy no de 7.5 cm.

Cabe detallar que el espesor de 7.5 cm, determinado sin sustento®, fue utilizado para realizar el
calculo de los metrados establecidos en las valorizaciones correspondiente a 3 030,55 toneladas,
metrados que fueron incluidos en la propuesta presentada por el Contratista y bajo la cual se
establecio el presupuesto contratado, siendo que dicho espesor fue colocado en la hoja de
metrados del Contratista, que sustentd las valorizaciones con el calculo de: Peso Unitario de
Mezcla Asfaltica Compactada de 2,36 ton/m3 y el espesor la carpeta asfaltica compactada de
7,5¢cm.

Asi, con el fin de corroborar el espesor promedio de la carpeta asféltica ejecutado por el
Contratista en las vias asfaltadas, considerando todo el ancho de la calzada de la via y sus
respectivas intersecciones, la Entidad*, mediante orden de Servicio n.® 0137 de 14 de febrero
de 2023 (Apéndice n.° 47), contratd a Geinco Laboratorios E.|.R.L* para realizar la extraccion
de testigos (especimenes) diamantino en la carpeta asfaltica en vias intervenidas en la obra,
siendo que mediante carta n.® 004-2023/GEINCO de 2 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 47), el
laboratorio remiti6 al Organo de Control Institucional, el informe realizado, mencionando que se
extrajeron 89 testigos diamantinos de la carpeta asfaltica de las vias ejecutadas en la obra, cuyo
espesor promedio determinado es de 5,54 cm.

Evidenciando con ello que, el espesor promedio ejecutado de la carpeta asfaltica en caliente en
todo el ancho de la calzada de la via y sus respectivas intersecciones, fue de 5,54 cmy no 7,5
cm, espesor utilizado para determinar la cantidad de metrados, con los que se calculd el
presupuesto de obra contratado, permitiendo con ello que el Contratista elabore las
valorizaciones n.%s 6, 9, 10 y 11 para las partidas: carpeta asfaltica en caliente y transporte de
mezcla asfaltica, considerando un espesor adicional de 1,96 cm (correspondiente a la diferencia
entre el espesor consignado para el célculo de los metrados del expediente técnico y el ejecutado
7.5cm - 5,54 cm = 1,96 cm), que no contaba con sustento, dando lugar a que se valorice
metrados sobrestimados, siendo que el especialista técnico de la Comision de Control, realizo el
calculo de los mismos, conforme se aprecia a continuacion:

& Caonsiderando el valor del Pesa Unitario de Mezcla Asfaltica Compactada o densidad de la mezcla asfaltica compactada de 2,36 ton/m3 del
Expediente Técnico principal de obra.

@ Enlos pianos, especificaciones técnicas y memoria descriptiva, se establecit un espesor de 5 cm ylo 2* (que equivale a 5.08 ¢m), no existiendo
sustento de la forma en la que se determing que el espesor era de 7.50 cm, establecido en la hoja de metrados, con la que se calculd la
cantidad de metrados, y en base a ello, el presupuesto,

#  Mediante oficio n.° 015-2023-MDS/OCI de 17 de enero de 2022, el Organo de Control Institucional solicitd a la Entidad la contratacion del
sefvicio para extraccion de testigos con diamantina.

#  GEINCO Laboratorios E.LR.L R.U.C. 20455422117 y representada por Renzo Castafieda Cemades.

e e
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CUADRO N° 10
CALCULO DE LOS METRADOS SOBRESTIMADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA FABRICACION Y
TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE

Sobrestimacion de metrados hallados por el Especialista de la
Comision de Comision de Control
MEDIDAS Alturao
. Peso .
Peso unitario| Altura o .| espesor . obrestimacio
de mezcla Area de _:a espesor Masa | unitarig promedio Masa Soi?rest;m Desperdde metrados en
i DESCRIPCION DE asfaltica Sugerlﬁcne dela (parc:ald de Ele:cla dela |, paargzla actéi: d: iciode | unidades de
== " e la tonelad| asfaltica ton s| parcial de
m ITEM PARTIDAS UND. comp:clada i, cameta |2 8 Compacta carpeta e Lt 5% Masa
o\ asfiltica asfaltica dqann | asfaitica {toneladas, tn)
i pagada gjecutada
D ™ = = - l 5 - =
A B c AXBXC E F G=BxExF | H=D-G 5% J=H-l
.0 [CARPETA
.|ASFALTICA EN ton 236 15,578.41 0.075(2,757.37| 2383 0.0554| 2,056.63 700.74 665.70
CALIENTE (E=2") 35.04
TRANSPORTE DE
. |MEZCLA ASFALTICA | ton 2.36 15,578.41 0.075|2,757.37| 2.383 00554| 2,056.63  700.74 665.70
EN CALIENTE 35.04

yente: Disefio de Mezcla Asfaltica en Caliente del contratista; Informe del Servicio para extraccion de testigos con diamantina en la obra realizado por
presa GEINGO Laboratorios E.|R.L. e Informe téenico del especialista de la Camision de Confrol.
grado por: Camision de Control.

Del cuadro precedente se observa que el Contratista, respecto a las partidas: carpeta asfaltica
en caliente de 2" y transporte de mezcla asfaltica en caliente, ejecutadas en las vias asfaltadas
cansiderando todo el ancho de la calzada de la via, valorizd 2,757.37 toneladas; no obstante, el
especialista técnico de la Comision de Control, efectio el célculo utilizando el espesor de la
carpeta asfaltica realmente ejecutado de 0.0554m (5,54 cm), espesor concordado con los planos,
especificaciones técnicas y memoria descriptiva del expediente técnico, y con el peso unitario
de mezcla asfaltica compactada, contenida en el disefio de mezclas adjunto a las valorizaciones,
obteniendo 2 056,63 toneladas.

Por consiguiente, se advierte que en las mencionadas partidas, se sobrestimo en las
valorizaciones, el metrado, en 665,70 toneladas, concretandose asi el perjuicio economico a
causa de las deficiencias contenidas en el expediente técnico, siendo que el especialista técnico
de la Comision de Control en su informe técnico, efectud el célculo considerando; los precios
unitarios del desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al
momento de la oferta del Contratista; los montos proporcionales de gastos generales; la utilidad
ofertada; y, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas, tal como se muestra

a continuacion:
CUADRO N° 11
PERJUICIO ECONOMICO DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA FABRICACION Y TRANSPORTE DE
MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE
Costo | Valorizacion de metrados |
Partida Descripcion Und | Unitario (*) sobrestimados |
(1) Metrado | Parcial (S))
01 COMPONENTE 1
01.01 INFRAESTRUCTURA VEHICULAR
01.01.01.15 PAVIMENTOQS FLEXIBLE
01.01.01.15.02 CARPETA DE RODADURA (E=2")
01.01.01.1502.04 |[CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2" ton 298.05 665.70 198,411.46
01.01.01.15.0205 |TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE| ton 25.00 665.70 16,642.46
1.00|COSTO DIRECTO 215,053.92
2.00|GASTOS GENERALES
Total Gastos Generales (B) 3.9609% 8,517.99
3.00/UTILIDAD 3.5000% 7,526.89
SUB TOTAL 231,098.80
FACTOR DE RELACION 1.00 231,098.80
4.00|1.G.V. 18% 41,597.78

%  Considerado en el Expediente Técnico.
@ Contenida en el disefio de mezclas con el cual fue fabricado o preparado la mezcla asfaltica.

-———————”"_—_‘__——___——_-———I———_—“——_——_——__——__"
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=3 Costo | Valorizacion de metrados
Partida Descripcion Und | Unitario (%) sobrestimados
(S1) Metrado | Parcial (S)
5.00|TOTAL (INC.IGV) 272,696.58

Fuente: Informe Técnico n.® 01/2-1313-2023-002-0CI-MDS.
Elaborado por: Comision de Control.

Con lo que se advierte que, al realizar el pago de las valorizaciones con metrados en exceso, se
concretd el perjuicio econémico de S/ 272 696,58, debido a que en el expediente técnico del
componente 1, las partidas: Carpeta asféltica en caliente de 2" y Trasporte de mezclas asfaltica
en caliente, se cuantificaron con metrados sobrestimados.

De lo expuesto precedentemente, se advierte que en las valorizaciones n*s 6, 9, 10 y 11,
presentadas por Contratista, respecto a las partidas: carpeta asféltica en caliente de 2" y
transporte de mezcla asféltica en caliente, se cuantificaron algunos metrados sobrestimados, los
cuales no fueron ejecutados y no cuentan con el sustento en la hoja de metrados de las
valorizaciones; ademas, que en las mencionadas valorizaciones se cuantificaron algunos
metrados sobrestimados del expediente técnico referidos al espesor de la carpeta asfaltica,
siendo el tramite realizado para la aprobacion de las valorizaciones, el que se detalla en el
Apéndice n.° 42, y del que se resalta lo siguiente:

Mediante informes n.s 2256-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 13 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 43); 452-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 23 de febrero de 2022 (Apéndice
n° 44); 1013-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP. de 12 de abril de 2022 (Apéndice
n.° 45); y 1400-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 17 de mayo de 2022 (Apéndice n.” 46), Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Piblicas, otorgd conformidad a las valoraciones
nos 6,9, 10 y 11, indicando: (...) visto el informe de valoracién y la conformidad del supervisor
de Obra, se realizé el anélisis correspondiente, (...) el cual se da conformidad y cuyo pago debera
ser realizado al contratista (...) solicito tenga a bien proseguir con el trémite de pago
correspondiente”.

No obstante, en las valorizaciones n.s 6, 9, 10 y 11 (Apéndices n.os 43, 44, 45 y 46), se
presentaron incongruencias referidas al espesor de la carpeta asfaltica, puesto que en las hojas
que sustentan los metrados adjuntas a las valorizaciones, se consigné el espesor de 0.075m;
asimismo, en los informes del supervisor, adjuntos también a las valorizaciones, se indic que la
carpeta asfaltica se ejecutd con 2", es decir 0.058m; ademés, existian diferencias entre las hojas
de metrados, donde se cuantificaron como ejecutadas 2 832, 39 toneladas, y los metrados
valorizados de 3 030,55 toneladas, ratificandose de esta manera, los metrados sobrestimados
consignados en la valorizaciones.

De igual manera, en las valorizaciones n.% 10y 11 (Apéndices n.os 45y 46), para las partidas:
carpeta asfaltica en caliente en 2" y transporte de mezcla asféltica en caliente, el Contratista
adjuntd hojas que sustentaban los metrados de 2 832,39 toneladas, cantidad distinta a las
valorizadas de 3 030,55 toneladas, existiendo un metrado acumulado y valorizado en exceso por
198,16 toneladas.

Finalmente, en la valorizacion n.° 11, el Contratista consigné en la hoja de metrados importes
distintos para las partidas: carpeta asfaltica en caliente en 2" y transporte de mezcla asfaltica en
caliente, a pesar que las mencionadas partidas estan directamente vinculadas, por lo que, los
metrados registrados para ambas partidas debieron ser iguales, advirtiendo con ello deficiencias
en las valorizaciones que no fueron advertidas por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente
de Obras Piblicas, al momento de otorgar su conformidad.

Permitiendo con ello que, mediante comprobantes de pago n.o 07722 y 07724, ambos de 21 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 43); y, 07846 de 23 de diciembre de 2022 (Apéndice n.° 43);

RO
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comprobantes de pago n.2s 02099 y 02100, ambos de 29 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 44);
03303 y 03304, ambos de 9 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 45); y, 04133 y 04134, ambos de
3 de junio de 2022 (Apéndice n.° 46); se pague al Contratista los metrados sobrestimados,
ocasionando que se concrete el perjuicio econdmico de S/ 353 870,80 por los metrados
sobrestimados del espesor y los metrados sobrestimados no ejecutados.

De los reajustes de precios correspondiente a los metrados sobrestimados

No obstante que, para las partidas: carpeta asfaltica en caliente y transporte de mezcla asfaltica,
se valorizaron y pagaron metrados en exceso correspondientes a: metrados sobrestimados
inejecutados de 198,16 ton. y metrados sobrestimados por el espesor de carpeta asfaltica de
665,70 ton., el Contratista, mediante carta n.° 086-2022-MGA de 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 48), presento la liquidacion de obra, y, mediante carta n.® 116-2022-MGA de 15
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 48), presentd el levantamiento de observaciones,
incluyendo como metrados post construccion, la cantidad de 3 030,55 toneladas.

Es asi que, mediante carta n.® 040-2022-CSA-OACQ-MDS de 22 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 49), el supervisor presentd el informe n.° 03 de Liquidacion de Obra -
Supervision, concluyendo que la liquidacion presentada por el Contratista es conforme;
asimismo, mediante informe técnico n.° 039-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de 4 de octubre
de 20224 (Apéndice n.° 50), se establecié que la liquidacion de contrato quedo aprobada, con
un costo total de Obra de S/ 9 429 919,19, siendo que mediante resolucion de Gerencia Municipal
n.° 270-2022-MDS/ A-GM de 19 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 13), se aprobd la Liquidacion
del Contrato de obra, considerando el monto sefialado, el cual incluyé los metrados
sobrestimados que fueron pagados por S/ 353 870,80, siendo el detalle del costo de obra total

el siguiente:
CUADRO N° 12
RESUMEN DE LIQUIDACION DE CONTRATO
DESCRIPCION TOTAL
Contrato principal S/ 5 263 665,07
Adicional de Obra n.® 1 S/ 1 636 648,00
Reajuste de precios S/ 1195 006,75
Deducciones de adelantos S/ 103 862,89
Costo total S/ 7991 456,94
IGV 18% S/ 1438 462,25
Costo total de la obra S/9 429 919,19

Fuente: Informe tecnico n.° 039-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de 4 de octubre de 2022
Elaborado por: Comision de Contral.

Del cuadro precedente, se observa que en la liquidacion de obra se consideré como reajuste de
precios S/ 1 195 006,75, importe que considerd el reajuste de precios de las once (11)
valorizaciones presentadas por el Contratista, correspondiente a las valorizaciones del contrato
principal, cuyo monto asciende a S/ 1 051 119,98, segun el siguiente detalle:

CUADRO N° 13
REAJUSTES DE PRECIOS CORRESPONDIENTES A LAS VALORIZACIONES DEL CONTRATO PRINCIPAL DE
OBRA
f Valorizacion (sin IGV) Factor K Reajuste Real

N° Mes Ejecutado K K-1
01 Junio 2021 61,880.71 1.129 0.129 7,982.61
02 Julio 2021 445,344 81 1.145 0.145 64,575.00
03 Agosto 2021 910,737.17 1.152 0.152 138,432.05
04 Seliembre 2021 471,323.36 1.173 0.173 81,538.94

% Suscrito por Karla Julissa Hidalgo Pella, Técnico en Ingenieria | de la Subgerencia de Liquidaciones de Obra.
M
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Valorizacion (sin IGV) Factor K Reajuste Real

N° Mes Ejecutade K K-1

05 | Qctubre 2021 342,739.51 1.194 0.194 66,491.46

08 Noviembre 2021 £59,069.62 1197 0197 129,836.72

07 Diciembre-1 2021 214,187 .56 1195 0.195 41,766.57

08 Diciembre-2 2021 135,507.44 1.195 0.195 26,423.95

09 Enero 2022 942,919.46 1.216 0.216 203,670.60

10 Febrero 2022 834,810.26 1.263 0.263 219,555.10

11 Marzo 2022 245,145.25 1.280 0.289 70,846.98
5,263,665.15 1,051,119.98

Fuente: Informe técnico n.° 039-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de 4 de octubre de 2022
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, conforme se describio anteriormente, el costo total de Obra es de S/9 429 919,19,
importe que incluyd los metrados sobrestimados pagados al Contratista, trayendo como
consecuencia que el reajuste de precios se efectué incluyendo también dichos metrados
sobrestimados, correspondientes al espesor de la carpeta asféltica y a los metrados no
ejecutados, los mismos que se resumen en el cuadro siguiente:

L) CUADRO N° 14
RESUMEN DE METRADOS DE LAS PARTIDAS REFERIDAS A LA FABRICACION Y TRANSPORTE DE MEZCLA
ASFALTICA EN CALIENTE, ANALIZADOS Y/O OBSERVADOS

Metrados acumulados Metrados sobrestimados
Valorizados Metrados
Partida Und Segun ot ol realmente | Relacionados al espesor | No ejecutados
Expediente Co':!tratista ejecutados 0,075 m (7,5 cm) Ton
Técnico (a) {b) Ton (a-b)
HPETA ASFALTICA EN CALIENTEDE 2" | ton 3,200.21 3,030.55|2, 832,39 665.70 198.16
¥
FRANSPORTE DE MEZCLAASFALTICAEN | 4 | 390021|  3,03055| 2, 83239 665.70 198.16

Fuente: Informe técnico n.° 01/2-1313-002-0OCI-MDS de 21 de abril de 2023.
Elaborado por: Comision de Cantrol.

En referencia a ello, el especialista técnico de la Comision de Control, realizé el calculo
correspondiente al reajuste de precios, sin incluir los metrados sobrestimados, precisando que
el calculo lo efectué tomando en consideracion lo siguiente: “(...) el metrado sobrestimado
relacionado al espesor (...) es de 665,70 toneladas (...) para el calculo del reajuste de precios,
se procedié a distribuir dicho metrado proporcionalmente a los porcentajes en los cuales fueron
valorizados, toda vez que conforme se aprecia en las “hojas de metrados” de las valorizaciones
nos 6,9, 10y 11 se aprecia que para la conversién de unidades de volumen en m3 a unidades
de masa en toneladas estas consideraron el espesor de 0,075 m (...) mientras que, para (...) los
metrados no ejecutados de 198,16 toneladas), (...) se reducira en la valorizacion n.° 10 (...) toda
vez que (...) se tiene un exceso de 7 914,79 toneladas entre el metrado valorizado y el metrado
hallado en la “Hoja de Metrados” del contratista”.

Conforme lo mencionado por el especialista técnico de la Comision de Control, el calculo del
reajuste de precios, se efectlio deduciendo los metrados sobrestimados del espesor de la
carpeta asfaltica de 665,70 toneladas en las valorizaciones n.s 6, 9, 10 y 11, mientras que para
los metrados sobrestimados no ejecutados se realizd deduciendo 198,16 toneladas en la
valorizacion n.° 10; asi, el calculo efectuado por el especialista técnico se encuentra detallado
en el cuadro n.os 29 y 30 del informe técnico, siendo el célculo del reajuste de precios
correspondiente a las valorizaciones principales, sin incluir los metrados sobrestimados, el
siguiente:

M
Pégina 30 de 60

0032

e e i e et

Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE
Periodo: 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre de 2022.



'GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- ( Y LA CONTRALORIA

CUADRO N° 15
RECALCULO DE REAJUSTE DE PRECIOS
Valorizacion (sin IGY) 5 Ie Reajuste Programado Reéj:::;ﬁ?;:: [:g:hf:; ¢l
N Mes Programado | Ejecutado "~ | Programado | Acumulado Real Acumulado
Sl Sl Si sl SI s/
01 |Junio 2021 61 880,71 61880,71| 1,129| 0,129 798261 7 982,61 7 982,61 7 982,61
02 |Julio 2021 445344,81| 44534481| 1,145| 0,145 64575001 7255761 64 575,000 72 557,61
03 |Agosto 2021 910737,47| 910737,17| 1,152 0,152| 138432,05| 21098966 138432,05/ 210989,66
04 |Setiembre 2021 47132336 47132336 1,173| 0,173| 8153894| 29252860 8163894| 29252860
05 |Octubre 2021 34272000 34273951 1,194| 0,194| 6648960 35901820 6649146 359 020,06

06 |Noviembre 2021 (| 659 089,61| 61602888 1,197| 0,197| 12983671| 488854,91| 121357,69) 480377,75
07 |Diciembre-1 2021 | 214 197,16| 21418756 1,195| 0,195| 4176845| 53062336] 41766,57) 52214432
08 Diciembre-2 2021 | 135507,44| 13550744 1,195| 0,195| 2642395 557047,31] 2642395 548 568,27
09 |Enero 2022 (*) 042019,53| 86299955 1,216| 0,216 203670,62| 760717,93| 186407,90| 734 976,17
10 |Febrero 2022 (%) 36209581| 66183381 1,263| 0,263| 9546790 85618583| 174 062,29| 909 038,46
11 |Marzo 2022 (*) 206927245\ 241191,33| 1,289| 0,280 598019,74| 145420557| 69704,29| 097874275

6,615,977.96| 4963 774,13 1454 205,57 978 742,75

[TOTAL REAJUSTES (sin IGV) | | | [ 1 Si[ 978 742,75]
Fuente: Informe técnico n.® 01/2-1313-002-0CI-MDS de 21 de abril de 2023.
Elaborado por: Comision de Contral.
(*) Estas valorizaciones fueron recalculadas descontando los metrados sobrestimados de:665,70 y 198,16 toneladas; y consecuentemente se
recaloularon el Rezjuste de Precics de las mismas.

Al respecto, se observa que el reajuste de precios de las valorizaciones del contrato principal,
sin incluir los metrados sobrestimados de 665,70 y 198,16 toneladas, es de S/ 978 74275, siendo
el importe del reajuste de precios efectuado en exceso de S/ 85 405,13, conforme se detalla a
continuacion:

. CUADRO N° 16 |
CALCULO DEL REAJUSTE DE PRECIOS DE LOS METRADOS EN EXCESO
(665,70 Y 198,16 TONELADAS)

Detalle M‘g}“
Monto por Reajuste de precios - Valorizados por el Contratista (que A 1051 119,98
incluye los metrados sobrestimados: 665,70 y 198,16 toneladas) '
Monto por Reajuste de precios - Calculados por el Suserilo
(descontando los metrados sobrestimados: 665,70 y 198,16 B 97874275
toneladas)
Monto por Reajuste de precios de los metrados sobreslimados: _
655,70 y 198,16 toneladas; que no corresponden. (Sin IGY) C=A8 72377,23
1.G.V. (18%) 13 027,90
TOTAL (INC. IGV) 85 405,13

Fuente: Informe técnico n.® 01/2-1313-002-0CI-MDS de 21 de abril de 2023.
Elaborado por: Comision de Control.

De lo expuesto, se concluye que el reajuste de precios por los metrados sobrestimados que
fueron aprobados y pagados en las valorizaciones n.s6, 9, 10 y 11%, asciende a S/ 85 405,13.

Asimismo se evidencia que, al haberse determinado y otorgado conformidad a la reagrupacion
del componente 1, que incluyé modificaciones a los planos, metrados, programa de ejecucion y

4 Conforme el anexo n.° 01 del presente pliego de hechos (Apéndice n.” 13).
w
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presupuesto, que presentaban incongruencias y deficiencias en los documentos de sustento; al
haberse requerido y otorgado conformidad a la contratacion del ejecutor de Obra, bajo un
sistema de contratacion a suma alzada que no correspondia, debido a que no se tenian
aprobadas las metas y presupuesto de la reagrupacion; ocasioné que durante la ejecucion de la
obra, se valoricen metrados sobrestimados, cuya conformidad origind que posteriormente se
realice el reajuste de precios, considerando los metrados sobrestimados, concretandose asi, el
perjuicio economico total de S/ 439 275,93, conforme se detallo en el cuadro n.*1.

2. De la inaplicacion de penalidad al supervisor de Obra por deficiente cumplimiento de sus
obligaciones

En la clausula duodécima del contrato n.° 040-2021-MDS de 28 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 9), mediante el cual se contrato al Consorcio Supervisor Apolo, integrado por Oscar
Armando Cruz Quispe y Edwin Eusebio Pinto Rios, para que presten los servicios de supervision de
la ejecucion de la Obra, se establecieron otras penalidades adicionalmente a la de mora, segun se
muestra a continuacion:

CUADRO N° 17
PENALIDAD POR DEFICIENCIA EN CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

Otras penalidades
N° Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de Procedimiento
calculo
() | Deficiencia en cumplimiento de obligaciones ©105% del M| Segln informe de
6 | Se aplicara una penalidad del 0.5% del monto total de su contrato, | Conlrato. la Subgerencia de
por no controlar eficientemente la ejecucion de la obra y/o por no Qbras Pablicas.
haber adoptado oportunamenle las acclores necesarias para un
correcto trabajo. ;

Fuente: Conlrato n.® 040-2021-MDS de 28 de mayo de 2021.
Elaborado por: Comision de Control.

Igualmente, en dicha clausula se indico que: “Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta
o del pago final, segtin corresponda o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
gjecucion de la garantia fiel cumplimiento (...)"; asi, correspondia que la Subgerencia de Obras
Plblicas, identifique el deficiente cumplimiento de obligaciones del supervisor, informando sobre la
procedencia de la aplicacién de penalidad correspondiente al 0.5% del monto del contrato, por lo
siguiente:

El supervisor presentd los informes mensuales de supervision n.o 6%, 95!, 105 y 11%3, en relacion
a las valorizaciones n.s 6,9,10 y 11 presentadas por el Contratista, en los cuales se sefialo que,
para la ejecucion de la partida 01.01.01.15.02.04 Carpeta asfaltica en caliente de 2", el Contratista
utilizd asfalto convencional PEN 85/100, conforme se indicaba en el “Disefio de Mezcla Asfaltica en
Caliente”, documento que fue adjuntado en todas las valorizaciones antes mencionadas, y que
precisaba lo siguiente:

“

3.- REQUISITOS TECNICOS EXIGIDOS PARA LOS MATERIALES

% |nforme mensual de supenvision n.° 6-Valorizacion de Obra n.® 6, presentada a la Entidad con carta n.® 046-2021-CSA-OACQ-MDS de 6 de
diciembre de 2021.

st Informe mensual de supenvision n.° 9-Valorizacion de Obra n.° 9, presentada a la Entidad con carta n.® 020-2022-CSA-OACQ-MDS de 9 de
febrero de 2022,

52 Informe mensual de supervision n,° 10-Valorizacion de Obra n.® 10, presentada a la Entidad con carta n.® 028-2022-CSA-OACQ-MDS de 8
de marzo de 2022,

8 |nforme mensual de supervision n.® 11-Valorizacion de Obra n.°11, presentada a la Entidad con carta n.® 034-2022-CSA-OACQ-MDS de 18
de abril de 2022,

W
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3.1 Cemento Asfaltico Pen 85-100
De acuerdo a las especificaciones técnicas el cemento asfaltico base corresponde al grado de
penetracion 85-100, recomendado para la presente obra.

()
8.- CONTENIDO DE CEMENTO ASFALTICO EN LA MEZCLA

El porcentaje de ligante correspondiente a un asfalfo de penetracion 85/100 que técnica y
econémicamente satisface todos os requerimientos de las especificaciones de obra, (...)

10.- FORMULA DE TRABAJO

Mezclado y Preparacion de Mezcla Asfallica: Se plantea que para el cemento asfaltico y la mezcla
bituminosa, las temperaturas y tolerancias aceptables (traducido en la carta de viscosidad
temperatura ASTM D 341) corresponde a:

Cemento asfaltico PEN 85-100 143° - 149,

De igual manera, en las valorizaciones se adjunto la ficha de resultados del laboratorio® del “Disefio
de Mezcla Asfaltica en Caliente” de 12 de noviembre de 2021, en donde se mencioné: “(...)
contenido éptimo de cemento asfaltico PEN 85-100 - 5,70%".

Dicho aspecto fue corroborado con la carta n.° 022-2023-MGA de 8 de febrero de 2023%
(Apéndice n.° 51), mediante la cual el Contratista, indicé: (...) Confirnamos que el documento
denominado “Disefio de mezcla asfaltica en caliente”, es el disefio de mezclas con la que hemos
gjecutado la obra (...)"; asimismo, mediante carta n.® 001-2023-CSA-OACQ-MDS de 6 de enero de
2023 (Apéndice n.° 52), el Supervisor sefialo: “(...) la partida de 01.01.01.15.02.04 Carpeta asfaltica
en caliente de 2" se ejecutd de acuerdo al disefio de mezclas de carpeta asféltica elaborado por la
contratista y remitido a la entidad en las valorizaciones de obra del mes correspondiente (...) se
ejecutaron con los materiales y porcentajes segun disefio de mezclas asfélticas en caliente tal es
(...) liquido asfaltico PEN 85/100 (...)":

Con lo que se demuestra que, el Contratista ejecutd la partida carpeta asfaltica en caliente de 2',
con asfalto PEN 85/100; no obstante, el expediente técnico con el cual se realizo la contratacion del
ejecutor de Obra, establecio la ejecucion de dicha partida con asfalto modificado con polimero
elastémero del tipo estireno-butadiencestireno (SBS), conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 18
DETALLE DEL MATERIAL PARA LA EJECUCION DE PARTIDA CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2"
Documentos que
integran el Detalle

expediente técnico
Especificaciones “01,01.01.15.02.04 CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2"

Técnicas “..)

DESCRIPCION

Este trabajo consislira en |a fabricacién y colocacion de una capa asfaftica bituminosa fabricada en caliente modificado
con polimero elastémero del tipo estireno-butadienoestireno (SBS) y, canstruida sobre una superficie debidamente
preparada e imprimada, Las mezclas bifuminosas para empieo en pavimentacion en cafienle se compondrén de
agregados minerales gruesos, finos, filler mineral, material bituminoso cemento asféitico modificado con polimero

elastémero del tipo estireno-butadienoestireno (SBS).
()

Materiales
Cemento asféltico modificado con polimero elastémero del tipo estireno-butadienoestireno (SBS):

ESPECIFICACIONES

5 Ficha del Laboratorio de Mecénica de Suelos Asfaltos, Concreto y Construccion - LABSY CONST S.R.L. con RUC n.® 20601130079
% Documento que fue remiido al Organo de Control Insfitucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya con oficio
n.* 016-2023-MDS/A-GM-GDU de 9 de febrero de 2023, en base al requerimiento realizado con oficio n.* 045-2023-MDS/OCI.
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Fuente: Expediente Técnico de Obra.
Elaborado por: Comision de Control.
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Asimismo, en el andlisis de precios unitarios®, presentado por el Contratista con
carta n.° 001-2021-MGA de 20 de mayo de 2021 (Apéndice n.° §3), se indico que, para dicha
partida, el material a utilizar seria asfalto modificado con polimeros SBS, conforme se observa a
continuacion:
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De lo que se concluye que, la partida carpeta asfaltica en caliente de 2", debia ser ejecutada con
asfalto modificado con polimero elastomero del tipo estireno-butadiencestireno (SBS) y no con
asfalto PEN 85/100, mas aun que, conforme lo establecido en el item 14 de los términos de
referencia de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Pdblica n.° 002-2021-
MDS® (Apéndice n.° 6), una de las obligaciones del Contratista, respecto a los materiales, era la
siguiente: “(...) Todos los materiales y equipos destinados a la obra, deberan cumplir con las
caracleristicas técnicas exigidas en las bases y las sefialadas en el expediente técnico (...)"; y que
ademas, la Entidad no aprobd ninguna modificacion contractual, referida al cambio de material, de
asfalto modificado con polimeros SBS, a asfalto convencional PEN 85-100, conforme lo detallado
en el informe técnico del especialista de la Comision de Control, no estando sustentado
técnicamente el cambio de material.

Es de indicar que, respecto al asfalto modificado con polimero SBS, el especialista técnico de la
Comision de Control, en su informe, menciond: (...) se advierte que la mezcla asfaltica en caliente
con asfalto modificado con polimeros SBS mejora de manera importante las propiedades y/o
caracteristicas mecénicas de resistencia a las deformaciones presentadas por factores
climatolégicos y de transito (ahuellamiento y fatiga respectivamente) del asfalfo convencional.
Asimismo, la preparacion de mezclas asfalticas con asfalto convencional (dentro de ellas el asfalto
PEN 85-100) seria mas econémica que la preparacion de mezcla asféltica en caliente con asfalto
modificado con polimero elastémero (...) la fabricacién de la mezcla asféltica en caliente para la
infraestructura vial se realiz6 con asfalto convencional PEN 85/100 (...)limitandose asi la mejora de
la calidad del asfalto a ser utilizado en la fabricacion de la mezcla asféltica en caliente para la
infraestructura vial de la obra”.

Pan

Evidenciando que se ejecutd la partida carpeta asfaltica en caliente de 2", con un material distinto al
contratado, limitandose la mejora de calidad del asfalto a ser utilizado; sin embargo, ello no fue
observado por el Supervisor, a pesar que, conforme el asiento n.* 246 de 18 de noviembre de 2021
del cuademo de obra (Apéndice n.° 11), durante la ejecucion, se le remitié el disefio de mezcla
asfaltica en caliente, para su revision y aprobacion; y, que en las valarizaciones n.= 6,9, 10y 11, se
adjuntd dicho documento el cual indicaba que el asfalto utilizado para la mezcla, fue PEN 85/100,

%  Documento que forma parte del contrato de ejecucion y que establece obligaciones para las partes.
57 Documento que forma parte integrante del contrato de ejecucion.
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distinto al contratado (asfalto modificado con polimeros).

Asi, el supervisor no cautelé la calidad de la obra, conforme a lo establecido en el item V de los
términos de referencia de las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.° 009-2021-MDS (Apéndice n.° 8), en las que se indicaba que el supervisor era
responsable de: (...) que las obras se ejecuten con la calidad técnica requerida y de acuerdo a lo
estipulado en el Expediente Técnico de la Obra (...) revisar la documentacion técnica necesaria para
la ejecucion de obra tales como Memoria descriptiva, especificaciones técnicas (...) verificacion del
disefio (...)"

Con lo que se advierte que el supervisor no cumplié sus obligaciones, al no controlar eficientemente
que la partida carpeta asféltica en caliente de 2", sea ejecuta con el material contratado “asfalto
modificado con polimeros SBS”; muy por el contrario, permitid que se ejecute con asfalto
convencional PEN 85/100, conforme se advierte en las valorizaciones n.s 6, 9, 10y 11 (Apéndices
n.os 43, 44, 45 y 46), transgrediendo lo establecido en el expediente técnico y lo ofertado por el
Contratista, situacion por la que correspondia la aplicacion de penalidad al supervisor, de acuerdo
al siguiente detalle:

CUADRO N° 19
CALCULO DE PENALIDAD AL SUPERVISOR POR DEFICIENCIA EN CUMPLIMIENTO DE SUS BLIGACIONES

Célculo de penalidad Penalidad aplicable
0.5% del monto total de contrato

Supuesto de aplicacion de penalidad

| Deficiencia en cumplimiento de obligaciones Monto de contrato: S/ 234 205,63
| |Se aplicara una penalidad del 0.5% del monto tolal de su contrato, por no | Monto de adicional 1: /42 157,08
controlar eficientemente la ejecucion de la obra y/o por no haber adoptado | Monto de adicional 2: S/ 19 907,51
oportunamente las acciones necesarias para un correcto trabajo. Monto total contrato S/ 296 270,22 /148134

0.5% de monto fotal de contrato:
S/1481,31

Fuente: Contrato de supervisor n.° 040-2021-MDS/GM de 28 de mayo de 2021
Elaborado por: Comision de Control.

Sobre el particular, respecto a la supervision, conformidad y coordinacion del contrato del supervisor
de Obra, el item VIII de los términos de referencia de las bases integradas del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 009-2021-MDS, establecid lo siguiente: ...) Area que
supervisa: Subgerencia de Obras Publicas. Area de coordinacion: Gerencia de Desarrollo Urbano y
Subgerencia de Obras Publicas (...)", asimismo en la clausula novena del contrato
n.° 040-2021-MDS/GM de 28 de mayo de 2021, se indicd: “(...) la conformidad sera otorgada por
Subgerencia de Obras Ptblicas” (...)", razon por la cual Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente
de Obras Publicas®, era la encargada de efectuar la supervision y otorgar conformidad a los
servicios prestados por el supervisor de Obra.

Sin embargo, en los informes de conformidad de pago del supervisor, emitidos en relacion a las
valorizaciones n.%s 6, 9, 10 y 11, conforme se detalla en el Apéndice n.° 54, no sefialan que Shirley
Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, haya solicitado la aplicacion de penalidad al
supervisor correspondiente al 0.5% del monto de su contrato, por las deficiencias en el cumplimiento
de sus obligaciones, al no controlar eficientemente que la partida carpeta asfaltica en caliente de 2',
sea ejecutada con el material contratado “asfalto modificado con polimeros SBS'.

Asi, en las valorizaciones n.o 6, 9, 10 y 11, remitidas por el supervisor a la subgerente de Obras
Publicas, conforme se detalla en el Apéndice n.° 54, ésta pudo advertir que el Contratista utilizo el
asfalto convencional PEN 85/100, toda vez que a dichas valorizaciones se adjuntaron el disefio de

%  Designada con onlrato administrativo de servicios n.* 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020.
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mezclas y la ficha de resultados del laboratorio, valorizaciones que debieron ser revisadas por dicha
servidora publica, tomando como referencia el analisis de precios unitarios presentados por el
Contratista, donde textualmente se consigné que el asfalto era modificado con polimeros SBS.

Dicho actuar generd que, la Entidad haya realizado el pago de S/ 243 222,96 al supervisor, segun
se detalla en el Apéndice n.° 15, sin el cobro de penalidad por S/ 1 481,31 y que, ademés, se haya
aprobado la liquidacion del contrato del supervisor con resolucion de Gerencia Municipal
n.° 371-2022-MDS/A-GM de 6 de diciembre de 20225 donde se dispuso la devolucion de la garantia
de fiel cumplimiento.

Lo anteriormente expuesto contraviene lo siguiente:

Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley n.° 30225, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 16.- Requerimiento

e cnS 16.1 El 4rea usuaria requiere (...) obras a contratar, siendo responsable de formular (...) expediente
ST técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademés de justificar la finalidad
plblica de la contratacion.

16.2 (...) Expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el érea usuaria (...)".

o

Articulo 32.- El contrato

“(...) 32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico o Estudios
Definifivos corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los respectivos
contratos, y la aprobacién a la Entidad. De igual modo, la entrega completa de la informacion que
es puesta a disposicion de los postores, corresponde a la Entidad.”

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificatorias.

Articulo 29.- Requerimiento

“29.1. (...) el expediente técnico de obra, que integran el requerimiento, contiene la descripcion
objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
plblica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta (...)".

(...) 29.8. El &rea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias
técnicas {(...)".

Articulo 34.- Valor referencial

“(...) 34.2 El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

a) En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto de obra
establacido en el expediente técnico de obra aprobado por la Entidad (...) el presupuesto de obra
se encuentra suscrito por los consultores de obra y/o servidores publicos que participaron en su
elaboracion, evaluacion y/o aprobacion, segun corresponda (...)"

Articulo 35.- Sistemas de Contratacién

“Las contrataciones contemplan alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en (...) el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el requerimiento. Tratandose de obras, el postor

s Dicho documento se sustento en el informe técnico n.° 049-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de 16 de noviembre de 2022

(Apéndice n.° 55).
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formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segtin los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto
de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacion; debiendo
presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacion se
aplica durante la ejecucion de la obra (...)".

Articulo 38.- Formulas de reajuste

“38.3 En el caso de contratos de obra (...) las valorizaciones que se efectten a precios originales
del contrato y sus ampliaciones son ajustadas multiplicando por el respectivo coeficiente de reajuste
K que se obtenga de aplicar en la formula o formulas polinémicas los indices unificados de precios
de la construccién (...)".

Articulo 161.- Penalidades

“161.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la informacién brindada por el rea usuaria
(...) 161.4 Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final 0 en la liquidacién final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.

Articulo 168.- Recepcion y conformidad

“168.1 (...) conformidad es responsabilidad del area usuaria.

168.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales (...)". '

Articulo 187.- Funciones del Inspector o Supervisor

“187.1, La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segtin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato
(...)"

187.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esté facultado para (...) rechazar y ordenar
el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado,
su actuacion se ajusta al contrato (...)".

Articulo 194.- Valorizaciones y metrados

“194.3 En el caso de obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de /a
obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las paitidas y
precios unitarios del desagregado de partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada
al momento de ofertar, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales
y utilidad ofertados, a este monto se agregada de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
impuesto general a las ventas.

194.4 (...) en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza hasta el total de los
metrados del presupuesto de obra.

Articulo 195.- Reajustes

“En el caso de obras los reajustes de calculan en base al coeficiente de reajuste K conocido al
momento de la valorizacion (...) se calcula el monto definido de los reajustes que le corresponden y
se paga con la valorizacion mas cercana posterior o en la liquidacion final (...)

Anexo 1 Definiciones
“Expediente técnico
(...) el conjunto de documentos que comprenden: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
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planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, anélisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas
polinémicas y, si el caso lo requiere, estudios de suelos, estudios geoldgicos, de impacto ambiental
u ofros complementarios”.

Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones — RNE
aprobada por Decreto Supremo n.° 001-2010-Vivienda de 13 de enero de 2010, publicado el
14 de enero de 2010 y vigente desde el 15 de enero de 2010.

Capitulo 1.- Generalidades y definiciones

1.4 Obligatoriedad de los informes técnicos

1.4.1 Para todos los tipos de Habilitaciones Urbanas es obligatorio presentar un Informe Técnico
conteniendo la Memoria Descriptiva del EMS y del DP, sea que se trate de la construccion de
pavimentos nuevos, de rehabilitaciones de pavimentos existentes o de la rotura y reposicion de
pavimentos existentes para tendido, reparacion, o rehabilitacion de servicios (...)

1.5 Requisitos de los informes técnico

Todo Informe de EMS para el DP nuevos, rehabilitaciones, o para rotura y reposicién de pavimentos
existentes con fines de instalacion o reemplazo de servicios, debera sustentar sus conclusiones
en:(...) Las caracteristicas de los materiales a usar en las diferentes capas del pavimento (...)".

Contrato n.® 43-2021-MDS/GM de 31 de mayo de 2021, suscrito para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 de Asentamiento
Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa”

Clausula sexta: Partes integrantes del contrato

“El presente confrato esta conformado por las bases integradas, la ofen‘a ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes”:

Contrato n.° 040-2021-MDS de 28 de mayo de 2021, suscrito para contratar el servicio de
consultoria de Obra supervision de la ejecucién de la obra.

Clausula novena: Conformidad de la prestacion del servicio
“(...) la conformidad sera otorgada por Subgerencia de Obras Publicas”(...)".

Clausula duodécima: Penalidades
“Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

LA
| N° | Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de calculo | Procedimiento
{..) | Deficiencia en cumplimiento de obligaciones 05% del M | Segln informe de
6 | Se aplicara una penalidad del 0.5% del monto total de su conlrato, | Contrato. la Sub Gerencia
por no controlar eficientemente la ejecucién de la obra y/o por no de Obras
haber adoptado oportunamente las acciones necesarias para un Publicas.
correcto trabajo.

“Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun corresponda o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia fiel cumplimiento (...)".

ey e ————————————Te: =S SR S ]
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Bases Integradas del procedimiento de seleccion Licitacién Piblica n.° 002-2021-MDS,
aprobadas para contratar al ejecutor de Obra, publicadas en el Seace el 14 de abril de 2021.

Capitulo Il Requerimiento
Anexo n.° 001 al Requerimiento de Servicios n.° 032-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP
Términos de referencia

“7. Valor referencial

Monto de la obra: S/, 8,674,282.21 (Ocho millones seiscientos setenta y cuatro mil doscientos
ochenta y dos con 21/100 nuevos soles) de acuerdo al Presupuesto del Expediente Técnico.
Fecha del presupuesto base: JULIO DEL 2020

8. Sistema de contratacion:
Sistema de contratacion: A SUMA ALZADA

9. Plazo de ejecucion:
Plazo de ejecucion: 180 dias calendario.

14. Obligaciones

B) Del Contratista

DE LOS MATERIALES: Todos los materiales y equipos destinados a la obra, deberan cumplir con
las caracteristicas técnicas exigidas en las bases y las sefialadas en el expediente técnico”.

24, Coordinacion, control y conformidad
Area que supervisa (visitas inopinadas): Subgerencia de Obras Plblicas (SGOP).
Areas que coordinaran con el Contratista: Gerencia de Desarrollo Urbano y Subgerencia de Obras
Pablicas.
Area que emite la conformidad: Subgerencia de Obras Publicas {(...)"

Bases Integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada
n.° 009-2021-MDS, aprobadas para contratar el servicio de supervisién de la ejecucion de la
obra, publicadas en el Seace el 3 de mayo de 2021.

Capitulo Il Requerimiento
Anexo n.° 001 al Requerimiento de Servicios n.° 075-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP
Términos de referencia

“V. ACTIVIDADES DE LA CONSULTORIA

El servicio de Consultoria comprende lo siguiente Es responsable de que las obras se ejecuten con

la calidad técnica requerida y de acuerdo a lo estipulado en el Expediente Técnico de la Obra.

- Revisar la documentacién técnica necesaria para la ejecucion de obra tales como Memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, cronograma de ejecucion, efc.
(...) Controlar sisteméticamente la calidad de los materiales a usarse fales como agregados,
concretos, pinturas, efc., a fin de asegurar la calidad necesaria para que quede garantizado su
uso permanente, debiendo para tal efecto, aprobar explicitamente los laboratorios encargados
de hacer las distintas pruebas de control, los mismos que deberan ser de reconocido prestigio
y contar con experiencia y respaldo profesional.

“VIIl. COORDINACION Y SUPERVISION DE LA CONSULTORIA
- Area que supervisa: Sub Gerencia de Obras Pblicas.
- Area de Coordinacién: Gerencia de Desarrollo Urbano y Sub Gerencia de Obras Publicas”
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Expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el
sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito Socabaya
- Arequipa - Arequipa Il Etapa componente 1", aprobado con Resolucién de Gerencia
Municipal n.° 123-2020-MDS/ A-GM de 9 de setiembre de 2020

i (. . ,)
Presupuesto:
COMPONENTE 1 I COMPONENTE 3
PHIN PEES 1O DEOBRA T S ¢ 41221561 PRESEPUES 1O DE OBRA Y 80 0915175
SUPLRVISION T 3041 | SUPLRVISiON 108,275.37 |
oS LION DEL PROYECTO [Z21 107 GESTION DEL PROYECTO 1R.045.70
LIQUIDACION T 1:;{11,"7_} LIQUIDACTON 13,01576
MONTO TOTALDE FJECUCIONT §/3°57390916 | | [ MONTO TOTALDE EJECUCION 8 §/3°753,51782 |
COMPONENTEZ i [ COMPONENTE 4,
PRESUPT L3 1O DEOBRA 2 I | FRESUPTTSTO DEOBRA 4 S p 32086377 |
SUPLRVISION € i ISEPLRVISION [asaasng |
GostloN DL PROYLOTO [ TGl SHON DEL PROYECTO 264952
| QU IDACION [ERETRIT LIQUIDACION FEhIAL |
| MONTO TUTAL DEHIECUCION 2 578 45505581 | MONTO TUTAL DE EJECUCION 4 S/ 471105832 |
[ TOTALPRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA §/147807,247.70 |
SUPERVISION LRE2L7.45
GESTION DEL PROYECTO 7hon.2l
LIQUIDACION 71,006,914
EXPEDIENTE TECNICO 20,000,600
MONTO TOTAL DE INVERSION 8/ 15°432,537.61
()

Plazo de ejecucién: 150 dias Calendario {...)

Memoria Descripta
Especificaciones Técnicas
Anélisis de precios Unitarios
Hojas de Metrados

Planos

Disefio de Pavimentos

(...)"

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 440 757,24, correspondiente
a S/ 272 696,58 por metrados sobrestimados del espesor de la carpeta asfaltica,
S/ 81 174,22 por metrados sobrestimados no ejecutados, S/ 85 405,13 por reajuste de precios de los
metrados sobrestimados y S/ 1 481, 31 por la inaplicacion de la penalidad al Supervisor al no controlar
eficientemente la ejecucion de la Obra.

Situacion que se generd por la actuacion contraria a sus deberes funcionales de la subgerente de Obras
Plblicas y el gerente de Desarrollo Urbano, quienes determinaron y otorgaron conformidad a la
reagrupacion de expediente técnico que contenia deficiencias; ademas permitieron la contratacion del
ejecutor de obra bajo un sistema que no correspondia; asimismo, por la omision, en el cumplimiento de
sus funciones, de la subgerente de Obras Publicas, al no informar la aplicacion de penalidad al
supervisor.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, documentados,
conforme se muestra en el Apéndice n.° 56 del Informe de Control Especifico.

Al respecto, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, concluyendo que no se
desvirtiian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacién, y la cédula de
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notificacién, forman parte del Apéndice n.° 56 el Informe de Control Especifico, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los hechos conforme se expone a continuacion:

1. Gustavo Pablo Gémez Granda, identificado con DNI n.® 29657857, quien desempefio el cargo de
gerente de Desarrollo Urbano, por el periodo de 10 de agosto de 2020 al 31 de diciembre de 2022,
designado con resolucion de Alcaldia n.® 095-2020-MDS y contrato administrativo de servicios
n.° 004-2020-MDS®, ambos de 10 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 57), dando termino a su
designacion mediante resolucion de Alcaldia n.® 183-2022-MDS de 12 de diciembre de 20225
(Apéndice n.° 57)

El pliego de hechos con la documentacion sustentante le fue notificado mediante casilla electronica®?,
adjunto a la cédula de notificacion n.° 002-2023-CG/OCI-SCE-MDS, seglin consta en la cédula de
notificacion electronica n.° 00000002-2023-CG/1313-02-002, ambas de 5 de mayo de 2023,
(Apéndice n.° 56), siendo que Gustavo Pablo Gomez Granda presentd sus comentarios 0
aclaraciones mediante carta n.° 001-2023-GGG/RESPUESTA de 17 de mayo de 2023, remitida
mediante correo electronico el 18 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 56), los mismos que despues de
ser evaluados no desvirtian los hechos comunicados.

N i La participacion de Gustavo Pablo Gémez Granda, como gerente de Desarrollo Urbano, esta
Nrhaads? acreditada por lo siguiente:

- Otorgd conformidad, mediante informe n.° 00143-2021-MDS/A-GM-GDU recibido el 19 de
febrero de 2021, ala reagrupacion del proyecto de inversion en dos componentes que determind
el presupuesto de ejecucion para el componente 1 reagrupado en S/ 8 674 282,21, con un plazo
de ejecucion de 180 dias calendario, disponiendo continuar con el tramite para la aprobacion,
no obstante, que dicha reagrupacion no contaba con informacion suficiente, coherente y
técnicamente correcta para determinar el alcance de las prestaciones a ejecutar del
componente 1, y ademés, se sustentd en informes que tenian informacion diferente, respecto
al plazo de ejecucion y presupuesto.

- Solicitd con proveido n.® 687- 2021 Desarrollo Urbano de 18 de febrero de 2021, que se elabore
el requerimiento del ejecutor de obra para el componente 1, considerando que su ejecucion se
efectuaria conforme al expediente técnico aprobado mediante resolucion de Gerencia Municipal
n.° 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre de 2020, con un presupuesto de ejecucion de
S/ 3 444 213,61 y plazo de 150 dias calendario; sin observar que, Shirley Lucy Zegarra
Coaguila, subgerente de Obras Plblicas, dos dias antes, le solicitd con informe
n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero de 2021, la reagrupacion en dos
componentes, determinando para el componente 1, un presupuesto de S/ 8 674 282,21, y un
plazo de 180 dias calendario.

- Otorgd conformidad al requerimiento presentado por la subgerente de Obras Plblicas, mediante
proveido n.° 696-2021 Desarrollo Urbano de 19 de febrero de 2021, autorizando y tramitando,
sin observaciones, la contratacion del ejecutor de Obra, con un valor referencial de
S/ 8 674 282,21, plazo de ejecucion de 180 dias calendario y sistema de contratacion a suma
alzada; no obstante, que dicho requerimiento se formuld en base a una reagrupacion que no
contaba con informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta para determinar el
alcance de las prestaciones a ejecutar del componente 1, y que ademés, al 19 de febrero de
2021, dicha reagrupacion no se habia aprobado, por lo que no se contaba con sustento tecnico.

®  Conlratado celebrado bajo los alcances del Decreto Legislativo n.° 1057, Decreto Legislativo que regula el régimen especial de contratacion
administraliva de servicios, siendo ampliado con Addenda de Contrato Administralivo de Servicios n.° 013-2020-MDS de 31 de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 57) y Addenda de Contrato Administrativo de Servicios n.° 009-2021-MDS de 31 de diciembre de 2021 (Apéndice
n.° 57).

8 Con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2022.

8  (Cagilla electrdnica n.® 29657857,
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Dicho actuar ocasiond que se concrete el perjuicio econémico, debido a que se efectud el pago de
S/ 353 870,80 correspondientes a 198,16 toneladas por metrados sobredimensionados no
ejecutados, y 665,70 toneladas, por el espesor de la carpeta asfaltica, situacion que también permitio
que, durante la liquidacion de Obra, se le pague al Contratista reajuste de precios por los metrados
sobrestimados de S/ 85 405,13.

De esta forma, con su actuar como gerente de Desarrollo Urbano, contravino lo establecido en los
numerales 1 y 2 del articulo 16°, numeral 7 del articulo 32° de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias referidas a requerimiento y el contrato; asi como
contravino los numerales 1y 8 del articulo 29°, literal a) del numeral 2 del articulo 34°; literal a) del
articulo 35°; y anexo 1 Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias, en lo referido al requerimiento, valor referencial, sistema de contratacion y expediente
tecnico.

Ademas, no observé lo dispuesto en el numeral 1.4 y 1.5 del capitulo 1 de la Norma Técnica CE.010
Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones -RNE, en lo referido a obligatoriedad
y requisitos de los informes técnicos; asi como lo establecido en el expediente técnico de la obra
“Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano
Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito Socabaya — Arequipa — Arequipa Il Etapa componente
1", aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/ A-GM de 9 de setiembre de
2020, en lo referido al presupuesto, plazo de ejecucion, memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, andlisis de precios unitarios, hoja de metrados, planos y disefio de pavimentos.

Consecuentemente, Gustavo Pablo Gomez Granda incumplié sus funciones y deberes como gerente
de Desarrollo Urbano, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 194-MDS de 4 de julio de 2016, que indica: (...) Articulo 91° La Gerencia
de Desarrollo Urbano (...) es un 6rgano de linea; encargada de la ejecucion de obras publicas (...);
Articulo 92° Son funciones (...) 5) Dirigir, controlar y supervisar la formulacién y ejecucion de fos
estudios de pre inversién e inversion (...)"

Asi como incumplié con sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacion y
Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014, en lo
referido a: *(..) Articulo 57°.- La gerencia de desarrollo Urbano y rural es el érgano de linea
encargado de (...) dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacion de la inversion publica
conformada por los estudios (...) definitivos o expedientes técnicos (...); h) (...) emitir opinién técnica
en los proyectos sometidos a su consideracion; (...) k) supervisar y evaluar las actividades técnicas
de las unidades: ejecucion de obras publicas; (...) z) aprobar los expediente técnicos para ejecucion
de obra, siendo responsable de sus modificaciones que no conlleven un incremento presupuestal
relacionados al incremento o disminucién de metrados, bajo responsabilidad”.

De la misma manera contravino sus obligaciones establecidas en la clausula octava del contrato
administrativo de servicios n.° 004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020, que indica: (...) Son
obligaciones del trabajador: a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente contrato
(...) h) cumplir a cabalidad las funciones establecidas en el MOF, ROF (...) que correspondan a su
respectiva unidad orgénica (...); j) Las demés atribuciones que le correspondan conforme a ley y
responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones y las le sean asignadas por el
Alcalde y/o Gerente Municipal”.

Del mismo modo, incumpli6 lo establecido en el articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada con Ley n.° 28175, que establece: “1) Principio de Legalidad: (...) El empleado
plblico en ejercicio de su funcién actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiale™ articulo 2°, Deberes generales del empleado publico, que establece: * (...) d) Desempefiar
sus funciones con (...) criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio {...)’, asi como el
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articulo 16°, Enumeracion de obligaciones, que establece: “Todo empleado esta sujefo a las
siguientes obligaciones: a) Cumplir (...) diligentemente los deberes que impone el servicio publico;
c) Salvaguardar los intereses del Estado (...);i) Conocer las labores del cargo (...)"

También incumplié con lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.° 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal
y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico (...); d) Salvaguardar los
intereses del Estado” (...) y articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
“Adicionalmente a las obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene las
siguientes obligaciones: a) Desempefiar sus funciones, afribuciones y deberes adminislrativos con
(...) eficiencia (...) y con pleno sometimiento a la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el
ordenamiento juridico nacional (...); g) Desarrollar sus funciones con responsabilidad (...) asumiendo
con pleno respeto su funcién publica (...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Codigo de Etica de la Funcion Pblica, aprobado con Ley
n.° 27815, en lo referido al articulo 6°, Principios de la Funcion Publica, que indica: “1. Respeto:
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando en todas las fases
del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a
su cargo (..)", y al articulo 7°, Deberes de la Funcién Publica, que indica: “6. Responsabilidad: Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién pablica (...)".

Por lo expuesto, como resultado de la evaluacion efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desarrollo esta en el Apéndice n.° 56, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de irregulares identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta
responsabilidad civil, conforme lo establecido en los Apéndices-n.s 2y 3.

. Shirley Lucy Zegarra Coaguila, identificada con DNI n.® 40570825, quien desempefio el cargo de
subgerente de Obras Plblicas, por el periodo de 5 de octubre de 2020 al 18 de enero de 2023,
designada con contrato administrativo de servicios n.* 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020;
addenda de contrato administrativo de servicios n.° 116-2020-MDS de 31 de diciembre de 2020;
addendas de contrato administrativo de servicios n.os 019 y 033-2021-MDS, de 29 de enero y 26 de
febrero de 2021, respectivamente; y addenda de contrato administrativo de servicios a plazo
indeterminado n.® 012-2022-MDS de 21 de noviembre de 2022, dando termino a su designacion con
memorando n.° 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de 18 de enero de 2023 (Apéndice n.° 58)

El pliego de hechos con la documentacion sustentante le fue notificado mediante casilla electronica®™
adjunto a la cédula de notificacion n.® 001-2023-CG/OCI-SCE-MDS, segun consta en la cédula de
notificacion electronica n.° 00000003-2023-CG/1313-02-002; ambas de 5 de mayo de 2023,
(Apéndice n.° 56), siendo que Shirley Lucy Zegarra Coaguila presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante carta n.° 005-2023-SLZC-ING.II-MDS/SGOP de 17 de mayo de 2023,
remitida mediante correo electronico el 17 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 56), los mismos que
después de ser evaluados no desvirtian los hechos comunicados.

La participacion de Shirley Lucy Zegarra Coaguila, como subgerente de Obras Publicas, esta
acreditada por lo siguiente:

De los metrados sobrestimados contenidos en el expediente técnico de obra:

- Solicitd con informe n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero de 2021, la
modificacién de la resolucion de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM de 9 de setiembre

Casilla electronica n.® 40570825.
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de 2020, determinando la reagrupacion del proyecto de inversion en dos (2) componentes,
estableciendo que el presupuesto de ejecucion para el componente 1 reagrupado sea de
S/ 8674 282,21, con plazo de ejecucion de 180 dias calendario, distintos a los aprobados en el
expediente técnico primigenio.

Dicha reagrupacion se efectlio, sin un anélisis técnico y sin observar lo establecido en el
expediente técnico aprobado inicialmente, efectuando en el componente 1, modificaciones a los
planos, metrados, programa de ejecucion y presupuesto, sin definir cantidades y calidades de
manera congruente para las partidas carpeta asfaltica en caliente de 2" y fransporte de mezcla
asfaltica, incluyendo metrados sobrestimados, por lo que no se contaba con informacion
suficiente, coherente y técnicamente correcta para determinar el alcance de las prestaciones a
gjecutar.

Solicitd la contratacion del ejecutor para el componente 1, mediante requerimiento
n.° 032-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, recibido por la Gerencia de Desarrollo Urbano el 18 de
febrero de 2021, adjuntando los términos de referencia donde establecio el valor referencial de
S/ 8 674 282,21, plazo de ejecucion de 180 dias calendario y sistema de contratacion a suma
alzada, indicando que ello se encontraba de acuerdo al expediente técnico, haciendo referencia
a la resolucion de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/A de 9 de setiembre de 2020, no
teniendo sustento técnico para requerir la ejecucion de la obra con el presupuesto, plazo y
sistema de contratacién mencionado.

- Otorgd conformidad a las valorizaciones n. 6, 9, 10 y 11 con los informes
nes  2256-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP  de 14 de  diciembre de 2021,
452-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 24 de febrero de 2022,
1013-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 12 de abril de 2022 y 1400-2022-MDS/A-GM-
GDU/SGOP de 17 de mayo de 2022, sin observar las incongruencias de la informacion contenida
en éstas, en relacion al expediente técnico del componente 1 reformulado que ella misma solicito,
referidas al espesor de la carpeta asfaltica (en las hojas que sustentan los metrados adjuntas a
las valorizaciones se consigné el espesor de 0.075m, y en los informes del supervisor, adjuntos
también a las valorizaciones, se indico que la carpeta asféltica se ejecutd con 2", es decir
0.058m); ademas, para las partidas: carpeta asféltica en caliente y fransporte de mezcla asfaltica
en caliente, existian diferencias entre lo valorizado y lo ejecutado, ya que se valorizaron 3 030,55
toneladas, empero, se cuantificaron como ejecutados 2 832, 39 toneladas; aspectos que, de
haber sido verificados, permitian advertir los metrados sobreestimados.

- Omiti6 observar las valorizaciones n.s 10 y 11, otorgando su conformidad con informes
nes  1013-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP  de 12 de abrl de 2022 'y
1400-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 17 de mayo de 2022, a pesar que para las partidas:
carpeta asfaltica en caliente en 2" y transporte de mezcla asfaltica en caliente, el Contratista
adjuntd hojas que sustentan los metrados de 2 832, 39, cantidad distinta a la valorizada
(3 030,55), existiendo un metrado acumulado y valorizado en exceso por 198,16 toneladas.

Omiti6 observar la valorizacion n.° 11, otorgando su conformidad con informe
n.° 1400-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 17 de mayo de 2022, a pesar que en dicha
valorizacion, el Contratista, consignd en la hoja de metrados, importes distintos para las partidas:
carpeta asfaltica en caliente en 2” y transporte de mezcla asféltica en caliente, las cuales estan
directamente vinculadas; por lo que, los metrados registrados para ambas partidas debieron ser
iguales.

Dicho actuar ocasiond que se concrete el perjuicio economico, debido a que se efectuo el pago de
S/353 870,80 correspondientes a 198,16 toneladas por metrados sobredimensionados no gjecutados,
y 665,70 toneladas, por el espesor de la carpeta asféltica, situacion que también permitio que, durante
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la liquidacion de Obra, se le pague al Contratista reajuste de precios por los metrados sobrestimados
de S/ 85 405,13.

De lainaplicacion de penalidad al supervisor de Obra por deficiente cumplimiento de sus obligaciones.

- Omiti6 informar que el supervisor no controld que la partida carpeta asfaltica en caliente de 2°, se
gjecutara con asfalto modificado con polimeros SBS, tal como lo establecia el expediente tecnico y
la oferta presentada por el Contratista, partida que se consideré en el pago de las valorizaciones
n.s6,9, 10y 11 en las cuales a las cuales otorgd conformidad, no obstante que a estas se adjuntaron
el disefio de mezclas y la ficha de resultados del laboratorio, donde se establecié la utilizacion del
asfalto convencional PEN 85/100, valorizaciones que debieron ser revisadas por dicha servidora
pablica, en base al anélisis de precios unitarios presentados por el Contratista, donde textualmente
se consigno que el asfalto era modificado con polimeros SBS; situacion por la que correspondia la
aplicacion de una penalidad al supervisor por S/ 1 481,31

De esta forma, con su actuar como subgerente de Obras Publicas, contravino de los numerales 1y
2 del articulo 16°, numeral 7 del articulo 32° de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
y sus modificatorias, referidas al requerimiento y el contrato, asi como contravino los numerales 1y
8 del articulo 29°, literal a) del numeral 2 del articulo 34°, literal a del articulo 35°, numeral 3 del
articulo 38°, numerales 1y 4 del articulo 161°, numerales 1y 2 del articulo 168°, numeral 1y 2 del
articulo 187°, numeral 3 y 4 del articulo 194°, articulo 195° y anexo 1 Definiciones del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, en lo referido al requerimiento, valor
referencial, sistema de contratacion, formulas de reajuste, penalidades, recepcion y conformidad,
funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados , reajustes y expediente técnico.

Ademas, no observé lo dispuesto en el numeral 1.4 y 1.5 del capitulo 1 de la Norma Técnica CE.010
Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones -RNE, en lo referido a obligatoriedad
y requisitos de los informes técnicos, asi como lo establecido en la clausula sexta del contrato
n.° 43-2021-MDS/GM de 31 de mayo de 2021, suscrito para la ejecucion de la obra, en lo referido
a partes integrantes del contrato. Igualmente contravino la clausula novena y duodécima del contrato
n.° 040-2021-MDS de 28 de mayo de 2021, suscrito para la supervision de Obra, en lo referido a
conformidad de la prestacion del servicio y penalidades.

De la misma manera no observo lo establecido en los numerales 7, 8, 9, 14 y 24 de los términos de
referencia de las bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.° 002-2021-MDS, en lo referido al valor referencial, sistema de contratacion, plazo de ejecucion,
obligaciones, coordinacion, control y conformidad; igualmente, lo indicado en los numerales V y VIIl
de los términos de referencia de las bases Integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada n.° 009-2021-MDS respecto a las actividades de la consultoria y coordinacion y
supervision de la consultoria.

Finalmente no observd lo establecido en el expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la
infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio
Zeballos Gamez, distrito Socabaya — Arequipa — Arequipa Il Etapa componente 17, aprobado con
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 123-2020-MDS/ A-GM de 9 de setiembre de 2020, en lo
referido al presupuesto, plazo de ejecucion, memoria descriptiva, especificaciones técnicas, analisis
de precios unitarios, hoja de metrados, planos y disefio de pavimentos.

Consecuentemente, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, incumplié sus funciones y deberes como
subgerente de Obras Publicas, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016, que indica: ‘(...) Articulo 95° Son
Funciones de la Subgerencia de Obras Publicas (...) 2. formular los estudios y proyectos de inversion
publica a ejecutar; 3 (...) supervisar y controlar (...) las obras que se ejecuta la Municipalidad {...)
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verificando que las mismas se hayan ejecutado conforme las especificaciones técnicas aprobadas
(..) &. Revisar, evaluar y emitir conformidad de las valorizaciones de los proyectos en observancia
de la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento; (...) 12. Elaborar los expedientes técnicos
de los proyectos de inversién publica (...)".

Asi como incumplid sus funciones y deberes establecidos en el Manual de QOrganizacion y
Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014, en lo
referido a: “(...) Articulo 59°.- El jefe de la unidad de ejecucion de obras publicas (...) Funcién Bésica:
Es el encargada de efectuar el sequimiento y monitoreo de la Ejecucion de Obras a su cargo (..)
Funciones Especificas: (...) b) Elabora el estudio definitivo, expediente técnico (...) 0 supervisa su
elaboracion, cuando no sea realizado directamente por este 6rgano; c) Formular y elevar
debidamente visado a la Gerencia de Desarrollo Urbano, los expedientes técnicos para su
aprobacion; (...) f) (...) evalta (...) el proceso de elaboracion de expedientes técnicos”,

Ademaés de “(...) g) Elaborar (...) los requerimientos y términos de referencia de las obras para dar
inicio a los procesos de seleccion de acuerdo a las normas vigentes, h) supervisar (...), evalia y
controla (...) valorizaciones de las obras en ejecucién (...) debiendo emitir informe de conformidad;
j) Elaborar y/o autorizar los tramites de pago a través de informe de conformidad por los servicios
(...) contratados (...); (...) u) Controlar la ejecucion de la obras de acuerdo (...)especificacion técnica;
v) elaborar informes dentro de su especialidad”,

Del mismo modo, no cumplié sus funciones asignadas al puesto de subgerente de Obras Publicas,
establecidas en el perfl de puestos aprobados con Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 486-2016-MDS/A-GM de 14 de diciembre de 2016, que formaliza la incorporacion de los perfiles
de puestos al Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad que establece: “(...) /. Mision del
puesto: Encargado de ejecutar y controlar los procesos de ejecucion de obras publicas. Il Funciones
del puesto: (...) 7. Supervisar y controlar la ejecucion de obras (...), garantizando la calidad de los
mismos; (...)14. Revisar y dar conformidad a las valorizaciones presentadas por los contratistas;
(...) 21. Cumplir con las disposiciones {...) cédigo de ética de la funcion publica orientados a cumplir
sus funciones con integridad (...) que contribuyan al desempefio eficaz, eficiente y diligente de las
tareas asignadas”.

lgualmente, contravino sus deberes establecidos en la clausula octava del contrato administrativo
de servicios n.° 079-2020-MDS de 5 de octubre de 2020, que indica: {(...) V. Cumplir las obligaciones
a su cargo derivadas del presente contrato, asi como con las normas y directivas internas vigentes
de la Municipalidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual”.

De la misma manera, como subgerente de Obras Pulblicas, no observd sus funciones y
responsabilidades en su calidad de area usuaria establecidas en la Ley de Contrataciones del
Estado en lo referido a: “(...) Articulo 8° funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las
contrataciones: 8.1 (...) b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden
ser atendidas con determinada contratacion (...) y realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad (...)% Articulo
9.- Responsabilidades esenciales: 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos
de contratacion por o a nombre de la Entidad (...) son responsables, en el @mbito de las actuaciones
que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucién del contrato y su conclusion, de manera eficiente (...) , a través del cumplimiento
de las normas aplicables (...)"Articulo 32.- Contrato: “32.7 La responsabilidad por la adecuada
formulacién del Expediente Técnico o Estudios Definitivos corresponde (...) a la supervision, de
acuerdo al alcance de los respectivos contratos, y la aprobacion a la Entidad”.

Asimismo, en las establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en lo
referido a: “Articulo 5.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones: 5.2. (...) La supervision
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de [a ejecucion del contrato compete al &rea usuaria o al drgano al que se le haya asignado tal
funcion (...)"

Del mismo modo, incumplié lo establecido en el articulo IV. Principics, de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada con Ley n.° 28175 que establece: “1) Principio de Legalidad: (...) El empleado
publico en ejercicio de su funcion actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley le
sefiale”; articulo 2° Deberes generales del empleado publico, que establece: *(...) d) Desemperiar
sus funciones con (...) criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio (...)", asi como el
articulo 16° Enumeracion de obligaciones que establece: “Todo empleado estd sujeto a las
siguientes obligaciones: a) Cumplir (...) diligentemente los deberes que impone el servicio publico;
(...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...);i) Conocer las labores del cargo (...)".

También incumplio con lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil, aprobada con Ley
n.® 30057, que establece: “Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal
y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico (...); d) Salvaguardar los
intereses del Estado (...)”y articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece:
“Adicionalmente a las obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene
las siguientes obligaciones: a) Desempefiar sus funciones, alribuciones y deberes administrativos
con (...) eficiencia (...) y con pleno sometimiento a la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el
ordenamiento juridico nacional (...); g) Desarrollar sus funciones con responsabilidad {...)
asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Codigo de Etica de la Funcion Plblica, aprobado con
Ley n.° 27815, en lo referido al articulo 6°, Principios de la Funcién Pablica, que indica: “1. Respeto:
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando en todas las fases
del proceso de toma de decisiones (...); 3. Eficiencia:-Brinda calidad en cada una de las funciones a
su cargo (..)"y al articulo 7° Deberes de la Funcion Publica que indica: “6. Responsabilidad: Todo
servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién puablica (...)".

Por lo expuesto, como resultado de la evaluacion efectuada a los comentarios o aclaraciones cuyo
desarrollo esta en el Apéndice n.° 56, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de irregulares identificados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria y presunta
) responsabilidad civil, conforme lo establecido en los Apéndices n.>s 2y 3.

. I ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad: “Conformidad a reagrupacion de
expediente técnico que contenia deficiencias, y contratacion de ejecutor de obra bajo un sistema
que no correspondia, conllevd a que se realicen pagos de valorizaciones y liquidacion, con
metrados sobrestimados, ocasionando perjuicio econémico a la entidad de S/ 439 275,93; ademés,
se omitio la aplicacion de penalidad al supervisor por S/ 1 481,31", estan desarrolladas en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad: “Conformidad a
reagrupacion de expediente técnico que contenia deficiencias, y contratacion de ejecutor de obra
bajo un sistema que no correspondia, conllevo a que se realicen pagos de valorizaciones y
liquidacion, con metrados sobrestimados, ocasionando perjuicio econémico a la entidad de
S/ 439 27593, ademas, se omiti6 la aplicacion de penalidad al supervisor por
S/1481,31", estan desarrolladas en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICO PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apendices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Socabaya, se formula la conclusion siguiente:

Funcionarios y servidores de la Entidad, determinaron y otorgaron conformidad a un expediente técnico
reagrupado con metrados sobredimensionados e informacion incongruente; posteriormente, formularon
y otorgaron conformidad al requerimiento para contratar al ejecutor de obra, en virtud al expediente
técnico reagrupado deficiente y bajo un sistema de contratacion que no correspondia, siendo que
durante la ejecucion de la obra, se otorgd conformidad a las valorizaciones que incluyeron, en las
partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2", y, transporte de mezcla asféltica en caliente, metrados
sobrestimados; ademés, durante la liquidacion de Obra, se le pagé al Contratista, el reajuste de precios
con metrados sobrestimados. Asimismo, se evidencié que no se aplico la penalidad al supervisor por
no controlar que la partida carpeta asfaltica en caliente de 2”, se ejecute conforme lo establecia el
expediente técnico y la oferta presentada por el Contratista.

Lo expuesto contravino lo establecido en el articulo 16°, numeral 7) del articulo 32°, de la Ley n.° 30225
- Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidas al requerimiento y contrato; asimismo,
transgredio los numerales 1y 8 del articulo 29°, literal a) del numeral 2 del articulo 34°, literal a) del
articulo 35°, numeral 3 del articulo 38°, numeral 1 del articulo 161°, numerales 1 y 2 del articulo 187°,
numerales 3y 4 del articulo 194°, articulo 195° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y sus modificatorias, en lo referido al requerimiento, valor referencial, sistemas de contratacion, formulas
de reajuste, penalidades, recepcion y conformidad, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones
y metrados y reajustes.

De igual manera vulnert el numeral 1.4 y 1.5 del capitulo 1, de la Norma Técnica CE.010 Pavimentos
Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones, en lo referido a obligatoriedad de los informes
tecnicos y requisitos de los informes técnicos; la clausula sexta del contrato
n.* 43-2021-MDS-GM, suscrito para la ejecucion de la obra, referidas a partes integrantes del contrato:
la clausula novena y duodécima del contrato n.® 040-2021-MDS, suscrito para el servicio de consultoria
de supervision de obra, referidos a la conformidad de Ia prestacion del servicio y penalidades: y, los
numerales 7, 8, 9, 14 y 24 del Capitulo Il Requerimiento, de las bases integradas de la Licitacién Pablica
n.° 002-2021-MDS, en lo referido a valor referencial, sistema de contratacion, plazo de ejecucion,
obligaciones y coordinacion, control y conformidad.

Los aspectos detallados anteriormente, ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad de
S/ 440 757,24,

Situacion que se generd por la actuacion contraria a sus deberes funcionales de la subgerente de Obras
Plblicas y el gerente de Desarrollo Urbano, quienes determinaron y otorgaron conformidad a la
reagrupacion de expediente técnico que contenia deficiencias; ademas permitieron la contratacion del
ejecutor de obra bajo un sistema que no correspondia, asimismo, la subgerente de Obras Pblicas no
aplico la penalidad correspondiente al supervisor.
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectué el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pablicos de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1).

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
imegularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.” 1).

VI. APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

B Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a potestad sancionadora de la Contraloria.

1 Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4:  Copia fedateada de la resolucion de Gerencia Municipal n.® 123-2020-MDS/ A-GM
de 9 de setiembre de 2020, documento mediante el cual se aprueba el expediente
técnico del proyecto de inversion denominado: “Mejoramiento de la Infraestructura
Vehicular y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio
Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa — Arequipa - || Etapa”, adjuntando
el proveido n.® 2415-2020 Desarrollo Urbano de 11 de setiembre de 2020.

S Apéndice n.°5:  Copia fedateada de la resolucion de Gerencia Municipal n.® 040-2021-MDS/A-GM
~ de 1 de marzo de 2021, documento mediante el cual se aprueba la modificacion del
expediente técnico del proyecto de inversion denominado: “Mejoramiento de la
Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano
Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa — Arequipa - Il
Etapa", en razon a que se reagrupd en dos (2) componentes.

Apéndice n.° 6:  Copia fedateada de las bases integradas del procedimiento de seleccion, Licitacion
Publica n. °002-2021-MDS, “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal
en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito
de Socabaya - Arequipa — Arequipa - || Etapa componente 1 CUI 2309769".

Apéndice n.°7:  Copia fedateada del contrato n.° 043 -2021-MDS/GM de 31 de mayo de 2021,
suscrito entre la Entidad y el Consorcio Vial Socabaya conformado por las empresas
G y A CONTRATISTAS S R LTDA y DRUCK GAVE ICS S.R.L, documento que
acredita la relacion contractual con el Contratista.

Apéndice n.°8: Copia fedateada de las bases integradas del procedimiento de seleccion,
Adjudicacién Simplificada n.° 009-2021-MDS, Contratacion del servicio de
consultoria de obra supervision de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la
infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano

M
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Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa — Arequipa - I
Etapa componente 1".

Apéndice n.°9:  Copia fedateada del contrato n.° 040-2021-MDS/GM de 28 de mayo de 2021,
suscrito entre la Entidad y Consorcio Supervisor Apolo, documento que acredita la
relacion contractual con el supervisor de Obra.

Apéndice n.° 10: Documentos que sustentan el plazo de inicio y plazos de ejecucion de la Obra:
Copia fedateada del Acta de inicio de obra de 22 de junio de 2021, documento
que acredita el inicio del plazo contractual.

Copia fedateada de la resolucion de Gerencia  Municipal
n.° 215-2021-MDS/A-GM de 26 de agosto de 2021, documento que acredita la
aprobacion del adicional de obra n.® 01.

- Copia fedateada de la resolucion de Gerencia  Municipal
n.° 029-2022-MDS/A-GM de 10 de febrero de 2022, documento que acredita la
aprobacion del adicional de obra n.® 02.

- Copia fedateada de la resolucion de Gerencia Municipal
n.° 046-2022-MDS/A-GM de 11 de marzo de 2022, documento que aprueba el
deductivo de obran.® 3.

- Copia simple de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.° 041-2021-MDS/A-GM-GDU de 15 de setiembre de 2021, documento
mediante el cual se aprueba la ampliacion de plazo n.® 1 por 36 dias calendario.

- Copia simple de la resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano
n.° 025-2022-MDS/A-GM-GDU de 23 de febrero de 2022, documento mediante
el cual se aprobd la ampliacion de plazo n.° § por 17 dias calendario.

- Copia simple del acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.” 001 de
21 de enero de 2022.

- Copia simple del acta de suspension de plazo de ejecucion de obra
n.° 002 de 15 de febrero de 2022.

Apéndice n.° 11: Copia fedateada del Cuademo de Obra digital de la obra: “Mejoramiento de la
infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano
Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa — Arequipa - Il
Etapa componente 1 CUI 2309769", que acredita las anotaciones realizadas durante
el periodo de ejecucion de obra del 22 de junio de 2021 (asiento n.® 01) al 5 de mayo
de 2022 (asiento n.° 394).

Apéndice n.° 12. Copia fedateada de acta de recepcion de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura
vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio
Zeballos Gamez, distrito de Socabaya-Arequipa-Arequipa” Il Etapa componente 1"
de 12 de mayo de 2022, documento que acredita la recepcion de la Obra.

. Copia fedateada de la resolucion de Gerencia Municipal n.® 270-2022-MDS/ A-GM
de 19 de octubre de 2022, documento mediante el cual se aprueba la liquidacion del
contrato de ejecucion de Obra, rectificada mediante copia fedateada de la resolucién
de Gerencia Municipal n.° 330-2022-MDS/ A-GM de 17 de noviembre de 2022.

Apéndice n.° 14: Copia fedateada de la resolucion de Gerencia Municipal n.® 371-2022-MDS/ A-GM
de 6 de diciembre de 2022, documento que aprueba la liquidacion de contrato de
consultoria de obra, rectificada mediante copia fedateada de la resolucion de
Gerencia Municipal n.® 030-2023-MDS/ A-GM de 7 de febrero de 2023.

T ———————e RSl BT

Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE Pagina 51 de 60
Periodo: 21 de febrero de 2020 al 19 de octubre de 2022, 0 0 5 3



” &: Y LA CONTRALORIA

~GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 15: Relacién de pagos realizados al Contratista y relacion de pagos realizados al
Supervisor, que acredita los pagos efectuados por la Entidad, documento al que se
adjunta las siguientes copias fedateadas:

Pagos del Contratista

- Comprobantes de pago n.s 03313, 03314, 03315 y 03316 de 15 de junio de
2021.

- Comprobantes de pago n.>s 04539, 04540, 04541 y 04542 de 6 de agosto de
2021.

- Comprobantes de pago n.s 00240, 00241, 00242 y 00243 de 6 de enero de
2022.

- Comprobantes de pago n.>s 04316, 04317 de 2 de agosto de 2021.

- Comprobantes de pago n.os 05157, 05158 y 05159 de 3 de setiembre de 2021.

- Comprobantes de pago n.>s 05513, 05514, 05515 y 05516 de 24 de setiembre
de 2022,
Comprobantes de pago n.os 06124, 06125 y 06126 de 27 de octubre de 2021.
Comprobantes de pago n.>s 06767 y 06768 de 22 de noviembre de 2021.
Comprobantes de pago n.os 07724 y 07722 de 21 de diciembre de 2021.
Comprobantes de pago n.° 07846 de 23 de diciembre de 2021.
Comprobantes de pago n.os 00736 y 00737 de 27 de enero de 2022.
Comprobantes de pago n.os 02004 y 02005 de 18 de marzo de 2022.
Comprobantes de pago n.s 02099, 02100 y 02101 de 29 de marzo de 2022

- Comprobantes de pago n.>s 03303 y 03304 de 9 de mayo de 2022.

- Comprobantes de pago n.>s 04133 y 04134 de 3 de junio de 2022.

- Comprobantes de pago n.os 06233, 06234, 06235 y 06236 de 2 de noviembre
de 2021.

- Comprobantes de pago n.s 06879 y 06880 de 26 de noviembre de 2021.

- Comprobantes de pago n.>s 07896 y 07897 de 27 de diciembre de 2021.

- Comprobantes de pago n.>s 00734 y 00735 de 27 de enero de 2022.

- Comprobantes de pago n.>s 02029, 2030 de 22 de marzo de 2022.

- Comprobantes de pago n.es 02151 y 02152 de 30 de marzo de 2022.

- Comprobantes de pago n.®s 03258 y 03259 de § de mayo de 2022.

- Comprobantes de pago n.os 04222 y 04223 de 13 de junio de 2022.

- Comprobantes de pago n.es 05235, 05236, 05237 y 05238 de 21 de julio de
2022.

- Comprobantes de pago n.es 10410, 10411, 10412 y 10413 de 22 de diciembre
de 2022.

- Comprobantes de pago n.os 10485, 10486 y 10487 de 22 de diciembre de 2022.

Pagos del Supervisor

- Comprobantes de pago n.os 04637 y 04638 de 10 de agosto de 2021.

- Comprobantes de pago n.os 05428 y 05429 de 16 de setiembre de 2021.

- Comprobantes de pago n.o 05891 y 05892 de 13 de octubre de 2021.

- Comprobantes de pago n.>s 06351 y 06352 de 8 de noviembre de 2021.

- Comprobantes de pago n.os 07190 y 07191 de 7 de diciembre de 2021,

- Comprobantes de pago n.es 00772 y 00773 de 27 de enero de 2022.
Comprobantes de pago n.s 03291 y 03292 de 9 de mayo de 2022.
Comprobantes de pago n.os 03251 y 03252 de 4 de mayo de 2022.
Comprobantes de pago n.2s 05199 y 05200 de 19 de julio de 2022,
Comprobantes de pago n.os 05201 y 05202 de 19 de julio de 2022.
Comprobantes de pago n.>s 10113, 10114, 10116 y 10117 de 16 de diciembre
de 2022.
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Apendice n.° 16:

Apéndice n.® 17:

Apéndice n.° 25;

Apéndice n.° 18:

Apeéndice n.® 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.® 21:

Apéndice n.® 22:

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24.

Copia fedateada del requerimiento n.® 018-2020-MDS/A-GM-GDU de 20 de febrero
de 2020, documento mediante el cual se solicita la contratacion para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y
peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez,
distrito de Socabaya- Arequipa — Arequipa - || Etapa’

Copia fedateada del contrato n.® 40-2020-MDS/GM de 3 de junio de 2020, suscrito
entre la Entidad y Juan Carlos Torres Tejada, documento que acredita la relacién
contractual con el consultor encargado de elaborar el expediente técnico del
proyecto.

Copia fedateada del expediente n.® 00004290 de 2 de julio de 2020, que adjunta
copia fedateada de la carta n.® 026 JCTT-2020 de 2 de julio de 2020, que contiene
el proveido n.® 1499-20 Desarrollo Urbano, documento que acredita la entrega del
expediente técnico del proyecto de inversidn a la Entidad.

Copia fedateada del memorando n.° 535-2020-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de 13
de agosto de 2020; documento mediante el cual se encargd a Gustavo Pablo Gémez
Granda, la Subgerencia de Obras Publicas, en adicién a sus funciones.

Copia fedateada del informe n.® 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 25 de agosto
de 2020, documento mediante el cual el subgerente de Obras Publicas otorgd la
conformidad al expediente técnico del proyecto de inversion.

Copia fedateada del informe n.° 510-2020-MDS/A-GM-GDU de 27 de agosto de
2020, documento mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano oforgd
conformidad al expediente técnico del proyecto.

Copia fedateada del oficio n.® 0126-2022-MDS/A-GM-GDU de 2 de diciembre de
2022, documento mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano remitio al
Organo de Control Institucional el expediente técnico administrativo de liquidacion
de la obra; “Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del
Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya,
Arequipa, Il Etapa, componente 1",

Copia fedateada del informe n.® 109-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 27 de enero
de 2021, documento mediante el cual Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Publicas, solicitd la modificacion de la resolucién de Gerencia Municipal
n.® 123-2020-MDS/A-GM.

Copia fedateada del informe n.® 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero
de 2021, correspondiente a los folios 035 y 036, documento que establece como
plazo de ejecucion de Obra 210 dias calendario; y copia fedateada del informe
n.° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 16 de febrero de 2021, correspondiente a
los folios 063 y 064, documento que establece como plazo de ejecucion de Obra 180
dias calendario.

Copia fedateada del oficio n.® 008-2023-MDS/OCI-SCE-AUHZGIIEC1 de 18 de abril
de 2023, documento mediante el cual el Organo de Control Institucional requirié
informacién a Shirley Lucy Zegarra Coaguila, siendo atendido mediante copia
fedateada de la carta n.° 004-2023-SLZC-ING.II-MDS/SGOP de 25 de abril de 2023
y adjuntos en copia simple
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Apéndice n.° 26: Copia fedateada del oficio n.* 005-2023-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 21 de abril de
2023, documento mediante el cual el subgerente de Obras Publicas adjunté copia
fedateada de los cuadernos de tramite documentario de dicha subgerencia.

Apéndice n.° 27: Copia fedateada del oficio n.® 00003-2023--MDS-A-GM-OAD-UA de 24 de abril de
2023, documento mediante el cual el jefe de la Unidad de Abastecimientos indico
que entre el 9 de setiembre de 2020 hasta el 8 de marzo de 2021, no existe orden
de servicio y/o contrato a nombre del Sr. Juan Carlos Torres Tejada, en la Obra.

Apéndice n.° 28: Copia fedateada del oficio n.® 065-2023-MDS/A-GM-GDU de 26 de abril de 2023,
que adjunta copia fedateada del informe n.® 003-202 -MDS/A-GM-GDU/EOH de 26
de abril de 2023, documento mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano
menciond que entre el 9 de setiembre de 2020 hasta el 8 de marzo de 2021 no se
recepciono documentos correspondientes a la reagrupacion del componente 1.

Apéndice n.° 29: Copia fedateada de la carta n.® 04 - 2023 JJCTT de 24 de abril de 2023, documento
mediante el cual el proyectista dio respuesta a los requerimientos de la Comision de
Control.

Apéndice n.° 30; Copia fedateada del oficio n.” 025-2022-MDS/A-GM-OAD-UA de 28 de noviembre
de 2022, documento mediante el cual la Entidad adjunto lo siguiente:
- Copia fedateada del expediente técnico reagrupado correspondiente al proyecto
“Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el zona 2 del AUM
Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa- Arequipa,
componente 17
- Copia fedateada de los planos PU-01, PTG-01, PTG-02, PTG-03, PTG-04,
DG-01, DG-02, DG-03, DG-04, DDG-05, DDG-06, PDP-01, PDP-02, PDP-03,
PDP-04, PDS-01, PD-01, PD-02, PD-03, PS-01, PS-02, PS-03, PS-04, PDS-05,
PDS-06, PDS-07.

e :} Apéndice n.° 31: - Informe técnico n.° 01/2-1313-2023-002-OCI-MDS de 21 de abril de 2023,
emitido y suscrito por Elmo Ramirez Mamami, especialista técnico de la
Comision de Control, que adjunta lo siguiente:

) Anexon.°1: Andlisis de las modificaciones al contrato de prestaciones
. adicionales de obra y deductivos relacionados a la conformacion

de superficie de rodadura de la infraestructura vehicular.

Anexon.°2: Cuadro n.° 32: Recalculo de las valorizaciones del contrato
principal considerando el descuento de los metrados
sobreestimados (665,70 y 198,16 toneladas) en las valorizaciones
Nes 6, 9, 10 y 11 y adjuntos en copia simple.

- Un CD adjunto, que incluye los siguientes archivos digitales:

Anexon®3: Plano ‘Disefio geoméfrico en planta-sector 4’
“DG-01" del nuevo componente 2 del proyecto integral.

Anexon.® 4: Andlisis de costos unitario y presupuesto de expedientes
técnicos de obras similares elaboradas por Entidades cercanas
al distrito de Socabaya, alojados en el SEACE.
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Anexo n.® 5: Documentos del Expediente Técnico de Adicional y Deductivo
vinculante n.° 01 de obra.

Anexo n.° 6: Documentos del Expediente Técnico de Adicional y Deductivo
n.° 02,

Anexon.® 7: Documentos del Expediente Técnico de Deductivo n.° 03.

Apéndice n.° 32: Copia fedateada del informe n.® 00143-2021-MDS/A-GM-GDU de 18 de febrero de
2021, documento mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano aprobo la
ampliacion del informe de modificacion del presupuesto de la resolucion de Gerencia
Municipal n.° 123-2020-MDS/A-GM.

Apéndice n.° 33: Copia fedateada del informe legal n.® 0073-2021-MDS/A-GM-OAJ de 25 de febrero
de 2021, documento mediante el cual la oficina de Asesoria Juridica recomienda
aprobar la modificacion del expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la
infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano
Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de Socabaya, Arequipa, Il Etapa,
componente 1.

Apéndice n.° 34: Copia fedateada del informe n.° 210-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP de 17 de
febrero de 2021, que contiene el proveido n.® 687- 2021 Desarrollo Urbano de 18 de
febrero de 2021, documento mediante el cual la subgerente de Obras Publicas
menciona que se encuentra disponible el lugar donde se realizara la Obra.

Apéndice n.° 35: Copia fedateada del requerimiento n.® 032-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP recibido
por la Gerencia de Desarrollo Urbano el 18 de febrero de 2021 que adjunta el
proveido n.° 696-2021 Desarrollo Urbano de 19 de febrero de 2021, documento
mediante el cual se requiere la contratacion de ejecutor de Obra.

Apéndice n.° 36: Copia fedateada del comprobante de pago n.° 04110 de 11 de noviembre de 2020,
que adjunta:
Copia fedateada de la carta n.® 046- JCTT-2020 de 12 de otubre de 2020,
documento mediante el cual el proyectista solicita pago del servicio.
A - Un CD conteniendo el expediente técnico digital entregado por el proyectista,
%) adjunto al comprobante de pago n.” 04110 de 11 de noviembre de 2020.
|
2N 2 </ Apéndice n.° 37: Impresion de pantallas que muestran la forma de acceso al expediente técnico
= contenido en el sistema electronico de contrataciones del estado - SEACE.

Apéndice n.° 38: Descripcion del procedimiento de acceso a las hojas de metrados del expediente
técnico por la pagina web del SEACE.

I Apéndice n.° 39: Copia fedateada del Acta de otorgamiento de la buena pro: Licitacion Publica
n.° 002-2021-MDS “Ejecucién de la obra Mejoramiento de la infraestructura
vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio
Zeballos Gamez distrito de Socabaya - Arequipa - || Etapa componente 1 CUI
2309769" de 27 de abril de 2021.

Apéndice n.° 40: Copia fedateada y simple de oferta econémica del postor “Consorcio Vial Socabaya
(GYA Contratistas S.R.L — DRUK GAVE ICS S.RL), Oferta, Licitacion Publica
n.° 002-2021-MDS".
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Apéndice n.° 41: Copia fedateada del expediente n.° 00006029 de 2 de julio de 2021, que adjunta
copia fedateada de la carta n.° 008-2021-CSA-OACQ-MDSS de 1 de julio de 2021,
documento mediante el cual el consorcio Apolo presentd el informe de
compatibilidad del expediente técnico.

Apéndice n.° 42: Cuadro que contiene el tramite documentario de las valorizaciones pagadas
correspondiente a las partidas referidas a la fabricacion y transporte de la mezcla
asfaltica en caliente.

Apéndice n.° 43: Documentacion correspondiente a valorizacién n.° 6 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el tramite documentario y la autorizacion de pago, segun el
siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.° 07724 de 21 de diciembre de
2021 y adjuntos en copia fedateada e impresiones que sustentan el pago
realizado, que contiene entre otros lo siguiente:

o Informe n.° 2256-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 13 de diciembre de
2021

e Carta n.° 046-2021-CSA-OACQ-MDS de 6 de diciembre de 2021,
adjuntando entre otros: informe de supervision de obra, impresion del
cuaderno de obra digital del asiento n.® 215 al 266.

e (Cartan.® 042-2021 - CONSORCIO VIAL SOCABAYA de 2 de diciembre
de 2021, adjuntando entre otros: valorizacion de obra n.° 06, hoja de
metrados, disefio de mezcla asfaltica en caliente, impresion del cuadermno
de obra digital del asiento n.° 215 al 266.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.>s07722 y 07846, de 21y 23
de diciembre de 2021, respectivamente.

Documentacion correspondiente a valorizacion n.° 9 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el framite documentario y la autorizacién de pago, segun el
siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.° 02099 de 29 de marzo de 2022
y adjuntos en copia fedateada e impresiones que sustentan el pago realizado,
que contiene entre otros lo siguiente:

e Informe n.° 452-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 23 de febrero de 2022.

e Carta n.° 020-2022-CSA-OACQ-MDS de 9 de febrero de 2022,
adjuntando entre otros: informe de supervision de obra, valorizacion n.* 9
— contrato principal, e impresion del cuaderno de obra digital del asiento
n.® 357 al 317.

e Cartan.® 052-2021 - CONSORCIO VIAL SOCABAYA de 2 de febrero de
2022, adjuntando entre otros: hoja de metrados valorizacion de obra N°
09, disefio de mezcla asféltica en caliente, e impresion del cuademo de
obra digital del asiento n.® 317 al 357.

- Copia fedateada de los comprobantes de pago n.os 02100 y 02101, de 29 de
marzo de 2022, respectivamente.

Apéndice n.° 45: Documentacién correspondiente a valorizacion n.® 10 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el tramite documentario y la autorizacion de pago, segtn el
siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago N° 03303 de 9 de mayo de 2022 y
adjuntos en copia fedateada e impresiones que sustentan el pago realizado, que
contiene entre otros lo siguiente:

M
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Apéndice n.° 48:

Apéndice n.° 46:

e [nforme n.® 1013-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 12 de abril de 2022.

e  Cartan.® 028-2022-CSA-OACQ-MDS de 7 de marzo de 2022, adjuntando
entre otros: informe de supervision de obra, valorizacion n.° 10 - contrato
principal, impresion del cuaderno de obra digital del asiento n.® 359 al n.°
377,

e  Carta n.° 052-2021 — CONSORCIO VIAL SOCABAYA de 4 de marzo de
2022, adjuntando entre otros: hoja de metrados valorizacion de obra
n.® 10, disefio de mezcla asfaltica en caliente, impresion del cuaderno de
obra digital del asiento n.° 358 al n.® 377.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 03304 de 9 de mayo de 2022.

Documentacién correspondiente a valorizacion n.° 11 que acredita la valorizacion
realizada, asi como el tramite documentario y la autorizacion de pago, segun el
siguiente detalle:

- Copia fedateada del comprobante de pago n.® 04133 de 3 de junio de 2022 y

adjuntos en copia fedateada, copia simple e impresiones, que sustentan el pago
realizado que contiene entre otros lo siguiente:

e  Copia fedateada del informe n.® 01036-2022-MDS/A-GM-GDU de 23 de
mayo de 2022.

o Copia fedateada del informe n.® 01400-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de
17 de mayo de 2022.

e  Copia fedateada de la carta n.° 029-2022-CSA-OACQ-MDS de 5 de abril
de 2022, que contiene copia fedateada y simple del informe Mensual
Supervision n.® 11, de la valorizacion n.® 11 e impresion del cuaderno de
obra digital del asiento n.® 378 al 392.

o Copia fedateada de la carta n.° 076-2021 - CONSORCIO VIAL
SOCABAYA de 21 de marzo de 2022, mediante la cual se presenta la
valorizacion n.® 11, adjuntando planilla de metrados, disefio de mezcla
asfaltica en caliente, pruebas de ensayo e impresién del cuaderno de obra
digital del asiento n.® 358 al 394.

Copia fedateada del comprobante de pago n.® 04134 de 3 de junio de 2022.

Documentacion correspondiente a la extraccion de testigos de diamantina:

Copia simple de la orden de Servicio n.° 0137 de 14 de febrero de 2023,
documento mediante el cual la Entidad contrata a GEINCO Laboratorios E.|.R.L,
para el servicio de extraccion de testigos de diamantina.

Copia fedateada de la carta n.° 004-2023/GEINCO de 2 de marzo de 2023, la
cual contiene el original del informe realizado para el servicio de extraccion de
testigos con diamantina en la obra; “Mejoramiento de la infraestructura vehicular
y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos
Gamez, distrito de Socabaya, Arequipa, || Etapa, componente 1 CUI 2309769".
Original de planos: DG-01, DV-01, DC-01, DD-01, adjuntos al informe realizado
para el Servicio de extraccion de testigos con diamantina en la obra;
“‘Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del
Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gémez, distrito de Socabaya,
Arequipa, Il Etapa, componente 1 CUI 2309769".

Documentacion correspondiente a los documentos presentados por el Contratista
para la liquidacion de Obra:

Copia fedateada del expediente n.° 00009319 de 4 de julio de 2022, que
contiene copia fedateada de la carta n.° CARTA - 086 - 2022-MGA de 1 de julio
de 2022 y adjuntos, mediante la cual se presenta la liquidacién del contrato de
ejecucién de obra.
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<z Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 55
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Apéndice n.° 50:

Apéndice n.° 51:

Apéndice n.® 52;

- Copia fedateada del expediente n.* 00013162 de 16 de setiembre de 2022, que
contiene copia fedateada de la carta n.° CARTA -116 — 2022-MGA de 15 de
setiembre de 2022, documento mediante el cual se presenta el levantamiento de
observaciones de segunda revision de liquidacion del contrato de ejecucion de
obra adjuntando:

e  Copia fedateada del Informe n.® 0010-CONSORCIO VIAL SOCABAYA de
15 de setiembre de 2022.

e Copia fedateada de los planos post construccion: D-1, DG-01.01 y
DG-01.02.

Copia fedateada del expediente n.® 00013543 de 22 de setiembre de 2022, que
contiene copia fedateada de la carta n.° 040-2022-CSA-OACQ-MDS de 22 de
setiembre de 2022, documento mediante el cual la supervision de obra adjunta
copia fedateada del informe n.° 03 de Liquidacion de Obra — Supervision,
correspondiente a la revision de la liquidacion presentada por el Contratista.

Copia fedateada del informe técnico n.® 039-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de
4 de octubre de 2022, documento mediante el cual se presenta el informe final de
liquidacién de obra.

Copia fedateada del oficio n.* 016-2023-MDS/A-GM-GDU de 9 de febrero de 2023,
documento mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano adjunta la copia
fedateada del expediente n.® 00002121 de 9 de febrero de 2023 que contiene la
copia fedateada de la carta n.° 022-2023-MGA de 8 de febrero de 2023,
correspondiente a la respuesta del Consorcio Vial Socabaya sobre el disefio de
mezcla utilizado.

Copia fedateada del oficio n.° 019-2023-MDS/A-GM-GDU de 21 de febrero de
2023, documento mediante el cual la Gerencia de Desarrollo Urbano adjunta la
copia fedateada del expediente n.° 00002508 de 15 de febrero de 2023 que
contiene la copia fedateada de la carta n.° 001-2023-CSA-OACQ-MDS de 6 de

enero de 2023, correspondiente a la respuesta del Consorcio supervisor Apolo

sobre el disefio de mezcla utilizado, que adjunta copias simples y fedateadas.

Copia fedateada del expediente n.° 00004641 de 20 de mayo de 2021, que
contiene copia fedateada de la carta n.° CARTA- 001-2021-MGA de 20 de mayo
de 2021, documento mediante el cual el Consorcio Vial Socabaya presento
documentacion para la firma del contrato.

Cuadro que contiene el tramite de los informes de conformidad para pagos del
supervisor referidos a las valorizaciones n.%s 6, 9, 10 y 11, en el que se adjunta
copias fedateadas de los siguientes informes:
- Informe n.® 01794-2021-MDS/A-GM-GDU de 27 de diciembre del 2021.
Informe n.® 00931-2022-MDS/A-GM-GDU de 10 de mayo de 2022.
Informe n.® 00932-2022-MDS/A-GM-GDU de 10 de mayo de 2022.
Informe n.® 01250-2022-MDS/A-GM-GDU de 8 de julio de 2022.

Copia fedateada del informe técnico n.° 049-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO-KJHP de
16 de noviembre de 2022, documento que sustenta la liquidacion del contrato de
obra de supervision.
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Apéndice n.° 56  Cedula de notificacion, comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la irregularidad y evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaboradas por la Comisién de Control, por cada de los involucrados:

- Cedulas de Notificacion:

o Impresion con firma digital de: cédula de notificacion electronica
n.° 00000002-2023-CG/1313-02-002 de 5 de mayo de 2023, cargo de
notificacion de 5 de mayo de 2023 y cédula de notificacion n.® 002-2023-CG
/ OCI-SCE-MDS, de 5 de mayo de 2023.

e Impresion con firma digital de: cedula de notificacion electronica
n.° 00000003-2023-CG/1313-02-002 de 5 de mayo de 2023, cargo de
notificacion de 5 de mayo de 2023 y cédula de notificacion
n.* 001-2023-CG / OCI-SCE-MDS de 5 de mayo de 2023.

Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad:

e Impresion del correo electronico de 18 de mayo de 2023, que adjunta copia
simple de la carta n.® 001-2023-GGG/RESPUESTA de 17 de mayo de 2023,
mediante el cual Gustavo Pablo Gémez Granda presenta comentarios o
aclaraciones.

e Impresion del correo electronico de 17 de mayo 2023, que adjunta copia
simple de la carta n.* 005-2023-SLZC-ING.II-MDS/SGOP de 17 de mayo de
2023, mediante el cual Shirley Lucy Zegarra Coaguila presenta comentarios
0 aclaraciones.

- Evaluacion de comentarios o aclaraciones.

Apendice n.° 57 Copia fedateada de los documentos de designacion de Gustavo Pablo Gomez

Granda, seglin se detalla:
Resolucion de Alcaldia NRO 095-2020- MDS de 10 de agosto de 2020.
Contrato administrativo de servicios n.° 004-2020-MDS de 10 de agosto de
2020.

- Addenda de contrato administrativo de servicios n.® 013-2020-MDS de 31 de
diciembre de 2020.

- Addenda de contrato administrativo de servicios n.® 009-2021-MDS de 30 de
diciembre de 2021.
Resolucion de Alcaldia n.® 183-2022-MDS de 12 de diciembre de 2022.

Apéndice n.° 58  Copia fedateada de los documentos de designacion de Shirfley Zegarra Coaguila,

segun se detalla:

- Contrato administrativo de servicios n.® 079-2020-MDS de 5 de octubre de
2020.

- Addenda de contrato administrativo de servicios n.® 116-2020-MDS de 31 de
diciembre de 2020.
Addenda de contrato administrativo de servicios n.® 019-2021-MDS de 29 de
enero de 2021.
Addenda de contrato administrativo de servicios n.° 033-2021-MDS de 26 de
febrero de 2021,
Addenda de contrato administrativo de servicios a plazo indeterminado
n.? 012-2022-MDS de 21 de noviembre de 2022.
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- Memorando n.° 060-2023-MDS-A-GM-OAD-U.RR.HH. de 18 de enero de
2023.

Apéndice n.°59 Copia fedateada de los documentos de gestion de la entidad que sustenta el
incumplimiento funcional de las personas involucradas en los hechos especificos
presuntamente irregulares, segun se detalla:

- Ordenanza Municipal n.° 194-MDS de 4 de julio de 2016 y parte pertinente del

Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, que acredita las funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Subgerencia de Obras Publicas.
Decreto de Alcaldia n.° 002-2014 - MDS de 5 de marzo de 2014, y parte
pertinente del Manual de Organizacién y Funciones — MOF de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, que acredita las funciones establecidas de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural y jefe de la Unidad de Ejecucion de Obras
Publicas.

- Resolucién de Gerencia Municipal n.° 486-2016-MDS/A-GM de 14 de
diciembre de 2016 y parte pertinente del Perfil de Puestos, que acredita las
funciones establecidas de la Subgerencia de Obras Publicas.

Socabaya, 2 de junio de 2023

Ahgélica Maria Andrdde Herrera
rvisora de la Comision de Control

N MbwsBxe”—~
Maria GabrielT Visquez Mejia
ada de la Comision de Control

nico de la Comision
de Control

%&ua\ﬁa
LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SOCABAYA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobacion.
Socabaya, 2 de junio de 2023
" Anlgéfica Maria Aridrade Herrera
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Socabaya
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Municipalidad Distrital de o

-
So cabaya “Afio de la unidad, la paz y el desarrollo” :&@}‘5
‘ - -
GRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL =335

Socabaya, 5 de junio de 2023

OFICIO N° 208-2023-MDS/OCI

Sefior;

Juan Roberto Mufioz Pinto

Alcalde

Municipalidad Distrital de Socabaya

Calle San Martin L-12, Plaza Principal del pueblo tradicional de Socabaya.
Socabaya/Arequipa/Arequipa

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico
REF. : a) Oficio n.® 133-2023-MDS/OCI de 5 de abril de 2023.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Iregularidad’, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 124-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria
o n° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, Resolucion de Contraloria
n° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022 y Resolucion de Contraloria
n.° 159-2023-CG de 9 de mayo de 2023.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del servicio de control especifico a la “Ejecucion del proyecto de inversion: mejoramiento
de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos
Gamez, distrito de Socabaya - Arequipa — Arequipa - Il etapa componente 1", en la Municipalidad Distrital
de Socabaya a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se emitié el Informe de Control Especifico n.° 014-2023-2-1313-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencia de iregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico, ha sido
remitido al Procurador Piblico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

aria Andrade Herrera
rgano de Control Institucional

Municipalidad Distrital de Socabaya
AMAH/php
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GENFRAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000005-2023-CG/1313

DOCUMENTO . OFICIO N° 208-2023-MDS/OCI

EMISOR . ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - SUPERVISOR DE
COMISION - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - ORGANO
DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . JUAN ROBERTO MURNOZ PINTO

ENTIDAD SUJETAA

CONTROL . MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20190520286

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

E:SEEQSMENTAL O ° ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS 1

Sumilla: Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al documento de la referencia a),
mediante el cual se comunicd el inicio del servicio de control especifico ejecutado por este Organo
de Control Institucional a la la ejecucién del proyecto de inversion "Mejoramiento de la Infraestructura
Vehicular y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez,
distrito de Socabaya - Arequipa ¢, Arequipa - |l Etapa componente 1".

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N.° 014-2023-2-1313-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio Titular 208-2023[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contralorfa General de la g o ol
Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ezt
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pelecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: &
3I7JAMA
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 208-2023-MDS/OCI

EMISOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - SUPERVISOR DE
COMISION - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - ORGANO
DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO - JUAN ROBERTO MUNOZ PINTO

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA
Sumilla:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunicé el inicio del servicio de control especifico ejecutado por este Organo de Control
Institucional a la la ejecucion del proyecto de inversion "Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular
y Peatonal en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de
Socabaya - Arequipa ¢, Arequipa - Il Etapa componente 1".

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N.° 014-2023-2-1313-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Se ha realizado la notificacién con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20190520286:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000005-2023-CG/1313

2. Oficio Titular 208-2023[F]

NOTIFICADOR : ANGELICA MARIA ANDRADE HERRERA - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la st
Replblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria &3

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 2§
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: £ s
3JAWOKS




