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OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA A TRAVES DEL SISTEMA DE
RIEGO TECNIFICADO EN LOS SECTORES DE URUSPUQUIO, QUISUAR, YUNCAN, PATSAQUI,
PUQUIOPAMPA, ICHIGPUQUIO, CALVARIO Y MARIASH EN EL C.P. DE GAUCHO - DISTRITO DE
SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH"

PERIODO: 22 DE MARZO DE 2018 AL 30 DE DICIEMBRE DE 2021

1. ANTECEDENTES

1.1 Origen

La Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2022 del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de San Marcos, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-1146-2022-003, comunicando su
inicio mediante el oficio n.* 301-2022-MDSM/OCI de 26 de setiembre de 2022, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.® 001- 2022-CG/NORM *“Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de
Auditoria de  Cumplimiento, aprobados mediante  Resolucion de  Contraloria
n.® 001-2022-CG.

1.2 Objetivos
Objetivo general:

Establecer si la elaboracion del expediente técnico, contratacion, ejecucion y supervision de la
obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en
los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y
Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos — provincia de Huari - departamento de
Ancash”, se realizaron conforme a la normativa aplicable y las estipulaciones contractuales
establecidas.

Objetivos especificos:

- Determinar si la elaboracion y aprobacion del expediente técnico se realizé conforme a la
normativa aplicable.

- Determinar si el procedimiento de seleccion para contratar la ejecucion de la Obra se realizé
conforme a la normativa aplicable.

- Determinar si la ejecucion y supervision de la Obra se efectud conforme a lo establecido en
la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

1.3 Materia del Control y alcance
Materia del Control

La materia de control corresponde a la formulacion del expediente técnico, contratacion, ejecucion,
recepcion, liquidacion y supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a
fravés del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui,
Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos -
provincia de Huari - departamento de Ancash”.

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a la aprobacion del expediente técnico pese a que
presentaba inconsistencias en su contenido, sobredimensionamiento de metrados y no contaba
con los estudios de ingenieria necesarios para su ejecucion, ocasionando perjuicio econémico por
SM132759,27.

Asimismo, servidores de la Entidad, previo al procedimiento de seleccion para la ejecucion de la
obra sustentaron las indagaciones de mercado empleando una cotizacion con informacion
inexacta; adjudicandose la buena pro al Consorcio Gaucho ((nico postor), con quien se suscribio
el contrato no obstante que no acreditd cumplir con los requisitos de calificacion.

Ademas; en la ejecucion contractual, el Consorcio Gaucho modifico el disefio del proyecto;
otorgandose conformidad y pagandose sus valorizaciones de obra pese a metrados no ejecutados;
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/1 569 778,13.

Finalmente; servidores de la Entidad inaplicaron penalidades al Consorcio Gaucho por retrasos
injustificados en la ejecucion de la obra y otras penalidades, ocasionando perjuicio econémico a
la Entidad por S/ 868 224,19

Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre
de 2021, unidades organicas examinadas y el &mbito geografico donde se realizé la auditoria.

1.4 De la Entidad

La Entidad pertenece al sector de gobiemos locales, en el nivel de gobiemo local; la funcién
que por norma expresa fiene asignada.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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1.5 Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con Resolucion
de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 001-2022-CG/NORM ‘“Auditoria de
Cumplimiento” y Manual de Auditoria de Cumplimiento aprobados con Resolucion de
Contraloria N® 001-2022-CG, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica
emita por la Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Ademas, de acuerdo al procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2022-CG/GTI
“Notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control’, aprobada por Resolucion de
Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022, que establece las notificaciones
electronicas en el Sistema Nacional de Control; la casilla electronica de asignacion obligatoria
fue creada por la Contraloria General de la Repiblica a los sefiores: Rufino Reynaldo Ramirez
Mejia a quien se le comunicd el enlace para su activacion mediante nofificacion n.® 007-2023-
CG el 4 de enero de 2023 y Rosemiro Flower De la Cruz Alonzo a quien se le comunicé el
enlace para su acfivacion mediante notificacion n.° 000042-2023-CG el 17 de enero de 2023,
pero al no ingresar a dicho enlace en el plazo establecido, conforme al procedimiento para dicha
asignacion, se gener6 la casilla correspondiente, donde se le notifico de acuerdo al

Auditoria de cumplimientc & iz Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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procedimiento y conforme a lo sefialado en los numerales 6.11 y 6.12 de la Directiva de
Auditoria de Cumplimiento y el numeral 117 del Manual de Auditoria de Cumplimiento.

1.6 Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro.

2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Cabe seifialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de
control intemo que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como
resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los
objetivos de la auditoria, y no con el propdsito de evaluar en su conjunto la estructura de control intemo
de la entidad.

Como resultado de la evaluacion de la estructura de control interno de la materia examinada se
concluye lo siguiente:

2.1 LAENTIDAD CARECE DE MECANISMOS DE CONTROL PARA EL ARCHIVO, CUSTODIA Y
CONSERVACION DEL ACERVO DOCUMENTARIO, GENERANDO EL RIESGO DE PERDIDA
Y/O DETERIORO DE INFORMACION, AFECTANDO LA TRANSPARENCIA Y EL CONTROL
DEL MANEJO DE LOS FONDOS PUBLICOS.

Durante la actividad de comprension de la Entidad, la materia de control y la ejecucion de la
auditoria de cumplimiento, se ha evidenciado que las oficinas de la Gerencia de Desarollo
Urbano y Rural, Subgerencia de Estudios de Proyectos de Inversién Piblica, Subgerencia de
Ejecucion de Inversion Piblica y el Area de Tesoreria, carecen de mecanismos de control que
permitan almacenar y custodiar adecuadamente la documentacion que sustenta las actuaciones
de sus procesos administrativos.

Tal es el caso, que considerando la falta de atencion por parte de la Entidad respecto a la
documentacion requerida por la comision auditora, se procedi6 a efectuar la bisqueda y revision
de los documentos custodiados en las oficinas antes detalladas y en los archivo de la Entidad,
proceso en el cual se pudo evidenciar que los ambientes se encuentran en su maxima capacidad
para el archivo; identificandose documentacioén que se encuentran en archivadores apilados en
el suelo, con algunos documentos que presentan hojas deterioradas, acumulados sin division
alguna ni orden cronoldgico, tal como se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento = Is Munizi.oldad Distrital 4: San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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IMAGEN N° 1
DOCUMENTACION TECNICA DE EJECUCION DE OBRAS UBICADOS SOBRE EL PISO SIN
NINGUN MECANISMO DE CONTROL.

Fuente: Imagenes del ambiente de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Subgerencia de Inversion Piblica.

IMAGEN N° 2
ALMACEN DE LA OFICINAS DE TESORERIA

Fuente: Almacén de la oficina de Tesoreria.

Al respecto, las normas de control intemo relacionadas al archivo institucional sefialan los
siguiente:

v" Normas de Control Intemo, aprobado con Resolucién de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicado el 3 de noviembre de 2006.

4. Norma general para el componente de informacién y comunicacion

()

4.6. Archivo institucional
El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de
archivo adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacion
de acuerdo con su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes
y registros contables, administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de
sustento.

Auditoria de cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital o San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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Comentarios:

01 La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone de manifiesto en la
necesidad de contar con evidencia sobre la gestion para una adecuada rendicién de cuentas.
02 Corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las politicas que deben
observarse en la conservacion y manbtenimiento de archivos electrénicos, magnéticos y
fisicos segun el caso, con base en las disposiciones técnicas y juridicas que emiten los
drganos competentes y que apoyen los elementos del sistema de control intemo.

La situacion expuesta pone en riesgo la pérdida y/o deterioro de la documentacion que sustenta
las actuaciones de sus procesos administrativos, limitando el control del manejo de los fondos
publicos y operaciones de la Entidad, afectando también la transparencia; hecho originado por
la falta de mecanismos de control ante el incremento del acervo documentario.

m
Auditoria dz cumplimiznto a la Municipalidad Distrital de San Marcss
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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3. OBSERVACIONES

SE APROBO EL EXPEDIENTE TECNICO, PESE A QUE PRESENTABA INCONSISTENCIAS EN SU
CONTENIDO, NO CONTABA CON LOS ESTUDIOS NI CALCULOS DE INGENIERIA REQUERIDOS,
ADEMAS DE PRESENTAR SOBREDIMENSIONAMIENTO DE METRADOS; CONTRATANDOSE LA
EJECUCION DE LA OBRA A UN CONSORCIO QUE NO ACREDITO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA LA FIRMA DEL CONTRATO; Y QUIEN POSTERIORMENTE,
SIN TENER EL SUSTENTO TECNICO NI LA AUTORIZACION RESPECTIVA, MODIFICO EL DISENO
DEL PROYECTO Y VALORIZO METRADOS NO EJECUTADOS, PESE A ELLO SERVIDORES DE
LA ENTIDAD OTORGARON SU CONFORMIDAD Y PAGARON SUS VALORIZACIONES,
RECEPCIONANDOSE LA OBRA SIN LA APLICACION DE PENALIDADES, ASPECTOS QUE
AFECTARON A LA POBLACION BENEFICIARIA Y PERJUDICARON ECONOMICAMENTE A LA
NTIDAD POR $S/2 585 281,59

uncionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de San Marcos, con el objetivo de mejorar e
incrementar la produccion agricola mediante la construccion de infraestructura de riego en beneficio de
158 familias, viabilizaron la ejecucion del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a
través del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui,
Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos - provincia
de Huari - departamento de Ancash”, destinando para tal efecto una inversion de S/7 638 289,09.

Al respecto, se ha evidenciado que el expediente técnico del proyecto elaborado por un consultor
extemo no reunia las condiciones necesarias para su ejecucion, toda vez que presentaba
inconsistencias en su contenido, no contaba con los estudios ni calculos de ingenieria requeridos,
ademas de presentar sobredimensionamiento de metrados; aspectos que no garantizaban la
operatividad y funcionamiento del proyecto; no obstante, los encargados de su evaluacion y revision
otorgaron su conformidad, procediéndose con su aprobacién y posterior pago; incumpliéndose -entre
otros- el numeral 32.7 del articulo 32° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, asi como
el articulo 12° de su Reglamento, referidos a la responsabilidad por la adecuada formulacion del
expediente técnico y determinacion del valor referencial, respectivamente; asimismo, la clausula novena
del Contrato n.” 43-2018 MDSM/GM — Contrato del Servicio de Consultoria para la elaboracion de
expediente técnico del proyecto.

Asimismo, previo al procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra, servidores de la Entidad
sustentaron la indagacion de mercado con una cotizacion cuya emision ha sido rechazada por el
representante legal de dicha empresa; adjudicandose la buena pro al Consorcio Gaucho (tnico postor),
con quien se suscribio el contrato no obstante que no acredité cumplir con los requisitos de calificacion
establecidos, toda vez que parte de su plantel clave no reunia la experiencia solicitada, ademéas de
presentar informacion inexacta por lo que correspondia la nulidad del otorgamiento de la buena pro;
incumpliéndose -entre ofros- el numeral 44.2 del articulo 44° de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones
del Estado; asi como los articulos 32°, 49° y 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, referidos a la indagacion del mercado, requisitos de calificacion y a la verificacion de la oferta
presentada por el postor.

Posteriormente, durante la etapa de ejecucion contractual, el Consorcio Gaucho modificé el disefio del
proyecto y valorizd metrados no ejecutados en las partidas relacionadas al movimiento de tierras,
suministro e instalacion de tuberias, obras preliminares, cercos perimétricos, demolicion de reservorio,
sobre estimacion de flete terrestre y rural, entre ofros; pese a ello, funcionarios y servidores otorgaron
conformidad y pagaron las valorizaciones de obra, procediéndose a recepcionar y liquidar el proyecto
sin la aplicacion de penalidades por retrasos injustificados y otras penalidades; contraviniéndose, entre
otros, los articulos 34°y 40° de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, referido a las
modificaciones del contrato y responsabilidad del contratista, asi también los articulos 161°, 162°, 163°,
190° y 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionados a la aplicacion de

Auditoiiu Jo cumplimiznts 3 la Municipalidad Distritai de San Marcos
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penalidades, la obligacion de ejecutar el contrato con el personal acreditado, asi como a valorizaciones

metrados, respectivamente; asi también el confrato de Licitacion Publica
n.® 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la obra; y el Contrato de Adjudicacién Simplificada
n.° 037-2019-MDSM/CS para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la obra.

Las situaciones expuestas, han afectado a la poblacion beneficiaria por cuanto no se ha garantizado la
operatividad ni funcionamiento del proyecto, el mismo que todavia no ha sido entregado a los comités
de riego para su operacion; sumado a ello, se ha perjudicado econdmicamente a la Entidad por el monto
de S/2 585 281,59, situaciones originadas por el accionar imegular de los funcionarios y servidores en
ejercicio de sus competencias.

Los hechos expuestos se desarollan a continuacion:

ANTECEDENTES:

Seg(in el formato n.” 1: Registro de proyectos de inversion de 22 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 4),
el proyecto de inversion : “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de riego
tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio,
Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos — provincia de Huari - departamento
de Ancash” con codigo CUI n.® 2353323, establecié como problema central que dio origen a la inversion,
la baja produccion y productividad de los cultivos agricolas en los sectores de Uruspuquio, Quisuar,
Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash del Distrito de San Marcos, para lo
cual este estudio considerd como objetivo central el incremento de la produccion y productividad
agricola en dichos sectores.

Es asi, que se plante6 como alternativa de solucion -entre ofros- la construccion de captaciones tipo
C-1, mddulos de riego fijo, desarenadores, construccion de linea de conduccion con tuberia PVC,
camaras rompe presion, hidrantes, vélvulas de control, valvulas de purga y aspersores, fijandose 10
afios como periodo de horizonte temporal para verificar el cumplimiento de los objetivos que persigue
el proyecto; siendo la poblacion beneficiaria la del Centro Poblado de Gaucho que para el afio 2018
ascendia a 790 habitantes y 158 familias.

3.1. Funcionarios y servidores de la Entidad, aprobaron y pagaron el expediente técnico del
proyecto, pese a que presentaba inconsistencias en su contenido, sobredimensionamiento de
metrados y no contaba con los estudios de ingenieria necesarios para su ejecucion,
ocasionando perjuicio econémico por S/132 759,27

Mediante el informe n.° 044-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 5 de abril de 2018
(Apéndice n.° 5), Kaler Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de Estudios de Proyectos de Inversion
Pablica de la Entidad, comunico a Jorge Luis Novoa Figueroa, gerente municipal, que el estudio de
pre-inversion del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de
riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa,
Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos — provincia de Huari -
departamento de Ancash®, con codigo de inversion n.° 2353323 habia sido aprobado - viable;
solicitando en el mismo acto la autorizacién para el requerimiento de contratacién de una persona
natural o juridica para la elaboracion del expediente técnico; para tal efecto present el formato n.® 01
de viabilidad, asi como los términos de referencia (Apéndice n.® 6) para la contratacion de los servicios
de consultoria.

En atencion a ello, Jorge Luis Novoa Figueroa, gerente municipal de la Entidad, mediante el
memorandum n.° 383-2018-MDSM/GM recibido el 6 de abril de 2018 (Apéndice n. 7), autoriz6 a
Holger Ita Robles, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, la contratacion de un consultor para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto, quien a su vez mediante memorandum
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n.® 0654-2018-MDSM/GDUR/HIR/G. de 9 de abril de 2018 (Apéndice n.® 8), requirid a Yuri Roger
Osorio Espinoza, gerente de Administracion y Finanzas, la contratacion del servicio de consultoria.

Posteriormente, el 11 de junio de 2018, la Entidad convocé el procedimiento de seleccion de
adjudicacion simplificada AS-SM-17-2018-MSDM/CS-1 para elaboracion de expediente técnico del
proyecto, otorgandose la buena pro a Antonio Félix Mejia Broncano, en adelante “proyectista”, con
quien la Entidad suscribié el contrato n.® 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018 (Apéndice n.° 9)
por el monto de S/121 509,32, bajo el sistema de suma alzada y un plazo de elaboracion de cuarenta
cinco (45) dias calendario; en virtud del cual, con carta n.® 005-2018-AFMB/CONSULTOR de 16 de
agosto de 2018 (Apéndice n.° 10), el referido proyectista, present6 a la Entidad el expediente técnico
del proyecto, para su revision y posterior aprobacion.

Sobre el particular, mediante la orden de servicio n.” 2344-2018 de 20 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 11) la Entidad contrat6 los servicios del ingeniero Flemin Vergara Espinoza, como
evaluador extemo; a quien, con la carta n.* 270-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 5 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 12), Kaler Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de Estudios de
Proyectos, le remitit el expediente técnico del proyecto para su evaluacion.

En atencion a ello, a través del informe n.° 002-FVE/2018/EE de 17 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 13), el citado evaluador, entre otros aspectos, comunico al subgerente de Estudios de
Proyectos de Inversion Pblica, que el proyectista habia presentado documentacion incompleta la cual
no permitia su evaluacion; motivo por el cual, mediante
carta n.® 287-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 14),
Kaler Augusto Gonzales Alvarez, Subgerente de Estudios de Proyectos, remitio las mencionadas
observaciones a Antonio Félix Mejia Broncano, proyectista, a fin de que dentro de 10 dias calendario
proceda con la subsanacion de las mismas.

Posteriormente, a fravés de la carta n.° 007-2018-AFMB/CONSULTOR de 1 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 15), Antonio Félix Mejia Broncano, presentd a la Entidad, con atencion a la Sub
Gerencia de Estudios e Inversion, la subsanacion de las observaciones; en ese contexto, mediante la
carta n.® 303-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 15 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 16),
Kaler Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de Estudios de Proyectos de Inversion Pablica, remitio el
expediente técnico para su segunda evaluacion a Flemin Vergara Espinoza, evaluador externo, quien
mediante informe n.° 004-FVE/2018/E recibido el 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 17),
nuevamente remitio la segunda evaluacion del expediente técnico de la obra al citado sub gerente de
Estudios de Proyectos de Inversion Pablica, sefialando que este se encontraba observado, para lo cual
adjunt6 la ficha de evaluacion donde se detall6 la falta de disefio de estructuras hidraulicas, plano de
planta donde se verifique las parcelas agricolas, certificado de CIRA o plan de monitoreo arqueolégico,
resolucion de acreditacion de disponibilidad hidrica de agua, entre ofros.

En ese contexto, mediante carta n.” 325-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 30 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 18), Kaler Augusto Gonzales Alvarez, Subgerente de Estudios de Proyectos de
Inversion Pablica, nuevamente remitio el expediente técnico de la obra con las observaciones a Antonio
Félix Mejia Broncano, otorgandole cinco dias calendario para la subsanacion del mismo; quien en
atencion a ello, mediante carta n.° 009-2018-AFMB/CONSULTOR, recibida por tramite documentario
de la Entidad el 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 19), remitio la segunda subsanacion de
observaciones del expediente técnico.

En atencion a ello el citado subgerente de Estudios de Proyectos de Inversién Pablica, remitio el
expediente técnico mediante carta n. 349-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 13 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.® 20) a Flemin Vergara Espinoza, evaluador extemo, para su tercera revision;
quien a su vez mediante informe n.® 007-FVE/2018/E de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21),
comunico al citado sub gerente de Estudios de Proyectos de Inversion Piblica que segiin la evaluacion
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realizada el expediente técnico este se encontraba observado para lo cual adjunté la ficha de
evaluacién donde detallé la falta de disefio de estructuras hidraulicas en funcion a los limites de
velocidad y presion requeridas por los aspersores, la falta de acreditacion hidrica de todas las fuentes
usadas, entre otros.

Posteriormente, a través de la carta n.® 364-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 21 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.° 22), Kaler Augusto Gonzales Alvarez, Subgerente de Estudios de Proyectos
de Inversion Pablica, remitio el expediente técnico a Antonio Félix Mejia Broncano, proyectista, a fin
que subsane las observaciones, otorgandole para ello un plazo de cinco (5) dias calendario; en
atencion al mismo, mediante carta n.® 012-2018-AFMB/CONSULTOR de 21 de noviembre de 2018
(Apéndice n.” 23), Antonio Félix Mejia Broncano, presenté nuevamente a la Entidad con atencion a la
Sub Gerencia de Estudios e Inversion, la cuarta subsanacion de observaciones del expediente técnico;
en ese contexto, Kaler Augusto Gonzales Alvarez, Subgerente de Estudios de Proyectos de Inversion
Publica, remiti6 mediante carta n.® 376-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 3 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 24) a Flemin Vergara Espinoza, evaluador externo, para su revision; quien
mediante informe n.® 011-FVE/2018/E de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 25), remitio al citado
subgerente de Estudios de Proyectos de Inversion Publica, la evaluacion realizada al expediente
técnico en estado aprobado, solicitandose se realicen los tramites necesarios para su aprobacion
mediante resolucion, para lo cual adjunt6 el informe técnico n.® 003-2018-FVE-EVALUADOR sin fecha,
en cuyo numeral VI.1. CONCLUSIONES consignd lo siguiente:

1) Se recomienda la APROBACION del expediente técnico ya que el estudio se encuentra conforme de
acuerdo a los criterios de ingenieria asumidos para la elaboracion y evaluacion del expediente técnico y
en base a los férminos de referencia solicitados por la entidad.

(...) Enfasis agregado

Seguidamente, mediante informe n.® 0775-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 10 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 26), Kaler Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de Estudios de Proyectos de
Inversion Pablica, remitié a Rufino Reynaldo Ramirez Mejia, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, el
expediente técnico de la Obra recomendando -entre otros- su aprobacion mediante acto resolutivo;
quien a su vez mediante memorandum n.® 2579-2018-MDSM/GDUR/RRRM/G de 12 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 27), solicito a la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto de la Entidad,
disponibilidad presupuestal para la ejecucion de la Obra, indicando -entre otros- que se cumplia con los
procedimientos establecidos en la normativa vigente (haciendo referencia a los informes técnicos
previos), por lo que solicito se continte el tramite administrativo para la aprobacion del expediente
técnico mediante acto resolutivo.

Es asi que, Henry Rivera Valles, gerente municipal de la Entidad, contando con el visto bueno de la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural emitié la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 28) aprobando el expediente
técnico del proyecto: “Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua a través del sistema de riego
tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpugquio,
Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos — provincia de Huari - departamento
de Ancash” (Apéndice n.° 29), por un monto total de inversion de S/ 7 638 289,09, seg(in el siguiente
detalle:

CUADRO N° 1
MONTO TOTAL DE INVERSION
Item Descripcion Precio parcial (S/)
EXPEDIENTE TECNICO (ELABORACION Y
01 EVALUACION) 135509,32
02 EJECUCION DE OBRA 7173579,77
03 SUPERVISION DE OBRA 188 200,00
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Frecio pa

141 000,00

T

OTAL S/

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre de 2018

Ahora bien, segn lo establecido en los términos de referencia formulados por Kaler Augusto Gonzéles
Alvarez, subgerente de Estudios de Proyectos de Inversion Piblica, asi como los considerados en el
contrato n.® 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018 (Apéndice n.° 9), el expediente técnico del
proyecto' debia contener un conjunto de documentos basicos y complementarios necesarios para la

ejecucion.

Contenido del Expediente técnico
segln TDR y contrato
1 )
2. Memoria Descriptiva.

()

2.6. Normas aplicables

2.7 Resultados de los estudios de ingenieria
basica

2.8. Criterios de disefio para el desarrolio del

3.7 Estudio de impacto ambiental (de
acuerdo a la clasificacion)
3.8. Estudioc de seguridad y salud

CUADRON® 1

ejecucion de la obra; sin embargo, se ha identificado que el expediente técnico elaborado por Antonio
Félix Mejia Broncano, proyectista, y aprobado por los funcionarios y servidores de la Entidad,
presentaba inconsistencias en su contenido, sobredimensionamiento de metrados y no contaba con
los estudios de ingenieria necesarios para su ejecucion, conforme se desarrolla en el Informe Técnico
n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30), elaborado por el equipo técnico de la comision
auditora, cuyos aspectos mas relevantes se describen a continuacion:

3.1.2 Inconsistencias en su contenido, carencia de estudios de ingenieria necesarios para su

Segun lo establecido en los términos de referencia formulados para la elaboracion del expediente
técnico, asi como en el contrato n.* 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018 (Apéndice n.® 9), el
expediente técnico del proyecto debia contener diversos documentos basicos y complementarios
necesarios para la ejecucion de la obra; sin embargo, el expediente técnico elaborado por Antonio
Félix Mejia Broncano, no cumplio con las exigencias establecidas en los términos de referencia y
contrato, segiin se detalla en el siguiente cuadro comparativo:

COMPARACION DE CONTENIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO PRESENTADO POR EL CONSULTOR VS

LO ESTABLECIDO EN LOS TDR

Contenido del Expediente
técnico presentado

()
3.3. Estudio de mecénica de suelo
3.4 Estudio Hidroldgico

3.6. Estudio de Riesgos

3.7 Estudio de impacto ambiental (de
acuerdo a la clasificacion)

3.8. Estudio de seguridad y salud

ocupacional
3.9. Plan de capacitacion

3.9. Plan de capacitacion 4 Ingenieria especifica del incomplelo,
4.  Ingenieria especifica del proyecto proyecto s o
41. Memoia de cilculo (segin | 4.1, Memoria de cilculo (segin | -9 Plan de capacitaciin, incompleto.
comesponda) comesponda) 4. Ingenieria especifica del proyecto
- Estructuras - Estructuras 4.1. Memoria de célculo (estructura e hidraulica),
- Hidraulica - Hidraulica incompleta e inconsistente.
Especificaciones técnicas 6. Planilla de metrados

Relacion de items no considerados en el
expediente técnico ylo incompleto

2. Memoria Descriptiva

2.6 Normas aplicables incompletas.

2.7. Estudios de ingenieria hace referencia a obra
vial pese a constituir riego tecnificado.

2.8. Disefio para el desamolio del proyecto
incompleto y con falta de sustento.

3. Estudios del proyecto

3.3. Estudio de mecanica de suelo, inconsistente.
34. Estudio hidroldgico, incomplelo e
3.5 No se realiz6 el estudio agrologico.

3.6. Estudio de riesgos inconsistente.

3.7. Estudio de impacto ambiental, incompleto
3.8. Estudio de seguridad y salud ocupacional,

¥ Segin el anexo n.* 1 “Definiciones” del Reglamenio de la Ley de Confrataciones del Estado, el expediente técnico de Obra es el conjunio de documenios que
comprende: memoria descripliva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, mefrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesio de
uhra,aﬁsisdapredos.cdenqabdemhmmimh.ﬁlmkm,.dd:aabmi«e.mnmmm.dehm

ambiental u ofros complementarios.
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Relacion de items no considerados en el
expediente técnico ylo incompleto

Contenido del Expediente técnico
segun TDR y contrato

Contenido del Expediente
técnico presentado

6.  Planilla de metrados 8. Desagregado del presupuesto | 6. Planilla de metrados, no se sustenta el
La planila de mefrados deberda ser | analitico general metrado de muchas partidas.
especificada ordenada de acuerdo a lo | (..)
establecido en la Noma Técnica de | 13.Anexos S mmp"""“:“‘"""m del
Metrados, debiendo concidir con las | (..) poe
partidas del presupuesto y especificaciones | 13.3. Certificado de CIRA o pian de | 10- Cilculos de flete, sobredimensionado
técnicas. monitoreo  arqueoldgico  (segin | 13-Anexos
Deberé ufilizar una planilla especial para el | comesponda) 13.3. No se present6 el CIRA de Mariash bajo.
mefrado de acero. 13.4. No se acreditd la disponibilidad hidrica de
(-) 134. Resolucién de acreditacién de | las fuenies de Mariash Bajo y Yuncan Bajo
8. Desagregado del  presupuesto | disponibiidad hidica de agua
( )uniieo superficial con fines agricolas
3. An;uos (..
(e
13.3. Ceriificado de CIRA o plan de
monitoreo arqueologico (segin
comesponda
134. Resolucion de acreditacion de
disponibilidad hidrica de agua superficial con
fines agricolas.
(]

Fuente: TDR, Expediente 16cnico aprobado mediante Resolicion de Gerencia Municipal n.- 793-2016-MDSWGM de 19 de diciembre de
2018.

El detalle de las observaciones al contenido del expediente técnico se presenta a continuacion:
a) Memoria Descriptiva:

La memoria descriptiva constituye la descripcion del proyecto, en el cual se sefiala su justificacion
técnica y se plantea -entre otros- las estrategias para el desarrollo de los trabajos segin el tipo de
obra a ejecutar; sin embargo, en el expediente técnico del proyecto se advierien inconsistencias
en el desarrollo; toda vez que en el sub numeral 2.7.2. Impacto ambiental, se menciona “Con Ja
ejecucion de la trocha carrozable, ...", pese a que la obra corresponde a un proyecto de riego
tecnificado y no a una obra vial; de igual modo, en el sub numeral 2.7 4. Estudio Hidroldgico, en
alcances se menciona: “Este Estudio trata temas relacionados a las metodologias que permiten
estimar los caudales de disefio de las obras que constituyen el sistema de drenaje proyectado
de la carretera o trocha carrozable (drenaje superficial y subterraneo).” Es decir, que
desarrolla aspectos relacionados a una carretera, inversion distinta al objeto de estudio y que no
guarda relacion con el proyecto.

b) Estudios del Proyecto:
 Estudio de mecanica de Suelos:
En el numeral 3.0 Ambito de estudio, sefiala que los reservorios se encuentran ubicados en la

localidad de Colpa; sin embargo, el proyecto se encuenira ubicado en el centro poblado La
Merced de Gaucho, localidad distinta al ambito de inversion.

Asimismo, es de precisar que el proyecto contemplé la ejecucion de un (1) reservorio en el sector
de Carmen Rosa y la construccion de dos (2) reservorios en el seclor de Mariash Bajo; sin
embargo, se ha identificado que la ubicacion de la calicata C-3 tomada para la construccion del
reservorio de Mariash bajo, se encuentra ubicada al lado este de la plaza de Merced de Gaucho
(un costado) y no en el sector de Mariash Bajo, (separados aproximadamente a 585 m)
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« Estudio Hidrolégico:2

En los antecedentes del item | del estudio hidrologico, se menciona que en el perfil la demanda de
agua se estableci6 en base a la irrigacion de 30 ha, de los cuales 18,77 ha fueron incorporadas
con el proyecto de riego tecnificado; sin embargo, de la revision al perfil, (en el literal b) del numeral
3.2.1.5 de la formulacion del proyecto), se sefiala que se ampliaran 150 ha por doble campaiia,
significando ello que la demanda de agua considerada en el expediente técnico no guarda relacion
con el estudio de preinversion.

Asimismo, en el numeral lll “Analisis de oferta y demanda de agua para riego”, se calculd la
demanda del proyecto considerando un area de 18,77 ha; sin embargo, no sustenta como se
obtuvo esta area o la ubicacion en un plano de las areas incorporadas con el proyecto, aunado a
ello, no se indica como se obtuvo los valores de los coeficientes de cultivo (Kc) de la cédula de
cultivo del cuadro n.° 26, ni la precipitacion efectiva o que metodologia o fuente se usd.

De ofra parte, se describe que la oferta de agua seria dada por la dotacion del ojo de agua ubicado
al margen derecho del rio Challhuayaco; sin embargo, dicho rio se encuentra ubicado en otra
quebrada a méas de 3,5 km de la captacion principal del proyecto, situacion que pone de manifiesto
que no se contaba con la oferta de agua definida.

Igualmente, en el numeral 2.2 “Caracterizacion de cuencas” del Estudio Hidroldgico, en todo el
detalle de parametros morfométricos? se sefiala a la subcuenca Challhuayaco, georreferenciado
con las coordenadas UTM WGS84 Este: 264020, Norte: 8935197; no obstante, que la zona del
proyecto no es parte de la subcuenca.

En el numeral 3.2 “Disponibilidad hidrica”, se sefialé que de acuerdo al aforo realizado en los ojos
de agua se tenia un caudal disponible de 2 Us, lo cual difiere de lo acreditado por la Autoridad
Nacional de Agua (ANA), indicandose que el caudal era insuficiente para el proyecto, por lo que
se tenia que captar un caudal adicional del rio Challhuayaco de 11,5 Us, proyectando un caudal
de captacion total de Qt =13.5 Us; sin embargo, el ANA aprobé en su licencia de agua un caudal
de 42,45 s, informacion distinta a lo indicado en el expediente, en el que adicionalmente se
consigna que el proyecto capta el agua de un manantial y no de un rio, evidenciandose informacion
contradictoria que no sustenta los calculos del balance hidrolégico del proyecto.

Finalmente, en las conclusiones en el literal ¢) mencionan lo siguiente: “Segun el Plan de
Aprovechamiento podemos ver en el Proyecto las captaciones se encuentran ubicadas en la
cabecera de la Quebrada donde se asienta el Caserio de Colpa (...)" y en las recomendaciones
se menciona la siguiente: “E/l caudal del Sistema para la zona de Colpa — Potrero Pamp es de 8.37
Vs, y el caudal del Sistema para la zona de Cashapampa es de 7.86 Us (...)", lo cual evidencia que
no se realizé un estudio hidrico en los sectores donde se ejecutaria el proyecto, toda vez que el
caserio de colpa y la zona de Cashapampa no corresponden al ambito geografico de la
intervencion.

Es de precisar que el estudio hidroldgico, tiene como objetivo determinar el comportamiento del
agua de los cauces, a su paso por la zona objeto de estudio; asimismo, nos sirve para conocer de
forma fiable el volumen aprovechable de agua subterranea, la superficie piezométrica del acuifero
y determinar la calidad del agua; en ese sentido, sobre la base de lo expuesto, se advierte que no
se realizo el estudio hidroldgico en la zona de intervencion del proyecto; por lo tanto no se cumplio

2 La finalidad de un estudio hidraulico es la de determinar el comportamiento del agua de los cauces, a su paso por la zona objelo de estudio,
ademés de establecer el régimen usual de luvias méximas y la caraclerizacion del temilorio.

3 Segiin (Gaspari, 2012) El analisis morfométrico es el estudio de un conjunto de variables lineales, de superficie, de relieve y drenaje; que permite
conocer las caracteristicas fisicas de una cuenca, lo cual pemile realizar comparaciones entre varias cuencas, asi como ayuda a la interpretacion
de la funcionalidad hidrologica y en la definicion de las estralegias para la formulacién de su manejo.
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con analizar todas las posibles afecciones y repercusiones hidraulicas que podia padecer el
proyecto, o incluso beneficiarse, por la influencia de una masa de agua.

« Estudio Agrolégico

Un estudio agroldgico o estudio agrondmico es un estudio de suelos enfocado a describir las
caracteristicas de los suelos y de su entorno, los estudios agrolégicos permiten predecir el
potencial productivo de dicho suelo.

En los términos de referencia elaborados por Kaler Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de
Estudios de Proyectos de Inversion Piblica, se consider6 en el numeral 3.5 de los estudios del
proyecto, la presentacion del estudio agroldgico; sin embargo, en el expediente técnico presentado
por el proyectista no incorporé ningin estudio agrolégico; significando ello, que el referido
expediente no contaba con informacion sobre la capacidad de uso de los suelos, pese a que el
proyecto corresponde a un disefio de riego tecnificado por aspersion con fines agricolas.

« Estudio de Riesgos

En el numeral 3.6. “Estudio de analisis de riesgo” desarrollado en el expediente técnico, se observd
que solo se ha identificado amenazas naturales, no considerandose ofros riesgos de acuerdo a la
Directiva n.® 012-2017-OSCE/CD 4~ “Gestion de riesgos en la planificacion de la ejecucion de
obras® tales como: riesgo de errores o deficiencias en el disefio que repercutan en el costo o la
calidad de la infraestructura; riesgo de construccion que generan sobrecostos y/o sobre plazos
durante el periodo de construccion; riesgo arqueolgico; riesgos regulatorios o normativos.

De igual modo, el cuadro n.° 2 del estudio de riesgo, sefiala que, ante las amenazas de
inundaciones, huaycos, el agente perturbador es el rio negro, el cual no se identifica en la zona
del proyecto.

En tal sentido, al no tener la identificacion total de riesgos no permitié contar con un plan de
contingencia a fin de mitigar los posibles riesgos existentes en la obra.

« Estudio de Impacto Ambiental (de acuerdo con la clasificacion)

En el numeral 7, literal A). “Sobre afectacion al paisaje local’, correspondiente al Plan de Manejo
Ambiental, sefiala que no se va a producir cambios bruscos en el paisaje local, debido a que la
infraestructura ya existe y solo pasara una fase de mejoramiento, pese que, el sistema de riego
tecnificado es un proyecto nuevo.

Asimismo, en el tercer parrafo del literal f), se sefiala lo siguiente: (...) En donde sea necesario, se
procedera a la recuperacion de la zona afectada por las actividades, mediante la coberiura de
suelo intervenido y una posterior revegetacion, la misma que debera realizarse en forma
progresiva, a medida que se va realizando los trabajos de la obra de saneamiento.” (resaltado y
subrayado nuestro), no obstante ser un proyecto de riego tecnificado.

De ofra parte, se identifico inconsistencias relacionadas a las areas de cultivo y al nimero de
beneficiarios, toda vez que en el numeral 3.4 “Beneficiarios del proyecto’, se considerd lo siguiente:
“(...), en la zona del proyecto, se cultivan 25 has durante la campafia grande y 6 has, en la
campana chica, lo cual suman 25 has cultivadas anualmente, con la implementacion del

4 Segin lo establecido en el numeral llL. “Alcance” de la Directiva n.° 012-2017-OSCE/CD, se sefialo que: “La presente Directiva es de
cumplimiento obligalorio para las Entidades que se encueniran bajo el ambilo de aplicacion de la normativa de contrataciones del Esfado (...,
asi como, para los proveedores que parlicipen en las conlrataciones que realicen la Enfidades”.

§  La Directiva n.® 012-2017-OSCE/CD Gestién de riesgos en la planificacion de la ejecucion de obras, aprobada medianie Resolucion n.® 014-
2017-0OSCE/CD de 9 de mayo de 2017 y modificada mediante Resolucion n.* 018-2017-OSCE/CD de 23 de mayo de 2017
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proyecto se tendré el cultivo de 16.00 has durante la campaiia grande o campaiia principal y 2.77
has en la campaia chica o secundaria. (sic), estableciéndose un total de 183 beneficiarios, no
obstante, en el numeral 4.5 “Temreno” se menciond: “Actualmente, en la zona del proyecto, se
cultivan 8 has durante campaiia grande y 2 has, en la campafia chica, lo cual suman 10 has
cultivadas anualmente. Con la implementacion del proyecto se tendré cultivos de 16 has durante
campafia grande o campaiia principal y 2.77 has en la campafia chica o secundaria. (sic), con un
total de 225 beneficiarios, lo cual evidencia que la informacion registrada entre un numeral y otro
no guarda relacion entre si, pese a formar parte del estudio de impacto ambiental.

En ese contexto, sobre la base de lo expuesto se advierte que no se realizb un adecuado estudio
de impacto ambiental, toda vez que se presento un estudio de impacto ambiental con informacion
que no guarda relacion entre si, situacion que no permitié que se pueda cumplir con el objetivo del
estudio que es prevenir, mitigar y restaurar los dafios al ambiente, asi como la regulacion de obras
o actividades para evitar o reducir sus efectos negativos en el ambiente.

» Estudio de Seguridad y Salud Ocupacional

En el plan de seguridad y salud en el frabajo, no se identifico los peligros, no se realizé la
evaluacion de riesgos y determinacion de los controles para todas las actividades comprendidas
en el proyecto.

Asimismo, de acuerdo al articulo 18° del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo para el
Sector Construccion®, sefiala el contenido minimo del plan de seguridad y salud en el trabajo; sin
embargo, en el plan presentado por el proyectista no considero los siguientes items
e) presupuesto, g) elementos del plan (v. mapa de riesgos, vi. Plan de vigilancia de la salud de
losflas trabajadores/as, vii. Procedimientos de trabajo para las labores de alto riesgo y viil.
Programa de capacitacion, sensibilizacion y entrenamiento).

e Plan de capacitacion y conformacion del comité de usuarios

En el modulo 3 “Formalizacion de la organizacion de usuario” respecto al numeral 4.3 “Operacion
y mantenimiento del sistema” — Modulo 1, se programé entre otros cursos, horas de capacitacion
relacionada a canales, no obstante ser una obra de riego tecnificado.

c¢) Ingenieria especifica del proyecto:
« Memoria de célculo:

La memoria descriptiva del expediente técnico contempld, entre las metas, la ejecucion de dos
captaciones fipo ladera, una en el sector de riego de Mariash Bajo y ofro en el Sector de Yuncan
Bajo; asimismo, se contempld la ejecucion de tres (3) reservorios de concreto de armado, dos (2)
en el sector de Mariash Bajo, cada uno de 198 m? y un (1) reservorio en el sector de Yuncan Bajo
de volumen 432 m?, Ademas, entre las metas esta la instalacion de 39 340 m tuberia HDPE, que
se distribuye en los siete (7) sectores de riego.

De las metas mencionadas en el parrafo anterior, se presentaron sus respectivas memorias de
célculo del disefio y dimensionamiento, los cuales presentan las siguientes inconsistencias:

i) Disefio de captacion de ladera

En el desamollo de la memoria de calculo para el disefio hidraulico y dimensionamiento de
una captacion fipo ladera, de las fuentes del Sector Mariash Bajo y Yuncan bajo se

6 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2019-TR publicado el 11 de junio de 2019
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considerd para su disefio un caudal maximo de 2 Us, caudal minimo 1.8 s y caudal
méximo diario de 1.7 Us; asimismo, de acuerdo a la memoria de calculos, para el
dimensionamiento del ancho y altura de la camara hiimeda; asi como, la tuberia de rebose
y limpieza de la captacion tipo ladera, se requirié el caudal maximo y el caudal maximo
diario de la fuente.

Sin embargo, segun las consideraciones técnicas y criterios de disefio del numeral *2.8
CRITERIOS DE DISENO PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO’ de la memoria
descriptiva, contrariamente, indicé que en los sectores de Mariash Bajo y Yuncan Bajo, las
captaciones se disefiaron con caudales de 4 Us y 7ls, respectivamente.

Es decir, el proyectista dimensiono la captacion con un caudal méaximo de la fuente de 2 l/s
y un caudal maximo diario de 1,7 /s, datos menores a los indicados en la memoria
descriptiva en la que se considerd un caudal de 4 s en la fuente de Mariash Bajo y un
caudal de 7 I/s en la fuente de Yuncan Bajo.

Como es de verse, los disefios y dimensiones considerados para la captacién tipo ladera
no contaba con un sustento técnico definido, puesto que, los datos considerados para el
calculo presentaron inconsistencias (caudales de disefio distintos); situacion que influy6 en
el dimensionamiento del proyecto.

Es de precisar, que en el contenido del expediente técnico puesto a disposicion de la
comisién auditora no se evidencia la licencia de uso de agua de las dos (2) fuentes de los
sectores de riego de Mariash Bajo y Yuncan Bajo, tampoco se advierte la disponibilidad
hidrica de las dos fuentes; los cuales debieron ser emitidos por la Autoridad Nacional del
Agua (ANA); documentos que hubieran servido de insumo para el calculo de dichos
disefios.

ii) Reservorios de 198 m?® para el sector de riego de Mariash Bajo
Anélisis del disefio desde el punto hidraulico

En la memoria de calculo del reservorio rectangular de 198 m3 de concreto armado
proyectado para el sector de riego de Mariash Bajo desde el punto de vista hidraulico, se
considerd -entre otros- el diametro de tuberia de descarga @ = 250mm; sin embargo, segin
el plano “RESERVORIO TIPO Il - ARQUITECTURA Y ESTRUCTURA" de la lamina
PRA - 02, se consider6 para la tuberia de descarga el diametro de 4” o 100 mm;
diferencias que implican variaciones en el calculo del tiempo de descarga del reservorio,
afectando directamente la programacién y operacion del sistema de riego por aspersion,

Asi también, se determiné la construccion de un reservorio de capacidad de 198,72 m? para
lo cual -entre ofros- utilizd un tiempo de embalse (t.)13,80 horas; sin embargo, la
obtencion de dicho dato carece de sustento técnico por cuanto no se fundamenté en las
necesidades de agua del cultivo del sector, area de riego ni criterios de regulacion (entrada
y salida de agua), lo cual ocasiond que la determinacion del volumen del reservorio no
garanticé la demanda de agua del Sector de Riego de Mariash Bajo.

Asimismo, el proyectista asumié la altura de 2,20 m y una longitud interna de 11,50 m
para el reservorio de 198 m? y con el volumen del reservorio calculado (Ve), se determind
el rea requerida y seguidamente el ancho del reservorio; sin embargo, no se incluyé en la
memoria el detalle del calculo que justifique las medidas asumidas, como criterios de
optimizacion, entre otros, debiendo precisar, que las medidas del reservorio, inciden en los
metrados y consecuentemente en el presupuesto del expediente técnico.
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En ese contexto, los dos (2) reservorios proyectados de Mariash Bajo, con volumen
calculado de almacenamiento de 198,72 m3 cada uno, no contaron con un estudio
hidraulico sustentado.

ili) Reservorio de 432 m? para el sector de riego de Yuncéan Bajo
Andlisis del disefio desde el punto hidraulico

En la memoria de calculo del reservorio rectangular de 432 m* de concreto armado
proyectado para el sector de riego de Yuncan Bajo desde el punto de vista hidraulico, se
considerd -entre otros- el diametro de tuberia de descarga @ = 250mm; sin embargo,
seg(n el plano “RESERVORIO TIPO Il - ARQUITECTURA Y ESTRUCTURA" de la lamina
PRA - 01, se consider6 para la tuberia de descarga el diametro de 4” o 100 mm;
diferencias que implican variaciones en el calculo del tiempo de descarga del reservorio,
afectando directamente la programacion y operacion del sistema de riego por aspersion.

Asi también, se determiné la construccion de un reservorio de capacidad de 432, 18 m?
para lo cual -entre ofros- utilizé un tiempo de embalse del reservorio de (t)17,15 horas;
sin embargo, la obtencion de dicho dato carece de sustento técnico por cuanto no se
fundamento en las necesidades de agua del cultivo del sector, area de riego ni criterios de
regulacion (entrada y salida de agua), lo cual ocasiond que la determinacion del volumen
del reservorio no garanticé la demanda de agua del Sector de Riego de Yuncan Bajo.

Asimismo, el proyectista asumié la altura de 2,20 m y una longitud interna de 16,50 m
para el reservorio de 432,18 m? y con el volumen del reservorio calculado (Ve), se
determiné el area requerida y seguidamente el ancho del reservorio; sin embargo, no se
incluyo en la memoria el detalle del calculo que justifique las medidas asumidas, como
criterios de optimizacion, entre otros, debiendo precisar, que las medidas del reservorio,
inciden en los metrados y consecuentemente en el presupuesto del expediente técnico.

Por consiguiente, el calculo hidraulico de los dos reservorios de 198,72 m3y 432,18 m3no
contd con un sustento técnico, dado que se usd datos de disefo sin justificacion, sin la
acreditacion de la disponibilidad del agua de las dos (2) fuentes, sin criterios de disefio
segun las necesidades del cultivo, ni el area a irrigar, tampoco criterios de regulacion de
almacenamiento para el reservorio.

iv) Disefio de la linea de conduccion y redes de distribucion

Sector de riego de Mariash Bajo

¢ Linea de conduccién

De la revision de la memoria de calculo hidraulico de la linea de conduccion del sector de
riego de Mariash Bajo, se tiene un diametro de tuberia calculado de 4°, una presion
dinamica o residual de llegada al reservorio proyectado de 19,87 m y una velocidad de
0,51 m/s; sin embargo, de la revision del plano clave sector de Mariash Bajo de la lamina
PC-02 del expediente técnico, se observa que la tuberia de conduccion de la captacion
al reservorio proyectado n.° 1 tiene un diametro de 2°, observandose una contradiccion
entre el diametro de tuberia calculada en la memoria de calculo y lo considerado en el
plano clave.
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* Red de distribucion
Mariash bajo:

En el calculo hidraulico de la red de distribucion del Sector de Riego de Mariash Bajo se
observa que para los nueve (9) tramos de tuberia R01-A, A-B, R01-C, C-R02, C-D, R-02-
E, E-F, F-G, y E-H se us6 un mismo caudal de 5,70 I/s; sin embargo, estos nueve (9)
tramos , asi como longitudes, desniveles, pérdidas de carga y diametros de tuberia, no
exponen el detalle del calculo, puesto que en el expediente técnico, no cuenta con el
plano del disefio hidraulico del sistema de riego donde se visualice los tramos y los
caudales distribuidos en el sector de riego; puesto que mantener el mismo caudal de 5,70
I's en todos los tramos requiere una distribucion en funcion de la sectorizacion y tumos

de riego.

Asimismo, en el plano clave PC-02 del expediente técnico ademas de las tuberias de 2"
y 3" de didmetro, se considerd tuberias de 1"y 1 1/2°, las cuales no estan en el calculo
hidraulico de la red de distribucion.

Por consiguiente, la red de distribucién no conté con un sustento técnico, afectando el
dimensionamiento de las tuberias, presiones, velocidades y la operacion del sistema de
riego del sector de Mariash Bajo.

« Linea de conduccion
Sector de riego Yuncan Bajo

En la memoria de calculo hidraulico de la linea de conduccion del sector de riego de
Yuncan Bajo y plano clave, se consigné un diametro tuberia calculado de 4”, una presion
dinamica o residual de llegada al reservorio proyectado de 38,10 m y una velocidad de
0,89 m/s; sin'embargo, de acuerdo a la formula de Hazen y William considerado como
criterio de disefio hidraulico para la linea de conduccion y redes de distribucion, se obtiene
un diametro calculado de 2,14" (diametro comercial de 3°), el cual deriva en una velocidad
de 1,54 m/s7 y una presion dinamica o residual de 32,77 m al llegar al reservorio.

En ese sentido, al haberse considerado un diametro mayor segin lo determinado e
indicado en la memoria de calculo hidraulico de la linea de conduccion y plano clave
origind que no se cuente con un mejor comportamiento hidraulico, dado que la velocidad
calculada de 1,54 m/s esta muy por encima de la velocidad minima recomendada (0,50
m/s).

» Red de distribucion

En el calculo hidraulico de la red de distribucion del Sector de Riego de Yuncan Bajo se
observa que para los trece (13) tramos de tuberia R1-CR1, CR1-A, A-B, B-CR2, CR2-C,
C-D; D-CR3, CR3-E, A-F, F-G, G-H, F-F1 y G-G1 se us6 un mismo caudal de 5,70 U's; sin
embargo, estos frece (13) tramos, asi como longitudes, desniveles, pérdidas de carga y
diametros de tuberia, no exponen el detalle del calculo, puesto que en el expediente
técnico, no cuentan con el plano del disefio hidraulico del sistema de riego donde se
visualice los framos y los caudales distribuidos en el sector de riego; toda vez que
mantener el mismo caudal de 5,70 I/s en todos los tramos requiere una distribucion en
funcion de la sectorizacion y tumos de riego.

7 Lavelocidad se obliene usando la ecuacion: Q = V. A
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Asimismo, en el plano clave PC-02 del expediente técnico ademas de las tuberias de 3°
de diametro, se considerd tuberias de 1" y 1 1/2°, las cuales no estan en el calculo
hidraulico de la red de distribucion.

Por consiguiente, la red de distribucion no conté con un sustento técnico, afectando el
dimensionamiento de las tuberias, presiones, velocidades y la operacion del sistema de
riego del sector de Yuncan Bajo.

« Sectores de riego de Yuncan Alto, Uruspuquio, Huancacorral, Conchucro y Mariash
Alto

En el calculo hidraulico de la red de distribucion de los sectores Yuncan Alto, Uruspuquio,
Huancacorral y Conchucro, se observa que ademas de la tuberia de 3" y 4" de diametro,
se considerd tuberias de 1%, 1 1/2° y 2°, las cuales no estan en el calculo hidraulico de la
red de distribucion de cada sector; asimismo, se us6 un caudal de 5,70 I/s en todos los
tramos de las tuberias con un diametro de 3", excepto cuatro (4) framos del sector de
riego Conchucro que indica 4”; sin embargo, estos tramos asi como longitudes,
desniveles, pérdidas de carga y diametros de tuberia, no exponen el detalle de calculo,
puesto que en el expediente técnico, no cuenta con el plano del disefio hidraulico del
sistema de riego donde se visualice los tramos y los caudales distribuidos en el sector de
riego.

Por consiguiente, la red de distribucion de los sectores de Yuncan Alto, Uruspuquio,
Huancacorral y Conchucro, detallados en los planos claves de cada sector, no tiene el
sustento técnico comrespondiente, puesto que el calculo hidraulico esta incompleto.

Por lo mencionado, el calculo hidraulico de la red de distribucion de los siete (7) sectores
de riego, estd incompleto y no compatibilizan en los diametros de las tuberias
especificados en los planos claves de los sectores; ademas, se observa que hay tramos
con presiones negativas que inmovilizarian el flujo y tramos con que superan a las
velocidades méximas recomendadas en el disefio de la red de distribucion de Mariash
Alto (Ver cuadro n.° 8 del Informe Técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC).
Significando ello, que no se contd con el sustento técnico para el dimensionamiento de
las tuberias especificadas en los planos claves de los sectores de riego, situacion que
comprometeria el funcionamiento y operacion de la red de distribucion de los siete
sectores de riego.

« Sistema de riego tecnificado por aspersion

En el punto B.1 del resumen del proyecto de inversion a nivel de perfil se establecié como
objetivo central “El incremento de la produccion y productividad agricola en los sectores
de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y
Mariash en el c.p. Gaucho, distrito de San Marcos - Huari — Ancash”, para lo cual la
alteativa seleccionada consté en brindar agua mediante hidrantes ubicadas en
todas las parcelas, a través de laterales de riego méviles conformado cada uno de tres
(3) aspersores de %".

En ese contexto, se establecio entre ofras metas fisicas la colocacion de 25 modulos de
aspersores (compuesto por 3 aspersores de %" cada uno, 3 fripodes de fierro, 3 niples de
aluminio, 50 m de manguera de polietileno, con sus respectivos accesorios de conexion);
sin embargo, en el expediente técnico aprobado por la Entidad mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre de 2018, se elimin de
sus metas la instalacion de aspersores en las parcelas de riego, no obstante, ser
parte de las metas fisicas del proyecto de preinversion; por constituir el (itimo accesorio
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de lainfraestructura del riego tecnificado, necesarias para cumplir con el objetivo principal
del proyecto que consiste en abastecer con el suministro de agua en las parcelas
agricolas.

d) Planilla de metrados®

De la revision a |a planilla de metrados se observd que no se cuenta con el sustento de las
siguientes partidas: Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo y accesorios para tuberia HDPE de
los siete (7) sectores de riego, ya sea para la linea de conduccion o red de distribucion, dado que
se considera de manera global.

Al respecto, es de precisar que la finalidad de contar con el sustento de las partidas es de medir,
cuantificar, presupuestar y pagar una obra; siendo que el no contar con estos detalles no permitiria
un control adecuado de dichas partidas.

Presupuesto®

En el presupuesto de la obra se consider6 para el Plan de Manejo Ambiental y Cierre de Obra, la
partida “12.01 Plan de mitigacion ambiental” por S/15 438,58 y la partida “12.02 Capacitacion y
educacion ambiental" por S/15 000,00; sin embargo, en la estructura del presupuesto desarrollado
en el estudio de impacto ambiental no se consideré dichas partidas o actividades.

De ofra parte, en el analisis de precios unitarios de las partidas accesorios para tuberia HDPE de
seis sectores de riego, se ha identificado que presentan el mismo analisis de precios unitarios de
S/12 375,34, no obstante tener diferentes longitudes, tal es asi que, para ejecutar la partida
“08.01.03.06 Accesorios para tuberia HDPE’ del sector de riego de Huacacorral con una longitud
de red distribucion de 11 309 m, tiene el costo de S/12 375,34, y ejecutar la partida “06.03.03.03
Accesorios para tuberia HDPE" de la linea de conduccion del sector de riego de Mariash tiene el
mismo precio unitario de S/12 375,34 pese a tener una longitud de 185 m; tal como se visualiza
en el cuadro siguiente:

CUADRON® 2
COMPARATIVO DE LONGITUD DE TUBERIA Y PRECIO UNITARIO

Meta del

05.01.03.06 18 638,14

06.03.03.03 tuberia HDPE fuccid 185.00 12 375,34
Accesorios para Red de

35.04.03.05 tuberia HOPE fistiibucid 1218,00 12375,34
Accesorios para Red de

07.01.03.06 tuberia HDPE fistribucié Conchucro 4 561,00 12 375,34

08010306 |Accesoriospara)  Red de Huacacoral | 11309,00 1237534

tuberia HDPE distribucion
Accesorios para Red de

00010305 |\ beriaHOPE | distribucion | YumcénAllo 5790,00 12375,34

Accesorios para Red de

uberiaHDPE | _distribucion | Yuncan Bajo- | 220 1237534

Accesorios para Linea de Carmen Rosa 228000

tuberia HDPE conduccion g

10.03.03.02

10.05.03.05 12375,34

8 Anexo Uinico del Regiamento de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado
ANEXO DE DEFINICIONES
()
Metrado: Es el calculo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar, segin la unidad de medida establecida.
8 Presupuesto de obra: Es el valor econdmico de la obra estruciurado por partidas con sus respectivos mefrados, andlisis de precios unitarios, gasfos generales,
ulilidad e impuestos”.
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1237534
Fm:hdmhmmmmunmmumww 793-2018-MDSM/GM de 19 de
diciembre de 2018.
Elaborado por: Comision auditora.

Como es de verse, se advierten inconsistencias en el analisis de precios unitarios para ejecutar
las partidas de accesorios para tuberia HDPE de seis sectores con el mismo precio unitario, no
obstante, tener diferentes metrados, lo cual pone de manifiesto que no se conté con un anélisis
correcto de precios unitarios; es decir la cuantificacion técnica de la cantidad de recursos (mano
de obra, materiales, equipo, maquinaria, herramientas, entre otros), que se requerian para ejecutar
cada unidad de la partida y su costo, originando el riesgo de originar un incremento de costo del
presupuesto.

Planos

Los planos constituyen la representacion grafica mediante dibujos de la obra a ejecutar, sus
dimensiones, distribucion y los componentes que lo integran, son documentos que reflejan de
manera exacta cada uno de los componentes fisicos de la obra.

Ahora bien, los términos de referencia formulados para la contratacion del servicio de consultoria
para la elaboracion del expediente técnico del proyecto, establecieron entre los documentos que
conformarian los entregables del servicio, la presentacion de diversos planos, tales como: “Los
planos de planta donde se verifiquen la cobertura de riego” y “Otros necesarios”; sin embargo, en
el expediente técnico del proyecto, el consultor no presentd los planos de planta de cobertura de
riego que identifiquen las areas de riego actual y las que se incorporaran con el proyecto.

Anexos

Asi también, los términos de referencia establecieron entre los documentos que conformarian los
entregables del servicio de elaboracion del expediente técnico, la entrega de diversos anexos,
tales como el Certificado de CIRA™ o Plan de Monitoreo Arqueoldgico (Segin corresponda), asi
como la Resolucion de Acreditacion de Disponibilidad Hidrica de Agua Superficial con Fines
Agricolas.

Sin embargo, en el expediente técnico del proyecto, el consultor no presentd el CIRA
correspondiente al sector Mariash Bajo, ni la resolucion de acreditacion de disponibilidad hidrica
de agua superficial con fines agricolas para los sectores de Mariash Bajo y Yuncan Bajo; sectores
donde tampoco se acreditd contar con la licencia de uso de agua emitida por la Autoridad Nacional
del Agua.

En ese sentido, el no contar con dichos documentos, revela que el expediente técnico considerd
la infervencion en sectores que no estaban autorizados.

Sobredimensionamiento de metrados de la partida de flete terrestre y rural, incrementé el
costo del proyecto en S/305 839,72,

De la revision al expediente técnico, se advierte que, para el calculo del flete terrestre y rural, se
considerd el traslado de mayor cantidad y mayor peso unitario de algunos materiales necesarios
para la ejecucion de la obra, aspectos que ocasionaron un sobrecosto de dichas partidas por el
monto de S/305 839,72, los cuales se encuentran detallados en el Informe Técnico
n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.® 30), tal como se expone a continuacion:

1 CIRA es el documento medianie el cual el Estado certifica que, en un érea delerminada, no existen vesligios arqueoldgicos en superficie.

Auditoria de cumplimiento a ks Municipafidad Distrital 6.. vau iarcos * *
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> Mayores metrados en el cilculo de los materiales incrementd el costo del flete.

En la planilla de metrados del expediente técnico, respecto a los cercos perimétricos para los
reservorios, cabezales de riego y filtro, asi como, de las captaciones, entre otros metrados,
se calculd una longitud total de 1 600,38 m de cerco de malla olimpica de las partidas de
suministro y colocacion de malla olimpica, 970 m de fierro galvanizado de 3" de las partidas
de columna de tubo de fierro negro d= 2* x 2.50 m y 21 puertas con malla olimpica de las
partidas de puerta con malla olimpica con marco de fierro, para los siete (7) sectores de riego.
(Ver cuadro n.° 13 del Informe Técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC).

Sin embargo, de acuerdo al recalculo de metrados de las partidas que conforman los cercos
perimétricos'2, se ha identificado el incremento de metrados de materiales que aumentaron
el calculo del flete, tal como se expone a continuacion:

Suministro y colocacion de malla olimpica:

En la planilla de metrados de las partidas de “Suministro y colocacion de malla olimpica® para
los 5 reservorios existentes del expediente técnico, se duplico el metrado de la partida
“Suministro y colocacion de malla olimpica®, considerandose dos (2) veces la cantidad de
largo (2.50), nimero de veces (32) y parcial (80 m), haciendo un resultado total de 160 m.,
pese a que segun el plano solo se visualizan 32 postes para el cerco perimétrico, tal como
se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 3
DUPLICIDAD DE METRADO EN MALLA METALICA N.° 10 - SECTOR MARIASH ALTO

s

mﬂ' 10 N 1] 250] 32 80! I]
| METRADO DUPLICADO \ 1 2.50| 32 80.00|
Fuente: Expediente técnico aprobado Mﬁmm de Gerencia Municipal n.* 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre
de 2018.

Ahora bien, es importante sefialar que esta duplicidad de mefrados en las partidas de
suministro y colocacion de malla olimpica para los cinco (5) reservorios, duplict la cantidad
de materiales a transportar y por consiguiente increment6 también el presupuesto del fiete,
generando un sobrecosto del mismo.

Adicionalmente; el expediente técnico considerd la instalacion de 1 696,82 m de malla
metélica olimpica; sin embargo, del recélculo efectuado por la comision de auditora
(verificacion de longitudes en los planos - laminas PCP-01) se obtiene un metrado de 970.70
m, por lo que, se proyect6 en exceso 726.12 m de malla olimpica.

1 Es de precisar que el nombre de la parfida “05.07.02.03 Columna de tubo de fierro negro d= 2° x 2.50m.” indica que el tubo es de fiemro negro de 2, sin embargo, el
detalle los analisis de precios unitarios del expediente écnico menciona tubo de fiero galvanizado de 3°x 2 mm x 6 m, por lo que en la hoja de insumos, aparecera de
fierro galvanizado

12 (considerando los planos kaminas PCP - 01, “CERCO PERIMETRICO DE LOS RESERVORIOS EXISTENTE", “CERCO PERIMETRICO DEL
RESERVU!IOTIPOFy'CERCOPERIIEmDELRESERVORIOTI’O II"y la planilla de metrados del expediente técnico)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de'S..i drcos = =~
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> Cabezal de riego y filtros del sector Yuncén Bajo:

En la planilla de metrados del expediente técnico, se advierte que todas las partidas del
cabezal de riego y filtro del sector Yuncan Bajo, se han considerado (2) dos veces. (Ver
cuadro n.® 16 del informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC)

Sin embargo, las metas a ejecutarse en el sector Yuncan Bajo mencionado en la memoria
descriptiva y en la misma planilla de metrados del expediente técnico, contemplo la ejecucion
de un (1) solo reservorio de concreto armado; asi como, de un (1) cabezal de riego y filtro de
grava; en ese sentido, se presentd un sobre metrado de las partidas del cabezal de riego y
filtro para el sector de Yuncan Bajo, por consiguiente, se elevo también el presupuesto de la
obra™ toda vez que se incremento la cantidad de materiales a trasladarse; significando ello
un aumento del presupuesto del flete terrestre y rural.

> Tubo galvanizado de 3” x 2 mm

En el detalle de anélisis de precios unitarios, se advierte que se consideré 1 tubo de fierro
galvanizado de 3" x 2 mm x 6.00 m, como se visualiza en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 4
DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS - TUBO GALVANIZADO

Parids 05070203 COLUMNA DE TUBO DE FIERRO NEORO D= 1" x 2.80m.

tm mDIA I L0 50.0000 EC. 500000 Coio unftano decto par - m .23
Cédigo Descripcion Recurso Unidad Cundrilia Cantidad Precio 8. Parcial 81.
Mane de Cbra
0101010003 OPERARID ] 95000 00800 2010 14
0101010005 PEON L] 1.0000 0.1800 i
Hates.sine.
([ ozoemnonz__rueo 0 Fouomzadoss 2 s 400 ot ) 1250
Q240070001 PITURA ANTICORROSIVA. g 1.0000 n¥w nx
Q2550800140002 SOLDADURA PUNTO AZUL 12 g 02000 1500 3.0
0262140007 PLATINA DE FIERRO. g 2.%000 50 5
8455
Equpes
0301010008 HERRAMIENTAS MANUALES Semo 50000 i [+
0301270002 MOTOSOLDADORA DE 210 AMP. L] 0250 0.0400 1245 s
o

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n. 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre
de 2018,
Elaborado por: Comision auditora

Ahora bien, en el detalle de precios unitarios se considerd como unidad de medida del tubo
de fierro galvanizado en unidades; sin embargo, considerando el rendimiento de dicha
partida, correspondia considerarse en metros; en ese sentido, el calculo efectuado resulta
inconsistente puesto que un tubo mide 6 m, es decir, que para una unidad debié colocarse la
cantidad de 1/6, equivalente a 0,1667 m.

Este mal calculo, afecta el costo de la parfida aumentando su presupuesto, asi mismo,
aumenta la cantidad del material y el presupuesto de traslado como flete terrestre y rural,
conforme se muestra en el cuadro n° 22 del Informe Técnico
n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30).

Es mas; el expediente técnico considerd la instalacion de 970 m de tubo de fierro galvanizado;
sin embargo, del recalculo efectuado por la comision de auditora (verificacion de longitudes
en los planos) se obtuvo un metrado de 950 m, por lo que, se proyect6 en exceso 20 m de
fubo de fierro galvanizado.

13 El monio generado por este sobre metrado en les parfidas del cabezal de riego y fillro de graba es de S5/26,002.19 con IGV del sector de
Yuncan Bajo, toda vez que en la constatacion fisica a la obra se ejecutd un solo cabezal de riego, por lo que constituye un perjuicio econdmico
que se hizo efectivo en la ejecucion de la obra

Auvitorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Sansicicos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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> Puertas metalicas, manémetros y candados:

Realizado el recélculo de metrados de los reservorios, cabezales de riego y captaciones en
el Informe Técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30), se obtuvo 19
puertas metalicas, 16 manometros y 19 candados; no obstante, en el expediente técnico se
establecio 23 puertas metalicas, 22 manémetros y 23 candados, modificaciones que también
incrementaron el calculo de flete.

> Materiales con pesos unitarios sin sustento:

En el célculo de flete por peso, se observa que en el expediente técnico se determiné como
cantidad de materiales a ser transportados un total de 374 061,68 kg; sin embargo, se ha
identificado que los pesos unitarios de diversos materiales fueron elevados sin presentar
ningn sustento, como es el del galon de pintura esmalte sintético que segin la
informacion consignada en las fichas técnicas de los proveedores comerciales cada galon
tiene un peso de 5,10 kg; no obstante en el expediente técnico se consider un peso unitario
de 25 kg, es decir aproximadamente 20 kg mas; similar situacion se advierte con la tuberia
PVC SAP C-10 de 4" x 6m que segun su ficha técnica fiene un peso unitario de 2,26 kg; sin
embargo en el expediente técnico se considerd un peso unitario de 30kg.

Al respecto, realizada la comparacion de los pesos unitarios de los insumos mas
representativos del expediente técnico con sus respectivas fichas técnicas, se obtiene un
menor peso de materiales a transportar en 47 147,14 kg, como se visualiza a continuacion:

CUADRON® 3
COMPARACION DE PESOS UNITARIOS DEL EXPEDIENTE TECNICO CON LAS FICHAS

Peso Peso .
Diferencias de

unitario del unitario de Subtotal

Material Und Cantidad pesos

Flete por fichas :
unitarios

peso técnicas

1 egro recocido n.° 16 2
2 |Malla metélica olimpica n°10 5
4 |Calamina 0.2mm x 0.8 m x 1.8m 105 15 2.85 9.82 1,275.75
6 |Tuberia PVC SAP C-10,d=4"x6.00m.| m | 36 30 2.26 27.74 998.64
7 |Pintura esmalte sintético. gal | 254.54 25 5.1 19.9 5,065.35
8 |Th'nner. gal | 12.83 25 37 213 273.28
9 |Impermeabilizante gal| 2549 25 32 218 555.68|
10|Cintas de sefializacion il 30 25 5.36 19.64 589.20/
11|Cinta teflon. und| 240 10 0.05 9.95 2,388.00!
12 |Manémetro de glicerina de 0-6 bar und| 16 10 0.3 9.7 155.20
13|Soldadura punto azul 1/8". kg | 365 10 1 3,285.00!
14 |Dnarmla kg | 2000 2 1 1 2,000.00
15 |Fulminante Und] 1334 20 0.03 19.97 26,639.98
16 |Mecha lenta m | 667 1 0.05 0.95 633.65
17 | Niple de PVC SAP de 3". und| 42 10 0.268 9.732 408.74
18 |Niple de PVC SAP de 4". und| 14 10 0.583 9.417 131.84
19|Niple de PVC SAP de 2". und| 62 10 0.142 9.858 611.20
20 |Niple de PVC SAP de 1 1/2". und| 74 10 0.094 9.906 733.04
21 |Reduccion de PVC de 2" a 1 1/2°. und| 37 10 0.2 9.8 362.60
22 |Valvula mariposa brida d=3". und| 21 20 12 8 168.00
23 |Valvula mariposa brida d=4". und| 10 20 15 5 50.00
24 |Valvula mariposa brida d=2". und| 31 20 10 10 310.00
25| Valvula mariposa brida d=1 1/2". und| 37 20 9 1 407.00
Total 47,147.14
Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre de
2018.
Elaborado por: Comision auditora
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> Incorporacion de materiales no previstos incrementd el nimero de viajes de agregados
por volumen

En el calculo del nimero de viajes para el traslado de agregados por volumen se observa
que se determind un total de 172 viajes, advirtiéndose que para el calculo se considerd
108,75 m? de piedra mediana y 844,50 m?® de piedra grande; tal como se muestra a

continuacion:
CUADRON® 4
MATERIALES NO PREVISTOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD
ARENA FINA m3 109.59
PIEDRA CHANCADA DE 1/2"- m3 196.26
PIEDRA CHANCADA DE 3/4"- m3 16.60
MATERIAL SELECCIONADO PARA CAMA DE APOYO m3 1.25
ARENA GRUESA m3 159.76
HORMIGON m3 270.69
"PIEDRAMEDIANA w3 108.75
PIEDRA GRANDE
GRAVA PARA FILTRO
VOLUMEN TOTAL
CAPACIDAD DEL VOLQUETE (W)
NUMERO DE VIAJES
REDONDEO

Fuente:  Expediente  técnico  aprobado
n.* 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre de 2018.
Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, se ha identificado que, en la relacién de insumos del expediente técnico, no se
encuentra considerada la utilizacién de piedra grande ni piedra mediana, por consiguiente,
no correspondia considerarse para el calculo de nimeros de viaje por volumen.

> Materiales que no tienen relacion con el calculo de flete por peso

Para el calculo del flete en base al peso, se ha considerado materiales que no guardan
relacion para su determinacion, como es el caso de los agregados, cuya incorporacién no
correspondia foda vez que éstos ya estan considerados en el célculo de flete por volumen;
siendo importante precisar que los agregados no se trasladan con los ofros materiales.

De ofra parte, con relacion a las 11 (once) casetas para cabezal de riego, cabe sefialar que
éstos son armados en el lugar de instalacion; por consiguiente, no correspondia realizar el
calculo del peso de las casetas en flete terrestre; de igual modo, la gigantografia y el
suministro e instalacion de valvulas y accesorios corresponden a servicios por lo tanto no
corresponde su consideracion en el peso del flete.

Los materiales que no tienen relacion con el calculo del flete por peso, se muestran a

continuacion:
CUADRON® 5
LISTA DE MATERIALES CONSIDERADOS COMO FLETE POR PESO
fi& Material Cantidad Und
1 Piedra chancada 1/2". 196.26 m3
2 Piedra chancada 3/4". 16.6 m3
3 Grava para filtro de 3/4 - 1/2° 1.25 m3
4 Arena fina. 109.59 m3

Audiioia de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Maivos ™
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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Material Cantidad Und
4 Arena gruesa. 159.76 m3 |
5 Hormigon. 270.69 m3
6 Caseta para cabezal de riego 1 Und
7 Gigantografia segin modelo 3.60m x 2.40m 1 Und
8 Suministro e instalacion de valvulas y 54 Und
accesorios
Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.* 793-2018-MDSM/GM de 19
de diciembre de 2018.

> Exceso de nimero de viajes de tuberias y accesorios

En el calculo del nimero de viajes para el traslado de tuberias y accesorios se observa que
en el expediente técnico se determind un total de 21 viajes; ahora bien, considerando el
diametro de las tuberias a ser trasladadas, asi como la capacidad del camion de 6 m de largo,
2,20 m. de ancho y 1,50 m de altura, correspondia que la cantidad de tuberias HDPE a ser
transportadas resulten variables en razon que a menor diametro de tuberia la carroceria del
camion contiene mayor cantidad de tuberias; sin embargo, se ha identificado que para este
calculo se considerd la misma cantidad de 500 unidades pese a presentar distintos diametros,
ademas de considerar una longitud de 4 m pese a que la longitud de la carroceria es de 6m;
como se visualiza en la imagen a confinuacion:

IMAGEN N° 5
CALCULO DE VIAJES DE TUBERIA Y ACCESORIOS

TUBERIA HDPE PE 80 SDR 17 PN 8 110mm 500.00 UND 2310.00 577.00 1.15

TUBERIA HDPE PE 80 SDR17 PN 8 90mm 500.00 UND 4512.90

TUBERIA HDPE PE 80 SDR 17 PN & 63mm 500.00 UND 7072.80

TUBERIA HDPE PE 80 SDR 17 PN 8 50mm 500.00 UND 12544 35

ITUBERIA HDPE PE 80 SDR 17 PN 8 32mm 500.00 UND 14863.80

IVOLUMEN TOTAL

NUMERO DE VIAJES :

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre
de 2018.

Ahora, tomando en cuenta lo mencionado en el parrafo anterior, se recalculd la cantidad de
tubos que puede llevar el camion de carroceria de 2,20 m de ancho, 6 m. de largo y 1,50 m
de alto, considerando su didmetro; obteniéndose como resultado que entrarian 263 tubos de
110 mm o 392 tubos de 90 mm y asi sucesivamente; asimismo, considerando la cantidad de
tubos que se requiere llevar en la carroceria por diametro tomando una longitud de 5,50 m,
se necesita llevar 420 tubos de 110 m o 820 tubos de 90 mm y asi sucesivamente. En ese
sentido, considerando la cantidad que necesita trasladar por diametro de tuberia y la cantidad
que se puede llevar por viaje y por diametro de tubo, se obtiene un total de viaje de 8 viajes,
tal como se resumen en el siguiente cuadro:

Auditoiia e cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcus «-
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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CUADRON°® 6
CALCULO DE VIAJES DE TUBERIA CON CAMION DE CARROCERIA DE 2,20 M DE
ANCHO, 6 M. DE LARGO Y 1,50 M DE ALTO

N° DE
CAPACIDAD DEL CAMION EN TUBOS / VIAJE UNIDAD ML TUBOS |
ACS

420,00

N° DE

VIAJES
1.60

TUBERIA HDPE PE 80 SDR 17 PN 8 110mm UND | 2310.00

263
TUBERIAHDPE PES0SDR17PN890mm | 393 | UND | 451290 | 82000 | 209
TUBERIAHDPEPEB0 SDR17PN863mm | 803 | UND | 707280 | 128500 | 1.60
TUBERIAHDPE PEB0 SDR 17PN850mm | 1276 | UND | 12544.35 | 228000 | 1.19
TUBERIAHDPE PEB0 SDR17PN832mm | 3115 | UND | 14863.80 | 270200 0.7
VOLUMEN TOTAL [ 794
NUMERO DE VIAJES _8.00_

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 793-2018-MDSM/GM de 19 dediuanbre
de 2018.
Elaborado por: Comision auditora

> Exceso de nimero de viajes para madera - varios

En el calculo del nimero de viajes para el traslado de la madera por volumen se determind
un fotal de 26 viajes, para lo cual se utilizé el volumen unitario de cada uno de ellos, como se
muestra a continuacion:

CUADRON® 7
DETERMINACION DE CALCULO DE VIAJES PARA EL TRASLADO DE MADERA

VOL. UNIT VOL.TOTAL

MATERIALES UNIDAD CANTIDAD '~ m3)
MADERA TORNILLO p2 12972.25 0.029 186.63
REGLA MADERA p2 69.65 0.029 2.00
MADERA EUCALIPTO 4°X5M Und 2.00 4.000 8.00
MADERA ROLLIZO DE EUCALIPTO DE 4"x6 ML Und 5.00 4.000 20.00
TRIPLAY 4°x 8°x18". Und 381.17 0.050 19.06

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia M.Qieipai n.° 7?-2018—MDSMIGM de
19 de diciembre de 2018.
Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, se advierte que los valores de volumen unitario de la madera tomillo, madera
eucalipto de 4’x5 m, madera rolliza de eucalipto de 4’x6m y el triplay, no corresponden por
cuanto presentan resultados incorrectos originados por un calculo erroneo en el proceso de
conversion de pies cuadrados (p?) a metros cibicos (m?) en el caso de madera tornillo, asi
como de unidades (unid) a metros cibicos (m3) en el caso de madera eucalipto 4'x6M,
madera rolliza de eucalipto de 4"x6 ML y triplay 4"x 8"x18"; en ese sentido, considerando lo
mencionado, se recalculd el volumen total de la madera* con los insumos del calculo de
flete, ademas, del volumen unitario recalculado de cada material; obteniéndose 9 viajes por
traslado de madera y otros conforme se desarrolla en el Informe Técnico n.® 001-2023-
CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30) elaborado por el equipo técnico de la comision
auditora.

> Calculo de costo por viaje de materiales

De la revision del calculo de costo por viaje de materiales del expediente técnico se observa
que se calculd en /937,50 por viaje, advirtiéndose que se considerd una distancia de Huaraz
a San Marcos de 110 km; sin embargo, la obra se encuentra en el Centro Poblado de Gaucho,

* También en este rubro, se observa que se considerd el volumen de cilindro de arena, no obstante, ya haberlo considerado en el calculo de flete
por peso, por consiguiente, se eliminé este insumo en este calculo.
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frente al distrito de Chavin de Huantar, 5 km antes de llegar al distrito de San Marcos's. En
ese sentido, tomando en consideracion la distancia de 105 km, se recalcul6 el costo por viaje
de materiales en S/905,63.

Considerando lo sefialado anteriormente, el peso, nimero de viajes de tuberia y accesorios,
asi como el nimero de viajes de madera por el costo de cada uno, se recalcul6 el costo del
flete terrestre, determinandose el monto de S/40 577,68 sin IGV (Ver cuadro n.” 29 del
Informe Técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC)

Asimismo, considerando la cantidad de materiales a transportar con acémila, que se detalla
en el recélculo de flete, Apéndice n.° 2 del Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
y multiplicando por el costo de S/7,00 del transporte por viaje en asno o caballo (CTV), se
recalculé el costo del flete rural por el monto de $/404 555,42 sin IGV (Ver cuadro n.® 30 del
Informe Técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC).

Sobre la base de lo expuesto, teniendo en consideracion el sobredimensionamiento de metrados de
las partidas: suministros y colocacion de malla olimpica; cabezal de riego y filtros; tubo galvanizado;
puertas metalicas, manometros, candados; asi como, materiales con pesos unitarios sin sustento,
incorporacion de materiales no previstos, materiales que no tienen relacion con el calculo de flete por
peso, y el exceso de nimero de viajes de tuberias, maderas y calculo de costo por viaje de materiales,
el equipo técnico de la comision auditora procedio con efectuar el recalculo del flete rural y terrestre,
obfeniéndose un sobredimensionamiento de metrados por S/305 839,72, conforme se detalla en el
Informe Técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30), presentandose el siguiente
resumen:

CUADRON°® 8
CALCULO DE SOBREDIMENSIONAMIENTO DE FLETE
Precio unitario del Pttt Diferencia
Descripcion expediente tecnico recalculado (S/) de prSe’;:ios
(S1) L)
15 FLETE
15.01 | FLETE TERRESTRE glb 71732,00 4057768 | 3115432
15.02 | FLETE RURAL glb 502064,00| 40455542 | 167 508,58
Costo Directo 218 662,90
Gastos Generales 8,53% 18 657,02
Utilidad 10,00% 21 866,29
Sub-Total 259 186,20
IGV 18,00% 46 653,52
TOTAL DE SOBREVALORACION POR FLETE 305 839,72
Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 793-2018-MDSM/GM de 19
de diciembre de 2018.
Elaborado por: Comision auditora

Como es de verse, el expediente técnico elaborado por Antonio Felix Mejia Broncano “Proyectista’, no
reunia las condiciones y exigencias establecidas en los términos de referencia y contrato necesarias
para la adecuada ejecucion de la obra; toda vez que -entre otros- presentaba una memoria descriptiva
desarrollada haciendo referencia a la ejecucion de una trocha carrozable no obstante ser un proyecto
de riego tecnificado; presentar un estudio de mecanica de suelos incompleto, un estudio hidrolégico que
no revelaba informacion razonable respecto a la demanda de agua y area de intervencion, ademas de
considerarse al rio Challhuayaco y al caserio de Colpa sin que estos pertenezcan al ambito del proyecto,
emplear datos desactualizados y no sustentar los calculos del balance hidrologico del proyecto.

Adicionalmente, no presentd el estudio agrolégico que permita dotar de informacion sobre la capacidad
de uso de los suelos, pese a que el proyecto correspondia a un disefio de riego tecnificado con fines
agricolas; ademas de presentar un estudio de riesgos incompleto, asi como estudio de impacto

5 Segim al aplicativo Google maps
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ambiental donde refiere infraestructura existente a pesar que el proyecto era nuevo, sefialar al proyecto
como una obra de saneamiento cuando realmente correspondia a un proyecto de riego tecnificado y
considerar informacion contradictora respecto a la areas de cultivo y nimero de beneficiarios, entre
otras inconsistencias del estudio de seguridad y salud ocupacional; asi como en el plan de capacitacion
y conformacion del comité de usuarios.

Asimismo, respecto a la ingenieria especifica del proyecto presentar una memoria de calculo con datos
que carecen de sustento técnico; planilla de metrados sin justificacion y un presupuesto con analisis de
precios similares para diferentes longitudes, ademas de ello, no adjunto los planos de planta donde se
verifique la cobertura de riego, asi como no presentar el CIRA del sector Mariash Bajo ni la disponibilidad
hidrica para los sectores de Mariash Bajo y Yuncan Bajo; asi como presentar un sobredimensionamiento
en el célculo del flete que incremento el costo del proyecto en S/305 839,72, trasgrediendo de tal forma
lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de contrataciones del Estado,
el articulo 32 de la Ley de contrataciones del Estado y los términos de referencia del contrato n.® 43-
2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018.

Pese a todos estos incumplimientos, Flemin Vergara Espinoza, “evaluador externo”, quien tenia pleno
fonocimiento de los alcances y condiciones requeridos para la elaboracion del expediente técnico;
buesto que prewamente ya habia observado hasta en cuatro oportunidades el contenldo del mismo,
>/ mediante informe n.® 011-FVE/2018/E de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 25), aprobé el
expediente técnico y solicitd se realicen los tramites necesarios para su aprobacion mediante resolucion;
cabe precisar que en el citado informe no especifico de manera detallada si todas sus observaciones
efectuadas fueron subsanadas y si estas cumplian con la normativa correspondiente.

En atencion a ello, Kaler Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de Estudios de Proyectos de Inversion
Publica, responsable de evaluar la elaboracion de expedientes técnico', quien pese a tener pleno
conocimiento de las condiciones y exigencias para la elaboracion del mismo; por cuanto este elabord
los términos de referencia para la contratacion del servicio de consultoria, emitio el
informe n.° 0775-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 10 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 26),
a través del cual, remitio a Rufino Reynaldo Ramirez Mejia, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, el
expediente técnico de la Obra recomendando -entre otros- su aprobacion mediante acto resolutivo,
trasgrediendo de tal forma lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
contrataciones del Estado, el articulo 32 de la Ley de contrataciones del Estado y los términos de
referencia del contrato n.* 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018.

A su vez, Rufino Reynaldo Ramirez Mejia, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, servidor responsable
de dirigir y supervisar la formulacion de expedientes técnicos'”; mediante memorandum
n.® 2579-2018-MDSM/GDUR/RRRM/G de 12 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 27), requiri6 a la
Gerencia de Planeamiento y Presupuesto de la Entidad, disponibilidad presupuestal para la ejecucion
de la Obra, indicando -entre otros- que se cumplia con los procedimientos establecidos en la normativa
vigente, pese a que, presentaba inconsistencias en su contenido, sobredimensionamiento de metrados
y no contaba con los estudios de ingenieria necesarios para su ejecucion, contraviniendo de esta
manera lo establecido en el articulo 32 de la Ley de contrataciones del Estado y los términos de
referencia del confrato n.® 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018.

'MZMMGPMW&WyFﬂm&hMWW@S&m aprobado por
Ordenanza Municipal n.* 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de noviembre de 2017.

61° Son funciones especificas de la Subgerencia de Estudios de Proyectos de Inversion Piblica:

()

2 MWRMQmmnmdm&Myww

" 2ddaﬁub51'diseghmhdeOumaényFunumdehummﬂastbﬂdeSmm aprobado por
Ordenanza Municipal n.* 016-2017-MDSMHr/A de 24 de noviembre de 2017.
59° Son funciones especificas de la Gerencia de Desarmrollo Urbano y Rural:
(...)
7. Programar, organizar, dirigir y supervisar la formulacion de estudios de pre inversion, expedientes técnicos, ejecucion, supervision,
constatacion y liquidacion de los proyecios de inversion piblica.
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrita! de San Marcer
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Es asi que, Henry Rivera Valles, gerente municipal de la Entidad, con el visto bueno de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural emitié la Resolucion de Gerencia Municipal n.” 793-2018-MDSM/GM de 19
de diciembre de 2018 (Apéndice n. 28) a través del cual aprobé el expediente técnico del proyecto:
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores
de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P.
de Gaucho - distrito de San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash” (Apéndice n.° 29),
por un monto total de inversion de S/7 638 289,09.

Es importante precisar que el pago por el servicio de consultoria para la elaboracion del expediente
técnico se efectud recién el afio 2021 en atencion a un proceso de reconocimiento de deuda, siendo
que Antonio Félix Mejia Broncano, proyectista, mediante carta n.° 001-2021/AFMB-CONSULTOR,
recibida el 5 de mayo de 2021 (Apéndice n.® 31), solicitd de manera reiterativa el pago por concepto
de Consultoria de obra, adjuntando entre otros documentos, la conformidad de servicio'® por la
elaboracion del expediente técnico de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 32), emitido por Kaler
Augusto Gonzales Alvarez, subgerente de Estudios de Proyectos, mediante la cual certifico que el Ing.
Antonio Feliz Mejia Broncano, cumplié cabalmente, con la prestacion del servicio de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico, dejando constancia que se cumplié con todas las responsabilidades
contractuales.

Posteriormente, se realiz6 el pago emitiéndose tres (3) comprobantes de pago (Apéndice n.® 33),
aplicandose la penalidad de S/2 750,50, como se detallan en el siguiente cuadro:

CUADRON® 9
PAGOS REALIZADOS AL PROYECTISTA
N Concepto n.° comprobante Fecha Monto (S/)
1 | Detraccion del 12% 3149-CSC 30/06/2021 14 581,00
2 | Penalidad a Consultor 3150-CSC 30/06/2021 (-)2 750,05
Pago por el servicio de Consultoria para

3 Jak 0 dal dxbediérite Bériico 3151-CsC 30/06/2021 104 178,27

Total 118 759,27

Fuente: Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 793-2018-MDSM/GM de 19 de  diciembre de 2018.

Asimismo, la Entidad pago los servicios de Flemin Vergara Espinoza, como evaluador externo por
el monto de S/14 000,00 mediante comprobante de pago n.® 7249-CSC de 26 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 34), quien otorg6 conformidad del expediente técnico.

La situacion expuesta ha ocasionado que se pague por un expediente técnico incompleto, pese a
que no reunia las condiciones necesarias para su ejecucion; perjudicando econémicamente a la
Entidad por el monto de $/132 759,27 conforme se detalla a continuacion:

CUADRON® 10
PERJUICIO ECONOMICO POR ELABORACION Y EVALUACION DE EXPEDIENTE TECNICO

n.° Detalle Subtotal (S/)
1 | Expediente técnico mal elaborado 118 759,27
2 | Evaluacion del expediente técnico 14 000,00
TOTAL 132759,21

18 Conformidad emitida antes de la subsanacion de las observaciones; considerando que esta recién fue presentada a través de la carta n.* 012-
2018-AFMB/CONSULTOR el 21 de noviembre de 2018 (recibido por la entidad en la misma fecha a horas 5:24 pm); es decir, otorgd
conformidad de servicio por la elaboracion del expediente, sin que este haya ingresado a la Entidad para su evaluacion comespondiente por parte
del evaluador extemo.
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3.2 Servidores de la Entidad, previo al procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra
sustentaron las indagaciones de mercado empleando una cotizacion con informacion inexacta;
adjudicéndose la buena pro al Consorcio Gaucho (inico postor), con quien se suscribio el
contrato no obstante que no acredité cumplir con los requisitos de calificacion.

3.2.1 Servidores de la Entidad utilizaron cotizacion con informacion inexacta.

Aprobado el expediente técnico del proyecto, César Haydi Luera Vega, subgerente de Ejecucion
de Inversion Publica, a través del formato de requerimiento para servicios u obras n.® SGEIP-
125 de 9 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 35), present6 a la Subgerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, los términos de referencia para la contratacion de una persona juridica o natural
encargada de la ejecucion del proyecto (Apéndice n.° 36), requerimiento que fue aprobado en
el mismo formato por Alberto Fustamante Quintana, gerente de Administracion y Finanzas y por
Juan José Valencia Rincon, gerente Municipal; siendo este documento recibido por la
Subgerencia de Abastecimiento el 14 de mayo de 2019 con expediente n.® 2831.

Al dia siguiente, con informe n.® 886-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 15 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 37), Percy Américo Herrera Huayta, sub gerente de Abastecimiento, presenté a
Alberto Fustamante Quintana, gerente de Administracion y Finanzas, el resumen ejecutivo de
las indagaciones en el mercado para la ejecucion de la obra, en cuyo numeral “XI EXISTENCIA
DE PLURALIDAD DE POSTORES® sefiald -entre otros- que los proveedores H & M
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.RL y QH. HUASCARAN S.RL., en las
cotizaciones efectuadas habian indicado que si cumplian con los requerimientos técnicos
minimos establecidos por el area usuaria, por lo tanto, podrian participar en el presente
procedimiento de seleccion; adjunto a dicho informe, presentd dos cotizaciones con la misma
numeracion n.° 1020 de 15 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38) figurando como emisores los
proveedores antes sefialados y suscritas por parte de la Entidad por Huayta Bendez( Olinda
Graciela, en su condicion de cotizadora.

Al respecto, con el proposito de confirmar la emision de las cotizaciones, mediante el oficio
n.® 009-2022-CG/GRAN-R.MDSM de 11 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 39), la comision
auditora solicitoé informacion al representante legal de la empresa H & M INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, quien mediante correo electronico de 16 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 40), Henyer Mena Guevara, representante legal de H & M INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, manifesto lo siguiente: ‘mi representada no ha
realizado ninguna cotizacion para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del
servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio,
Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P de Gaucho
- Distrito de San Marcos - Provincia de Huari — Departamento de Ancash.”

Tal situacion fue corroborada con el control de ingresos de documentos en las areas de Tramite
Documentario y la Subgerencia de Abastecimiento de 15 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 41),
en cuyos registros no figura ninguna presentacion de las cotizaciones adjuntas al informe
n.° 886-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 15 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 37), pese a que
segin lo establecido en la solicitud de cotizacion, éstas deberian ser presentadas sin
enmendaduras a la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento 0 Mesa de Partes de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, conforme se advierte en la siguiente imagen:
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IMAGEN N° 6
FORMATO DE SOLICITUD DE COTIZACION DONDE SE ESPECIFICA QUE DEBE SER PRESENTADO EN
LA OFICINA DE LA SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO O TRAMITE DOCUMENTARIO

i 68 04
@ samancos - |_SOLICITUD DE COTIZACION Conracin
S wsenwa:  SUBGERENCIA DE ABASTECIMIENTO | 1020 [15/05/2019] Meousmiziosces
SENORES (Dato del DrOVeedor): /
= 2P PEBE S el T P =
‘ u-- 'i‘ ’i _.‘.—J P ——T
o - T [ ] f] N0
S Rl  BOSWN o  aa  oely  e pon o ee pe DE T S
i "'“ us g t-:'-M » on, han sigo # presupuesto oe ia obra el expechente 1Cico, los
\ulou,ul-

Fuente: Informe n.* 886-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 15 de mayo de 2019

En ese sentido, teniendo en cuenta lo manifestado por el representante legal de la empresa
H & M INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L (Apéndice n.° 40) y de la revision
a los registros de ingresos de documentos de la Entidad (Apéndice n.® 41), se advierte que las
cotizaciones adjuntas al informe n.® 886-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 15 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 37) presentadas por el sub gerente de abastecimiento, Percy Américo Herrera
Huayta y suscritas por Olinda Huayta Bendez(, en calidad de “Cotizadora”, no fueron realizadas,
trasgrediendo de tal forma lo establecido en el numeral 32.3 del articulo 32 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que: “La indagacién de mercado contiene el
analisis respecto de la pluralidad de marcas y postores, asi como, de la posibilidad de distribuir
la bueno pro. En el caso solo exista una marca en el mercado, dicho anélisis incluye pluralidad
de postores”, significando ello que no se confirmé la existencia de pluralidad de proveedores que
cumplian con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases para la ejecucion
de la obra.

No obstante, mediante informe n.° 891-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 16 de mayo de 2019
(Apéndice n.” 42), Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento, solicit6 al
gerente municipal, Juan José Valencia Rincdn, la aprobacion del expediente de contratacion y
designacion del comité de seleccion, quien en atencion a ello, mediante la Resolucion de
Gerencia Municipal n.® 0128-2019-GM/MDSM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 43),
aprobd el expediente de contratacion del procedimiento de seleccion denominado: Licitacion
Piblica n.® 3-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 29); y conformé el comité de seleccion, integrados

por los siguientes profesionales:
CUADRON® 11
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
Miembros Titulares:
Denominacion Nombres y Apellidos DNI Cargo
Presidente Ing. Cesar Haydi Luera Vega 41045099 | Subgerente de Ejecucion de Inversion
Publica.
Primer miembro | Lic. Yoshi Zulema Sal y Rosas | 40834261 | Especialista en contrataciones.
Montes
Segundo Ing. Franklin Broncano Castillo | 40745234 | Subgerente de Estudios de Proyectos
miembro de Inversion.
Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0128-2019-GM/MDSM de 16 de mayo de 2019.
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Mediante el formato n.” 5 “Acta instalacion del comité de seleccion” (Apéndice n.° 44), los
miembros fitulares del comité de seleccion, suscribieron el acta de instalacion del comité de
seleccion n.® 1-2019-MDSM/CS-LP-3 de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 44), ese mismo
dia, mediante informe n.® 1-2019-MDSM/CS-LP-3 (Apéndice n.° 45), Cesar Haidy Luera Vega,
presidente del comité de seleccion, solicitd la aprobacion de las bases estandar
(Apéndice n.° 46), las mismas que fueron aprobadas por Juan José Valencia Rincon, gerente
municipal con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0132-2019-/GM/MDSM de 16 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 47), misma fecha en la que se convocé a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE el procedimiento de seleccion Licitacion Publica
n.® 3-2019-MDSM/CS, para la ejecucion de la Obra, bajo el sistema de contratacion de precios
unitarios y con valor referencial de S/7 173 579,77.

Posteriormente, de conformidad con lo consignado en el formato n.® 15 “Acta de apertura de
sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras n.® 5-2019-MDSM/CS-LP-3" de 18 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 48), los miembros del comité de seleccion efectuaron la apertura de
sobres y admision de las ofertas; debiéndose precisar que para el proceso se registraron como
participantes doce (12) empresas de las cuales once (11) desistieron, presentandose como (inico
postor el Consorcio Gaucho, conformado por las empresas Alfet Contratistas Generales S.A.C
con RUC n.® 20408018804 (30% de obligaciones) y Palma Ingenieria — Contratistas Generales
E.l.R.L con RUC n.°(70% de obligaciones), representado por Yeferson Magober Bafiez Vargas;
consorcio cuya oferta fue admitida por los miembros del comité de seleccion y a quien
adjudicaron la buena pro mediante el formato n.® 22 “Acta de otorgamiento de la buena pro”, con
nimero de acta n.® 6-2019-MDSM/CS-LP-3 de 18 de junio de 2019 (Apéndice n.® 49), por un
importe de S/7 171 601,04,

Se contraté al Consorcio Gaucho, pese a que no acredité el cumplimiento de los
requisitos minimos de calificacion establecidos en las bases:

Mediante carta n.® 01-2019/C.GAUCHO de 1 julio de 2019 (Apéndice n.® 50), Yeferson Magober
Bafiez Vargas, representante comun del Consorcio Gaucho, postor adjudicado con la buena pro,
present6 a la Entidad, la documentacion para la suscripcion del contrato de la Licitacion Piblica
n.® 003-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 67).

En atencion a ello, mediante carta n.® 018-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 3 de junio de 2019
(Apéndice n.° 51), Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de abastecimiento, solicitd a
Yeferson Magober Baiiez Vargas, representante comin del Consorcio Gaucho, subsanar los
requisitos para perfeccionar el contrato, otorgandole un plazo de cuatro (4) dias habiles,
observando -enfre otros- que los profesionales propuestos como especialistas en estructuras
hidraulicas, especialista en mecanica de suelos, y especialista en impacto ambiental, no
cumplian con la experiencia minima solicitada en las bases.

En ese contexio, mediante carta n.° 02-2019/C.GAUCHO de 8 de julio de 2019
(Apéndice n.° 52), Yeferson Magober Bafiez Vargas, representante comin del Consorcio
Gaucho, presenté la subsanacion de los documentos para la suscripcion del contrato de la
Licitacion Pablica n.® 003-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 68).

Acreditacion de experiencia del personal propuesto:

Al respeclo, en el numeral 2.5 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas
(Apéndice n.® 47) de la Licitacion Publica n.® 003-2019-MDSM/, aprobada mediante Resolucién
de Gerencia Municipal n.° 0132-2019-/GM/MDSM de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 47),
se establecieron los requisitos para perfeccionar el contrato:

2.5. Requisitos para perfeccionar el contrato

Auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Sar. Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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El postor ganador de la buena pro, debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:
()

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancia o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal que conforme el plantel profesional clave.

Especialista en medio ambiente:

Conforme se ha expuesto precedentemente, mediante la carta n.® 01-2019/C.GAUCHO de 1 de
julio de 2019 (Apéndice n. 50), Yeferson Bafiez Vargas, representante comin del Consorcio
Gaucho, presentd los documentos para la suscripcion del contrato; donde -entre otros- propuso
a la ingeniera Jessica Teresa Pifias Broncano, como especialista en medio ambiente, cuya
experiencia fue observada por Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento,
mediante carta n.® 018-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.® 51),
quien sefalo -enfre ofros- que: “Su profesional propuesto como especialista en impacto
ambiental, no cumple con la experiencia minima solicitada en las bases, debido que algunos
certificados (folio 485 y 486) presentados por su representada, no corresponden a la experiencia
en la especialidad en ejecucion de obras iguales o similares.” ; en atencion a ello, mediante carta
n.® 02-2019/C.GAUCHO de 8 de julio de 2019 (Apéndice n.° 52), Yeferson Bafiez Vargas,
representante comin del Consorcio Gaucho, present6 la subsanacién de documentos para la
suscripcion del contrato.

Sin embargo, en la documentacion presentada se advierte inconsistencias en la carta de
compromiso del personal clave (Apéndice n.° 54), asi como el certificado de trabajo emitido por
el Consorcio Virgen de las Mercedes (Apéndice n.® 55), seglin se expone a continuacion:

Puditoriz de cumplimiento 2 la Municipaidad Distrta! do Car. Maress
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IMAGEN N° 7
CARTA DE COMPROMISO DE PERSONAL CLAVE Y CERTIFICADO DE TRABAJO DONDE SE EVIDENCIA
INCONSISTENCIAS EN EL NUMERO DEL DNI
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Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.* 3-2019-MDSWCS-LP

Como es de verse, en |a carta de compromiso del personal clave (Apéndice n.° 54), la ingeniera
Jessica Teresa Pifias Broncano, declara estar identificada con Documento Nacional de Identidad
- DNI n.° 42497395 y sefiala que habria laborado -entre ofros- en la ejecucion de la obra
“Instalacion del Sistema de Irrigacion del Caserio de Caninaco, distrito de San Luis, provincia de
Carlos Fermin Fitzcarrald - Ancash” como especialista en gestion ambiental; sin embargo, en el
certificado de trabajo (Apéndice n.® 55) presentado por el Consorcio Gaucho para sustentar
dicha experiencia, se-advierte que este fue emitido al DNI n.® 31655701, identificacion distinta al
DNI de la ingeniera Jessica Teresa Pifias Broncano; y de cuya consulta realizada a la pagina
web de la SUNAT el citado nimero de identidad corresponde al ingeniero ambiental Sidney
Richard Mendoza Osorio, incorporado al colegio de ingenieros a partir del 27 de marzo de 2008,
tal conforme se desprenden en las siguientes imagenes:

IMAGEN N° 8
CONSULTA RUC CON NUMERO DE DNI 31655701
e e e s e |
Nimero de RUC. 10316557011 - MENDOZA OSORIO SIDNEY RICHARD
Tipo Contritasyenie: PERSONA MATURAL SN NEGOCIO
Tipo de Documento { 00 30455701 - MENDOZA OSORI0. mvm]
Nombre Comercial
Facha de inscripodn esmzme Fecha de lnicio de Acvidades  Cemam
: Estado del Contribuyerde: ACTNO
| Condicion dei Conrbuyente waoo

Fuente: https:/fe-consultaruc.sunat.gob. pe/cl-ti-itmrconsrucfjcrS00Akias
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IMAGEN N° 9 _
CONSULTA COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Cagendo. Eapesatase Facha Reconscemens CF
SANTARM ¥ AVBSENTAL AMRENTAL 7008

Fuente: htfps /icipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/extemo/consultaCol/#

Ahora bien, de la revision a las bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.*
003-2017-MPCFF/CS (Apéndice n.° 5§3) convocada por la Municipalidad Provincial de Carlos
Fermin Fitzcarrald para la ejecucion de la obra “Instalacion del Sistema de Irrigacion del Caserio
de Caninaco, distrito de San Luis, provincia de Carlos Fermin Fitzcarrald - Ancash’, publicada
en la pagina del SEACE -OSCE, se advierte que no se solicitd como parte del plantel clave a
ningln especialista en gestion ambiental tal como refiere en el certificado de trabajo, sino que
dichas actividades estan relacionadas al especialista en seguridad ocupacional, como se
muestra a continuacién:

IMAGEN N° 10
PLANTEL CLAVE REQUERIDO EN LA LICITACION PUBLICA N° 003-2017-MPCFFICS

T e P Ll s
b = B
o Mugiaments

Fuente: Bases integradas de la Licitacion Pablica N° 003-2017-MPCFF/CS

Asimismo, mediante el oficio n.° 031-2023-OCU/MDSM-AC de 27 de marzo de 2023
(Apéndice n.° 56) la comision auditora solicité a la Municipalidad Provincial Carlos Fermin
Fitzcarrald, informar si la ejecucion de la obra antes sefialada conté con un profesional como
especialista en gestion ambiental; al respecto, mediante el oficio n.® 171-2023-MP-CFF-SIVALC
de 11 de abril de 2023 (Apéndice n.° 57), el alcalde de dicha comuna informé lo siguiente: “(...)
en la ejecucion de la mencionada obra no tuvo la participacion de un profesional como
especialista en Gestion Ambienial'

En ese sentido, se tiene que el cerfificado de trabajo presentado para acreditar la experiencia de
la ingeniera Jessica Teresa Pifias Broncano, presenta informacion inexacta; no obstante, Percy
Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento, valido la documentacion presentada
por el Consorcio Gaucho.

Auditria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Maiz2c 5 ‘ T SR
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Especialista de Mecanica de Suelos:

Asimismo, en las bases integradas del proceso de seleccion Licitacién Piblica n.° 3-2019-
MDSM/CS (Apéndice n.° 46) se solicito como requerimiento técnico minimo, -entre ofros
profesionales- la participacion de un especialista en mecanica de suelos, de profesion ingeniero
gedlogo con una experiencia efectiva de veinticuatro (24) meses como especialista en geotecnia
0 mecanica de suelos en ejecucion de obras en general.

Al respecto, con la finalidad de acreditar el cumplimiento de dicho requerimiento técnico minimo,
el Consorcio Gaucho propuso al ingeniero gedlogo Edwin Chambilla Palomino; para tal efecto
presento, -entre ofros- la carta de compromiso del personal clave (Apéndice n.° 58) donde
sefialo contar con una experiencia acumulada total de 25.25 meses.

En ese contexto, mediante la carta n.° 018-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 3 de julio de 2019
(Apéndice n.® 51), Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento, observo -
entre otros- lo siguiente: “Su profesional propuesto como especialista en mecénica de suelos, no
cumple con la experiencia minima solicitada en las bases, debido que algunos certificados (folio
473, 475 y 477) presentados por su representada, no comresponden a la experiencia en la
especialidad en ejecucion de obras en general’”.

En atencion a ello, mediante carta n.° 02-2019/C.GAUCHO de 8 de julio de 2019
(Apéndice n.° 52), Yeferson Bafiez Vargas, representante comin del Consorcio Gaucho,
presenté la subsanacion de documentos para la suscripcion del contrato, para lo cual a fin de
acreditar la experiencia del especialista en mecanica de suelos adjuntd -entre ofros- la
constancia emitida por el Consorcio Huanuco (Apéndice n.® 59), fal como se muestra a

continuacion:
IMAGEN N° 11
CONSTANCIA DE TRABAJO PRESENTADA POR EL CONSORCIO GAUCHO PARA LA FIRMA DEL
% CONTRATO
CONSORCIO HUANUCO 0 0834 N
CONSTANCIA

Es gue suscide. Rubén Ciever Palma Pineda, Representante legai del Consorcio Husnuco,

EOUCATIVOS PARA PAVORECER EL LOGRO DE APRENDIZAJE DE LOS. g
LAS LOCALIDADES DE YAMOS ¥ ASAY, DEL DISTRITO DE HUACRACHUCO PROVINCIA
DE MARARON REGION HUANUCT", desde of 10.de

Se expade ¢ presente, para ios fnes que estime convenients

mzaamuy

Fuente: Expediente de contratacion de la Licitacién Piblica n.* 3-2019-MDSMWCS-LP
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Como es de verse, dicha constancia fue emitida por Rubén Palma Pineda, gerente de la empresa
Palma Ingenieria — Contratistas Generales E.I.R.L integrante del Consorcio Gaucho, en su
condicion de representante comun del Consorcio Huanuco; ahora bien, segun el contenido de la
constancia el profesional propuesto, habria trabajado como especialista en mecanica de suelos
en el proyecto ‘Mejoramiento de los servicios educativos para favorecer el logro de aprendizaje
de los alumnos de las localidades de Yamos y Asay, del distrito de Huacrachuco, provincia de
Maraiion, region de Huanuco”, del 10 de agosto de 2017 al 5 de junio de 2018; sin embargo, se
ha identificado que de acuerdo a las bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica
n.? 01-2017-MPM-CS (convocado para la ejecucion de dicho proyecto) (Apéndice n.° 60)
publicadas en la pagina del SEACE - OSCE se evidencié que no se requiri6 la participacion de
ningin especialista en mecanica de suelos, tal como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 12
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE REQUERIDO EN LA LP N.° 01-2017-MPM-CS

I:
é
g
:

©1 Maestro de Obra: Técnico en Construccion Civil
Acreditacién:
Se acreditaré con copia simple de Titulo Profesional.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N°® 8 referido al
plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra.

Fuente: Bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Piblica n.® 01-2017-MPM-CS

Asimismo, mediante el oficio n.® 077-2023-MPM/A de 9 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 61)
el alcalde (e) de la Municipalidad Provincial de Maraiion, informo a la comision auditora que: 4...)
la subgerencia de Infraestructura y obras publicas, después de revisado el acervo documentario
concluye que en la ejecucion de proyectos ‘Mejoramiento de los servicios educativos para
favorecer el logro de aprendizaje de los alumnos de las localidades de Yamos y Asay, del distrito
de Huacrachuco, provincia de Marafion, region de Huanuco®, no se contd con un especialista
mecénica de suelos, ya que en el contrato no menciona de un profesional tampoco el cuademo
de obras, valorizaciones y deméas documentos” (subrayado y resaltado es agregado).

Conforme es de verse, a fin de poder acreditar la experiencia del especialista en mecanica de
suelos el Consorcio Gaucho presentd una constancia emitida por Ruben Clever Palma Pineda
(integrante del consorcio Gaucho) (Apéndice n.® 59), con informacion inexacta con el proposito
de que el personal propuesto cumpla con el requisito establecido en el literal A.3 del numeral 3.1
del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas (Apéndice n.® 46), donde se
requeria una experiencia minima de 24 meses acumulada como especialista en geotecnia o
mecanica de suelos en ejecucion de obras en general.

En ese sentido, considerando los hechos antes descritos la experiencia del Ing. Edwin Chambilla
Palomino, propuesto como especialista en mecanica de suelos, ascenderia a 20 meses con 15
dias, por lo que el profesional propuesto no cumplia con acreditar la experiencia minima
establecida de 24 meses, tal como se muestra a continuacién:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Dicfrita! 22 ©2n Marcos : e T
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Es importante precisar, que la comision auditora solicito'® a Edwin Chambilla Palomino, confirme
su participacion como especialista en mecanica de suelos en la ejecucién de la obra
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los
sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y
Mariash en el C.P. de Gaucho - Distrito de San Marcos ~ Provincia de Huari - Departamento de
Ancash”, quien en atencion a ello, mediante correo electronico de 29 de marzo de 2022
(Apéndice n.® 62), Edwin Chambilla Palomino, indico lo siguiente: (...), respecto al oficio
N® 029-2022-CG/GRAN-R.MDSM, debo indicar que mi persona no ha participado en dicho
proyecto u obra, no tengo ningin vinculo o contrato con los contratistas o consulfores que
realizaron dichos estudios de mecénica de suelos, por lo tanto, tampoco tengo la informacion
que solicitan, agradezco por el control que vienen realizando.”

Al respecto, esta verificacion efectuada por la comision auditora, debié haber sido realizada por
Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento de la Entidad, como parte de su
funcién, ello en cumplimiento a lo establecido en el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado que refiere: El 6rgano encargado de las contrataciones
o el érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcién realiza la verificacion de la oferta

presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones documentacion tada, la Entidad declara la nulidad del
oforgamiento de la buena pro o del contrato (...).. %nfasis y subrayado es nuestro)
Concordante con la opinién n.® 042-2022/DTN de 30 de mayo de 2022, donde se seiala lo
siguiente “(...) consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de la Entidad al
que se le haya asignado tal funcién realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacién o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de
conformidad con lo establecido en la Ley y el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica
al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico
para que interponga la accion penal correspondiente”. (El resaltado es agregado)

Especialista en estructuras hidraulicas:

Mediante carta n.” 01-2019/C.GAUCHO de 1 de julio de 2019 (Apéndice n.° 50), Yeferson
Baiez Vargas, representante comin del Consorcio Gaucho, present6 los documentos para la
suscripcion del contrato; donde -entre ofros- propuso como personal clave al ingeniero Jorge
Luis Espettia Guevara, como especialista en estructuras hidraulicas.

En ese contexto, mediante carta n.” 018-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 3 de julio de 2019
(Apéndice n.° 51), Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento, observo -
entre otros- lo siguiente: “Su profesional propuesto como especialista en estructuras hidraulicas,
no cumple con la experiencia minima solicitada en las bases, debido a que los certificados
presentados por su representada, corresponden a supervision y residencia de obras, perfil,
factibilidad y expediente técnico; sin embargo, en las bases se ha solicitado experiencia en la
especialidad en ejecucion de obras iguales o similares.”

En atencion a ello, mediante carla n.° 02-2019/C.GAUCHOC de 8 de julio de 2019
(Apéndice n.° 52), Yeferson Bafiez Vargas, representante comin del Consorcio Gaucho,
present6 la subsanacion de documentos para la suscripcion del contrato, para lo cual -entre

12 Mediante el oficio n.° 029-2022-CG/GRAN-R MDSM
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ofros- a fin de acreditar la experiencia del especialista en estructuras hidraulicas, procedi6 a
realizar el cambio de profesional propuesto como especialista en estructuras hidraulicas con el
ingeniero José Alberto Olaza Henostroza, para lo cual present6 los siguientes documentos:

1. Titulo profesional de ingeniero civil
2. Diploma del colegio de ingenieros del Peri
3. Constancia ylo certificado de frabajos.

Asimismo, a fin de acreditar la experiencia del especialista en estructuras hidraulicas propuesto
adjunt6 -entre otros- la constancia de labores emitida por la Municipalidad Distrital de Anta
(Apéndice n.° 63), tal como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 13
CONSTANCIA DE LABORES PRESENTADO POR EL CONSORCIO GAUCHO PARA LA FIRMA DEL
CONTRATO

> MUNICIPALIDAD DISTRITAL .~ __\,‘S,
DE ANTA w
RUC:20222120951 0 084 )

i
ANTA. W&m.ﬁr

CONSTANCIA DE LABORES

:EMmdéMdahLMnPiﬁun.'&!ﬂﬂ«MDSWCS{P

Al respecto, a fin de corroborar la informacion presentada por el Consorcio Gaucho, mediante el
oficio n.® 007-2022-OCI/MDSM-AC de 3 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 64), la comision
auditora, solicito a la Municipalidad Distrital de Anta, confirmar si la Entidad a su cargo ejecut6
la obra: “Mejoramiento del canal de riego del C.P de Machapay — distrito de Anta — provincia de
Carhuaz - region Ancash”; asimismo, indicar que profesional estuvo a cargo como especialista
de estructuras hidraulicas.

En ese contexto, mediante el oficio n.” 264-2022-MDA/A de 11 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 65), el alcalde de la Municipalidad Distrital de Anta, remitio los contratos de los
profesionales que cumplieron las funciones de residente de obra, supervisor y maestro de obra;
donde se pudo corroborar que José Alberto Olaza Henostroza, frabajé como residente de obra,
y no como especialista de estructuras hidraulicas.
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En ese sentido, el Consorcio Gaucho a fin de acreditar la experiencia de José Alberto Olaza
Henostroza, especialista en estructuras hidraulicas, presentd documentacion inexacta a fin de
beneficiarse con la firma del contrato.

En este extremo, el Consorcio Gaucho incumplié lo establecido en el literal q) del numeral 2.5
del Capitulo Il y el literal A.3 del numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas de la Licitacion Piblica n.® 003-2019-MDSM/ (Apéndice n.° 46), aprobada mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0132-2019-/GM/MDSM de 16 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 47), que establecia la acreditacion fehaciente que demuestre la experiencia del
personal que conforme el plantel profesional clave.

Sobre la base de lo expuesto, la documentacion presentada por el Consorcio Gaucho debié ser observada
por Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento, méaxime si ya habia advertido en una
>\phimer oportunidad que los profesionales propuestos, no cumplian con la experiencia solicitada; por lo que
éotrespondia declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro conforme lo establecido en el numeral
34/6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que: * El érgano
encargado de las contrataciones o el rgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud
o falsedad en las declaraciones documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento
de la buena pro o del contrato, (...).

Por lo contrario, mediante el informe n.° 1497-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 11 de julio de 2019
(Apéndice n.° 66), Percy Américo Herrera Huayta, subgerente de Abastecimiento solicito al gerente
municipal la formalizacion y suscripcion del contrato; conllevando a que el 11 de julio de 2019 la Entidad y
el Consorcio Gaucho suscriban el contrato de licitacion piblica n.® 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion
de la Obra (Apéndice n.° 67), pese a que dicho Consorcio no cumplié con acreditar fehacientemente la
experiencia del personal clave propuesto.

Del contrato de supervision de obra

El 25 de setiembre de 2019 Juan José Valencia Rincon, gerente municipal de la Municipalidad Distrital de
San Marcos y Jenny Madiley Zegarra Zabaleta, representante comiin del “Consorcio Merced de Gaucho™®,
suscribieron el contrato de Adjudicacion Simplificada n.® 037-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 68), para la
Supervision de Obra: “Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua a través del sistema de riego
tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario
y Mariash en el centro poblado La Merced de Gaucho, distrito de San Marcos — Huari - Ancash”, por el
importe de S/ 188 200,00 soles y un plazo de ejecucion de 240 dias calendario; designandose como jefe
de supervision al ingeniero Wilder Fausto Caceres Guillermo.

2 Infegrado por Gamaira Michel Augusto y Ponte Ramirez José Femando
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3.3 En la ejecucion contractual, el Consorcio Gaucho modifico el disefio del proyecto; otorgandose
conformidad y pagandose sus valorizaciones de obra pese a metrados no ejecutados;
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/1 569 778,13

Segun lo consignado en el acta de entrega de terreno de 30 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 69),
se reunieron por parte de la Entidad, Cesar Haidy Luera Viega, como gerente de Desarrollo Urbano y
Rural y como encargado de la subgerencia de Ejecucion de Inversién Pablica, asi como Jenny Madiley
Zegarra Zabaleta, Wilder Fausto Caceres Guillermo, representante comin y jefe de supervision del
Consorcio Merced de Gaucho, respectivamente, a cargo de la supervision, también, Yeferson Magober
Bafiez Vargas y Mauricio Gudelio Asis, representante comin y residente de obra del Consorcio
Gaucho, contratada para la ejecucion de obra; procediendo con la entrega de terreno e inicio de
ejecucion de la obra.

La ejecucion de la obra inicio el 1 de octubre de 2019, de acuerdo al acta de inicio de obra
(Apéndice n.° 70), durante el periodo de ejecucion, el consorcio Gaucho, presentd ocho (8)
valorizaciones de obra correspondientes al periodo octubre 2019 a setiembre de 2020 reportando un
avance de 100%, los mismos que fueron aprobados por la supervision de la obra y funcionarios de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, segun los documentos, importes, y tramites de pago que se
muestran en los siguientes cuadros:

CUADRON® 13
VALORIZACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO GAUCHO

Monto  Porcentaje . ) Fecha del
Sionespla Valorizado de avance Comprobantes de pago . comprobante
. 4416; 4417; 4418; 4419; 4420;

1 |Val010ct2019 (Apéndice n.° 71) | 2194092.02] 30.59% 4421: 4422- 4423 y 4424 151172019

2 |Val02nov.2019 (Apéndicen>72) | 90202873|  43.17%) 5412; 5413; 5414 y 5415 :gﬂﬁ:g

3 |val 03 dic.2019 (Apéndice n.° 73) 1368797,00] 62.26%|001; 002; 005; 006; 007 y 270 f;g;mzo

4 |Val 04 ene.2020 (Apéndice n.° 74) | 1214 367,18]  79.19%|427; 428; 429; 430 y 431 21/02/2020

5 |Val 05 Feb.2020 (Apéndice n.® 75) 562 922,35]  87.04%|1651; 1652 y 1653 30/06/2020

P ° 3 23/09/2020

6 |Val 06 Mar2020 (Apéndice n.” 76) 108 986,30]  88.56%]2523; 2524 y 2525 30/08/2020

7 |Vval 07 Ago 2020 (Apéndice n.° 77) 576 525,07)  96.60%)2519; 2520; 25621 y 2522 mzzg
8 .

243 882,39 2958 y 2959 23/10/2020
7171601.04  100.00% -

Fuente: Valorizaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de ejecucion de obra.
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CUADRON°® 14
TRAMITE DE VALORIZACIONES DE EJECUCION DE OBRA

Documento de

Documento de
aprobacion de la Informe de conformidad de la M.D

San Marcos

Valorizaci presentacion de las
valorizaciones Consorcio

Gaucho

Fecha

" Conformidad n.* GDUR/SGEIP-484 (Formato
S n - Q0LI0E Vg 2019MZZ-CMG n.* 07), suscrito en la misma fecha por:
mmﬁ.ﬂsm Jenny Madiley Zegarra Julio Cesar Cema Quiroz
Poiaten n.’ 1} Zabaleta 1171172019 |  Subgerente de Ejecucion delnversion | 1311/2019
Yeferson Magover Bafiez Vargas Rep. comin Piiblica
Rep. Comin del Consarcio | Consorcio Merced de Cesar Haidy Luera Vega
Gaucho Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
Carta n.* 005-2019-YMBV- carta N® 007- Conformidad n.* GDUR/SGEIP-602 (Formato
RUMASARTC.P.G recibido n.* 07), suscrito en la misma fecha por:
03/12/2019 (Apéndice n.* 72) ﬁm‘g‘fm ‘Julio Cesar Cema Quiroz
Yeferson Magover Bafiez Vargas Zabaleta 05N 212019 Subgerente de Ejecucion de Inversion 11122019
Rep. Comiin del Consorcio Rep. Legal Consorcio Hmu\lm
Wereed s Qeucho Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
Carta n.* 008-2019-YMBV- carta N* 008- Conformidad n.* GDUR/SGEIP-001 (Formato
RLMASARTC.P.G recibido 2020/MZZ-CMG n.* 07), suscrito en la misma fecha por:
02/01/2020 (Apéndice n.° 73) Jenny Madiley Zegarra Julio Cesar Cema Quiroz
Yeferson Magover Bafiez Vargas Zabaleta 03012020 Subgerente de Ejecucion de Inversion 07/01/2020
Rep. Com(n del Consorcio Rep. comin Piblica
Gaucho Consorcio Merced de Cesar Haidy Luera Vega
Gaucho Gerente de Desarrolio Urbano y Rural
Carta n.* 001-2020-YMBV- carta N* 006- Conformidad n.* GDUR/SGEIP-070 (Formato
RL/MASARTC.P.G recibido 20200MZZ-CMG n.* 07), suscrito en la misma fecha por:
021022020 (Apéndice n.® 74) Jenny Madiley Zegarra Julio Cesar Cema Quiroz
Yeferson Magover Bafiez Vargas Zabaleta 0302/2020 Subgerente de Ejecucion de Inversion 19/02/2020
Rep. Comin del Consorcio Rep. comin Piblica
Gaucho Consorcio Merced de Cesar Haidy Luera Vega
_ Gaucho Gerente de Desarrolio Urbano y Rural
Carta n.* 010-2020-YMBV- caria N* 014 .
RUMASARTC.P.G recibido 020MFCC-ISO R s B e
04/03/2020 (Apéndice n.® T75) (Subsanacion de ' por.
Ywmmv:‘saumvm mm) 1106/2020 Juko Cesar Coma Quiroz 18/06/2020
n Madiley Zegama Inversié
Gaucho . - ~euel
Ry, oo Cesar Haidy Luera Vega
i Gerente de Desarrolio Urbano y Rural
Carta n.* 020 COVID 19-2020- cartaN° 018 Conformidad n.* SGEIP-COVID19-N°0123
YIB\."WC.P.G 2020IMZZ-RCCMG (Formato n.* 07), suscrito en la misma fecha
0. 76) SNy Mo S | s A Gy Ol a—
Yeferson Magover Bafiez Vargas Rep. comiin Subgerente de Ejecucién de Inversion
Gerente de Desarvollo Urbano y Rural
Carta n.* 030 COVID 19-2020- carta N° 019- Conformidad n.* SGEIP-COVID19-N*0136
YMBV-RLUMASARTC.P.G de A20UMZZ-CMG (Formato n.* 07), suscrito en la misma fecha
07/09/2020 (Apéndice n.® 77) por.
Jenny Madiley Zegarra
YWBMVM Zahaleta 09/09/2020 Julio Cesar Cema Quiroz 17/09/2020
Rep. n del Consorcio Rep. comisn Subgerente de Ejecucion de Inversion
Gaucho Comareta Havcad e sl G
Gamcho Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
Carta n.* 031 COVID 19-2020- carta N* 029- . -
YMBV-RUMASARTC.P.G de 2020MZZ-CMG c""""":"u';) e L
30009/2020 (Apéndice n.® 78) (Subsanacién de Fonmmby "“"w"" I
Yeferson Magover Bafiez Vargas observaciones) y
08 AN0/2020 Rosemiro De la Cruz Alonzo 09/10/2020
Rep. Comiin del Consorcio Jenny Madiley Zegarra
Sel.2020 Gaucho Zahaleta n mawam z
Rep. comiin Jufio Cesar C Qi
A Gerente de Desarrollo Urbano y Rural

Fuente: Valorizaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8 de ejecucién de obra.

1 Posterior a la conformidad del 4rea usuaria, mediante Carta n.* 020-2020/JMZZ-RCCMG, recibido mediante comeo electronico el 16 de octubre
de 2020, la sub gerente de Tesoreria y Contabilidad de la Entidad, comunicd al sub gerente de Ejecucion de Inversion Piblica, que en el informe
de valorizacion n.® 08 se ha encontrado que los asientos del cuademo de obra no comesponden al mes de valorizacion, por lo que mediante carta
n.* 029-2020AMZZ-CMG de 21 de octubre de 2020 el representante comiin Consorcio Merced de Gaucho presentd la subsanacion de la
observacion.

22 Fecha consignada en la Conformidad n.” SGEIP-COVID19-N*0171 - formato n.® 07
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Posteriormente, se recepciond la obra mediante el “Acta de recepcion de obra” de 16 y 17 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.® 127), suscrita por Julio Cesar Cerna Quiroz, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, presidente del comité de recepcion; Carlos Alberto Amado Solorzano, subgerente de Ejecucion
de Inversién Publica, Norman Afranio Davila Gabriel, subgerente de Estudios de Proyectos de
Inversion Publica; Gilmer Elmer Herrera Rondan, administrador de contratos de obras plblicas, Cesar
Haidy Luera Vega, administrador de contratos de obras pblicas, miembros del comité de recepcién,
asi como por Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision, asesor técnico y representante
del Consorcio Gaucho.

Finalmente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.” 0790-2021-COVID-19/GM/MDSM de 30
de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 117), la entidad aprobo la liquidacion del contrato de obra.

Al respecto se ha evidenciado que, durante la etapa de ejecucion contractual, el Consorcio Gaucho
modifico el disefio del proyecto y valoriz6 metrados no ejecutados; pese a ello, funcionarios y
servidores otorgaron conformidad y pagaron las valorizaciones de obra, conforme se desarrolla en el
Informe Técnico n.® 001-2023-MDSM-AC-CA (Apéndice n.® 30) elaborado por el equipo técnico de
la comision auditora; cuyos aspectos mas relevantes selectivamente se revelan a continuacion:

3.3.1 Servidores de la Entidad tomaron conocimiento de las inconsistencias del expediente
técnico; no obstante, no adoptaron acciones concretas; permitiendo que el Consorcio
Gaucho ejecute la obra modificando el diseiio del proyecto, sin garantizar su
funcionalidad puesto que no present6 los estudios necesarios para sustentar dichas
modificaciones

Al dia siguiente de iniciado el plazo de ejecucion del proyecto, el 2 de octubre de 2019, Mauricio
Gudelio Asis Espinoza, residente de obra, registro en el cuaderno de obra (Apéndice n.® 79) en
el asiento n.” 2, diversas observaciones al expediente técnico, relacionadas a las inconsistencias
en los estudios hidrologicos y de suelos, incongruencias en los planos, asi como incompatibilidad
del terreno, entre ofros, como se muestra a continuacion:

()

Asiento n.® 2 De la Residencia Fecha: 02/10/19
(...
vi Observaciones: Habiendo realizado el anélisis del expediente técnico se ha determinado
varias incongruencias como el caso del estudio hidrolégico, en la que se refiere a otros lugares
que no corresponde a la zona en estudio; no se ha determinado el lugar de las calicatas para el
estudio de suelos; no se han ubicado los BMs; la incongruencia de las medidas en los planos;
planos con cotas equidistantes de 50 m. En relacién con la compatibilidad del terreno existe
divergencias en lo relacionado a las dimensiones de las lineas de distribucién que no concuerdan
con los planos en el terreno; la ubicacion de hidrantes en lugares eriazos y rocosos; la ubicacion
de 2 reservorios muy proximos entre si, donde ademés, existen 2 reservorios propuestos para su
construccion; la propuesta de lineas de conduccion y distribucién en zona correspondiente a ofra
comunidad y con otro proyeclo; exclusion de areas potencialmente agricolas al no considerar
hidrantes en el lugar. Todas las deficiencias se estan considerando en el documento de
compatibilidad del expediente técnico que serén entregados a la Supervision, para su evaluacion.”
(subrayado es agregado)

Asimismo, el 7 de octubre de 2019 el citado residente de obra, anoté en el cuademo de obra
(Apéndice n.° 79) en el asiento n.® 11 lo siguiente:

{...) que, por convocatoria del alcalde de la Municipalidad Distrital de San Marcos, se realiza la
reunion de coordinacion con la presencia del Gerente de obras, autoridades de la localidad
Gaucho, residente de obra y el alcalde de la Municipalidad Distrital de San Marcos:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

- 00047



Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pégina 48 de 196

Se foman los siguientes acuerdos:
1)  La reubicacion de uno de los reservorios de Mariash Bajo a Mariash Alto, encargando a las
autoridades de Gaucho la designacion del terreno.
2) La reubicacion de las lineas de distribucion e hidrantes de la zona de Lucma al &mbifo del
C.P. de Gaucho, parte baja de Yuncén.
3) Determinar técnicamente la posibilidad de incremento del volumen del disefio del reservorio
Carmen Rosa en Yuncan.
Asimismo, se encomienda la realizacion del anélisis del expediente técnico y determinar las
variaciones y cambios que sean necesarios sin la variacion del presupuesto, y asimismo proponer
adicionales sin son necesarios con el sustento técnico.

De igual modo, el 17 de octubre de 2019, el residente de obra anot6 en el asiento n.® 28 del
cuademo de obra (Apéndice n.° 79), que presenté al supervisor de obra el informe de
compatibilidad del expediente técnico; siendo que mediante anotacion del asiento n.” 31 de
supervision de 18 de octubre de 2019 del cuademno de obra (Apéndice n.° 79), Wilder Fausto
Céceres Guillermo, jefe de Supervision, sefialé como ocurrencia: Se da framite al informe de
compatibilidad del expediente técnico con el proyecto a la Entidad.

Al respecto, es preciso indicar que Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra mediante
carta n.° 001-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de 5 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 80),
alcanzo el informe de compatibilidad a Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de Supervision;
quien a su vez lo presentd a la Entidad mediante carta n.® 002-2019-MDSM/WFCG-JSO recibida
el 18 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 81), documento en el cual detallo diversas
observaciones al expediente técnico, resaltando -entre ofras- las siguientes:

()
V. ANALISIS

% Luego de realizar la revision el expediente técnico y los planos del proyecto, realizamos la

compatibilidad con el terreno In situ. Encontrando algunas deficiencias que son necesarias
mencionar para tomar decisiones en el transcurso de la ejecucion de la obra, son las siguientes.

5.1 COMPATIBILIDAD DE TERRENO

()

- El proyeclo tiene deficiencias en el plano topogréfico, no_se encontré la ubicacion y
coordenadas precisas de los BMS y parfidas a ejecutarse, por ende se prefende
referenciar de estructuras existentes para el replanteo, se ha verificado las coordenadas

del informe topogréfico los cuales, no concuerdan con la ubicacion del proyeclo.
- Los planos estan disertados en cursas de nivel equidistantes a cada 50 m, hecho que

conlleva_a emores en distancia y ubicacion de las estructuras, obras de arte y
distanciamiento de lineas de conduccitn y distribucion de tal forma que la medicién en
el plano, (distancias entre puntos y dimensionamiento de fuberias), no concuerdan con
el terreno, siendo en este dffimo menor a lo figurado en los planos.

- ()

- En el plano de parcelas no coincide con los ferrenos agricolas y no hay trazos de las
redes de distribucion, camara rompe presion, cajas de vélvulas e hidrantes para la
alimentacion de agua en parcelas que serén beneficiados, por lo cual es necesario
replantear de acuerdo a la necesidad del usuario y los melrajes de los planos
comrespondientes.

- La construccion de las caplaciones de agua, que alimentaran a los reservorios a
construirse, es necesario reubicarios debido en que el punfo ubicado, segin los planos
claves presentado, no captan toda el agua existente hecho que no cumpliré con el caudal
requerido; por esta razon se tiene que replantear para la caplacion de fodo el agua
existente.
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(--)
- Las lineas de conduccion y redes de distribucion establecidas en los planos de planta,
las madidas se han pmyedado como mdddos de un vedor oonhnsfando _gm

grafia del terrei yasea porquecmzanquebradssycuestaspara
ahmantar u'as h:dranfes Incrementéndose mayor melraje para la ejecucion de estas
pariidas.
- Algunas Hidrantes estén ubicados en mayor cota que el punfo de ingreso de
almmntacvondeaguadeta!fomaquedebdoalapms;onelsmemamvaamaonar
- Hay hidrantes, segun el disefio, estéi ofia : :

van a tener uso; :guahmntehayfmmdeaﬁvosenloscualesnosehacons:dmdo

hidrantes; en tal razon se tendrén que reubicar dichas estructuras.

{.)

- En el sector Mariash alfo:

e Las redes de distribucion establecidas en los planos de planta, verificando con el
terreno, se constata una notable divergencia pues la longitud de tuberias a colocar,
debido a la configuracion del terreno,_tiene un metraje mayor a lo considerado en los
planos.

()

o Elreservorio Calvario alimenta 107 hidrantes, es probable que el reservorio disefiado
no abastezca agua a todos; en tal sentido, seria conveniente alimentar algunas
hidrantes de los reservorios correspondientes a Mariash Bajo.

- En el sector Mariash Bajo:

e El proyecto indica la construccion de 02 reservorios de 198 m3 de volumen muy
cercanos a otros 2 reservorios existenfes a los cuales se les esta considerando su
mantenimiento. Este hecho nos conlleva a deferminar la falta de criterio del
proyectista; ya gue el caudal de la caplacion no serd suficienfe para el
almacenamiento de los 04 reservorios muy cercanos y que solo alimentaran a 18
hidrantes.

{..)

e Los 04 reservorios a futuro alimentan tan solo 18 hidrantes, seria conveniente
alimentar algunas hidrantes que comesponden al sector Mariash Alfo y Secfor
Conchucro, con previa evaluacion de presiones de punfos de salida de estos
sectores.

- En el sector Conchucro:
e Las redes de distribucion disefiados en los planos de planta, contrastando con el
terreno en campo, se verifica que no concuerdan en el dimensionamiento siendo en
el terreno més. Esto debido a que los planos estan dibujados con curvas de nivel a
cada 50 m, sobre lo cual se ha disefiado el sistema de riego lo cual conlleva a graves
ermrores en el dimensionamiento.

- En el sector Huancacorral:

e Las redes de distribucion establecidas en los planos de planta, contrastando en
campo se verifica que no_se han considerado las medidas del recorrido que va
realizar las tuberias de acuerdo a la topografia del ferreno, incrementandose mayor
mefraje para la ejecucion de estas partidas.

(i)

e FEl reservorio Huancacorral alimenia 150 hidrantes, es probable que no abastezca
toda las hidrantes, seria conveniente alimentar algunas hidrantes de la parie baja del
reservorio proyectado Carmen rosa.
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- En el sector Yuncan Alfo:

o Las redes de distribucion establecidas en los planos de planta, conirastando en
campo se verifica que no se han considerado las medidas del recorrido que va
realizar las tuberias de acuerdo a la topografia del terreno, incrementandose mayor
metraje para la ejecucién de estas partidas.

(...
- En el sector Yuncén Bajo:

e Para la conformacion del reservorio, los planos indican demolicion y reconstruccién
del reservorio de 12 m x 16.50 m. de luz interior, el reservorio existente, que se
encuentra en mal estado, es de 25 m. x 15 m. de luz interior, lo que implica que el
nuevo reservorio va a tener un menor volumen al existente deferiorado. Segun el
anélisis, el nuevo disefio se justifica para la irrigacion del érea de riego considerado.

- En el sector Uruspuquio:

o Las redes de distribucion establecidas en los planos de planta, confrastando en
campo se verifica que o se han considerado las medidas del recorrido que va
realizar las tuberias de acuerdo a la topografia del terreno, incrementéndose mayor
metraje para la ejecucion de estas partidas.

* Realizando el replanteo, se verifica que la nutriz principal cruza al sector Lucma,
1,999 m. de redes de distribucion, instalacion de fuberias de HDPE de 2" 1.5y 1"
para alimentar 18 hidrantes, a lo Largo del tramo se han considerado 5 vélvulas de
control y 03 rompe presiones. Los cuales se duplican con el proyecto de Riego
tecnificado correspondiente al sector de Lucma.

(..)

¢ En el provecto indica mantenimiento de Trasvase, seguin el replanteo topogréfico no
se ubico, concluyendo la inexistencia de esta.
(..)

e En esta zona de riego un ramal se propone para el sector denominado Lucma, zona
perleneciente a otro sector que y que esta considerado su irrigacion en otro proyeclo,
que seréa financiado por la Municipalidad y que se encuentra en evaluacion; en tal
sentido dicho ramas se derivara a zonas que no han sido considerados dentro de
Gaucho, que sin justificacién han sido dejado de lado.

5.2 COMPATIBILIDAD DE EXPEDIENTE TECNICO
> DE LA MEMORIA DE CALCULO.

e Elcaudal de salida de los 05 reservorios de Ja parte alfa deberia ser iguales ya que
tienen el mismo volumen de almacenamiento y el mismo caudal de ingreso, en el
sector Mariash Alfo el caudal de salida de disefio del reservorio es mayor a de los
otros 4.

e El acero vertical de la pantalla de los reservorios segn disefio estructural, deberian
estar apoyadas sobre la parte inferior malla de la zapata, més no de la superior como
se muestra en el expediente técnico.

« No se encontro diseiio del Desarenador

» DEL ESTUDIO DE SUELOS.

e Dentro del expediente técnico muestra el estudio de suelo de una sola calicata en el
secfor Mariash bajo, lo cual deberian ser 02 calicatas por cada reservorio a
ejecutarse.

e En el informe del expediente técnico indica 02 calicatas en el reservorio proyectado
de Carmen Rosa, las cuales ubicando con las coordenadas indicadas no
corre n al fo a ejecutarse y menos al reservorio Carmen Rosa.
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» DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.

e Se procede a la evaluacion de las especificaciones técnicas del expediente técnico
las cuales corresponden de acuerdo a las partidas consideradas, salvo algunas
partidas muy importantes cuyas especificaciones son muy breves lo cual es
necesario mejorar y ampliar para el buen funcionamiento como; suministro e
instalacion de tuberias, la prueba hidraulica, instalacion de Water stop, instalacion
de llaves y vélvulas, instalacién de accesorios a lo largo de las redes de distribucion,
instalacién de cabezal de riego, instalacién de cobertura con tejaforte.

e Resane de estructuras existentes cuyas especificaciones estén fuera del contexto.

» DELOS METRADOS DEL PRESUPUESTO DE OBRA

Existe incompatibilidad en los metrados realizados y los disefios proyectados tales como:

- Para el trazo, replanteo y limpieza de terreno manual en el secfor Mariash Alto no
se han realizado los mefrados correctamente, fomando dafo de ancho de metraje
de 1 m, es necesario los trabajos a un ancho de 2m al iqual que se han considerado
en los deméas sectores, para garantizar la calidad y seguridad al ejecutar las
partidas, el area de replanteo yl:mplezanocons:demdoesnmys:gnn‘icaﬁvo

- emor de mefrados en el la de de
Mariash Bajo segun los planos establecidos se tendra que adicionar 1,620 kg més
de lo considerado en el expediente técnico.

- Para la construccion de los reservorios no se han considerado las excavaciones
para la conformaci6n de la caja de valvulas y el cerco perimétrico. Volimenes de
excavacion aumentan considerablemente.

- Losmeﬁa;esdelaconfonnac;éndemdesded:stnbw:énylinmdeomdumm

metrado real amnenta cons:derablemenfe en las pamdas ds trazo replanteo
excavacion, instalacion de fuberias, accesorios, cama de apoyo, prueba hidraulica,
flete rural, relleno de zanjas.

)

> DELOS PLANOS

Revisando los planos del proyecto observamos que estén incompletas v _fiene

deﬁaencnas enla sentacion cuentan con cuadro de
Noseenmnhéenelplanoropogr&ﬂoolaubmcﬂndebsBMSnmmnadomel
informe fopogréfico

- No se encontrd en el plano de topografia la ubicacion de las partidas a ejecutarse
y delimitacion y linderamiento del proyecto.

- las curvas de nivel de los planos de planta son cada 50 m, son necesarias que
sean cada 5m por el cambio brusco de la fopografia del terreno y partidas a
ejecutarse primordialmente manejo de colas.

- En los planos de planta no estén bien definidas ni acotadas las estructuras
existentes.

- En los_planos de planta las medidas de las redes de distribucion no son

s a escala.
- Algunas redes de distribucién no hay medidas ni el didmetro de tuberias a
instalarse.
()
- No hay ubicacion de las valvulas de aire en los planos de planta.
- Los planos de parcelas contrastados en campo no coinciden con los terrenos

()
- Nose encontrs planos de los detalles constructivos.
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» DEL ESTUDIO HIDROLOGICO.
Se observa que en el estudio hidrolégicos, seccion IV Resultados, se refiere, en la Pags.
52 a 54 al balance hidrologico del sector Cashapampa, inclusive se refiere a la
construccién de un reservorio de 216m3, lo cual no corresponde al proyecto por lo fanfo
se puede deducir que dicho estudio hidrologico no corresponde a la zona en estudio.

> ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS.
En el Expediente Técnico se refiere al estudio de Mecanica de suelos, habiendo
realizado 3 calicatas; los cuales no se han podido ubicar, pues ademés no existe su
ubicacion en los planos elaborados.

()

Vil. CONCLUSIONES

< Tiene que hacer una revision total del Expediente Técnico.

< Se debe hacer un dimensionamiento real de las redes principales y las redes de distribucion.

< Se debe redisefar el sistema total de riego en planos con cotas de 5 m. como méximo para el
dimensionamiento correcto de las lineas de conduccion y distribucion y asimismo la ubicacion
de las camaras rompe presion.

« Se tiene que reubicar hidrantes ubicados en zonas no aptas para riego y ubicarlas en terrenos
potencialmente agricolas,

< Se tiene que reubicar la red de riego disefiada para el sector Lucma, que va a ser irigada por
otro proyecto, a zonas de Gaucho que no han sido considerados.

«» Se debe reubicar el uno de los Reservorios de Mariash Bajo hacia la parte alfa para irrigar zonas
no conmiseradas.

< Los cambios a efectuar posiblemente generen adicionales que seran establecidos de acuerdo a
los cambios a realizar pues conllevaran a mayor flefe, mayores materiales y posiblemente mayor
tiempo de ejecucion.

<+ Se fiene que hacer un trabajo de sociabilizacion del proyecto con los beneficiarios y autoridades
de la zona para evitar mayores conflictos a los existentes.

«» El Estudio hidrologico elaborado no corresponde al érea en estudio, (Ha sido copiado de otro
estudio).

< No garantiza el estudio hidrolégico propuesto en el Expediente Técnico pues no se tiene las
ubicaciones de las calicatas.

Vil. CONCLUSIONES

% Se recomienda que se notifique al proyectista para su pronunciamiento respecto a las
incompatibilidades encontradas en campo, y de esa manera se pueda absolver las dudas en el
plazo de inmediato a fin de evitar retrasos durante la ejecucion.

()"

Conforme se ha expuesto, el residente de obra del Consorcio Gaucho, elaboré el informe de
compatibilidad del proyecto, dando a conocer una serie de omisiones, inconsistencias e
incompatibilidades del expediente técnico; motivo por el cual -entre otros- concluy6 que se le
haga una revision completa y se redisefie el sistema total de riego, indicando también que tal
situacion conllevaria a prestaciones adicionales, recomendando finalmente que se notifique al
proyectista para su pronunciamiento.

Sin embargo, pese a que Wilder Fausto Céceres Guillermo, jefe de supervision remitié el informe
de compatibilidad a la Entidad, mediante carta n.® 002-2019-MDSM/WFCG-JSO recibida el 18
de octubre de 2019 (Apéndice n.® 81), registrado con el expediente n.° C-040102-1-19 y
derivado el 21 de octubre de 2019 a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, el ingeniero César
Haidy Luera Vega, responsable de dicha gerencia no adoptd ninguna accion concreta ni emitio
algan pronunciamiento pese a tomar conocimiento de las deficiencias del expediente técnico.

De igual modo, mediante carta n.® 006-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de 29 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 82), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra, remitio a Wilder
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Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision, el informe de revision de expediente técnico
donde concluy -entre ofros- los siguiente:

“De la revision del expediente técnico se han encontrado deficiencias, errores e incompatibilidades,
y para cumplir con la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente, es necesario e
indispensable realizar modificaciones al contrato, que obedecen a aspeclos lécnicos no
contemplados, para lo cual se requiere la ejecucion de prestaciones adicionales, y reduccion de
prestaciones los cuales deben contar con la aprobacion de la enfidad’.

Al respecto, mediante carta n.® 005-2019/JMZZ-CMG recibida el 15 de noviembre de 2019
(Apéndice 83), registrado con expediente n.® Z-041018, Jenny Zegarra Zavaleta, representante
comun del consorcio la Merced de Gaucho, remiti6 el informe técnico de revision del expediente
técnico al César Haidy Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien nuevamente no
adoptd ninguna accion ni emitié algin pronunciamiento; conforme se corrobora con lo
manifestado por Antonio Felix Mejia Broncano, proyectista, quien mediante la carta
n.® 001-2023-AMB/Consultor de 6 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 84), manifesto lo siguiente:
“(...) La Municipalidad Distrital de San Marcos no me requirié ningun pronunciamiento respecto
alas incompatibilidades encontradas en campo respecto a la Obra, foda vez que, en mi condiicion
de Consultor no he recibido ningin fipo de comunicacién por parte de dicha entidad”, situacion
que confirmaria la inaccion de los servidores de la Entidad.

Al respecto, el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado n.® 30225,
sefiala lo siguiente:

“En el supuesto que resulfe indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de obra por
deficiencias del expedienfe técnico o situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato o por causas no previsibles en el expediente técnico de obra y
que no son responsabilidad del contratista, mayores a las establecidas en el numeral precedente
y hasta un méximo de cincuenta por cienfo (50%) del monto originalmente coniratado, sin

icio de la a_corre: der al proyectista, el Titular de la
Entidad puede decidir autorizarlas, siempre que se cuente con los recursos necesarios.
Adicionalmente, para la ejecucion y pago, debe contarse con la autorizacién previa de la
Contraloria General de la Repablica. (...).”

Asi también; el numeral 34.9 del articulo 34° del mismo cuerpo normativo, establece lo siguiente:

“El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por afrasos y paralizaciones ajenas
a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo
que establezca el reglamento”.

En ese sentido, en virfud de lo expuesto se advierte que existian alternativas legales ylo
mecanismos que permitian a los funcionarios y servidores de la Entidad, asi como, al Consorcio
Gaucho adoptar acciones a efectos de garantizar el cumplimiento de los objetivos del proyecto;
sin embargo, los servidores de la Entidad no adoptaron acciones concretas, permitiendo que se
continue con la ejecucion de la obra pese a la serie de deficiencias, errores e incompatibilidades
de caracter técnico que presentaba el expediente técnico.

Al respecto, cabe resaltar que durante la ejecucion de la obra, mediante los informes de
valorizacion de obra n.°s 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, el Consorcio Gaucho sefiald en reiteradas
oportunidades que se presentd a la Entidad a través de la supervision de obra el informe de
compatibilidad y el informe de revision del expediente técnico, donde se indican las deficiencias,
errores e incompatibilidades de caracter técnico que presenta el expediente técnico,
recomendando en ambos documentos dar a conocer al proyectista de estos informes para su
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pronunciamiento y de ser el caso corregir las deficiencias, incompatibilidades, errores y
omisiones advertidas; sin embargo, no se contd con el pronunciamiento de la Entidad.

Es mas, en el literal a) Modificaciones menores y b) Modificaciones mayores del numeral VI del
resumen ejecutivo de la valorizacion de obra n.® 07 el Consorcio Gaucho -entre otros- seiialo lo
siguiente:

“(...) Se han hecho variaciones por omisiones e incongruencia del plano con el terreno y asimismo
por duplicidad de proyecto como en el caso del sector Lucma, que esta en otro proyecto de tal
forma que esos framos se han ejecutado en sectores que no fueron considerados en el proyecto
peros que son necesario por existir areas de culfivos dejados de lado en el expediente técnico
disefiado.” (sic)

(...) se ha solicitado mediante asiento en el cuademo de obra modificaciones sustanciales al
proyecto, para lo cual se requiere prestaciones adicionales de obra con los comespondientes
deductivos vinculantes, (...).

Como es de verse, las deficiencias e inconsistencias del expediente técnico fueron comunicadas
mediante el informe de compatibilidad e informe técnico de revision del expediente técnico; de
igual modo dichas observaciones fueron reiteradas por el Consorcio Gaucho en las valorizaciones
n° 2, 3, 4,5 6 7y 8, significando ello que fueron de conocimiento por los servidores y
funcionarios de la Entidad (detallados en el cuadro n.° 15), quienes revisaron su contenido y
otorgaron su conformidad.

Es de precisar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral n.® 33.2 del articulo 33° de la
Directiva n.” 001-2019-EF/63.011 Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones: Las modificaciones durante la ejecucion fisica de las
inversiones deben ser registradas por la UEI antes de su ejecucion, mediante el Formato N° 08-
A: Registros en la fase de Ejecucion para proyectos de inversion (...) y siempre que se mantenga
la concepcidn técnica y dimensionamiento, en el caso de proyectos de inversion; sin embargo, de
la revision al formato n.® 8-A de la Obra (Apéndice n.® 85) se advierte que la Entidad no realizé
ningln registro respecto a las modificaciones relacionadas a las inconsistencias e
incompatibilidades encontradas en el expediente técnico.

Ahora bien, como resultado de la constatacion fisica 2y levantamiento topografico realizado por la
comision auditora, plasmado en el informe técnico n.” 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
(Apéndice n.° 30), se ha evidenciado que el Consorcio Gaucho, ejecutd el proyecto modificando
el sistema de riego tecnificado de los siete (7) sectores de Uruspuquio, Yuncan alto, Yuncén Bajo,
Mariash Alto y Mariash Bajo, Conchucro y Huanca Corral en el C.P. de Gaucho - distrito de San
Marcos — provincia de Huari - departamento de Ancash”.

Al respecto, de la comparacion de los planos claves de los siete (7) sectores contemplados en el
expediente técnico (Apéndice n.® 29) con los planos obtenidos del levantamiento topografico que
forma parte del informe técnico n.” 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (apéndice 30), se advierten que

2 Efectuada durante el periodo de 19 de julio al 2 de noviembre de 2022, cuyo resultado se emitieron las Actas de Constatacion Fisica efectuada
por cada sector, suscritos por parte de la Entidad: Ing. Norman Afranio Dévila Gabriel, gerente de Desarrollo Urbano y Rural y Ing. Lucio Yonel
Depaz Bailon, administrador de confratos de la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Pablica y por parte de la comision auditora Ing. Pedro Jesis
Gonzales Crisdstomo — Experlo, Ing. Edson Enrique Palacios Gomez - Integrante y Manuel Paima Salazar — Topografo de 2 de noviembre de
2022

Efectuada el 2 de febrero de 2023, de cuyo resultado se emitio el Acta de Constatacion Fisica efectuada por cada seclor suscritos por parie de la
Entidad: Ing. Benigno Amulio Gonzales Garcia, gerenle de Desarmollo Urbano y Rural y Ing. Anais Marianella Quipuscoa Vega, administrador de
conlratos de la Gerencia de Desamolio Urbano Y Rural y por parle de la comisién auditora Ing. Pedro Jesis Gonzales Crisdstomo — Experio de 2
de febrero de 2023.
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las modificaciones al sistema de riego comprenden variaciones del trazo de la red de distribucion
de los siete (7) sectores de riego, variaciones en la linea de conduccion en los sectores de riego
de Mariash Alto y Yuncan Bajo, lo cual conllevo a la modificacion de diametros de tuberias, tipo
de material usado en las linea de conduccion, cantidad y ubicacion de hidrantes, asi como las
obras de arte, modificacion en el disefio de las captaciones y arquitectura de las camaras rompe
presion T-7, constituyendo ello modificaciones significativas al proyecto inicialmente aprobado.

Tales modificaciones, se detallan en los planos de superposicion detallados en el informe técnico
n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30), cuya grafica se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 14
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL
SECTOR CONCHUCRO

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora
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IMAGEN N° 15
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL SECTOR
HUANCA CORRAL

Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

IMAGEN N° 16
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL SECTOR

MARIASH ALTO

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora
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IMAGEN N° 17
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL SECTOR
MARIASH BAJO

IMAGEN N° 18
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL SECTOR
URUSPUQUIO

g ‘4 y.
Fuente: informe técnico n.* 001-2023-CG/OCH-MDSM-AC

oot e ———————————tr e Wl it —————————————
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IMAGEN N° 19
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL SECTOR
YUNCAN ALTO

Fuente: Informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

IMAGEN N° 20
SUPERPOSICION DEL SISTEMA DE RIEGO PROYECTADO VS EJECUTADO EN EL SECTOR
YUNCAN BAJO

Fuente:
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Como se puede observar en las imagenes el Consorcio Gaucho ejecuté la Obra por trazos
distintos a los establecidos en el expediente técnico (apéndice n.® 29); situacion que implico que
no se garantice la funcionalidad del proyecto, puesto que no se contd con los estudios hidraulicos
de las redes de distribucion que sustenten dichas modificaciones, tales como la presion de
trabajo, caudal, perdida de carga, velocidades minimas y maximas, entre otros, necesarios para
la operacion de un sistema de riego tecnificado.

No obstante, el Consorcio la Merced de Gaucho, encargado de la supervision de la Obra y los
servidores de la Entidad oforgaron conformidad y pagaron las valorizaciones de obra,
considerando el disefio establecido en el expediente técnico, sin tener en cuenta las
modificaciones efectuadas.

<+ Modificaciones en las estructuras de captacion:

De igual modo, se ha evidenciado modificaciones en la ejecucion de las captaciones de los
sectores de riego de Mariash Bajo y Yuncan Bajo, toda vez que segun el detalle de la lamina
PCT-01 “CAPTACION TIPO LADERA TIPO I" del expediente técnico (Apéndice n.° 29),
corresponde a un disefio para captar el agua de un manantial o afloramiento, puesto que
segun el detalle de la lamina se observa una zona de filtro, que esta cubierto con una losa
de concreto donde aflora el agua, la misma que se conduce a la siguiente zona, donde se
almacena y que también esta cubierto con una tapa metalica; para que luego a través de
tuberia y accesorios, el agua pase a la siguiente zona donde se ubica la valvula de control
para regular y dar paso a la linea de conduccion y seguidamente al reservorio de
almacenamiento, conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 21
CAPTACION TIPO LADERA TIPO | PARA LA SECTORES DE MARIASH BAJO Y YUNCAN BAJO
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Fuente: Lamina PCT-01 “CAPTACION TIPO LADERA TIPO I" del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia General n.”
793-2018-MDSM/GM de 19 de diciembre de 2018

Sin embargo, en la ejecucion de la captacion del sector de Mariash Bajo, se observan dos
muros de baja altura tipo sardinel, que cumplen la funcion de captar y direccionar las aguas
de la afloracién o manantial, advirtiéndose que no tiene losa de concreto que cubra esa parte
de la captacion; observandose también una caja de concreto donde se recolecta el agua
captada y direccionada, conformado por muros de concreto sin accesorios y tapa metalica.

El agua recolectada, se deriva superficialmente, es decir sin tuberias, al primer reservorio
existente, como se visualiza en las fotografias siguientes:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 2l 30 de diciembre de 2021

--00059



Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pégina 60 de 196

IMAGEN N° 22
ESTRUCTURA DE CAPTACION EJECUTADA EN MARIASH BAJO

Captacion ‘ e

ejecutada

AT ( QEEEIEE Captacion
Reservorio Sl B ejecutada

existente n.° 1

.

Fuente: Folograias del acta de constatacion fisica suscrito el 2 de noviembre de 2022

Asimismo, la estructura de captacion del sector de Yuncan Bajo fue ejecutada captando agua
de una fuente superficial, canal de riego y no de un manantial; la misma que después de
captar el agua del canal, esta es derivada a una estructura de concreto de forma trapezoidal,
a fravés de una valvula de control contenida de una camara de concreto con tapa metalica,
como se visualizan en las fotografias siguientes:

IMAGEN N° 23
ESTRUCTURA DE CAPTACION EJECUTADA EN YUNCAN BAJO

Canal empedrado que
deriva el agua a la
captacién més abajo

g Estructura de
| captacion

T W Yn——
Fuente: Folografias del acla de constalacion fisica suscrila el 2 de noviembre de 2022
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Como se advierte, las estructuras ejecutadas para las captaciones de Mariash Bajo y Yuncan
Bajo, no tienen la configuracion arquitectonica de una captacion para ladera la lamina PCT-
01 “CAPTACION TIPO LADERA TIPO I" del expediente técnico (Apéndice n.° 29);
estructuras ejecutadas sin acreditar un disefio hidraulico que sustente o justifique el caudal a
captar en las dos (2) fuentes, ni el caudal de disefio; significando ello, que no se garantizo su
adecuado funcionamiento, por cuanto podria constituir una captacion sobredimensionada,
que en tiempo que estiaje, la estructura construida sea muy grande para caudal minimo o
nulo; o sub dimensionada, que no capte toda el agua requerida para el area bajo riego, el
cual tampoco se tiene definido.

3.3.2 Servidores de la Entidad otorgaron conformidad y pagaron las valorizaciones de obra
del Consorcio Gaucho, pese a metrados no ejecutados, perjudicando econémicamente
a la Entidad por S/1 569 778,13

Como resultado de la visita de constatacion fisica y en contraste con los metrados valorizados
por el contratista durante la ejecucion de obra, se ha identificado que se otorg6 conformidad
y se pagaron valorizaciones de obra al Consorcio Gaucho, pese a metrados no ejecutados.

Al respecto, es de indicar que los mefrados no ejecutados se encuentran detallados en el
informe técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC-C.A# (Apéndice n.° 30); resaltandose -
entre otros- los siguientes:

> Metrados no ejecutados en las partidas relacionadas al movimiento de tierras,
ocasiono perjuicio econémico por $/638 001,79

En las valorizaciones de obran.®s1, 2, 3,4, 5, 6, 7 y 8, se advierte que el Consorcio Gaucho
valorizé el 100% de los metrados correspondientes a las partidas de movimiento de tierras,
excavacion de zanja, terreno normal, roca suelta, refine y nivelacion de zanjas a=0.50,
cama de apoyo para tuberia e=0.10 y relleno compactado con material propio de los siete
(7) sectores de riego en Mariash Alto, Mariash Bajo, Conchucro, Huancacorral, Yuncan Alto
¥ Yuncan Bajo - Carmen Rosa.

Al respecto, es preciso mencionar que el 100% de los metrados valorizados por el
Consorcio Gaucho, corresponden a los metrados presupuestados en el expediente técnico
(Apéndice n.° 29), los mismos que econémicamente representan el monto de
S/2 035 560,78 incluido el IGV; tal como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON° 15
METRADOS VALORIZADOS POR EL CONSORCIO GAUCHO — MOVIMIENTO DE TIERRAS
Metrado
Descripcion Und valorizado  Precio S/ Parcial S/
y pagado
05 SECTOR MARIASH PARTE ALTA
05.01 RED DE DISTRIBUCION (L=9788 M)
05.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
05.01.02.01 Excavacion de zanja, terreno normal m3 2202,30 49,83 109 740,61
05.01.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 1468,20 7825 114 886,65
05.01.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 9788,00 249 2437212
05.01.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 9788,00 2,18 21337,84
05.01.02.05 Relleno compactado con material propio m3 342580 26,29 90 064,28
06 SECTOR MARIASH PARTE BAJA
06.03 LINEA DE CONDUCCION (L=185 M)
06.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
08.03.02.01 Excavacion de zanja, terreno normal m3 41,63 49,83 207442

24 pesarrollado en base a las constataciones fisicas, informe de levantamiento topogréfico e informe de excavacion de calicatas.
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Metrado

Descripcion valorizado  Precio S/ Parcial S/

y pagado

06.03.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta 21,75 78,25 2171144

06.03.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 185,00 2,49 460,65

06.03.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 185,00 2,18 403,30

06.03.02.05 Relleno compactado con material propio m3 64,75 26,29 170228

06.04 RED DE DISTRIBUCION (L=1403 M)

06.04.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

36.04.02.01 Excavacion de zanja, tereno normal m3 315,68 49,83 15730,33

36.04.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 210,90 78,25 16 502,93

36.04.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 1403,00 2,49 349347

36.04.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 1403,00 2,18 3058,54

36.04.02.05 Relleno compactado con material propio m3 491,05 26,29 12909,70

07 SECTOR CONCHUCRO

07.01 RED DE DISTRIBUCION (L=4531 M)

07.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

07.01.02.01 Excavacion de zanja, terreno normal m3 1026,23 49,83 51137,04

07.01.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 684,15 78,25 5353474

07.01.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 4561,00 249 11 356,89

07.01.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 4 561,00 2,18 904298

07.01.02.05 Relleno compactado con material propio m3 1596,35 26,29 41968,04

08 SECTOR HUANCACORRAL

08.01 RED DE DISTRIBUCION (L=11,309 M)

08.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

08.01.02.01 Excavacion de zanja, terreno normal m3 254453 49,83 126 793,93

08.01.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 1696,35 78,25 13273939

08.01.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 11 309,00 249 28 159,41

08.01.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 11 309,00 2,18 24 653,62

08.01.02.05 Relleno compactado con malerial propio m3 3958,15 26,29 104 059,76

09 SECTOR YUNCAN ALTO

09.01 RED DE DISTRIBUCION (L=5790 M)

09.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

09.01.02.01 Excavacion de zanja, lereno nommal m3 1302,75 4983 64 916,03

09.01.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 868,50 78,25 67 960,13

09.01.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 5790,00 2,49 14 417,10

09.01.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 5790,00 218 12622,20

09.01.02.05 Relleno compactado con material propio m3 2026,50 26,29 53 276,69

10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA

10.03 LINEA DE CONDUCCION (221 M)

10.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

10.03.02.01 Excavacion de zanja, ferreno normal m3 49,73 49,83 2478,05

10.03.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 33,15 78,25 259399

10.03.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 221,00 249 550,29

10.03.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 221,00 2,18 481,78

10.03.02.05 Relleno compactado con material propio m3 77,35 26,29 203353

10.05 RED DE DISTRIBUCION (L=2230 M)

10.05.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

10.05.02.01 Excavacion de zanja, tereno nommal m3 513,00 49,83 25 562,79

10.05.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 342,00 78,25 26 761,50

10.05.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 2 280,00 2,49 5677,20

10.05.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 2.280,00 2,18 497040

10.05.02.05 Relleno compactado con material propio m3 798,00 26,29 20 979,42

1" SECTOR URUSPUQUIO

11.01 RED DE DISTRIBUCION (L=39B8 M)

11.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

11.01.02.01 Excavacion de zanja, tereno normal m3 897,30 49,83 44712 46

11.01.02.02 Excavacion de zanja, roca suelta m3 598,20 78,25 46 809,15

11.01.02.03 Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 3988,00 249 9930,12

11.01.02.04 Cama de apoyo para tuberia e=0.10 M 3988,00 2,18 869384

11.01.02.05 Relleno compactado con material propio m3 1.395,80 26,29 36 695,58
Costo Directo S/ 1455 376,61
Gastos Generales 8,50% sl 123 707,02
Utilidad 10,00% s/ 145 537,67
Sub-Total SI 1724621,30
GV 5 18,00% S/ 31043183
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION S/ 203505313

Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora
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Es importante sefialar que para la determinacion del presupuesto de dichos metrados, el
expediente técnico (Apéndice n.° 29) consideré como medidas de seccion de zanjas en la
linea de conduccion y redes de distribucion, un ancho de zanja de 50 cm y una profundidad
de 75 cm, tal como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 24
MEDIDAS CONSIDERADAS DE ZANJAS EN LA LINEA DE CONDUCCION Y REDES DE DISTRIBUCION

o —— ;lu}wﬁ- Iﬂl Lo | A:TT'HI . cont il I
T T
e o {4 A B O A

—— ——

Fuente: Planilla de metrados del expediente técnico

Sin embargo, como resultado de la constatacion fisica realizada por el equipo técnico de la
comision auditora, el levantamiento topografico, excavacion de calicatas y revision del
cuademno de obra, se ha determinado que el Consorcio Gaucho, ejecutd la seccion de
zanjas de la linea de conduccion y redes de distribucion con un ancho de zanja de 0,40 m
y una profundidad variable de 0,60 y 0.70 m, como se desarrolla a continuacion:

Seguin lo registrado en el cuaderno de obra:

Mediante el asienfo n.° 8 de 4 de octubre de 2019 en el cuademo de obra
(apéndice n.° 79), Wilder Fausto Caceres Guillermo Wilder Fausto, jefe de supervision del
Consorcio Merced de Gaucho, registré que verifico las excavaciones en los sectores de
Mariash Alto, Conchucro y Huancacorral, con una profundidad de 0,60 m en zonas eriazas
y no cultivables, 0,70 m en areas cultivables y para ambos casos, el ancho de zanja fue de
0,40 m, tal como se visualiza en la imagen siguiente:
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IMAGEN N° 25
REGISTRO DE ASIENTO N° 8 DE LA SUPERVISION

Fuente: Registro de anotacion n.* 8 del Cuademo de obra

La comparacion entre las medidas de seccion de la zanja considerada en la planilla de
metrados del expediente técnico y las medidas ejecutadas segun registro del cuaderno de
obras, se muestra a continuacion:

_ IMAGEN N° 26
MEDIDAS DE SECCION DE ZANJA CONSIDERADO EN LA PLANILLA DE METRADOS Y LO
INDICADO EN EL CUADERNO DE OBRAS

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCIHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Visita de constatacion fisica:

Asi también, durante la constatacion fisica a la ejecucion de la obra, se identifico en
diferentes puntos que la excavacion de las zanjas para colocacion de la tuberia HDPE fue
realizada con un ancho de 40 cm, conforme se aprecia en las siguientes imagenes
correspondientes al sector de riego Yuncan Bajo:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021 .. |

-~ 00064



Q

LA CONTRALORIA
REPUBLICA

GENERAL DE LA
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pégina 65 de 196

IMAGEN N° 27
VISTAS FOTOGRAFICAS DEL ANCHO DE ZANJA DE YUNCAN BAJO Y MARIASH BAJO

VISTA DE INFORMACION EN PIZARRA QUE INDICA EL
ANCHO DE ZANJA DE 40 CM
EN EL SECTOR DE RIEGO YUNCAN BAJO

DEPRESION DE RELLENO DE ZANJA DONDE SE OBSERVA
EL ANCHO DE ZANJA DE 40 CM
EN EL SECTOR DE RIEGO YUNCAN BAJO

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

Excavacion de calicatas:

Con la finalidad de evidenciar las medidas de seccién de las zanjas ejecutadas por el
Consorcio Gaucho, asi como obtener informacion de la tuberia instalada como el tipo de
material, didmetro, profundidad, material de relleno, entre otros, la Contraloria General de
la Repiblica, contraté a la empresa PEINSAC INGENIERIA SAC con RUC n.°
20604667535, el servicio de excavacion de 524 calicatas en las lineas de conduccion y
redes de distribucion de los siete (7) sectores de riego que comprenden el proyecto, quien
en virtud del cual mediante la carta n.° 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022
(Apéndice n.° 86), comunico a la comisién auditora, los informes resultantes del proceso
de excavacion de las calicatas, las mismas que muestran profundidades de excavacion de
zanjas, tipo y diametro de tuberia instalado, accesorios utilizados, informacion que se
detalla en el Informe Técnico n.” 001-2023-MDSM-AC-CA (Apéndice n. 30), y de cuyo
resultado se muestra de manera selectiva las siguientes imagenes:
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IMAGEN N° 28
CALICATA C-31 EN EL SECTOR HUACACORRAL
Profundidad (m): 0.54 Material de relleno: Temeno natural
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/Laexcavadbnc-m pertenece al sector Huacacorral, tuvo una profundidad de 0.54 m, medida desde la clave de la tuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del tubo y el espesor de la cama de apoyo. No se observd conexiones en el punto descubierto, solo la red de
50 mm de diametro. Las tuberia es de HDPE. Ademas, no se encontrd una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion fue de

0.40 m.
Fuente: Informe de excavacion de calicalas presentado mediante Carta n.® 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022

IMAGEN N° 29
CALICATA C-13 EN EL SECTOR CONCHUCRO

Profundidad (m): 0.47 Material de relleno: Temreno natural

La excavacion C-13 pertenece al sector Conchucro, tuvo una profundidad de 0.47 m, medida desde la clave de la fuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del tubo y el espesor de la cama de apoyo. Se observd una conexion de 32 mm a la red de 110 mm mediante
una TEE 110 x 32 mm, ambas tuberias son de HDPE. Ademas, no se enconfrd una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion
fue de 0.40 m.

Fuente: Informe de excavacion de calicatas presentado mediante Carta n.® 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022
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IMAGEN N° 30
CALICATA C-100 EN EL SECTOR MARIASH ALTO
Profundidad (m): 0.41 Material de relleno: Terreno natural

La excavacion C-100 pertenece al sector Mariash Alto, tuvo una profundidad de 0.41 m, medida desde la clave de |a tuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del tubo y el espesor de la cama de apoyo. No se observo conexiones, solo la red de 110 mm. La tuberia es de
PVC. Ademas, no se encontré una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion fue de 0.40m.

Fuente: Informe de excavacion de calicatas presentado mediante Cartan.* 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022

IMAGEN N° 31
CALICATA C-100 EN EL SECTOR MARIASH BAJO

Profundidad (m): 0.49 Material de relleno: Terreno natural

La excavacion C-12 pertenece al sector Mariash Bajo, tuvo una profundidad de 0.49 m, medida desde la clave de la tuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del fubo y el espesor de la cama de apoyo. No se observd conexiones, solo la red de 4". La tuberia es de PVC.
Ademas, no se encontré una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion fue de 0.40m.

Fuente: Informe de excavacidn de calicatas presenlado mediante Carta n.* 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022
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IMAGEN N° 32
CALICATA C-100 EN EL SECTOR YUNCAN ALTO
Profundidad (m): 0.46 Material de relleno: Terreno natural

b UG

/ La excavacion C-21 pertenece al sector Yuncan Alto, tuvo una profundidad de 0.46 m, medida desde la clave de la tuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del tubo y el espesor de la cama de apoyo. Se observé una conexion de 32 mm a la red de 50 mm mediante una
fee 50 x 32 mm, ambas tuberias son de HDPE. Ademas, no se encontrd una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion fue de

0.40m.

Fuente: Informe de excavacion de calicatas presentado mediante Carta n.® 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022

IMAGEN N° 33
CALICATA C-58 EN EL SECTOR YUNCAN BAJO

Profundidad (m): 0.40 Material de relleno: Terreno natural

La excavacion C-58 pertenece al sector Yuncan Baijo, tuvo una profundidad de 0.40 m, medida desde la clave de la tuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del fubo y el espesor de la cama de apoyo. Se observd una conexion de 32 mm a la red de 50 mm mediante una
abrazadera de 50 mm, ambas tuberias son de HDPE. Ademés, no se enconiré una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion fue
de 0.40m.

Fuente: Informe de excavacion de calicatas presentado mediante Cartan.® 149-202é-PEINSACde1?denmiembmd92022
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IMAGEN N° 34
CALICATA C-11 EN EL SECTOR URUSPUQUIO
Profundidad (m): 0.51 Material de relleno: Temeno natural
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-%exwa:ibnc-ﬁ pertenece al sector Uruspuquio, tuvo una profundidad de 0.51 m, medida desde la clave de la tuberia hasta la superficie,
sumando el diametro exterior del tubo y el espesor de la cama de apoyo. Se observo una conexion de 32 mm a la red de 160 mm mediante una
abrazadera de 160 mm, ambas tuberias son de HDPE. Ademés, no se encontrd una cama de apoyo para la tuberia y el ancho de excavacion
fue de 0.40m.

Fuente: Informe de excavacion de calicatas presentado mediante Carta n.* 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de 2022

Ahora bien, como resultado del procesamiento de los datos de las calicatas, se obtuvieron
las medidas de tendencia central, que se resumen a continuacion:

CUADRON® 16
RESUMEN DE MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL RESPECTO A LA PROFUNDIDAD DE ZANJA OBTENIDA DE
LAS CALICATAS DE LOS SIETE SECTORES DE RIEGO

Medidas de tendencia

coilial Huacacorral Conchucro Mariash Alto Mariash Bajo Yuncan Alto  Yuncéan Bajo Uruspuquio

Como es de verse, la profundidad promedio con las que se instalé las tuberias HDPE en
los siete (7) sectores de riego va de 51 cm a 57 cm, lo cual guarda relacion con lo indicado
por el supervisor de obra en el asiento n.® 8 de 4 de octubre de 2019 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 79); ahora bien, si se considera que se colocd la cama de apoyo con material
propio de 10 cm, la profundidad alcanza los 60 cm en terreno eriazo y 70 cm en terreno
agricola; sin embargo, considerando la seccion de zanja ejecutada, el tipo de ferreno y la
longitud total de la red de distribucion y linea de conduccion de cada sector, obtenidos como
resultado del levantamiento topografico, se determind los volimenes totales excavados por
sector de riego en la ejecucion de la obra, que se detallan en la planilla de metrados
recalculados del Apéndice n.° 1 del Informe Técnico n.° 001-2023-MDSM-AC-CA
(Apéndice n.° 30).
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En ese contexto, al comparar los metrados recalculados de las partidas movimiento de
fierras, excavacion de zanja, terreno normal, roca suelta, refine y nivelacion de zanjas
a=0.50, cama de apoyo para tuberia e=0.10 y relleno compactado con material propio de
los siete (7) sectores de riego, los cuales fueron valorizados al 100% durante la ejecucion
de la obra, se advierte metrados no ejecutados de estas partidas; no obstante fueron
pagados por el monto ascendente a S/638 001,79 (incluido gastos generales, utilidad e
IGV), como se visualiza en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 17
DIFERENCIA DE METRADO VALORIZADO Y METRADO RECALCULADO

; Precio
Metrado Diferencia ke
Descripcion valorizado Metraco de il Parcial S/
recalculado ofertado
y pagado metrados (S)

5 SECTOR MARIASH PARTE ALTA
5.01 RED DE DISTRIBUCION
05.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
05.01.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 | 220230 1 646,88 555,42 49,83 27 676,70
05.01.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 | 146820 1040,13 428,07 78,25 33496,63
05.01.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 9788,00 10 834,67 | -1 046,67 2,49 -2 606,20
05.01.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m 9 788,00 10 834,67 | -1046,67 2,18 -2 281,73
05.01.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 | 3 425,80 2 253,62 1172,18 26,29 30 816,64
6 SECTOR MARIASH PARTE BAJA
6.03 LINEA DE CONDUCCION
06.03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
08.03.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 41,63 16,54 25,09 49,83 1.250,00
06.03.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 21,75 945 18,30 78,25 1431,65
06.03.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 185,00 98,48 86,52 249 21543
06.03.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m 185,00 98,48 86,52 2,18 188,61
06.03.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 64,75 14,18 50,57 26,29 132945
6.04 RED DE DISTRIBUCION
06.04.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
06.04.02.01 | Excavacién de zanja, ferreno normal m3 315,68 218,12 97,56 49,83 4 861,30
06.04.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 210,90 132,21 78,69 78,25 6 157,69
06.04.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 1403,00 1377,16 25,84 2,49 64,34
06.04.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m 1403,00 1377,16 25,84 2,18 56,33
06.04.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 491,05 295,24 195,81 26,29 5 147,76
7 SECTOR CONCHUCRO
7.01 RED DE DISTRIBUCION
07.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.01.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 | 102623 843,74 182,49 49,83 9 093,34
07.01.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 684,15 504,92 179,23 78,25 14 024,71
07.01.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 4561,00 5 259,59 -698,59 249 -1739,48
07.01.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m 4 561,00 5 259,59 -698,59 2,18 -1522,92
07.01.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 | 1596,35 1138,28 458,07 26,29 12 042,67
8 SECTOR HUACACORRAL
8.01 RED DE DISTRIBUCION
08.01,02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
08.01.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 | 254453 997,52 1547,01 49,83 77 087,55
08.01.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 | 1696,35 609,53 1086,82 78,25 85 043,33
08.01.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 11.309,00 6 349,32 4 959,68 249 12 349,61
08.01.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m | 11309,00 6 349,32 4 959,68 2,18 10 812,11
08.01.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 | 3 958,15 1.353,08 2 605,07 26,29 68 487,27
9 SECTOR YUNCAN ALTO ‘ :
9.01 RED DE DISTRIBUCION
09.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
09.01.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 | 130275 825,51 477,24 49,83 2378085
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Metrado Diferencia Precio

div : Metrado unitario ; :
Descripcion valorizado de Parcial §/

recalculado ofertado
y pagado metrados (S

09.01.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelia m3 2, 37
09.01.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 5790,00 5373,24 416,76 2,49 1037,74
09.01.02.04 | Cama de apoyo para fuberia e=0.10 m | 5790,00 537324 416,76 2,18 908,54 |
09.01.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 | 2 026,50 112641 900,09 26,29 23 663,32
10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN

ROSA
10.03 LINEA DE CONDUCCION
10.03.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS _‘
10.03.02.01 | Excavacion de mj&_tgrw normal m3 49,73 8,52 “1.21 49,83 205341
10.03.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 33,15 5,68 2747 7825 | 214944
10.03.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 221,00 46,14 174,86 249 435,40
10.03.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m 221,00 46,14 174,86 2,18 381,20
10.03.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 77,35 9,23 68,12 26,29 1 790 93
10.05 RED DE DISTRIBUCION
10.05.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
10.05.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 513,00 986,97 473,97 49,83 -23 617,85
10.05.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelia m3 342,00 601,22 -259,22 78,25 -20 283,92
10.05.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 2280,00 6262,70 | -3982,70 2,49 -9916,93
10.05.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m 2 280,00 6262,70 | -3982,70 2,18 -8 682,29
10.05.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 798,00 1337,68 -539,68 2629 | -14188,18
11 SECTOR URUSPUQUIO
11.01 RED DE DISTRIBUCION
11.01.02__ | MOVIMIENTO DE TIERRAS
11.01.02.01 | Excavacion de zanja, terreno normal m3 897,30 552,96 344,34 49,83 17 158,27 |
11.01.02.02 | Excavacion de zanja, roca suelta m3 598,20 345,01 253,19 78,25 19 812,44
11.01.02.03 | Refine y nivelacion de zanjas a=0.50 m2 | 398800 359381 394,19 249 981,53
11.01.02.04 | Cama de apoyo para tuberia e=0.10 m | 398800 3 593,81 394,19 2,18 859,33
11.01.02.05 | Relleno compactado con material propio | m3 | = 1395,80 754,22 641,58 26,29 16 867,21
Costo Directo 456 269,61
Gastos Generales 8,50% 3878292
Utilidad 10,00% 45626,96
Sub-Total 540 679,48
IGV 18,00% 97 322,31
MONTO VALORIZADO DE METRADOS NO EJECUTADOS 638 001,79

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023
Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

De conformidad con lo establecido en el numeral 194.4 y 194.5 del articulo 194° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada a las valorizaciones y
metrados, en las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el
total de los metrados realmente ejecutados; los cuales son formulados y valorizados por el
contratista y el supervisor, ahora bien, conforme se expuso precedentemente, mediante el
asiento n.° 8 de 4 de octubre de 2019 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 79), Wilder
Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, registro
que las excavaciones se realizaron con una profundidad de 0,60 m en zonas eriazas y no
cultivables, 0,70 m en areas cultivables y para ambos casos, el ancho de zanja fue de 0,40
m (informacion adjunta en los informes de valorizaciones), datos que guardan relacion con
el resultado de la constatacion fisica e informe de excavacion de calicatas.

Sin embargo, el Consorcio Gaucho a través de las valorizaciones de obra n.°s1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 y 8, cuantificd el 100% los metrados correspondientes a las partidas de movimiento de
tierras, excavacion de zanja, terreno normal, roca suelta, refine y nivelacion de zanjas,
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cama de apoyo para tuberia y relleno compactado con material propio de los siete (7)
sectores de riego, cuantificando los metrados establecidos en la planilla de metrados del
expediente técnico, los mismos que fueron calculados con las medidas 0,5 m de ancho x
0,75 m de alto; no obstante, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del
Consorcio Merced de Gaucho, otorgd su conformidad; a su vez, Lizeth Icho San Martin y
Humberto Neper Corales Roque, administradores de contratos®, recomendaron su
aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Piblica.

Asimismo; Julio Cesar Cemna Quiroz y Rosemiro De la Cruz Alonzo, subgerentes de
Ejecucion de Inversion Publica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cerna Quiroz,
gerentes de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través del formato n.”
7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto por
contrata”, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a
continuacion:

25 Ambos profesionales recomendaron la aprobacion de las valorizaciones pese a no contar con un contrato y/o documento que acredite el vinculo
con la obra "Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sislema de riego tecnificado en los seclores de Uruspugquio, Quisuar,
Yuncén, Palsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos - provincia de Huari -
departamento de Ancash”; sin embargo, se dio como valido los informes emitidos.
e ———
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> Metrados no ejecutados en las partidas de suministro e instalacion de tuberias,
ocasionoé perjuicio econdémico por S/24 016,94

En las valorizaciones de obran.s1, 2, 3,4, 5,6, 7 y 8, se advierte que el Consorcio Gaucho
valoriz6 el 100% de los metrados comrespondientes a las partidas de “Sum. e instalacién de
tuberia HDPE PE 80 SDR 17 PN8 110 mm", “Sum. e instalacién de tuberia HDPE pe 80
SDR 17 pn8 90 mm", “Sum. e instalacién de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 63mm’,
“Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 50mm’, “Sum. e instalacién de
tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 32 mm", “Accesorios para tuberia HDPE™ y “Prueba
hidréulica” de los siete (7) sectores de riego; siendo importante precisar que el porcentaje
valorizado corresponde al 100% de los metrados considerados en el presupuesto del
expediente técnico, los mismos que representan una longitud de 39 337,00 m. y
econdmicamente el monto de S/1 001 755,81 incluido el IGV; como se detalla en el cuadro
siguiente:

CUADRON® 19
METRADOS VALORIZADOS Y PAGADOS DEL SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

5 SECTOR MARIASH PARTE ALTA

5.01 |RED DE DISTRIBUCION

05.01.03_|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
|05.o1.03.o1 ?;:m instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8
Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8
90mm

|05_m_03‘03|5mn. ¢ instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8

|05_01_03‘m|8um. @ instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN3

22,16 2357824

19,87 15478,73

2
sl

|05.01 03.02

ms,ui un| 185198

3 241.01 13,66 44 272,06

Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17
|os.o1 .03.05|PN32m

105.01.03.06 | Accesorios para tuberia HDPE

05.01.03.07 |Prueba hidraulica
6 |SECTOR MARIASH PARTE BAJA
|6.03 |LINEA DE CONDUCCION |
[06.03.03  [SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS |
06.03.03.01]8""" e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17PN8 | 1 1987 250362
06'03'03'°2|653l:nn;ne instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8
06.03.03.03|Accesorios para tuberia HDPE

106.03.03.04|Prueba hidraulica

6.04 |RED DE DISTRIBUCION

36.04.03 |SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
26.04.03.01 g(lr'm"ﬁae instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8
Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8
|63mm

Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8
50mm

SADATE DA S el t Wheria HOPE: paf0 COR T/ P03 1221  asa0
35.04.03.05|Accesorios para uberia HDPE glb W1237534] 1237534
|06.04.03.06|Prueba hidraulica MJ 1218 0,75 9135
7 |SECTOR CONCHUCRO

7.01 |RED DE DISTRIBUCION

07.01.03  |SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

3 “S,q 1221 42 063,45

118638,14]  18638,14
9m.o1 0,75 7341,00

N EAERAEI I E:

14,71 867,89

1237534] 1237534
1 0,75 138,75

=& =

19,87 1629,34

36.04.03.02 14,711 244186

36.04.03.03 13,66 8 196,00

=T | =2 || =

S 8 2 s |
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pem— ;s;;on:n;mumn de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8 ———
°7-°‘-°3-°2|§3:nn§n° instalacion de tuberia HOPE pe 80 SOR 17PN8 | 1987 1363082
07.01.03.03|§3“:;‘;n°‘“m"°“"’°’“ HOPEpe80SDR1ZPNS | ' N g 1471 1245037
07.01.03.04|§;',’n";: instalacion de tuberia HOPE pe 80 SOR 17pn8 | 1366| 894730
07.01.03.05 g;;n&'emmummummwsm 7pn8 | o aerseo] 1221 2280375
07.01.03.06] Accesorios para tuberia HDPE ab W|23m5.0] 1237504
07.01.03.07|Prueba hidraulica m | 4561 075] 342075
0 SECTOR HUACACORRAL
[8:01 RED DE DISTRIBUCION
[08.01.03 _[SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

08.01.03.01 f;‘g‘m;m do beria HOPE pe 80 SOR 17pn3 | oo 216 134054
08.01.03.02 sg g instalacion de tuberia HOPE pe 80SDR 17 pn8 | ml 1987 1726703
08.01.03.03 g%’ instalacion de tuberia HDPE pe 80 SOR 17pné | | | 5 zss,ool un| 3362706
04i01,03.04] % 8 Attt de Mg T o 80SOR17pnd | 14 moal 1366| 5909316
08.01.03.05 §2;““'"r'n° instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17pnd | | 1 4 m,oul 1221] 3926736
08.01,03.06| Accesonios para tuberia HDPE gb Wi235.3] 123754
[08.01.03.07 |Prueba hidrauiica m J11 309, 075] 848175
0 SECTOR YUNCAN ALTO

907 |RED DE DISTRIBUCION

09.07.03 _|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

|09.o1.03.01 g;n'“;: instalacion de tuberia HOPE pe 80SDR 17pné | o 1087 1603500
|09.01.03_02|§3u‘l:;“emmndenlbeﬂaHDPEpewSDRﬂpna - ml e T
Ios.m.os.oa ?;:n“r-n" instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17pn8 | mi,oal 1266| 2227946
ﬁ.m.oa.m g;:r.ne instalacion de tuberia HDPE pe 80SDR 17pn8 | I, “"”I 1221 3032964
[09.07,03.05| Accesorios para tuberia HDPE b Wi23753] 123758
[09.01,03.06|Prueba hidrauica — m | 5790, 075] 434250
10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA

1003 |LINEA DE CONDUCCION

100303 _|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

10.03.03.01 Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 ! 221' 1987 430127
10,03.03.02 | Accesorios para tuberia FIDPE b Wi2aa| 1237554
10.03.03.03]Prueba hidraulica ml 2| 075 165,75
1005 |RED DE DISTRIBUCION

10.0503_|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

10.05.03.01 g“,"':“;ne instalacion de whesia HOPE pe 80 SOR 17pnb | 452| 1987 898124
10.05.03.02 mﬁemamm pe80SORT7po8 | 1 4ol 1471|  670602
10.05.03.03|§‘,‘n"1‘,‘n" inetalacidn de Wuberta HOPE pe 80 SDR 17 pnb 1366 624262
10,05.03,04 3. € instalacion de uberia HOPE pe 80 SOR17pnd | s 1221 1100880
70.05.03.05 | Accesorios para tuberia HDPE gb 0312 3753 1237534
10.05.03,06|Prueba hidréulica m | 2280, 075 171000
1 SECTOR URUSPUQUIO

1101 ___|RED DE DISTRIBUCION

11.01.03 |SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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11010301 S salocndeberia HOPE pe 80 SOR o8 |, o v
+1.01.03.02|um. ¢ saiacin de tberia HOPE pe 80 SOR 17poé | ml o e
11,01,03,03(4m. @ instalacén de Wbera HOPEpe 80SDR 17pnd | mi un| 1160619
11.01.03.04 m,‘: instalacion de uberia HOPE pe 80 SOR 17pn8 | | | 4 m.ool 1366 1416542
10105 e[Sum. ¢ elocnde bora FOPE e 0 SDR 708 | 1 '3 W’ﬂ anl =
11.01,03.06 | Acoesorios para fuberia HOPE ab W20 123534
11.01.03.07 |Prueba hidréulica m | 3988000 075 291,00
Costo Directo Sl. 71642646
Gastos Generales (1) 850%  S. 6089625
Utilidad 1000% S, 7162289
Sub-Total S, 84894560
6V 1800%  S. 15281021
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION S/ 100175581

(1) Espreciso mencionar que el Contratista ufilizo en la primera valorizacion un gasto general de 8,53 %, igual que el porcentaje
del expediente, cuando lo ofertado fue 8.50 % y seguidamente le aplict un factor de 0.999724

Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, como resultado del trazo y replanteo obtenidos de la constatacion fisica e
informe de levantamiento topografico, se ha determinado que el Consorcio Gaucho en los
siete (7) sectores de riego, ejecuto la instalacion de tuberia HDPE en una longitud fotal de
39 096,88 m, seg(n el siguiente detalle:

CUADRON°® 20
RESUMEN DE LONGITUD TOTAL DE INSTALACION DE TUBERIA POR SECTOR DE RIEGO

Longitud total tuberia HDPE

Sector de riego instalado (m)
L. conduccion R. Distribucion
1 | Mariash Bajo 46,14 1377,16
2 | Yuncan Bajo - 6 262,70
3 | Urupuquio - 3 593,81
4 | Yuncén Alto - 5373,24
5 | Huacacorral - 6 349,58
6 | Conchucro - 5 269,59
7 | Mariash Alto - 10 834,67
Total 39 096,88
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

En ese sentido, efectuado el recélculo de metrados de las partidas de suministro e
instalacion de fuberias en los siete (7) sectores de riego (detallado en el Informe técnico
n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC) (Apéndice n.° 30), valorizadas y pagadas al Consorcio
Gaucho en comparacion con la tuberia instalada, se advierte metrados no ejecutados en
los sectores de Mariash Bajo, Huancacorral, Yuncan Alto y Uruspuquio, lo cual gener6 un
pago en exceso de S/14 115,30 con IGV, tal como se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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CUADRON°® 21

PAGOS EN EXCESO POR METRADOS NO EJECUITADOS EN SUMINISTRO E INSTALACION DE
TUBERIAS

Precio

Metrado _ Diferencia ;
: . Metrado unitario g
Descripcion Und valorizado k de ] Parcial S
recalculado _ ofertado
y pagado metrados

(S/)

SECTOR MARIASH PARTE ALTA
RED DE DISTRIBUCION
SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
|osm.os.m AR & S e HOPE pe 80 SDR 17 PN8 m | 106400] 91014| 1536| 2216| 340058
[05.01.03.02 | Sum. e isialacion de wberia HDPE pe 80 SDR 17 PNB 90mm | m | 779.00] __ 97144] -192,14] _ 1987| 381781
[05.01.03.03 | Sum. e instalacien de uberia HDPE pe 80 SDR 17 png 63mm | m | 1259.00] _ 2241,85] 982 14.71] -14 457 69
05.01.03.04_|Sum. ¢ instalacién de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8 50mm | m | 324100 312327 117,73 1366|1608,
05.01.03.05 | Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN32mm | m | _3445,00 _3588,26] 143 1221] 1749.25|
05.01.03.06_|Accesorios para tubetia HDPE aib 1.00] 100]  000] 18638.14] 0,00
05.01.03.07 | Prueba hidréulica m | 078800 1083467] -104667] 075 785,00
6 [SECTOR MARIASH PARTE BAJA
5.03 LINEA DE CONDUCCION
06.03.03 _|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
06.03.03.01 | Sum. e instalacion de wberia HDPE pe 80 SDR 17 PNB 90mm | m | 12600 4614| _ 7986] 1087 158684
06.03.03.02 |Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 PN8 63mm | _m 59,00 000 5900 _ 1471] _ 867,89
Ios.oa.oa.oa Accesorios para tuberia HDPE gl 1,00 1,00 000] 12375.34] 0,00
06.03.03.04_|Prueba hidréuica m | 18500]  4644]  13886] 075 104,15
5.04 RED DE DISTRIBUCION
360403 |SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
36.04.03.01 |Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17 PN8 90mm |_m 82,00 900]  8200] 1087 162934
36.04,03,02 | Sum. & instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17 PN8 63mm | m | 166,00 19803 3203  1471] 471,10
36.04,03.03_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17 PNB 50mm | m | 600,00  194,32]  40568] _ 13,66] 554163
36.04,03,04_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17 PN8 32mm | m | 370,00 98482 14,82  1221] 75069
35.04.03.05_| Acoesorios para tuberia HDPE gb 1,00 100] 0001237534 0.00]
[06.04.03.06 |Prueba hidréulica m | 121800]  T37746] -189,06]  0.75] 119,37
7 SECTOR CONGHUCRO
700 RED DE DISTRIBUCION
[67.07.03 —[SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
Io'mmsm 0L B . HOPE pe 80 SDR 17 PNG m | ass00| ssas3| 3693 2218] 81830
[67.97.03.02 |Sum. e instalacion de hiberia HDPE pe 80 SDR 17 PNG 90mm | m | 686,00] 562,12  12388] _ 1987| 246155
[07.01.03.03 |Sum. ¢ instalacion de uberia HDPE pe 80 SOR17 PN8 63mm | m | 847.00] 90463 _ -57.63] _ 14.71] 847,80
[07.01.03.04 [Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SR 17 pn8 50mm | m | 65500] _197443] -1319,13  13,66]-16 019,32
[07.01.03.05 |Sum. e instalacion de uberia HDPE pe 80 SDR 17 pné 32mm | m | 187500 128378 _ 591.22] _ 12.21] 721885|
[07.01.03.06_|Accesorios para tuberia HDPE gl 00| 1,00 0,00] 12375,34 0,00
[07.01.03.07 |Prueba hidréuiica m | 456100] 525050] 69859 _ 0.75] 5234
0 SECTOR HUACACORRAL
[s01 [RED DE DISTRIBUCION
[08.01.03  [SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
[08.01.03.01 |Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17 pn3 110mm | m | 609,00 __60247] 683 _ 72.16] 15145
08.01.03.02 |Sum. ¢ instalacion de uberia HDPE pe 80 SDR 17pn8 90mm | m | 869,00] 961,03 02,03 _ 19.87] 182861
08.01.03.03 I%’ instalecitn de Wiberia HOPE PE 80 SOR 17PN 8 m | 228600 14s482] s01.18]  1471] 1178532
[08.07.03.04 |Sum. e instalacion de Wuberia HDPE pe 80 SDR 17 pnd 50mm | m | 4326,00] 149533 283066] _ 13,66] 38 667,02
08.01.03.05_|Sum. & instalacion de uberia HOPE pe 80 SOR 17 pnd 32mm | m | 3216,00] 180624 140976 _ 1221] 1721321
08.01.03.06_|Accesorios para fuberia HOPE ab 1,00 100 000 12375.34] 0,00
08.01.03.07 | Prueba hidvéukca m | 71300.00]  634958] 495942] 0.5 371957
9 |:SECTOR YUNCAN ALTO
901 RED DE DISTRIBUCION
09.01.05  |SUMINISTRO E INSTALAGION DE TUBERIAS
09.01.03.01 | Sum. e instalacion de uberia HDPE pe 80 SDR 17 pnd 90mm | m | 807,00 123099] 42399]  1987] 842475
09.01,03.02_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SOR 17pn8 63mm | m | 868,00] _116848] _-30048] _ 14.71] 442009
09.01.03.03_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SOR 17pn8 50mm | m | 1631,00] _1772.80] 141,80 _ 13,66 -1937.04
09.01.03.04_|Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SOR 17pn8 32mm | m | 2484,00] 120096] 1283,04] _ 12.21] 1566595
09.01.03.05_|Accesorios para uberia HOPE gb 1,00 100 0,00] 12375.34] 0,00
09.01.03.06_|Prueba hidraulica m | 579000] 537324] 41676]  075] 31257
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Precio

: ; Metrado unitario .
item Descripcion Und valorizado " ; Parcial S
recalculado ofertado
y pagado metrados (S)

Metrado Diferencia

10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
10.03 LINEA DE CONDUCCION
10.03.03___|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
10.03.03.01_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SOR 17 pn8 90mm | m
10.03.03.02_| Accesorios para tuberia HOPE
10.03.03.03_|Prueba hidréulica m
10.05 RED DE DISTRIBUCION
10.0503___|SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
10.05.03.01_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE.pe 80 SOR 17 pn 90mm | m |
10.05.03.02_| Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SOR 17 pnd 63mra | m | 46200 1117,79] 655,79  14,71] -9646,60
10.05.03.03_|Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SOR 17 pn8 50mm | m | 467,00 304,79 -2 587,79 13,6635 349,17
05.03.04_| Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pnd 32mm | m | 900,00 1500,20| 681,20]  12.21] 317,51
glb
m

0,00 221,00 1987| 439127
0,00 1,00] 12 375,34| 12375,34]
000 221,00 075[ 16575

221,00
1,00
221,00
452,00 509,93 57,93 19.87] -1150,99

.05.03.05 | Accesorios para tuberia HDPE 1,00 1,00 0,00 12 375,34 0,00
.05.03.06 |Pruoba hidréulica 2280,00] 6262,70| -3982,70 0,75] -2987,03
11 SECTOR URUSPUQUIO
11.01 |RED DE DISTRIBUCION
11.01.0 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
1.01.03.01 |Sum. e instalacién de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 110mm | m _ 2900 0,00 29,00 22,16] 642,64
.01.03.02_|Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 90mm | m 276,00 345,99 69,99 9,87| -1390,68
01.03.03 | Sum. e instalacion de tuberia HOPE pe 80 SDR 17 pn 63mm | m 789,00 825,14 -36,14 4,71] -531,59
1 .01.03.04 |Sum. e instalacién de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 50mm | m 103700 129432] -257,32 3,66] -3515,01
11.01.03.05 |Sum. e instalacion de tuberia HDPE pe 80 SDR 17 pn8 32mm | m 185700 112836] 72864 2,21| 8 896,66
11.01.03.06 |Accesorios para tuberia HOPE glb 1,00 1,00 0,00] 12 375,34 0,00
11.01.03.07 | Prueba hidraulica m 3 988,00 359381 394,19 0,75 295,64
Costo Directo 10 094,61
Gastos Generales 8.50% 858,04
Utilidad 10.00% 1009,46
Sub-Total 11962,12
IGV 18.00% 215318
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION 14 115,30
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Adicionalmente, de acuerdo al analisis de precios unitarios presentados para la firma del
contrato, el Consorcio Gaucho, ofertd para la ejecucion de las partidas de suministro e
instalacion de tuberias HDPE el uso del método de termofusion (Incl. Equipo y personal
calificado), a un costo de S/0,18 por metro de tuberia instalada, tal como se muestra a

continuacion:
IMAGEN N° 35
PROPUESTA DE THERMOFUSION
Paneda 05.01.00.07 SUM. E INSTALACION DE TUBERIA MDPE PE 80 SDR 17 PNS S0mm
Rendimento miDIA MO 400.0000 EQ. 4000000 Costo unilano dveche pot - m 19.87
Codigo Descripcion Unidad Cuadrilla Cantidad Precio S/. Parciel S/,
Mano de Obra
OF > hh 1.0000 0.0200 20.10 0.40
0101010004 OFICIAL hh 1.0000 0.0200 16 .80 0.33
0101010005 PEON hih 2.0000 0.0400 1483 0.58
- 132
L. 10500 a1
0290320010 THERMOFUSION INCL. EQUIFO Y PERSONAL CALIFICADO) m 0.0100 18.35 0.98
Equipos

0301010006 HERRAMIENTAS MANUALES o 3.0000 132 0.04
0.04

Paruas o II;;I;I; N ;nsmmoemmiiénm 47 PNB €3mm - T
Rendimiento DA MO 400 DDDD EQ. 4000000 Costo unitario direcio por - m 14.71

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Sin embargo, el Consorcio Gaucho, ejecuté la partida de suministro e instalacion de
tuberias HDPE utilizando el método mecénico o super junta, es decir uniones fisicas,
tal como se advierte en la ficha técnica adjunta en la valorizacion n.° 1 de ejecucion de obra
y valorizaciones n.°s 2 y 7 de la supervision de obra, donde se revela el método mecéanico
a utilizarse, las cuales fueron corroboradas en las fomas fotograficas de las valorizaciones
n.° 2y 3; que se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 36
INSTALACION DE TUBERIAS CON UNION FiSICA

Instalacién de tuberias en la red de distibucion.

Fuente: Valorizaciones de obra n."2 y 3 comespondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2019 - Informe del especialista
hidréulico

Ahora, considerando la tuberia de HDPE valorizada por el Consorcio Gaucho, que fue de
39 337 m, por el precio unitario de S/0.18 de la termofusion ofertado por el Contratista,
incluidos gastos generales, utilidad e IGV, se obtiene un monto de S/ 9 900,89, por
especificaciones técnicas ofertadas no ejecutadas y pagadas.

Por consiguiente, en resumen, el perjuicio economico, por mefrados no ejecutados e
incumplimiento de las especificaciones técnicas ofertadas en las partidas de suministro e
instalacién de tuberias en los siete (7) sectores de riego asciende a S/24 016,19, como se
visualiza a continuacion:

CUADRON® 22
PERJUICIO ECONOMICO POR METRADOS NO EJECUTADOS E INCUMPLIMIENTO DE
ESPECIFICACIONES OFERTADA

Descripcion de perjuicio Monto (S/)

1 Metrados no ejecutados de las partidas 14.115.30
suministro e instalacion de tuberias HDPE !

Incumplimiento de especificaciones técnicas de
2 | las partidas suministro e instalacion de tuberias 9901,64
HDPE
Total 24 016,94
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Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos puestos a disposicion de la comision auditora, se
observa que las partidas de suministro e instalacion de tuberias de los siete (7) sectores,
se valorizaron y pagaron en las valorizaciones de obran.® 1,2, 3,4, 5,6, 7 y 8, pese a los
metrados no ejecutados e incumplimiento de especificaciones ofertas; no obstante, Wilder
Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorgd su
conformidad; a su vez, Lizeth Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque,
administradores de contratos, recomendaron su aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion
de Inversion Piblica.

Asimismo; Julio Cesar Cema Quiroz y Rosemiro De la Cruz Alonzo, subgerentes de
Ejecucion de Inversién Piblica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cema Quiroz,
gerentes de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través del formato n.®
7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto por
contrata”, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a
continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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> Metrados no ejecutados en las partidas de obras preliminares (trazo, replanteo y
control topogréfico, limpieza de terreno manual) ocasioné perjuicio econémico por
S/110 730,46.

En la valorizacion de obra n.” 1 (Apéndice n.® 71) correspondiente al mes de octubre de

item

02
02.04

05

05.01
05.01.01
05.01.01.01
05.01.01.02
06

06.03
06.03.01
06.03.01.01
06.03.01.02
06.04
06.04.01
06.04.01.01
36.04.01.02

07.01.01
07.01.01.01
07,01,01.02
08

08.01
08.01.01
08.01.01.01
08.01.01.02
09

09.01
09.01.01
09.01.01.01
09.01.01.02

10.03.01.01
10.03.01.02
10.05
10.05.01

CUADRON°® 24
METRADOS VALORIZADOS POR EL CONSORCIO GAUCHO - OBRAS PRELIMINARES

Descripcion

OBRAS PRELIMINARES

Trazo y replanteo de las redes principales y
secundarios

SECTOR MARIASH PARTE ALTA

RED DE DISTRIBUCION (L=9788.00 M)
OBRAS PRELIMINARES

SECTOR MARIASH PARTE BAJA
LINEA DE CONDUCCION (L=185.0m)

OBRAS PRELIMINARES

Trazo, replanteo y control topografico
Limpieza de terreno manual

RED DE DISTRIBUCION (L=1403.00M)
OBRAS PRELIMINARES

Trazo, replanteo y control topogréfico
Limpieza de terreno manual

SECTOR CONCHUCRO

RED DE DISTRIBUCION (L=4531.00 M)
OBRAS PRELIMINARES

Trazo, replanteo y control topografico
Limpieza de terreno manual

SECTOR HUANCACORRAL

RED DE DISTRIBUCION (L=11,309.00 M)
OBRAS PRELIMINARES

Trazo, replanteo y confrol topografico
Limpieza de terreno manual

SECTOR YUNCAN ALTO

RED DE DISTRIBUCION (L=5790.00 M)
OBRAS PRELIMINARES

Trazo, replanteo y control topografico
Limpieza de ferreno manual

SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
LINEA DE CONDUCCION (221,00 M)
OBRAS PRELIMINARES

Trazo, replanteo y control topografico
Limpieza de terreno manual

RED DE DISTRIBUCION (L=2230.00 M)
OBRAS PRELIMINARES

2R B2 B3 R3 AR

2R

Metrado
Und valorizado
y pagado

9,78

9788,00
9788,00

2806,00
2806,00

9122,00
9122,00

22 618,00
22618,00

11 580,00
11 580,00

221
265,2

Precio
unitario

ofertado
S/

5814

1,56
0,93

1,56
0,93

1,56
0,93

1,56
093

1,56
0,93

1,56
0,93

1,56
0,93

2019, se advierte que el Consorcio Gaucho, valorizo el 100% de la partida “2.04 Trazo y
replanteo de las redes principales y secundarios’, ademas, de las partidas de “trazo,
replanteo y control topografico” y “limpieza de terreno manual® de los siete (7) sectores;
siendo importante precisar que el porcentaje valorizado corresponde al 100% de los
metrados considerados en el presupuesto del expediente técnico, los mismos que
econdmicamente representan el monto de S/247 779,55 incluido el IGV; como se detalla
en el cuadro siguiente:

Parcial S/

5 686,09

15 269,28
9102,84

288,6
206,46

4 371,36
2609,58

14 230,32
8 483,46

35 284,08
21034,74

18 064,80
10 769,40

344,76
246,64

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Precio
unitario

Metrado

Descripcion Und valorizado Parcial S/
ofertado

pagado S/

10.05.01.01  Trazo, replanteo y control topografico i )
10.05.01.02 Limpieza de terreno manual m2 4 560,00 093 424080
1 SECTOR URUSPUQUIO
11.01 RED DE DISTRIBUCION (L=39B8.00 M)
11.01.01 OBRAS PRELIMINARES
11.01.01.01  Trazo, replanteo y control topografico m2 7976,00 156 1244256
11.01.01.02 _Limpieza de terreno manual m2 7 967,00 093 740931
Costo Directo 177 204,68
Gastos Generales 8.53% 15 119,67
Utilidad 10,00% 1772047
Sub-Total 210 044,82
Factor de relacion (FR)?® 0.999724 209 986,88
IGv 18,00% 37 797,64
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION 247 784,52
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCIHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, como resultado del trazo y replanteo obtenidos de la constatacion fisica e
informe de levantamiento topografico, se ha determinado que el Consorcio Gaucho en los
siete (7) sectores de riego, ejecuto la instalacion de tuberia HDPE en una longitud total de
39 363,59 m; correspondiendo similar longitud para las partidas de “Trazo, replanteo y
control topogréfico” y “Limpieza de terreno manual® segin el siguiente detalle:

CUADRON® 25
RESUMEN DE LONGITUD TOTAL DE TRAZO PARA INSTALACION DE TUBERIA POR SECTOR
DE RIEGO

Longitud total tuberia HDPE
instalado (m)

n. Sector de riego T Red
conduccion Distribucion

1 | Mariash Bajo 98,48 i

2 | Yuncén Bajo 62,94 6 279,37
3 | Uruspuquio - 3609,29
4 | Yuncan Alto - 5403,23
5 | Huacacorral - 6 378,34
6 | Conchucro - 5281,41
7 | Mariash Alfo - 10 869,50

ota 9 363,99

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Ahora bien, habiéndose determinado que la excavacion del ancho de zanja para la
instalacion de tuberias fue solo de 0,40m, sumado a un ancho aproximado de 0.60 m por
alcance de la limpieza a cada lado; correspondia que el Consorcio Gaucho utilice la
dimension maxima de 1m para el calculo de los metrados de la pariida “Limpieza de terreno
manual’, asi también 1m en la partida “Trazo, replanteo y control fopografico” (por constituir
longitud lineal); sin embargo, de la revision a la planilla de metrados de las mencionadas
partidas, se ha identificado que, con excepcion del sector de Mariash Alto, se considerd
para calcular el metrado de ambas partidas, dimensiones superiores de hasta 2 m., como
se visualiza en el cuadro a continuacion:

% Es preciso mencionar que en la primera valorizacion de obra se afectd un factor de relacion (F.R.) de 0.999724, sin embargo, en una obra
contratada bajo el sistema de precios unilarios no se aplica F.R., si no, el mefrado contratado con el precio unitario ofertado por el Contratista

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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CUADRON® 26
DIMENSIONES CONSIDERADAS POR EL CONSORCIO GAUCHO PARA LA EJECUCION DE LA
PARTIDA LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL

Ancho considerado en la planilla de metrados
n.° Sectorderiego Partida: Trazo, replanteo
y control topografico (m)

Partida: Limpieza de
terreno manual (m)

Pégina 84 de 196

Elaborado por: Comisién auditora

Descripcion

Fuente: informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

CUADRON® 27
COMPARACION DE METRADOS EJECUCTADOS VS METRADOS VALORIZADO

Metrado

Und valorizado

y pagado

Linea conduccion: 1,00 | Linea conduccion: 1,20
1 |MARIASHBAJO ooy de distribucion: 2.00 | Red de distribucion: 2,00
Linea conduccion: 1,00 | Linea conduccion: 1,20
2 | YUNCANBAIO | pog g distibucion: 2,00 _| Red de disribucien: 200
3 [ URUSPUQUIO 2.00 2,00
4 [YUNCANALTO 200 2,00
5 | HUACACORRAL 2,00 200
6| CONCHUCRO 2,00 200
7 [ MARIASHALTO 1,00 1,00
Total 38022,34

Diferencia

Metrado

recalculado

metrados

Precios
unitarios
ofertados

(S/)

En ese sentido, considerando las longitudes de la red de riego ejecutado, asi como el ancho
de 1 m, se ha realizado un recélculo de los metrados de las partidas “Trazo, replanteo y
control fopogréfico” y “Limpieza de terreno manual” (Ver cuadro n.° 67 del Informe
Técnico n.° 001-2023-MDSM-AC-CA), las mismas que comparadas con los metrados
valorizados por el Consorcio Gaucho en la valorizacion de obra n.® 1 correspondiente al
mes de octubre de 2019, nos dan como resultado el monto de S/110 730,46 por metrados
no ejecutados pero pagados, tal como se visualiza en el cuadro siguiente:

Parcial S/

(OBRAS PRELIMINARES
Tiazoy relateo delas redes prinples Y [y | g7af oo 978 sa1do| 58600
|SECTOR MARIASH PARTE ALTA
[05.01 |RED DE DISTRIBUCION
[05.01.01  |OBRAS PRELIMINARES
05.01.01.01|Trazo, replanteo y control topogréfico m2| 9788,00] 10869,50] -1081,50 1,56] -1687,14
05.01.01.02|Limpieza de terreno manual m2| 9788,00] 10869,50| -1081,50 0,93 -1005,79
06 SECTOR MARIASH PARTE BAJA
l6.03 LINEA DE CONDUCCION
[06.03.01 |OBRAS PRELIMINARES
06.03.01.01|Trazo, replanteo y control topografico m2 185,00 9848| 86,52 156] 13497
06.03.01.02 |Limpieza de terreno manual m2 222,00 98.48| 123,52 0,93 114,87
[6.04 |RED DE DISTRIBUCION
06.04.01 |OBRAS PRELIMINARES
06.04.01.01[Trazo, replanteo y control topogréfico m2| 280600 1381,03] 142497 1,66] 222295
36.04.01.02 |Limpieza de ferreno manual m2| 2806,00] 1381,03] 142497 093] 132522
lo7 |SECTOR CONCHUCRO
7.01 |RED DE DISTRIBUCION
07.01.01 |OBRAS PRELIMINARES :
07.01.01.01|Trazo, replanteo y control topografico m2| 912200] 5281,41] 384059 156] 5991,32
07,01,01.02|Limpieza de terreno manual m2| 912200 5281,41] 384059 093] 357175
08 |SECTOR HUACACORRAL | |

P T T T e e iy~ SR B

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Metrado Diferencia ol

tem Descripcion Und valorizado N
recalculado _ ofertados
y pagado metrados (S)

Metrado unitarios

Parcial S/

8.01 RED DE DISTRIBUCION
08.01.01 _|OBRAS PRELIMINARES
08.01.01.01|Trazo, replanteo y control topogréfico m2 | 22618,00 6 378,34] 16 239,66 156] 25 333,87
08.01.01.02 [Limpieza de terreno manual m2| 22618,00] 6378,34] 1623066] __ 093[ 15102388
[09 SECTOR YUNCAN ALTO
0.01 RED DE DISTRIBUCION

09.01.01 |OBRAS PRELIMINARES

09.01.01.01 | Trazo, replanteo y control topogréfico
09.01.01.02 |Limpieza de terreno manual

10 ISEQ'QR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
10.03 LINEA DE CONDUCCION

10.03.01 |OBRAS PRELIMINARES

11580,00{ 5403,23| 6176,77 1,56] 9635,76|
11580,00) 540323 6 176,77 093] 574440

SR

10.03.01.01 [ Trazo, replanteo y control topogréfico m2 22100  6294] 15806 1,56 246,57
10.03.01.02 |Limpieza de terreno manual m2 265,20 6294 202,26 0,93 188,10
10.05 RED DE DISTRIBUCION
10.05.01 |OBRAS PRELIMINARES
10.05.01.01|Trazo, replanteo y control topografico m2| 4560000 6279,37| -1719,37 1,56] -2682,21
10.05.01.02 |Limpieza de terreno manual m2| 456000 6279,37| -1719,37 093] -1599,01
11 |[SECTOR URUSPUQUIO
11.01 |RED DE DISTRIBUCION
11.01.01 JOBRAS PRELIMINARES
11.01.01.01|Trazo, replanteo y conirol topografico m2| 7976000 3609,29| 4 366,71 1,56| 6812,07]
11.01.01.02 |Limpieza de ferreno manual m2| 796700 3609,29] 435771 093] 405267
Costo Directo 79 189,35
Gastos Generales 8,50% 6731,09
Utilidad 10,00% 7918,93
Sub-Total 93 839,38
IGV 18,00% 16 891,09
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION 110 730,46
Fuente: Informe técnico n.° 001-2023-CG/OCHMDSM-AC

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora bien, conforme a lo expuesto precedentemente, tenemos que el Consorcio Gaucho
a través de las valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.® 71) cuantifico el 100% de los
metrados correspondientes a las partidas de “Trazo y replanteo de las redes principales y
secundarios”, “Trazo, replanteo y control topogréfico y “Limpieza de terreno manual” de los
siete (7) sectores de riego, considerando metrados no ejecutados; no obstante, Wilder
Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorgd su
conformidad; a su vez, Lizeth Icho San Martin, administradora de contratos, recomendé su
aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Publica.

Asimismo; Julio Cesar Cerna Quiroz, subgerente de Ejecucion de Inversion Pablicay Cesar
Haidy Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través
del formato n.° 7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra
o proyecto por confrata”, conforme el porcentaje de avance, documentos y fechas que se
detallan a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021 . _
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CUADRO N° 28
DETALLE DE VALORIZACIONES, APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS

Avance fisico Monto facturado :
Mes de : Administrador de
; R ] B : ce Supervisor de obra
valorizacion Mensual Acumulado contratos

Subgerente

mensual acumulado

247,784.52

(Formato n.* 07),

emitido 131112013 {43013 131172019

(Apéndice n.” 88) |, oandice n.* 76) [(Apéndice n.*
88)

100.000% |247,784.52
Fuente: Valorizacion de obra n.”s 1
Elaborado por: Comision auditora

> Metrados no ejecutados en las partidas relacionadas a los cercos perimétricos,
ocasioné perjuicio econémico por S/154 268,15

En las valorizaciones de obran.”s 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, se advierte que el Consorcio Gaucho
valoriz6 el 100% de las partidas relacionadas al cerco perimétrico (trazo, replanteo y control
topogréfico, excavacion en tereno conglomerado, columna de tubo de fierro negro d= 2" x
2.50m, concreto fc=140 kg/cm2, puerta con malla olimpica con marco de fierro, eliminacion
material excedente hasta 30 m (a mano usando carretilla) y suministro y colocacion de
malla olimpica) de los siete (7) sectores de riego; siendo importante precisar que el
porcentaje valorizado comesponde al 100% de los mefrados considerados en el
presupuesto del expediente técnico, los mismos que econémicamente representan el
monto de S/349 056,18 incluido IGV; como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON°® 29
PARTIDA VALORIZADA POR EL CONSORCIO GAUCHO RELACIONADAS A LOS CERCOS
PERIMETRICOS

Metrado

Descripcion Und. valorizado Precio SI. Parcial S/
y pagado

5 SECTOR MARIASH PARTE ALTA 25 717,97
5.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR MARIASH 25717,97
05.07.02 | CERCO PERIMETRICO 25 717,97
05.07.02.01 | Trazo, replanteo y control topogréfico m2 300 1,56 468
05.07.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3,07 49,83 152,98
05.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 80 69,23 553840
05.07.02.04 | Concreto fc=140 kglcm2, dado m3 307| 31298 960,85
05.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 482,99 482,99
05.07.02.06 ﬂ:‘iz;é“ material excedente hasta 30 m (a mano usando | 5 a09| 2492| 12435
05.07.02.07 | Suministro y colocacién de malla olimpica m 160] 112,44 | 1799040
6 SECTOR MARIASH PARTE BAJA 544312
6.01 CAPTACION TIPO | (01 UND) 544312
06.01.07 | CERCO PERIMETRICO 5443,12

06.01.07.01 | Trazo, replanteo y control fopogréfico
06.01.07.02 | Excavacion en terreno conglomerado
06.01.07.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m.
06.01.07,04 | Concreto fc=140 kglem2, dado

20 1,56 31,2
0,9 49,83 47,84
25 69,23 1730,75
0,96 312,98 300,46

22 12R

e T e ————— R T R P T S S D T O e Y S S T S e e S T SR e T |
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Metrado

Item Descripcion j valorizado Precio SI.  Parcial S/
y pagado

06.01.07.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro 482,99 48299 |
06.01.07.06 Eimnau)én material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 1,56 249 38,88
06.01.07.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 25| 11244 281100
6.08 RESERVORIO PROYECTADO SECTOR MARIASH BAJO 3237405
; 102 UND -VOL= 198 M3) ;
06.08.09 | CERCO PERIMETRICO 32 374,95
06.08.09.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 288 1,56 449,28 |
06.08.09.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 384 49,83 191,35
06.08.09.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2° x 2.50m. m 100 69,23 6 923,00
06.08.09.04 | Concreto fc=140 kg/cm?, dado m3 384 312,98 1201,84
06.08.09.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 2| 48299 965,98
06.08.09.06 Eimac;én material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 6,24 24,92 1555
06.08.09.07 | Suministro y colocacién de malla oli m 200 112,44 | 22 488,00
6.1 RESERVORIO EXISTENTE (02 und) - SECTOR MARIASH 5143594
i BAJO !
06.10.02 CERCO PERIMETRICO 51 435,94
06.10.02.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 600 1,56 936
06.10.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 6,14 49,83 305,96
06.10.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 160 69,23 11076,80
06.10.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 6,14 312,98 1921,70
06.10.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 2 482,99 965,98
Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano usando
06.10.02.06 ila) m3 9,98 2492 248,7
06.10.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 320 112,44 | 35980,80
rd SECTOR CONCHUCRO 2571797
7.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR CONCHUCRO 2571797
07.07.02 CERCO PERIMETRICO 25 717,97
07.07.02.01 Trazo mplmlm y control fopogréfico m2 300 1,56 468
07.07.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3,07 49,83 152,98
07.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2* x 2.50m. m 80 69,23 5 538,40
07.07.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 3,07 312,98 960,85
07.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 482,99 482,99
07.07.0206 | E4" eﬂa“'"“‘"} makerial excedents haeta ) m (e mano usando | g 49| 2492|1243
07.07.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160 11244 | 17 990,40
8 SECTOR HUANCACORRAL 2571797
8.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR CONCHUCRO 2571797
08.07.02 CERCO PERIMETRICO 2571797
08.07.02.01 | Trazo, replanteo y conirol topografico m2 300 1,56 468
08.07.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3,07 49,83 152,98
08.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 80 69,23 553840
08.07.02.04 | Concreto fc=140 kglcm?, dado m3 3,07 312,98 960,85
08.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 482,99 482,99
08.07.02.06 Ellmnae;m material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 499 24,92 12435
08.07.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160 112,44 | 17 990,40
9 SECTOR YUNCAN ALTO 25717,97
9.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR CONCHUCRO 25717,97
09.07.02 | CERCO PERIMETRICO 25717,97
09.07.02.01 | Trazo, replanieo y control topogréfico m2 300 1,56 468
09.07.02.02 | Excavacién en terreno conglomerado m3 3,07 49,83 152,98
09.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2° x 2.50m. m 80 69,23| 553840
09.07.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 3,07 312,98 960,85
09.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 482,99 482,99
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Metrado

item Descripcion . valorizado Precio 8. Parcial S/
y pagado

09.07.02.06 Einmau)én material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 499 24.92 124,35
09.07.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160 112,44 | 17990,40
10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA 544312
10.01 CAPTACION TIPO | (01 UND) 5 443,12
10.01.07 CERCO PERIMETRICO 544312
10.01.07.01 | Trazo, replanteo y control topogréfico m2 20 1,56 31,2
10.01.07.02 | Excavacion en ferreno conglomerado m3 0,96 49,83 4784
10.01.07.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 25 6923| 173075
10.01.07.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 0,96 312,98 300,46
10.01.07.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 48299 482,99
10.01.07.06 Elimnau;bn material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 156 24,92 38,88
10.01.07.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 25 11244 2811,00
104 RESERVORIO PROYECTADO SECTOR CARMEN ROSA 26 029.97
: (VOL=432M3) 4
10.10.09 CERCO PERIMETRICO 26 029,97
10.10.09.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 500 1,56 780
10.10.09.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3 49,83 152,98
10.10.09.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 80 69,23| 553840
10.10.09.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 307 312,98 960,85
10.10.09.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 482,99 482,99
10.10.09.06 Elmnau)t‘)n material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 499 24,92 12435
10.10.09.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160 11244 | 17 990,40
1 SECTOR URUSPUQUIO 26 029,97
11.08 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR CONCHUCRO 26 029,97
11.08.02 CERCO PERIMETRICO 26 029,97
11.08.02.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 500 1,56 780
11.08.02.02 | Excavacion en temeno conglomerado m3 3,07 49,83 152,98
11.08.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 80 6923| 553840
11.08.02.04 | Concreto fc=140 kg/em2, dado m3 3,07 312,98 960,85
11.08.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1 482,99 482,99
11.08.02.06 B‘lmau)on material excedente hasta 30 m (a mano usando m3 499 2492 124,35
11.08.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160 112,44 | 17 990,40
Costo Directo Sl 249 628,95
Gastos Generales 8.53% Sl 21 218,47
Utilidad 10.00% Sl 24 962,90
Sub-Total Sl 295 810,32
GV 18.00% S 5324586
Costo de obra S| 349 056,18
Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCIHMDSM-AC

Asimismo, como resultado de la visita de constatacion fisica se realiz6 las mediciones a los
cercos perimétricos de los reservorios de cuya comparacion con lo valorizado por el
Consorcio Gaucho, se ha identificado la ejecucion de menores metrados, segiin el siguiente
detalle:
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CUADRON° 30
COMPARACION DE METRADOS VALORIZADOS VS METRADOS EJECUTADOS

Longitudde: © 1 encia de N*® de tubos

Longitud de malla longitud de N df.zln?hos de F°G° de D\fere[\c:a de
malla olimpica - 5 de F°G® de i , numero de
2,5"- = Segun

A cerco con 5
olimpica - Segun 25"~
5 malla

Valorizado constatacion ; Valorizado
: : olimpica ;
(a) fisica (a-b) (c)
(b) :

Nombre de
reservorio

Sector de riego tubos de F°G°®

Taclla

Mariash Alto | Existente Calvario 160,00 82,36 77.64 32 33 o
1° en la parte
. superior
2 existentes Fonlpere 320 65,75 254,25 32 32 0
. . inferior
Mariash Bajo 1 enlaparte
2 superior
proyectados [—-—"5- - 200 122,02 77.98 20 54 34
y ejecutados infers
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora
&7 Ademas, se realiz6 la medicion del cerco perimétrico de la captacion de Yuncan Bajo,
obteniéndose:

CUADRON° 31

Numero de
tubos de F°G° Diferencia de
de 2,5" - Segun longitud de
constatacion malla
{[oF:] (a-b)
(d)

Diferencia de
numero de
tubos de F°G*

Longitud de Numero de
malla Segun tubos de F°G*®
constatacion de 2.5" - Segun
fisica Valorizado
(b) {c)

Longitud de

malla Segun

Valorizado
(a)

Sector de riego

Yuncan Bajo

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Adicionalmente, corresponde precisar, que el reservorio existente de la parte superior de
Mariash Bajo y su captacion utilizan un mismo cerco perimétrico, como se visualiza en la
siguiente imagen:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

~-00039



Q

LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC
Pégina 90 de 196
IMAGEN N° 37
VISTAS DE LA CAPTACION Y RESERVORIO EN LA PARTE SUPERIOR DEL SECTOR DE RIEGO
DE MARIASH BAJO

&

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

En ese sentido, considerando las mediciones de los cercos perimétricos obtenidas en la
constatacion fisica se ha realizado un recalculo del mefrado de todas las partidas: trazo,
replanteo y control topografico, excavacion en terreno conglomerado, columna de tubo de
fierro negro d= 2" x 2.50m, concreto fc=140 kg/cm2, puerta con malla olimpica con marco
de fierro, eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano usando carretilla) y suministro
y colocaciéon de malla olimpica de los siete (7) sectores (Apéndice n.° 7 del Informe
Técnico n.® 001-2023/0CI-MDSM-AC), las mismas que comparadas con los metrados
valorizados por el Consorcio Gaucho en las valorizaciones de obra n.” 1, 3,4,5,6,7y 8,
nos dan como resultado el monto de S/154 268,15 por metrados no ejecutados pero
pagados, como se visualiza en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 32
COMPARACION DE METRADOS VALORIZADOS VS METRADOS EJECUTADOS

Metrado Metrado Diferencia Pr_ecio o
Descripcion Und valorizado de unitario  Parcial S/
recalculado ; ;
y pagado metrados (S/)

05 SECTOR MARIASH PARTE ALTA
05.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR MARIASH
05.07.02 CERCO PERIMETRICO
05.07.02.01 | Trazo, replanteo y control fopogréfico m2 300,00 82,36 217,64 1,56 339,52
05.07.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3,07 3,17 -0,10 49,83 -4,88
05.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 80,00 82,50 -2,50 69,23 -173,08
05.07.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 3,07 3,17 0,10 | 312,98 -30,67
05.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 1,00 1,00 0,00| 482,99 0,00
1iariozon | EASER TSl aeceionihoste S0 m e TnC: [ o9 49 515 016 2492 3%
05.07.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160,00 82,36 7764 11244| 872984
06 SECTOR MARIASH PARTE BAJA
06.01 CAPTACION TIPO | (01 UND)
06.01.07 CERCO PERIMETRICO
06.01.07.01 | Trazo, replanteo y control topogréfico m2 20,00 0,00 20,00 1,56 31,20
06.01.07.02 | Excavacion en tereno conglomerado m3 0,96 0,00 0,96 49,83 47,84
06.01.07.03 | Columna de tubo de fierro negro 3°x2.5". m 25,00 0,00 25,00 69,23 | 1730,75
06.01.07,04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 0,96 0,00 0,96 | 312,98 300,46
06.01.07.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 1,00 0,00 1,00| 482,99 482,99

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Metrado Mbtrads Diferencia  Precio
Descripcion Und valorizado de unitario  Parcial §/
y pagado [acskoliRch metrados (S)
Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano
06.01.07.06 | - meackn ma ( 156| 2092 3888
06.01.07.07 | Suministro y colocacién de malla olimpica m 25,00 0,00 2500 112,44 ] 2811,00
06.08 RESERVORIO PROYECTADO SECTOR MARIASH
i BAJO /02 UND -VOL= 198 M3)
06.08.09 | CERCO PERIMETRICO
06.08.09.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 288,00 63,75 224,25 1,56 349,83
06.08.09.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3,84 518 -1,34 49,83 466,97
06.08.09.03 | Columna de tubo de fiemo negro d= 2" x 2.50m. m 100,00 135,00 -35,00 69,23 | -2423,05
06.08.09.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 384 5,18 -134| 31298 420,65
06.08.09.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 2,00 200 000 | 48299 0,00
Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano
06.08.09.06 usand etla m3 6,24 8,42 2,18 24,92 54,43
06.08.09.07 | Suministro y colocacién de malla olimpica m 200,00 63,75 13625 | 11244 | 1531995
06.10 RESERVORIO EXISTENTE (02 und) - SECTOR
B MARIASH BAJO
06.10.02 CERCO PERIMETRICO
06.10.02.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 600,00 65,75 534,25 1,56 833,43
06.10.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 6,14 3,07 3,07 49,83 152,88
06.10.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2* x 2.50m. m 160,00 80,00 80,00 69,23 [ 553840
06.10.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 6,14 3,07 307 312,98 960,22 |
06.10.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 200 2,00 0,00| 48299 0,00
Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano
06.10.02.06 ; il m3 9,98 4,99 499 24,92 124,30
06.10.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 320,00 65,75 254,25 | 11244 | 2858787
07 SECTOR CONCHUCRO
07.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR CONCHUCRO
07.07.02 | CERCO PERIMETRICO
07.07.02.01 | Trazo, replanteo y control topogréfico m2 300,00 75,04 224,96 1,56 350,94
07.07.02.02 | Excavacion en temeno conglomerado m3 3,07 2,98 0,09 49,83 4,68
07.07.02.03 | Columna de tubo de fiemo negro d= 2° x 2.50m. m 80,00 77,50 2,50 69,23 173,08
| 07.07.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 3,07 2,98 009 312,98 29,42
07.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1,00 1,00 0,00 48299 0,00
Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano
07.07.02.06 | il m3 499 4,84 0,15 2492 384
07.07.02.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 160,00 75,04 8496 | 11244 955290
08 SECTOR HUACACORRAL
08.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR
. HUACACORRAL
08.07.02 | CERCO PERIMETRICO
08.07.02.01 | Trazo, replanteo y control topogréfico m2 300,00 78,70 221,30 1,56 345,23
08.07.02.02 | Excavacion en terreno conglomerado m3 3,07 2,98 0,09 49,83 4,68
08.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d= 2" x 2.50m. m 80,00 77,50 2,50 69,23 173,08
08.07.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 307 298 009| 31298 29,42
08.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 1,00 1,00 0,00]| 482,99 0,00
Eliminacién material excedente hasta 30 m (a mano
08.07.02.06 usando camefilla m3 499 484 0,15 24,92 384
08.07.02.07 | Suministro y colocacién de malla olimpica m 160,00 78,70 8130 11244| 914137
09 SECTOR YUNCAN ALTO
09.07 RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR YUNCAN
. ALTO
09.07.02 CERCO PERIMETRICO
09.07.02.01 | Trazo, replanteo y control fopografico m2 300,00 79,00 221,00 1,56 344,76
09.07.02.02 | Excavacién en temreno conglomerado m3 307 3,07 0,00 49,83 -0,10
09.07.02.03 | Columna de tubo de fierro negro d=t x 2.50m. m 80,00 80,00 0,00 69,23 0,00
09.07.02.04 | Concreto fc=140 kg/cm2, dado m3 307 3,07 000 312,98 -0,63
09.07.02.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fierro und 1,00 1,00 0,00 48299 0,00
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Diferencia

de
metrados

Precio
unitario
(81

Parcial S/

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano
09.07.02.06 | Eimitacion mat ( ,
08.07.02.07 | Suminisiro y colocacion de mala olimpica m | 16000]  7900]  8100] 1i2A4| 910754
10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
10.01 CAPTACION TIPO I (01 UND)
10.01.07 | CERCO PERIMETRICO
10.01.07.01 | Trazo, replanteo y control topografico m2 | 2000 N8| 05| 15| 008
10.01.07.02 | Excavacion en tereno m3 096 0,86 0,10 4983 478
10.01.07.03 | Columna de tubo de fieo negro d= 2- x 2.50m. m | 2500 250] 250 173,08
10.01.07.04 | Concreto fc=140 kg/em2, dado m3 09 0,86 010 31298] 3005
10.01.07.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 1,00 1,00 0,00 | 482,99 0,00
R | SIS SR RORnie s 0T | ey 156 140 06| 2492 389
10.01.07.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m | 0] 2005 95| 1i244| 55658
110 | RESERVORIO PROYECTADO SECTOR CARMEN
: ROSA (VOL=432M3)
101009 | CERCO PERIMETRICO
10.10.09.01 | Trazo. replanteo y control fopografico m2 | 50000]  8934| 41086  156] 64063
10.10.0.02 | Excavacion en lemeno conglomerado m3 3,07 378|067 4983|3359
10.10.09.03 | Columna de tubo de fiero negro d= 2 x 2.50m. m | 8000]  9750] 1750|6923 121153
10.10.09.04 | Concreto rc=140 kg/em?, dado m3 307 374 067] 31298 21095
10.10.09.05 | Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 1,00 1,00 0,00 48299 0,00
10.10.09.05 | Eiminackin maleda excedente hasta 30 m (amano | g | 49 608| 109 92| 22
70.10.09.07 | Suministro y colocacion de malla olimpica m | 16000]  8934| 7086 11244 794501
SECTOR URUSPUQUIO
RESERVORIO EXISTENTE - SECTOR CONCHUCRO
CERCO PERIMETRICO
Trazo, replanteo y control fopogréfico m2 500,00 78,88 421,12 1,56 656,95
Excavacion en fereno conglomerado m3 307 2.98 009 49,83 4,68
Columna de fubo de fiero negro d= 2 x 2.50m. m | 80,00] 7750 250 6923] 173,08
Concreto fo=140 kglom2, dado m3 307 2.98 009 31298 2942
Puerta con malla olimpica con marco de fiemo und 1,00 1,00 0,00 48299 0,00
Eﬁnna::&n material excedente hasta 30 m (a mano - 499 484 0.15 24,92 384
Suministro y colocacion de malla olimpica m_ 16000]  7888|  ®142| 11244| 912113
Costo Directo S/ 11032550
Gastos Generales 8.50% sl 937767
Utiidad 10.00% sl 1103255
Sub-Total S/ 13073572
GV 18.00% S| 2353243
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION S/ 15426815
Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Ahora, de la revision de los documentos puestos a disposicion de la comision auditora, se
observa que se han valorizado las partidas de cerco perimétricos para los reservorios y
captaciones de los siete (7) sectores de riego, considerando metrados no ejecutados; no
obstante, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de
Gaucho, otorgé su conformidad; a su vez, Lizeth Icho San Martin y Humberto Neper Corales
Roque, administradores de contratos, recomendaron su aprobacion a la Subgerencia de

Ejecucion de Inversion Publica.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021 _ .

00092



Q

LA CONTRALORIA
REPUBLICA

GENERAL D LA
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pégina 93 de 196

Asimismo; Julio Cesar Cema Quiroz y Rosemiro De la Cruz Alonzo, subgerentes de
Ejecucion de Inversion Pablica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cera Quiroz,
gerentes de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través del formato
n.® 7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto
por contrata”, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a
continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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> Metrados no ejecutados en las partidas relacionadas a demolicion de concreto
armado del reservorio existente en el Sector Carmen Rosa - Yuncan Bajo, ocasioné
perjuicio econémico por S/151 772,40

En las valorizaciones de obra n.°s 1, 4 y 5, se advierte que el Consorcio Gaucho valorizé el
100% de las partidas relacionadas a “10.09.01 Demolicion de concrefo armado” y “10.09.02
Eliminacién material excedente a botadero 2.5 km" del reservorio existente en Carmen
Rosa, ubicado en el Sector de riego de Yuncan Bajo; siendo importante precisar que el
porcentaje valorizado corresponde al 100% de los mefrados considerados en el
presupuesto del expediente técnico, los mismos que econémicamente representan el
monto de S/180 157,21 incluido el IGV; como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON® 34
PARTIDA VALORIZADA POR EL CONSORCIO GAUCHO DE DEMOLICION DE RESERVORIO
EXISTENTE - CARMEN ROSA

Descripcion Und. Metrado 3 Parcial SI.
10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA 128 840,16
DEMOLICION DE RESERVORIO EXISTENTE -
10.09 CARMEN ROSA 128 840,16
10.09.01  Demolicion de concreto armado m3 613,87 7164 4397765
10.09.02 _Eliminacion material excedente a botadero 2.5 km _ m3 798,03 106,34 84 862,51
Costo Directo SI 128 840,16
Gastos Generales 8.50% S/ 10951,42
Utilidad 10.00% SI __12884,02
Sub-Total Sl 152 675,60
IGV 18.00% SI __27 481,61
Costo de obra S/ 180 157,21
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, de acuerdo a la anotacion del residente de obra de 2 de octubre de 2019 enel
asiento n.° 4 del cuademo de obra (Apéndice n.° 79), sefialo lo siguiente:

“Asiento N° 4 De la Residencia Fecha: 02/10/19
(...

IV Ocurrencias: Se verifica el reservorio antiguo de Carmen Rosa cuyo muro laferas
colapsado. Se propone la construccion otro reservorio de menor dimension que la poblacion
no acepla, pues exigen que sea de la misma dimension (25 m + 15 m + 2.5m).” (sic)

Asimismo, el jefe de Supervision en el asiento n.° 5 de 2 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 79), confirmé lo registrado por el Residente de obra en el asiento anterior,
sefialando lo siguiente:

* ASIENTO N° 05 DE SUPERVISION 02.10.2019

(.)

Ocurrencias: Se verifico el area del reservorio existente de dimensiones: L= 24.25 m y a=
15.00 m, H= 2.70 m, V= 910 m3, del Sector Yuncan Bajo — Carmen Rosa. En la que se ha
programado la construccién de un reservorio de: L= 16.50 m y a= 12.00 m, H=2.80 m; de
menores dimensiones que se esta evaluando debido a que los usuarios estan en
“desacuerdo”.”

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 21 30 de diciembre de 2021
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Aunado a ello, en el numeral “5.3 IDENTIFICACION DE POSIBLES PRESTACIONES
ADICIONALES?” del informe de compatibilidad elaborado por el Residente de obra?, sefialo
las dimensiones interiores del reservorio Carmen Rosa, tal como se visualiza a
continuacion:

(.-.)

5.3 IDENTIFICACION DE POSIBLES PRESTACIONES ADICIONALES

»  En el sector Yuncan Bajo, los planos indican la demolicion y reconstruccion del
reservorio de 12m x 16.50m de luz interior, sin embargo, el reservorio existente es de
25m x 15m de luz interior, de tal forma que la nueva estructura disefiada es de menor
dimension lo cual se justifica por el érea de riego; pero, hay descontento de los
usuarios quienes han hecho su reclamo y manifestado su volumen de
almacenamiento.

{...)"

También, José Alberto Olaza Henostroza, especialista en estructuras hidraulicas, en la
valorizacion de obra n.® 1(Apéndice n.® 71), adjunto su primer informe mensual del mes
de octubre de 2019, donde sefialé que el reservorio es de concreto ciclopeo y que uno de
los muros del reservorio existente se desplomd; para lo cual adjunté fotografias del estado
del reservorio existente en Carmen Rosa, donde se visualiza el lado del muro desplomado
y el ancho de los muros que va entre 30 cm a 50 cm, tal como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 38
RESERVORIO EXISTENTE CARMEN ROSA - SECTOR YUNCAN BAJO

Asimismo, en el segundo informe mensual del especialista en estructuras hidraulicas, en el
numeral “1.4.2 Desarrollo técnico que se viene ejecutando”, adjuntado en la valorizacion de
obra n.° 2 (Apéndice n.° 72), del mes de noviembre de 2019, José Alberto Olaza
Henostroza, sefialo lo siguiente:

1)

7 El Consorcio Gaucho mediante commeo electronico de 28 de octubre de 2022 remiti a la comisin de control caria s/n de la misma fecha
adjuntando copias del informe de compatibilidad y carta n.® 001-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de 5 de oclubre de 2019.
L aa——————————

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Se viene construyendo el reservorio proyectado cuyas dimensiones proyectadas inferiores
son 12 00 x 2.50 de ooncmto Armado con una res:sfenc:a de f~c210 kg/cm2 m_@_&

conunesposorde 4'010cmEnunacanﬂdde
198 m2.

G

(El subrayado es nuestro)

En ese contexto, se evidencia que no se demolio la losa existente, si no que, se construyo
el reservorio proyectado encima de la losa existente, tal como se visualiza en las fotografias
adjuntadas en el segundo informe del especialista de estructuras hidraulica, donde se
observa la colocacion del solado para las zapatas de los muros del reservorio proyectado,
encima de la losa de fondo existente, como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 39
CONSTRUCCION DE NUEVO RESERVORIO SOBRE LOSA EXISTENTE - SECTOR YUNCAN BAJO

Fuente: Valorizacion n.* 2 - segundo informe del especialista hidraulico.

Sin embargo, pese a lo detallado anteriormente, el Consorcio Gaucho, valoriz6 al 100% las
partidas relacionadas a “10.09.01 Demolicién de concreto armado” y “10.09.02 Eliminacion
material excedente a botadero 2.5 km" con las medidas y/o cantidades consideradas en el
presupuesto del expediente técnico.

En ese sentido, feniendo en consideracion lo manifestado por el residente de obra,
supervisor de obra y especialista de estructuras hidraulicas, se recalculé el metrado de las
partidas “10.09.01 Demolicién de concreto armado® y “10.09.02 Eliminacién material
excedente a botadero 2.5 km", que se detallan en el Apéndice n.° 7 del informe técnico n.®
001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.® 30), las mismas que comparadas con los
metrados valorizados por el Consorcio Gaucho en las valorizaciones de obran.® 1,4y 5,
nos dan como resultado el monto de S/151 772,40 por metrados no ejecutados pero
pagados, como si visualiza en el cuadro siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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CUADRO N° 35
COMPARACION DE METRADOS VALORIZADOS VS METRADOS EJECUTADOS

Diferencia  Precio

Descripcion Und ; de unitario  Parcial S/
Valorizado recalculado :
metrados (S7)

Metrado Metrado

10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
1000 | DEMOLICION DE RESERVORIO EXISTENTE -
CARMEN ROSA
10.09.01 | DEMOLICION DE CONCRETO ARMADO m3 | 61387 75,31 53856 | 7164 | 38562,30
ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE A
100002 ( ornene’s g1 m3 | 798,03 14016 | 657,87 | 106,34 | 6995836
Costo Directo S/ 108 540,66
Gastos Generales 8,50% S| 92259
Utilidad 10,00% Sl 1085407
Sub-Total S/ 128620,68
16V 18,00% S 2315172
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION S/ 15177240

&uente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
aborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos entregados a la comision auditora, se observa que
se han valorizado las partidas “10.09.01 Demolicion de concreto armado® y “10.09.02
Eliminacién material excedente a botadero 2.5 km" del sector de Yuncan Bajo,
considerando metrados no ejecutados; no obstante, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe
de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorgd su conformidad; a su vez, Lizeth
Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque, administradores de contratos,
recomendaron su aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Publica.

Asimismo; Julio Cesar Cema Quiroz, subgerente de Ejecucion de Inversion Pablica y Cesar
Haidy Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través
del formato n.° 7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra
o proyecto por confrata’, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se
detallan a continuacion:

CUADRO N° 36
DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS

Mes de Avance fisico Monto facturado

e i Subgerente
Sup»,rw_sor Administrador de sjacucion de Gerente GDUR
de obra contratos

Acumulado proyectos

Julio Cesar Cema
Quiroz
Informe n.* 099-2019- | Conformidad n.*
GDUR/SGEIP-484
(Formaton.® 07), | (Formato n.* 07),
emitido 13/11/2013 | emitido 13M1/2013
(Apéndice n.° 76) | (Apéndice n.” 76)

° valoriza
cion

% avance % avance

Mensual
mensual acumulado

T T e e e T e L P T Do TR S e A i )

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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n.° valoriza o ayance 3 miraia : N Gerente GDUR
Ci;:]l!1 m;;::;; 1.c“uan:3;:d_o Mensual  Acumulado de obra contratos :
Humberto Neper | .., Cesar Cema | Cesar Haidy Luera
Wilder Conl-f Roque Quiroz Vega
Fouto | Inorme e 20 | Conformidadn.” | Confomidad n.
Ene-20 52.24% 59.07% | 94,116.49 | 106,415.28 Guillermo | GDUR/SGEIPMHNCR- GDUR/SGEIP-070 | GDUR/SGEIP-070
Jele de A.C.O. recibid (Formato n.® 07) (Formato n.° 07)
imervil 1iuizmao emitido 19/02/2020 | emitido 19/02/2020
porvisit (Apéndice n.” 81) (Apéndice n.” 82) | (Apéndice n.® 82)
Humberto Neper | Julio Cesar Cema | Cesar Haidy Luera
Corales Quiroz Vega
Informe n.* 111 Conformidad n.* | Conformidad  n.°
COVID 19 TR-2020- | SGEIP-COVID19- | SGEIP-COVID19-
Feb-20 40.93% 100.00% | 73,741.91 | 180,157.19 MDSM-GDUR/SGEIP- | N°057 (Formato n.* | N°057 (Formato n.*
ACOPHNCR, 07), emitido 07), emitido
emitido 16/06/2020 18/06/2020 18106/2020
(Apéndice n.° 83) | (Apéndice n.° 84) | (Apéndice n.° 84)
100.00% 180.157.;

Fuente: Valorizaciones de obran.’s 1,4y 5

> Metrados no ejecutados en las partidas relacionadas a movimiento de tierras,
excavacion y eliminacion de material excedente en el reservorio Carmen Rosa -
Sector Yuncan Bajo, ocasion6 perjuicio economico por S/78 656,24

En las valorizaciones de obra n.°s 2 y 5, se advierte que el Consorcio Gaucho valorizo el
100% de las partidas relacionadas a “10.10.02.01 Excavacion de terreno a nivel de
plataforma  manual’, “10.10.02.02 Excavacion de zanja para cimiento y zapata’,
“10.10.02.03 Excavacion en terreno 'semi rocoso’, “10.10.02.04 Nivelacion interior de
terreno y compactado®, “10.10.02.05 Relleno compactado con material propio” y
“10.10.02.06 Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano usando carretilla)’, siendo
importante precisar que el porcentaje valorizado corresponde al 100% de los metrados
considerados en el presupuesto del expediente técnico, los mismos que econémicamente
representan el monto de $/127 950,47, incluido el IGV; como se detalla en el cuadro
siguiente:

e

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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%.

CUADRON° 37
PARTIDAS VALORIZADAS POR EL CONSORCIO GAUCHO RELACIONADAS A MOVIMIENTO DE
TIERRAS - RESERVORIO CARMEN ROSA

10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA ' 91 504,30
1010 RESERVORIO PROYECTADO SECTOR CARMEN ROSA 91 504.30
) | (VOL=432M3) : , '
10.10.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 91 504,30
10.10.02.01 | Excavacion de terreno a nivel de plataforma manual | m3 | 625,53| 49,83 ) 31 17_t:l‘_‘l_§1
10.10.02.02 | Excavacion de zanja para cimiento y zapata m3 99,79] 49.83| 497254
10.10.02.03 | Excavacion en terreno semi rocoso m3 | 257,01] 7825 20111,03
10.10.02.04 | Nivelacion interior de terreno y compactado m2 | 24741 249 616,05
10.10.02.05 | Relleno compactado con material propio m3 | 10692 2629 2810,93

Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano

10.10.02.06 usando cameilla) m3 | 127703 2492| 31 82359'
Costo Directo SI| 91504,30|
Gastos Generales 8,50% SI| 771787
Utilidad 10,00% S/] 915043
Sub-Total 1 |108 432,60
IGV 18,00% SI| 1951787
Costo de obra S/ |127 950,47

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC

Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, conforme se reveld en el informe n.° 1 del especialista de estructuras
hidraulicas incluido en la valorizacion n.” 1 (Apéndice n.° 71), mostré la ubicacion donde
se construiria el reservorio proyectado, para lo cual evidencié una toma fotogréfica del
reservorio existente en Carmen Rosa detallando: “reservorio antes de la intervencion” tal
como se muesfra a confinuacion:

IMAGEN N° 40
RESERVORIO EXISTENTE CARMEN ROSA

Fuente: Valorizacion n.* 1 — Informe del especialista en estructuras hidrdulicas

Asimismo, en el numeral 1.4.3. “Medidas técnica que se viene tomando” del citado informe
sefialo lo siguiente:
() .
- Se realizo el vaciado del agua y se procedi6 a la limpieza interior de la misma, la pared
anterior se desplomo por ser un reservorio de concreto ciclopeo y no tener estabilidad
necesaria. (Sic)

Audiodade:mnpﬁnl‘ntoalﬂhnbbﬂdadb‘ntﬂnlde%hmu
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En ese contexto, el Consorcio Gaucho no ejecuto la totalidad de las partidas relacionadas
a movimiento de tierras, excavacion y eliminacion de material excedente para la
construccion del reservorio Carmen Rosa - Sector de Yuncan Bajo, debido a que se ejecutd
el reservorio proyectado sobre la base de un reservorio existente, por lo que no resultaba
necesaria la ejecucion de dichas partidas en su totalidad; tal como se muestra a

continuacion:
IMAGEN N° 41
VISTA DE RESERVORIO EXISTENTE DONDE SE EVIDENCIA QUE NO SE REQUERIA
EXCAVACION

Fuente: Valorizacion n.° 1 Informe del especialista en estructuras hidraulicas

En ese sentido, se realizd un recélculo de los metrados de las partidas relacionada al
movimiento de tierras, obteniéndose menores metrados, tal como se detalla en informe
técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30), las mismas que comparadas
con los metrados valorizados por el Consorcio Gaucho en las valorizaciones de obra n.® 2
y 5, nos dan como resultado el monto de S/78 656,24 por mefrados no ejecutados pero
pagados, como se visualiza en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 38
COMPARACION DE METRADOS VALORIZADOS VS METRADOS EJECUTADOS
: e Diferencia  Precio
item Descripcion Und leitiadoi Eﬂultlaldo~1 de unitario  Parcial §/
alorizado recalculado .\ (S)
10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
10.10.02  MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION DE TERRENO A NIVEL DE

10.10.02.01 PLATAFORMA MANUAL m3 62553 | 384,38 241,16 4983| 12016,75
10.10.02.02 | EXCAVACION DE ZANJA PARA CIMIENTO Y ZAPATA | m3 99,79 2,68 97,11 4983 483899
10.10.02.03 | EXCAVACION EN TERRENO SEMI ROCOSO m3 257,01 0,00 257,01 78,25| 20 111,03

= e |

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Diferencia Precio

item Descripcion Und |, de unitario  Parcial S/
Valorizado recalculado e
metrados (S)

Metrado Metrado

ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30 m
10.10.02.06 (A MANO USANDO m3 1277,03| 503,17 773,86 2492 1928455
Costo Directo sl 56 251,33
Gastos Generales 8,50% sl 4781,36
Utilidad 10,00% Sl 5625,13
Sub-Total Sl 66 657,83
GV 18,00% sl 1199841
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION Sl 78 656,24
Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
tlaborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos entregados a la comision de auditora, se observa
que se han valorizado las partidas de movimiento de tierras “10.10.02.01 Excavacion de
terreno a nivel de plataforma manual®, “10.10.02.02 Excavacion de zanja para cimiento y
zapata®, “10.10.02.03 Excavacion en terreno semi rocoso”, “10.10.02.04 Nivelacion interior
de ferreno y compactado®, “10.10.02.05 Relleno compactado con material propio” y
“10.10.02.06 Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano usando caretilla)®,
considerando metrados no ejecutados; no obstante, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe
de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorg6 su conformidad; a su vez, Lizeth
Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque, administradores de contratos,
recomendaron su aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Piblica.

Asimismo; Julio Cesar Cerna Quiroz, subgerente de Ejecucion de Inversion Piblicay Cesar
Haidy Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través
del formato n.° 7 “Documento de conformidad para efecfos de pago por ejecucion de obra
o proyecto por contrata”, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se

detallan a continuacién:
CUADRON® 39
DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS DEL CONSORCIO
GAUCHO
Mes de Avance fisico Monto facturado
LY = Superviso
valorizacio o , e £
n i i “k Mensual Acumulado de

LizethichoSan | JulioCesar | CesarHaidy

Luera Vi
martin Cerna Quiroz ega
Informe n.° 132- | Conformidad n.* cm':""“
Jenny 2019MDSM- | GDUR/SGEIP- -
Madiley | GDUR/SGEIP- | 602 (Formaton.® | GDUR/SGEIP-
Nov-19 7954% | 7954% 10177047 [ 10177047 | Zegama | acoppiom 07), emitido | 602 (Fomato
Zuota recibido 111272019 R
Representa | 141202019 | (Apéndicen.> | emitido
{Apéndice n.®
90)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

- 00102



Q

LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBUICA
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC
Pégina 103 de 196
i _]r:io:_(::” - Moitg tacyutad0 Administrador de Gerente
“ :: ) g _mc.;_ Mensual  Acumulado contratos GDUR
mensual acumulado
Wilder Vega
Fausto Inf . Cerna Quiroz | Conformidad
Caceres COVID rng ]1111 Conformidadn.® | n.° SGEIP-
Guillerme 2020-MDSM- SGEIP- CoviD19-
Jefe de COVID19-N°057 N°057
5 | Feb-20 20.46% 100.00% | 26,179.98 | 127,950.45 o GDUR/SGEIP- - .
supervision |, coppncR, | (Formaton.® 07), (Formato n.
16062020 | ABwG2020 | BOSZOZ)
(Apéndice n.* 95) (Apin:;l n° M;I;n n.

Fuente: Valorizaciones de obran.’s 2y 5

> Metrados no ejecutados en las partidas relacionadas a cabezal de riego y filtro de
grava en el Sector de Carmen Rosa - Yuncan Bajo, ocasioné perjuicio econémico por
S/25 394,65

En las valorizaciones de obra n.s 1, 4, 6 y 8 se advierte que el Consorcio Gaucho valorizd
el 100% de las partidas relacionadas al cabezal de riego y filtro de grava para el sector de
Yuncan Bajo - Carmen Rosa, siendo importante precisar que el porcentaje valorizado
corresponde al 100% de los metrados considerados en el presupuesto del expediente
técnico, los mismos que econdémicamente representan el monto de S/52 004,39 incluido el
IGV; como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON® 40
PARTIDA VALORIZADA POR EL CONSORCIO GAUCHO RELACIONADA A CABEZAL DE RIEGO
Y FILTRADO DE GRAVA

Metrados

Und valorizados Parcial S/

y pagados

ltem Descripcion

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA 37,191.15
10.11 CABEZAL DE RIEGO Y FILTRADO DE GRAVA (01 UND) 37,191.15
10.11.01 OBRAS PRELIMINARES 79.68
10.11.01.01 Trazo, replanteo y control topografico m2 32,00 1.56 4992
10.11.01.02 Limpieza de terreno manual m2 32.00 093 29.76
10.11.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 545.53
10.11.02.01 Excavacion de zanja, terreno normal m3 154 4983 76.74
10.11.02.02 Nivelacion interior y apisonado m2 18.00 2052 369.36
10.11.02.03 Eliminacion material excedente hasta 30 m (a mano

usanido coneilia) m3 399 2492 99.43
10.11.03 CONCRETO SIMPLE 3,394.66
10.11.03.01 Solado de concreto 1:12, e=4" m2 180 2653 47.75
10.11.03.02 Cimiento corrido fc= 140kg/cm2 m3 471 34636 1,631.36
10.11.03.03 Concreto fc=140kg/cm2 m3 154 31298 481.99
10.11.03.04 Encofrado y desencofrado para sobrecimiento m2 1760 4078 77.73
10.11.03.05 Concreto fc=175 kg/cm2, sobrecimiento m3 1.32 390.78 515.83
BROLIE St o PR e KRCARCARY 33,171.28
10.11.04.01 Sum. e instalacion caseta para cabezal de riego und 200 3813.16  7,626.32
10.11.04.02 Sum. e instalacion cabezal de filtrado con grava de 110 und 200 863265 17,265.30
10.11.04.03 Columna de tubo de fierro negro d= 2° x 2.50m. m 4000 6923 2,769.20(
10.11.04.04 Suministro y colocacion de malla olimpica m 1564 11244  1,758.56
10.11.04.05 Pueria con malla olimpica con marco de fierro und 200 48299 965.98
10.11.04.06 Suministro e instalacion de cobertura con tejaforte und 2400 11608 2,785.92
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Metrados

item Descripcion Und valorizados Parcial S/
y pagados :

Costo Directo 8§l 37,9115

Gastos Generales 8.50% S/ 316125

Utilidad 10.00% S/ __ 371912

Sub-Total S/ 44,071.52

GV 18.00% S/ ___7,93287

Costo de obra S/ 52,004.39
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

Sin embargo, de la constatacion fisica a la obra se verificé la ejecucion de un sélo cabezal
de riego en el sector de Yuncan Bajo, tal como consta en el “ACTA DE CONSTATACION
FISICA A LA OBRA - SECTOR DE RIEGO DE YUNCAN BAJO -CARMEN ROSA" suscrito
el 2 de noviembre de 2022, conforme se visualiza en la siguiente imagen

IMAGEN N° 42
VISTA DE LA EJECUCION DE UN SOLO CABEZAL DE RIEGO Y UN FILTRO DE GRAVA

No obstante, del andlisis de los metrados valorizados y pagados se advierte duplicidad de
metrados, de las partidas relacionadas al cabezal de riego y filtro de grava en el Sector de
Carmen Rosa - Yuncan Bajo.

En ese sentido, considerando las cantidades obtenidas de la constatacion fisica se ha
realizado un recélculo del mefrado de la partida cabezal de riego y filtro de grava del sector
de Yuncan Bajo detallado en el informe técnico n.° 001-2023-MDSM-AC-CA
(Apéndice n.° 30), las mismas que comparadas con los metrados valorizados por el
Consorcio Gaucho en las valorizaciones de obra n.® 1, 4, 6 y 8 nos dan como resultado el
monto de S/25 394,65 por mefrados no ejecutados pero pagados, como se visualiza en el
cuadro siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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CUADRON® 41
COMPARACION DE METRADOS VALORIZADO VS METRADO EJECUTADO

Metrado Precio
Metrado Diferencia i
del unitario
recalculad de
valorizado

Item Parcial S

ofertado

Descripcion Und

» 0 metrados
y pagados

(S/)

10 SECTOR YUNCAN BAJO - CARMEN ROSA
1044 CABEZAL DE RIEGO Y FILTRADO DE

: GRAVA (01 UND)
10.11.01__|OBRAS PRELIMINARES
10.11.01.01|Trazo, replanteo y control topografico m2 | 32,00 9,00 23,00 1,56 35,88
10.11.01.02|Limpieza de terreno manual m2 | 32,00 9,00 23,00 093 21,39
10.11.02__|[MOVIMIENTO DE TIERRAS |
10.11.02.01 |Excavacion de zanja, terreno normal m3 | 154 290 136 | 49383 67,17
10.11.02.02 | Nivelacién interior y apisonado m2 | 18,00 4,46 1354 | 2052 277,84

Eliminacién material excedente hasta 30 m (a

10410208) L o carells m3 | 399 376 023 2492 573
10.11.03 _ [CONCRETO SIMPLE
10.11.03.01|Solado de concreto 1:12, e=4" m2 | 180 4,46 266 | 2653 70,57
10.11.03.02 | Cimiento corrido fc= 140kg/cm2 m3 | 471 2,68 203 | 346,36 703,11
10.11.03.03 [Concreto fc=140kg/cm2 m3 | 154 0,00 154 | 31298 481,99
10.11.03.04|Encofrado y desencofrado para sobrecimiento | m2 | 17,60 8,92 8,68 40,78 353,97
10.11.03.05 | Concreto fc=175 kg/cm2, sobrecimiento m3 | 132 0,67 0,65 | 390,78 254,40
1041.04 |SUMINISTRO E INSTALACION DE VALVULAS

i Y CERCO
10.11.04.01|Sum. e instalacion caseta para cabezal de riego [ und | 2,00 1,00 100 [3813,16] 381316
10.11.04.02 mgmm*mmm wd| 200 | 100 1,00 |863265
10.11.04.03 | Columna de tubo de fiemo negrod=2"x2.50m. | m | 40,00 20,00 2000 | 6923 |
10.11.04.04 | Suministro y colocacion de malla olimpica m 15,64 11,56 4,08 112,44
10.11.04.05 |Puerta con malla olimpica con marcodefiemo | und | 2,00 1,00 1,00 482,99
10.11.04.06 15""“"“5 S RN ISR o nd| 2400 | 1200 | 1200 | 11608
Costo directo
Gastos Generales 8.50%
Utilidad 10%
IGv 18%
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos entregados a la comision de auditora, se observa
que se ha valorizado las partidas del cabezal de riego y filtro de grava del sector de Yuncan
Bajo, considerando metrados no ejecutados; no obstante, Wilder Fausto Caceres
Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorg6 su conformidad; a
su vez, Lizeth Icho San Martin y Humberio Neper Corales Roque, administradores de
contratos, recomendaron su aprobacién a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion
Publica.

Asimismo; Julio Cesar Cema Quiroz y Rosemiro De la Cruz Alonzo, subgerentes de
Ejecucion de Inversion Pablica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cema Quiroz,
gerentes de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través del formato
n.° 7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecfo

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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por contrata”, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a

DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS DEL CONSORCIO
GAUCHO

Fuente: Valorizaciones de obran.’s 1,4,6 y 8

Quiroz
2020-MDSM- Conformidad n.* GDLRI.SGEP-
4| Ene-20 16.45% 18.13% 8,552.16 | 9.426.39 GDUR/SGEIPHN | GDUR/SGEIP-070 070 (Forma
Jenny Madiley CR-AC.0, (Formato n.® 07) n.* 07) emitic
Zabaleta 1900212020 (Apéndice n.° 94) S
Representante (Apéndice n.* 93) ¢ W"“"S"
ik Pt Julo Cosar
Humberto Neper Cema Quiroz
Céceres Corales R Julio Cesar Cema Conformidad
Guillermo P Quiroz .
jefe de Informe n.* 168 Conformidad n.* n.* SGEIP-
. COVID 19 TR~ o | coviDte-
supervision SGEIP-COVID19-
14.82% 32.94% 7,705.28 17,131.67 2020-MDSM- N°0123 - N°0123
GDUR/SGEIP- (Formaton.” | o rvaton e
ACOPHNCR, 07) emiido | 07), emitido
emitido 09/09/202 (Apéndice n.° 96) 15/09/2020
(Apéndice n.° 97) (Apéndice n.*
98)
Humberto Neper Julio Cesar
Corales R iro Fh Cema Quiroz
Informe n.* 216 de la Cnz Conformidad
COVID 19 TR- Conformiad n* n.* SGEIP-
2020-MDSM- SGEIP-COVID19- COVID19-
67.06% 100.00% | 34,872.73 | 52,004.40 GDUR/SGEIP- | \on 7y . N°0171
(Formato n. .
ACOPHNCR, 07), emitido (Formato n.
emitido 09/10/2020 07), emitido
221012020 (Apéndice n.® 102) 091072020
(Apéndice n.* (Apéndice n.*
101) 102)
100.00% 52,004.40

> Metrado no ejecutado en la partida relacionada al desarenador del Sector de Mariash
Bajo, ocasioné perjuicio econémico por S/3 984,78

En las valorizaciones de obra n.% 1 y 8 se advierte que el Consorcio Gaucho valorizo el
100% las partidas relacionadas al desarenador del sector Mariash Bajo, siendo importante

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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precisar que el porcentaje valorizado corresponde al 100% de los metrados considerados
en el presupuesto del expediente técnico, los mismos que econdmicamente representan el
monto de S/3 984,78 incluido el IGV, como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON° 43
PARTIDAS VALORIZADAS RELACIONADA AL DESARENADOR DEL SECTOR MARIASH BAJO

Metrado

Descripcion Und valorizado Precio S/ Parcial S/
y pagado
06 SECTOR MARIASH PARTE BAJA 2849,72
06.02 DESARENADOR (01 UND) 2849,72
06.02.01 OBRAS PRELIMINARES 9,37
06.02.01.01  Trazo, replanteo y control topogréfico m2 3,50 1,56 546
06.02.01.02 Limpieza de terreno manual m2 420 0,93 391
06.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 44501
06.02.02.01 Excavacion de zanja, terreno normal m3 558 49,83 278,05
Eliminacion material excedente hasta 30 m (a
06.02.02.02 mano usando cametilla) m3 6,700 24,92 166,96
06.02.03 CONCRETO ARMADO 223738
06.02.03.01 Encofrado y desencofrado m2 580f 45,02 261,12
06.02.03.02 Solado de concreto 1:12, e=4" m2 5800 26,53 153,87
Encofrado y desencofrado normal para
06.02.03.03 Seuchinst d oancielo m2 764) 45,02 343,95
06.02.03.04  Acero fy=4200 kg/cm2 grado 60 kg 112,90 5,08 573,53
06.02.03.05 Concreto fc=210kg/cm2, para desarenador m3 1,808 502,73 904,91
SUMINISTRO E INSTALACION DE
06.02.04  AccESORIOS .

06.02.04.01 Tarrajeo interior con mortero + impermeabilizante
Sum, e inst. compuerta metélica tipo oruga

06.02.04.02 siplana

Costo Directo sl 284972

Gastos Generales 8.50% sl 242,23

Utilidad 10.00% sl 284,98

Sub-Total Sl 337693
S.___ 60785
$l 3984,78

2R
B
8
3
&
3

IV 18.00%
Costo de obra
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/IOCHFMDSM-AC

Sin embargo, durante la constatacion fisica a la obra se verifico que el Consorcio Gaucho
no ejecutd la partida relacionada al desarenador en el sector de riego Mariash Bajo, tal
como consta en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Acta de Constatacion
Fisica — Sector de Riego Mariash Bajo, suscrito el 2 de noviembre de 2022)

(Apéndice n.° 30).

En la siguiente imagen se sefiala la ubicacién aproximada del desarenador, el mismo que
fue valorizado por el Consorcio Gaucho y pagado por la Entidad por un monto de
S/3 984,78; no obstante, no haberse ejecutado tal como se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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IMAGEN N° 43
VISTA DONDE SE EVIDENCIA LA NO EJECUCION DEL DESARENADOR

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora, de la revision de los documentos entregados a la comision de control, se observa
que se ha valorizado la partida relacionada al desarenador del sector de Mariash Bajo,
considerando metrados no ejecutados; no obstante, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe
de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorgd su conformidad; a su vez, Lizeth
Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque, administradores de contratos,
recomendaron su aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Piblica.

Asimismo; Julio Cesar Cema Quiroz- y Rosemiro De la Cruz Alonzo, subgerentes de
Ejecucion de Inversion Publica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cema Quiroz,
gerentes de Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través del formato
n.° 7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto
por contrata’, conforme los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a

continuacion:
CUADRON® 4
DETALLE DE VALORIZACIONES APROBADAS, TRAMITADAS Y PAGADAS DEL CONSORCIO
GAUCHO

Avance fisico Monto facturado (S/)
Supervisor de Administrador de Subgerente ejecucion
ﬂ‘-"?.-l'lt-t'- p avance Mensual Acumulado obra contratos de proyectos
mensual acumulado
Zabaleta Lizeth Icho San martin Jullom(:ema
!‘C!“'h n Informe n. 099-2019: Conformidad n.*
Oct-19 0.33% 0.33% 1311 13.11 lCGPlEISll ibid GDUR/SGEIP-484
Wilder Fausto | 131415019 (Apéndice | (Fomaton.* 07),
Ciéceres n.° 87) emitido 13/11/2013
Guillermo - (Apéndice n.” 88)
jefe de
isi

(Formato n.® 07),
emitido 13/11/2013
(Apéndice n.° 88)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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Avance fisico Monto facturado (S/)

% avance % avance
mensual acumulado

Mensual Acumulado

8 Sel-20| 9967% | 100.00% | 3,972.66 3,985.77 GDUR/SGEIP-

N°0171 (Formato n.*

ACOP/HNCR, emitido 3
07), emitido 09/10/2020 .

22/110/2020 (Apéndice (Apéndice n.” 102) 09/10/2020

100.00% 3,985.77

ente: Valorizaciones de obran."s 1y 8

> Gastos generales variables no ejecutados pero pagados, ocasionaron perjuicio
econdmico a la Entidad por S/77,113.00

Los Gastos Generales fueron valorizados y pagados en las ocho (8) valorizaciones de obra
por el importe de $/514,973.96 incluido IGV, como se visualiza a continuacion:

CUADRON® 45
GASTOS GENERALES PAGADOS AL CONSORCIO GAUCHO

Valorizacion Sub total
Valorizacion n.® 1 133 845,30
Valorizacion n.* 2 54 832,61
Valorizacion n.* 3 83 206,57
Valorizacion n.® 4 73 819,07
Valorizacion n.* 5 34 218,98
Valorizacién n.° 6 6 625,07
Valorizacién n.* 7 35 045,86
Valorizacién n.” 8 14 825,15

SUB TOTAL 436 418,61

IGV (18) 78 555,35

TOTAL 514 973,96
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

Sin embargo, se ha identificado que el Consorcio Gaucho, valorizo la participacion de todo
el personal clave y elaboracion de disefio de mezcla al 100%, pese a que la participacion
de parte del personal clave fue del 50%; asimismo, el personal propuesto como especialista
de mecéanica de suelos no participé en la ejecucion del proyecto, ademas no realizo la
totalidad del estudio de disefio de mezcla, conforme se detalla en el informe técnico
n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM.AC (Apéndice n.® 30), segln se muestra a continuacion:

Pagos al personal clave:

Segun el desagregado de los gastos generales variables ofertados por el Consorcio
Gaucho, en relacion al personal clave se tiene que la participacion del especialista en
Impacto Ambiental, especialista en Estructuras Hidraulicas, especialista en Seguridad en
Obra, especialista en Mecanica de Suelos y el Arquedlogo (especialista en plan de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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monitoreo), tenian una participacion en obra del 50 %, es decir, asistirian parcialmente ala
obra de acuerdo a la ejecucion de las partidas; sin embargo, se ha identificado que el
resultado del calculo efectuado por el Consorcio Gaucho en sus valorizaciones de obra no
guarda relacién con el porcentaje de participacion determinado (50%), sino, que efectué el
calculo considerando una participacion al 100%, tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 46
PAGO EN EXCESO DE PERSONAL CLAVE

SUELDO TOTAL DE
CANT, TIEMPO
i JORNAL  TOTAL  PAGOEN
DESCRIPCION ne. ['(‘:‘.b' : «  (100%) PAGADO  EXCESO
&, ) (D) (AxBxCxD)

[ GASTOS GENERALES VARIABLES
01.01 | PERSONAL PROFESIONAL Y AUXILIAR
01.01,03 | Ing. Especialista en Impacto Ambiental
01.01.04 [ Ing. Especialista en Estructuras Hidraulicos
01.01,05 [ Ing. Especialista en Seguridad en Obra

1,00 | 50,00% | 7,00 |4000,00] 28000,00] 14000,00
1,00 | 50,00% | 7,00 |3000,00| 21000,00] _10500,00
1,00 | 50,00% | 7,00 |3000,00] 21000,00] _10500,00
01.01.06 | Ing. Especialista en Mecanica de Suelos 1,00 | 50,00% | 7,00 |3000,00 21000,00] 21 000,00
\ [01.01.07 [ L. Arquedlogo (especialsta en plan de monitoreo) 1,00 | 50,00% ] 7,00 |1000,00] 7000,00] _ 3500,00

Total de Gastos Generales Variables personal clave S/,

F(E(F[FF

Es importante recordar, que conforme se expuso anteriormente (perfeccionamiento del
contrato), mediante correo electronico de 29 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 62), Edwin
Chambilla Palomino, considerado como parte del plantel clave (especialista de mecanica
de suelos), sefialo lo siguiente: “(...) debo indicar que mi persona no ha participado en dicho
proyecto u obra, no tengo ningtn vinculo o contrato con los contratistas o consultores que
realizaron dichos estudios de mecénica de suelos (...)" , significando ello que dicho
profesional no habria participado en la ejecucion de la Obra, no obstante, el Consorcio
Gaucho, valorizé su participacion en todas las valorizaciones de obra, por consiguiente la
Entidad pagé el importe de S/21 000,00, perjudicando economicamente a la entidad por
dicho monto.

Cabe precisar que, pese a lo manifestado por el profesional propuesto, el Consorcio
Gaucho en las valorizaciones 2, 5, 6 y 7 presento los informes de estudios de mecanica de
suelos, figurando una suscripcion y sello a nombre de Edwin Chumbilla Palomino; no
obstante, de la comparacion a la firma consignada en los informes y la firma establecida en
el RENIEC, se advierten inconsistencias por visualizarse distintos trazos en las firmas
consignadas en dichos documentos; tal como se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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IMAGEN N° 44
FIRMAS CONSIGNADAS EN DIVERSAS VALORIZACIONES VS FICHA RENIEC

Firma segn ficha RENIEC

Fuente: Valorizacion de obran.® 2,5,6y 7
Disefio de mezclas:

En la oferta efectuada por el Consorcio Gaucho, se considero la realizacion de quince (15)
estudios de disefio de mezcla; sin embargo, en las ocho (8) valorizaciones de obra presentadas
por el Consorcio Gaucho, se advierte que solo se efectué dos (2) estudios de disefio de mezcla;
no obstante, se valorizé y pago por la totalidad de los estudios ofertados, lo cual origin6 que se
pague en exceso al Consorcio Gaucho por el importe de S/5 850,00.

CUADRON° 47
COMPARACION DE METRADO VALORIZADO VS METRADO EJECUTADO

O 0 0

01.03 | CONTROL DE CALIDAD
01.03.01 | Disefio de Mezcla Und, 15,00 2 450,00 6 750,00 900,00 5 850,00
Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCHMDSM-AC

Sobre la base de lo expuesto, al comparar los gastos generales ofertados por el contratista,
tomando en cuenta la participacion de los especialistas (50 %), la ausencia del especialista de
Mecanica de Suelos y la menor cantidad de estudios de disefios de mezclas, se generd un
pago en exceso de S/77 113,00 incluido IGV tal como se visualiza a continuacion:

CUADRO N° 48
COMPARACION DE GASTOS GENERALES VALORIZADOS VS LO EJECUTADO

Gastos Gastos
generales generales

; ; Variacion P.U. Sub total
variable variable

Detalle

ofertados recalculados

01 GASTOS GENERALES VARIABLES

01.01  |PERSONAL PROFESIONAL Y AUXILIAR

01.01.03 |ing. Especialista en Impacto Ambiental Mes | 28,000.00{  14,000.00)14,000.00] - |14,000.00{
01.01.04 |Ing. Especialista en Estructuras Hidraulicos [Mes | 21,000.00]  10,500.00]10,500.00] - {10,500.00|

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de San Marcos
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Gastos Gastos
generales generales
variable  variable

Variacion P.U. Sub total

ofertados recalculados

g EspeuislamSegurﬂadenObra

01.01.07 JLic Arquedlogo (especialista en plan de moniareo]]Mies
[01.03  |CONTROL DE CALIDAD |

[01.03.01 |Disefio de Mezcla [Und] 15,00 2,00 13,001450,00] 5 850,00
SUB TOTAL DE GASTOS GENERALES 65,350.00
IGV (18%) 11,763.00
TOTAL DE GASTOS GENERALES 77,113.00

Fuente: Informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
Elaborado por: Comision auditora

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

De la revision de los documentos entregados a la comisién auditora, se observa que se han
valorizado las partidas correspondientes a gastos generales, considerando metrados no
ejecutados; no obstante, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio
Merced de Gaucho, otorgd su conformidad; a su vez, Lizeth Icho San Martin y Humberto Neper
Corales Roque, administradores de contratos, recomendaron su aprobacion a la Subgerencia
de Ejecucion de Inversion Pablica.

Asimismo; Julio Cesar Cerna Quiroz y Rosemiro De la Cruz Alonzo, subgerentes de Ejecucion
de Inversion Publica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cema Quiroz, gerentes de
Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron su conformidad a través del formato n.® 7 “Documento
de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto por contrata’, conforme
los porcentajes de avance, documentos y fechas que se detallan a continuacion:
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> Se pagoé el sobredimensionamiento de metrados de la partida de flete terrestre
y rural, generando un perjuicio econémico a la Entidad por S/305 839,72:

Conforme se expuso precedentemente (evaluacion del expediente técnico), el
expediente técnico del proyecto presentd sobredimensionamiento de metrados de la
partida de flete terrestre y rural, toda vez que considerd mayores metrados en el
calculo de los materiales, materiales con pesos unitarios sin sustento, incorporacion
de materiales no previstos, materiales que no tienen relacion con el calculo de fletes
por peso, exceso de nimero de viajes de tuberias, accesorios y maderas, asi como
mayor calculo de costo por viaje de materiales.

Ahora bien, a fin de acreditar la ejecucion real de la partida de flete terrestre y rural
se efectud el recalculo del mismo tal como se detalla en el informe técnico n.® 001-
2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30).

Por consiguiente, este monto sobrevalorado del flete de S/305 839,72 determinado
en la evaluacion del expediente técnico aprobado, se hizo efectivo durante la
ejecucion de la obra, constituyéndose en un perjuicio econémico mediante el pago de
las valorizaciones de obra, tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N°® 50
COMPARACION DE METRADO VALORIZADO VS METRADO EJECUTADO

Precio unitario del Piacin Unitaiio Diferencia
Descripcion Und expediente recalculadol(Sf‘] de precios
técnico (S/) § ‘ (SI)
15 FLETE

1501 | FLETE TERRESTRE glb 7173200 40577,68| 31154,32
15.02 | FLETE RURAL glb 592 064,00 404 555,42 | 187 508,58
Costo Directo 218 662,90
Gastos Generales 8,53% 18 657,02
Utilidad 10,00% 21 866,29
Sub-Total 259 186,20
IGV 18,00% 46 653,52
TOTAL DE SOBREVALORACION POR FLETE 305 839,72

Fuente: Informe técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

Valorizaciones, aprobadas, tramitadas y pagadas

Ahora bien, tenemos que el Consorcio Gaucho a traves de las valorizaciones de obra
n.°s1, 2, 3, 4y 5, cuantifico el 100% de los metrados correspondientes a las partidas
flete terrestre y rural, considerando metrados no ejecutados.

Detalle de pagos efectuados al Consorcio Gaucho:

Posteriormente, se realizé el devengado y girado de las valorizaciones donde estan
incluidos las partidas relacionadas al movimiento de tierras, suministro e instalacion
de tuberias, obras preliminares, cercos perimétricos, demolicion de concreto armado
del reservorio existente del Sector Carmen Rosa, movimiento de tierras, excavacion
y eliminacion de material excedente en el reservorio Carmen Rosa, cabezal de riego
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y filtro de grava en el Sector Carmen Rosa, desarenador en el Sector de Mariash
Bajo, gastos generales y sobre estimacion de metrados de flete terrestre y rural de
los siete (7) sectores de riego, pagandose un total de S/7 171 601,04; conforme se
detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 51
DETALLE DE PAGOS EFECTUADO AL CONSORCIO GAUCHO

Meonto Porcentaje

Fecha del

Valorizado Avance
Comprobante

valotou20t9 | 219408202  305%| g T TS AU 151172019
Val0znou2019 | 90202873  4a.17% | 412 54135414y 5415 (Apénaicens104) [ 157220
Val03dic2019 | 1368797,00|  62.26% | 001; 002; 005; 006; 007 y 270 (Apéndice n.° 105) f;:m
Val 04 ene2020 | 1214 367,18 | 79.19% | 427, 428,425, 430 y 431 {Apéndice n.* 106) 2102/2020
Val05 Feb.2020 | 562922.35 | 87.04% | 1651 1652 y 1653 (Apéndice n.* 107) 3000612020
ValO6Mar2020 | 10898630 |  88.56% | 2523; 2524 y 2525 (Apéndice n.* 108) Mmmm
Val0TAgo2020 | 67652507|  96.60% | 2519; 2520; 2521y 2522 (Apéndice n.® 109) m
Val0B Se2020 | 24388239 ] 100% | 2958 y 2959 (Apéndice n.° 110 23/10/2020

Fuente: Valorizaciones de obran.s 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 y 8 y comprobantes de pago.

3.3.3 Servidores de la Entidad inaplicaron penalidades al Consorcio Gaucho por retrasos
injustificados en la ejecucion de la obra y otras penalidades, ocasionando perjuicio
economico a la Entidad por S/ 868 224,19

De acuerdo a lo establecido en la clausula décima tercera del contrato de licitacion pablica
n.° 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 67), fimado entre el
Consorcio Gaucho y la Entidad, se establecié que si el contratista incurre en retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso y adicionalmente por otras
penalidades.

Asimismo, se sefiald que estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la
liquidacién final, segan corresponda.

Al respecto, de acuerdo a la revision efectuada a las valorizaciones n.°¢ 1,2, 3,4,5,6,7y 8
presentadas por el Consorcio Gaucho, de las actas de observaciones a la recepcion de obra,
acta de recepcion de obra e inspecciones fisicas realizadas por los integrantes de la comision
auditora y liquidacion de obra se identificd que servidores de la Entidad no aplicaron
penalidades por refraso injustificado y ofras penalidades al mencionado Consorcio Gaucho
tal como se detalla a continuacion:

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

~-00115



Q

LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pégina 116 de 196
a) Penalidad por mora:

La ejecucion del proyecto seglin cuaderno de obra (Apéndice n.® 79) se inici6 el 1
de octubre de 2019, con un plazo de ejecucion de 210 dias calendario, teniendo
previsto su finalizacion el 27 de abril de 2020; sin embargo, por la emergencia
sanitaria del COVID 19 la obra se paralizo el 16 de marzo de 2020 hasta el 31 de
julio de 2020; al respecto la Entidad aprob6 mediante Resolucion de Alcaldia n.’
169-2020-MDSM/HRI/A de 6 de julio de 2020 (Apéndice n.° 111) una ampliacion
excepcional de plazo de 157 dias calendario, por lo que la nueva fecha de
culminacion de la obra fue prevista para el 1 de octubre de 2020.

En ese contexto, mediante el asiento n.° 341 de 30 de setiembre de 2020 del
cuademo de obra (Apéndice n.® 79), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de
obra, anot6 en el cuademo de obra -entre otros- lo siguiente: (...) Se comunica a
la supervision la conclusion de los trabajos en la obra’, en ese sentido, mediante
asiento n.° 342 de 30 de setiembre de 2020, Wilder Fausto Caceres Guillermo,
supervisor de obra, anotd lo siguiente: “Se verifican los metrados ejecutados
durante el periodo 01.09 al 30.09.2020 y se aprueban autorizando a la residencia
de obra a elaborar el informe de valorizacién N° 08 del mes de setiembre de 2020;
con un avance fisico mensual de 3.4% y un avance acumulado del 100.00%. Se da
por concluido la ejecucion de la obra”.

Sin embargo, mediante el asiento n.® 343 de 3 de octubre de 2020 del cuademo de
obra (Apéndice n.° 79), Wilder Fausto Caceres Guillermo, supervisor de obra,
anot6 lo siguiente: “(...) se comunica a la Residencia de obra y al contratista
culminar las partidas del Plan de Manejo Ambiental y cierre de obra (limpieza gnral
de toda el area de la obra, remediacion y reforestacién en las zonas de los
reservorios)”. (sic)

En ese sentido, mediante el asiento n.® 344 de 17 de octubre de 2020 del cuaderno
de obra (Apéndice n.® 79), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra,
sefialo lo siguiente: “Habiendo levantado las observaciones efectuadas por la
supervision y estando dentro del plazo de ejecucion de la obra (...) damos a conocer
el cumplimiento de las metas de la obra, por la tanto la obra ha sido culminada (...)".

Es asi que, mediante el asiento n.® 345 de 17 de octubre de 2020 del cuaderno de
obra (Apéndice n.° 79), Wilder Caceres Guillermo, supervisor de obra sefial6 lo
siguiente: 7(...) La supervision de Obra a la fecha verifica y corrobora la culminacién
de las metas fisicas y el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos de
replanteo general de la obra, de las especificaciones técnicas y calidad técnica y de
fabrica de la obra; para tal fin, emitimos el certificado de conformidad técnica de la
obra.

Conclusién: La supervision de obra da la conformidad a la culminacion de las
partidas y metas fisicas del expediente técnico”.

Al respecto, de acuerdo a la ampliacion de plazo otorgado por la Entidad, la obra
tenia prevista su culminacion el 1 de octubre del 2020, sin embargo, tal como se
detalla lineas arriba se culmind el 17 de octubre de 2020, por lo que, se debi6 aplicar
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penalidad por mora por los 16 dias de retraso; no obstante, el supervisor de obra,
otorgd su conformidad sin comunicar la aplicacion de penalidades, las mismas que
corresponden al importe de S/ 208 438,90 tal como se muestra a continuacion:

CUADRON® 52
CALCULO DE PENALIDAD POR MORA
Monto de contrato: 7171 601,04
1| Fecha de inicio de obra 01/10/2019
2 | Plazo de ejecucion de obra 210
3 | Final programado 27/04/2020
4 | Inicio de paralizacion 16/03/2020
5 | Saldo dias 43
6 | Ampliacion de plazo 157
7| Fin de obra autorizado 01/10/2020
8 | Fin de obra segiin cuaderno de obra | 17/10/2020
9 | Demora 16
10 | Penalidad diaria 13,027.43
11 | Penalidad total por mora 208,438.90
Célculo de penalidad diaria:
Penalidad diaria = _ 0.10 x monto vigente
F x plazo vigenie en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
pat: Para plazos nm::w a ammav (60) dias,
de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
" %&M bienes, servicios en general y consultorias:
~B.2) Para obras: F = 0.15

Donde:
Monto =7171601,04
F =0,15

Plazo =210 + 157 (ampliacion de plazo)

Penalidad =0,10x7171601,04 =13027.43
Diaria 0,15 x 367

Célculo del monto de penalidad:

Monto méximo de
penalidad =13 027,43 x16 (dias de atraso)
Monto =208 438.90

T T T T T L e e e e S s R MM MR
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Consecuentemente, al no haberse culminado la ejecucion de la obra en los plazos
contratados correspondia la aplicacion de penalidad por atraso injustificado por un
fotal de dieciséis (16) dias calendario, ascendente a S$/208 438,90.

b) Otras penalidades:

Servidores de la Entidad no cobraron penalidades por la no participacion en
la ejecucion de la obra del personal clave, presentacion de valorizaciones de
obras con documentacion incompleta, entre otros, generando perjuicio
econémico a la Entidad por el monto de S/659 785,31

e Inaplicacion de penalidad por permanencia menor a sesenta (60) dias
calendario del personal clave, ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por
$/126 000,00

En la clausula décima tercera del contrato de Licitacién Pablica n.® 003-2019-MDSM
(Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la obra se establecié adicionalmente a la
penalidad por mora la aplicacion de ofras penalidades, siendo -entre otras- la
siguiente:

CUADRON° 53
DETALLE DE PENALIDAD

Cuando el personal del plantel profesional - 1\ 7o, | Segin informe
dﬂnpqnmaoemdem_(w)c!h poc .5 d_dmmo
calendario o del integro del plazo de ejecucion, ia del inspector de la
1 |si este es menor a los sesenta (60) dias -‘"":m Obra o algin
calendario, de conformidad con las ""m'“:m funcionario de la
disposiciones establecidas en el numeral previsto enlidad, segin
190.2 del articulo 190 del Reglamento comresponda.

Fuente: Contrato de licitacion piblica n.® 003-2019-MDSMICS de 11 de julio de 2019

Al respecto, en la clausula sétima del contrato de Licitacion Pablica n.°
003-2019-MDSM (Apéndice n.° 67), se establecié el plantel profesional y técnico
con el cual el Consorcio Gaucho ejecutaria la obra, considerandose -entre otros- a
la Arquedloga Noemi Diosdada Aranibar Gonzales; en ese sentido, correspondia
que la permanencia de la profesional sea en un plazo no menor de sesenta (60)
dias calendario tal como lo establecido en el numeral 190.2 del articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin embargo, se ha evidenciado que el Consorcio Gaucho, realizé el cambio del
profesional propuesto antes de la fecha establecida, toda vez que, mediante
carta n.° 003-2019-YMBV-RL/MASARTC.P.G recibido el 11 de noviembre de 2019
presento la valorizacion n.® 1 (Apéndice n.° 71), adjuntando el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico del proyecto, correspondiente al mes de octubre de 2019, donde se
observa que la profesional quien suscribe dicho documento es la Arquitecta
Milagros Moreno Cofrina, profesional distinta a la considerada en el contrato; por lo
que, teniendo en consideracion la causal de la penalidad correspondia que la
profesional propuesta en la firma del confrato debia permanecer como minimo
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sesenta (60) dias calendario es decir al 30 de noviembre de 2019, pese a ello,
Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de
Gaucho, no informé la aplicacion de penalidades, por el contrario aprobd la
valorizacion sin la aplicacion de penalidades.

A su vez, Lizeth Icho San Martin, administrador de contrato, tampoco advirti6 dicho
suceso, por el contrario, recomendo6 su aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion
de Inversion Pablica; asimismo, Julio Cesar Cerna Quiroz, subgerente de Ejecucion
de Inversion Pablica y Cesar Haidy Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, pese a que en la valorizacion n.° 1 se adjunté copia del contrato en donde se
sefalo al personal clave que participaria en la ejecucion de la obra, no observaron
la inaplicacion de penalidades, por el confrario otorgaron su conformidad a fravés
del formato n.® 7 “Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion
de obra o proyecto por contrata’, perjudicando econémicamente a la Entidad por
$/126 000,00.

CUADRON°® 54
CALCULO DE PENALIDAD

Cuando el personal del plantel profesional

clave permanece menos de sesenta (60) | Una (1) UIT por
dias calendario o del integro del plazo de | cada dia de
ejecucion, si este es menor a los sesenta |  ausencia del
(60) dias calendario, de conformidad con | personal en
las disposiciones establecidas en el | obra en el plazo
numeral 190.2 del articulo 190 del previsto
Reglamento
Fuente: Contrato de licitacion pablica n.® 003-2019-MDSMW/CS de 11 de julio de 2019

011172019 | 301172019 | 30 | 4200,00 | 126 000,00

« Inaplicacién de penalidad por no cumplir con el personal ofertado, ocasioné
perjuicio econémico a la Entidad por $/225 600,00

En la clausula décima tercera del contrato de Licitacion Pablica n.® 003-2019-MDSM
(Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la Obra se estableci6 adicionalmente a la
penalidad por mora la aplicacion de -entre otras- la siguiente penalidad:

CUADRON°® 55
DETALLE DE PENALIDAD

Si el confratista no cumple con proveer con el
personal ofertado, de acuerdo al porcentaje de
participacion indicado en el expediente técnico

Fuente: Contrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

Seglin el desagregado de los gastos generales variables ofertados por el Consorcio
Gaucho, en relacion al personal clave se tiene que la participacion del especialista
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en Mecanica de Suelos, tenia una participacion en obra del 50%, es decir, asistiria
parcialmente a la obra de acuerdo a la ejecucion de las partidas.

Al respecto, conforme se expuso anteriormente (perfeccionamiento del contrato y
gastos generales de la ejecucion contractual), mediante correo electrénico de 29 de
marzo de 2022 (Apéndice n.° 62), Edwin Chambilla Palomino, considerado como
parte del plantel clave (especialista de mecanica de suelos), informé a la comision
auditora lo siguiente: “(...) debo indicar que mi persona no ha participado en dicho
proyecto u obra, no tengo ningun vinculo o contrato con los contratistas o
consultores que realizaron dichos estudios de mecénica de suelos (...)" ,
significando ello que dicho profesional no habria participado en la ejecucion de la
obra, sin embargo, dicha situacion no fue advertida por Wilder Fausto Caceres
Guillermo, jefe de supervision del Consorcio La Merced de Gaucho, quien no realizd
ninguna anotacion en el cuademo de obra ni en los informes de valorizaciones,
sobre la no participacion de dicho personal clave, lo cual no permiti6 la aplicacion
de la penalidad por dicha causal, perjudicando econdmicamente a la Entidad por
S/ 225 600,00, segun el siguiente calculo considerando la participacion del
especialista en Mecanica de Suelos al 50% y el 50% de la UIT vigente durante el
periodo de valorizacion.

CUADRO N° 56
CALCULO DE PENALIDAD POR NO CUMPLIR CON EL PERSONAL PROPUESTO

01102019 | 31102019 | 3105) | 2100 | 32550,00
Si .:Ie confratista no 01/112019 | 30/11/2019 | 30(05) | 2100 | 3150000
cumple con proveer

ool posonal|  Seimpondrauna | OV122019 | 31122019 | 31(05) | 2100 | 32550.00
ofertado, de acuerdo al | penalidad de una (0.5 | 0101/2020 | 310172020 | 31(0.5) | 2150 | 3332500

porcentzie de | U)por cada di que | 010272020 | 290272020 | 20(05) | 2150 | 3117500
particpacién indicado | - demore el reemplazo. <P o0 | 150372020 | 15(05) | 2150 | 1612500

shcnico 16/08/2020 | 31082020 | 15(05) | 2150 | 16125,00
010072020 | 30/09/2020 | 30(0.5) | 2150 | 32250,00
TOTAL 225 600,00
Fuente: Contrato de licitacion piblica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019
Elaborado por: Comision auditora

o Inaplicacién de penalidad por la presentacion de valorizaciones con metrados
no ejecutados, ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por S/57 372,80

En la clausula décima tercera del contrato de Licitacion Pablica n.° 003-2019-MDSM
(Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la Obra se establecié adicionalmente a la
penalidad por mora la aplicacion de entre ofras la siguiente penalidad:

ﬂ
I ———— — —— —, —m — —— — ——m0m0707mb i ————
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CUADRO N° 57
DETALLE DE PENALIDAD
Si el confratista presenta valorizaciones de Segin ink

obras y/o metrados no ejecutados (sobre —| Uno por mil del isor o
vimaaons) y pagos en exceso, | (1/1000)del i IWI' Ide"h

valorizaciones adelantadas u otros actos que monto del Obra 0 algin
ocasionen pagos indebidos o no encuadrados |  confrato por Amckoaato duls
en las disposiciones vigentes, sin perjuicio de | cada dia de ided, segin
las nnu‘::es legales que pudieran | incumplimiento 2 da.

coresponder N - .
Fuente: Contrato de licitacion publica n.® 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

De conformidad con lo desarrollado en el analisis de la ejecucion contractual se ha
identificado que el Consorcio Gaucho, en las ocho (8) valorizaciones presentadas
considerd metrados no ejecutados en las partidas relacionadas a movimiento de
tierras, suministro e instalacion de tuberias, obras preliminares, demolicion de
concreto armando del reservorio existente en el Sector Carmen Rosa - Yuncan
Bajo, cabezal de riego y filtro de grava en el Sector Carmen Rosa - Yuncan Bajo,
pese a ello, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio
Merced de Gaucho, no informd la aplicacion de penalidades, por el contrario aprobd
la valorizacion sin la aplicacion de penalidades.

A su vez, Lizeth Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque, administradores
de contrato, tampoco advirtieron dicho suceso, por el contrario, recomendaron su
aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Piblica; asimismo, Julio
Cesar Cemna Quiroz y Rosemiro Flower De la Cruz, subgerentes de Ejecucion de
Inversion Pablica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cema Quiroz, gerentes
de Desarrollo Urbano y Rural, no observaron la inaplicacion de penalidades, por el
contrario otorgaron su conformidad a través del formato n.° 7 “Documento de
conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto por contrata’,
perjudicando econémicamente a la Enfidad por S/57 372,80.

CUADRON°® 58
CALCULO DE PENALIDAD

Valorizacion n.° 1 | 02/11/2019 1 717160 | 717160
Si m presenta Valorizacion n.° 2 | 03/12/2019 1 717160 | 717160
s s Yo mewe® | Uoporma [ Valorzacenn=3| om0 | 1 | 71mie0 | 7m0
Y pagos en exceso, valorizaciones | (1/1000) del monto | vialorizacion n.® 4 | 02/02/2020 1 717160 7171,60
8 |adelantadas u obros aclos que | del contrato por —

ocasionen pagos indebidos o no| cadadiade | Valorizacion n.* 5 | 04/03/2020 1 717160 | 717160
encuadrados en las disposiciones |  incumplimiento | vajorizacion n.* 6 | 20/08/2020 1 717160 | 717160

vigentes, sin perjuicio de las acciones
Valorizacion n.® 8 | 30/09/2020 1 717160 | 717160
TOTAL 57 372,80

Fuente: Contrato de licitacion piblica n.® 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019
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e Inaplicaciéon de penalidad por la no entrega del calendario programado
valorizado a la fecha de inicio de plazo contractual, ocasioné perjuicio
econdémico a la Entidad por S/107 574,02

En la clausula décima tercera del contrato de Licitacion Pablica n.® 003-2019-MDSM
(Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la Obra se estableci6 adicionalmente a la
penalidad por mora la aplicacion de entre ofras la siguiente penalidad:

CUADRON® 59
DETALLE DE PENALIDAD

Si el contratista no cumple con entregar el
calendario programado valorizado adecuado a Ukéor il Segln informe
la fecha de inicio de plazo contractual. El (moﬁ';;dd del supervisor o
plazo de entrega serd de 48 horas y se motlo 04l inspector de la
11 | contabilizara a partir del cumplimiento de las contrato Obra 0 algin
exigencias indicadas en el articulo 176° del udadlap: funcionario de la
Reglamento de la Ley de Contrataciones del incumplmiento enfidad, segin
Estado, La multa es por cada dia de atraso en comresponda.
la presentacion.

Fuente: Contrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

Segun la anotacion n.° 1 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 79) la ejecucion del
proyecto inici6 el 1 de octubre de 2019, por lo que le correspondia al Consorcio
Gaucho entregar el calendario programado valorizado hasta el 2 de octubre de 2019
en el marco de las 48 horas establecidas en el contrato, sin embargo, de acuerdo
al registro del asiento n.” 28 de 17 de octubre de 2019 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 79), el residente registrd en el cuademo de obra que realiz6 la
entrega del cronograma valorizado actualizado al supervisor, el cual es confirmado
por el supervisor en el asiento n.° 29 de 17 de octubre de 2019 del cuademo de
obra (Apéndice n.° 79), es decir 15 dias después de vencido el plazo, segn el
contrato de obra, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del
Consorcio Merced de Gaucho, no informé la aplicacion de penalidades, por el
contrario aprobd la valorizacion sin la aplicacion de penalidades.

A su vez, Lizeth Icho San Martin, administrador de contrato, tampoco advirtié dicho
suceso, por el contrario, recomendo su aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion
de Inversion Pablica; asimismo, Julio Cesar Cerna Quiroz, subgerente de Ejecucion
de Inversion Publica y Cesar Haidy Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, pese a que en la valorizacion n.® 1 se adjunt6 copia del cuademo de obra
conteniendo las anotaciones antes detalladas, no observaron la inaplicacion de
penalidades, por el contrario otorgaron su conformidad a fravés del formato n.° 7
“Documento de conformidad para efecfos de pago por ejecucion de obra o proyecto
por contrata”, perjudicando econémicamente a la Entidad por S/1107 574,02.
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CUADRON° 60
CALCULO DE PENALIDAD

Si el contratista no cumple con enfregar el
calendario  programado  valorizado
adecuado a la fecha de inicio de plazo | Uno por mil (1/1000)
contractual. El plazo de entrega sera de 48 del monto del

11 | horas y se contabilizard a parfir del | contratoporcada | 03A0/2019 | 17/1022019 | 15 | 7171,60 | 107 574,02
cumplimiento de las exigencias indicadas en dia de

¢l articulo 176° del Reglamento de la Leyde |  incumplimiento.
Contrataciones del Estado, La multa es por
cada dia de atraso en la presentacion.

Fuente: Contrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

¢ [naplicacion de penalidad por la presentacion de valorizaciones fuera de plazo,
ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por $/93 230,00

En la clausula décima tercera del contrato de Licitacion Pablica n.® 003-2019-MDSM
(Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la Obra se establecio adicionalmente a la
penalidad por mora la aplicacion de entre ofras la siguiente penalidad:

CUADRON® 61
DETALLE DE PENALIDAD

Si ol conbralista o presenta les valorizaciones m
al supervisor dentro de los plazos estipulados inspector de Ia

en el Reglamento de la Ley de Contrataciones

Obra o algln
del Estado y ofros documenios e informes iscienat
especiales en los plazos fijados por el area m“‘::

. s
Ususe. comesponda.

Fuente: Contrato de licitacion publica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de juio de 2019

De acuerdo al numeral 2.8.14 del capitulo Il “Requerimiento” de las bases
integradas, se sefialé -entre otros- lo siguiente: “Las valorizaciones de avance de
obra tienen caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas y presentadas el
tltimo dia de cada periodo mensual de conformidad con el articulo 194 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”, sin embargo, de la revision
a la presentacion de las valorizaciones n.° 1, 2, 3, 4 y 5 se ha identificado que el
Consorcio Gaucho presentd las valorizaciones fuera del plazo establecido; sin
embargo, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio
Merced de Gaucho, no informo la aplicacion de penalidades, por el contrario aprobd
la valorizacion sin la aplicacion de penalidades.

A su vez, Lizeth Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque, administradores
de contrato, tampoco advirtieron dicho suceso, por el contrario, recomendaron su
aprobacion a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Publica; asimismo, Julio
Cesar Cema Quiroz, subgerente de Ejecucion de Inversion Publica y Cesar Haidy
Luera Vega, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, no observaron la inaplicacion de
penalidades, por el contrario otorgaron su conformidad a través del formato n.° 7

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

--00123



Q

LA CONTRALORIA
REPUBLICA

GENERAL DF 1A
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pégina 124 de 196

“Documento de conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto
por contrata”, perjudicando econémicamente a la Entidad por S/93 230,80.

CUADRON°® 62

CALCULO DE PENALIDAD
Si dmm: no presenta las Valorizacién 1 | 0211172019 | 2 71716 | 1434320
de los plazos estipulados en el | Uno por mil (1/1000) Valorizacién 2 | 03/12/2019 3 71716 21514,80
43 |Reglamento de la Ley de | delmonto del contrato | valorizacién 3 | 02101/2020 | 2 71716 | 1434320

Contrataciones del Estado y olros |  por cada dia de

documentos e informes especiales |  incumplimiento, | Valorizacién 4 | 02/02/2020 2 716 14 343,20
mm fakon por ol deve Valorizacién 5 | 04032020 | 4 71716 | 2868640
TOTAL 93 230,80

Fuente: Contrato de licitacion pablica n.” 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

Cabe precisar, que mediante el informe n.° 177 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP-ACOP/HNCR de 18 de sefiembre de 2020 (Apéndice n.® 99),
Humberto Neper Corales Roque, administrador de contratos de obras, comunicé la
aplicacion de penalidades al Consorcio Gaucho, por la presentacion de la
valorizacion n.° 6 fuera de plazo (7 dias) por el importe de S/50 201,21.

» Inaplicacion de penalidad por la presentacion de valorizaciones incompletas,
ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/50 201,20

En la clausula décima tercera del contrato de Licitacion Pablica n.® 003-2019-MDSM
(Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la Obra se establecié adicionalmente a la
penalidad por mora la aplicacion de entre ofras la siguiente penalidad:

CUADRON°® 63
DETALLE DE PENALIDAD

Si el contrafista presenta valorizaciones de | Uno por mil (1/1000) del

14 obra, incompletos de acuerdo a los | monto del contratopor | inspector de la Obra
requerimientos minimos solicitados por la cada dia de o algan funcionario
Entidad. incumplimiento de la entidad, seg(in

comesponda.

Fuente: Contrato de licitacion piblica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

De acuerdo al numeral 2.8.14 del capitulo lll “Requerimiento” de las bases
integradas (Apéndice n.° 53), establecio el contenido de los informes de
valorizacion de obra, sin embargo, de la revision al contenido de las valorizaciones,
1,2, 3, 4,5 7y 8, se ha identificado que el Consorcio Gaucho presento
documentacion incompleta tales como: cuadro de reajuste de precios, indices
unificados, pruebas hidraulicas de tuberia, fotos de partidas ejecutadas en
presencia del residente, disefio de mezcla, copia de cuademo de obra del mes
anterior, entre ofros, las cuales se defalla en el Informe Técnico
n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30); pese a ello, Wilder Fausto
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’ Céceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, aprobd la
valorizacion sin la aplicacion de penalidades.

De igual modo, Lizeth Icho San Martin y Humberto Neper Corales Roque,
administradores de confrato, quienes, recomendaron su aprobacion a la
Subgerencia de Ejecucion de Inversion Publica; asimismo, Julio Cesar Cemna
Quiroz y Rosemiro Flower De la Cruz, subgerentes de Ejecucion de Inversion
Plblica y Cesar Haidy Luera Vega y Julio Cesar Cema Quiroz, gerentes de
Desarrollo Urbano y Rural, no observaron la inaplicacién de penalidades, por el
contrario oforgaron su conformidad a través del formato n.° 7 “Documento de
conformidad para efectos de pago por ejecucion de obra o proyecto por contrata’,
perjudicando econémicamente a la Entidad por S/50 201,20.

CUADRON°® 64
CALCULO DE PENALIDAD

Valorizacionn.® 1 | 02/11/2019 1 717160 717160
Si el contralista Valorizacionn. 2 | 03/12/2019 1 717160 717160
presenta Uno por mil e
valorizaciones de (11000) del | Valorizacionn.” 3 | 02/01/2020 1 717160 717160
obra, incompletos de monto del .
14 acuerdo alos irato por cada Valorizacion n.® 4 | 02/02/2020 1 7171,60 7171,60
1 . diade Valorizacion n.* 5 | 04/03/2020 1 717160 7171,60
minimos solicitados | incumplimiento
por la Enfidad. Valorizacion n. 7 | 08/09/2020 1 7171,60 7171,60
Valorizacion n.® 8 | 30/09/2020 1 7171,60 7171,60
’ TOTAL 50 201,20
Fuente: Contrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019
Elaborado por: Comision auditora

Cabe precisar, que mediante el informe n.° 168 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP-ACOPHNCR de 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 97),
Humberto Neper Corales Roque, administrador de contratos de obras, comunicd la
aplicacion de penalidades al Consorcio Gaucho, por la presentacion de la
valorizacion n.® 6 de manera incompleta por el importe de S/7 171,60.

En ese sentido, de acuerdo a la clausula décima fercera del contrato de licitacion
piblica n.° 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 67),
establece que: (...) La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar
cada una un monto méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, (...)", lo cual concuerda con lo indicado en el articulo 161° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que, el monto maximo
que puede alcanzar el concepto de “Otras penalidades” es de S/717 160,10; siendo
preciso sefialar que en la valorizacion n.°6% y 72 se aplico la penalidad total de
S/57 374,79 al consorcio Gaucho, por lo tanto, la penalidad no cobrada por el
concepto antes sefialado es de S/659 785,31.

28 penalidad aplicada en valorizacion #6 - S/ 7 173,58
2 penalidad aplicada en valorizacion # 7 - S/ 50 201,21

e e e e e e e e A e S e e S S R s
_— ... S ]
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En ese contexto, la Entidad se perjudicé por el no cobro de penalidades por mora y ofras
penalidades por el importe total de S/868 224,19.

CUADRO N° 65
PERJUICIO TOTAL DE PENALIDADES
Item Descripcion S/

1 Por lano aplicacién de penalidades pormora | 208 438,88

2 Por la no aplicacion de ofras penalidades 659 785,31

Total 868 224,19

Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, la clausula décima tercera del contrato de licitacion publica n.°
003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019 (Apéndice n.° 67), sefiala lo siguiente: ‘Estas
penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segin corresponda;
o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento”, lo cual concuerda con el articulo 161° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Al respecto mediante carta n.® 018-2021-YMBV-RL/MASARTC.P.G de 21 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 112), el Consorcio Gaucho, presento6 a Wilder Fausto Caceres
Guillermo, jefe de supervision de obra, la liquidacion técnica y financiera de la obra, no
obstante, mediante informe técnico n.° 04-2021/CONSORCIO MERCED DE
GAUCHO/WFCG-J.S.0 de 21 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 113), el citado jefe de
supervision, sin aplicar ninguna penalidad, otorgé la conformidad al informe técnico de la
liquidacion técnico y financiero de la obra, el mismo que fue presentado a la Entidad mediante
carta n.® 006-2021/JMZZ-RCCMG de 21 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 114).

De igual modo, mediante el informe n.® 1515-2021-MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS de 23 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 115), Carlos Alberto Amado Solorzano, sub gerente de
Ejecucion de Inversion Publica, -entre otros- otorg6 su conformidad previa opinion legal a la
Liquidacion Técnica Financiera de la Obra, recomendando promover el acto resolutivo; en
ese sentido, mediante el informe n.® 2975-2021-MSSM/GDUR-JCCQ de 30 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 116), Julio Cesar Cerna Quiroz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
solicitd a Juan José Valencia Rincon, gerente municipal, la aprobacion mediante acto
resolutivo la liquidacion final del contrato de ejecucion de la obra.

Finalmente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0790-2021-COVID-
19/GMMDSM de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 117), se aprobd
administrativamente, la liquidacion técnico financiero del contrato de la obra sin la ejecucion
de ninguna penalidad.
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< Servidores de la Entidad no aplicaron penalidades al Consorcio la Merced de Gaucho
por incumplimiento contractual, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por
S/14 520,00.

Conforme se ha evidenciado en el item anterior, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de
supervision, aprobd y presenté las valorizaciones de obran.®¢ 1, 2,3, 4,5,6,7y8sinla
aplicacion de penalidades por el monto total de S/868 224,19, al Consorcio Gaucho, por la
permanencia del personal clave menos de sesenta dias calendario; por no cumplir con el
personal ofertado, por la presentacion de valorizaciones de obra con mefrados no
ejecutados, por no cumplir con la entrega del calendario programado valorizado dentro de
las 48 horas del inicio de obra, por la presentacion de valorizaciones fuera del plazo
establecido e incompletos, segin lo establecido en la clausula décima tercera del contrato
de Adjudicacion Simplificada n.® 037-2019-MDSM/CS de 25 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 68), suscrito entre el Consorcio La Merced de Gaucho y la Entidad.

Asimismo, se advierte que Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision, tenia
conocimiento de los hechos antes detallados, toda vez que participé en la supervision de la
misma de forma permanente y a tiempo completo, habiendo suscrito el cuademo de obra
durante la ejecucion de la misma.

Al respecto, en los numerales 13, 15 y 16 de la clausula décima tercera del contrato de
Adjudicacion Simplificada n.° 037-2019-MDSM/CS de 25 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 68), se establecieron otras penalidades al Consorcio la Merced de Gaucho,
siendo -entre ofras- las siguientes:

* No hacer cumplir al contratista con el personal propuesto en su oferta técnica:

CUADRON°® 66
DETALLE DE PENALIDAD

Causal Forma de calculo Procedimientos

No hacer cumplir al contratista con el Eubgenci dy
personal propuesto en su oferta técnica P o4 0o

Fuente: Contrato de licitacion publica n.® 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

Al respecto, de acuerdo a lo revelado en el rubro penalidades aplicables al ejecutor de la
Obra, cuando el personal del plantel profesional clave permanecia menos de sesenta (60)
dias calendario y si el contratista no cumplia con proveer con el personal ofertado,
correspondia al supervisor revelar dichas causales en los informes presentados a la Entidad;
sin embargo, Wilder Fausto Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio La Merced
de Gaucho, no informé a la Entidad sobre el cambio del especialista en arqueologia antes
de los sesenta (60) dias calendario y la no participacion del Especialista en Mecanica de
Suelos durante toda la ejecucion de la obra.

En ese sentido, correspondia la aplicacién de penalidades al Consorcio La Merced de
Gaucho, de acuerdo al cuadro siguiente:
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CUADRON® 67
CALCULO DE PENALIDAD

Cansal Forma de Inicio d o Fecha de Penalidad por Calculo de

e calculo Uil ocurrencia ocurrencia penalidad
Valorizacionn.” 1| 11112019 2 100,00 2 100,00

Valorizacionn.° 2 | 0512/2019 2 100,00 2100,00

\ Valorizacionn."3 | 03/01/2020 2150,00 2150,00

o hacer cul
al emtahsh"g Valorizacionn.* 4 | 03/02/2020 2150,00 2 150,00
13 lel personal| (95UMpor

ropuesio en su| UTenca | Valorizaciénn.*5 | 1110612020 215000 15000

oferta thcnica Valorizacionn.*6 |  03/08/2020 2 150,00 715000
Valorizacionn.* 7 | 09/08/2020 215000 2150,00

Valorizaciénn.* 8 | 2111072020 215000 21500

TOTAL 17 100,00

Fuente: Conrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019
Elaborado por: Comision auditora

¢ Cuando no informe a la Entidad sobre la cuantificacion de las penalidades incurridas
por el Contratista ejecutor de la obra, en cada informe de valorizacién de obra.

CUADRON® 68
DETALLE DE PENALIDAD

Causal Forma de calculo Procedimientos

Cuando no informe a la Enfidad

Asimismo, el Consorcio La Merced de Gaucho, encargado de la Supervision de la Obra no
informé a la Entidad sobre la ocurrencia de diversas penalidades incurridas por el Consorcio
Gaucho ejecutor de obra; en ese sentido, correspondia la aplicacion de penalidades de

acuerdo al siguiente detalle:
CUADRO N° 69
CALCULO DE PENALIDAD
h Forma de gy Fecha de Penalidad Calculo de
Causal ; Inicio de causal 5

calculo ocurrencia diaria penalidad
Valorizacién n.” 1 11112019 2 100,00 2100,00
Cuando no infome a la Valorizacion n.* 2 051212019 2 100,00 2100,00

Entidad sobre la cuantificacion | (0.5 UIT) por reiir g 2 150,00 2150
do ks penalidades icunides | cade Valorizacinn.*3 | 0300172020 ! o

por el Contrafista ejecutor de | penalidad no S 2 150,00 2 150,00
B s dtiiaia ool kot Valorizacion n.® 4 03/02/2020

valorizacion de obra. Valorizacion n.* 5 11/06/2020 2150,00 2150,00
Valorizacion n.” 6 03092020 | 215000 | 215000
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Forma de Fecha de Penalidad Calculo de

2 Inicio de causal o x i
calculo ocurrencia diaria penalidad

Valorizacenn.”7 | oowroz0 | 215000 | 215000
Valorizacion n.° 8 21102020 | 2150.00 2150,00

TOTAL 17 100,00
Fuente: Contrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019
Elaborado por: Comision auditora
o Presentacién de un informe de valorizacion con metrados que conlleve a una
sobrevalorizacion.
CUADRON° 70
DETALLE DE PENALIDAD

Forma de ’
Causal : Procedimientos
calculo

Presentacion de un informe de | (1.0 UIT) Por
16 | valorizacion con mefrados que cada
conlleve a una sobrevalorizacion. |  valorizacion

Fuente: Contrato de licitacion publica n.® 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019

Asi también, de acuerdo a lo detallado en el rubro de ejecucion de obra, se evidencio que el
Consorcio Gaucho, en las valorizaciones de obran.s 1,2, 3,4,5,6, 7 y 8, presentd metrados
no ejecutados en las partidas relacionadas a movimiento de tierras, suministro e instalacion
de tuberias, obras preliminares, demolicion de concreto armando del reservorio existente en
el Sector Carmen Rosa - Yuncan Bajo, cabezal de riego y filtro de grava en el Sector Carmen
Rosa - Yuncan Bajo los cuales sobrevaloraron los importes a pagar en cada valorizacion al
confratista, no obstante, pese a que correspondia revelar tal situacion por Wilder Fausto
Caceres Guillermo, jefe de supervision del Consorcio Merced de Gaucho, otorgb su
conformidad; en ese sentido, se configuré la causal de penalidad al Consorcio La Merced de
Gaucho segun el siguiente detalle:

CUADRON® 71
CALCULO DE PENALIDAD

Forma de Fecha de Penalidad Calculo de

Causal . Inicio de causal i X S
calculo ocurrencia IENE] penalidad

Valorizacion n.® 1 1111/2019
Valorizacion n.” 2 051212019 | 4200,00 4 200,00
Presentacion de un informe de Valorizacion n.® 3 030122020 | 4300,00 4 300,00
valorizacién con metrados que | (1-0 YT For | Valorizacion n.” 4 03/02/2020 | 4300,00 4 300,00

conlleve cada
by una | olorizacion | Valorizacionn.* 5 11062020 | 430000 | 430000

Valorizacion n.” 6 03/09/2020 4 300,00 4300,00
Valorizacion n.* 7 09/09/2020 4 300,00 4 300,00
Valorizacion n.® 8 211072020 4 300,00 4 300,00

TOTAL 34 200,00
Fuente: Contrato de licitacion pablica n.* 003-2019-MDSMICS de 11 de julio de 2019

e e e e R B R N P P A T ST
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En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en la clausula décima tercera del contrato de
Adjudicacion Simplificada n.” 037-2019-MDSM/CS de 25 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 68), sefialo que (...) Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar
cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente”: por lo que, el monto méaximo que puede alcanzar el concepto de “otras penalidades”
es de S/18 820,00, debiendo precisar que en la valorizacion n.” 8 la Entidad le cobré al
Consorcio la Merced de Gaucho una penalidad de S/4 300,00, por lo que, la penalidad dejada
de cobrar asciende a S/14 520,00.

CUADRON® 72
FUNCIONARIOS RESPONSABLES DEL NO COBRO DE PENALIDADES

Subgerente

Monto facturado Supervisor de obra

s IMG.E; deA - Consorcio La Adnwusttr.atdqrde ejecucion de Gerente GDUR
el ealinl e cip Merced de Gaucho SN proyectos
Carta N° 003-
2019/JMZZ-CMG Lizeth Icho San Julio Cesar Cema Cesar Haidy
111112019 martin Quiroz Luera Vega
(Apéndice n.° 128)
. 3 Conformidad n.®
1| oate |2526283 | B61CSC Informe n. 0103 | ¢ onfomidadn.s | GDURISGEIP-
4949-CSC Jenny Madiley 2019-MDSM- GDUR/SGEIP-513 | 513 (Fomaton.®
ZegamaZabaleta | GDURISGEIP- . oo,
- oxbebrasre ACOPAISAL (Formaton.* 06), | 06), emitido
Comin recibido 211172019 ;"p'f:ﬁ'.ﬁg’} mz
(Apéndice n.° 129) 1)
Carta N° 006-
2019/JMZZ-CMG Lizeth lcho San Julio Cesar Cema Cesar Haidy
0511212019 martin Quiroz Luera Vega
(Apéndice n.° 131)
. Conformidad n.*
2| Now1s |3808019 | 5754-CSC informe n.” 134- | ¢ tymidadns | GDUR/SGEIP-
<ty Mbley 2019MOSM- | Gy R/SGEIP-603 | 603 (Fomnaton.*
Zegama Zabaleta |  GDUR/SGEIP- . e
te ACOPILISM, (Formato n.® 06), 06), emitido
¥ P recibido 1111212019 emitido 1112/2019 111212019
Comdn . (Apéndice n.° 133) | (Apéndice n.”
(Apéndice n.® 132) e
Lizeth Icho San Julio Cesar Cema Cesar Haidy
Carta N° 007-
2020lJMZZ-CMG Humberto Neper | Julio CesarCema | Cesar Haidy
03/02/2020 Corales Roque Quiroz Luera Vega
(Apéndice n.* 134)
494-CSC o . 062 Conformidad n.*
4| Ene20 |2897320 | 493-CSC nome N oy | Conformidadn.® | GDUR/SGEIP-
Jenny Madiey 2020-MDSM- .
492-CSC GDUR/SGEIP-081 | 081 (Formato n.
Representante A.C.0, recibido bt i
Comin 2010212020 mg"’m, o m’;wmh
. n.° 136) n°
(Apéndice n.® 135) 136)
Humberto Neper | Julio CesarCema | Cesar Haidy
5 Feb-20 Corales Roque Quiroz Luera Vega
Humberto Neper | Julio Cesar Cema Julio Cesar
6 Mar-20 Corales Roque Quiroz Cema Quiroz

TS TR S T R T T SR . T 1 T IV T e S o P o e ) e L T e s D e e T e M T S|
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. Monto facturado Supervisor de obra ok 4 Subgerente
Va‘rﬂﬁiiﬁm - Consorcio La Ad”“m;t,'atdm & ejecucion de Gerente GDUR
b Total Clp Merced de Gaucho Selaaos proyectos
Carta N° 030-
2019/JMZZ-CMG Humberto Neper | Julio Cesar Cema Julio Cesar
301072020 Corales Roque Quiroz Cema Quiroz
(Apéndice n.® 137)
Informe ACOP n.* Conformidad n.* Conformidad n.*
Ago-20 | 12 108,27 | 5381-CSC 045 COVID 19 TR- o | SGEIP-COVID19-
Jenny Madiley 2020-MDSM- SGEIP-COVID19- N“085 (Fomaio
Zegama Zabaleta GDUR/SGEIP- N°085 (Formato n.* n.* 6) emitido
6) emitido F
b el ACOPMHNCR Wistond 301172020
emitido 20/11/2020 (Apéndice n.° 139) (Apéndice n.®
(Apéndice n.” 138 ) : 139)
Carta N° 031-
2019/JMZZ-CMG Humberto Neper | Rosemiro Flower Julio Cesar
301072020 Corales Roque delaCruz Cerna Quiroz
(Apéndice n.° 140)
5379-CSC Informe n.* 046 Conformidad n.° Conformidad n.®
Set-20 581536 | 5378-CSC Mad COVID 19 TR-2020- SGEIP. -COVID1‘9- SGEIP-COVID19-
5377.csc | Jenny Madley MDSM- . | N°086 (Formato
Zegama Zabaleta GDUR/SGEIP- N°086 (Formato n. n.* 6), emitido
i ACOPHNCR, L e 3011112020
emitido 19/11/2020 (Apéndice n.” 142) (Apéndice n.®
(Apéndice n.° 141) * _142)
Elaborado por: Comision auditora

3.3.4 Servidores de la Entidad recepcionaron la obra pese a que el Consorcio Gaucho no
garantizo el funcionamiento del proyecto cuyo disefio fue modificado y con metrados
no ejecutados

- Respecto a la recepcion de la obra:

De acuerdo a lo establecido en el contrato de ejecucion de obra, el Consorcio Gaucho,
estaba obligado a ejecutar la obra bajo la modalidad de precios unitarios, en el plazo de 210
dias calendario; sin embargo, el Consorcio Gaucho, no culminé con la ejecucion de la Obra
en el plazo otorgado; ademas, modifico el disefio del proyecto sin contar con la autorizacion
de la Entidad, metrados no ejecutados, entre otros; pese a ello, los miembros del comité de
recepcion de obra, recepcionaron la obra, sin tener en cuenta las observaciones antes
detalladas, conforme se detalla a continuacion:

Mediante el asiento n.® 341 de 30 de setiembre de 2020 del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 79), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra, anot6 en el cuaderno de obra -
entre otros- lo siguiente: “(...) Se comunica a la supervision la conclusion de los frabajos en
la obra”, en ese sentido, mediante asiento n.” 342 de 30 de setiembre de 2020 del cuademo
de obra (Apéndice n.° 79), Wilder Fausto Caceres Guillermo, supervisor de obra, anot6 lo
siguiente: “Se verifican los metrados ejecutados durante el periodo 01.09 al 30.09.2020 y se
aprueban autorizando a la residencia de obra a elaborar el informe de valorizacién N° 08 del
mes de setiembre de 2020; con un avance fisico mensual de 3.4% y un avance acumulado
del 100.00%. Se da por concluido la ejecucion de la obra’.

Sin embargo, mediante el asiento n.® 343 de 3 de octubre de 2020 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 79), Wilder Fausto Caceres Guillermo, supervisor de obra, anotd lo siguiente:
“(...) se comunica a la Residencia de obra y al contratista culminar las partidas del Plan de
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Manejo Ambiental y cierre de obra (limpieza gnral de toda el area de la obra, remediacion y
reforestacion en las zonas de los reservorios)”. (sic)

En ese sentido, mediante el asiento n.® 344 de 17 de octubre de 2020 del cuademno de obra
(Apéndice n.° 79), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra, sefialo lo siguiente:
“Habiendo levantado las observaciones efectuadas por la supervision y estando dentro del
plazo de ejecucion de la obra (...) damos a conocer el cumplimiento de las metas de la obra,
por la tanto la obra ha sido culminada (...)".

Es asi que, mediante el asiento n.” 345 de 17 de octubre de 2020 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 79), Wilder Caceres Guillermo, supervisor de obra sefial6 lo siguiente: ...)
La supervision de Obra a la fecha verifica y corrobora la culminacion de las metas fisicas y
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos de replanteo general de la obra, de las
especificaciones técnicas y calidad técnica y de fabrica de la obra; para tal fin, emitimos el
certificado de conformidad técnica de la obra.

Conclusion: La supervision de obra da la conformidad a la culminacién de las partidas y
metas fisicas del expediente técnico’.

En ese contexto, mediante carta n.® 030-2020/JMZZ-RCCMG recibida el 26 de octubre de
2020%, Jenny Zegarra Zavaleta, representante com(n del Consorcio Merced de Gaucho,
solicité a la Entidad la conformacion del comité de recepcion de la obra, en atencion a ello,
mediante informe ACOP n.° 017 COVID-19 TR-2020-MDSM-GDUR/SGEIP/HNCR® de 27
de octubre de 2020, Humberto Neper Corales Roque, administrador de contratos de obras
plblicas, recomendd a la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Pablica la conformacion del
comité de recepcion de obra y verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, los
planos y se efectué las pruebas respectivas.

En ese sentido, mediante informe n.® 074-2020-MDSM/GDUR/SGIP//RFDA de 29 de octubre
de 2020°°, Rosemiro Flower De La Cruz Alonzo, subgerente de Ejecucion de Inversion
Publica, indico lo siguiente: “que la obra cuya construccién fue encargada por contrato a la
firma del CONSORCIO GAUCHO esta concluida, habiéndose cumplido las metas
establecidas de acuerdo a los documentos contractuales técnicos y legales indicados en los
documentos que hace referencia (...), es necesario designar el Comité de Recepcion de
Obra mediante acto resolutivo correspondiente”.

Es asi que, mediante informe n.° 850 COVID19 TR-2020-MDSM/GDUR-JCCQ® recibida el
30 de octubre de 2020, Julio Cesar Cerna Quiroz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
solicitd a la Gerencia Municipal conformacion del comité de recepcion de obra mediante acto
resolutivo, ratificando que la obra esta concluida, proponiendo profesionales para conformar
el comité de recepcion.

En ese contexto, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0372-2020-COVID-
19/GM/MDSM de 30 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 118), Juan José Valencia Rincon,
gerente municipal, conformé el comité de recepcion de la Obra, integrado por los siguientes
profesionales:

¥ [nformacion obtenida de los considerandos de la Resolucion de Gerencia Municipal n.” 0372-2020-COVID-19/GM/MDSM de 30 de
octubre de 2020, debido a que en la Entidad no obra el documento en fisico.
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CUADRON® 73
INTEGRANTES DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

Nombres y apellidos Cargo en el Entidad Cargo del comite

| Ing. Julio César Cema Quiroz Gerente GDUR Presidente
Ing. Rosemiro Flower De la Cruz |  Subgerente de Ejecucion de Miembro
Alonzo Proyectos
Ing. Marco Antonio Cardoza Subgerente de Estudios de Miemt
Garbozo Proyectos de Inversion Piblicas
Ing. Humberto Neper Corales | Administrador de Contratos de ;
Roque Qbras Pablicas Asweor Tiéenico

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0372-2020-COVID-19/GMMDSM de 30 de octubre de 2020

Es asi que, mediante acta de pliego de observaciones de 11 de enero de 2021 (Apéndice

n.° 119), los miembros del comité de recepcion, procedieron a la constatacion y verificacion
de la obra ejecutada y los trabajos contractuales realizados, en ese sentido, luego de recorrer
todas las instalaciones de la obra y la revision de las partidas de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas, presupuesto de obra y memoria descriptiva del expediente
técnico, sefialaron que encontraron observaciones, destacandose -entre ofras- que diversos
hidrantes no contaban con la presion adecuada para el riego, tal como se muestra a
continuacion:

“RESERVORIO YUNCAN BAJO:

- e la hi del reservorio

- Los reservorios no cuentan con escalera de constatacion, en los planos la escalera es
empotrada al reservorio, el contrafista deberé justificar por qué se cambié por una
espalera movible.

- El reservorio mejorado no cuenta con fiftro.

- Los Beneficiarios del secfor Yuncan Bajo manifestaron que la empresa no ha cumplido
con realizar la Capacitacién de Operacién y Mantenimiento del proyecto.

- En la parte superior del Hidrante 87 segtn el plano Clave existe 02 hidrante.

- Hidrante 85: Durante la oonstatacién se observd que el funcionamiento del hidrante

cuenta con aire debido a esto / no es ante.
- Hidrante 80, no se verifico la presion de agua, se requiere el cambio de accesorio.

- El contratista debera sustentar el cambio la ubicacion del Reservorio, sin embargo, en
el expediente técnico contempla 02 reservorios, la misma que debera ser aprobado por
la supervision mediante el asiento del cuademno de obra.

- El contratista durante la constatacién no se sustent6 el plano de detalle de las Vélvulas.

- El contratista deberé sustentar el cambio de accesorio por PVC por Fierro
Galvanizado, la misma que debera estar aprobado por la supervision mediante en el
asiento del cuaderno de obra.

- Los Hidrantes N.° 62 y 63 no se ubicaron en la constatacion.

- La vélvula de control N.° 22 (VC-22) Cambio la ubicacién con respecto al plano, el
contratista debera, de modificar la ubicacién de la obra de arfe en el plano de
replanteo.

- Hidrante 69: Se fendra que realizar un cambio de espiga; el Hidrante no cuenta con la
presién Gplima para riego.

- Se observo el cambio de numero de la CRP -09 a CRP 10 el confratista deberé

_ sustentar el cambio en el plano de replanteo.
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- La Viélvula de Control N° 17 (VC-17) no tiene relacion con su ubicacion segtin el plano.
- Se observé que en la Camara Rompe presion N° 09 (CRP-09)
- Vélvula de control N°14: no cuenta con su pemo de seguridad.

- Hidrante 167: no cuenta con su pemo de seguridad.

- Vélvula de Control 46 (VC-46) presenta dafios y compromete la distribucion de su
respectivo ramal.

- Hidrante: 172: Al momento de la operacion el agua para riego presenta suciedad.

- Hidrante 199: Cambiar el pemo de seguridad debido a que cuenta con problemas al
momento de utilizar la llave.

- En las Valvulas de control 51 y 52 no cuentan con la grava, segun planos de CRP-21 :
La tuberia de rebose no funciona.

- Hidrante 380: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego

- Hidrante 379: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego

- Hidrante 383-384: El hidrante no fiene la presién adecuada para el riego

- Hidrante 297: EL hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante 299-300-301-302: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Vaélvula de control-39: no cuenta con perno de seguridad.

- Hidrante 128 y 135: No cuenta con una adecuada presion para el riego.

- Vélvula de Purga 10: La salida se encuentra obstruida.

- Hidrante 129: No cuenta con una adecuada presion para el riego, y el agua presenta
impurezas.

- CRP-17: Se debe realizar el cambio de bisagra.

- Vélvula de control N°43 (VC-43): Solucionar el problema de fuga de agua.

- Hidrante 138: Necesita cambio de accesorio que fueron dafiados debido a la alta

- Hidrante 143: No cuenta con una adecuada presion para el riego.

- Hidrante-137: No cuenta con perno de seguridad, la bisagra remplazar la bisagra.

-Se verifico in situ-que la-Cémaras de Vélvulas, la Valvula compuerta es Tipo Bola de @
3", sin embargo, segun plano de la Lamina PRA-02- RESERVORIO TIPO Il indica que
la Valvula Compuerta es TIPO MARIPOSA DE @ 4", el contratista debera sustentar el
cambio de las especificaciones técnicas del proyecto

- Se verifico el sobrecimienfo de pirca unidcos con piedra del Cerco periméfrico, del
reservorio debera mejorar con concreto ciclopeo.

SECTOR YUNCAN ALTO:

- Hidrante 103: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.
- Hidrante 105: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego
- Hidrante 106: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego
- Hidrante 107: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego
- Hidrante 111: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego
- Hidrante 114: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego

- Hidrante 118: Rotura de tuberia Cerca la Valvula de Control 3.6
- La CRP 13: Falfa regular Vélvula. Falta seguro de tapa
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RESERVORIO QUISUAR

- Se verifico in situ que la Camaras de Vélvulas, la Valvula compuerta es Tipo Bola de @
3", sin embargo, segun plano de la Lamina RA-02-RESERVORIO TIPO Il indica que la
Valvula Compuerta es TIPO MARIPOSA DE @ 4”, el contratista debera sustentar el
cambio de las especificaciones técnicas del proyecto.

- Falta colocar tuberia de rebose en la caja de registros de salida.

SECTOR HUANCACORRAL

- Los reservorios no cuentan con escalera de constatacion, en los planos la escalera es
empotrada al reservorio, el contratista deberé justificar porqué se cambié por una
escalera movible.

- El reservorio mejorado no cuenta con filro.

- Hidrante-71: no se concluyé con el pintar la caja prefabricada del hidrante. Y la tuberia
de distribucion se encuentra expuesta al medio ambiente.

- CAMARA ROMPE PRESION - 27: el accesorio vélvula bola no funciona.

- Hidrante 290: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante 269: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante-279: La caja prefabricada no cuenta con su respectiva tapa metélica.

- Hidrante 280: E hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante 282: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante 275: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante 277: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante 278: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante 266: El hidrante no tiene los accesorios completos verificando la falta de la
armella (rotura de accesorios).

- Hidrante 238: los accesorios del Hidrante necesitan un cambio.

- Hidrante -143: Necesita cambio de accesorios.

- Vélvula de control - 56 y 55; no cuentan con pemos de seguridad.

- Hidrante-127: El hidrante no cuenta con el pemo de seguridad.

- CRP- Sector Huaca coral: Se tiene que cambiar la bisagra de la tapa melélica.

- Vélvula de control - 43:1a valvula tiene una fuga de agua que afecta la propiedad de un
usuario.

- Hidrante-138: La presion es muy fuerte para los accesorios del hidrante.

- Hidrante-137: no cuenta con fapa metélica.

- Hidrante 133: no funciona.

- El predio de propiedad del Sr. Melecio Valenzuela Romero no cuenta con un hidrante,
se necesitard 80 metros lineales de excavacion para zanja hasta llegar al predio del
usuario.

- Solucionar el conflicto ocasionado debido a que el hidrante ubicado en la propiedad de
Dedicacién Vergara afecto su sembrio.

- En la propiedad de del Sefior Pedro rota Via, la tuberia de distribucién se encuentra
expuesta, no se culmind la partida de relleno.

SECTOR PAQUEQ - SEGUN EN EL EXPEDIENTE TECNICA ES EL SECTOR
HUANCACORRAL

- En el sector huanca corral denominado actualmente como Sector Paqued, segin la
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version del presidente del JASS. El contratista debera definir exactamente a que sector
corresponde EL SECTOR PAQUEO.

- Hidrante 226: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante 227: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante 228: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego

- No realizo la prueba de los demés hidrantes por falta de presion del agua.

RESERVORIO TACLLLA (SECTOR CONCHUCRO)

- Se verifico in situ que la Camaras de Vélvulas, la Valvula compuerta es Tipo Bola de @
3, sin embargo, segtin plano de la Lamina PRA-02- RESERVORIO TIPO Il indica que
la Vélvula Compuerta es TIPO MARIPOSA DE @ 4", el contratista debera sustentar el
cambio de las especificaciones técnicas del proyecto.

- Se verifica el Cabezal de riego, filtracion por el manémetro de los filtros.

- La tapa metélica de la Vélvula compuerta falta sus pemos (cerrojo)

RESERVORIO SECTOR URUSPUQUIO

- Los reservorios no cuentan con escalera de constatacion, en los planos la escalera es
empotrada al reservorio, el contratista debera justificar por qué se cambié por una
escalera movible.

- El reservorio mejorado no cuenta con fitro.

- Hidrante 16: La Distribucién de agua no llega a este hidrante.

- No se realizé una debida instalacion con la caja prefabricada la misma que se encuentra
expuesta.

- Hidrante 17: La Distribucion de agua no llega a este hidrante.

- Hidrante- 21: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante- 24: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante-23: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- -Hidrante-28: La presion es muy alta, debido a esfo los accesorios se dafiaron.

- Hidrante-29: La Distribucion de agua no llega a este hidrante.

- Hidrante-32: no cuenta con el accesorio (bayoneta).

- Hidrante 30: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Camara Rompe presién no tiene agua.

- Se verifico in situ que la Cémara de Véalvulas, la Valvula compuerta de Tipo Bola de @
3", sin embargo, seguin plano de la Lamina PARA-02-RESERVORIO TIPO Il indica que
la Vélvula Compuerta es TIPO MARIPOSA DE @ 4”, el contratista debera sustentar el
cambio de las especificaciones técnicas del proyecto.

RESERVORIO MARIASH BAJO

- Los reservorios no cuentan con escalera de constatacion, en los planos la escalera es
empotrada al reservorio, el contratista debera justificar por qué se cambié por una
escalera movible.

- El reservorio mejorado no cuenta con filfro.

- Se observo la filfracion de agua en las vélvulas de salida.

- El contrafista debera sustentar técnicamente respecto las fisuras presentado en los
muros del reservorio la cual deberéa efectuar los ensayos no destructivos a fin determinar
la resistencia de concrefo que garantice la calidad y la funcionalidad del reservorio.

- El contratista deberé sustentar el cambio la ubicacion del reservorio y el saneamiento
fisico legal del terreno.
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- Se verifico in situ que la Camara de Vélvulas, la Vélvula compuerta es Tipo Bola de @
3", sin embargo, segun plano de la Lamina PARA-02-RESERVORIO TIPO Il indica que
la Vélvula Compuerta es TIPO MARIPOSA DE @ 4”, el contratista debera sustentar el
cambio de las especificaciones técnicas del proyecto.

RESERVORIO EN EL SECTOR DE CALVARIO ALTO

- Los reservorios no cuentan con escalera de constatacion, en los planos la escalera es
empotrada al reservorio, el contratista deberé justificar por qué se cambio por una
escalera movible.

- El reservorio mejorado no cuenta con fitro.

Cmr la cémara donde se encuentran las tuberias de limpieza.
RA ROMPE PRESION 42: El accesorio boya no controla los niveles de agua.
- CAMARA ROMPE PRESION sector Calvario Alfo: la boya no funciona

- Hidrante-36: no se encontré pintado el hidrante, se tiene que mejorar la base de apoyo
de la caja prefabricada del hidrante.

- Hidrante-437 se necesita el cambio de accesorios del Hidrante

- Hidrante sin numeracion ubicado en la propiedad de Jests Rosales donde se necesita
el cambio de accesorios.

- CAMARA ROMPE PRESION -45: El accesorio no controla los niveles del agua.

- Se verifico in situ que la Camaras de Valvula compuerta es Tipo Bola de @ 3", sin
embargo, segtin plano de la Lamina PARA-02- RESERVORIO TIPO Il indica que la
Vélvula Compuerta es TIPO MARIPOSA DE @ 4", el contratista deberéa sustentar el
cambio de las especificaciones técnicas del PROYECTO.

SECTOR PUQUIOPAMPA (GAUCHO CENTRO)]

Ramal 01

- VALVULA DE PURGA -18: No cuenta con los agregados (base filfro).

- Hidrante- 221: La presién del agua es regular

- Ramal 02: en el recorrido se encontraron cinco (05) Hidrantes sin nimero identificandolo
al momento de la constatacion con el nombre de los propietarios.

- 02 hidrantes S/N - propiedad Claudia Silva Chéavez: El hidrante no cuenta con el pemo
de sequridad.

- Vélvula de Purga Propiedad Tomiteo pedro Zevallos: No tiene el pemo de seguridad.

- 03 hidrantes S/N: ubicados en la propiedad de Enma Zevallos el contratista debe de
asignar un numero los hidrantes y ubicarlos en el plano de replanteo.

- Hidrantes-184, 185 y 186: la Tapa del Hidrante se encuentra en mal esfado donde se
observa la presencia de 6xidos debido a que las tapas no se encuentran pintadas.

- La Sra Zena Montes Reinarte, manifiesta que al momento que se dio pase de la red
matriz por su propiedad, la empresa contratista ha ocasionado dafios y perjuicios con el
derrumbe de su lindero (pirca), asi como dafios y perjuicio de la plantacion de 07 pinos.

RESERVORIO YANA ALLPA SECTOR CALVARIO MEDIO

- El reservorio Yana Allpa, segtin el expediente técnico se ubicé en el sector de Mariash
el Confratista en la ejecucion del proyecto cambio la ubicacion del reservorio ejecutando
la construccion en el sector Calvario Medio, donde se observ las siguientes
observaciones.

- Se observo en la recepcion de la ejecucion del proyecto problemas de compactacion.

- El contratista debera sustenfar con los estudios de mecéanica de suelos en
comportamiento que fendra el reservorio seguin la capacidad portante del terreno debido
a que se encontraron fisuras de 1.60 (un metros y sesenta centimetros) en el reservorio.
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- Elreservorio no cuenta con escaleras empotradas como se indica el expediente técnico,
segun el contratista fueron cambiadas por escaleras méviles, sustentar por que se
realiz6 el cambio.

- En la distribucion de ramales del reservorio Yana allpa, cuenta con las siguientes
observaciones:

- Hidrante- 571: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante-570: Verificar e informar a los beneficiados con la vélvula de control se da
servicio a este hidrante.

- Hidrante-564: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante-565: La distribucion de agua no llega al hidrante.

- Hidrante-534: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

- Hidrante-535: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Hidrante-536: El hidrante no tiene la presién adecuada para el riego.

- Vélvula de Purga (VIP-40): Se encuentra con madera del encofrado.

- Hidrante-548: No cuenta con el pemo de seguridad.

- Hidrante-551: No cuenta con el pemo de seguridad.

- Hidrante-560: El hidrante no tiene la presion adecuada para el riego.

OTRAS OBSERVACIONES:

- Programar la Capacitacion y Asistencia Técnica el uso y mantenimiento de los
Cabezales de riego, el uso de la Vélvula de Control, Vélvula de Purga, Vélvula de Aire,
Cémara de Rompe Presion Tipo 7, Los Hidrantes y otros para el buen uso y control de
agua para riego.

- El Contratista presento los planos de replanteo los cuales no guarda relacién con las
obras de arte verificado in situ, los nimeros codificado de los hidrantes no coinciden de
acuerdo a los planos de replanteo.

- El contratista debera identificar en el Plano Clave, los sectores de acuerdo al Expediente
Técnico.

- El contratista debera identificar en los planos de replanteos las redes de distribucion, la
Longitud, Diéametro de Tuberia, Clase Colas y coordenadas de la ubicacion de los
reservorios, desarenadores, Valvulas, Hidrantes, Camara de Rompe Presion y
Cabezales de Riegos. '

- El contratista debera adjuntar el Certificado de Calidad de los Cabezales de Riego y
garantia.

- El contratista durante la constatacion no sustenté el plano de defalle de las Vélvulas.

- Justificar el cambio del reservorio denominado:

- Cambio de Vélvulas existentes entrada y salidas de todos los reservorios por que se
encuentra oxidado y corroidas.

- Cambio del accesorio de Bayoneta en la parte baja de los siguientes sectores:
PUQUIOPAMPA, YUNCAN, CONCHUCRO, MARIASH, por rotura de la fuerza de la
presion del agua.

- Falfa colocar tuberia de rebose en la caja de registro (SALIDA) del todos los reservorio
proyectado y existente.

- Limpieza general de los Desarenadores y Captacion.

En ese sentido, los miembros del comité de recepcion, no recepcionaron la obra, por las
observaciones antes detalladas, para lo cual le otorgaron al CONSORCIO GAUCHO efectuar
la subsanacion de las observaciones dentro de un plazo méximo de 24 dias calendario, plazo
que se computaba a partir de la fecha de la suscripcion del acta o pliego, es decir desde el
11 de enero de 2021.
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Es asi que, mediante el asiento n.” 348 de la Residencia de 12 de enero de 2021 del
cuademo de obra (Apéndice n.° 79), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra
anoto en el cuaderno de obra lo siguiente:

“Se da inicio al levantamiento de observaciones con la participacion del Ing. Residente,
Asistente Técnico, operarios y peones.
()

Asimismo, mediante el asiento n.® 349 de la supervision de 12 de enero de 2021 del
cuademo de obra (Apéndice n.° 79), Wilder Fausto Caceres Guillermo, supervisor de obra,
sefialo lo siguiente:

“De acuerdo al Acta de Pliego de Observaciones firmada con fecha 11.01.2021, el
contratista inicia con los trabajos del levantamiento de observaciones planteadas por el
comité de Recepcion de obra (..), debiendo el CONSORCIO GAUCHO efectuar la
subsanacion de las observaciones (...), dentro de un plazo méaximo de 24 dias calendarios
{-.).

En ese contexto, mediante el asiento n.° 354 de la residencia de 4 de febrero de 2021 del
cuademo de obra (Apéndice n.° 79), Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de obra
~ anoté en el cuaderno de obra lo siguiente:

“A la fecha se ha cumplido con levantar las observaciones formuladas por el comité de
recepcion de obra de la Municipalidad Distrital de San Marcos”;

Igualmente, mediante asiento n.° 355 de la supervision, de 4 de febrero de 2021 del
cuademo de obra (Apéndice n.° 79), Wilder Fausto Céaceres Guillermo, supervisor de obra,
sefiald lo siguiente:

“De acuerdo al Asiento N° 354 del Residente de Obra, el contrafista ha cumplido con
levantar las observaciones realizadas por el comité de Recepcion de Obra a la fecha.

La Supervisién de Obra ha verificado el levantamiento de observaciones en campo (obra).
Por lo tanto, la Supervision de Obra solicita a la Entidad comunicar al comité de Recepcion
de obra programar la Recepcion de la obra nuevamente {...). (sic)

En ese contexto, mediante  Resolucion de  Gerencia  Municipal
n.° 0160-2021-COVID-19/GM/MDSM de 19 de marzo de 2021 (Apéndice n.* 120), se
designdé al nuevo Comité de Recepcion de la Obra, conformado por los siguientes

profesionales:
CUADRON° 74
NUEVOS MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

Ing. Julio César Cema Quiroz Presidente (GDUR)
Ing. Rosemiro Flower De la Cruz Alonzo Miembro (SGEIP)
Ing. Norman Afranio Dévila Gabriel Miembro (SGEIP)

Ing. Gilmer Elmer Herrera Rondan Asesor Técnico (ACOP)

Ing. Wilder Fausto Céceres Guillermo Asesor Técnico

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.* 0160-2021-COVID-19/GMMDSM de 19 de marzo de 2021
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En ese contexto, mediante el acta de observacion a la subsanacion de parte del contratista
y supervision al levantamiento del pliego de observacion de recepcion de obra de 10 de mayo
de 2021 (Apéndice n.° 121), los miembros del comité de recepcion de obra se constituyeron
a la obra donde sefialaron lo siguiente:

“Alertar o informar a la Entidad respecto a los deductivos que debié realizarse en el

ndiente pago, este hecho estaria o un icio econbémico a
la entidad, el cual es responsabilidad de la Supervision; los deductivos que se evidencia
son las siguientes metas: (resaltado y subrayado nuestro)

- Linea de Conduccion de 3 1ml

- Linea de Conduccién de 2" :59mi

- Red de Distribucion de 1" : 988 ml

- Vélvula de Control de 3" :5und

- Vélvula de 2" de CRP tipo 7 : 30 und

- Vélvulas de aire : 15 und

- Rotura de pavimientos flexible :1glb

- Trasvase existente (sector uruspuquio) :1Und

Asimismo, conforme a la no sustentacion técnica ni legal y menos adn la autorizacion
expresa en el cuademo de obra de los responsables de la ejecucion de la obra respecto a
la modificacion sustancial de los componentes de la obra aprobados en el expediente
técnico, se debe realizar la deduccion de las siguientes metas:

- Reservorio de Mariash bajo (01 und), reubicado al sector Mariash Alfo y deméas
componentes del sistema de riego (captacion, desarenador, linea de conduccion, red de
distribucion, hidrantes y ofros)

- Y componentes del sistema de riego del Sector de Lucma.

Por tanito, en mérito al Articulo 208.10 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se anota enla presente acta el incumplimiento de levantar las observaciones, dentro
del plazo previsto por el contratista ejecufor de la obra, quedando observado NO SE
RECEPCIONA LA OBRA. (Resaltado nuestro)

Al respecto, mediante carta notarial de 27 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 122), la Entidad
comunicd al representante del Consorcio Gaucho la persistencia de observaciones
encontradas de acuerdo al acta de observacion a la subsanacion de parte del confratista y
supervision al levantamiento del pliego de observacion de recepcion de obra de 10 de mayo
de 2021 (Apéndice n.° 121).

Es asi que, mediante invitacion para conciliar — Exp. N.® 025-2021 de 3 de junio de 2021
(Apéndice n.® 123) el Consorcio Gaucho, invitd a la Entidad a llegar a una conciliacion
referente a las observaciones detalladas en el acta de observacion de 10 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 121).

Cabe precisar que la Entidad, no llegd a conciliar con el Consorcio Gaucho, es por ello que,
mediante carta notarial de 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 124), requiri6 al Consorcio
Gaucho, cumpla con sus obligaciones contractuales, concemientes al item 2 y 3 del acta de
observacion a la subsanacion de parte del contratista y supervision al levantamiento del
pliego de observacion de recepcion de obra de 10 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 121), en
un plazo de 15 dias calendario, bajo apercibimiento de resolucion de contrato.
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En ese sentido, mediante carta n.° 017-2021-CONSORCIO GAUCHO/BVYM-RL de 2 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 125), el Consorcio Gaucho, comunico a la Entidad que
viene efectuando la subsanacion de las observaciones indicadas en el plazo establecido.

Por ofra parte, mediante la Resolucion de Gerencia  Municipal
n.° 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 126), se
modifico el articulo primero de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 0160-2021-COVID-
19/GM/MDSM de 19 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 120), el cual quedo redactado de la
siguiente manera:

CUADRON® 75
CONFORMACION DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION

Nombres y apellidos Cargo
Ing. Julio César Cerna Quiroz Presidente (GDUR)
Ing. Carlos Alberto Amado Solorzano Miembro (SGEIP)
Ing. Norman Afranio Davila Gabriel Miembro (SGEIP)
Ing. Gilmer Elmer Herrera Rondan Asesor Técnico (ACOP)
Ing. César Haidy Luera Vega Asesor Técnico (ACOP)
Ing. Wilder Fausto Caceres Guillermo Asesor Técnico (Supervisor de obra)

Fuente: Resolucién de Gerencia Municipal n.° 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021

En atencién a ello, mediante acta de recepcion de obra de 17 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 127), los miembros del comité procedieron a la constatacion y verificacion
fisica de la obra del pliego de observaciones, donde sefialaron -entre otros- lo siguiente: “El
contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales de acuerdo al expediente técnico
y/o contrato principal, levantando las observaciones del Acta del Pliego de Observaciones
del Comité de Recepcion de Obra, asi mismo cabe indicar que los mayores y menores
metrados asi como Adicional con Deductivo vinculante que realizo la empresa
ejecutora no han sido aprobados por la entidad, asi mismo no se han reconocido ningin
pago por adicional de obra 0 mayores metrados; por lo tanto, el contratista Consorcio Gaucho
ha cumplido con sus obligaciones contractuales”.

IMAGEN N° 45
ACTA DE RECERCION DE OBRA
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Fuente: Acta de recepcion de obra de 17 de diciembre de 2021
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Al respecto, es de precisar que pese a que la obra fue ejecutada con menores metrados
(movimiento de tierras, suministro e instalacion de tuberias, obras preliminares, cercos
perimétricos, demolicion de concreto armado del reservorio existente en el Sector Carmen
Rosa - Yuncan Bajo, cabezal de riego y filtro de grava en el Sector Carmen Rosa,
desarenador en el Sector Mariash Bajo) y que el Consorcio Gaucho realizd modificaciones
al disefio del proyecto sin la autorizacion de la Entidad; los miembros del comité
recepcionaron la obra sefialando que el contratista ha cumplido con sus obligaciones
contractuales de acuerdo al expediente técnico.

« Estado situacional de la Obra:

Pese que la obra fue recepcionada el 17 de diciembre de 2021, a la fecha de la suscripcion
de las actas de constatacion fisica de 2 de noviembre de 2022 realizada por el equipo técnico
de la comision auditora adjuntas al informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC
(Apéndice n.° 30), se evidencid que la obra alin no habia sido transferida al Comité de
Regantes de Gaucho, para su operacion y mantenimiento; asimismo, durante la constatacion
fisica se evidencid que la obra se encuentra inoperativa, con deterioro progresivo de la
infraestructura de riego por falta de mantenimiento y por la ejecucion de nuevas obras lo cual
fue registrado en las actas de constatacion fisica de los siete (7) sectores de riego y
detalladas en el informe técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC (Apéndice n.° 30),
resaltando, entre otros, los siguientes aspectos:

- Deterioro progresivo de la infraestructura de riego

Durante la constatacion fisica de los siete (7) sectores de riego se detecté que los cabezales
de riego y filtro de grava estan inoperativos, existen fugas de agua en los accesorios de los
cabezales, mandémetros que no funcionan; asi mismo, se verifico en varios sectores de riego,
fugas de agua en valvulas de control y deterioro de las tapas metalicas de los mismos,
deterioro de las llaves de control, fuberias expuestas, pérdidas de hidrantes. También se
evidencio la sustraccion de cobertura del cabezal de Mariash Alto, ademas de las
afectaciones a la infraestructura de riego por ' construcciones posteriores, los cuales
selectivamente se detallan a continuacion:

> Se evidenci6 fugas de agua, manémetros que no funcionan y sin seguridad el cabezal
de riego de los siete (7) sectores de riego, como se visualiza en las imagenes del sector
de Mariash Bajo:
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IMAGEN N° 46
FUGA DE AGUA, MANOMETRO SIN FUNCIONAMIENTO Y SIN SEGURIDAD EN CABEZAL DE RIEGO Y
FILTRO DE GRAVA DEL SISTEMA DE RIEGO DE MARIASH BAJO

Fuga de agua en

conexiones del
cabezal de rieao

Fuente: Acta de constatacion fisica realizada del 19 de julio hasta el 2 de noviembre de 2022

> En el sector de Yuncan Bajo se verifico el abandono de la captacion y la falta de
mantenimiento, como se observa a continuacion:

IMAGEN N° 47
ABANDONO Y FALTA DE MANTENIMIENTO DE LA CAPTACION DE RIEGO
SECTOR YUNCAN BAJO

Fuente: Acta de constatacion fisica realizada del 19 de julio hasta el 2 de noviembre de 2022

> Asimismo, en la constatacion fisica del sector de Yuncan Bajo se verifico el abandono
la fuga de agua en la valvula de control n.® 46 y la construccion del polideportivo que
afecté aproximadamente 104,24 m de tuberia de 63 mm de didmetro y pérdida de por
lo menos dos (2) hidrantes instalados, como se observa a continuacion:
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IMAGEN N° 48

FUGA DE AGUA EN LA VALVULA DE CONTROL NO 46 Y EJECUCION DE POLIDEPORTIVO QUE
OCASIONO LA PERDIDA DE HIDRANTES Y '(r:UANBERIA DE 63 MM EN EL SECTOR DE RIEGO DE

YUNCAN BAJO

Fm:wmmdlddﬂdeib_d2dem®2022

> Aforo de las fuentes de agua para los sectores de Mariash Bajo y Yuncén Bajo,
distintos a los del expediente técnico.

Durante la constatacion fisica se realizo el aforo de las fuentes de agua en el sector de
Mariash Bajo y Yuncan Bajo, determinandose caudales diferentes a lo mencionado en
el expediente técnico, como se describe a continuacion:

1. Sector de Mariash Bajo

Se realizo el aforo de la captacion en el manantial del sector de Mariash Bajo el 6 de
octubre de 2022 por el método volumétrico, obteniéndose un caudal de 0,49 s, que
se obtuvo mediante el método volumétrico, usando un recipiente de 8 | de capacidad
y el promedio de seis (6) lecturas de tiempo, como se pude visualizar en las siguientes
imagenes:

e —
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IMAGEN N° 49
AFORO DE LA CAPTACION EN MANANTIAL DEL SECTOR DE RIEGO DE MARIASH BAJO

r Y J &"‘

Fuente: Constatacion fisica realizada del 19 de julio hasta el 2 de noviembre de 2022

2. Sector de Yuncan Bajo

En la constatacion fisica se verifico que se capta el agua de un canal de riego para el
sector de riego de Yuncan Bajo, como se visualiza en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 50

Fuente: Constatacion fisica realizada del 19 de julio hasta el 2 de noviembre
de 2022

En ese sentido, el 12 de octubre de 2022 se afor6 el agua que ingresa a la captacion
por el método volumétrico, obteniéndose un caudal de 2,53 I/s, usando un recipiente
de 8 | de capacidad y el promedio de diez (10) lecturas de tiempo, como se pude
visualizar en las siguientes imagenes:
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IMAGEN N° 51
AFORO EN CAPTACION DEL SECTOR DE RIEGO DE YUNCAN BAJO

Fuente: Constatacion fisica realizada el 19 de julio al 2 de noviembre de 2022

Asimismo, se realizd el aforo de agua a la salida del bofedal distanciado 150 m
aproximadamente al reservorio de Carmen Rosa; del cual se obtuvo un caudal de
2,51 /s, mediante el método volumétrico, usandose para ello un recipiente de 8 | de
capacidad y se promedi6 las lecturas de diez (10) repeticiones, como se pude
visualizar en las siguientes imagenes:

IMAGEN N° 52
AFORO EN MANANTIAL MAS ARRIBA DE CAPTACION EJECUTADA
EN EL SECTOR DE RIEGO DE YUNCAN BAJO

I SR 5 e . S
Fuente: Constatacion fisica realizada el 19 de julio al 2 de noviembre de 2022

Al respecto, se advierte que los caudales de las fuentes determinados en los aforos
en los sectores Mariash Bajo y Yuncan Bajo estan muy debajo de los caudales
mencionados en la memoria descriptiva y en el calculo de la red de distribucion del
expediente técnico, como se visualiza a continuacion:
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CUADRON® 76
DIFERENCIA DE CAUDALES

Caudal obtenido
Caudal del i

expediente

del aforo durante
Sector de riego la constatacion
técnico
fisica

(UIs)

(IIs)

Mariash Alto 4

Yuncan bajo 7 2,53

Fuente: Informe Técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

Ahora bien, en caso que los caudales de 4 s y 7 s fueran los caudales de disefio y
considerando los modulos de riego determinados en el estudio hidroldgico, alcanzaria
regar maximo 17.39 ha en el sector de Mariash Bajo y 30,43 ha en el sector de Yuncan
Bajo; sin embargo, si se considera los caudales aforados por el equipo técnico de la
comision auditora, se podria regar maximo 2.13 ha en el sector de Mariash Bajo y
regar maximo 11 ha en el sector de Yuncan Bajo, conforme se detalla en el Informe
Técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC; presentandose los siguientes resultados:

CUADRON® 77
DIFERENCIA DE AREAS DE RIEGO SEGUN CAUDALES

Mariash Yuncan

Detalle

Area maxima ; .
Area minima 3.8 5.74

Con caudal del expediente técnico

.. Area maxima 2.13 11.00
Conmdaldeldorodelawnuaén‘ o) rinina

Fuente: Informe Técnico n.® 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

+ Area bajo riego y demanda de agua para riego para los siete (7) sectores

El estudio de preinversion consider un area a irrigar de 230 ha en el calculo de la
demanda hidrica; sin embargo, el expediente técnico, consider6 un area a irrigar de
18,77 ha en el estudio hidrologico, y es mas, en la licencia de uso de agua otorgado
a la Comision de Regantes de Gaucho®, el 4rea autorizada para usar el agua para
fines agricola es de 75,27 ha. Es decir, no se tiene definido el area bajo riego a
beneficiarse con el proyecto, puesto que no se determiné el area bajo riego en la
elaboracion del expediente técnico, tampoco se calculé el area a irrigar durante la
ejecucion de la obra.

La importancia, de tener definido el area bajo riego, es porque con ella se calcula la
demanda de agua para riego y determinaria el tamafio de infraestructura de riego a
ejecutar, asi como las obras de arte a instalar en cada sector de riego; por
consiguiente la infraestructura de riego instalada durante en la ejecucion de la obra
en los siefe sectores de riego carece de sustento técnico, dado que no se ha definido
el area bajo riego, el cual incide en la demanda de agua a regar en los predios

31 Mediante Resolucion Directoral n.* 118-2018-ANA-AAAM

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

--00147



Q
LA CONTRALORIA
DE LA REPUBLICA

GENERAL
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pagina 148 de 196

agricolas, situacion que limita se pueda alcanzar el objetivo principal del proyecto de
riego, el de aumentar la productividad agricola.

< Vélvulas de aire instaladas en valvulas de control

Durante la inspeccion fisica a la obra se advirtié en diferentes sectores de riego que
27 valvulas de aires instalados en las valvulas de control estan colocadas en la parte
baja del tramo de tuberia, antes de la valvula. Asi mismo, se advirti6 en diferentes
sectores de riego, que no se colocé valvula de aire en 19 valvulas de control, tal como
se visualiza en las siguientes fotografias y se detalla las cantidades en el cuadro a

continuacion:
IMAGEN N° 53
VALVULAS DE AIRE ANTES DE LA VALVULAS DE CONTROL Nes 87 Y 91 EN EL SECTOR DE
CONCHUCRO

Fuente: Informe Técnico n.* 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC

IMAGEN N° 54
VALVULAS DE CONTROL N° 84 Y 90 SIN VALVULAS DE AIRE EN EL SECTOR DE CONCHUCRO

Fuente: Informe Técnico n.” 001-
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CUADRON°® 78
VALVULAS DE CONTROL SIN VALVULAS DE AIRE

Se;!or’ de Observacion Namero de valvulas de control por sector de riego
riego
) Véivula invertida
Mariash Bajo |~ "Uaf iadeare | - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -1 -1-1-1-
| Vavuainverida | 46 | 48 | - | - | - | - | - | - | - | -
Yuncn Balo | viadeare | 471 - | - 1 -1 -1 -1 -1 -1-1-
PUuo o valvaladeaire | 1 | 2 | 6 |sh | - | - | - | - | - | -
Yincen Al Vélvulainvertida | 14 | 26 | 38 | - - - - - - -
Sinvalvuladeaire | 12 | 24 | 30 | 33 - = i - -1 -
Valvulainvertida | 60 | 61 | 65 | 66 | 68 | 70 | 72 | 73 | 77 | 78
Huanoomal |- e la desire | 54 | 55 1 63 1 67 1 76 1 - | - 1 - | - 1 -
Vavulainvertida | V.C.s D=63mm | 91 | 93 | 87 | 80
Conchucto & Vaivula de aire 84y 90 i B
) Valvulainvertida | 99 1 100 ] 107 [ 16 [ 177 | - | - | - | - | -
Mariash Ao |- " viladeaire | 112 | 119 11211 - 1 - 1 - | - 1 -1 -1

Fuente: Constatacion fisica realizada del 19 de julio al 2 de noviembre de
Elaborado: Comision de control de auditoria de cumplimiento

Al respecto, el plano de valvula de control de la lamina PCV-01 se observa la entrada
y salida del agua y que la valvula de aire esta ubicada después de la valvula, como
se visualiza en la siguiente imagen:

CUADRON°® 79
VISTA DE PLANTA DE VALVULAS DE CONTROL Y ACCESORIOS
fouf o
o R e LR Saida del
: | V:WM[EM!E’I’ m
Uega Tub. HOPE@2" snAL_lmpear
O | O 0)] y
M B s a
Ingreso g A
del agua 1 Vélvula Viviade || —
g T aire
i ’ 3 5 |
PLANTA “\_Proyeccitn: Cimentacitn
ESC. 1110 m

Fuente: Plano de valvula de conrol de la lamina PCV-01 del expediente técnico

Al respecto, segin el disefio el agua se moviliza a las partes mas bajas de la tuberia
por la gravedad y cuando se cierre o corte el flujo en un punto de la red mediante una
valvula de control, en la parte alta del tramo, se acumulara aire, el cual debe ser
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expulsado; es por ello que se dispuso la colocacion de valvulas de aire en la parte
alta del tramo de la tuberia.

La valvula de aire tiene la funcion de extraer el aire de las tuberias mientras se llenan.
Asi mismo, mantiene de modo automatico y continuo su funcion de purgado sobre
toda bolsa de aire que pudiera llegar a la valvula y protege a la tuberia del
aplastamiento, pues, con la minima depresion, baja el flotador, abriendo el cierre, con
lo que el aire atmosférico penetra en la tuberia de forma inmediata.

Por consiguiente, la ubicacién incorrecta de la valvula de aire en las valvulas de
control, antes de la valvula, conlleva que no cumplan su funcion lo que afectaria la
operacion tuberias en los tramos donde hay corte y apertura del agua y finalmente la
eficiencia y operacion de la red de distribucion en los sectores donde esta mal ubicado
las valvulas de aire.

Por otro lado, en la inspeccion fisica, el equipo técnico de la comision auditora pudo
ubicar solo una (1) sola valvula de aire independiente, como se visualiza en el plano
de vélvula de aire, lamina PVA-01 del expediente técnico, de las 16 proyectadas en
el expediente técnico y 10 ejecutadas segin el plano de post construccion de la
liquidacion de contrato de obra.

% Verificacion de la operacion de un sistema de riego tecnificado incompleto

Conforme se expuso precedentemente, el estudio de preinversion (perfil2) considerd
la instalacion de 25 mddulos de riego, compuesto cada médulo por 3 aspersores de
%", 3 tripodes de fierro, 3 niples de aluminio y 50 m de manguera de polietileno con
sus respectivos accesorios, debido que es un proyecto de riego tecnificado; sin
embargo, el expediente técnico aprobado por la Entidad, no establecié entre sus
metas la instalacion de los aspersores con sus accesorios, ni tampoco el disefio el
riego fecnificado por aspersion; por consiguiente, se tiene un sistema de riego
tecnificado incompleto®, puesto que el agua para riego no se aplica a la parcelas
agricolas con los aspersores correspondientes y con las eficiencias de riego que se
esperaban que eran de 75 %; no obstante, estar dentro de los términos de referencia
para la elaboracion del expediente técnico.

Ahora bien, al no tener las areas bajo riego definido de los siete (7) sectores, ni la
disponibilidad de las fuentes de agua de los sectores de Mariash Bajo y Yuncan Bajo,
conlleva que no se tenga el balance hidrico de proyecto, ademas, al no haberse
realizado los estudios para obtener los parametros hidricos y velocidad de infiltracion
del suelo para la seleccion del aspersor con las presiones de operacion adecuadas®,
acarrea la falta de disefio del riego tecnificado por aspersion.

En ese sentido, al ser un sistema de riego tecnificado incompleto, no permite realizar
la prueba de manera individual ni por sector de riego, puesto que solo se veria el

2 Bmmmmdm&hmmmmxumahmumpﬂi

3 Enlapricics son bes (3) s peesio qug K . se abastecen de una fuente de agua (Uruspuquio,
Huancacoal, Conchucro, YMAbyMMo) hswmmdsmgowmpuﬂmthqumequ.
cada uno con propia fuente de agua.

¥ A ser operado por los beneficiarios
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caudal y las presiones de salida de agua en los hidrantes ubicados en la cabera del
predio; sin embargo, no se veria el funcionamiento de los aspersores especificado, ni
se verificaria la eficiencia de aplicacion del 75 % en las parcelas agricolas, definida
en el perfil del proyecto, por haberse ejecutado parcialmente el proyecto o de manera
incompleta.

Los funcionarios y servidores que intervinieron en los hechos expuestos, incumplieron la
normativa y parémetros de medicion aplicables detallados a continuacién:

En relacién al expediente técnico:

v Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015; modificado
mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 2 de abril de 2017.

“Articulo 12.- Valor referencial
(--)
12.7. El valor referencial se determina conforme lo siguiente:
()
b) En la contratacién para la ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto de

obra establecido en el Expediente Técnico de Obra aprobado por la Entidad. Para obtener

dicho monto, la dependencia de la Entidad o ¢ oonsukgdeﬂgguehenogg mg
aborac:dndele :antatécnmdobereahmrlasmd s de necesarias

ademésdebsgastosgenmbsvanabbsyfyosaslmmolam (submyagegado)

v Ley de Contrataciones del Estado n.® 30225, modificado por Decreto Legislativo n.* 1341
publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 2 de abril de 2017 que establece:
()

“Articulo 32: Contrato

(--)

32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Técnico o Estudios
Definitivos corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los
respectivos contralos, y la aprobacion a la Entidad. (...)"

v" Contrato n.® 43-2018 MDSM/GM - Contrato del Servicio de Consultoria para la elaboracién
de expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a
través del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan,
Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P de Gaucho, distrito de
San Marcos - Huari - Ancash” de 4 de julio de 2018.

()
“CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 143 del
Reglamento de la Ley de Confrafaciones del Estado. La conformidad seré oforgada por la Sub
Gerencia de Obras Publicas y la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de
San Marcos.
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De existir observaciones, LA ENTIDAD debe de comunicar las mismas a EL CONTRATISTA,
indicando claramente el sentido de estas, oforgandole un plazo para subsanar no menor de
cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo

otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.”

v" Términos de referencia para la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion
de expediente técnico del proyecto.
(...)

9. DOCUMENTOS QUE CONFORMARAN EL ENTREGABLE DEL SERVICIO
El Expediente Técnico deberé contener como minimo la siguiente esfructura:
(-.)
2.- MEMORIA DESCRIPTIVA
()
2.6 Normas Aplicables
2.7 Resultados de los Estudios de Ingenieria Basica
2.8 Criterios de Disefio para el desarrollo del proyecto
(...)
3.- ESTUDIOS DEL PROYECTO
(...)
3.3. Estudio de Mecénica de Suelo
3.4 Estudio Hidrolégico
3.5 Estudio agrolégico
3.6 Estudio de Riesgos
3.7 Estudio de Impacto Ambiental
3.8 Estudio de Seguridad y Salud Ocupacional
3.9 Plan de Capacitacion
4.- INGENIERIA ESPECIFICA DEL PROYECTO
4.1 Memoria de Célculo (segun corresponda)
- Estructura
- Hidraulica
(...)
6.- PLANILLA DE METRADOS
La planilla de metrados deberé ser especificada ordenada de acuerdo a lo establecido en la
Norma Técnica de Metrados, debiendo coincidir con las partidas del presupuesto y
especificaciones técnicas.
()
8.- DESAGREGADO DEL PRESUPUESTO ANALITICO GENERAL
()

10.- CALCULOS DE FLETE

- Célculo de flete terrestre de materiales (de ser necesario considerar el flete de acuerdo a la
zona)

- Flete de movilizacion y desmovilizacién de equipos.

) -
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13.- ANEXOS
(..

3.4 Certificado de CIRA o Plan de Monitoreo Arqueoldgico (Segun corresponda)
3.5 Resolucion de acreditacion de disponibilidad hidrica de agua superficial con fines
agricolas.

En relacién al proceso de seleccion y firma de contrato:

v" Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, y sus modificatorias, publicado el 31 de diciembre de 2018,
vigente desde el 30 de enero de 2019,

“Articulo 32. Valor estimado

(<)

32.3. La indagacion de mercado contiene el anélisis respecto de la pluralidad de marcas y
postores, asi como, de la posibilidad de distribuir la bueno pro. En el caso solo exista una marca
en el mercado, dicho anélisis incluye pluralidad de postores.

Articulo 49. Requisitos de calificacion

(--)
49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son las siguientes:

()

b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al equipamiento estratégico,
infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave requerido. Las
calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general, obras,
consulforia en general y consulforia de obras.

Articulo 64. Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
()

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las
contrataciones o el drgano de la Entidad &l que se le haya asignado tal funcién realiza la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de

inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion
presentada, la Entidad declara la nulidad del oforgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion (...)"

v Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019

(...)
Articulo 44. Declaratoria de nulidad

442 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de
seleccion, (...)

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los
siguientes casos:

(..)
b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el
procedimiento de seleccion o para el perfeccionamiento del contrato, previo descargo.
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v' Bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Puablica n.° 003-2019-
MDSMICS, para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua a
través del Sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan,
Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P de Gaucho - Distrito de
San Marcos, provincia de Huari, departamento Ancash”, aprobada mediante Resolucién de
Gerencia Municipal n.° 0132-2019-GM/MDSM de 16 de mayo de 2019, publicada el 3 de junio
de 2019.

4

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION
CAPITULO NI

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
a.1. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

(--)

q) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
que conforma el plantel profesional clave.

CAPITULO Il

REQUERIMIENTO

()

A.3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

(.)

2) Especialista en Estructuras Hidraulicas
Con un minimo de veinticuatro (24) meses de experiencia profesional acumulada como
especialistas en estructuras hidraulicas, en ejecucion de obras iguales o similares el objeto de
la convocaloria, que se computa desde la colegiatura.

3) Especialista en Mecénica de Suelos
Con un minimo de veinticuatro (24) meses de experiencia profesional acumulada como
especialistas en Geotecnia o Mecanica de Suelos, en ejecucién de obras en general, que se

computa desde la colegiatura.
En relacion a la ejecucion:

v’ Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, y sus modificatorias, publicado el 31 de diciembre de 2018,
vigente desde el 30 de enero de 2019.

()

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contracfuales a partir de la informacion brindada por el
area usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con el objefo de la
convocaforia.
(1)

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago fi nal
0 en la liquidacion final, segin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fi el cumplimiento.
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Articulo 162. Penalidad por mora en la efecucién de la prestacién

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica aufométicamente una penalidad por mora por cada dia
de afraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente

formula:
Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias
()

Articulo 163. Otras Penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas
a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen
los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo
de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrafo, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos
durante fodo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contrafista
segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

Articulo 190. Oblrgacién del contratista de ejecutar el contrato con el personal acreditado

190.1 Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el personal acreditado
durante el perfeccionamiento del contrato.

190.2. El personal acreditado permanece como minimo sesenta (60) dias desde el inicio de su
participacién en la ejecucion del contrato o por el integro del plazo de ejecucion, si este es
menor a sesenta (60) dias. El incumplimiento de esta disposicion acarrea la aplicacion de
una penalidad no menor a la mitad (0.5) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia
del personal en la obra. La aplicacion de esta penalidad solo puede excepluarse en los
siguientes casos: i) muerte, ii) invalidez sobreviniente e iii) inhabilitacién para ejercer la
profesion, eventos que el contratista informa por escrifo a la Entidad como méximo al dia
siguiente de conocido el hecho, a efectos de solicitar posteriormente la autorizacion de
sustitucion del personal.

(...)

190.6. En caso el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el personal
acredifado o debidamente sustituido, la Entidad le aplica al contratista una penalidad no
menor a la mitad (0.5) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la
obra.
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Articulo 192. Anotacién de ocurrencias

192.1. En el cuaderno de obra se anotan, en asientos comelativos, los hechos relevantes que
ocurran durante la ejecucion de esta, firnando al pie de cada anotacion el inspector o
supervisor o el residente, segun sea el que efectie la anotacion. Las solicitudes que se
requieran como consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuademo de obra, se

presentan directamente a la Entidad o al inspector o supervisor, seguin corresponda, por
el contratista o su representante, por medio de comunicacion escrita.

Articulo 194. Valorizaciones y metrados
{..)

194.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales
de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser
el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

194.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el fotal de
los metrados realmente ejecutados, (...).

194.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista
y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspecfor o supervisor no se presenta para la valorizacién
conjunta con el confratista, este la efectua. El inspector o supervisor revisa los metrados
durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

Articulo 208. Recepcién de la Obra y plazos

208.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junfo al contratista y al
inspector o supervisor verifican el funcionamiento u operafividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso comresponda. De ser el caso dispone las
pruebas operativas que sean necesarias.

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no
se recibe la obra. (...)

208.13. Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo oforgado,
se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede
dar lugar a que la Entidad resuelva el contrafo por incumplimiento. Las penalidades a
que se refi ere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el fope sefialado en la
Ley, el Reglamento o el contrato segtin corresponda.

¥ Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019

(.-)
Articulo 34. Modificaciones al contrato

(..)

34.5 En el supuesto que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de obra
por deficiencias del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato o por causas no previsibles en el expediente técnico de
obra y que no son responsabilidad del contratista, mayores a las establecidas en el
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numeral precedente y hasfa un maximo de cincuenta por ciento (50%) del monto
originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al
proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir autorizarlas, siempre que se cuente con
los recursos necesarios. Adicionalmente, para la ejecucion y pago, debe confarse con la
autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica. (...)

(..)

34.9 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo coniractual de
acuerdo a lo que establezca el reglamento.

Articulo 40. Responsabilidad del contratista
40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de
responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad
de la recepcion total o parcial de la obra, segtin corresponda. Ademés, se debe cumplir lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

v" Directiva n.® 001-2019-EF/63.011 Directiva General del Sistema Nacional de Programacién
Multianual y Gestion de Inversiones, Aprobada por la Resolucién Directoral N° 001-2019-
EF/63.01, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 23 de enero de 2019

Articulo 33. Ejecucion fisica de las inversiones

()

33.2 Las modificaciones durante la ejecucion fisica de las inversiones deben ser registradas por
la UEI antes de su ejecucion, mediante el Formato N° 08-A: Registros en la fase de
Ejecucion para proyectos de inversion y Formato N° 08-C: Registros en la fase de
Ejecucion para IOARR, segiin corresponda, y siempre que se mantenga la concepcion
técnica y dimensionamiento, en el caso de proyectos de inversion.

¥ Contrato de Licitacion Piablica n.° 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado
en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio,
Calvario y Mariash en el C.P de Gaucho - Distrito de San Marcos - Provincia de Huari -
Departamento Ancash” de 11 de julio de 2019, que establece:

()

CLAUSULA SETIMA: PLANTEL PROFESIONAL Y TECNICO.
Para fodos los efectos propios de la ejecucion de la obra, materia del presente contrafo, EL
CONTRATISTA tendré como plante! profesional y técnico a los siguientes:

N° NOMBRES Y DOCUMENTO CARGO CARRERA cie
APELLIDOS NACIONAL DE PROFESIONAL
IDENTIDAD
1 {.)
3 Edwin Chambilla | 41828745 Especialista en | Ingenieria Geologica | 119493
Palomino mecénica de
suelos
4 {..)
6 Noemi Diosdada | 45318183 Arquedlogo Arqueologia
Aranibar Gonzales
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CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES.
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto

del contrato, LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias
(.

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Cuando el personal del plantel profesional
clave permanece menos de sesenta (60) Segun informe del
dias calendario o del integro del plazo de | Una (1) UIT porcada | supervisor o inspector
1 ejecucidn, si este es menor a los sesenta |  dia de ausencia del de la Obra o algin
(Gmdammwmmmdcm personal en obra en el funcionario de la
eslablecidas en el plazo previsto enfidad, segiin
mmoml 190.2 del arficulo 190 del cormesponda.
Reglamento
Segun informe del
Si el contratista no cumple con proveer Se impondré una supervisor o inspector
4 con el personal ofertado, de acuerdo al | penalidad de una (0.5 de la Obra o algiin
porcentaje de participacion indicado en el | UIT) por cada dia que funcionario de la
expediente fécnico demore el reemplazo. entidad, segtin
corresponda.
Si el contrafista presenta valorizaciones
m wm,nt;dmﬂ; Seqin informe del
"‘h.'m. ones) ¥ pagos Uno por mil (1/1000) del | supervisor o inspector
exceso, valorizaciones adelantadas u il delconbols de la Obra o algdn
8 |olfros aclos que ocasionen pagos por
cada dia de funcionario de la
indebidos o no. encuadrados en las 2
disposiciones vigentes, sin perjuicio de las
acciones  legales que  pudieran comesponda.
comesponder
Si el contratista no cumple con entregar el
calendario  programado  valorizado
adecuado a la fecha de inicio de plazo Saghmbmndnl
contractual. El plazo de enirega sera de | Uno por mil (1/1000) del 0 inspector
11 48 horas y se contabilizara a partir del | monto del contrato por de la Obra o algin
cumplimiento de las exigencias indicadas cada dia de funcionario de la
en el articulo 176° del Reglamento de la incumplimiento enfidad, segtn
Ley de Conlrataciones del Estado, La corresponda.
multa es por cada dia de afraso en la
presentacion.
Si el contrafista no presenla las Segtin informe del
valorizaciones al supervisor dentro de los | Uno por mil (1/1000) del | supervisor o inspector
13 plazos estipulados en el Reglamento de la | monto del contrato por de la Obra o algin
Ley de Conirataciones del Estado y ofros cada dia de funcionario de la
documentos e informes especiales en los incumplimiento entidad, segiin
plazos fijados por el érea usuaria. corresponda.
Segtin informe del
Si el conlratista presenta valorizaciones | Uno por mil (1/1000) del | supervisor o inspector
14 de obra, incomplefos de acuerdo a los | monfo del contrato por de la Obra o algin
requerimientos minimos solicitados por la cada dia de funcionario de la
comresponda.
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Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segtn corresponda;
o si fuera necesario, se cobra el monfo resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item
que debio ejecutarse.

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto méximo para
ofras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el confrafo por incumplimiento.

v Contrato de Adjudicacién Simplificada n.° 037-2019-MDSMICS para la contratacién del
servicio de consultoria de obra para la supervisién de la obra “Mejoramiento y ampliacion
del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores de
Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en
el C.P de Gaucho - Distrito de San Marcos — Provincia de Huari - Departamento Ancash”
de 25 de setiembre de 2019, que establece:

()
CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES:

()
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

Causal Forma de calculo Procedimientos

de
No hacer cumplir al contratista con el subgerencie
13 / sorown urolbets ek (0.5% UIT) Por ocurrencia Bowwn:
Inversion.

Cuando no informe a la Entidad sobre la - s

cuantificacion de las penalidades incurridas

15 por el Contrafista ejecutor de la obra, en (0.5% UIT) Por ocurrencia Ehwdm::
cada informe de valorizacion de obra. / 'm""d?.

Segiin informe de la

Presentacion de un informe de valorizacion subgerencia de

16 | con metrados que conlleve a una "’oulmiw Ejecucién de
sobrevalorizacion. Proyectos de
Inversién.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segtn corresponda; o si
fuera necesario, se cobra del monfo resulfante de la ejecucion de la garantia de fiel

cumplimiento.

Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente (...)

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento”.

Las situaciones expuestas, vienen afectando a la poblacion del Centro Poblado de Gaucho, quienes
en su condicion de usuarios no han sido beneficiados con los objetivos y alcances del proyecto;
ocasionando también perjuicio econdmico a la Municipalidad Distrital de San Marcos por el importe
de S/2 585 281,59, segun el siguiente detalle:
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CUADRON® 80
TOTAL DE PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO A LA ENTIDAD
A Monto
Expediente técnico 132 759,27
Metrados no ejecutados 1569 778,13
Penalidad no aplicada 882 744,19
| Total 2 585 281,59
Elaborado por: Comision auditora

Los hechos expuestos fueron ocasionados por el accionar irregular de los funcionarios y servidores
de la Entidad, terceros participes intervinientes, asi como de los miembros del comité de recepcion
de obra, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias, no cautelaron el adecuado uso de los
recursos de la Entidad para el logro de los objefivos previstos; por cuanto — entre otros- aprobaron
un expediente técnico que no reunia las condiciones necesarias para su ejecucion, perfeccionaron un
confrato para la ejecucion de obra no obstante que la empresa contratista no acredité cumplir con los
requisitos de calificacion establecidos y presentar informacion inexacta; otorgando conformidad a sus
valorizaciones de obra pese a que modifico el disefio del proyecto y valorizd metrados no ejecutados,
procediéndose a recepcionar el proyecto sin que se garantice su funcionamiento, continuando con su
liquidacion sin la aplicacion de penalidades; inobservando el cumplimiento de la normativa de
confrataciones del Estado, y demas parametros de medicion aplicables.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos observados

Las personas comprendidas en los hechos observados presentaron sus comentarios o aclaraciones,
parcialmente documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 143 del Informe de Auditoria.

Cabe precisar que Kaler Augusto Gonzéles Alvarez, Rufino Reynaldo Ramirez Mejia, Percy Américo
Herrera Huayta, César Haidy Luera Vega, Rosemiro Flower De la Cruz Alonzo, Carlos Alberto Amado
Solorzano y Norman Afranio Davila Gabriel, comprendidos en los hechos, a la fecha de emision del
presente informe no presentaron sus comentarios 0 aclaraciones a la Desviacion de Cumplimiento
comunicada.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados se concluye que no desvirtiian
los hechos notificados en la Desviacién de Cumplimiento. La referida evaluacion, y las cédulas de
comunicacion forman parte del Apéndice n.” 144 del Informe de Auditoria; considerandose la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Kaler Augusto Gonzéles Alvarez, identificado con DNI n.° 40431806, Subgerente de
Estudios de Proyecto de Inversion Pdblica, periodo de gestion del 3 de enero al 28 de
diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 02-2018-MDSM/Hri/A
de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.® 145) y cese mediante Resolucion de Alcaldia n.°
374-2018-MDSM/Hri/A de 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 146), a quien se le
comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con Cédula de
Notificacion n.° 001-2023-CG/1146-02-003 notificado el 21 de junio de 2023
(Apéndice n.® 144), sin embargo no present6 sus comentarios, por lo que, al no haberse
desvirtuado los hechos comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por
su participacion en los siguientes hechos:
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Por haber emitido el informe n.° 0775-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de 10 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.® 26), a través del cual remitio al gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, el expediente técnico presentado por el proyectista, recomendando su
aprobacion mediante acto resolutivo, pese a que el referido expediente no reunia las
condiciones necesarias para su ejecucion, toda vez que presentaba inconsistencias en su
contenido, no contaba con los estudios ni calculos de ingenieria requeridos; aspectos que
no garantizaban la operatividad y funcionamiento del proyecto, ademas de presentar
sobredimensionamiento de metrados que incrementaron el costo de la obra en
S/ 305 839,72; importe pagado a la empresa contratista durante la ejecucion de la obra;
perjudicando econdémicamente a la Entidad en dicho monto.

Asi también, por haber emitido previamente el documento de conformidad de servicio por
la elaboracién del expediente técnico de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 32),
mediante el cual certificd que Antonio Félix Mejia Broncano, proyectista, cumplio
cabalmente con la prestacion del servicio de consultoria para la elaboracion del
expediente técnico, dejando constancia que cumplié con todas las responsabilidades
confractuales; a pesar que tenia conocimiento que el citado proyectista ain no presentaba
la subsanacion de las observaciones; puesto que recién las presento a la Entidad a través
de la carta n.° 012-2018-AFMB/CONSULTOR el 21 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 23); es decir, otorgd conformidad del servicio por la elaboracion del
expediente, sin que este haya ingresado a la Entidad para su evaluacion correspondiente.

Cabe precisar que recomendo la aprobacion del expediente técnico y otorgd conformidad
por la elaboracion del mismo, no obstante que por funcién propia tenia la responsabilidad
de evaluar la elaboracion de expedientes técnicos y que ademas conocia las condiciones
y exigencias que se requerian para la elaboracion del mismo; toda vez que, en su
condicion de 4area usuaria, él mismo elabord los términos de referencia para la
contratacion del servicio de consultoria, asi como las obligaciones establecidas en el
contrato del proyectista; sin embargo continué con el framite del mismo permitiendo que
la entidad a través de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 793-2018-MDSM/GM de
19 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 28) apruebe el expediente técnico; y con ello se
efectué el pago al proyectista Antonio Félix Mejia Broncano y al evaluador externo, Flemin
Vergara Espinoza; ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/132 759,27.

Con su accionar contravino el numeral 32.7 del articulo 32° de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, asi como el articulo 12° de su Reglamento, referidos a la
responsabilidad por la adecuada formulacion del expediente técnico y determinacion del
valor referencial, respectivamente; asimismo, inobservo la clausula novena del Contrato
n.° 43-2018 MDSM/GM - Contrato del Servicio de Consultoria para la elaboracion de
expediente técnico del proyecto, relacionado a la conformidad de la prestacion del
servicio; asi como el numeral 9° de los términos de referencia para la contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracién de expediente técnico.

En tal sentido, incumpli6 sus funciones previstas en los numerales 2 y 5 del articulo 61°
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de San Marcos,
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 167), los cuales prescriben como funciones especificas de la
Subgerencia de Estudios de Proyectos de Inversion Publica:
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(-..)

2.Elaborar expedientes técnicos o documento equivalente para el proyecto de inversién
y evaluar su elaboracion cuando no se realice directamente por la entidad, sujetandose
a los términos de referencia.

(...)

5. Evaluar, modificar, actualizar expedientes técnicos de proyectos de inversion publica.

Adicionalmente incumplié sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del articulo
2° ylos literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
de 28 de enero de 2014, que establecen: “Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”. y “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos plblicos, destinandolos solo para la
prestacion del servicio plblico” respectivamente, concordante con el numeral 1° del
articulo 20° de la Ley n.” 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, aprobado el 26 de
mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Percy Américo Herrera Huayta, identificado con DNI n.° 40987454, Sub Gerente de
Abastecimiento, periodo de gestion del 2 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 010-2019-MDSM/Hri/A de 2 de enero de
2019 (Apéndice n.° 147) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 279-2021-MDM/Hri/A de 30 de junio de 2021 (Apéndice n.° 148), a quien se le
comunicé la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con Cédula de
Notificacion n.® 003-2023-CG/1146-02-003 notificado el 21 de junio de 2023
(Apéndice n.° 144), sin embargo no presentd sus comentarios, por lo que, al no haberse
desvirtuado los hechos comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por
su participacion en los siguientes hechos:

En los actos preparatorios del proceso de seleccion:

Por haber emitido el informe n.° 886-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 15 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 37), mediante el cual presenté al gerente de Administracion y
Finanzas, el resumen ejecutivo de las indagaciones en el mercado para la ejecucion de la
obra, adjuntando dos (2) cotizaciones con la misma numeracion n.° 1020 de 15 de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 38); cuya emision y presentacion han sido desestimadas; toda vez
que el representante legal de la empresa H & M INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L comunico que su representada no habia realizado ninguna
cotizacion; evidenciandose también en los registros de ingresos de documentos en las
areas de Tramite Documentario y la Subgerencia de Abastecimiento de 15 de mayo de
2019, que las cotizaciones adjuntas al citado informe, no fueron presentadas por los
proveedores, significando ello que no se confirmé la existencia de pluralidad de
proveedores que cumplieran con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
bases para la ejecucion de la obra. ;
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Para el perfeccionamiento del contrato:

Por haber emitido el informe n.° 1497-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 11 de julio de
2019 (Apéndice n.° 66), a través del cual solicito al gerente Municipal, la formalizacién y
suscripcion de contrato; sefialando que si adjuntaba -entre otros- los requisitos para
perfeccionar el contrato, pese a que el Consorcio Gaucho, no acredité fehacientemente la
experiencia del plantel profesional clave, toda vez que respecto al especialista en medio
ambiente, se presento informacion inexacta por cuanto en su carta de compromiso sefiald
su nimero de DNI y experiencia especifica; sin embargo, para acreditar dicha experiencia
presenté un certificado de trabajo cuya identificacion es distinta a la consignada en su
carta de compromiso; experiencia que ademas se ha confirmado que no le correspondia;
pese a ello y no obstante tener acceso a la documentacion presentada por el Consorcio
Gaucho; no realizé observacion alguna, continuando con el tramite de formalizacién y
suscripcion del contrato.

Es mas, solicitd la formalizacién y suscripcion de contrato; sin realizar la verificacion
posterior respecto a la experiencia de los profesionales especialista en mecanica de
suelos y especialista en estructuras hidraulicas; de cuya confirmacion posterior realizada
por la comision auditora se ha evidenciado que presentaron experiencias que no le
correspondian; no obstante que por funcién propia tenia la obligacion de verificar la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro y en caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, debid solicitar
se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato.

Con su accionar contravino el articulo 44° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a la declaratoria de nulidad; asi como los articulos 32°, 49° y 64° de su
Reglamento, relacionados con los requisitos de calificacion y consentimiento del
otorgamiento de la buena pro, respectivamente; asimismo, inobservé los requisitos para
perfeccionar €l contrato y requerimiento de las Bases integradas del procedimiento de
seleccidn Licitacion Plblica n.° 003-2019-MDSM/CS convocada para la ejecucion de la
obra.

En tal sentido, incumplio el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado que sefiala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resuftados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2"

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en los numerales 2 y 12 del articulo 52° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de San Marcos,
aprobado por Ordenanza Municipal n.° 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de noviembre de
2017 (Apéndice n.® 167), los cuales prescriben como funciones especificas de la
Subgerencia de Abastecimiento;
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2.Elaborar el expediente de contratacién de bienes, servicios y obras.

(.

12.Formular contratos de obras, consultoria, suministro y locacion de servicios de acuerdo
a los Términos de Referencia y Especificaciones Técnicas.

(.)

14. Cumplir con ofras funciones que le delegue la Gerencia de Administracion y o que le
sean dadas por las normas sustantivas.

Adicionalmente incumpli6 sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del articulo
2° ylos literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
de 28 de enero de 2014, que establecen: “Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio plblico”. y “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos pablicos, destinandolos solo para la
prestacion del servicio publico” respectivamente, concordante con el numeral 1° del
articulo 20° de la Ley n.° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, aprobado el 26 de
mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. César Haidy Luera Vega, identificado con DNI n.® 41045099, Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, periodo de gestion del 4 de junio de 2019 al 2 de setiembre de 2020,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 219-2019-MDSM/Hri/A de 4 de junio de
2019 (Apéndice n.° 149) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 237-2020-MDSM/HRI/A de 2 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 150), Asesor
Técnico (ACOP) del comité de recepcion de obra designado mediante Resolucion de
Gerencia Municipal n.° 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 126), a quien se le comunicé la Desviacion de Cumplimiento mediante
casilla electronica con Cédula de Notificacion n.® 004-2023-CG/1146-02-003 notificado el
23 de junio de 2023 (Apéndice n.° 144), sin embargo no presentd sus comentarios, por
lo que, al no haberse desvirtuado los hechos comunicados estos persisten;
identificandose responsabilidad por su participacion en los siguientes hechos:

En relacién al informe de compatibilidad y revision del expediente técnico:

Por no haber adoptado acciones concretas, ni haber emitido pronunciamiento, pese a
tener conocimiento de la serie de omisiones, inconsistencias, incompatibilidades y demés
observaciones del expediente técnico; comunicadas a su despacho mediante el informe
de compatibilidad elaborado por el residente de obra mediante la. Carta
n.° 001-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de 5 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 80); el cual
ingreso el 21 de octubre de 2019 con carta n.® 002-2019-MDSM/WFCG-JSO de 18 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 81); asi como del informe de revisién de expediente

e —
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técnico®; el cual ingres6 a su despacho el 15 de noviembre de 2019 con
carta n.° 005-2019/JMZZ-CMG (Apéndice n.° 83), presentado por Jenny Zegarra
Zavaleta, representante del Consorcio la Merced de Gaucho, encargado de la supervision;
permitiendo con ello, se continte con la ejecucion de obra modificandose el disefio del
proyecto, el mismo que implico que no se garantice su funcionalidad, puesto que no se
cont6 con los estudios hidraulicos de las redes de distribucion que sustenten dichas
modificaciones, tales como la presion de trabajo, caudal, pérdida de carga, velocidades
minimas y méaximas, entre ofros, necesarios para la operacion de un sistema de riego
tecnificado.

Es mas, tampoco adoptd acciones ni emitid pronunciamiento alguno; respecto a las
modificaciones que estaba realizando el Consorcio Gaucho en la ejecucion de la obra, los
mismos que fueron advertidas en las valorizaciones de obran.® 2, 3, 4y 5, por el citado
Consorcio; en donde sefialo en reiteradas veces que se ha presentado a la Entidad a
través de la supervision de obra el informe de compatibilidad y el informe de revision del
expediente técnico; siendo que en ambos documentos se recomendé dar a conocer al
proyectista de estos informes para su pronunciamiento y de ser el caso corregir las
deficiencias, incompatibilidades, errores y omisiones advertidas.

Con su accionar contravino el articulo 34° de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a las modificaciones al contrato, asi como el articulo 187° de su
Reglamento, el cual describe que la Entidad controla los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor; asimismo, inobservo el articulo 33° de la
Directiva n.° 001-2019-EF/63.011 Directiva General del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, el cual refiere que las modificaciones
durante la ejecucion fisica de las inversiones deben ser registradas por la UEI antes de
su ejecucion,

Durante la ejecucién de la obra

Por haber otorgado conformidad a las valorizaciones de obra n.°s1, 2, 3, 4 y 5 mediante
la Conformidad n.° GDUR/SGEIP-484 (Formato n.° 7) de 13 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 88), Conformidad n.° GDUR/SGEIP-602 (Formato n.® 7) de 11 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 90), Conformidad n.° GDUR/SGEIP-001
(Formato n.° 7) de 07 de enero de 2020 (Apéndice n.° 92), Conformidad
n.° GDUR/SGEIP-070 (Formato n.° 7) de 19 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 94) y
Conformidad n.° SGEIP-COVID19-057- (Formato n.° 7) de 18 de junio de 2020
(Apéndice n.° 96); no obstante que el Consorcio Gaucho valorizd el 100% de las partidas
considerando metrados no ejecutados; las cuales se encueniran relacionadas a:
“Movimiento de tierras, suministro e instalacion de tuberias, obras preliminares, cercos
perimétricos, demolicion de concreto armado y eliminacion material excedente a botadero
2.5 km del reservorio existente en el Sector Carmen Rosa — Yuncan Bajo, movimiento de
tierras, excavacion y eliminacion de material excedente en el reservorio Carmen Rosa -
Sector Yuncan Bajo, cabezal de riego y filtro de grava en el Sector de Carmen Rosa -
Yuncan Bajo, desarenador del Sector de Mariash Bajo. Ademas, de valorizar las partidas

% Mediante carta n.® 006-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de 29 de octubre de 2019, Mauricio Gudelio Asis Espinoza, residente de
obra alcanzé el informe de revision de expediente técnico a Wilder Fausto Céaceres Guillermo, jefe de Supervision con diversas
observaciones al expediente técnico.
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correspondientes a gastos variables; considerando mefrados no ejecutados pero
pagados, los cuales se encuentran relacionados a: personal clave y elaboracién de disefio
de mezcla; considerando metrados no ejecutados; los cuales ocasionaron perjuicio
economico a la Entidad.

Asimismo, por otorgar conformidad a la valorizacion de obra n.° 1, sin aplicar penalidad
por el cambio del profesional propuesto (especialista en Arqueologia) antes de los sesenta
(60) dias calendario, pese a que en la valorizacion n.° 1 se adjunto copia del contrato en
donde se sefiald al personal clave que participaria en la ejecucion de la obra; asi como,
por la no entrega del calendario programado valorizado a la fecha de inicio de plazo
contractual; de igual modo, por otorgar conformidad a las valorizaciones de obran.®s 1, 2,
3, 4 y 5, sin aplicar penalidad por la no participacion del especialista en mecanica de
suelos, por metrados no ejecutados pero valorizados; por la presentacion de
valorizaciones fuera de plazo y por la presentacion de valorizaciones incompletas;
asimismo; por no aplicar penalidades al Consorcio la Merced de Gaucho por
incumplimiento contractual.

Con su accionar contravino el articulo 40° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a la responsabilidad del contratista, asi también los articulos 161°, 162°,
163°, 190° y 194° de su Reglamento, relacionados a la aplicacién de penalidades, la
obligacion de ejecutar el contrato con el personal acreditado, asi como a valorizaciones y
metrados, respectivamente; de igual modo, transgredié las clausulas sétima y décima
tercera del contrato de Licitacion PUblica n.® 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la
obra; referidas al plantel profesional y técnico, y penalidades; asi también, inobservé la
clausula décima tercera del Contrato de  Adjudicacion  Simplificada
n.° 037-2019-MDSM/CS para la contratacion del servicio de consultoria para la
supervision de la obra, relacionada con ia aplicacion de penalidades

En su condicién de asesor técnico (ACOP) en la Recepcién de Obra

Por haber recepcionado la obra a través de la suscripcion del acta de recepcion de obra
de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 127); en el que consigno -entre otros- que:
“El contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales de acuerdo al expediente
técnico y/o contrato principal, levantando las observaciones del Acta del Pliego de
Observaciones del Comité de Recepcion de Obra ‘(...)", por lo tanto, el coniratista
Consorcio Gaucho ha cumplido con sus obligaciones confractuales” recepcion realizada
sin haber verificado el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada,
instalaciones, equipos y accesorios; por cuanto se ha evidenciado la instalacion de
vélvulas de aire y vélvulas de control colocadas de manera invertida, la no instalacion de
diversas valvulas de aire, asi como la no instalacion de los aspersores con sus respectivos
accesorios, necesarios para realizar la prueba de manera individual.

Cabe mencionar que recepciond la obra a pesar que desde el inicio de su ejecucion tenia
pleno conocimiento que el Consorcio Gaucho ejecuté la obra modificando el disefio del
proyecto, el cual fue realizado sin que se garantice su funcionalidad, puesto que no se
contd con los estudios hidraulicos de las redes de distribucion que sustenten dichas
modificaciones; es mas, recepciond la obra cuando previamente ya se habian realizado
diversas observaciones por parte de los comités de recepcion designados anteriormente;
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resaltando entre otras las del 10 de mayo de 2021; donde se observo: ‘la no sustentacion
técnica ni legal y menos aun la autorizacién expresa en el cuademo de obra de los
responsables de la ejecucion de la obra respecto a la modificacién sustancial de los
componentes de la obra aprobados en el expediente técnico”; de las cuales no existe
sustento del levantamiento de las mismas.

Con su accionar contravino el articulo 208° del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
relacionado con la Recepcion de la Obra y plazos.
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En tal sentido, incumplié lo previsto en el articulo 57° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de San Marcos, aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 167),
que prescribe: La Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural es un 6rgano de linea,
responsable de planificar, supervisar y ejecutar las obras de infraestructura pablicas y
privadas que mejoren la calidad de vida de la poblacién y coadyuven al desarrollo
sostenible del mismo (...). Subrayado es agregado.

Asimismo, incumplié sus funciones especificas establecidas en los numerales 5, 6,12 y
13 del articulo 59° de citado Reglamento de Organizacion y Funciones, los cuales
prescriben:

(...)

5.Formular, programar, dirigir y controlar la ejecucién de obras de_infraestructura
urbana o rural que sean indispensables para el desenvolvimiento de la vida del
vecindario, la produccion, el comercio, el fransporte y la comunicacion en el distrito.

6. Controlar, supervisar el cumplimiento de los contratos, ejecucién de obras
publicas y su éjecucién de acuerdo a las especificaciones técnicas. (Subrayado y
énfasis es agregado).

() 1 ‘

12.Conducir y supervisar el desarrollo de los procesos técnicos de Jos proyectos de
inversion pablica rural y urbana de su competencia, en las fases del ciclo de inversion.
13. Verificar, dar conformidad v tramitar el pago de las valorizaciones de avance de
estudios, obras y supervision de proyectos en ejecucion.

Respecto a su participacién como miembro del comité de recepcion, también incumplio el
numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado que sefiala: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la
ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién
por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines plblicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2",

Adicionalmente incumplio sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del articulo
2° y los literales a) y c) del arficulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
de 28 de enero de 2014, que establecen: “Desempefiar sus funciones con honestidad,

", W

probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio™; “Cumplir personal y
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diligentemente los deberes que impone el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos, destinandolos solo para la
prestacion del servicio publico” respectivamente, concordante con el numeral 1° del
articulo 20° de la Ley n.° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, aprobado el 26 de
mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la gentidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. Julio César Cerna Quiroz, identificado con DNI n.® 32961340, Subgerente de Ejecucion
de Inversion Publica, periodo de gestion del 13 de noviembre de 2019% al 2 de febrero de
2021, cesado mediante Resolucién de Alcaldia n.* 069-2021-MDSM/Hri/A de 2 de febrero
de 2021 (Apéndice n.° 151); Gerente de Desarrollo Urbano y Rural encargado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 237-2020-MDSM/Hri/A de 2 de sefiembre de 2020
(Apéndice n.° 150) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 200-2022-MDSM/HRI/A de 25 de abril de 2022 (Apéndice n.® 152) y presidente del
comité de recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 126) a
quien se le comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con
Cédula de Notificacion n.° 005-2023-CG/1146-02-003 notificado el 23 de junio de 2023
(Apéndice n.° 144), presentando sus comentarios o aclaraciones mediante
Carta n.° 001-2023/JCCAQ recibido el 19 de julio de 2023 (Apéndice n.® 143); de cuya
evaluacion previa efectuada por la comision auditora se concluye que no desvirtian los
hechos comunicados; identificaindose responsabilidad por su participacion en los
siguientes hechos

En su condicion de Subgerente de E'|ecuci6n de Inversion Piblica:

Respecto a la modificacion del disefio del proyecto.

Por no haber adoptado acciones concretas, ni haber emitido pronunciamiento
alguno, respecto a la serie de deficiencias, errores e incompatibilidades de caracter
técnico que presentaba el expediente técnico; ni a las modificaciones que estaba
realizando el Consorcio Gaucho en la ejecucion de la obra, los mismos que fueron
advertidas en las valorizaciones de obran.® 2, 3, 4, 5,6 y 7, por el citado Consorcio; en
donde sefiald en reiteradas veces que se habia presentado a la Entidad a través de la
supervision de obra el informe de compatibilidad y el informe de revision del expediente
técnico; siendo que en ambos documentos se recomendé dar a conocer al proyectista de
estos informes para su pronunciamiento y de ser el caso corregir las deficiencias,
incompatibilidades, errores y omisiones advertidas; permitiendo con ello, se continde con
la ejecucion de obra modificandose su disefio, el mismo que implicé que no se garantice
la funcionalidad del proyecto, puesto que no se contd con los estudios hidraulicos de las
redes de distribucion que sustenten dichas modificaciones, tales como la presion de

36 gp esta considerando desde el otorgamiento de conformidad de la primera valorizacion de obra, considerando que, de acuerdo a lo
informado por la Entidad mediante informe n.® 158-2023-MDSM/OGRRHH no se ubicé la resolucion de designacion.

e ——
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trabajo, caudal, perdida de carga, velocidades minimas y maximas, entre otros,
necesarios para la operacion de un sistema de riego tecnificado.

Con su accionar contravino el articulo 34° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a las modificaciones al contrato; asimismo, inobservé el articulo 33° de
la Directiva n.° 001-2019-EF/63.011 Directiva General del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, el cual refiere que las modificaciones
durante la ejecucion fisica de las inversiones deben ser registradas por la UEI antes de
su ejecucion.

Durante la ejecucion de la obra

Por haber otorgado conformidad a las valorizaciones n.*¢1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 mediante
la Conformidad n.° GDUR/SGEIP-484 (Formato n.° 7) de 13 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 88), Conformidad n.° GDUR/SGEIP-602 (Formato n.° 7) de 11 de
diciembre de 2019% (Apéndice n.° 90), Conformidad n.° GDUR/SGEIP-001
(Formato n.° 7) de 07 de enero de 2020°(Apéndice n.° 92), Conformidad
n.° GDUR/SGEIP-070 (Formato n.° 7) de 19 de febrero de 2020(Apéndice n.° 94),
Conformidad n.° SGEIP-COVID19-057- (Formato n.° 7) de 18 de junio de
20204'(Apéndice n.° 96); Conformidad n.° SGEIP-COVID19-123- (Formato n.° 7) de
15 de setiembre de 20204 (Apéndice n.° 98) y
Conformidad n.° SGEIP-COVID19-0136- (Formato n.° 7) de 17 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 100); no obstante a que el Consorcio Gaucho valorizé el 100% de las
partidas considerando metrados no ejecutados; las cuales se encuentran relacionadas
a: “movimiento de tierras, suministro e instalacion de tuberias, obras preliminares, cercos
perimétricos, demolicion de concreto armado y eliminacion material excedente a botadero
2.5 km-del reservorio existente en el Sector Carmen Rosa - Yuncan Bajo, movimiento de
tierras, excavacion y eliminacion de material excedente en el reservorio Carmen Rosa -
Sector Yuncan Bajo, cabezal de riege y filtro de grava en el Sector de Carmen Rosa -
Yuncan Bajo, desarenador del Sector de Mariash Bajo. Ademas, de valorizar las partidas
correspondientes a gastos variables; considerando metrados no ejecutados pero
pagados, las cuales se encuentran relacionados a: personal clave y elaboracién de disefio
de mezcla; ocasionando perjuicio econémico a la Entidad.

Cabe resaltar que otorgd conformidad a las valorizaciones; no obstante tener
conocimiento de la serie de omisiones, inconsistencias y demas observaciones del
expediente técnico, expuestos en el informe de compatibilidad, informe de revision del
expediente técnico, asi como en las valorizaciones de obra donde se reiteraban dichas
observaciones y se solicitaba la aprobacion de prestaciones adicionales y deductivos de
obra; significando ello que el Consorcio Gaucho venia ejecutando la obra modificando el
disefio del proyecto; sin embargo, otorgd su conformidad a pesar que el 100% de los

3 Valorizacion n.® 01 - correspondiente al mes de octubre de 2019

3 \/alorizacion n.° 02 - correspondiente al mes de noviembre de 2019
3 Valorizacion n.° 03 - correspondiente al mes de diciembre de 2019
40 Valorizacion n.° 04 - correspondiente al mes de enero de 2020

41 Valorizacién n.® 05 - correspondiente al mes de febrero de 2020

42 \alorizacién n.° 06 — correspondiente al mes de marzo de 2020

43 Valorizacion n.° 07 - correspondiente al mes de agosto de 2020
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metrados valorizados por el Consorcio Gaucho, correspondian a los metrados
presupuestados en el expediente técnico.

Asimismo, por otorgar conformidad a la valorizacion de obra n.° 1, sin aplicar penalidad
por el cambio del profesional propuesto (especialista en Arqueologia) antes de los sesenta
(60) dias calendario, pese a que en la valorizacion n.° 1 se adjunt6 copia del contrato en
donde se sefiald al personal clave que participaria en la ejecucion de la obra; asi como,
por la no entrega del calendario programado valorizado a la fecha de inicio de plazo
contractual; de igual modo, por otorgar conformidad a las valorizaciones de obran.®s 1, 2,
3,4,5,6y 7 sin aplicar penalidad por la no participacion del especialista en mecanica de
suelos, por mefrados no ejecutados pero valorizados; por la presentacion de
valorizaciones fuera de plazo y por la presentacién de valorizaciones incompletas;
asimismo; por no aplicar penalidades al Consorcio la Merced de Gaucho por
incumplimiento contractual.

Aunado a ello, tenia conocimiento que los administradores de contratos®, participaron en
el proceso de aprobacién de las valorizaciones, sin que cuenten con contrato u otro
documento que acredite su vinculacion con la Entidad como administradores de contrato
de la obra “Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua a través del sistema de riego
tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncén, Patsaqui, Puguiopampa,
Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos - provincia
de Huari - departamento de Ancash”.

Con su accionar contravino el articulo 40° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a Ja responsabilidad del contratista, asi también los articulos 161°, 162°,
163°, 190° y 194° de ‘su' Reglamento, relacionados a la aplicacion de penalidades, la
obligacion de ejecutar el contrato con el personal acreditado, asi como a valorizaciones y
metrados, respectivamente; de igual modo, transgredid las clausulas sétima y décima
tercera del contrato de Licitacion Piblica n.® 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la
obra; referidas al plantel profesional y técnico, y penalidades; asi también, inobservd la
clausula décima tercera del Contrato de Adjudicacion Simplificada n.® 037-2019-
MDSM/CS para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la obra,
relacionada con la aplicacion de penalidades.

En tal sentido, incumplio sus funciones previstas en los numerales 4, 7, 12, 14, 16 y 17
del articulo 62° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital
de San Marcos, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 165), los cuales prescriben como funciones especificas
de la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Publica:

4.Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas reglamentarias,
relativas a la gjecucion de las obras.

(oes)

7.Registrar las modificaciones que se presenten durante la ejecucion fisica de las
inversiones publicas, que se enmarquen en las variaciones permitidas por la normatividad
de Contrataciones del Estado, antes de iniciar su ejecucion.

()

4 | izeth Icho San martin y Humberto Neper Corales Roque - Administradores de Contratos
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12.Programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, supervisar, controlar y evaluar las
actividades relacionadas en la ejecucion de obras que se encuentran debidamente
aprobadas y declaradas viables en armonfa con las normas vigentes.

14. Constatar y verificar la ejecucion de los avances de obras publicas por encargo y/o
convenio, administracion directa y contrata.

()

16.Revisar y velar por el cumplimiento de los contratos de ejecucién de obras y
supervision en coordinacion con las areas administrativas.

17. Supervisar, controlar las labores de los residentes, inspectores o supervisores
contratados para la ejecucion de obras.

En su condicién de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural

Por haber otorgado conformidad a las valorizaciones n.°s 6, 7 y 8 mediante la
Conformidad n.® SGEIP-COVID19-123 - (Formato n.° 7) de 15 de setiembre de 2020%5
(Apéndice n.° 98), Conformidad n.® SGEIP-COVID19-0136 - (Formato n.° 7) de 17 de
setiembre  de 2020  (Apéndice n.° 100) y  Conformidad
n.® SGEIP-COVID19-0171 - (Formato n.® 07)* (Apéndice n.® 102); no obstante, a que
el consorcio Gaucho valorizd el 100% de las partidas considerando metrados no
ejecutados.

Aprobacion de la liquidacion de obra sin aplicacién de penalidades.

Por haber solicitado al gerente Municipal a traves del informe
n.® 2975-2021-MSSM/GDUR-JCCQ de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 116); la
aprobacion de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra mediante acto resolutivo; sin
aplicacion de penalidades al Consorcio Gaucho.

En su condicion de presidente dgl Comité de Recepcién

Por haber recepcionado la obra a téavés de la suscripcion del acta de recepcion de obra
de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 127); en el que consignd -entre otros- que: “El
contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales de acuerdo al expediente
técnico y/o contrato principal, levantando las observaciones del Acta del Pliego de
Observaciones del Comité de Recepcién de Obra “(...)", por lo tanto, el contratista
Consorcio Gaucho ha cumplido con sus obligaciones contractuales”; recepcion realizada
sin haber verificado el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada,
instalaciones, equipos y accesorios; por cuanfo se ha evidenciado la instalacion de
valvulas de aire y valvulas de control colocadas de manera invertida, la no instalacion de
diversas valvulas de aire, asi como la no instalacion de los aspersores con sus respectivos
accesorios, necesarios para realizar la prueba de manera individual.

Cabe mencionar que recepciond la obra a pesar que desde el inicio de su ejecucion tenia
pleno conocimiento que el Consorcio Gaucho ejecutd la obra modificando el disefio del
proyecto, el cual fue realizado sin que se garantice su funcionalidad, puesto que no se

4 Valorizacion n. 06 - correspondiente al mes de marzo de 2020
“ Valorizacion n.” 07 — correspondiente al mes de agosto de 2020
47 Valorizacion n.® 08 - correspondiente al mes de setiembre 2020
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contd con los estudios hidraulicos de las redes de distribucion que sustenten dichas
modificaciones; es méas, recepciond la obra cuando previamente ya se habian realizado
diversas observaciones por parte de los comités de recepcion designados anteriormente;
resaltando entre otras las del 10 de mayo de 2021; donde se observo: “la no sustentacion
técnica ni legal y menos aun la autorizacién expresa en el cuademo de obra de los
responsables de la ejecucién de la obra respecto a la modificacion sustancial de los
componentes de la obra aprobados en el expediente técnico”, de las cuales no existe
sustento del levantamiento de las mismas.

Con su accionar contravino el articulo 40° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a la responsabilidad del contratista, asf también los articulos 161°, 162°,
163°,190°, 194° y 208° de su Reglamento, relacionados a la aplicacion de penalidades,
la obligacion de ejecutar el contrato con el personal acreditado, asi como a valorizaciones
y metrados, Recepcion de Obra y Plazos, respectivamente; de igual modo, transgredié las
clausulas sétima y décima tercera del contrato de Licitacion Pulblica
n.° 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la obra; referidas al plantel profesional y
técnico, y penalidades; asi también, inobservo la clausula décima tercera del Contrato de
Adjudicacion Simplificada n.® 037-2019-MDSM/CS para la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de la obra, relacionada con la aplicacion de penalidades.

En tal sentido, incumplio lo previsto en el articulo 57° del Reglamento de Organizacion
Funciones de la Municipalidad Distrital de San Marcos, aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 165),
que prescribe: La Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural es un érgano de linea,
responsable de planificar, supervisar y ejecutar las obras de infraestructura puablicas y
privadas que mejoren la calidad de vida de la poblacion y coadyuven al desarrollo
sostenible del mismo (...). Subrayado es agregado.

Asimismo, incumplié sus funciones especiﬁéas establecidas en los numerales 5, 6,12 y
13 del articulo 59° de citado Reglamento de Organizacion y Funciones, los cuales
prescriben: e

() _ ‘ '

5.Formular, programar, dirigir y controlar la ejecucion de obras de infraestructura
urbana o rural que sean indispensables para el desenvolvimiento de la vida del
vecindario, la produccién, el comercio, el fransporte y la comunicacion en el distrito.

6. Controlar, supervisar el cumplimiento de los contratos, ejecucién de obras
publicas y su ejecucion de acuerdo a las especificaciones técnicas. (Subrayado y
énfasis es agregado).

(..)

12.Conducir y supervisar el desarrollo de los procesos técnicos de los proyectos de
inversién publica rural y urbana de su competencia, en las fases del ciclo de inversion.
13, Verificar, dar conformidad y framitar el pago de las valorizaciones de avance de

estudios, obras y supervision de proyectos en ejecucion.

Respecto a su participacion como presidente del comité de recepcién, también incumplio
el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado que sefiala: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacién por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que

Informe de Auditoria N°® 028-2023-2-1146-AC
Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021

000172



A

CEPNERALTVE ARER IBIICA
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2023-2-1146-AC

Pagina 173 de 196

los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
gjecucion del contrato y su_conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion
por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2"

Adicionalmente incumplié sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del articulo
2° y los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
de 28 de enero de 2014, que establecen: “Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico™. y “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la
prestacion del servicio pablico” respectivamente, concordante con el numeral 1° del
articulo 20° de la Ley n.° 27972 “Ley Orgénica de Municipalidades’, aprobado el 26 de
mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a

~——-cargo de la-entidad y fas acciones legales-a cargo de las instancias competentes:

5. Rosemiro Flower De la Cruz Alonzo, identificado con DNI n.® 40294596, Sub Gerente
de Ejecucion de Inversion Publica, periodo de gestion del 1 de octubre de 2020 al 10 de
mayo de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 284-2020-MDSM/Hri/A de
1 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 153) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 207-2021-MDSM/Hri/A de 10 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 154), a quien se le
comunicd la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con Cédula de
Notificacion - n.> 009-2023-CG/1146-02-003 notificado el 26 de junio de 2023
(Apéndice n.° 144), sin embargo no present sus comentarios, por lo que, al no haberse
desvirtuado los hechos comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por
su participacion en los siguientes hechos:

Por haber otorgado conformidad a la valorizacion n.° 8 mediante la Conformidad
n.° SGEIP-COVID19-0171 - (Formato n.° 07) (Apéndice n.° 102); no obstante, a que el
consorcio Gaucho valorizo el 100% de las partidas considerando metrados no ejecutados
y sin la aplicacion de penalidades.

Asimismo, por emitir el informe n.° 074-2020-MDSM/GDUR/SGIP//RFDA* de 29 de
octubre de 2020 indicando: “que fa obra cuya construccion fue encargada por contrato a
la firma def CONSORCIO GAUCHO esta concluida, habiéndose cumplido las metas
establecidas de acuerdo a los documentos contractuales técnicos y legales indicados en
los documentos que hace referencia (...), es necesario designar el Comité de Recepcion
de Obra mediante acto resolutivo correspondiente”; pese a que el Consorcio Gaucho

“8 Informacion obtenida de los considerandos de la Resolucion de Gerencia Municipal n.” 0372-2020-COVID-19/GM/MDSM de 30 de
octubre de 2020, debido a que en la Entidad no obra el documento en fisico.
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ejecuto la obra modificando el disefio del proyecto, valorizd metrados no ejecutados y sin
la aplicacién de penalidades.

Con su accionar contravino el articulo 40° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, referido a la responsabilidad del contratista, asi también los articulos 161°, 162°,
163°, 190° y 194° de su Reglamento, relacionados a la aplicacion de penalidades, la
obligacion de ejecutar el contrato con el personal acreditado, asi como a valorizaciones y
metrados, respectivamente; de igual modo, transgredio las clausulas sétima y décima
tercera del contrato de Licitacion Publica n.° 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la
obra; referidas al plantel profesional y técnico, y penalidades; asi también, inobservo la
clausula décima tercera del Contrato de Adjudicacion  Simplificada
n.° 037-2019-MDSM/CS para la contratacion del servicio de consultoria para la
supervision de la obra, relacionada con la aplicacion de penalidades.

En tal sentido, incumplié sus funciones previstas en los numerales 4, 12, 14, 16 y 17 del
articulo 52° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
San Marcos, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 165), los cuales prescriben como funciones especificas
de la Subgerencia de Ejecucion de Inversion Publica:

4.Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas reglamentarias,
relativas a la ejecucion de las obras.
(...)
12.Programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, supervisar, controlar y evaluar las
actividades relacionadas en la ejecucion de obras que se encuentran debidamente
aprobadas y declaradas viables en armonia con las normas vigentes.
14, Constatar y verificar la ejecucién de los avances de obras publicas por encargo y/o
convenio, administracion directa y contrata.
()
16.Revisar y velar por el cumplimiento de los contratos de ejecucién de obras y
supervisién en coordinacion con las areas administrativas.
17. Supervisar, controlar las labores de los residentes, inspectores o supervisores
contratados para la ejecucion de obras.

Adicionalmente incumplid sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del articulo
2° ylos literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico,
de 28 de enero de 2014, que establecen: “Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”. y “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la
prestacién del servicio publico’ respectivamente, concordante con el numeral 1° del
articulo 20° de la Ley n.° 27972 “Ley Orgénica de Municipalidades”, aprobado el 26 de
mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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6. Carlos Alberto Amado Solorzano, identificado con DNI n.® 22890724, Sub Gerente de
Ejecucion de Inversion Pblica, periodo de gestion del 10 de mayo de 2021 al 30 de
diciembre de 2022, designado mediante  Resolucion de  Alcaldia
n.° 207-2021-MDSM/Hri/A de 10 de mayo de 2021 (Apéndice n.® 154) y cesado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 542-2022-MDSM/Hri/A de 30 de diciembre de 2022
(Apéndice n.° 155), y miembro del comité de recepcion de obra designado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 126) a quien se le comunicd la Desviacion de
Cumplimiento mediante casilla electronica con Cédula de Nofificacion
n.° 006-2023-CG/1146-02-003 notificado el 26 de junio de 2023 (Apéndice n.° 144), sin
embargo no presentd sus comentarios, por lo que, al no haberse desvirtuado los hechos
comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por su participacion en los
siguientes hechos:

En su condicién de Miembro del Comité De Recepcion

Por haber recepcionado la obra a fravés de la suscripcion del acta de recepcion de obra
de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 127); en el que consigno -entre otros- que: “El
contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales de acuerdo al expediente
técnico y/o contrato principal, levantando las observaciones del Acta del Pliego de
Observaciones del Comité de Recepcion de Obra “(...)", por lo tanto, el contratista
Consorcio Gaucho ha cumplido con sus obligaciones contractuales”; recepcion realizada
sin haber verificado el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada,
instalaciones, equipos y accesorios; por cuanto se ha evidenciado la instalacion de
valvulas de aire y valvulas de control colocadas de manera invertida, la no instalacion de
diversas vélvulas de aire, asi como la noinstalacion de los aspersores con sus respectivos
accesorios, necesarios para realizar la prueba de manera individual.

Cabe mencionar que recepciond la obra a pesar que el Consorcio Gaucho ejecuto la obra
modificando el disefio del proyecto, el cual fue realizado sin que se garantice su
funcionalidad, puesto que no se contd con los estudios hidraulicos de las redes de
distribucion que sustenten dichas modificaciones; es mas, recepciond la obra cuando
previamente ya se habian realizado diversas observaciones por parte de los comités de
recepcion designados anteriormente; resaltando entre otras las del 10 de mayo de 2021;
donde se observo: ‘la no sustentacion técnica ni legal y menos aun la autorizacion expresa
. en el cuademo de obra de los responsables de la ejecucién de la obra respecto a la

modificacion sustancial de los componentes de la obra aprobados en el expediente
técnico”, de las cuales no existe sustento del levantamiento de las mismas.

Con su accionar contravino el articulo 208° del Decreto Supremo n.” 344-2018-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
relacionado con la Recepcion de la Obra y plazos.

En tal sentido, incumplié el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado que sefala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de _organizar, elaborar la documentacion y conducir el
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proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2"

En su condicién de Subgerente de Ejecucion de Inversién Publica

Por haber otorgado conformidad a la Liquidacién Técnica Financiera de la Obra; a traves
del Informe n.° 1515-2021-MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS de 23 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 115); sin la aplicacion de penalidad por mora y otras penalidades incurridas
por el Consorcio Gaucho; inobservando los articulos 161°, 162° y 163° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionados a la aplicacion de penalidades; de
igual modo, transgredio las clausula décima tercera del contrato de Licitacion Piblica
n.° 003-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 67) para la ejecucion de la obra; referida a las
penalidades.

En tal sentido, incumplié sus funciones previstas en los numerales 4 y 16 del articulo 62°
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de San Marcos,
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 016-2017-MDSM/Mri/A de 24 de noviembre de
2017(Apéndice n.° 165), los cuales prescriben como funciones especificas de la
Subgerencia de Ejecucion de Inversion Piblica:

4.Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas reglamentarias,
relativas a la ejecucion de las obras.

()

16.Revisar_y velar por el cumplimiento de los contratos de ejecucién de obras y
supervision en coordinacion con las areas administrativas.

Adicionalmente incumplié sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del
articulo 2° ylos literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, de 28 de enero de 2014, que establecen: “Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico. y “Salvaguardar
los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos
solo para la prestacion del servicio pablico” respectivamente, concordante con el numeral
1° del articulo 20° de la Ley n.° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, aprobado el
26 de mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

7. Norman Afranio Davila Gabriel, identificado con DNI n.® 22405594, miembro del comité
de recepcion de obra designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 126) a
quien se le comunico la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con
Cédula de Notificacion n.° 007-2023-CG/1146-02-003 notificado el 26 de junio de 2023
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(Apéndice n.° 144), sin embargo no present6 sus comentarios, por lo que, al no haberse
desvirtuado los hechos comunicados estos persisten; identificandose responsabilidad por
su participacion en los siguientes hechos:

Por haber recepcionado la obra a través de la suscripcion del acta de recepcion de obra
de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 127); en el que consigno -entre otros- que: “E/
contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales de acuerdo al expediente
técnico y/o contrato principal, levantando las observaciones del Acta del Pliego de
Observaciones del Comité de Recepcién de Obra “(...)", por lo tanto, el contratista
Consorcio Gaucho ha cumplido con sus obligaciones contractuales”; recepcion realizada
sin haber verificado el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada,
instalaciones, equipos y accesorios; por cuanto se ha evidenciado la instalacion de
valvulas de aire y valvulas de control colocadas de manera invertida, la no instalacion de
diversas valvulas de aire, asi como la no instalacion de los aspersores con sus respectivos
accesorios, necesarios para realizar la prueba de manera individual.

Cabe mencionar que recepciond la obra a pesar que el Consorcio Gaucho ejecut6 la obra
modificando el disefio del proyecto, el cual fue realizado sin que se garantice su
funcionalidad, puesto que no se contd con los estudios hidraulicos de las redes de
distribucion que sustenten dichas modificaciones; es més, recepcion6 la obra cuando
previamente ya se habian realizado diversas observaciones por parte de los comités de
recepcion designados anteriormente; resaltando entre otras las del 10 de mayo de 2021;
donde se observo: ‘la no sustentacion técnica nilegal y menos aun la autorizacion expresa
en el cuaderno de obra de los responsables de la ejecucién de la obra respecto a la
modificacion sustancial de los componentes de la obra aprobados en el expediente
técnico” de las cuales no existe sustento del levantamiento de las mismas.

Con su accionar contravino el articulo 208° del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
relacionado con la Recepcion de la Obra y plazos.

En tal sentido, incumplié el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado que sefiala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefalada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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8. Gilmer Herrera Rondan, identificado con DNI n.® 41345518, asesor técnico (ACOP) de

la recepcion de obra designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 0753-2021-COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 126) a
quien se le comunict la Desviacion de Cumplimiento mediante casilla electronica con
Cédula de Notificacion n.® 008-2023-CG/1146-02-003 nofificado el 26 de junio de 2023
(Apéndice n.° 144), presentando sus comentarios o aclaraciones mediante correo
electronico de 4 de julio de 2023 (Apéndice n.® 143); de cuya evaluacion previa efectuada
por la comision auditora se concluye que no desvirtlian los hechos comunicados;
identificandose responsabilidad por su participacion en los siguientes hechos:

Por haber recepcionado la obra a través de la suscripcion del acta de recepcion de obra
de 17 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 127); en el que consigné -entre otros- que: “El
contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales de acuerdo al expediente
técnico y/o contrato principal, levantando las observaciones del Acta del Pliego de
Observaciones del Comité de Recepcion de Obra “(...)", por lo tanto, el contratista
Consorcio Gaucho ha cumplido con sus obligaciones contractuales”, recepcion realizada
sin haber verificado el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada,
instalaciones, equipos y accesorios; por cuanto se ha evidenciado la instalacion de
valvulas de aire y valvulas de control colocadas de manera invertida, la no instalacion de
diversas valvulas de aire, asi como la no instalacion de los aspersores con sus respectivos
accesorios, necesarios para realizar la prueba de manera individual.

Cabe mencionar que recepcion la obra a pesar que el Consorcio Gaucho ejecut6 la obra
modificando el disefio del proyecto, el cual fue realizado sin que se garantice su
funcionalidad, puesto que no se conté con los estudios hidraulicos de las redes de
distribucion :que sustenten dichas modificaciones; es més, recepcion6 la obra cuando
previamente ya se habian realizado diversas observaciones por parte de los comités de
recepcion designados anteriormente; resaltando entre otras las del 10 de mayo de 2021;
donde se observd: ‘la no sustentacion técnica ni legal y menos alin la autorizacion expresa
en el cuademno de obra de los responsables de la ejecucién de la obra respecto a la
modificacién sustancial de los componentes de la obra aprobados en el expediente
técnico™ de las cuales no existe sustento del levantamiento de las mismas.

Con su accionar contravino el articulo 208° del Decreto Supremo n.® 344-2018-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
relacionado con la Recepcion de la Obra y plazos.

En tal sentido, incumplié el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado que sefiala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el
proceso de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines plblicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2".
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Terceros participes:

1. Antonio Félix Mejia Broncano, identificado con DNI n.® 31648135, proyectista del
expediente técnico, desde el 4 de julio del 2018 al 19 de diciembre de 2018, segun
contrato n.® 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018 (Apéndice n.® 9), a quien se le
comunico los hechos mediante el oficio n.° 049-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 27 de
junio de 2023 (Apéndice n.° 156); sin embargo, no presentd sus comentarios
identificandose responsabilidad por su participacion en los siguientes hechos:

Por haber elaborado el expediente técnico sin reunir las condiciones y exigencias
establecidas en los términos de referencia y contrato, toda vez que -entre otros-
presentd inconsistencias en su contenido, asi como, memorias de célculo con datos
que carecen de sustento técnico; planilla de metrados sin justificacion y un presupuesto
con andlisis de precios similares para diferentes longitudes, ademas de ello, no adjunté
los planos de planta donde se verifique la cobertura de riego, ademas de no presentar
el CIRA del sector Mariash Bajo ni la disponibilidad hidrica para los sectores de Mariash
Bajo y Yuncan Bajo; aspectos que no garantizaban la operatividad y funcionamiento
del proyecto, aunado a ello presentd un sobredimensionamiento en el calculo del flete
que incremento el costo del proyecto, contraviniendo de esta manera lo establecido en
el articulo 12° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a contar
con el anlisis de precios unitarios actualizados, teniendo en cuenta los insumos
requeridos, las cantidades, ademas de los gastos generales variables y fijos; asi
también, el articulo 32° de la Ley de contrataciones del Estado referido a la
responsabilidad por la adecuada formulacion del expediente técnico y los términos de
referencia del contrato n.° 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018, referido a los
documentos que conforman el expediente técnico.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
|la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Flemin Vergara Espinoza, identificado con DNI n.° 45035184, evaluador externo,
desde el 20 de agosto de 2018 al 5 de diciembre de 2018, seglin orden de servicio
n.° 2344-2018 de 20 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 11), a quien se le comunict los
hechos mediante el oficio n.° 044-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 26 de junio de 2023
(Apéndice n.° 157); sin embargo, no presentd sus comentarios identificandose
responsabilidad por su participacién en los siguientes hechos:

Por haber aprobado el expediente técnico del proyecto mediante el informe
n.° 011-FVE/2018/E de 5 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 25), pese a que este no
cumplia con las condiciones y exigencias establecidas en los términos de referencia y
contrato, toda vez que -entre otros- presenté inconsistencias en su contenido, asi como,
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memorias de célculo con datos que carecen de sustento técnico; planilla de metrados
sin justificacion y un presupuesto con analisis de precios similares para diferentes
longitudes, ademas de ello, no adjunté los planos de planta donde se verifique la
cobertura de riego, ademéas de no presentar el CIRA del sector Mariash Bajo ni la
disponibilidad hidrica para los sectores de Mariash Bajo y Yuncan Bajo; aspectos que
no garantizaban la operatividad y funcionamiento del proyecto, aunado a ello presenté
un sobredimensionamiento en el célculo del flete que incremento el costo del proyecto.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. Olinda Huayta Bendezu, identificada con DNI n.® 44676398, cotizadora, a quien se le
comunico los hechos mediante el oficio n.° 047-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 27 de
junio de 2023 (Apéndice n.° 158); presentando sus comentarios mediante carta
n.° 030-2023-OGHB de 4 de julio de 2023 (Apéndice n.° 159); sin embargo, no
desvirtu6 las observaciones, identificandose responsabilidad por su participacion en los
siguientes hechos:

Por haber emitido la cotizacién n.° 1020 de 15 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 38)
correspondiente al proveedor H&M Ingenieros Contratistas Generales con informacion
inexacta debido a que mediante correo electronico de 16 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 40), Henyer Mena Guevara, representante legal de H&M INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, manifesto lo siguiente: “mi representada no ha
realizado ninguna cotizacion para la ejecucion dé Ia obra "Mejoramiento y ampliacion
del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores de
Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash
en el C.P de Gaucho - Distrito de San Marcos - Provincia de Huari - Departamento de
Ancash.”, trasgrediendo de tal forma el articulo 32° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido a la indagacion del mercado.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. Consorcio Gaucho: conformado por las empresas Alfet Contratistas Generales S.A.C
con RUC n.° 20408018804 y Palma Ingenieria — Contratistas Generales E.|.R.L con
RUC n.° 20531065019, representado por Yeferson Magober Bafiez Vargas,
identificado con DNI n.® 42408246, consorcio contratado por la Municipalidad Distrital
de San Marcos para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacién del servicio de
agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar,
Yuncén, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho
- distrito de San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash” a través del
Contrato de Licitacion Publica n.° 003-2019-MDSM/CS de 11 de julio de 2019
(Apéndice n.° 67); por el monto de S/7 171 601,04, a quien se le comunicaron los
hechos mediante el oficio n.® 043-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 23 de junio de 2023
(Apéndice n.° 160), presentando sus comentarios mediante la Carta
n.° 03-2023-CONSORCIO GAUCHO de 17 de julio de 2023 (Apéndice n.® 161).
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Consorcio beneficiado con el pago de valorizaciones de obra pese a metrados no
ejecutados; relacionados a movimiento de tierras, suministro e instalacion de tuberias,
obras preliminares, cercos perimétricos, demolicion de concreto armado y eliminacion
de material excedente, cabezal de riego y filtro de grava, entre otros; ademas, con
gastos variables no ejecutados pero pagados e inaplicacion de penalidades;
perjudicando econémicamente a la Entidad.

Consorcio que ademas ejecutd la obra modificando el disefio del proyecto, sin contar
con la autorizacion de la Entidad, modificaciones realizadas sin garantizar su
funcionalidad, puesto que no se contd con los estudios hidraulicos necesarios, por
cuanto se ha evidenciado la instalacion de valvulas de aire y valvulas de control
colocadas de manera invertida, la no instalacion de diversas valvulas de aire, asi como
la no instalacion de los aspersores con sus respectivos accesorios, afectando a la
poblacion beneficiaria

Transgrediéndose de tal forma los articulos 190° y 194° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido a la obligacion de ejecutar el contrato con el
personal acreditado y valorizaciones y metrados; asi también, el articulo 40° de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, referido a la responsabilidad del
contratista, asi como el contrato de Licitacién Pablica n.* 003-2019-MDSM/CS para la

—————————gjecuciondeta-obra:

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

5. Consorcio la Merced Gaucho: Conformado por Gamarra Michel Augusto con RUC
' n.° 10062792901 y Ponte Ramiréz José Femando con RUC n.° 10701854026,
representado por Zegarra Zabaleta Jenny Madiley, identificada con DNI n.® 45591641,
consorcio contratado-por la Municipalidad Distrital de San Marcos para la supervision
de la obra “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de
riego tecnificado en los sectores. de Uruspuquio, Quisuar, Yuncén, Patsaqui,
Pugquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San
Marcos — provincia de Huari - departamento de Ancash’ a través del Contrato de
Adjudicacion Simplificada n.® 037-2019-MDSM/CS de 25 de setiembre de 2019
(Apéndice n.® 68); por el monto de S/188 200.00, a quien se le comunicaron los hechos
mediante el oficio n.® 042-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 23 de junio de 2023
(Apéndice n.° 162).

Por haber aprobado las valorizaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del consorcio Gaucho pese
a mefrados no ejecutados relacionados a movimiento de tierras, suministro e
instalacién de tuberias, obras preliminares, cercos perimétricos, demolicion de concreto
armado y eliminacion de material excedente, cabezal de riego y filtro de grava, entre
otros; ademas, de valorizar gastos variables no ejecutados; asimismo, por no haber
informado a la Entidad la aplicacion de penalidades.

Transgrediéndose de tal forma los articulos 161°, 162°, 163°, 187°, 192° y 194° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a penalidades, funciones
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del supervisor, valorizaciones y metrados; asi como el contrato de Adjudicacion
Simplificada n.® 037-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 68) para la supervision de la obra.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

6. Lizeth Icho San martin, identificada con DNI n.° 43278160, administrador de
contratos, a quien se le comunicdé los hechos mediante el oficio
n.° 045-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 26 de junio de 2023 (Apéndice n.° 163); sin
embargo, no presentd sus comentarios identificandose responsabilidad por su
participacion en los siguientes hechos:

Por haber emitido los informes n.° 099-2019-MDSM-GDUR/SGEIP-ACOP/LISM,
recibido 13/11/2019 (Apéndice n.° 87), informe n.° 132-2019-MDSM-GDUR/SGEIP-
ACOP/LISM, recibido 11/12/2019 (Apéndice n.° 89) e informe n. 001-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP-ACOP/LISM, recibido 07/01/2020 (Apéndice n.° 91), aprobando las
valorizaciones n.° 1, 2y 3, pese a metrados no ejecutados, sobredimensionamiento de
flete y sin la aplicacion de penalidades.

Transgrediéndose de tal forma los articulos 161, 163 y 194 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, referido a penalidades, valorizaciones y metrados; asi
como el contrato de Licitacion Pablica n.® 003-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 67) para
la ejecucion de la obra y el contrato de Adjudicacion Simplificada
n.® 037-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 68) para la supervision de la obra.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

7. Humberto Neper Corales Roque, identificado con DNI n.® 32852442, administrador
de contratos, a quien se le comunicd los hechos mediante el oficio
n.° 046-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 26 de junio de 2023 (Apéndice n.® 164); sin
embargo, no presentd sus comentarios identificandose responsabilidad por su
participacién en los siguientes hechos:

Por haber emitido los informes n.° 050-2020-MDSM-GDUR/SGEIP/HNCR-A.C.O,
recibido el 19/02/2020 (Apéndice n.° 93), Informe n.® 111 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP-ACOP/HNCR, emitido el 16/06/2020 (Apéndice n.° 95), Informe n.® 168
COVID 19 TR-2020-MDSM-GDUR/SGEIP-ACOP/HNCR, emitido el 09/09/2020
(Apéndice n.° 97), Informe n.° 177 COVID 19 TR-2020-MDSM-GDUR/SGEIP-
ACOP/HNCR emitido el 18/09/2020 (Apéndice n.° 99) y el informe n.” 216 COVID 19
TR-2020-MDSM-GDUR/SGEIP-ACOP/HNCR, emitido 22/10/2020
(Apéndice n.° 101) pese a metrados no ejecutados, sobredimensionamiento de flete y
sin la aplicacion de penalidades.

Transgrediéndose de tal forma los articulos 161, 163 y 194 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, referido a penalidades, valorizaciones y metrados; asi
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como el contrato de Licitacion Piblica n.° 003-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 67) para
la ejecucion de la obra y el contrato de Adjudicacion Simplificada
n.° 037-2019-MDSM/CS (Apéndice n.° 68) para la supervision de la obra.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por
la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la observacion “Se aprobé el expediente técnico, pese a que
presentaba inconsistencias en su contenido, no contaba con los estudios ni calculos de ingenieria
requeridos, ademas de presentar sobredimensionamiento de metrados; contratandose la
ejecucion de la obra a un consorcio que no acreditd cumplir con los requisitos establecidos para
la firma del contrato; y quien posteriormente, sin tener el sustento técnico ni la autorizacion
respectiva, modifico el disefio del proyecto y valorizd metrados no ejecutados, pese a ello
servidores de la entidad otorgaron su conformidad y pagaron sus valorizaciones, recepcionandose
la obra sin la aplicacion de penalidades, aspectos que afectaron a la poblacion beneficiaria y
perjudicaron economicamente a la entidad por S/2 585 281,59", estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Auditoria.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la observacion “Se aprobo el
expediente técnico, pese a que presentaba inconsistencias en su contenido, no contaba con los
estudios ni célculos de ingenieria requeridos, ademas de presentar sobredimensionamiento de
metrados; contratandose la ejecucion de la obra a un consoreio que no acreditd cumplir con los
requisitos establecidos para la firma del contrato; y quien posteriormente, sin tener el sustento
técnico ni la autorizacion respectiva, modific el disefio del proyecto y valorizd metrados no
ejecutados, pese a ello servidores de la entidad otorgaron su conformidad y pagaron sus
valorizaciones, recepcionandose la obra sin la aplicacion de penalidades, aspectos que afectaron
a la poblacion beneficiaria y perjudicaron econémicamente a la entidad por S/2 585 281,59" estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Auditoria.”

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS
“En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.° 1.”

6. CONCLUSIONES

“Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicado a la Municipalidad Distrital de San
Marcos, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de San Marcos, otorgaron conformidad
y aprobaron el expediente técnico del proyecto pese a que no reunia las condiciones
necesarias para su ejecucion, toda vez que presentaba inconsistencias en su contenido, no
contaba con los estudios ni célculos de ingenieria requeridos, ademas de presentar
sobredimensionamiento de metrados; aspectos que no garantizaban la operatividad y

T —
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funcionamiento del proyecto; inobservando -entre otros- el numeral 32.7 del articulo 32° de
la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, asi como el articulo 12° de su
Reglamento, referidos a la responsabilidad por la adecuada formulacion del expediente
técnico y determinacion del valor referencial, respectivamente; asimismo, la clausula novena
del Contrato n.° 43-2018 MDSM/GM - Contrato del Servicio de Consultoria para la
elaboracion de expediente técnico del proyecto.

Asimismo, sustentaron la indagacion de mercado con una cotizacion cuya emision ha sido
desestimada; adjudicandose la buena pro al Consorcio Gaucho (unico postor), con quien se
suscribié el contrato no obstante que no acreditdé cumplir con los requisitos de calificacion
establecidos, toda vez que parte de su plantel clave no reunia la experiencia solicitada,
ademéas de presentar informacion inexacta por lo que correspondia la nulidad del
otorgamiento de la buena pro, incumpliéndose -entre otros- el numeral 44.2 del articulo 44°
de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado; asi como los articulos 32°, 49° y 64°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referidos a la indagacion del
mercado, requisitos de calificacion y a la verificacion de la oferta presentada por el postor.

Posteriormente, durante la etapa de ejecucion contractual, el Consorcio Gaucho modifico el
disefio del proyecto y valorizd metrados no ejecutados en las partidas relacionadas al
movimiento de tierras, suministro e instalacion de tuberias, obras preliminares, cercos
perimétricos, demolicion de reservorio, sobre estimacion de flete terrestre y rural, entre otros;
pese a ello, funcionarios y servidores otorgaron conformidad y pagaron las valorizaciones de
obra, procediéndose a recepcionar y liquidar el proyecto sin la aplicacion de penalidades por
retrasos injustificados y otras penalidades; contraviniéndose, entre otros, los articulos 34°y
40° de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, referido a las modificaciones del
contrato y responsabilidad del contratista, asi también los articulos 161°, 162°, 163°, 190° y
194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionados a la aplicacion de
penalidades, la obligacion de ejecutar el contrato con el personal acreditado, asi como a
valorizaciones y metrados, respectivamente; asi también el contrato de Licitacién Publica
n.° 003-2019-MDSM/CS para la ejecucion de la obra; y el Contrato de Adjudicacion
Simplificada n.® 037-2019-MDSM/CS para la contratacion del servicio de consultoria para la
supervision de la obra.

Las situaciones expuestas, han afectado a la poblacion beneficiaria por cuanto no se ha
garantizado la operatividad ni funcionamiento del proyecto, el mismo que todavia no ha sido
entregado a los comités de riego para su operacion; sumado a ello, se ha perjudicado
economicamente a la Entidad por el monto de S/2 585 281,59, situaciones originadas por el
accionar irregular de los funcionarios y servidores en ejercicio de sus competencias.
(Observacién n.° 1)

2. Se hadeterminado que la entidad carece de mecanismos de control para el archivo, custodia
y conservacion del acervo documentario, generando el riesgo de pérdida y/o deterioro de
informacion, afectando la transparencia y el control del manejo de los fondos piblicos.
(Deficiencia de Control Interno n.” 1)
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7. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Distrital de San Marcos:

En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, con
el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de
las responsabilidades administrativas que correspondan, de los funcionarios y
servidores publicos de la Municipalidad Distrital de San Marcos comprendidos en los
hechos observados del presente Informe de Auditoria, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)

2. Disponer al Gerente Municipal, en coordinacion con las areas administrativas de la
Entidad, adoptar las acciones administrativas con la finalidad de implementar una
plataforma de digitalizacion con valor legal del proceso de recepcion, archivo, custodia
y conservacion de los documentos infernos y externos.

(Conclusién n.°2)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

3. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los
hechos de la observacién n.° 1 del Informe de Auditoria con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

Al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE:

4, Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, el presente
informe con sus recaudos y evidencias documentales correspondientes, a fin que de
acuerdo a sus atribuciones, decida la imposicion de las sanciones que hubiere a lugar
respecto al actuar del Consorcio Gaucho, quien presentd documentacién con
inconsistencias respecto a la experiencia del plantel clave propuesto, asi como el
incumplimiento de sus responsabilidades durante la ejecucion de la obra.

(Conclusion n.° 1)
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Relacién de personas comprendidas en la observacion.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia simple del formato n.” 1: Registro de proyectos de inversion de 22 de
marzo de 2018.

Fotocopia simple del informe n.® 044-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de
5 de abril de 2018.

Fotocopia simple de términos de referencia para la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico del proyecto.

Fotocopia simple del memorandum n.* 383-2018-MDSM/GM recibido el 6 de abril
de 2018.

Fotocopia simple del memorandum n.° 0654-2018-MDSM/GDUR/HIR/G. de 9 de
abril de 2018.

Fotocopia simple del contrato n.° 43-2018 MDSM/GM de 4 de julio de 2018,

Fotocopia simple de la carta n.® 005-2018-AFMB/CONSULTOR de 16 de agosto
de 2018.

Fotocopia simple de la orden de servicio y/o trabajo.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 270-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA
de 5 de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 002-FVE/2018/EE de 17 de setiembre de
2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 287-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA
de 28 de setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 007-2018-AFMB/CONSULTOR de 1 de
octubre de 2018.

Fotocopia simple de la carta n.® 303-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA de
15 de octubre de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 004-FVE/2018/E recibido el 22 de octubre
de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 325-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-
KGA de 30 de octubre de 2018.
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Apéndice n.°19  Fotocopia autenticada de la carta n.® 009-2018-AFMB/CONSULTOR, recibido el
31 de octubre de 2018.
Apéndicen.° 20  Fotocopia autenticada de la carta n.° 349-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA

Apéndice n.® 21

péndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

de 13 de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.* 007-FVE/2018/E de 19 de noviembre de
2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 364-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA
de 21 de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 012-2018-AFMB/CONSULTOR de 21 de
noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 376-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-KGA
de 3 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.° 011-FVE/2018/E de 5 de diciembre de
2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0775-2018-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-
KGA de 10 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 2579-2018-MDSM/GDUR/RRRM/G
de 12 de diciembre de 2018.

Apéndicen.°28  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 793-2018-
MDSM/GM de 19 de diciembre de 2018.
Apéndice n.° 29  Folocopia autenticada y simple del expediente técnico.

Apéndice n.° 30

Informe Técnico n.° 001-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 20 de junio de 2023,
adjuntos en original y copia simple.

hpéndice n.° 31 Fotocopia simple de la caria n.° 001-2021/AFMB-CONSULTOR, recibida el 5 de
. mayo de 2021.
Apéndice n.° 32 Fotocopia simple de la conformidad de servicio de consultoria de obra de 20 de
. noviembre de 2018.
» ~ Apéndice n.° 33 Fotocopia simple de los comprobantes de pago 3149-CSC, 3150-CSC, 31561-CSC
g ; de 30 de junio de 2021.
Ny / Apéndice n.° 34 Fotocopia con visto en original del comprobante de pago n.® 7249-CSC de 26 de
diciembre de 2018.
Apéndice n.° 35 Fotocopia autenticada del formato de requerimiento para servicios u obras n.°
SGEIP-125 de 9 de mayo de 2019.
Apéndice n.° 36 Fotocopia autenticada del requerimiento “Expediente técnico e informacion

complementaria del expediente técnico para la contratacion de la ejecucion de la
obra” de mayo de 2019.
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Apéndice n.® 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.® 39

Apéndice n.® 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.° 43

Apéndice n.® 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.° 49

Apéndice n.® 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53
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Fotocopia autenticada del informe n.® 886-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 15 de
mayo de 2019.

Fotocopia autenticada de cotizaciones con la misma numeracion n.® 1020 de 15
de mayo de 2019 de los proveedores H & M INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.Ly Q.H. HUASCARAN S.R.L.

Fotocopia simple del oficio n.> 009-2022-CG/GRAN-R.MDSM de 11 de marzo de
2022.

Fotocopia simple del correo electronico de 16 de marzo de 2022 de Henyer Mena
Guevara, representante legal de H & M INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.

Fotocopia autenticada y simple del control de ingresos de documentos en las &reas
de Tramite Documentario y la Subgerencia de Abastecimiento del 13 al 17 de
mayo de 2019.

Fotocopia autenticada del informe n.® 891-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 16 de
mayo de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0128-2019-
GM/MDSM de 16 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada del formato n. 05 - Acta de instalacion del comité de
seleccion n.° 1-2019-MDSM/CS-L.P-3 de-16 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada del informe n.° 1-2019-MDSM/CS-LP-3 de 16 de mayo de
2019.

Fotocopia autenticada de las bases integradas de la Licitacion Pablica n.® 003-
2019-MDSMICS, sin fecha.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0132-2019-
IGM/MDSM de 16 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada del formato n.® 15 “Acta de apertura de sobres, evaluacion
de las ofertas y calificacion: Obras n.® 5-2019-MDSM/CS-LP-3" de 18 de junio de
2019.

Fotocopia autenticada del formato n.® 22 “Acta de otorgamiento de la buena pro”,
con nimero de acta n.® 6-2019-MDSM/CS-LP-3 de 18 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 01-2019/C.GAUCHO de 1 julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 018-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 3 de
julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 02-2019/C.GAUCHO recibido el 9 de julio de
2019.

Fotocopia simple de las bases integradas de la Licitacion Pablica n.° 003-2017-
MPCFF/CS, sin fecha.
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Apéndice n.° 54 Fotocopia autenticada de la carta de compromiso del personal clave de Jessica
Pifias Broncano de 29 de junio de 2019.
Apéndice n.° 55 Fotocopia autenticada de certificado de trabajo emitido por el Consorcio Virgen de
las Mercedes de Jessica Pifias Broncano de 6 de noviembre de 2018.
Apéndice n.° 56 Fotocopia autenticada del oficio n.® 031-2023-OCI/MDSM-AC de 27 de marzo de
2023.
Apéndice n.° 57 Fotocopia autenticada del oficio n.® 171-2023-MP-CFF-SL/ALC de 11 de abril de
2023
Apéndice n.° 58 Fotocopia autenticada de la carta de compromiso del personal clave de Edwin
Chambilla Palomino de 29 de junio de 2019.
Apéndice n.° 59 Fotocopia simple de la constancia emitida por el Consorcio Huanuco de 29 de junio
de 2018,
Apéndice n.° 60 Fotocopia simple de las bases integradas del proceso de seleccion Licitacion
Pablica n.° 01-2017-MPM-CS, sin fecha.
Apéndice n.° 61 Fotocopia simple del oficio n.* 077-2023-MPM/A de 9 de febrero de 2023.
Apéndice n.° 62 Fotocopia simple del correo electrénico de 29 de marzo de 2022 de Edwin
Chambilla Palomino.
Apéndice n.° 63 Fotocopia simple de la constancia de labores emitida por la Municipalidad Distrital
de Anta de 7 de noviembre de 2018,
Apéndice n.° 64 Fotocopia autenticada del oficio n.® 007-2022-OCI/MDSM-AC de 3 de octubre de
2022,
Apéndice n.° 65 Fotocopia autenticada del oficio n.° 264-2022-MDA/A de 11 de octubre de 2022 y
copia simple de los adjuntos.
Apéndice n.® 66 Fotocopia autenticada del informe n.® 1497-2019-MDSM/GAF/SGA/PAHH de 11
de julio de 2019.
Apéndice n.° 67 Fotocopia autenticada del contrato de licitacion pablica n.® 003-2019-MDSM/CS
de 11 de julio de 2019.
Apéndice n.° 68 Fotocopia autenticada del contrato de Adjudicacion Simplificada N° 037-2019-
MDSM/CS de 25 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 69 Fotocopia autenticada del acta de entrega de terreno de 30 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 70 Fotocopia autenticada del acta de inicio de obra de 1 de octubre de 2019,
Apéndice n.° 71 Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2019-YMBV-RL/MASARTC.P.G

recibido el 2 de noviembre de 2019, adjuntos en copia simple y autenticada,
presentacion de la valorizacion n.® 1.
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Fotocopia autenticada de la carta n.® 005-2019-YMBY-RL/MASARTC.P.G de
30 de noviembre de 2019 y adjuntos en copia simple y autenticada, presentacion
de la valorizacibn n.” 2.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2019-YMBV-RL/MASARTC.P.G
recibido el 2 de enero de 2020, adjuntos en copia simple y autenticada,
presentacion de la valorizacion n.° 3.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2020-YMBV-RL/MASARTC.P.G
recibido el 2 de febrero de 2020, adjuntos en copia simple y autenticado,
presentacion de la valorizacién n.” 4.

Fotocopia simple de la carta n.° 010-2020-YMBV-RL/MASARTC.P.G
recibido el 4 de marzo de 2020 y adjuntos con visto en original y copia simple,
presentacion de la valorizacion n.” 5.

Fotocopia simple de la carta n° 020 COVID 19-2020-YMBV-
RL/MASARTC.P.G de 16 de julio de 2020, presentacion de la valorizacion n.” 6.

Folocopia simple de la carfa n.° 030 COVID 19-2020-YMBV-
RL/MASARTC.P.G de 7 de setiembre de 2020 y adjuntos en copia simple,
presentacién de la valorizacion n.° 7.

. Fotocopia con visto en original de la carta n.° 031 COVID 19-2020-YMBV-

RL/MASARTC.P.G de 30 de setiembre de 2020, adjuntos en copia con visto en
original y simple, presentacion de la valorizacién n.° 8. «

Fotocopia autenticada y simple del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de
5 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2019-MDSM/WFCG-JSO recibida el 18
de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 006-2019-MGAE-RO/MyASASTSRTCPG de
29 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 005-2019/JMZZ-CMG recibido el 15 de
noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2023-AMB/Consultor de 6 de marzo de
2023. '

Fotocopia simple del formato n.® 8-A de la Obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 149-2022-PEINSAC de 17 de noviembre de
2022.

Fotocopia autenticada del informe n.° 099-2019-MDSM-GDUR/SGEIP-
ACOPILISM, recibido el 13 de noviembre de 2019.

Periodo de 22 de marzo de 2018 al 30 de diciembre de 2021
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Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago, por
ejecucion de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.® GDUR/SGEIP-484
(Formato n.® 07) de 13 de noviembre de 2019.

Fotocopia simple del informe n.* 132-2019-MDSM-GDUR/SGEIP-ACOPILISM,
recibido el 11 de diciembre de 2019 y adjunto en copia autenticada.

Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago, por
ejecucion de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.® GDUR/SGEIP-602
(Formato n.° 07), emitido de 11 de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 001-2020-MDSM-GDUR/SGEIP-

ACOP/LISM, recibido de 7 de enero de 2020.

Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago, por
ejecucion de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.* GDUR/SGEIP-001
(Formato n.° 07), emitido de 7 de enero de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.® 050-2020-MDSM/GDUR-SGEIP/HNCR-
A.C.0, recibido el 19 de febrero de 2020

Fotocopia autenticada d«I documento de conformidad para efectos de pago, por
ejecucion de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.> GDUR/SGEIP-070
(Formato n.® 07) emitido el 19 de febrero de 2020.

Fotocopia con visto en original del informe n.® 111 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP-ACOP/HNCR, emitido el 16 de junio de 2020.

Fotocopia con visto en original del documento de conformidad para efectos de
pago, por ejecucién de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.® SGEIP-
COVID19-N*057 (Formato n.° 07), emitido el 18 de junio de 2020.

Fotocopia simple del informe n.® 168 COVID 19 TR-2020-MDSM-GDUR/SGEIP-
ACOP/HNCR, emitido de 9 de setiembre de 2020.

Fotocopia con visto en original del documento de conformidad para efectos de
pago, por ejecucion de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.® SGEIP-
COVID19-N°0123 (Formato n.® 07), emitido el 15 de setiembre de 2020.

Fotocopia simple del informe n.® 177 COVID 19 TR-2020-MDSM-GDUR/SGEIP-
ACOP/HNCR emitido de 18 de setiembre de 2020.

Fotocopia simple del documento de conformidad para efectos de pago, por
ejecucion de obra o proyecto por contrata - Conformidad n.® SGEIP-COVID19-
N°0136 (Formato n.® 07) emitido el 17 de setiembre de 2020.

Fotocopia con visto en original del informe n.® 216 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP-ACOP/HNCR, emitido de 22 de octubre de 2020.

Fotocopia con visto en original del documento de conformidad para efectos de
pago, por ejecucién de obra o proyecio por contrata - Conformidad n.® SGEIP-
COVID19-N°0171 (Formato n.® 07), emitido el 9 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 4416-CSC; 4417-CSC;
4418-CSC; 4419-CSC; 4420-CSC; 4421-CSC; 4422-CSC; 4423-CSC y 4424-CSC
de 15 de noviembre de 2019

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC
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Apéndice n.° 104 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.° 5412-CSC de 16 de
diciembre de 2019; C/P n.°s 5413-CSC; 5414-CSC y 5415-CSC de 13 de
diciembre de 2019.
Apéndice n.° 105 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.?s 001-CSC de 21 de enero de
2020; C/P n.® 002-CSC de 20 de enero de 2020; C/P n.® 005-CSC; C/P n.* 006-
CSC y C/P n.° 007-CSC de 21 de enero de 2020; C/P n.° 270-CSC de 12 de
febrero de 2020.
Apéndice n.® 106 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 427-CSC; 428-CSC; 429-
CSC; 430-CSC y 431-CSC de 21 de febrero de 2020.
Apéndice n.® 107 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 1651-CSC, 1652-CSC y
1653-CSC de 30 de junio de 2020.
Apéndice n.° 108 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 2523-CSC de 23 de
setiembre de 2020; C/P n.® 2524-CSC de 30 de setiembre de 2020 y C/P n.® 2525-
CSC de 23 de setiembre de 2020.
Apéndice n.® 109 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 2519-CSC de 30 de
setiembre de 2020; C/P n.® 2520-CSC; 2521-CSC y 2522-CSC de 23 de setiembre
de 2020.
Apéndice n.° 110 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 2958-CSC y 2959-CSC de
23 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 111 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 169-2020-MDSM/HRI/A de
6 de julio de 2020.
Apéndice n.° 112 Fotocopia autenticada de la carta n.® 018-2021-YMBV-RL/MASARTC.P.G de 21
de diciembre de 2021.
Apéndice n.® 113 Fotocopia autenticada de informe técnico n.° 04-2021/CONSORCIO MERCED DE
GAUCHO/WFCG-J.S.0 de 21 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 114 Fotocopia autenticada de la carta n.® 006-2021/JMZZ-RCCMG de 21 de diciembre
de 2021.
Apéndice n.° 115 Fotocopia autenticada del informe n.® 1515-2021-MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS de
23 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 116 Fotocopia autenticada del informe n.® 2975-2021-MDSM/GDUR-JCCQ de 30 de
diciembre de 2021.
Apéndice n.° 117 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Gerencia municipal n.* 0790-2021-
COVID-19/GM/MDSM de 30 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 118 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0372-2020-
COVID-19/GM/MDSM de 30 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 119 Fotocopia autenticada del acta de pliego de observaciones de 11 de enero de

2021.

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC
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Apéndice n.° 120 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 0160-2021-
COVID-19/GM/MDSM de 19 de marzo de 2021.
Apéndice n.° 121 Fotocopia autenticada del acta de observacion a la subsanacion de parte del
confratista y supervision al levantamiento del pliego de observacion de recepcion
de obra de 10 de mayo de 2021.
Apéndice n.° 122 Fotocopia autenticada de la carta notarial de 27 de mayo de 2021.
Apéndice n.° 123 Fotocopia autenticada de la invitacion para canciliar = Exp. N.* 025-2021 de 3 de
junio de 2021,
Apéndice n.° 124 Fotocopia autenticada de la carta notarial de 20 de octubre de 2021.
Apéndice n.° 125 Fotocopia autenticada de la carta n.° 017-2021-CONSORCIO GAUCHO/BVYM-
RL de 2 de noviembre de 2021,
Apéndice n.® 126 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 0753-2021-
COVID-19/GM/MDSM de 10 de diciembre de 2021.
Apéndice n.° 127 Fotocopia autenticada y simple del acta de recepcion de obra de 17 de diciembre
de 2021.
Apéndice n.® 128 Fotocopia autenticada de la Carta n.® 003-2019/JMZZ-CMG de 11 de noviembre
. de 2019, adjuntos en copia simple y autenticada.
Apéndice n.°129 = ' Fotocopia autenticada del Informe n.° 0103-2019-MDSM-GDUR/SGEIP-
' ACOPILISM, recibido el 21 de noviembre de §019.
Apéndice n.° 130 ~ Fotocopia autenticada del ddcurﬁentb de conformidad para efectos de pago por la
prestacion de servicios - Conformidad n.® GDUR/SGEIP-513 (Formato n.® 06),
emitido el 22 de noviembre de 2019.
Apéndicen.° 131 Fotocopia autenticada de la Carta n.® 006-2019/JMZZ-CMG de 5 de diciembre de
2019, adjuntos en copia simple y autenticada.
Apéndice n.® 132 Fotocopia autenticada del Informe n.° 134-2019-MDSM-GDUR/SGEIP-
ACOPILISM, recibido el 11 de diciembre de 2019.
Apéndice n.° 133 Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago por la
prestacion de servicios - Conformidad n.> GDUR/SGEIP-603 (Formato n.® 06),
emitido el 11 de diciembre de 2019.
Apéndice n.° 134 Fotocopia autenticada de la Carta n.° 007-2020/JMZZ-CMG de 3 de febrero de

Apéndice n.° 137

Apéndice n.® 135

Apéndice n.® 136 -

2020, adjuntos en copia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 052-2020-MDSM/GDUR/SGEIP/HNCR-
A.C.0O de 20 de febrero de 2020,

Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago por la
prestacion de servicios - Conformidad n.® GDUR/SGEIP-081 (Formato n.° 06),
emitido el 21 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 030-2020/JMZZ-RCCMG de 30 de octubre
de 2020, adjuntos en copia simple y autenticada.

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC
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Fotocopia autenticada del Informe ACOP n.° 045 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP/HNCR, de 19 de noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago por la
prestacion de servicios - Conformidad n.® SGEIP-GDUR n.° 085 (Formato n.® 06),
de 30 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 140 Fotocopia autenticada de la Carta n.® 031-2020/JMZZ-RCCMG de 30 de octubre
de 2020 y adjuntos en copia simple y autenticada.

Apéndice n.° 141 Fotocopia autenticada del Informe ACOP n.° 046 COVID 19 TR-2020-MDSM-
GDUR/SGEIP/HNCR, de 19 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 142 Fotocopia autenticada del documento de conformidad para efectos de pago por la
prestacion de servicios - Conformidad n.® SGEIP-GDUR n.° 086 (Formato n.° 06),
de 30 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 143 Fotocopia autenticada y simple de los comentarios de las personas comprendidas
y terceros participes.

Apéndice n.° 144 Evaluacion de comentarios e impresion de cargo de notificacion y cédulas de
comunicacion con firma digital n.°s 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008 y 009-
2023-CG/OCI-AC-MDSM.

Apéndice n.® 145 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 02-2018-MDSM/Hri/A de 3
de enero de 2018.

Apéndice n.° 146 Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 374-2018-MDSM/Hri/A de 28 de
diciembre de 2018.

Apéndice n.° 147 Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 010-2019-MDSM/Hri/A de 2 de
enero de 2019.

Apéndice n.° 148 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 279-2021-MDSM/HRI/A de
30 de junio de 2021.

Apéndice n.° 149 Fotocopia simple de la Resolucién de Alcaldia n.° 219-2019-MDSM/Hri/A de 4 de
junio de 2019.

Apéndice n.° 150 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 237-2020-MDSM/HRI/A de
2 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 151 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 069-2021-MDSM/HRI/A de
2 de febrero de 2021.

Apéndice n.® 152 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 200-2022-MDSM/HRI/A de
25 de abril de 2022.

Apéndice n.° 153 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 284-2020-MDSM/Hri/A de
1 de octubre de 2020. i

Apéndice n.° 154 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 207-2021-MDSM/Hri/A de

10 de mayo de 2021.

e ———
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Apéndice n.° 156

Apéndice n.° 157

Apéndice n.° 158
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Apéndice n.° 161
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Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 542-2022-MDSM/Hri/A de
30 de diciembre de 2022.

Impresion con firma digital del oficio n.® 049-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 27 de
junio de 2023.

Impresion con firma digital del oficio n.® 044-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 26 de
junio de 2023.

Impresién con firma digital del oficio n.° 047-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 27 de
junio de 2023.

Fotocopia simple de la carta n.® 030-2023-OGHB de 4 de julio de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 043-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 23 de junio
de 2023,

- Fotocopia simple de la carta n.* 03-2023-CONSORCIO GAUCHO de 17 de julio

de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 042-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 22 de junio
de 2023,

Impresién con firma digital del oficio n.® 045-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 26 de
junio de 2023

Impresion con firma digital del oficio n.” 046-2023-CG/OCI-MDSM-AC de 26 de
junio de 2023.

Copia autenticada y copia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones,

aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 016-2017-MDSM/Hri/A de 24 de
noviembre de 2017.

Huaraz, 31 de julio de 2023

Ral ero Torres Cruz

edo

Supervisor de [# Comisién Audifora sién Auditora
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Pedro-Jdgs Gpnzales Crisostomo Eﬂ@/ Enrique Ralacios Gomes
Experto de la Comisién Auditora Integrante de la Comisién Auditora

272

Kafty Marilid Milld Mendez
Abogado de la Comision Auditora

El jefe del Organo de Control Institucional, ha revisado el contenido del presente informe y lo hace
suyo, por lo que procede a suscribir en sefial de conformidad procediendo a su aprobacion.

Huaraz, 31 de julio de 2023

Jefe tél Organd de Control Institucional
Municipalidad Distrital de San Marcos
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

San Marcos, 31 de julio de 2023
OFICIO N° 0403-2023-MDSM/OCI

Sefior:

Manuel C. Ugarte Medina

Alcalde

Municipalidad Distrital de San Marcos - Huari
Jr. Progreso N° 332 - Plaza de Armas

San Marcos/Huari/Ancash

ASUNTO : Remite Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC.
REF. : a) Oficion.° 301-2022-MDSM/OCI de 26 de setiembre de 2022.

b) Directiva n.° 001- 2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de Auditoria
de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 001-2022-CG.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico el
inicio del Servicio de Control a la formulacion del expediente técnico, contratacion, ejecucion, recepcion,
liquidacién y supervisién de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de
riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario
y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San Marcos — provincia de Huari - departamento de Ancash” en la
Municipalidad Distrital de San Marcos a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos observados, debiendo informar al Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Cabe precisar que, el Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC, incluyendo sus apéndices,
consta de veinticuatro (24) tomos en diez mil doscientos treinta y cinco (10 235) folios, el mismo que debera ser
descargado en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1mE7iAbQyiiUAJrfZ0vPYjVqlSrWvrmJM?usp=sharing

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al Procurador
Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales penales por las observaciones
identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitaimente por GUEVARA
} N YAURI Joseph Ivan FAU 20131378972
lk ! soft
. # » Motivo: Soy el autor del documento
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Joseph |. Guevara Yauri
Jefe del Organo de Control Institucional

Municipalidad Distrital de San Marcos

JGY/igy
C.C. Archivo

Jr. Progreso N2 332
Organo de Control Institucional de la San Marcos - Huari - Ancash
Municipalidad Distrital de San Marcos Teléfono: 943776351
jguevaray@contraloria.gob.pe
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000028-2023-CG/1146

DOCUMENTO : OFICIO N° 0403-2023-MDSM/OCI

EMISOR : JOSEPH IVAN GUEVARA YAURI - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN MARCOS-HUARI - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : MANUEL CARLOS UGARTE MEDINA

ENTIDAD SUJETA A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS

CONTROL
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20166544000

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° CMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 200

Sumilla: Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC a la formulacion del expediente técnico,
contratacion, ejecucion, recepcion, liquidacion y supervision de la obra: "Mejoramiento y ampliacion
del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio,
Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho -
distrito de San Marcos ¢, provincia de Huari - departamento de Ancash"

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n.® 0403-2023-MDSM/OCI
2. Informe n.® 028-2023-2-1146-AC T1- 1-100
3. Informe n.® 028-2023-2-1146-AC T1- 101-199

4757Y44
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0403-2023-MDSM/OCI
EMISOR : JOSEPH IVAN GUEVARA YAURI - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN MARCOS-HUARI - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : MANUEL CARLOS UGARTE MEDINA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
Sumilla:

Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC a la formulacion del expediente técnico, contratacion,
ejecucion, recepcion, liquidacion y supervision de la obra: "Mejoramiento y ampliacion del servicio de
agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan,
Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de Gaucho - distrito de San
Marcos ¢, provincia de Huari - departamento de Ancash”

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20166544000:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000028-2023-CG/1146

2. Oficio n.° 0403-2023-MDSM/OCI

3. Informe n.° 028-2023-2-1146-AC T1- 1-100

4. Informe n.° 028-2023-2-1146-AC T1- 101-199

NOTIFICADOR : JOSEPH IVAN GUEVARA YAURI - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS-HUARI - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la B
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria ;;i:,.
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Z:
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
48QVUVB [af:



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

San Marcos, 31 de julio de 2023
OFICIO N° 0404-2023-MDSM/OCI

Sefior:

Ronal Villanueva Cruz

Procurador Publico (e)

Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién - Distrito Judicial de Ancash
Av. Centenario

Independencia/Huaraz/Ancash

ASUNTO : Remite Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC

REF. : a) Literal d) del articulo 22 de la Ley N° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica.

b) Directiva n.° 001- 2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el Manual de
Auditoria de Cumplimiento, aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.° 001-2022-CG y modificatorias

c¢) Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del
Estado, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

Me dirijo a usted con relacion a las normativas de la referencia, a fin de hacer de su
conocimiento que se ha emitido el Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC, denominado
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua a través del sistema de riego tecnificado en los sectores
de Uruspuquio, Quisuar, Yuncan, Patsaqui, Puquiopampa, Ichigpuquio, Calvario y Mariash en el C.P. de
Gaucho - distrito de San Marcos — provincia de Huari - departamento de Ancash’, resultante de la Auditoria
de Cumplimiento realizada a la Municipalidad Distrital de San Marcos, en el que se recomienda la remision
del Informe a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién, a fin de que en el marco de
sus competencias, inicie las acciones legales respecto de los funcionarios o servidores publicos
involucrados en las observaciones a quienes se ha identificado presunta responsabilidad penal.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Auditoria N° 028-2023-2-1146-AC,
incluyendo sus apéndices en diez mil doscientos treinta y cinco (10 235) folios, para los fines de su
competencia funcional.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

. Firmado digitalmente por GUEVARA ] PGE Procuradoria General

- i N\ ::ﬂURI Joseph Ivan FAU 20131378972 del Estado
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Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de San Marcos RECIBIDO [¥ g regato:
JGYlgy ; JE BT ae ‘
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Jr. Progreso N2 332
Organo de Control Institucional de la San Marcos - Huari - Ancash
Municipalidad Distrital de San Marcos Teléfono: 943776351
jguevaray@contraloria.gob.pe



