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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 015-2022-2-0750-SCE

“ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE PLATEA DE CIMENTACION, PISO TECNICO, COLUMNAS, VIGAS

LOSAS ALIGERADAS, EJECUTADOS EN LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD

EL ESTABLECIMIENTO DE SALUD TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE, REGION SAN MARTIN,
ITEM N° 5"

: PERIODO: 24 DE OCTUBRE DE 2013 AL 22 DE ABRIL DE 2022
7 ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Proyecto Especial Huallaga

Central y Bajo Mayo, corresponde a un servicio de control posterior Programado en el Plan Operativo

2023 del Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga

Central y Bajo Mayo, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
. n.? 2-0750-2023-002, acreditado mediante oficio n.® 309-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 7 de noviembre

de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control

Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.? 134-2021-CG de 11 junio de 2021 y modificada con Resoluciones de Contraloria n.® 140-2021-CG y
43-2022-CG de 24 de junio de 2021y 24 de febrero de 2022, respectivamente.

Fheterminar si la gjecucion de las partidas contractuales: 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
fc=280 Kglcm2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS fc=280 Kg/cm2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS f'¢=280 Kg/cm2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO fc=280 Kg/icm2
y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, comespondiente a los elementos

GRS estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, respectivamente
/’_ o) e la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud Tocache, Provincia
§> Tocache, Region San Martin”, item n,” 5, se ejecutaron de conformidad a la normativa aplicable y

'3 DE  Zftipulaciones contractuales.
& COMISON, >/
5 XMateria de Control y Alcance

&
A ach
.\\ S Materia de Control
La materia de control especifico estd relacionada con la ejecucion de las partidas contractuales:
GR.S17~¢/02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS fc=280 Kg/cm2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
y =280 Kg/cm2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS f'¢c=280 Kg/cm2, 02.06.04,01.01
ZYONCRETO EN PISO TECNICO fc=280 Kg/cm?2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO

Alcance

B{ alcance del servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad comprende las
eraciones, procesos y actividades ejecutados entre el 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.

forme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,

Pagina 3 de 201

00003



I
- i 1 } PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
CONTRALORIA | CENTRAL Y BAIO MAYO

AN MAN 1

4, De la entidad o dependencia

El Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo se encuentra comprendido en el nivel de gobierno
regional y se presenta la siguiente estructura gréfica:

Gréficon.® 1
Estructura Organizacional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
f 3
Consejo Direclivo
\ y,
Qrgano de Conlrol i g
Institucional Bonch O
o J / “\
Oficina de Planificacién
y Presupuesio
\. J
Oficina de \
Administracion } P 3\
Oficina de
Asesona Legal
\. J

. Dreccitn de Desamollo
Dreccien ce Oveccin | pranc Oreccidn de

Fuente; Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo aprobado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.” 2047-2010-GRSM/PGR de 28 diciembre de 2010.

otificacion del Pliego de Hechos

§ v %
Q n aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias aprobadas con Resoluciones de Contraloria

.* 140-2021-CG y 043-2022-CG de 24 de junio de 2021 y 24 de febrero de 2022, respectivamente, asi
' como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se cumplié con el

X procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
2\evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

abe sefalar que no fue posible realizar la notificacion electronica a dos (2) funcionarios y/o servidores,
toda vez que la comision de control realizo la asignacion obligatoria de casillas electronicas y se comunico
el enlace a las personas comprendidas; sin embargo, no las activaron conforme el procedimiento
establecido en la normativa que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control.
Por consiguiente, se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos, cumpliéndose
. /%on la notificacion del pliego de hechos a las personas comprendidas, cuya fundamentacion y
pConformidad respectiva se adjunta en el Apéndice n.” 65.

b relacion de las personas comprendidas en los hechos especificos irregulares se presenta en el
I péndice n.° 1.

B Periodc 24 de octubre de 2013 a[ 22 de abril de 2022.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD Y AUTORIZARON EL PAGO DE
VALORIZACIONES DE OBRA DE LAS PARTIDAS DE PLATEA DE CIMENTACION, PISO TECNICO,
COLUMNAS, VIGAS Y LOSAS ALIGERADAS, QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA
COMPRESION DE CONCRETO F'C=280KG/CM2 ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA
OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN EL HOSPITAL TOCACHE, PROVINCIA
% DE TOCACHE - SAN MARTIN”, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 1 974 566,32,
AFECTANDOSE LA EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS, LA VIDA
UTIL DE LA INFRAESTRUCTURA Y LA LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y CORRECTO
DESENVOLVIMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo
Mayo, en adelante la “Entidad”, relacionada con la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del Servicio de Salud

en el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache — Regién San Martin”, en adelante la “Obra”, bajo el sistema

de contratacion a suma alzada, se advirtié que funcionarios otorgaron conformidad a las valorizaciones de
. obra nes 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14, sin advertir que en estas se cuantificaron partidas de concreto:

02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280
KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KGICM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
=280 KG/CM2, correspondiente a los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas,
tea de cimentacion y piso técnico, respectivamente, en los sectores n. 1 (bloques n. 3 y 5) y 2 (bloque
4), que no cumplieron con la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2 requerida, establecida en los
anos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra, de acuerdo a los resultados
de los ensayos a la compresion mediante las pruebas diamantina, lo que ocasion6 un perjuicio economico a
la Entidad de S/ 1 974 566,32.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.® 28411 - Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142°, 193° y 197° del
Reglamento de Ia Ley de Contratacrones del Estado aprobado medzame Decreto Supremo n. 184 ZOOB-EF

la Norma G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccmn numeral 5.6.5.4 del capﬂulo 5y
meral 21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados
e ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de 2009,

3 DE
n OMISION >

Adithismo, se transgredié las clausulas sexta, octava y décimo cuarta del contrato
7086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013, respecto a las partes integrantes del contrato,
Mlorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la memoria de céiculo de
ucturas, espean caciones técnicas de estructuras $ planos de Ia espec#ahdad de estructuras del

presion de concreto (f'c=280 kg/cm2) requerida en eI expediente técnico de la obra, afectando la
ad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

S de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Los hechos antes descritos se originaron por la decision de los Directores de Obras (segun periodo de
gestion), Directores encargados de Obras (segun periodo de gestion), Jefes encargados del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras (segun periodo de gestion) y Jefe de Proyectos (segun periodo de
gestion), quienes emitieron conformidad y autorizaron el pago de las valorizaciones de obra n.*4, 5§, 8, 11,
12, 13 y 14 correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y
octubre de 2016, respectivamente, del Contratista, las mismas que consignaron las partidas contractuales:
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CMZ, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2,
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2, correspondiente a los elementos estructurales de columnas, vigas, losas
aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, respectivamente, asi como, emitieron conformidad y
autorizaron el pago de las valorizaciones de obra n.s 6, 9 y 15 correspondientes a los meses de febrero,
mayo y noviembre de 2016, siendo que las valorizaciones antes sefialadas no contenian la totalidad de los
resultados de los ensayos a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 a las edades de 7 y 28 dias seg(n
corresponda, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y
piso técnico, ubicadas en los sectores n.” 1 (blogues n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, mas ain, que
. el fc debe basarse en los resultados de los ensayos realizados a los 28 dias.

Ademas, por no observar que el Jefe de supervision haya verificado o corroborado si los ensayos de
resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm?2, presentados por el Contratista para una edad de 28

onocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de la Obra, y por lo tanto, debieron
advertir y/o corroborar que las valorizaciones de obra no contenian los resultados de los ensayos a la
compresion de concreto a la edad de 28 dias para los elementos estructurales de platea de cimentacion, piso
técnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores y bloques antes sefialados, aspectos que conllevo
a que no se observen las valorizaciones de obra presentadas, e incluso se autorice el pago de las partidas
;<. 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
* £'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01
NCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
=280 KG/CM2, las cuales no habian sido corroboradas mediante los ensayos de resistencia a la compresion
determinen que el concreto ejecutado cumplié con la resistencia requerida; por lo tanto las partidas antes
scritas fueron ejecutadas de manera irregular e incumpliendo los controles de calidad establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra y la Norma E.060 Concreto Armado
del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun, que los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales
de.platea de cimentacion ubicados en los sectores n.* 1 (bloques n.% 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron
GRSH @ la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/lcm?2 establecida en los planos y especificaciones
Mcnicas de estructuras del expediente técnico de obra; y otras partidas complementarias para conseguir la
ggyuctura definitiva de concreto armado (encofrado y desencofrado, acero de refuerzo fy=4200 kg/cm?2);
Rlaciones que ocasionaron que la Entidad cancele el importe total correspondiente a la citadas
Jorizaciones, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad de S/ 1 974 566,32.

“ De igual manera, por la decision del Jefe de Proyecto (segun periodo de gestién), por otorgar conformidad
los informes mensuales de supervision de obras n.>= 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14 y 15, sugiriendo adjuntar al
3o de archivo para liquidacion, sin advertir que el Jefe de supervision no corroboré ni verifico que el
éntratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
A3 c=280 kg/cm?2 para las edades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la totalidad de las fechas en los que
%\ realizo el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y
ubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion
so técnico, ubicadas en los sectores n. 1 (bloques n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, segun los

EORESZ#forme de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abrlil de 2022,
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protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kglem2 y los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2
y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, cuantificadas en las valorizaciones de
obran.s4, 5, 8, 11,12, 13y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos y
especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; asimismo, no observd que el Jefe
de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 28 dias para
los elementos estructurales antes indicados; situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no
observé el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de
estructuras del expediente técnico de obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales
de platea de cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico, ubicados en los sectores n.% 1
. (bloques n.”= 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresién de concreto
f'c=280 kg/cm2 requerida.

imismo, por la decision del Jefe de supervision, por remitir para tramite de pago las valorizaciones de
¥ancsd 5 6,8 9 11,12, 13, 14 y 15 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero,
%], mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, del Contratista, sin haber
eafzado la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto

que se realizo el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre
y octubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion
y piso técnico, ubicadas en los sectores n.% 1 (bloques n.> 3 y 5) y 2 (blogue n.” 4) del Hospital, segln los
protocolos de liberacion y colocacion de concrelo f'c=280 kg/cm2 y los ensayos de resistencia a la
GRS.1; compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
*A2.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
12 NCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que fueron cuantificadas en las valorizaciones de obra
4,5,8, 11,12, 13 y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
(9@ tiembre y octubre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos y
JAULAG especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; situacion que conllevo al
. incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras del
expediente técnico de obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones;
mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
In pyieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de platea de cimentacién, columnas,
Mag, losas aligeradas y piso técnico, ubicados en los sectores n.* 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.® 4),

? .‘ mplieron con la resistencia a la compresién de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7y 28 dias, seguin corresponda, para la totalidad de las fechas en los que
g€)realizo el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y
gegtubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion

¥\so técnico, ubicadas en los sectores n.>¢ 1 (bloques n.»s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) del Hospital, segln los
focolos de liberacion y colocaciéon de concreto fc=280 kg/lem2 y los ensayos de resistencia a la
&ipresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,

‘sfdrme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Punodo 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que fueron cuantificadas en las valorizaciones de obra
n> 4,5 8 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos y
especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; asimismo, por no realizar sus
propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la
totalidad de las fechas en los que se realizd el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero,
abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, para los elementos estructurales antes descritos y que fueron
cuantificadas en las valorizaciones de obra n.”s 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses de
diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente; situaciones que
conlievo al incumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas de estructuras del
expediente técnico de obra; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones,
por lo que, la supervision de obra incumplié su propuesta técnica presentada al momento de suscribir el
contrato del servicio de supervision de la obra; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
. estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y pisos técnicos ubicados en los

sectores n.”s 1 (bloques n.>s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto Fc=280 kg/cm2 requerida.

*< Los datos de la citada obra se presentan y se sustentan en la ficha técnica de obra (Apéndice n.° 3);
simismo, los hechos se  encuentran  sustentados en el Informe  Técnico
g." 2-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE-HGN de 9 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 4) emitido por el
pecialista de la Comision de Control,

Los hechos se detallan a continuacion:

ANTECEDENTES:
“GRS.y \ Descripcion del proyecto
g ° Bo proyecto de Inversion Publica: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache

an Martin’, con codigo SNIP 227060 y Cadigo Unico n.° 2234509, segtin el Formato SNIP-03: Ficha de
gistro — Banco de Proyectos (Apéndice n.° 5), del Proyecto de Inversion Plblica con codigo SNIP
. 227060, tiene por objetivo' lo siguiente: “Poblacion accede a adecuados servicios de salud en el hospital Tocache”.

Luego, como resultado del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.” 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE
para la “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en la Regién San Martin”, que comprende
Bl [tem n.” 5% Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucién de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios de
t,Ralud en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache - San Martin”; en adelante la “Obra’, el gerente general de
A\ Entidad, Wiler Javier Hidalgo Lecca, y el representante legal titular del Consorcio Salud Tocache?, Luis
sirique  Carrasco Palomo, en adelante el “Contratista”, suscribieron el contrato
-0/ 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS el 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), bajo el sistema de

ontratacion a Suma Alzada* y modalidad de ejecucion contractual Llave en Mano’, por el monto de
S/ 93 588 264,67 incluye el IGV y con un plazo para realizar el estudio definitivo de ciento cincuenta (150)

Disponible en https://ofi5. mef gob pefinvierteformatolverFichaSNIP/227060/0/0, consultado el 8 de agosto de 2023 a las 4:21 pm.

xgdnformado por las empresas: Construccion y Administracion S. A.; Chung&Tong Ingenieros S.A.C. y SAINC Ingenieros Constructores S.A.
do que el articulo 14° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sefiala; 1. Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando
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dias calendario; y para la ejecucion de la Obra y equipamiento de quinientos setenta (570) dias calendario,
haciendo un total de setecientos veinte (720) dias calendario, el mismo que se computa a partir del dia
siguiente de la suscripcidn del mismo hasta el consentimiento de la liquidacion final de la obra, segun clausula
septima de citado contrato.

Posteriormente, se suscribieron las addendas n.>s 1 y 2 de 13 de noviembre de 2013 y 10 de diciembre de
2013, respectivamente (Apéndice n.® 7), con los cuales se establecio los plazos de ejecucién y presupuestos

CUADRON®1
MONTO CONTRACTUAL DESAGREGADO POR COMPONENTES Y PLAZOS
Componentes Plazo - dfas calendario Presupuesto (S/)
Expediente técnico de la Obra 150 1603 500,00
Ejecucion de la Obra 59 720 110,46
Equipamiento 570 31 196 373,63
Capacitacién 769 680,00
impacto Ambiental | 298 600,56
" Total 720 93588 264,67 |
Fuente  :Addendasn. 1y 2 de 13 de noviembre de 2013 (Apéndice n.® 7) y 10 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 7),
respectivamente, al contrato 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.® 7).
R.S. ) Elaborado : Comision de control.

»%abe precisar, que el Decreto Supremo n.” 02-2014-VIVIENDA de 14 de marzo de 2014, establece la
orporacion del Anexo 03 “Sistemas de Proteccion Sismica, especifica para el caso de Establecimientos
Salud”, a la norma Técnica de Edificacion E.030 “Disefio Sismorresistente”, del Reglamento Nacional de
dificaciones — RNE, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA; es asi que, en relacion
al marco legal antes descrito, la Entidad y el Contratista suscribieron la addenda n.° 4 de 8 de setiembre de
2014 (Apéndice n.° 7), con el cual acordaron en el considerando primero, ampliar el plazo de ejecucion
acordado inicialmente, especificamente para realizar los estudios para la ampliacion y/o incorporacion del
sistema de proteccion sismica, fijandose un plazo adicional de sesenta (60) dias calendario.

S

m " «\Por otro lado, como resultado del procedimiento de seleccion Adjudicacién Concurso Publico
,?P ° 3-2013-GRSM-PEHCBMICE-| Convocatoria para la contratacion de servicios de consultoria para
| rvicios de Supervision de Elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de
%‘ Servicios de Salud en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache - San Martin” (item 5)%, el gerente general
% e la Entidad, Wiler Javier Hidalgo Lecca, y el representante legal comun fitular del Consorcio Hospitalario
é”!ﬂmﬁh San Martin’, Elias Teodoro Tapia Julca, en adelante la “Supervision”, suscribieron el contrato

T n.° 072-2013-GRSM-PEHCBM/PS el 26 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 9), por un monto de

S/ 2 144 202,00 incluye IGV, con un plazo de ejecucion de setecientos ochenta (780) dias calendario.

2iémbre de 2015 {Apéndice n.° 10), aprobd la primera etapa del Expedlente Técnico de la obra:
#Bloramiento de los servicios de salud en el Hospital Tocache prownc;a de Tocache — Region Ssn Martin” — {tem

P +24 de octubre de 2013 al 22 de abride 202.
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CUADRON® 2
COMPONENTES DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO
Infraestructura
Estructura 15 495 220,68
Arquitectura 9 398 137,18
Instalaciones Sanitarias 4 580 396,33
Instalaciones Eléctricas 5 388 017,32
g Instalaciones Mecanicas 6 849 826,00
Sistema De Comunicaciones 6870 221,00
Costo Directo 48 491 818,83
Gastos Generales 727377282
Utilidad (10.00%) 4 849 181,88
Sub Total 60 614 773,54
IGV (18.00%) 10 910 659,24
Presupuesto de Infraestructura 7152543277
Equipamiento
Equipamiento Biomédico 26 716 876,37
2 Sub Total 26 716 876,37
IGV (18.00%) 4 808 497,75
Presupuesto Equipamiento 3152237412
Impacto Ambiental
Impacto Ambiental 253 051,32
3 Sub Total 253 051,32
IGV (18.00%) 4554924
Presupuesto Impacto Ambiental 298 600,56
4 Expediente Técnico 1844 025,00
5 Supervision de Ejecucion de la Obra 2197 807,05
6 Gastos Administrativos 2215 605,95
“Total fera etar e Técnico 109 603 845,4¢
Fuente : Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Elaborado : Comisidn de control.

hora bien, teniendo en cuenta el numeral 1 del articulo 40° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
robado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias, en adelante “Reglamento” donde en el
tema de contratacion a suma alzada establece; “(...) el postor formularé su propuesta por un monto fijo
egral y por un determinado plazo de ejecucion.” ; en ese contexto, se desprende que cuando el sistema
@ contratacion elegido por la Entidad para contratar la ejecucion de una obra, es el de suma alzada,
el postor al presentar su propuesta durante el proceso de seleccion, se obliga a realizar el integro de
los trabajos necesarios para la ejecucion de la obra, en el plazo establecido por el monto ofertado en
su propuesta técnica y econdmica respectivamente, a su vez, la Entidad se obliga a pagar al
contratista el monto y/o precio ofertado en su propuesta econdmica.

mo, mediante Resolucion Gerencial n.° 158-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 23 de mayo de 2016
ApAndice n.° 11), se aprobd la reduccion parcial de las obligaciones contractuales al Contratista,
gspondiente a la implementacion del Plan de Capacitacién de la Obra, es asi que, mediante addenda
B/ de 24 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 7) al contrato n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de
aédore de 2013 (Apéndice n.° 7), acordaron en la clausula primera modificar el monto del contrato vigente
2193 588 264,67 incluido IGV al monto de S/ 92 818 584,67 incluido IGV, desagregado por componente de
acuerdo al siguiente detalle:
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CUADRON®° 3
MONTO CONTRACTUAL DESAGREGADO POR COMPONENTE
Expediente técnico de Ia Obra 1603 500 00
Ejecucion de la Obra 59720 110,46
Equipamiento 31196 373,65
Impacto Ambiental 298 600,56
Total nnumﬁL
Fuente : Addenda n.° 6 de 24 de mayo de 2016 (Apéndice n.* 7), del contrato

n.” 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.® 7).
: Comision de control.

Elaborado
Es asi que, mediante addenda n.° 7 de 20 de julio de 2016 (Apéndice n.° 7) al contrato
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), el PEHCBM y el Contratista
acordaron incrementar el monto del contrato vigente por implementacion de norma técnica de salud: “(...)
PRIMERO: OBJETIVO DE LA ADENDA: Por la presente adenda, en merito a la Resolucién Gerencial
N° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG, que aprueba los nuevos montos por componentes debido a la implementacion de
la Norma Técnica de Salud NTS N° 110-MINSA/DGIEM-V01 “Infraestructura y Equipamiento de los
Establecimientos de Salud del Segundo Nivel de Atencién”, las partes acuerdan incrementar el monto del contrato
vigente  (S/ 92'818,584.67 - Incluido IGV) al monto de S/. 105'190,432.45 (Incluido IGV), desagregado por
componentes {...)": conforme se detalla a continuacion:

CUADRON°® 4

MONTO CONTRACTUAL ADECUADO A LA NTS N° 110-MINSA/DGIEM-V01
Expediente técnico de la Obra 1844 025,00
Ejecucion de la Obra 71525 432,77
Equipamiento 31522 374,12
Impacto Ambiental 298 600,00

' S 105 190 432,45 |

Fuente : Addenda n° 7 de 20 de julio de 2016 (Apéndice n.° 7), del contrato

n.” 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7).

Elaborado : Comisién de control.

%“qismo, la Entidad mediante Resolucién Gerencial n.® 219-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de octubre de
(Apéndice n.° 12), resolvio en su articulo primero la reduccion de metas, segun se indica: “Aprobar la
dijccion de Metas N° 01 de ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache,

% R fvincia de Tocache-Region San Martin®, por el monto de S/ 1,367,226.89 soles, quedando establecido el nueve monto
6!!41“\(‘,»&5" | contrato la suma de S/ 103,823,206.05"; seguin se muestra a continuacion:
. CUADRON® 5
NUEVO MONTO CONTRACTUAL PWCCION DE METAS

_ Presupuesto modificado | Presupuesto modificado con

Componentes Adendan.® 7 reduccion demetan®1 |
Expediente técnico de la Obra 1 844 025,00 1844 025,00
Ejecucion de la Obra 7152543277 71625 432,77
Impacto Ambiental 298 600,56 298 600,56
Equipamiento 31522 374,12 30 155 174,23

: Total 105 190 432, 103 823 205,56
Fuente : Resolucion Gerencial n.* 219-2018-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 12).

Elaborado : Comision de control,

Finalmente, mediante Resolucion Directoral n.° 030-2022-GRSM-PEHCBM/DQ de 22 de abril de 2022

Pagina 11 de 201

00011



2

{#'} | PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
q,gumlﬂﬁshg&!ﬁ ." l CENTRAL Y BAJO MAYO

O —
A continuacion, se muestra la distribucion de los bloques n.> 3, 4 y 5 de los dos (2) sectores de Hospital

Tocache:
IMAGEN N° 1

PLANO GENERAL DE LOS SECTORESN°®1Y2DEL HOSPITALTOCACHE

| F
SECTOR 2 Pa— | € |
i = - et BLOQUE 5 |
Seg - sl = | = . 4:@ !
E4 o - . N Qy - Tﬂ |
{ =/ 17 =~ |
— L h i ﬁ Lﬁ I
== L . |
- By f = ~ N |
L] a L] L] - L] 25 i |
TEES B B SECTOR |
- e ’ g i

! ] BLOGUES || == || [==
- a I ] __I = 2 L_ e = i
o » -
i —-:.;1-—4» i o ] — - i
® i -1 .Ir —!'_' "_I ‘
= Py @ ® 4 o ® # o | ;
L ] B 1
) | L@ © —

x - ! o . ' : hy -ge ® 0 6 6 8 @ i

me  : PLANO GENERAL - PRIMER PISO - Primer Piso, LAMINA AG-01 (Apéndice n.® 14) del expediente lécnico de obra aprobado

mediante Resolucion n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10)

Elaborado : Comision de control.
Informacion general del proyecto.

A continuacion, se describe la areas y ambientes que comprende la edificacion del Hospital de Tocache:

&)cuentran los ambientes de Servicio Social, Referencia, contra referencia y, hacia el frente de ingreso se
ne la cafeteria, a través del corredor hacia la derecha se accede a los consultorios externos generales. En
Bste sector se encuentra el acceso principal que facilita el ingreso tanto para uso peatonal como vehicular. El
segundo nivel por el corredor del Hall principal hacia la derecha se accede a los consultorios externos,
gabinete de apoyo y a medicina fisica y rehabilitacion; asimismo, en el tercer nivel por el corredor del Hall
principal hacia la derecha se accede a los programas preventivos y en el cuarto nivel encontramos los equipos
de los ascensores, y el techo del primer sector.

or n.° 2: Comprende los ambientes de ayuda al diagnostico, como son: Imagenes, Patologia Clinica,
o de Sangre con acceso desde el exterior y al interior desde el corredor central, y se comunican
amente por un corredor técnico, este sector se completa con el servicio de Farmacia; todos estos

54 Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
d: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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ambientes tienen acceso desde la sala de espera, en donde se encuentra ubicado el ascensor principal. En
el segundo nivel por medio del corredor técnico se accede a las unidades de Centro Quirirgico y CEYES;
asimismo, al tercer nivel el publico accede por el Hall principal y el personal, por los corredores técnicos se
encuentran la unidad de Hospitalizacion (medicina, cirugia, pediatrica, gineco obstetricia), también, en el
cuarto nivel se encuentra la residencia médica, casa materna y la residencia espera familiares y en el quinto
nivel accedemos al techo.

De ta revision a los planos de la especialidad de estructuras del expediente técnico de obra®,

denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25 y BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS -

LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15), correspondientes a los Bloques n. 3, 4 y 5, respectivamente, indican

en el literal “D” del cuadro de “CRITERIOS DE DISENO ESTRUCTURAL", que, la resistencia a la

. compresion del concreto armado en columnas, vigas, losas, losa de cimentacion, platea de cimentacion
y escaleras, corresponde a f'¢=280 ka/cm2, conforme se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 2
RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL CONCRETO DE LAS EN COLUMNAS, VIGAS, LOSAS, LOSA DE
CIMENTACION, PLATEA DE CIMENTACION Y ESCALERA DE LOS BLOQUES N°$3,4 Y 5 DEL HOSPITAL
ESTABLECIDA EN LOS PLANOS, DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA.

|CRITERIOS DE DISENO ESTRUCTURAL ‘
= e —

'; D- CALIDAD DE LOS MATERIALES UTILIZADOS:

1.0 CONCRETO:
- RESISTENCIA DEL CONCRETO ARMADO |

|'

.' COLUMNAS, VIGAS, LOSAS, LOSA CIMENTACION, PLATEA fc=280kg/cm2 |
| ESCALERA fc=280kg/cm2
Fuente  : Planos de Ia espmldad_ de estructuras del exped:anle Iecnlm de &b?a_d;noﬁ?n;dos “BLOCK 03

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, y
BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15); Resolucion Gerencial
n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n. 10).

Elaborado : Comision de control.

GRS / Memoria de célculo

De la revision de la memoria de calculo'™ (Apéndice n.° 16) del expediente técnico de obra, en el
subnumeral 1.3 ESPECIFICACIONES ~ MATERIALES EMPLEADOS, del numeral 1 GENERALIDADES,
se determind que éste sefiala que la resistencia para concreto armado en losas, vigas, columnas,
escaleras, zapatas y placas, corresponde a fc=280 kg/cm2; seguin se indica a continuacion:

%o
1.3 ESPECIFICACIONES - MATERIALES EMPLEADOS
CONCRETO ARMADO:

Resistencia para concreto armado (f'c): 280 kg/cm?2

trar de equipos y esterilizacion,
\bbado con Resolucion Gerencial . 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
y men n"4- Estmcturas ‘I deZ de la @ emahdad de Estructuras.

afne de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

jdo; 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Losas, vigas, columnas, escaleras, zapatas, placas)

(..
v" Andlisis de precios unitarios

Asimismo, de la revision de los analisis de precios unitarios (Apéndice n.® 17) del expediente técnico de
obra, se considerd para las partidas contractuales: 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETQ EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02,06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280
KGICM2, 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KGI/CM2, correspondiente a
columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, respectivamente, corresponde
un concreto con resistencia a la compresion de f'¢=280 ka/cm2.

v' Especificaciones Técnicas de Estructuras

Las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del expediente técnico de obra, indican

. lo siguiente:

o)

La obra de concreta armado, constituida por fa union de concreto con la armadura de acero, comprende en su
gjecucion una estructura temporal y otra permanente, La primera es el encofrado de usos provisional, que sirva
para contener la masa de concreto en la primera etapa de endurecimiento, y la segunda se refiere a la obra
definitiva, donde interviene el cemento, agregados, agua, armadura de acero y en el caso de losas aligeradas, el
ladkrillo hueco.

Para cada elemento diferente de concreto se indicara su calidad que se acostumbra fijar mediante la resistencia o
rotura () en cilindro a los dias.

ENSAYOS DE RESISTENCIA

El muestreo del concreto se hara de acuerdo a ASTM C172 o Norma ITINTEC 338.036 o INDECOPI 339.034. la
elaboracion de la probeta debe comenzar no mas larde de 10 minutos después del muestreo y en una zona libre
de vibraciones.

Las pruebas de compresion se regiran por ASTM C-39
Dos ensayos se probaran a los siete dias y los otros dos a los 28 dias. Se hara por lo menos un ensayo por dia de
trabajo el mismo que se probara a los 28 dias con ensayos de probeta o cilindros.

MEZCLA

] Para la calidad del concreto se deberé tener en cuenta lo indicado en el capitulo 4 de la Norma E0.60 Concreto
X/

O\ Armado del RNE,

(..)
JO0R g La verificacion del cumplimiento de los requisitos para fc se basaré en los resultados de probetas de concrefo

A/ preparadas y ensayadas de acuerdo a las Normas INDECOP! NTP 339.033, 339.034.

¥ ¥/ El valor de fc se tomaré de resultados de ensayos a los 28 dias de moldeadas las probetas. Si se requiere de
resultados a olra edad, debera ser indicada en los planos o en las especificaciones técnicas.
()
Se considera como un ensayo de resistencia el promedio de los resultados de dos probetas cilindricas preparadas
de la misma muestra de concreto y ensayadas a los 28 dias o a la edad elegida para la determinacion de la
resistencia del concreto.

St o
: | w pde Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
SL1E S Besfido: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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EVALUACION Y ACEPTACION DEL CONCRETO

a) Frecuencia de los Ensayos
Las muestras para ensayos de resistencia en compresion de cada clase de concreto colocado cada dia deberan
ser tomadas:
a) No menos de una muestra por dia.
b)  No menos de una muestra de ensayo por cada 50 m3 de concrelo colocado.
¢/ Nomenos de una muestra de ensayo por cada 300 m2 de area superficial para pavimentos o losas.
Si el volumen total de concreto de una clase dada es tal que la cantidad de ensayos de resistencia en compresion
ha de ser menar de cinco, el Supervisor ordenara ensayos de por las menos cinco tandas tomadas al azar, o de
a cada tanda si va haber menos de cinco.

()
d)  Ensayo de Probetas Curadas en Obra

El supervisor puede solicitar resultadas de ensayos de resistencia en compresion de probetas curadas bajo
condiciones de obra, con la finalidad de verfficar la calidad de los procesos de curado y proteccion del

. congcrelo.

El curado de las probetas bajo condiciones de obra debera realizarse en condiciones similares a las del
elemento estructural al cual ellas representan.

Las probetas que han se curadas bajo condiciones de obra deberan ser moldeadas al mismo tiempo y de la
misma muestra de concreto con la que se preparan las probetas a ser curadas en el laboratorio.

()"

respecto la presente hoja informativa se realizé en base a la revision y evaluacion del contenido del
xpediente Técnico de la Obra, aprobado mediante Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG
de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10), asi como de los resultados obtenidos de los ensayos de
testigos diamantinos realizados por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad™".

Ahora bien, de la revisién a los INFORMES'2 DE RESISTENCIA A LA COMPRESION DE CONCRETO Y
; PROPIEDAS FISICAS MECANICAS DE LOS MATERIALES QUE LO CONFORMAN DE TESTIGOS
" *ORXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA DE LOSAS, INTERPRETANDO LOS RESULTADOS DE ACUERDO
ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO, DOCUMENTOS TECNICOS EMITIDOS DURANTE LA
ECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD, EN EL HOSPITAL
CACHE, PROVINCIA DE TOCACHE - REGION SAN MARTIN" Y NORMAS TECNICAS APLICABLES
‘?Apéndice n.° 20), en adelante "Informes técnicos del servicio de realizacién, reposicion y andlisis de
pruebas de diamantinas”, realizado por la empresa PEINSAC Ingenierfa de Calidad, se evidencié que los
resultados obtenidos de los ensayos de resistencia a la compresién de los testigos diamantinos en
la platea de cimentacién, piso técnico, columnas, vigas y losas aligeradas de los sectores n.> 1
(blogues n.>*3 y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresién de concreto
g/cm2), establecido en los planos' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice

Jt' ENIERIA S.A C, mediante carta n.* 041-2023-PEINSAC de 21 de junio de 2023{Apéndice n.” 19} a la Gerencia Regional de Control de San
5 in, y este a su vez fue remitido mediante oficio n.” 000465-2023-CG/GRSM de 28 de junio de 2023 (Apéndice n.® 19) al Organo de Control
LYfstitucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, por lo que mediante carreo electronico de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.® 19), el
& Organo de Control Institucional otorgé conformidad al servicio de extraccion de testigos de concreto con diamantina realizados en el Hospital Tocache,
mediants el documento denominade “Conformidad de bienes y serviclos” de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.° 18)
Documenta que contiene los informes técnicos de losas, informe técnico de vigas, informe técnico de platea de cimentacion, informe técnico de
Edlumnas y placas, que comesponden al "SERVICIO DE REALIZACION, REPOSICION Y ANALISIS DE PRUEBAS DE DIAMANTINA
EONTRATACION DEL SERVICIO DE EXTRACCION Y ENSAYOS DE TESTIGOS DE CONCRETO CON DIAMANTINA DE LA OBRA:
‘ MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD, EN EL HOSPITAL TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE — REGION SAN MARTIN', realizado
X por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, y remitido mediante carta n.” 041-2023-PEINSAC de 21 de junio de 2023 (Apéndice n.” 19) a la
"_""-.\ erencia Regional de Control de San Martin, y este a su vez fue remitido mediante oficio n.” 000465-2023-CG/GRSM de 28 de junio de 2023
\¥ péndice n.° 18) al Organa de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo.
cHfanos de |2 especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LA

ffrme de Control Especifico n.° 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

M Aeriodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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n.” 18) del expediente técnico de obra't; asimismo, se evidencid un inadecuado actuar por parte de los
funcionarios de la Entidad y supervision de obra, responsables de verificar que los trabajos se ejecuten de
acuerdo a los planos' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del expediente
técnico de obra'®; calidad de las partidas de la Obra y normativa aplicable, quienes otorgaron conformidad
y autorizaron seguir con el tramite de pago de las valorizaciones en donde se cuantificaron los metrados de
las partidas que fueron ejecutadas incumpliendo lo establecido en los planos'’ y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra™.

| respecto, la Comision de control determind los siguientes hechos:

1. PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA DE PARTIDAS DE PLATEA DE CIMENTACION, PISO
TECNICO, COLUMNAS, VIGAS Y LOSAS ALIGERADAS DEL HOSPITAL TOCACHE
CORRESPONDIENTE A LA ESPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS, QUE NO CUMPLIERON CON LA
RESISTENCIA A LA COMPRESION DE CONCRETO F'C=280 KG/CM2 REQUERIDO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA.

. De la revision de la informacion y documentacion proporcionada™ por la Entidad se advirtio lo siguiente:

1.1. Ensayos de resistencia a la compresion de los elementos estructurales de columnas, vigas,
losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, del Hospital en los sectores n.> 1
(bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) no cumplieron con el parametro requerido en la Norma
E.060 de Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

De la revision a los planos de la especialidad de estructuras del expediente técnico de obra®,
denominados; “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25 y BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS
- LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15), correspondientes a los Bloques n.> 3, 4 y 5, respectivamente,
sefalaron en el literal “D” del cuadro de “CRITERIOS DE DISENO ESTRUCTURAL” que la
resistencia a la compresién del concreto armado en columnas, vigas, losas, losa de cimentacion,
platea de cimentacion y escaleras del Hospital Tocache, corresponderia a f'c=280 kg/lem2, lo que
significarla que las partidas?’ contractuales®?: 02.03,05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2, y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
correspondiente a los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas, platea de
cimentacion y piso técnico, respectivamente, ubicadas en los sectores n.> 1 (bloques n.%= 3y 5) y 2
(bloque n.” 4), debieron cumplir con dicha resistencia a la compresion de concreto.

Asimismo, de acuerdo a lo descrito en el numeral 1,2 NORMAS EMPLEADAS de la memoria
descriptiva de la especialidad de estructuras del expediente técnico de obra

robado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Bnos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
E/SPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.* 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

8 Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

Y

ﬁ\ a Norma Técnica de Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas aprobado mediante Resolucion Directoral
A 073-2010MIVIENDANVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, en el Glosario define: 5.11 Partida como “Cada uno de los productos o servicios que
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(Apéndice n.° 24), las normas aplicables son: el Reglamento Nacional de Edificaciones del Perl y
Normas Técnicas de Edificacion; ademas, respecto a las Obras de Concreto Armado, que contienen
las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280 KG/CM2, 02,03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, las especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra®, sefialaron lo siguiente:

1)

La obra de concreto armado, constituida por la unidn de concreto con la armadura de acero, comprende
en su gjecucion una estructura temporal y otra permanente. La primera es el encofrado de usos provisional,
que sirva para contener la masa de concreto en la primera etapa de endurecimiento, y la segunda se refiere
a la obra definitiva, donde interviene el cemento, agregados, agua, armadura de acero y en el caso de losas
aligeradas, el ladrillo hueco.

Para cada elemento diferente de concreto se indicara su calidad que se acostumbra fijar mediante la
resistencia o rotura (fc) en cilindro a los dias.
()

ENSAYOS DE RESISTENCIA

El muestreo del concreto se haré de acuerdo a ASTM C172 o Norma ITINTEC 339.036 o INDECOP!
339.034. la elaboracion de la probeta debe comenzar no mas tarde de 10 minutos después del muestreo y
en una zona libre de vibraciones.

Las probetas seran moldeadas de acuerdo a la Norma ITINTEC 339.033(...)

Las probetas de concreto se curaran antes del ensayo conforme a ASTM C-31.

Las pruebas de compresion se regiran por ASTM C-39

Dos ensayos se probaran a los siete dias y los otros dos a los 28 dias. Se hara por lo menos un ensayo
por dia de trabajo el mismo que se probara a los 28 dias con ensayos de probeta o cifindros.

()

MEZCLA
Para la calidad del concreto se debera tener en cuenta lo indicado en el capitulo 4 de la Norma E0.60
Concreto Armado del RNE.

(4
La verificacion del cumplimiento de los requisitos para fc se basara en los resultados de probetas de
concreto preparadas y ensayadas de acuerdo a las Normas INDECOP! NTP 339.033, 339.034,

El valor de f'c se tomara de resultados de ensayos a los 28 dias de moldeadas las probetas. Si se
requiere de resultados a ofra edad, debera ser indicada en los planos o en las especificaciones técnicas.
(Lo resaltado es nuestro)

(.

Se considera como un ensayo de resistencia el promedio de los resultados de dos probetas cilindricas
preparadas de la misma muestra de concreto y ensayadas a los 28 dias o a la edad elegida para la
determinacion de la resistencia del concreto.

(o)

EVALUACION Y ACEPTACION DEL CONCRETO
a) Frecuencia de los Ensayos

Las muestras para ensayos de resistencia en compresion de cada clase de concreto colocado cada dia
deberan ser tomadas:

a) No menos de una muestra por dia.

b) No menos de una muestra de ensayo por cada 50 m3 de concreto colocado.

¢) Nomenos de una muestra de ensayo por cada 300 m2 de drea superficial para pavimentos o losas.

Pagina 17 de 201

00017



NTRALOR iA ‘ PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
(.:8”1 DE I,ARIIEPUBLIU\QH PERU CENTRAL Y BAJO MAYO

SAN MARTIN

Si el volumen lotal de concreto de una clase dada es tal que la cantidad de ensayos de resistencia en
compresion ha de ser menor de cinco, el Supervisor ordenard ensayos de por las menos cinco tandas
fomadas al azar, o de a cada fanda si va haber menos de cinco.

()

d) Ensayo de Probetas Curadas en Obra

El supervisor puede solicitar resulfadas de ensayos de resistencia en compresion de probetas curadas bajo
condiciones de obra, con la finalidad de verificar la calidad de los procesos de curado y proteccion del
concrelo.

El curado de las probetas bajo condiciones de obra debera realizarse en condiciones similares a las del
elemento estructural al cual ellas representan.

Las probetas que han se curadas bajo condiciones de obra deberan ser moldeadas al mismo tiempo y de
fa misma muestra de concrelo con la que se preparan las probetas a ser curadas en el laboratorio.

("

Bajo ese contexto, los planos# y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18)
del expediente técnico de obra®; establecieron una resistencia a la compresion de concreto de
280 kg/lcm2 para los sectores n.>s 1 (bloques n.> 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4); siendo asi, para garantizar
dicha resistencia se debieron realizar los ensayos de resistencia a la compresion de concreto, en
concordancia con lo establecido en la Norma E.060 Obras de Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones y el Expediente Técnico de la Obra, a fin de realizar una adecuada
evaluacion y aceptacion del concreto de f'c=280 kg/cm2 durante la ejecucion de la obra en los
elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico,
respectivamente.

Para ello, las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de
la Obra, determinaron que para la verificacion de la resistencia a la compresion de concreto de las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280KG/CM2, 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C=280KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, y
02.06.04,02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; debieron realizarse dos (2)
ensayos a los siete (7) dias y los otros dos (2) a los veintiocho (28) dias, de igual manera, por lo menos
un ensayo por dia de trabajo el mismo que se probara a los 28 dias con ensayos de probetas o
cilindros; asimismo, ensayos de resistencia de cada clase de concreto colocado cada dia, debiendo
tomarse no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni menos de
una vez por cada 300 m2 de superficie de losas o muros; considerando como un ensayo de resistencia
el promedio de los resultados de dos (2) probetas cilindricas preparadas de la misma muestra de
concreto y ensayadas a los 28 dias o a la edad elegida para la determinacion de la resistencia del
concreto.

Situacion que es concordante con lo establecido en la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 5 de
marzo de 2006 y modificado con Decreto Supremo n.” 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de 2009,
el cual sefiala que los ensayos de resistencia de cada clase de concreto colocado en obra cada dia,
deben tomarse no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni
menos de una vez por cada 300 m2 de superficie de losas o muros, conforme se detalla a
continuacion:

\ de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
NES TECNICAS LAMlNAE:es BLOCKOSESPECIFICACIONES TECNIGAS LAM!NA E-42 I:Apendicen 15).
50 A > - 5
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CAPITULO 5

CALIDAD DEL CONCRETO, MEZCLADO Y COLOCACION

5.1 GENERALIDADES

()

5.1.3 A menos que se especifique lo contrario, f'c_debe basarse en los resultados de ensayos
realizados a los 28 dias, si se requieren resultados a otra edad, ésta debe indicarse en los planos y

especificaciones del proyecto.

()
5.1.6 Se considera como un ensayo de resistencia al promedio de las resistencias de dos probetas
cilindricas hechas de la misma muestra de concreto y ensayadas a los 28 dias o a la edad de ensayo

establecida para la determinacion de fc.

()

5.6 EVALUACION Y ACEPTACION DEL CONCRETO

5.6.2 Frecuencia de los ensayos

5.6.2.1 Las muestras para los ensayos de resistencia de cada clase de concreto colocado cada dia
deben tomarse no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni menos
de una vez por cada 300 m2 de superficie de losas o muros. No debera tomarse menos de una muestra
de ensayo por cada cinco camiones cuando se lrate de concreto premezclado.”

Por lo tanto, durante la ejecucion de las partidas de concreto (fc=280kg/cm2) antes descritas®,
debieron realizarse ensayos de resistencia de concreto colocado cada dia, debiendo tomarse no
menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50 m3 de concreto, ni menos de una vez por
cada 300 m2 de superficie de losas 0 muros; considerando como un ensayo de resistencia al promedio
de las resistencias de dos probetas cilindricas hechas de la misma muestra de concreto y ensayadas
a los 28 dias o a la edad de ensayo establecida para la determinacion de f'c, haciendo mencién que
para la verificacion de la resistencia a la compresion f'c debe basarse en los resultados de ensayos
realizados a los 28 dias.

Bajo ese contexto, la Comisién de control advirtié lo siguiente:

v" Respecto a los elementos estructurales de platea de cimentacién correspondiente a la
partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2.

De la revision de |as anotaciones del cuaderno de obra (Apéndice n.° 25), realizadas por el
residente de obra y Jefe de supervision, la Comision de control identificé trece (13) asientos durante
los meses de diciembre 2015 y enero 2016, donde indican los trabajos realizados por el Contratista
en relacién al vaciado de concreto fc=280 kg/em2 para el elemento estructural de platea de
cimentacion, segun se detalla a continuacion:

CUADRO N° 6
ANOTACIONES REALIZADAS EN EL CUADERNO DE OBRA DE LOS TRABAJOS DE VACIADO DE
F'C= 280 KG/CM2, EN EL ELEMENTO ESTRUCTURAL DE P CIMENTACION

¥ Se advirtié la ejecucion de la partida
Jorge  Ysaac  \idal | Se solicita autorizacion para vaciado de concreto fe=280 kg/em2 en Ja losa de | 02,06.04.01.01 CONCRETO EN
Cordero cimentacion.” PISO TECNICO F'C=28D KG/CM2.
“En respuesta a la soficitud en el Asientfo N* 062, fa supenvision autonza el inicio

3 i 2 Se advirtio la ejecucion de la partida
del vaclado de concreto fe=280 kg/em?2 recomendando que se respele ef 02.06.04.01.01 CONGRETO EN

diagrama de core o llaves, la alturs maxima de calda de concreto, max es e
1.60 m, las di ones de log pafios sea con anticipacion,” PO TREHICO FORmIRGIEME,

Jofe de  supenvisidn
Alberto  Michel Chalco
Vargas

411212015

(...}, asimismao se contintia can la verificacion en campo del vaciado de concrefo g;' ::\Si:&:iecgﬂgfgomé’:
f'c:280 kg/em?2 en la Platea de Cimentacion |.. ) PISO TECNICO F'C=280 KGICM2,

Jefe  de  supervision
7% 141122015 | Alberto  Michel Chalco

Vargas

f . ominadas; 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280KGICM2,
By CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, y

org 95 ontrni Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
@87 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Residente

de

"Se advirid la ejecucion de 1a partida

“Obra
3011212015 | Jorge  Ysaac  Vidal Ss continua con el vaciado de concrelo f c=2680 kgiem2 en la platea de | 0206040101 CONCRETO EN
Cordero cimentacion. " PISQ TECNICO F'C=280 KG/CM2.
1) o :
2016 | oo Sl onsin | Esta supenvisitn veriica los trabajos del vaoiadd de corerto 1c=280 kgm2, | Se SN0 18 glecucitn e I parta
/e en Platea de cimeplacion y en Padestales previa liberacion y aprobacion por PIéO TECNiCl‘J =280 KG/CM2
9 parte de fa supervisién {...] - .
il D
B1/2016 J;L: o diﬂ Ch;upegi:::g Efsfa supervisién verifica los lradgbs del vaciaclo de concrelo fc:280 kg'em2 en E: ;:volf#g:%r]ecgg%ncﬁ%parﬂgé
afea de cimentacion y en Pedesiales previa hibsracion por parte de la - Fips -
Vargas & it (..} PISO TECNICO F'C=280 KG/ICM2,
i MI o ""MI m;““g;:m (...} Asimismo I supenision verifica los trabsjos de vaciado de concreto :’;:g;f:"‘;‘*%%‘:c%es%mgz
Vargas Fe=280 kg/cm2 en Plalea de cimentacion y en Pedestales, |...) méo TE.CN.&CO F'C=280 KGICM2
Residente de Obra | . Se advirtid la ejecucion de la partida
{...) Se continua con el vaciado de concreto fc=280 kgiem2 en losa de
13172016 | Jorge  Ysaac  Vidal ehnaniacn’ 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
Cordero PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2.
% 141412018 ﬁ: o d;“ ch;ng:g Eilﬁia de hoy continian los lrabajos de habilitacidn y colocacion de acero de g;::;i;ﬁg‘l;:“:co{. rc‘;eEt;Omed;
\Vahiae refuerzo en Plalea de cimentacidn. asimismo, de vaclado de concrelo PIéO.TEhNiCO FC=280 KGICM2
ey fc: 280 kg'em?2 en Plates de cimentacion.” i )
a7 150112016 T:rz:m!e!’sa:: a:; {...), se estd vaciando concreto Fe=280 kglem?2 en la platea de cimentacion de ?;;&TJ;”%"C?E?O“?:
Ia fosa de los ascensores 5y 6." pon ek o
Cordero PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2.
58 | 1512016 | Anero Michel Craico | ) asimsm esa supenision verca ks tabeos del vaciado de concrep | g2 SV BSCUE C8 ® ParECE
Vargas ik d b Looiciind 8 PISO TECNICO F'C=280 KGICM2.
Residente de  Obra | “Se confinua con el vaciado de concrelo fc=280 kg/em? en losa cimentacion, | Se advirlio la ejecucion de la partida
. 18/1/2016 | Jorge  Ysaac  Vidal | pedestales pd-1 previa a la verificacion (Liberacion) y aprobacion def Acero, y | 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
Cordero encofrados de a supervision (...)" PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2.
Residente de Obra | .. Se advirtio la ejecucion de la partida
23172016 | Jorge  Ysaac  Vidal | Se continua con el vaciado de concreto c=280 kg/em?2 en la platea de | 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
Cordero cimentacion y concreto fe=210 kg'em2 en los muros de contencion.” PISC TECNICO F'C=280 KG/CM2.

: : Cuademo de obra (Apéndice n.® 25).
ado : Comisitn de control,

Del cuadro precedente, se identificé que las trece (13) anotaciones realizadas en el cuaderno de

obra (Apéndice n.° 25), corresponden a la ejecucion de la partida de 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 correspondiente al elemento estructural

platea de cimentacién (no se especificéd su ubicacion de sectores y bloques), por lo que de
acuerdo a lo establecido en la Norma E.060 Concreto Armado, del Reglamento Nacional de
Edificaciones, los ensayos de resistencia a la compresion de cada clase de concreto colocado

en obra cada dia, debieron tomarse no menos de una (1) vez al dia, ni menos de una (1) vez por
cada 50 m3 de concreto, ni menos de una (1) vez por cada 300 m2 de superficie de losas o

muros.

erioo 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,

Asimismo, de la revision de las valorizaciones de obra n.> 477 y 5% correspondientes a los meses
de diciembre 2015 y enero de 2016, se advirtio los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/cm2 del elemento estructural platea de cimentacion, los
cuales se detallan en el Anexo n.° 12 (Apéndice n.° 28) y se muestra de manera resumida a
continuacion:
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CONTRALORIA {_‘-‘;’, | PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CENTHAL Y BAJO MAYO

LK ML

Del cuadro precedente, se tiene que, en la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015
(Apéndice n.° 26), el Contratista no present¢® ensayos a la compresion del concreto
fc=280 k/cm2 a los 7 y 28 dias para el elemento estructural platea de cimentacion de los sectores
n.>s 1 (bloques n.>*3 y 5) y 2 (bloque n.® 4); ademas, de la revision a la valorizacién de obra
n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.® 27), se tiene que presentd los resultados de los ensayos a la
compresion del concreto en el elemento estructural platea de cimentacion sin especificar los
sectores y bloques en los cuales se realizé la toma de muestras; en relacion a ello, se advirtio
que no se reportd los resultados a los 28 dias los ensayos a la compresion de las muestras
tomadas el 18 de diciembre de 2015; asi también, se tiene de la revision a la valorizacién de
obra n.° 6= - Febrero de 2016 (Apéndice n.° 29), que el Contratista no reportd los resultados
alos 28 dias de los ensayos a la compresion de las muestras tomadas los dias 6, 7, 8, 9, 11, 13,
14, 15, 16, 20 y 22 de enero de 2016, de las cuales si se reporté ensayos a los 7 dias en la
Valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.® 27).

Aunado a ello, se tiene de la revision de los protocolos de vaciados de concreto para el elemento
estructural platea de cimentacion que correspondié a la partida 02,06.04.01,01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 contenidas en las valorizaciones de obra n.> 4 (Apéndice
n.° 26) y 5 (Apéndice n.° 27) (Anexo n.® 23 (Apéndice n.° 30)) correspondiente a los meses
de diciembre de 2015 y enero de 2016, del Contratista, se han realizado los siguientes ensayos
a la compresion del concreto, segun se muestra a continuacion:

Es de precisar que, mediante carta n.° 034-2015-CST/RO de 17 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26). que contiene el informe
n.° 005-LSYP/CSD-2015 de 17 de diciembre de 2015 (Apéndice n.* 28), ¢l residente de obra, remitio al jefe de supervision, Alberto Chaico Vargas,
los resultados de los ensayos de resistencia a la compresion practicadas a las muestras oblenidas de concreto fc=280 kg/cm2, correspondiente a la
platea de cimentacién, zapatas, vigas de cimentacion de los blogues n. =8 y 13

e Ramlhda por el residente de obra medrante carta n.® 072-2016-CST/RO de 29 de febrero de 2016 (Apéndice n.” 29), a la supervision de obra, con

—

etifl Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
adds2p de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Del cuadro precedente, la Comision de control advirtié que segun los reportes de los protocoles
de liberacion y colocacion de concreto fc= 280 kg/em2 adjuntos en las valorizaciones de obra
n.s 4 y 5 correspondiente a los meses de diciembre 2015 y enero 2016, del Contratista, se han
realizado un total de veinticuatro (24)* vaciados de concreto para el elemento estructural platea
de cimentacion de los sectores n.s 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), las mismas que solo
nueve (9)% fechas coinciden con las sefialadas en los asientos de cuaderno de obra (Apéndice
n.° 25), sin especificar la ubicacion del elemento estructural (ver cuadro n.° 6); al respecto, el
Contratista en la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), no reportd
ensayos a la compresion a los 7 dias de los vaciados de concreto realizados los dias 4, 9, 10,
12, 14, 16, 19, 21, 22 y 23 de diciembre de 2015; también de las mismas fechas, en la
valorizacion de obra n.® 5 ~ Enero 2016 (Apéndice n.° 27) no reporté ensayos a la compresion
a los 28 dias; en relacion a la valorizacion de obra n.” 6 — Febrero 2016 (Apéndice n.° 29) no
reportd ensayos a la compresion a los 28 dias de los vaciados de concreto realizados los dias
6,7,8,9,13, 14, 15, 16, 18 y 20 de enero de 2016.

Asimismo, del cuadro n.° 8 se tiene que el jefe de supervision, no reporté los ensayos a la
compresion del concreto fc=280 kg/cm2 a los 7 y 28 dias de todas las fechas de vaciado de
concreto realizados en el mes de diciembre 2015 y enero 2016 para el elemento estructural antes
sefialado, segun se advirtié de las cartas® emitidas para el tramite de pago de las valorizaciones
de obra n.>s 4 (Apéndice n.° 26). 5 (Apéndice n.° 27) y 6 (Apéndice n.° 29) correspondiente a
los meses de diciembre de 2015, enero y febrero de 2016, respectivamente.

De lo antes descrito, se advirtié que, durante la ejecucion de la Obra, el Contratista no realizé un
adecuado control de la calidad del concreto f'c=280 kg/cm2 del elemento estructural platea de
cimentacion de los sectores n.” 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, ya que no
realizd los ensayos a la compresion del concreto a los 7 y 28 dias en la totalidad de los dias de
vaciados de concreto realizados en el mes de diciembre 2015; asi como no realizé los ensayos
a la compresion del concreto a los 28 dias de todos los dias de vaciado de concreto realizados
en el mes de enero 2016, segun se advirtid de los asientos de cuadermno de obra (Apéndice
n.° 25), ensayos a la compresion realizados y protocolos de liberacion y colocacién de concreto;
esto de conformidad a lo establecido en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones; haciendo mencién que los ensayos a la compresion a los 28 dias, es
determinante para la verificacion de la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2 de la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 del elemento estructural
platea de cimentacién.

Por lo tanto, se tiene que el Contratista incumplié con los parametros técnicos y normativos que
determinen que el concreto ensayado para el elemento estructural platea de cimentacion de los
sectores n.>s 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4) del Hospital, haya cumplido con la resistencia
a la compresion requerida, esto es fc=280 kg/cm2; siendo asi, el Contratista incumplio con la
ejecucion de la partida 02.05.01 PRUEBAS DE CONTROL DE CALIDAD del Expediente
Técnico de la Obra.

Catorce (14) en el mes de diciembre 2015 (4, 9,10, 12, 14, 16, 18,19, 21, 22, 23, 28, 29 y 30) y diez (10} en el mes de enero de 2016 (6,7, 8,9 13,
14, 15, 16, 18 y 20).
% Asientos n.os 62 y 64 ambos de 4 de diciembre de 2015, asiento n.” 75 de 14 de diciembre de 2015, asiento n.” 87 de 30 de diciembre de 2015,
asientos n.» 90, 92, 85, 96, 97 y 100 de 6, 9, 13, 14, 15y 18 de enero de 2016, (Apéndice n.” 25) respectivamente,
——'  Garta n.° 037-2015-CHSM/ACY de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 26), carta n.® 051-2016-CHSM/SO 4 de enero de 2018 (con fecha de
clageepcion 5 de febrero de 2016) (Apéndice 6-CHSM/SO de 4 de marzo de 2016, recepcionado el 8 marzo de 2016

\ Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

4 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Por otro lado, de la revision de los informes mensuales de supervision de obras n.os 43
(Apéndice n.® 31), 5% (Apéndice n.° 32) y 6°C (Apéndice n.° 33), correspondientes a los meses
de diciembre 2015, enero y febrero 2016, respectivamente, emitidos por el jefe de supervision,
Alberto Michel Chalco Vargas, se tiene que reportdé sus propios ensayos realizados en
Laboratorio de Mecénica de Suelos — Pavimentos de la Universidad César Vallejo (sede
Tarapoto), segln se indica a continuacion:

CUADRON®9
ENSAYOS REALIZADOS POR LA SUPERVISION DE OBRA DE LOS VACIADOS DE CONCRETO

F’C=280 KG/CM2, PARA EL ELEMENTO DE PLATEA DE CIMENTACION

g wnTxF sllj:gzu:tl::jai Se advirit que Ja supervisién de obra no
Sin reporte de ensayos de resistencia a la compresion de concreto. reportd ensayos a la compresion de
concreto fc=280 kglem2.

Platea de Se advirtio que la supervision de obra,
cimentacidn 3011212016 | 27/1/2016 28 284,53 280 solo reportd tres (3) ensayos a a
Informe mensual de = compresion de concreto Mc=280 kglem2
supervision de obras | hﬁ"g‘c”ééﬁ‘mpm_ Plotos 66 en &l mes de enero de 2016: dos (2) a los
n."5 - 21015 sl'n focha cimentacios 30M2/2016 | 271112016 28 286,98 280 28 dias y uno (1] a los 14 dias, de los
Ene 2016 = vaciados de concrato del 30 de diciembre
Platea de f de 2015 y 15 de enero de 2016
£ )

cimentacien | 157112016 | 29/1/2018 14 337,72 280 respecivamente.
Inforrnesj rg:i;seu; d:; Se advirtio que Ia supervision de obra no
Sy 06 Sin reporte de ensayos de resistencia a la compresidn de concreto. reportd ensayos a la compresion de

concreto Tc=280 kg/em2.

nte  : Informe mensual de supervision de obras n.” 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.® 31); informe mensual de supervision de obras
n.> 5 - Enero 2016(Apéndice n.® 32) que adjuntd carta n.” 005-UCV/LAB MEC SUELQSYPAYV-2016 sin fecha (Apéndice n.® 32);
Informe mensual de supervision de obras n.” 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.” 33).

ado : Comisién de control.

Del cuadro precedente, se tiene que la supervision de obra, no reportd sus propios ensayos en
el informe mensual de supervision de obras n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.® 31); asi
también, se tiene que en el informe mensual de supervision de obras n.” 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 32), reportd dos (2) ensayos a la compresion a los 28 dias de las muestras de
concreto tomadas el 30 de diciembre de 20185, el cual también fue realizada por el Contratista
(ver cuadro n.° 7), y reporté un (1) ensayo a los 14 dias de muestra tomada el 15 de enero de
2016, que también fue realizada por el Contratista (ver cuadro n,® 7); de igual manera, no
reportd sus propios ensayos en el informe mensual de supervisién de obras n.° 6 - Febrero 2016
(Apéndice n.° 33).

De lo antes indicado, se tiene que la supervision de obra, no corrobor6 la totalidad de los ensayos
reportados por el Contratista en el mes de enero de 2016 (valorizacién n.° 5); asimismo, se
advirtio que no realizo y corroboré que en las fechas indicadas en los protocolos de liberacion y
colocacion de concreto (ver cuadro n.° 8), el contratista haya realizado los ensayos de
resistencia a la compresion de concreto, conforme indica las especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra; y aunado a ello, como parte de
sus funciones y de acuerdo a lo establecido en su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) no
realizd los ensayos correspondientes a los 7 y 28 dias para los dias de vaciado de concreto, en
ese sentido se demostraria, que durante la ejecucion de los trabajos de concreto fc=280 para

% Remitida por el jefe de supervisién, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.” 035-2015-CHSM/SO de 23 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 31), recepcionado el 28 de diciembre de 2015,

% Remitida por el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n." 050-2016-CHSM/SO de 4 de enero de 2016
~=u (Apéndice n.” 32), recepcionado el § de febrero de 2016.

chel Chalco Vargss, mediante carta n.° 090-2015-CHSM/SO de 4 de marzo de 2016

Emitida por el jefe de supervision, Al

3), recepcionado el 8 de m
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el elemento de platea de cimentacion, tanto el Contratista y Supervision de obra, no realizaron
el adecuado control de calidad del concreto, hecho que ocasiond el incumplimiento de los
planos*' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra‘2y Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones,
asf como no se acreditd que el concreto aplicado alcance la resistencia requerida a los 28 dias
lo cual es un aspecto técnico que determina la resistencia final del concreto para la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 del elemento estructural
platea de cimentacion; lo cual es concordante con los resultados de los ensayos de diamantina
(aspecto desarrollado en el numeral 1.2 del presente pliego de hechos), en donde se
determind que la platea de cimentacion en el sector n.° 1 (bloques 3 y 5), no alcanzo la
resistencia requerida.

En ese sentido, se tiene que la supervision de obra contravino su propia propuesta técnica
(Apéndice n.° 34) presentada al momento de la suscripcion de contrato®, la cual establecia en
el literal c), del Control de Calidad de la Obra, del C.1 Procedimientos de Control de Obras,
que realizaré el control de los resultados obtenidos e informara sobre su conformidad en relacién
con las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra; ademas realizara una prueba de reqularidad para cada uno de los tipos de concreto
utilizados en la obra, el nimero de muestras sometidos a los ensayos de compresién y traccion,
a los siete (7) y veintiocho (28) dias. serén de tres (3 und); asimismo, incumplié lo establecido
en el Capitulo Il Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases
Integradas del Concurso Publico n.® 03-2013-GRSM-PEHCBM/CE (primera convocatoria) para
la contratacidn del servicio de consultoria de obra, los numerales 8.2 Supervision de la
construccion de la obra, 9.3 Principales actividades durante la ejecucion de la obra y del
equipamiento ligado, que establece ejecutar pruebas de asequramiento de control de calidad de
los trabajos y etapas constructivas; también, supervisar y verificar los ensayos de materiales y
por especialidad la verificacion de las pruebas realizadas por el contratista, comparando los
resultados e indicar en sus informes los resultados obtenidos y las conclusiones y

recomendaciones a sequir.

Respecto a los elementos estructurales de piso técnico, losas aligeradas y columnas en los
sectores n.>s 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4).

De la revision de las anotaciones del cuademo de obra (Apéndice n.° 25), realizadas por el
residente de obra y Jefe de supervision, la Comision de control identifico veintidés (22) asientos
durante los meses de julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, donde se indican los trabajos
realizados por el Contratista relacionados al vaciado de concreto fc=280 kg/cm2 para los
elementos estructurales de piso técnico, losas aligeradas y columnas en los sectores n.* 1
(blogques n.=s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) del Hospital; cabe precisar que en el mes de abril de 2016
no se realizaron anotaciones en el cuaderno de obra relacionados a los trabajos de concreto para
los elementos y bloques antes descritos.

Lo antes indicado se muestra a continuacion:

Planos_de la especidlidad de estrucluras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
1 FICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),
embre de 2015 (Apéndice n.® 10).

M-PEHCBM/GG de 2 de seti

iembre de 2013 (Apéndice
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CUADRO N° 10
ANOTACIONES REALIZADAS EN EL CUADERNO DE OBRA DE LOS TRABAJOS DE VACIADO DE
CONCRETO F'C= 280 KG/CM2, EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE PISO TECNICO, LOSAS

ALIGERADAS, COLUMNAS Y VIGAS

. Hoy dra 58 vac:o concrelo rrzsa !cg.’rmz enarprsa récnm ]

del Blogue 3, {...), asimisma se enfregaron los resultados de

Se advirtid la ejecucion de la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN

7 11201
& e Residente de Obra | resistenciaala compresion de concreto del Blogue 1, Blogue | PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, en el blogue 3 del sector 1.
Jorge Ysaac Vidal | 10y Blogue 11(..)°
Cordere "5t continua con el vaciado de concrelo fc=280 kglom2 en - _— :
it Se advirtig la ejscucidn de la partida 02,03.05.02 CONCRETO EN
IR0V ﬁﬂﬁfﬁﬁf ‘:'. fo=175 kg/em2 en columntas do | oy \;MNAS Fes280 Kgicm2, en el blogue & del sector 2
Jil6 i Seriaih ...} El dia de hoy la supervisidn venificd previamente los
20712016 Alberto Michel {rabajos para el vaciado de concreto 280 kg/iem2 en piso | Se advirtid |2 efecucion de la partida 02.06,04,02.01 CONCRETO EN
Chelco Vargas técnico block 04, por lo que la supervision auforiza el vaciado | PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, en ol bloque 4 del sector 2.
e concrefo.”
“El = 5 ¥
22016 | o wasne vioal | one o sos e o c0ncrlo Fe=280 KPmZEN | so agvi 1s jecucén de a parida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
Eiagiore PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, en e blogue 4 del sector 2.
it 1‘;;:“? ‘“”mm Lo Supervision verifica los trabajos del vaciado de concreto | Se advirld Ia efecucién de la parida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
Chelco Varges fc:280 kg/cm?2 en Ia losa de Piso Técnico Block 041(...)" PISO TECNICO F'C=280 KG/CMZ, en el blogue 4 del sector 2.
; “El dlia de hoy se esta vaciando concrelp =280 kg'em2en | Se advirtio la ejecucion de la partida 02.03.11.02 CONCRETO EN
1
b b m"'ﬁ:ﬂ:’f Oera. | eltecho del 2° piso del Blogue 3 LOSAS ALIGERADAS fc=280 Kglcm2, en el blogue 3 del sector 1. |
2812016 Cordara “(...) Se continua con el vaciado concreto fe=280 kg/iem2en | Se advirtio la ejecucion de fa partida 02.03.05.02 CONCRETO EN
: columnas Blogue 3 (3° piso), {..)" COLUMNAS f'c=280 Kg/cm2, en el blogue 3 del sector 1.
promom ﬁb*zﬂ? Sty | 1) se verifica los trabajos como el vaciado de concreto | Se advirio la ejecucion de fa partida 02.03.05.02 CONCRETO EN
Chalco Vargas F:280 kglem2 en columnas Jer mivel Block 031(...)° COLUMNAS fec=280 Kglcm2, en el blogue 3 del sector 1.
om0t | dente de O0® | () se esta vaciando concreto fc=260 kg/em2 en el Boque | Se advri la efecucion de la parida 02.06.04,02.01 CONCRETO EN
Cntgdefc 4-1"piso. {..)" PISO TECNICO F'C=280 KG/CMZ, en ol bloque 4 del sector 2.
Jefe de supervision | (.,.) Finalmente la Supervision verficd el vaclado de 2 y 7
11/8/2016 | Albero Michel | concreto fo:280 kgiom2 block 04 por lo que se recomignda $8 AV % Macicion da n priin 0498041051 CONGHE T B
Chalco Vargas conltinuar con & curado de concrelo. PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, en el blogue 4 del sector 2.
s | erte 90 0% | +..) Se culmino con o vaciade de concreto fc=280 kgem2 | Se adviré la elecucion de a partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
c‘;ﬁ,m en el pisa técnico Blogue 4° PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, en ol blogue 4 del sector 2.
Jele de supenvision | (..) se verificd of vaciado de piso Monico Fo:280 kglom2 e
= . Se advirlid la ejecucion de la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
262 15/8/2018 éhhb:lrg Varg_alechd g;‘;'k?' {{.‘-ijs"s recomienda seguir con ef curado de acuerdo PISO TECNICO F'C=280 KGICM2, en ¢l bloque 4 del sector 2,
RS s f;;f”;’m:: e | ey i se vecid concreto fo=230 ky/om? an ofSer isd 06l | i aqyiris i ejecucion de la parida 02,06.04.02.01 CONCRETO EN
o Y % a Cordero B hsl'e;!aciones del 1° piso Blogue 4" PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, en el blogue 4 del sactor 2,
& Residente de Obra | Moy dia se esfa vaciando concreto en el Blogue 4 1° piso, -
o \ i e % Se advirtio la ejecucion de la partida 02.03.11.02 CONCRETO EN
Bo 272\ 2782016 ‘J:m m‘r’saac Vidal | con esto se conciuye el Blogue 4 - 1° pisoftecho) (...} LOSAS ALIGERADAS fc=280 Kglcma, en el blogue 4 del sector 2,
‘% oM %ng ot | ey Praen | () se veniica los rabajos con respecto ai vaciado de | Se adviti s ejecucitn de la parida 02.03.41.02 CONCRETO EN
s} &Y Chaleo Vargas concrefo en losa de techo del Ter piso del Block 04" LOSAS ALIGERADAS fc=280 Kg/ecm2, en el blogue 4 del sector 2.
R »? ; - -
i “f...) Se vontinua con el vaciado de concrete Fe=280 kg/iem2 | Se advirtio la ejecucion de la partida 02.03.11.02 CONCRETOD EN
.\@ﬁf._lﬁt‘d\ 12192016 JR“""“‘},'“:: Obra | en Blogue 4 - 2°piso* LOSAS ALIGERADAS f'c=280 Kg/cm2, en e bloque 4 del sector 2.
278 15912016 C;%LQ *(...) Hoy dia se vacid concrefo o= 280 kg/om2 en ol 3° piso | Se advirtié la ejecucién de la partida 02.03.11.02 CONCRETO EN
def Blogue 4 {Losa Aligerada)." LOSAS ALIGERADAS f'c=280 Kglem2, en el bloque 4 del sector 2.
Jefe de supervision | ...) Se venficd el vaciado de congrefo Mc:280 kg/em2 en el Se advirtié 1 elecucion de la partida 02.03.41.02 CONCRETO EN
79 16/9/2016 Alberto Michel | 3er piso del Black 04, por lo que recomienda continuar con SEVINO -1 ejScucen pa Sk
: LOSAS ALIGERADAS fc=280 Kgicm2, en el blogue 4 del sector 2,
Chalco Vargas &l curado de conerelo. i of e, =]
21/9/2016 “Se conlinua con Irabajos en el Blogue 4 - 3” piso para | Se advirié la ejecucion de la partida 02.03.11.02 CONCRETO EN
vaciar cancrelo en fecho este viernes 23/06/16 LOSAS ALIGERADAS fc=280 Kg/cm2, en el bloque 4 del sector 2,
10/8/2016 %...] Se continua con & vaciado de concreto en losa de | Se advirtid la ejecucidn de la partida 02.03.11.02 CONCRETO EN
' Residente de Obra 2E2 Blogue 4 - 3° pisa” LOSAS ALIGERADAS r'c=280 Kgicm2, en el bloque 4 del sector 2,
711012016 Joroe Veaae: Vs ‘(...) Hoy dla se esta vaciando concrelo f'e=280 kg/em2 en | Se advirtié la ejecucién da la partida 02.03.11.02 CONCRETO EN
AR C"o’fm Blogue 4 - 4to piso” LOSAS ALIGERADAS f'c=280 Kgicm2, en ef blogue 4 del sector 2.
“(...) Hoy die se vacio concrato fo=260 kg/cmZ en &l Bloque
1211012016 4 - 4° mivel, concluyendo ef 100% de lose Aligerada con | Se advirtio la ejecucion de la parida 02.03.11.02 CONCRETO EN
cagelon y viga cero, queda pendiente los techos de los | LOSAS ALIGERADAS f'c=280 Kgfem2, en el bloque 4 del sector 2.
Ascansores.
Fuente  : Cuademo de obra (Apéndice n.” 25).
Elaborado : Comisian de control.

e Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huaﬂaga Central y Bajo Mayo

B/ 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Del cuadro precedente, se identificé nueve (9)* anotaciones donde se sefialé la ejecucion de la
partida de 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; diez (10)%
asientos relacionados a la ejecucion de la partida 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y tres (3)* anotaciones donde se indica la ejecucion de la
partida 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280KG/CM2, que correspondié a los
elementos de piso técnico, losas aligeradas y columnas, respectivamente; cabe precisar que no
se evidencio anotaciones relacionadas a la ejecucion de la partida 02,03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C=280 KG/CM2, que correspondio al elemento de vigas, por lo que de acuerdo a lo
establecido en la Norma E.06047 Concreto Armado, del Reglamento Nacional de Edificaciones,
los ensayos de resistencia a la compresion de cada clase de concreto colocado en obra cada
dia, debieron tomarse no menos de una (1) vez al dia, ni menos de una (1) vez por cada 50 m3

de concreto, ni menos de una (1) vez por cada 300 m2 de superficie de losas o muros.

Asimismo, de la revision de las valorizaciones de obra n.os 84, 949 1150 1251 1352 1453 y 155
del Contratista e informes mensuales de supervision de obras n.os 855, 9%, 1157 1258 135 1460
y 156, correspondiente correspondientes a los meses de abril, mayo, julio, agosto, setiembre,
octubre y noviembre de 2016, se advirtio los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresién de concreto fc=280 kglcm2, de los elementos estructurales piso técnico, losas
aligeradas, columnas y vigas ubicados en los sectores n.s 1 (bloques n. 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4) del Hospital, los cuales se detallan en el Anexo n.° 152 (Apéndice n.® 28) se muestra de
manera resumida a continuacion:

\
sientos de cuademo de obra n.* 237 de 5 de julio, 244 de 20 de julio, 250 y 251 ambas de 27 de julio, 259 de 10 de agosto, 260 de 11 de agosto,
1 de 12 de agosto, 262 de 15 de agosto y 263 de 17 de agosto, todas del 2016 (Apéndice n.® 25)
ntos de cuademo de obra n. > 252 de 28 de julio, 267 y 268 ambas de 27 de agosto, 276 de 12 de setiembre, 278 de 15 de setiembre, 279 de 16
tiembre, 281 de 21 de setiembre, 285 de 30 de setiembre, 289 de 7 de octubre y 282 de 12 de octubre, lodas del 2016 (Apéndice n.® 25)
Ews de cuademno de obra n. 239 de 8 de julio, 255 de 2 de agosto y 256 de 4 de agosto, lodas del 2016 (Apéndice n.” 25)
pfebado mediante Decreto Supremo n.” 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006 y modificado con Decreto Suprema n.” 010-2009-VIVIENDA
¢ 8 de mayo de 2009,
-“Remitida por el residente de obra, mediante carta n.® 106-2016-CST/RO de 30 de abril de 2016 (Apéndice n.° 35), a la supervision de obra con
atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
#  Remitida por el residente de obra, mediante carta n.* 132-2016-CST/RO de 31 de mayo de 2016 {Apéndice n.® 36), a la supervision de obra con
atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
% Remitida por el residente de obra, mediante carta n.” 185-2016-CST/RO de 31 de julio de 2016 (Apéndice n.® 37), a la supervision de obra, con
atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
5 Remitida por el residente de obra, mediante carta n.” 205-2016-CST/RO de 31 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 38), a la supervision de obra, con
alencién al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
43 mitida por el residente de obra, mediante carta n.” 230-2016-CST/RQ de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 39), a la supervision de obra,
atenc.:dn al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
g)oitida por el residente de obra, mediante carta n.” 253-2016-CST/RO de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.” 40), a la supervision de obra, con
goYion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalca Vargas,
ftida por 8l res4denle de obra mediante caﬂa n.” 296-2016-CST/RO de 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.® 41), a la supervision de obra,

itida por el Jefe de supemsnon mediante caria n.” 119-2016- CHSMfSO de 4 de mayo de 2016 , con fecha de recepcion el 6 de mayo de 2016
“péndice n.” 42).
Remitida por &l Jefe de supervisin mediante carta n." 149-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 2016, con fecha de recepcidn 7 de junio de 2016
(Apéndice n.” 43).
5 Remitida por el Jefe de supervision mediante carta n.” 192-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 44), con fecha de recepcion el
8 de agosto de 2016,
iti ‘ por el Jefe de supan.r:smn madlante cartan. 21? 2016-CHSM/SUP de 7 de setiembre de 2016 [Apéndlu n° 45}

e trol Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
\“ gk octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
Y
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Del cuadro precedente, se evidencié que los ensayos a la compresién del concreto, no fueron
realizados en su totalidad a los siete (7) y veintiocho (28) dias de la totalidad de muestras
tomadas, conforme lo establecit las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n,® 18)
del Expediente Técnico de la Obra y la Norma E 0.60 Concreto Armado, del Reglamento
Nacional de Edificaciones; toda vez que, se identifico para las muestras tomadas los dias 19 y
26 de agosto de 2016, 12 y 14 de setiembre de 2016, se realizaron ensayos a los 7, 14 y 28 dias;
asimismo, para las muestras tomadas los dias 3, 5, 12 y 16 de julio de 2016, 2, 11 y 16 de agosto
de 2016, 29 de setiembre de 2016 y 12 de octubre de 2016, se realizaron ensayos a los 7 y 14
dias, no se reportd a los 28 dias; también, de las muestras tomadas los dias 4% de agosto de
2016 y 10 de setiembre de 2016, se realizaron ensayos solo a los 7 dias, no se reporté a los
28 dias; de igual manera, de las muestras tomadas los dias 4% y 8 de agosto de 2016 y 10 de
setiembre de 2016, se realizaron ensayos solo a los 14 dias, no se reporté a los 7 y 28 dias;
por Gltimo, se advirtio de las muestras tomadas los dias 4 y 18 de julio de 2016, 2, 8, 11y 16 de
agosto de 2016, 7, 10 y 29 de setiembre de 2016, se realizaron ensayos a los 28 dias, no se
reportd a los 7 dias; siendo que el total de muestras extraidas es de 138 unidades, las mismas
que fueron sometidas a los ensayos de compresion.

Aunado a ello, se tiene de la revision de los protocolos de vaciados de concreto de los elementos
estructurales piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas ubicados en los sectores n.os 1
(bloques n.* 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital (Anexo n.° 2% (Apéndice n.° 30)), que
correspondio a las partidas 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280KG/CM2 y 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2, contenidas en las valorizaciones n.* 8, 9, 11, 12, 13, 14 y 15 correspondientes
a los meses de abril, mayo, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, del Contratista, se han
realizado los siguientes ensayos a la compresion del concreto, segln se muestra a continuacion:

¥ de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
#: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Del cuadro precedente, la Comision de Control advirtié que segin los reportes de liberacion y
colocacién de concreto f'c=280 kg/cm2, adjuntos en las valorizaciones de obra n.os 8, 11, 12, 13
y 14, correspondiente a los meses de abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, se han
realizado un total de treinta y ocho (38) vaciados de concreto, en los sectores n.% 1 (bloques
n.3y5)y 2 (blogue n.® 4), elementos estructurales y fechas que se detallan a continuacion:

CUADRON® 13
FECHAS DE LOS VACIADOS DE CONCRETO F'C=280 KG/CM2, PARA ELEMENTOS
ESTRUCTURALES PISO TECNICO, LOSAS ALIGERADAS, COLUMNAS Y VIGAS
- Elemento Fecha de vaciado segun los protocolos de liberacién y Jo?:ctd?:e
estructural colocacién de concreto fc=280 kglem2 Byermisn
1 Piso 271412016, 5712016, 20/7/2016, 21/7/2016, 23/7/2016, 27/7/2016, 9 dias
Técnico 11/8/2016, 12/8/2016, 15/8/2016
27/4/2016, 16/7/2016, 28/7/12016, 17/8/2016, 18/8/2016, 22/8/2016,
2 Losas 25/8/2016, 27/8/2016, 1/9/2016, 3/9/2016, 9/9/2016, 10/9/2016, 19 dias
aligeradas 15/9/2016, 19/9/2016, 22/9/2016, 23/9/2016, 27/9/2016, 6/10/2016,
1211072016
3 E;‘:aggggs 271412016, 11/8/2016 2 dies
6/7/2016, 7/Tf2016, 18/7/2016, 1/8/2016, 3/8/2016, 4/8/2016, 5/8/2016, 7
4 Colimnas | 261872016, 20/8/2016, 31/8/2016 1041
27/4/2016, 6/7/2016, 28/7/2016, 11/8/2016, 17/8/2016, 18/8/2016,
5 Vigas 22/8/2016, 25/8/2016, 1/9/2016, 3/9/2016, 9/9/2016, 10/9/2016, 19 dias
9 15/9/2016, 19/9/2016, 22/9/2016, 23/9/2016, 27/8/2016, 6/10/2016,
21110/2016,

Fuente : Valorizaciones de obra n= B (Apéndice n.° 35), 11 (Apéndice n.® 37), 12 (Apéndice n° 38), 13
{(Apéndice n.° 39), 14 (Apéndice n.® 40) y 15 (Apéndice n.° 41) correspondiente a los meses de abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, del Contratista.

Elaborado  : Comision de control.

Al respecto, de los treinta y ocho (38) fechas en los que se reportd el vaciado de concreto
fc=280 kg/cm2 en los elementos estructurales descritos previamente, solo doce (12%) fechas
coinciden con las sefialadas en los asientos de cuaderno de obra (Apéndice n.° 25) (ver cuadro
n.° 10); asimismo, se advirtié que el Contratista no reporté los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/cm2, para los elementos estructurales piso técnico, losas
aligeradas, ensanches de vigas, columnas, vigas, segun los reportes de liberacion y colocacion
de concreto, segun el siguiente detalle:

CUADRO N° 14
FECHAS DE LOS VACIADOS DE CONCRETO F'C=280 KG/CM2, PARA ELEMENTOS
ESTRUCTURALES PISO TECNICO, LOSAS ALIGERADAS, COLUMNAS Y VIGAS

Protocolo de liberacion y colocacion de concreto Ensayos realizados de los vaciados de concreto
fox280 kglom2 =280 kg/om2
Contratista
Val. de Obra Fecha de vaclado de concreto
Alos 7 dias Alos 28 dias
N° B Abril. 2016 271412016 No reporté en la Val. de obra n.* 8 No reportd en la Val, de obra n.” 8
5712016 Se reportd en la Val. de obra n.” 11 No reporté en la Val. de obra n.* 12
6712016 Na reporté en a Val. de obran.” 11 | No reportd en la Val. de obra n.- 12
7712016 Mo reportd en la Val. de obra n.” 11 No reporté en la Val. de obra n.” 12
16/7/2016 Se reportd en la Val, de obra n.® 11 No reportd en la Val, de obra n.” 12
N° 11 Julio 2018 18/7/2016 No reporté en la Val. de obra n.” 11 Se reporto en la Val. de obra n.* 12
201712016 No reportd en la Val, de obra n.” 11 Noreport en la Val. de obran.® 12|
217712016 No report6 en Ia Val. de obra n.” 11 No reportd en la Val. de obra n.® 12
23112016 No reportt en la Val. de obran,” 11 No reporté en Ia Val. de obran.® 12
27112016 No reporté en la Val de obran® 12| Mo reportd en la Val. de obra n.” 12
28/712016 No reportd en la Val, de obran.® 12 No reportd en la Val, de obra n.* 12
N° 12 Agosto 2016 1/8/2016 No reporté en la Val. de obra n.® 12 No reportd en la Val. de obran.® 12

&)

\ Asientos n.” 37 de 5 de julio de 2016, 244 de 20 de julio de 2016, 250 de 27 de julio de 2016, 252 de 28 de julio de 2016, 256 de 4 de agosto de
2016 260 da 11 de agom de 2016, 261 de 12 de agosto de 2016, 262 de 15 de agosto de 2016, 267 de 27 de agosto de 2016, 278 de 15 de
etiel . e ore de 2018
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Protocolo de liberacidn y colocacion de concreto Ensayos realizados de los vaciados de concreto
1'c=280 kg/em2 =280 kg/em2
Contratista
Val. de Obra Fecha de vaciado de concreto
Alos 7 dias Alos 28 dias
3812016 No reporto en la Val. de obra n.” 12 No reportd en la Val. de obra n.” 12
4/8/2016 Se reportd en |a Val. de obran.® 12| No reporié en la Val. de obran.” 13
5/8/2016 No reportd en la Val, de obran.® 12 No reporio en la Val. de obra n.” 13
11/8/2016 Seraporté en laVal. de obran® 12 | Noreporté en la Val. de obra n.” 13
12/8/2016 No reportd en la Val. de obra n.* 12 No reporté en la Val. de obra n.® 13
15/8/2016 No reportd en la Val, de obran.” 12 No reportd en la Val. de obra n.® 13
| 17/8/2016 No reportd en la Val. de obra n.* 12 No reportd en Ia Val. de obra n.” 13
| 18/8/2016 Mo reporto eri la Val, de obra n.” 12 No reporté en la Val, de obra n.” 13
| 2208/2016 No reportd en la Val, de obran.® 12 No repantd en la Val, de obra n.® 13
25/8/2016 No reporté en la Val, de cbra n.® 13 No reporto en la Val. de obra n.* 13
26/8/2016 Se reportd en la Val. de obran.® 13 | Noreportd en la Val. de obran.” 13
27/8/2016 No reportd en la Val. de obran.® 13 No reporté en la Val. de obra n.® 13
20/8/2016 No reporté en la Val, de obra n.® 13 No reporté en la Val. de obra n.® 13
31/8/2016 No reporté en la Val. de obran.* 13 No report6 en |a Val. de obra n.® 13
1/8/2016 No reporté en la Val. de gbran.* 13 Na reportd en la Val. de obran.® 13
392016 No reportd en la Val. de gbran.* 13 No reportd en la Val, de obra n.® 13
99/2016 No reportd en la Val. de obra n.” 13 No reporté en la Val. de obra n.* 14
N° 13 Setiemb 10/8/2016 Se reporto en la Val, de obran.® 13 No repontd en la Val. de obra n.” 14
2016 b 15/8/2016 No reportd en la Val. de obran.® 13 No reportd en la Val. da obra n.® 14
18/372016 No reportd en la Val, de obra n.” 13 Na reportt en la Val. de obra n.® 14
22/812016 No reportd en la Val. de obra n.® 13 No reporto en la Val. de obran,” 14
2382018 No reporté en la Val. de obra n.” 13 No reportd en la Val. de obra n.® 14
2182016 No reporto en la Val. de obra n.” 14 No reportd en la Val. de obra n.” 14
N° 14 Octubre 06/10/2016 No reports en la Val. de obran.® 14 No reporté en la Val. de obra n.” 15
2016 121102016 Se reporto en la Val, de obran.® 14_| No reporto en la Val. de obra n.” 15
21/10/2016 Mo reportd en la Val. de obra n." 14 No reportd en la Val, de obra n.” 15
Fuente  : Valorizaciones de obra n> & (Apéndice n.° 35), 11 (Apéndice n.° 37) 12 (Apéndice n.° 38),

13 (Apéndice n.” 39), 14 (Apéndice n.° 40) y 15 (Apéndice n.” 41) correspondiente a los meses de abril, julio,
agosto, setiembre y octubre de 2016, del Conlratista..
Elaborade : Comision de contral,

En relacion al cuadro precedente, se advirtio que el Contratista solo reporté ensayos de
resistencia a la compresion a la edad de 7 dias en la valorizacién de obra n.® 11 - Julio 2016
(Apéndice n.° 37) de los dias de vaciado de concreto de 5 y 16 de julio de 2016; ademas se
advirtio que en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38) reporto
ensayos a la compresion a los 7 dias del vaciado de concreto realizado los dias 4 y 11 de agosto
de 2016 y a la edad de 28 dias para el dia de vaciado de concreto del 18 de julio de 2016;
también se tiene que en la valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39)
reporté ensayos a la compresion a los 7 dias del vaciado de concreto realizado los dias 26 de
agosto de 2016 y 10 de setiembre de 2016; y por Gltimo, en la valorizacion n.° 14 - Octubre
2016 reportd ensayos a la compresion a los 7 dias de vaciado de concreto realizado el dia 12 de
octubre de 2016; por lo tanto, el Contratista solo reporté para siete (7) fechas ensayos a la
compresion de concreto a la edad de 7 dias y en una (1) fecha ensayos a la compresion a la
edad de 28 dias, siendo que el reporte del vaciado de concreto fc=280 kg/cm2 en los elementos
estructurales piso técnico, losas aligeradas, ensanches de vigas, columnas, vigas, correspondio
a un total de treinta y ocho (38) fechas, el Contratista no realizd los ensayos & la resistencia en
su totalidad, ya que no se realizo de treinta y uno (31) fechas de vaciados de concreto; asi como
no realizo los ensayos a la compresion del concreto a los 28 dias de todos los dias de vaciado
de concreto realizados en los meses de abil, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, segun
se advirtio de los asientos de cuaderno de obra (Apéndice n.° 25), ensayos a la compresion
realizados y protocolos de liberacién y colocacién de concreto; esto de conformidad a lo
establecido en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de Obra y Ia Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones;
haciendo mencién que los ensayos a la compresion a los 28 dias, es determinante para la
verificacién de la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2 de las partidas 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280KG/CM2 y

figrme de Control Especifico n,® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especlal Huallaga Central y Bajo Mayo
riodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 de los elementos estructurales de piso
técnico, losas aligeradas, columnas y vigas.

Asimismo, del cuadro n.° 12 se tiene que el jefe de supervision, no reporté los ensayos a la
compresion del concreto fc=280 kg/em2 a los 7 y 28 dias de todas las fechas de vaciado de
concreto realizados en los meses de abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre
de 2016 para los elementos estructurales antes sefialado, segin se advirtio de las cartas®
emitidas para el tramite de pago de las valorizaciones de obra n. 8, 9, 11, 12, 13, 14 y 15
correspondiente a los meses de abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de
2016.

De lo antes descrito, se advirtié que, durante la ejecucion de la Obra, el Contratista no realizé un
adecuado control de la calidad del concreto fc=280 kg/cm2 de los elementos de piso técnico,
losas aligeradas, ensanches de vigas, columnas y vigas de los sectores n.> 1 (bloques n.” 3y
5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, ya que no realiz6 los ensayos a la compresion del concreto a
los 7 y 28 dias en la totalidad de los dias de vaciados de concreto realizados en los meses de
abril, julio, agosto, setiembre, y octubre de 2016, segun se advirtio de los asientos de cuaderno
(Apéndice n.® 25) de obra, ensayos a la compresion realizados y protocolos de liberacion y
colocacion de concreto; esto de conformidad a lo establecido en las especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; haciendo mencion que los ensayos a la
compresion a los 28 dias, es determinante para la verificacion de la resistencia a la compresion
fc=280 kg/em2 de las partidas 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2,
02,03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280KG/CM2 y 02.03.08,02 CONCRETO EN
VIGAS F'C=280 KG/CM2 de los elementos estructurales de piso técnico, losas aligeradas,
columnas y vigas.

Por lo tanto, se tiene que el Contratista incumplié con los parametros técnicos y normativos que
determinen que el concreto ensayado para los elementos estructurales de piso técnico, losas
aligeradas, columnas y vigas de los sectores n.>s 1 (bloques n.>s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) del
Hospital, haya cumplido con la resistencia a la compresion requerida, esto es fc=280 kg/cm2;
siendo asi, el Contratista incumplid con la ejecucién de la partida 02.05.01 PRUEBAS DE
CONTROL DE CALIDAD del Expediente Técnico de la Obra.

Por otro lado, de la revision de los informes mensuales de supervision de obras n.os870, 971 1172,
1273, 13™, 1475 y 157 correspondiente a los meses abril, mayo julio, agosto, setiembre, octubre
y noviembre de 2016, respectivamente, emitidos por el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco
Vargas, se tiene que reportd sus propios ensayos realizados en Laboratorio de Mecénica de
Suelos — Pavimentos de la Universidad César Vallejo (sede Tarapoto), segln se indica a
continuacion:

Cartan,® 120-2016-CHSM/SO de 4 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 35) con fecha de recepcion el 11 de mayo de 2016, carta n.® 148-2016-CHSM/SO

(Apéndice n.” 36) de 4 de junio de 2016 con fecha de recepcion 7 de junio del 2016, carta n.” 190-2016-CHEM/SUP de 5 de agosto de 2016

(Apéndice n.° 37), carta n.” 215-2016-CHSM/SUP de 5 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 38), carta n.” 243-2016-CHSM/SUP de 5 de octubre

de 2016 (Apéndice n.® 39), carta n.” 281-2016-CHSM/SUP de 4 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” 40) y carta n.” 318-2016-CHSM/SUP de 5 de

diciembre de 2016 (Apéndice n.® 41), todas del Jefe de supervision, emitidas por el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.

Remitida por el Jefe de supervision mediante carta n.” 119-2016-CHSM/ISO de 4 de mayo de 2016 , con fecha de recepcion el 6 de mayo de 2016

{Apéndice n.” 42),

;:mitida por el Jefe de supervision mediante carta n.° 149-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 2016, con fecha de recepcion 7 de junio de 2016

(Apéndice n.® 43,

Remitida por el Jefe de supervision mediante carta n,® 192-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016, con fecha de recepcion el 8 de agosto de 2016

(Apéndice n.° 44).

* Remitida por el Jefe de supervision mediante carta n.” 217-2016-CHSM/SUP de 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.” 45)

Remitida por el Jefe de supervision mediante carta n.® 243-2016-CHSM/SUP de 7 de octubre de 2016 (Apéndice n.” 46]

Rematrda por aI Jefe de supemsn’:n med;arte carta n. 2&2 20‘6-CHSMISUP de7 de nowembre de 2016 (Apéndice n 47]
2 Jefe e 322- e

ifirme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Bofiodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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CUADRO N° 15
ENSAYOS REALIZADOS POR LA SUPERVISION DE OBRA DE LOS VACIADOS DE CONCRETO
F'C=280 KG/CM2, PARA LOS ELEMENTOS DE LOSAS ALIGE_BADAS Y COLUMNAS EN EL HOSPITAL

oS S TS CL T ey S T e ik AR AR ko

i ' £l . XS

Se advitid que I8
supervision de obra no
Sin reporte de ensayos de resistencia a la compresion de concreto, reporld ensayos a la
compresion de concrelo
fc=280 kg/em2.
Se adviid que I8
supervision de obra no
Sin reporte de ensayos de resistencia a la compresion de concreto. reportd ensayos a la
comprasion de concreto
F'c=280 kgicm2,
Techo Blogue 2do piso 01 (Blogue Se advitid que la
1 18/7/2016 2812018 15 367,88 280 supenisién de  obra,
realizd los ensayos de
1) resislencia a la

Blogue 4 - piso ferminado 27016 | 282016 | 10 2945 I e o e

Bloque 4 - 1° nivel 23082016 61912016 14 364,37 280 Se adviete que I8

Gartan.* 0109- Biogue 4 - 1° nivel 702016 | 59016 | 14 32,50 SR o ccepe e g

UCVILAB.MEC. SUELOSYPAV- realizd 1_05 ensayos oe
resistencia a la

2016 sin fecha Vadiado de techs - blogue & /82016 61912018 28 388,37 280 compresion de concrato a
los 10, 14 y 28 dias.

Columna y placa del blogue 4 7 Se adviete que |a
e 502016 | 51012016 30 42284 280 e e e

UCV/LAB MEC SUELOSYPAY- Techo del blogue 5 segundo nivel 8/972016 512016 29 426,51 280 x:;snéc: ana:yus dI:

HRGe T oMl 288 \oclado do colimnas deftloeS | umpnie | simozote | 1 40217 280 | compresion de concreto a
los 30, 29y 11 dias.

Techo bloque 4 7/10/2016 4111/2016 28 42113 280 Se advierte que s
Carta n.” 128- | i supervision de obra
UCV/LAB.MEC.SUELOSYPAV- Ascensores 5/6 211012016 41112016 14 434,03 280 realiz6 los ensayos de
2016 de 4 de noviembre de resistencia a I
2016 Techo ascensor % 2681072016 4112016 7 320,86 280 comprasion de concreto a

los 28, 14 y 7 dias.
Se advitio que la
supervision de obra no
Sin reporte de ensayos de resistencia a la compresion de concreto. reportd  ensayos a la
comprasion de concrelo

fe=280 kglem2.

N*9-
Mayo 2016

Carta n.” 0101-

Jj;;}‘:ﬁa UCVILABMEC SUELOSYPAY. | TBcho Bloque 2dopiso 01 (Bloaue | yommnie | nigiaois 15 31835 280

2016 de 2 de agosto de 2016

Cartan.” 120

Total [ | 12 ensayos de rotura |

nte  : Informe mensual de supervision de obras n,” 8 - Abril 2015 (Apéndice n.® 42); Informe mensual de supervision de obras n.” 9 - Mayo 2016
(Apéndice n.° 43). Informe mensual de supervision de obras n.® 11 - Julio 2016 (Apéndice n°® 44) que adjuntd carta
n.* 0101-UCV/LAB.MEC SUELOSYPAV-2016 de 2 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 44); Informe mensual de supervision de obras n.” 12 -
Agosto 2016 (Apéndice n.® 45) que adjunté carta n.” 0108-UCV/LAB MEC.SUELOSYPAY-2016 sin fecha (Apéndice n.® 45); Informe mensual
de supervision de obras n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 46)que adjuntd Carta n.” 120-UCV/LAB MEC SUELOSYPAV-2016 de 5 de
octubre de 2016 (Apéndice n.” 46); Informe mensual de supervision de obras n.” 14 - Oclubre 2016 (Apéndice n.° 47) que adjuntd Carta
n.” 128-UCVILAB MEC.SUELOSYPAV-2016 de 4 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” 47); e, Informe mensual de supervision de obras
n.° 15 = Noviembre 2016.

Elaborado : Comision de control.

Del cuadro precedente, se tiene que la supervision de obra, no reporté sus propios ensayos en
los informes mensuales de supervision de obras n.* 8 y 9, que correspondid a los meses de abril
y mayo de 2016; asi también, se tiene que en el Informe mensual de supervision de obras n.” 11
- Julio 2016 (Apéndice n.° 44) reporté dos (2) ensayos a la edad de 15 dias y un (1) ensayo a
la edad de 10 dias; asimismo, en el informe mensual de supervision de obras n.® 12 - Agosto
2016 (Apéndice n.° 45) report6 dos (2) ensayos a la edad de 14 dias y uno (1) a la edad de 28
dias; de igual manera, en el Informe mensual de supervision de obras n.° 13 — Setiembre 2016
(Apéndice n.° 46) reporto tres (3) ensayos a la compresion que fueron realizados a las edades
de 30, 29 y 11; también, en el Informe mensual de supervision de obras n.® 14 - Octubre 2016
(Apéndice n.° 47) reporto tres (3) ensayos a los 28, 14 y 7 dias; y por Gitimo, en el Informe
mensual de supervisién de obras n.°15 — Noviembre 2016 no report6 sus propios ensayos.
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De lo antes indicado, se tiene que la supervision de obra, no corrobord la totalidad de los ensayos
reportados por el Contratista en los meses de abril 2016 (valorizacion de obra n.® 8 ) (Apéndice
n.® 35), julio 2016 (valorizacion de obra n.® 11) (Apéndice n.° 37), agosto 2016 (valorizacion de
obra n.® 12) (Apéndice n.° 38), setiembre 2016 (valorizacion de obra n.” 13) (Apéndice n.° 39)
y octubre 2016 (valorizacion de obra n.° 14) (Apéndice n.° 40); asimismo, se advirtié que no
realizd y corrobor6 que en las fechas indicadas en los protocolos de liberacion y colocacion de
concreto (ver cuadros n.° 12), el contratista haya realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto, conforme indica las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.” 18) del expediente técnico de obra; y aunado a ello, como parte de sus funciones
y de acuerdo a lo establecido en su propuesta técnica (Apéndice n.® 34) no realiz6 los ensayos
correspondientes a los 7 y 28 dias para los dias de vaciado de concreto, en ese sentido se
demostraria, que durante la ejecucion de los trabajos de concreto fc=280 para los elementos
estructurales de piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas, tanto el Contratista y
Supervision de obra, no realizaron el adecuado control de calidad del concreto, hecho que
ocasiono el incumplimiento de los planos’™ y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra™ y Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, asi como no se acredité que el concreto aplicado alcance
la resistencia requerida a los 28 dias lo cual es un aspecto técnico que determina la resistencia
final del concreto para las partidas 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280KG/CM2 y 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C=280 KG/CM2 , de las estructuras antes descritas; lo cual es concordante con los
resultados de los ensayos de diamantina (aspecto desarrollado en el numeral 1.2 del
presente pliego de hechos), en donde se determind que los elementos estructurales de piso
tecnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores n.% 1 (bloques n.> 3y 5) y 2 (bloque
n.” 4), no alcanzaron la resistencia requerida.

En ese sentido, se tiene que la supervision de obra contravino su propia propuesta técnica
(Apéndice n.° 34) presentada al momento de la suscripcion de contrato™, la cual establecia en
el literal ¢) Obras de Concreto Armado; i) Control de Calidad del C.1 Procedimientos de
Control de Obras, que realizara el control de los resultados obtenidos e informaré sobre su
conformidad en relacion con las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra; ademas realizara una prueba de reqularidad para cada uno de los
tipos de concreto utilizados en la obra, el numero de muestras sometidos a los ensayos de
compresion y traccién, a los siete (7) y veintiocho (28) dias, serdn de tres (3 und); asi como,
ejecutar pruebas de aseguramiento de control de calidad de los trabajos y etapas constructivas;
también, supervisar y verificar los ensayos de materiales y por especialidad las verificacion de

las pruebas realizadas por el contratista, comparando los resultados e indicar en sus informes
los resultados obtenidos y las conclusiones y recomendaciones a sequir.

De lo antes expuesto, se evidencio que los dias en los que el Contratista realizé los vaciados de
concreto f'c=280 kg/cm2, asi como los ensayos a la resistencia a la compresion del concreto a los 7
y 28 dias presentados en las valorizaciones de obran.”= 4, 5,8, 11,12, 13 y 14, (Apéndices n.°s 26,
27, 35, 37, 38, 39 y 40, respectivamente), correspondiente a los meses de diciembre de 2015,
enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente, no se condice con los
ensayos realizados por la supervision de obra, toda vez que, la supervision a través de las cartas
remitidas para tramite de pago de las valorizaciones de obran.*s 4, 5,6, 8,9, 11,12, 13, 14 y 15,
(Apéndices n.os 26, 27, 35, 37, 38, 39 y 40, respectivamente), del Contratista y los informes
mensuales de supervision de obras n.* 4, 5,6, 8, 9, 11, 12, 13, 14 y 15 (Apéndices n.>* 31, 32, 33,

Planos de la especialidad de estructuras, denominados; "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
: ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
. Apmbado con Resolucmn Gerenc:nal n ° 345 20‘5-GRSM PEHCBMfGG de 2de senembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Pagina 44 de 201

00044



-' (%) | PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
CONTRALORIA b4 | CENTRAL Y BAIO MAYO

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

& |
|

ARTIA

42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48, respectivamente), del Jefe de supervision, no acredito (esto es
corroborar y reportar) mediante sus propios ensayos de la resistencia a la compresion, que los
trabajos ejecutados de concreto f'c=280 kg/cm?2 por parte del Contratista, cumplio con la resistencia
a la compresion fc=280 kg/cm2 requerida, de conformidad a lo establecido en los planos® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'y
la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, cuando los
resultados de los ensayos de diamantina (aspecto desarrollado en el numeral 1.2 del presente
pliego de hechos), se determiné que los elementos estructurales platea de cimentacion en el sector
n.° 1 (bloques 3y 5), piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores n.> 1 (bloques
n.s 3y 5)y 2 (blogue n.° 4), no alcanzaron la resistencia requerida.

v Verificacion de los ensayos de resistencia a la compresion por parte de la supervision a los
28 dias,

A mayor abundamiento, la Comision de Control procedié a identificar y realizar la evaluacion de los
ensayos de resistencia a la compresion de concreto para la edad de 28 dias de los elementos
estructurales de platea de cimentacion, piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas para los
sectores n.% 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, los cuales se encuentran adjuntos
a las valorizaciones de obra n.* 4, 5, 11, 12, 13 y 14, correspondiente a los meses de diciembre
de 2015, enero, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente, del Contratista, en
contraste con las realizadas por la supervision de obra, segun se indica:

CUADRO N° 16
VERIFICACION DE ENSAYOS A LA COMPRESION A LOS 28 DIAS SEGUN TOMA DE MUESTRAS
SENALADAS EN REPORTES DEL CONTRATISTA

No se reperté en la Val. de obran," 4 - Dic.15,

Cimaentacion de platea Platea 031272015 HZ2MM8 | ni tampoco se repontd en |a Val, de obran.® 5- No reportd
Ene.18.

Cimentacion de platea Platea 04/12/2015 1112016 No se reportd en la Val, de obra n.” 5 - Ene.16. No reportd
Cimentacion de platea Platea 0511212015 2112018 Mo se reportd en la \Val. de obra n.° 5 - Ene 16. No reportd
Cimentacion de plalea Platea 081212015 5/1/2018 | Nose reporit en la Val. de obra n.” 5 - Ene.16. No reportd
Cimentacion de platea Platea 09/12/2018 6/1/2016 No se reportd en la Val. de obra n.® § - Ene.18. No reportt
Cimentacion de platea Platea 1011212015 TI2018 No se reportd en la Val. n.” § - Ene 18, Na reporto

- o
Cimentacién de platea pafio 15 Platea 287122015 25012016 gzsc:réado por ¢l Contratista en a Val. n.” 5 No reportd
T i Valn' b - ;
Cimentacin de platea paho 16 Platea 201122015 26/01/2016 ;mréam por ¢l Contratista en s Vel. n.” 5 No reporta
Cimentacién de platea pafo 17 Platea 01202015 | 277002016 2:2"1';“" por ol Contatista ert la Val. "5~ |\ renong
Cimentacion de platea patio 18 Platea 06/012016 | 0340212018 ;‘;4? boportd on 1 Val. Oe abrin, 0 - FebIwR | 4y, ity
Cimentacién de platea pafio 19 Platea 07/012016 | 0410212016 ;‘gf: feportd en ta Vel. de obrx ." 6 -Febrerd |y rngs
“B-F 8
Cimentacién de platea pafto 20 Platea 002016 | 062G | ho, oPoO enla Vel docbrant6-FEUEO | g rgpeny
Cimentacién de platea pario 21 Platea 090112016 | 0610272016 J;'[‘]’fse reportd on la V), de obra . 6 -Febrers | o onans
A "6-F :
Cimentacion de platea Muro de pedestales l 114012016 08/02/2016 ?31? reportd en fa Vi, de obra n." - Febrero No reportd
[ ' "B-F .
Cimentacion de platea pafo 21 Platea | 1ot | 1om20ts b R

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).
. Re enc ® 345-2 - 015 (Apéndice n.® 10).
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Cimentacion de platea paio 22 Platea 0012016 | 14102izeeg | 0,0 ePono enlaVal. de obranB-Febrero | -, gy
Cimentacién de platea paio 23 | Ascensoresy pedestales | 15/012016 | 12102/2018 .:;’1’; ORI VR Oa 00R LT TNS | i mapod
Cimentacion de platea pafio 24 Platea 16012016 | 130212018 :15; PO o Vi Cwoban " B-FoRrw | s et

No se repartd en la Val. de obra n.° 5 - Enero
Cimentacion de Platea Piatea y pedestales 18/12/2015 1501/2016 | 2016 y tampoco en la Val de obra n.” & - Na reporté

Febraro 2016,

Cimentacion de platea paio 26 Platea 2012016 | 17022018 2"&:’ TP AN VL 000 0.10- PO | e v
Cimentacion pao 35.7.9,11 Platea 2012016 | 1oaiene | hoserepodenta Val deckran6-Feboro | o pen
Cimenlacidn pedestales Pedestales 2240172018 18/02/2018 ;‘&? fagexts e e Val, O 0008 1”6 - Fetrara No reportd
Bloque 3 -Piso Técnico Losa y viga 0507/2016 | 020812016 ;'gf;' T N I8 Vil dociya 200 | o gty

; No sa reportd en la Val. de obra n.* 11 - Jubo
Bloque 3- Piso Téonico | 1056 MCZ0. ¥ PEIANANAS | guomizot | 312018 | 2016 y tampoco en fa Val. do obra n* 12- | Norepons

parkal: ool Agosto 2016.

Blogue 4 - Piso Técnico Pit de ascensor 12/07/20186 09/08/2016 ?g,‘? repars on la Vel de obea ™ 12 - Agesto No teportd

40 h Losa aligerada y vigas No se reportd en la Val. de obra n.” 12 - Agasto
Bloque 3 - 17 Nivel peraliatias 16/07/2016 13/08/2016 20186, No reporio

Losa maciza, vigas
Blogue 3 - Piso Técnico peraltaidas, ensanches de 04/07/2016 MON2016 Rs'pumdc por of Contralista en fa Val. de abra No reportd
o n.° 12 - Agosto 2016,

_— Techo aligerado, vigas Reportado por el Contratista en la Val. de obra '

Blogue 3 - 2° Nivel peraliadas 18/0712016 15/08/2016 n,” 12 - Agosto 2016. No reporto

W Reporiado por e Contratista en la Val, de obra
Blogue 4 - 1" Nivel Columnas, placas 021082016 30/08/2016 n.* 12 - Agosto 2016, Mo reportd
Bloguesn.® 3y 4-1°y3* : No se reportd en la Val. de obra n.” 12 - Agesto
il o Columnas, placas 02082016 | 30/0812018 | 2016 y tampoco en la Val de obra n* 13- |  Nareportd
Setiembre 2016.
Bloque 4 - 1° Nivel Escalera 04082016 | otowzors | NO Se repart en la Vel de obra T 13 -] g oy
o No se reportd en la Val. de obra n.” 13 -

Bloque 4 - 2° Nivel Escaleras, columna, placas D4/08/2016 01/08/2016 Setiombra 2016 o reportt

¥ No se reportd en la Val. de obra n* 13 -

Bloque 4 - 1° Nivel Pit de ascensor 04/08/2016 01/09/2016 Setiembre 2016, No reportd
Blogue 4 - Piso Téenico Pit de ascensor 04082016 | 011092048 ’;“eﬁ:;b::mm‘f L Vol doobra i 13- | o repents
Bloque 4 - Piso Téenico Pit de ascensor 081082016 | 08109/2016 N"S .?;ﬁ?&” o Vol, oo ol n® 13 -1 o renortd

Losa maciza, vigas ; A
Blogue 4 - Piso Técnico peraltadas, ensanches de 11/08/2016 08/09/2016 :o_seb! 201 ﬁeﬂ VAL B 0 No repond
vigas etiembre 2016.
., No s& reportd en la Val de obra n" 13 - ]
Blogue 3 - 3° Nivel Escalera 16/08/2018 13/09/2016 Sefiembre 2016, No reportd
4 Fue presentado por el Contratista en la Val, de
o /) Bloque 4 - 1° nivel Escalera 19/08/2016 16/09/2018 obra n.* 13 - Setismbre 2016 No reportd
2 Fue presentado por el Contratista en Ia Val. de
Blogue 5 - Piso Técnlco Placas te ascensor (08/08/2016 05/09/2016 obran.® 13- Sefiembra 2016 No reportd
& i Fue presentado por el Contratista en la Val. de
Blogue 4 - 1° nivel Columnas y placas 11/08/2018 08/09/2016 obra n.* 13 - Setiembra 2016, No reportd
o oy Fue presentado por el Contratista en [a Val. de
Blogue 3 - 2° nivel Columnas y placas 168/08/2016 13092016 obran.* 13 - Setiembra 2016, No reportt
. Fue prasentado por el Conlratista en la Val, de
Blogue 4 - 3° y 2° Nivel Escalera, columnas, placas 26/08/2016 23109/2016 obra n.* 13 - Sefiembra 2016 No reportd
Al Losa aligerada y vigas No se reportd en la Val. de obra n..” 14 - Octubre )
Bloque 4 - 2° Nivel perakadas 10/08/2018 08102016 2016, No reportd
Blogue 4 - 2° y 3" Nivel Escaloras, colmnes y 10002016 | OsMoeyg | DoSereonoeniaVal deoan 1h-Ockibre | o ooy
Bloquesn™4y5 Escaleras, columnas y Fue presentado por el Contratista en la Val, de
2° y 3° Nivel placas 12092018 | 10A0R016 | . 1« 14 Octubre 2016. No repartd

o ke Escaleras, columnas y P Fue presentado por el Contratista en la Val. de
ot i placas HinaEne hbinsd obra n." 14 - Octubre 2016. Na reportd

F entado por &l Contratisia en la Val. de
Bloque 4 - 3° Nivel Columnas, placas 07002016 | OsMete | [ o PEEAC B  oe No reporto

[gfgfme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Eapecial HuaHaga Central y Ba]-o Mayo
fiodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Toma de mussiras de concreto para ensayos de resistencia a s comprosion do : Reporte de valorizaciones de obra .
| b ey
~ de pago
ision de
Escaleras, col F ado por 6l Contvalisa en fa Val, de —
g scaleras, columnas, i ue presentado por el Contralista en la Val. de )
Bloque 4 - 2° Nivel plecas 10/08/2016 0810/2016 abra n.° 14 - Octubre 2016, No reportd
L Techo aligerado, vigas [— Fue presentade por el Contratista en la Val, de .
Bloque 4 - 3° Nivel perakadas 201092016 2THOI2016 obra 1. 14 - Octubre 2016, Na reportd
4 Losa akigerada, vigas — Fue presentado por el Contratista en la Val. de ;
Blogue 4 - 4" Nivel psraltadas 2910912016 2711072016 obra . 14 - Octubre 2016, No reportd
s Losa aligerada, vigas S No se reportd en la Val. de obra n.” 15 - .
Blogue 4 - 4° Nivel Nadss 12110/2018 091112016 Noviembre 2018 No reportt

Fuente  : Valorizaciones de obra n.» 4 (Apéndice n.° 26), 5 (Apéndice n.® 27), 6 (Apéndice n.° 29), 11 (Apéndice n.® 37), 12
{Apéndice n.* 38), 13 (Apéndice n.® 39). 14 (Apéndice n.® 40) y 15 (Apéndice n.® 41), corespondiente a los meses de
diciembre 2015, enero, febrero, julio, agoslo, setiembre, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, del Contratista
Informes mensuales de supervision de obras n,» 4 (Apéndice n.* 31). 5 {Apéndice n.® 32), 6 (Apéndice n.” 33), 11 (Apéndice
n.? 44), 12 (Apéndice n.® 45), 13 (Apéndice n.° 46), 14 (Apéndice n.® 47) y 15 (Apéndice n.° 48), correspondiente a los
meses de diciembre 2015, enero, febrero, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, de la
supervision de obra,

Elaborado : Comision de control.

Del cuadro precedente, se advirtié que la supervision de obra no corroboré los resultados de los
ensayos de resistencia a la compresién de concreto fc=280 kg/cm?2 para una edad de 28 dias,
presentado por el Contratista en las valorizaciones de obra n.% 5, 12, 13 y 14, correspondiente
a los meses de enero, agosto, setiembre y octubre de 2016, para los elementos estructurales de
platea de cimentacion, piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas para los sectores n.s 1
(bloques n.> 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), toda vez que no reportd sus propios ensayos de resistencia
a los 28 dias en las valorizaciones antes descritas, que determine que las partidas de concreto
fc=280 kg/cm2 se hayan realizado acorde a las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y hayan alcanzado la resistencia a la
compresion requerida en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.” 18) del expediente técnico de obra®; aunado a ello, tanto el Contratista como la
supervision de obra, no realizaron los ensayos a la compresion a los 28 dias de la totalidad de
muestras tomadas en los meses de diciembre 2015, enero, julio, agosto, setiembre y octubre de
2016 segun los reportes de ensayos a la compresion, asi como, de la totalidad de las fechas de
vaciados de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2
(ver cuadros n.os 8 y 12), adjuntas en las valorizaciones n.os 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14
(Apéndices n.°s 26, 27, 35, 37, 38, 39 y 40, respectivamente), correspondientes a los meses
de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 20186; por lo que no se
acredito el cumplimiento de los parametros técnicos y normativos que determinen que el concreto
ensayado cumplié con la resistencia a la compresion requerida, esto es fc=280 kg/cm2, y mas
aln, que el fc debe basarse en los resultados de los ensayos realizados a los 28 dias; la
situacion antes descrita incumplio lo establecido en los planos® y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®;y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Por lo tanto, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, quien es el responsable de
velar directa y permanente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato,
y de verificar que la obra se ejecute conforme el Expediente Técnico de la Obra, debi6 corroborar

% Planos de la especialidad de estrucluras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SPECIFICACIONES '_I'ECN\‘CAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
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los resultados de los ensayos presentados por el Contratista a los 28 dias, asi como debid
advertir que el Contratista no presenté los ensayos de resistencia a la compresion a la edad
antes descritas, para los elementos estructurales de platea de cimentacion, piso técnico, losas
aligeradas, columnas y vigas en los sectores n.»s 1 (bloques n.> 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4),
parametros técnicos que fueron omitidos durante la ejecucion de la obra respecto al Control de
Calidad de la Obra, por lo que no se acreditd que las partidas de concreto con resistencia
fc=280 kg/cm2 para las estructuras antes descritas, cumplieron con los establecido en los
planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico_de obra*;y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones, que establece que la resistencia a la compresion del concreto fc, debe basarse
en los resultados de los ensayos realizados a los 28 dias.

Siendo asi, se concluye que la supervision de obra no corroboré en su totalidad la calidad de los
trabajos de concreto, mediante los resultados de los ensayos a la compresion presentados por el
contratista para la edad de 28 dias, al no realizar los ensayos de resistencia a la compresion de
concreto respectivos para los elementos: columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion
y piso técnico, ubicadas en los sectores n.> 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4) del Hospital, que
acrediten que el concreto vaciado en obra cumplié con la resistencia fc=280 kg/cm2 a la edad de
28 dias requerida en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18)
del expediente técnico de obra®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, por lo que incumplio su propia propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al
momento de suscribir el contrato de supervision, planos® y especificaciones técnicas de
‘estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®; y marco normativo vigente, que
establecio que para la determinacion de la resistencia del concreto se debera tomar los resultados
de los ensayos realizados a los 28 dias; hecho que conllevd a que no se observen las valorizaciones
de obra presentadas, e incluso se autorice y tramite su pago a pesar que éstas contenian las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, que fueron ejecutadas de manera
irregular, incumpliendo los controles de calidad de la Obra.

Ademas, los mismos funcionarios de la Entidad y que formaron parte del area usuaria ylo
especializada, no observaron que el Jefe de supervision haya verificado o corroborado si realmente
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto para los elementos columnas, vigas, losas
aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, ubicadas en los sectores n.> 1 (bloques n.*s 3 y 5)
y 2 (blogue n.° 4) del Hospital, presentados por el Contratista, cumplieron con los parametros
tecnicos normativos para determinar que el concreto ensayado cumplié con la resistencia a la
compresion requerida, esto es f'c=280 kg/cm2; quienes en razén a sus cargos, tenian conocimiento
de la informacion contenida en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del
Expediente Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones, y por lo tanto, debieron corroborar ylo advertir que las valorizaciones de obra no
contenian los resultados de los ensayos a la compresion de concreto a la edad de 28 dias para los
elementos estructurales de platea de cimentacion, piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas,
de los sectores antes indicados; aspectos que conllevo a que no se observen las valorizaciones de

® Plancs de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).
i Aprobado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
%  Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15).
N Aprobado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
!anos de la especialidad de eslrucluras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ECiFfCACiONES TECI'HICAS LAMINAE 25 BLOCKDS ESPECIF&CAC{ONES TECNICAS LAMINA E4Y {o\pendicen °* 15).
Hrobado ¢ r j E éndi
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obra presentadas, e incluso se autorice su pago a pesar que éstas contenian las partidas 02,03,05.02
CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F’C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2,
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 Kg/cm2, 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, las cuales no se acreditd mediante los ensayos de compresion, la
resistencia fc= 280 kg/em2 requerida a los 28 dias; por lo tanto, las partidas antes descritas fueron
ejecutadas de manera irregular contraviniendo lo establecido en los planos® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del expediente técnico de obra®; la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; y mas aln, cuando los resultados de
los ensayos de diamantina (aspecto desarrollado en el numeral 1.2 del presente pliego de
hechos), se determind que los elementos estructurales platea de cimentacion en el sector n.° 1
(bloques 3 y 5), piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores n.s 1 (blogues
n.*s 3y 5)y2 (blogue n.° 4), no alcanzaron la resistencia requerida.

.2. Resultados de las pruebas de resistencias a la compresion de concreto de columnas, vigas,
losas aligeradas, piso técnico y platea de cimentacion del Hospital, en los sectores n.°s 1
(blogue n.>s3y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplen con el pardmetro requerido en la norma E.060
de Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones

En relacion a los aspectos técnicos y marco normativo antes descrito, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de los parametros técnicos (resistencia a la compresién del concreto®) establecido en
las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18), memoria de célculo (Apéndice
n.® 16), analisis de precios unitarios (Apéndice n.° 17) y planos® del expediente técnico de obra®,
relacionados con la ejecucion de los elementos estructurales de platea de cimentacion, piso técnico,
losas aligeradas, columnas y vigas, la Contraloria General de la Republica, contraté mediante orden
de servicio n.” 0002783 de 8 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 19) a la empresa PEINSAC
INGENIERIA S.A.C, para la realizacion del servicio de extraccion y ensayos de testigos de
concreto con diamantina en platea de cimentacion, piso técnico, columnas, vigas y losas
aligeradas, con el propdsito de obtener muestras representativas de concreto®” de los sectores
n.%s 1 (bloques n.*s3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, de acuerdo a la Norma E.060 Concreto
Armado®* del Reglamento Nacional de Edificaciones, siendo asi, la empresa descrita realizo
doscientos veintiocho (228) extracciones de los mencionados elementos estructurales, que
corresponden a una muestra hasta por 33 m3 de concreto, cumpliéndose el criterio indicado por el
Reglamento Nacional de Edificaciones que establece ‘ni una menos por cada 50 m3 de concreto”.

Al respecto, se procede a detallar Ia cantidad de muestras diamantinas realizadas en los sectores
n.>s 1 (bloques n.>*3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, en los elementos estructurales de platea de
cimentacion, piso técnico columnas, vigas y losas aligeradas del Hospital:

Planos de la especialidad de estrucluras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-<42" (Apéndice n.° 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

SegUn lerminologfa del cemento y el hormigon def comité ACI 116, sefiala que, la resistencia a ia compresion es la méxima resistencia medida de una probela
homigon o mortero a carga de compresion axial; se expresa como fuerza por unidad de superficie de la seccion transversal,

Asimismo, cabe sefialar, que s la caracteristica mecanica principal del concreto, y se define como la capacidad para soportar una carga por unidad de drea.
% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ZSPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

2\ de precisar que la toma de muestras de concreto para los ensayos diamantinos se usd la Norma Técnica Peruana NTP 339.059 CONCRETO
" \ étodo para la obtencrcn y ensayo de corazones dlamanimos y vigas seccionadas de mncreio 42 edmn de 3de enero de 2013

sphe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
bdo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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CUADRO N°® 17
CANTIDAD DE MUESTRAS DIAMANTINAS EN PLATEA DE CIMENTACION, PISO TECNICO, COLUMNAS,
VIGAS Y LOSAS ALIGERADAS
" Volumen de Extracciones de diamantinas i Cumph
concreto segun Ter 2do Jor 4o :
Meninre o Ralnemin O sosey Bloque | planillade m aivel | nivel | mvel | nivel | etracciones | SO0
DIAMANTINAS EN PLA
3 7 - - . . 7 S
5§ 1383.26 5 - - - - 5 Sl
4 18 - - - . 18 El
DIAMANTINAS EN VIGAS DE PISO TECNICO
3 4 . 5 = . 4 s
5 247 57 5 - - - - 5 Sl
4 8 - - - - g Si
DIAMANTINAS EN ENSANCHES DE VIGAS
Solang 3 B - - - . & sl
Sedor! I"sdiano 5 178,39 § : : : . 6 sl
Seclor 2| Sétang 4 B - . - . 8 sl
DIAMANTINAS EN LOSA DE PISO TECNICO
Sala de espera admisitn, Admision citas, Hisloria Clinicas, 3 3 3 sl
Cafeleria, Medicina Familiar, otros. £ = 5 2
Sala de espera, Psiguiatria, Cardiologia, Dermalologia,
Pediatria, otros. 5 470,31 § = = S = 6 Sl
Tépwo Pediatria, Medicina, Jefatura, Mamografia, Toma de 4 ; ) . ) . g sl
sangul otros.
DIAMANTINAS EN COLUMNASIPLACAS
Bala de espera admisién, Admision, Historia Clinicas,
afeterla, Medicina Familiar otros. 4 19281 - 3 3 3 0 8 SI
ala de espera, Psiqulatria, Cardiologla, Dermatologia,
M badlatrio, otros. 5 4242 - 2 2 2 0 6 Ell
Tépico Pediatria, Medicina, Jefatura, Mamografia, Toma de
muesiras sanguineas, otros. 4 21685 4 1 7 7 6 i sl
DIAMANTINAS EN VIGAS PERALTADAS
Sala de sspera admisidn, Admision citas, Historia Clinicas,
Secoy 1 | Cateteria, Medicina Familar, otros. 3 1 : . ¢ : ¢ ¢ a
Sala de espera, Psiquiatria, Cardiclogia, Dermatologla,
Pedistra, otras, 5 82,84 . 4 0 0 0 4 si
Tépico Pediatria, Medicina, Jefatura, Mamografia, Toma de
Seclor 2 ilioahias Saivilineas, Giroe. 4 499,01 . ] 10 10 1 2 8l
DIAMANTINAS EN LOSAS ALIGERADAS
de aspera admisidn, Admision citas, Historia Clinicas,
feteria, Medlcina Familiar, otros. 3 1.2 ) ! b § 0 1 =)
de espera, Psiquiatria, Cardiologia, Dermatologia,
i Do 5 70,06 . 7 2 3 0 12 8l
ito Padiatria, Medicina, Jefatura, Mamografia, Toma de
% ras sanguineas, olros. 4 462,17 . 10 8 10 5 K 2 |
) o Total de extraccion de diamantinas en columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico y platea de cimentacion 228
4 A, b csﬁ."uentn : Muestra seleccionada para la extraccion de testigos con diamantina.
“!.LAGP: «* Leyenda : De acuerdo al volumen de concreto en sotano en ios sectores n. 1y 2 de la platea de cimentacion y piso tecnico, se seleccionaron
T las cantidades de testigos a extraer; para la platea de cimentacién: (Area blogue 3+ blogue 4 + bloque 5) x 0.50m = 2 766,51m2 x
0.50m = 1 383,26m3, se seleccionaron 30 festigos de concreto, obteniéndose una muestra por cada 46,11m3 de concreto (1
383,26/30= 46,11m3); vigas de piso técnico: volumen de concreto 297,57m3 se selecciond 18 testiges de concreto, obteniéndose
una muestra por cada 16,53 m3 de concreto (287 57/18); ensanches de vigas: volumen de concrelo 178,39 m3 se seleccion6 20
testigos de concreto, obteniéndose una muestra por 8 97m3 de concreto (179,39/20);, piso técnico: {Araa biogue 3 + blogue 4 +
blogue 5) x 0.17m = 2 76651m2 x 0.17m = 47031m3, obteniéndose una muestra por cada 31,35m3 de concreto
{470,31/15=31,35m3). De acuerdo a los volumenes de concreto en el primer, sequndo, tercero y cuarto nivel de los bloques 3,4 y 5
en columnas, vigas y losas aligeradas se seleccionaron las cantidades de testigos a extraer. Sector 1: columnas, volumen de
concreto blogue 3 (192,81m3) + bloque 5 (42,42m3) = 235,23m3, se seleccionaron 15 testigos de concreto, obteniéndose una
muestra por cada 15.68m3 de concrelo (235,23/15=15,68m3); vigas, volumen de concreto blogue 3 (135,24m3) + bloque 5
{82.84m3) = 218,08m3, se seleccionaron 10 testigos de concreto, obteniéndose una muestra por cada 21,81m3 de concreto
(218,08/10=21,81m3); losa aligerada, volumen de concreto blogue 3 (111,26m3) + blogue 5 (70,06m3) = 181,32m3, se
seleccionaron 23 lestigos de concreto, obteniéndose una muestra por cada 7,88m3 de concreto (181,32/23=7 88m3), Sector 2:
columnas, volumen de concreto 216,85m3, se seleccionaron 31 testigos de concreto, obleniéndose una muestra por cada 7,00m3
de concreto (216,85/31=7 00m3), vigas, volumen de concreto 439,01m3 |, se seleccionaron 32 testigos de concrelo, obteniéndose
una muestra por cada 15,59m3 de concreto (499,01/32=15,59m3), losa aligerada, volumen de concreto 462, 17m3, se seleccionaron
34 testigos de concreto, obteniéndose una muestra por cada 13,59m3 de concreto (462,17/34=13,59m3).
Elaborado : Comision de control,
gfacuerdo a la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, indica que se debe obtener “Las muestras para los
k/isayos de resistencia de cada clase de concreto colocado cada dia deben tomarse no menos de una vez al dia, ni menos de una vez por cada 50
. '.l de concreta, (...)"% en el presente estudio del mcrelo de columnas y placas, se esta tomado una muestra hasta por 33 m3 de concreto, cumpliendo
ifindicado por la normativa antes _1.=-l 3 ':__H 5 ario de “ni Lna :-a e J:': 0 m3"de concreto.
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Cabe precisar que, los resultados de las pruebas de resistencia'® a la compresion de concreto de
platea de cimentacion, piso técnico, columnas, vigas, losas aligeradas, fueron remitidos por la
empresa PEINSAC INGENIERIA S.A.C, mediante carta n.° 041-2023-PEINSAC de 21 de junio de
2023 (Apéndice n.® 19) a la Gerencia Regional de Control de San Martin, y éste a su vez, lo remitio
mediante oficio n.® 000465-2023-CG/GRSM de 28 de junio de 2023 (Apéndice n.° 19) al Organo
de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo; por lo que, mediante
correo electronico’' de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.° 19), el jefe de este 6rgana de control otorgé
conformidad al servicio de extraccion de testigos de concreto con diamantina realizados en el
Hospital Tocache.

En relacion al servicio de extraccion de testigos de concreto con diamantina, se advirtio los informes
técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de pruebas de diamantinas
(Apéndice n.° 20), los mismos que comprende los informes técnicos de platea de cimentacidn,
piso técnico, columnas, vigas y losas aligeradas, los que fueron elaborados bajo lo establecido
en la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala en el
numeral 5.6.54 lo siguiente: ‘El concreto de la zona representada por los nicleos se considera
estructuralmente adecuado si el promedio de tres nucleos es por lo menos iqual al 85% de f'¢ y ningtn nucleo
tiene una resistencia menor al 75% de fc. Cuando lo nicleos den valores erraticos de resistencia, se deberén
extraer nucleos adicionales de la misma zona".

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en la citada normativa, para una resistencia a la compresion
de concreto de f'c=280 kg/cm2, los parametros considerados son los siguientes:

CUADRO N° 18
PARAMETROS PARA LA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE CONCRETO DE F'C=280 KG/CM2 SEGUN
LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 5.6.5.4 DE LA NORMA E.060 CONCRETO ARMADO DEL RNE

Resistenciaala Parametros, segun norma E.060 Concreto Armado
compresion de concreto, del Reglamento Nacional de Edificaciones
' dmmﬁuloamlmnlt‘m%m Si el promedio de tres niicleos es por lo Ningun niicleo tiene una resistencia
(f'c) menos igual al 85% de f'c menor al 75% de f'c
85% de f'c es: (B5% x 280 kglem2), da como | 75% de f'c es: (75% x 280 kg/em2), da como
=y 280 kg/cm2 resultado 238,0 kg/cm2. Es decir, €l promedio de | resultado 210,0 kg/cm2. Es decir, ningun nucleo
tres ncleos es por lo menos igual a 238,0 kglem2. | tiene una resistencia menor a 210,0 kg/em2.
Fuente : Capitulo 5: Calidad del concreto, de fa Norma E.060 del Reglamento Nacional de Edificaciones.
Leyenda : f'c = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 def

Reglamento Nacional de Edificaciones), v se expresan generalmente en unidades de medida de kglem2 y MPa'®,
Elaborado : Comisién de control.

En ese contexto, y teniendo en cuenta los resultados obtenidos a la resistencia de la compresion de
las muestras de concreto extraidas en un total de doscientos veintiocho (228) testigos
diamantinos'®, se advirtio que ciento ochenta (180) de ellos, es decir, el 78.95% de la muestra
extraida no cumplieron con el parametro técnico normativo que establece la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala en el numeral 5.6.5.4 lo siguiente:
“El concreto de la zona representada por los niicleos se considera estructuralmente adecuado si el promedio
de tres niicleos es por lo menos igual al 85% de fc (...)", de los cuales, ciento quince (115'%) testigos
diamantinos'®, es decir el 50,44% de la muestra extraida, no cumplieron con el criterio técnico

Es de precisarque, para la obtencitn y ensayo de muestras de testigos de concreto para las columnas y placas, la empresa J.R. GEOCONSULTORES

SRL se utlliz6 la Norma Técnica Peruana NTP 339.059 CONCRETO Método para la obtencion y ensayo de corazones diamantinos y vigas

seccionadas de concreto. 4* edicion, de 3 de enero de 2018,

01 El cual adjuntd el documento denominado “Conformidad de bienes y servicios” de 5 de julio de 2023 (Apéndice n.® 18)

‘®  Un (1) Megapascal (Mpa) equivale a 10.197 kg/em2

W Denominado también Corazon diamantina, segin NTP 339, 0592017, Capitulo 6 Corazones diamantinos para resistencia a la compresion.

% En los Informes técnicos de losas, informe técnico de vigas, informe técnico de platea de cimentacion, informe técnico de columnas y placas, que

dhresponden al SERVICIO DE REALIZACION, REPOSICION Y ANALISIS DE PRUEBAS DE DIAMANTINA CONTRATACION DEL SERVICIO DE

£ X TRACCION Y ENSAYOS DE TESTIGOS DE CONCRETO CON DIAMANTINA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD,
BN EL HOSPITAL TOCACHE PROVINC!A DE TOCACHE REGION SAN MARTiN realizado por la empresa PEINSAC Ingemerla de Calidad".

o de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
/ do: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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normativo, que indica: “El concreto de la zona representada por los niicleos se considera estructuralmente
adecuado si (...) ningtin nicleo tiene una resistencia menor al 75% de f'. (...)", de tal manera que, se
comprob6 que la muestra no cumplié con la resistencia a la compresién para un concreto de fc=280
kg/cm2, segin lo establecido en los planos de la especialidad de estructuras, denominados:
“BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES
TECNICAS - LAMINA E-25 y BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42"
(Apéndice n.° 15), correspondientes a los Bloques n. 3, 4 y 5, respectivamente, memoria de
calculo (Apéndice n.° 16) y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18), del
expediente técnico de obra'®; incumpliendo de tal manera con lo establecido en la Norma E.060107
de Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, item 5.6.5.4. del numeral 5.6.5
Investigacion de los resultados de ensayos con baja resistencia, por lo tanto, las citadas muestras
no cumplieron con los parametros técnicos descritos previamente.

Al respecto, teniendo en consideracion lo establecido en la Norma E.060 de Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, item 5.6.5.4. del numeral 5.6.5 Investigacion de los
resultados de ensayos con baja resistencia, se verificé la nomenclaturas, ubicacion y resultados de
resistencia a la compresion de concreto en donde se realizd los puntos de extraccion de diamantinas
determinadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", en los elementos estructurales de
platea de cimentacion, piso técnico, columnas, vigas y losas aligeradas, segln se detalla a
continuacion:

v ELEMENTO ESTRUCTURAL: PLATEA DE CIMENTACION '0%:

- En relacion al sector n.° 1 (sétano - platea de cimentacién) - Bloques n.>s 3 y 5 del
Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y anélisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacion complementaria remitida’® por
la empresa “PEINSAC Ingenierfa de Calidad”, se advirti6 la existencia de planos de la
Especialidad de Estructuras correspondiente a los Bloques n.» 3y 5 Sector 1 denominados:
“BLOCK 03 PLATEA DE CIMENTACION - LAMINA E-19, BLOCK 05 PLATEA DE
CIMENTACION - LAMINA E-44" (Apéndice n.° 49) en donde se identific la nomenclatura
y la ubicacion de los puntos de extraccion de los ensayos de diamantina, que cumplen e
incumplen la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para el elemento
estructural “platea de cimentacion”, conforme se detalla a continuacion:

S vege =
{:f{ SUPERVISOR

L ‘3’1
) &

-A{? .R')\

) phSS

106 Aprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

107 Aprobado con Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.” 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de 2009.

% Segun la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; en el numeral 2.2 Definiciones, define a la losa como: “Elemento
estructural de espesor reducido respecto de sus ofras dimensiones usado como techo o piso, generalmente horizontal y armado en una o dos
direcciones segtin el tipo de apoyo existente en su contorno. Usado también como diafragma rigido para mantener la unidad de la estructura frente a
cargas horizontales de sismo”, asimismo, la "Noma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas”, aprobado mediante
Resolucion Directoral n.* 073-2010/VIVIENDANVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, sefiala en el numeral OE.2.3.4 LOSAS DE CIMENT ACION, lo
siguiente: “Son losas de concreto armado que se extienden bajo el drea completa o parcialmente de una edlficacidn para utilizarse como cimentacion,
cuando el proyectista asi lo determine. Puede necesitarse encofrado para los bordes verticales en el contomo de /a losa.

3| Mediante carta n.° 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.” 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
s~/ Calidad, remitid informacion complementaria, en atencion al requerimiento del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central
/ Bai o mediante o n"‘ 4 RM BM/C J Ug DETUICE

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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CUADRO N°® 19
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 1 (SOTANO - PLATEA
DE CIMENTACION) - BLOQUES N©s 3 Y 5 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A
LA COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y NORMA

E.060 DEL RNE
Resistenciaala |  parimetros segin la Norma E.080 Cancreto
Informacién Resistencia a la| compresion de Armado'"® def Reglamento Nacional de
compresion de |  los testigos Edificaciones Comentavion de b
concreto segin |segun informe der
Exp.Técnico | prusbasde | pgypcy | Resistencie | go, ———
Descripcién | Nivel Ubicacién (Pc) (kglem2) | diamantina | 249k promediode | 0
obtenida {fc] oem? | " testigos o
Sector 1 - Blogue 3 y Bloque 5 - Sotano - Platea de Cimentacié
PL-1, Entre los ejes 39-40/ Al no cumplir con ambas
$1-S0-PL-01 | Sblano 08 E15 280 268 SI CUMPLE Sondickones no &
PL-2, Entre los ejes 39-40 / estructuralmente adecuado
$1-50-PL-02 | Sétano D-B; E-'Tdﬂ 280 188 NO CUMPLE 240.7 SICUMPLE | segin la Norma Técnica de
PL3 Envel 25 Edificacion E 0.60 Concreto
$1-50-PL-03 | Sétano i D"Fg gsfg"“ ! 200 266 S| CUMPLE Armado del Reglamento
i Nacional de Edificaciones
S0Pl . PL-4, Entre los gjes 25-30 / Al no cumplir con ambas
$1-S0-PL-04 | Sttano 0.5 E.19 280 3n2 S| CUMPLE ol gl
2 PL-5, Entre los ejes 33 / estructuralmente adecuado
TESOPLLS | Bee N-H: E-19 250 364 81 CUMPLE 3 SICUMPLE | segin la Norma Técrica de
Edificacion E 0.60 Concreto
$1-50PL06 | Sotang | PL-4 Enwe Jos elas 3640/ 280 208 NO CUMPLE Armado del Reglamento
[ % Nacignal de Edificaciones
$1-80-PL-07 | Sotang | PLeT Enire los ejes 3640/ 280 177 NO CUMPLE PTG G SOn S0bme
R-Q; E-44 condiciones no es
C 2 7 PL-8, Entre los ejes 36-40 / sstructuralmente adecuado
S1-60708 | Sttano R-Q; E-44 0 188 NOCUNPLE | (o5 NO CUMPLE | sequn la Norma Técnica de
Edificacidn E 0.60 Concreto
$1-50-PL-00 | Sotano | PL¥ E“‘&_‘O“,’;_'L“ o 280 189 NO CUMPLE Armado del Reglamento
4 Nacional de Edificaciones
— . PL-10, Entre los ejes 3640/ Al no cumplir con ambas
$1-80-PL-10 | Solano Q-0 E-44 280 261 S| CUMPLE R N
PL-11, Entre los ejes 36-40 / estructuralmente adecuado
Wi | SUROAI | e N-H: E-44 0 15 NOCUMPLE |  ac SICUMPLE | segun la Norma Técnica de
Edificacién E 0.60 Concreto
12 | §150L-12 | Sotano | P12 EArelos efes 3640/ 260 33 $1 CUMPLE Amado del Reglamento
o ¥ Nacional de Edificaciones
G.R-5.47~Euente : Informes técnicos del servicio de realizacién, repasicién y andlisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20); y Expediente Técnico
¢ de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
:§P 4 % da : fc = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
\ de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/em2 y MPA'™",
g DE Eléjmdo : Comisi6n de control,
2, COMISION .

c§c‘§ : En relacion a los resultados del sector n.° 1 (bloques n.>s 3 y 5), se tiene que el numeral
B ach 5.6.5.4 de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones,
sefiala: “El concreto de la zona representada por los nticleos se considera estructuralmente
adecuado si el promedio de tres nuicleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningtin nucleo
tiene una resistencia menor del 75% de fc¢”, al respecto, si bien se evidencié que el
promedio de las agrupaciones de los testigos diamantinos de los items n.>s 1,2,3-4,5,6
-10,11,12, es mayor al 85%f’c; sin embargo, al haberse identificado que los resultados
independientes de los testigos diamantinos de los items n.s 2, 6 y 11, tuvieron una
resistencia a la compresion menor al 75% del f'c=280 kg/cm2, respectivamente,
denotaria que se ha incumplido el criterio técnico, que sefiala que ninguln testigo
diamantino debe tener una resistencia menor al 75%f'c; es decir menor a 210 kg/cm2,
por lo que al no cumplir con ambas condiciones se determind que el concreto no es
estructuralmente adecuado segun la normativa técnica antes sefialada.
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Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.° 1
(sotano - platea de cimentacién) - bloques n.* 3 y 5 del Hospital, no cumplié con el
requerimiento de disefio f'c=280 kg/cm2 establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

- Enrelacion al sector n.” 1 (ensanche de vigas) - bloques n.>s 3y 5 del Hospital:

En los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y anélisis de pruebas de
diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacion complementaria remitida'? por la empresa
‘PEINSAC Ingenieria de Calidad", se identificé los planos de la especialidad de Estructuras
correspondiente al Sector n.” 1 - bloques n.* 3 y 5 denominados: “BLOCK 03 ENCOFRADO
SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-20" y “BLOCK 05 ENCOFRADOQ SISTEMA DE
AISLACION - LAMINA E-45" (Apéndice n.° 49) en los cuales se establecio la nomenclatura
y ubicacién de los puntos de extraccion de diamantinas en el elemento estructural de
ensanche de vigas que cumplen e incumplen la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida, segun se indica a continuacion:

CUADRO N° 20
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 1 (SOTANO -
ENSANCHE DE VIGAS) - BLOQUES N°s 3 Y 5 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA
RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA
OBRA Y NORMA E.060 DEL RNE

TG | Sp—-—"» Parématros segin fa Norma E.050'™ del
Informacién ala fa compresidn de
compresién | de los testigos Reglamento Nacional de Edificaclones
ftem de concreto | segiin informe Gamontarios 45 s Cominién
; Resistencia de control
e Ublcaciin segln Exp. | de pruebas de 5% fc2 e % fe2
Descripcion Técnico (Fc) |  diamantina 280 kglema | Promedio 260 kglem2
{kglem2] | obtenida (fc) o
Sector 1 - Bloque 3 y Blogue 5 - Sétano - E he de vigas
3 i C-1, CAPITEL-1 {1.30x1.30) | Al rio cumplir con ambas
$1-80-CO-01 | Sotano (Eje D~ Ejo 28], 20 280 150 NO CUMPLE condiciones no es
"le - C-2, CAPITEL-8 (1.30x1.57) / estruciuralmente adecuado
éso o4z | Stwno (Eje G - Eje 38), E45 20 313 S| CUMPLE 425 S1CUMPLE segun Ia Norma E.060
f Concreto Armado del
sE-cos | Stano | O3 CARITEL g 260 264 S CUMPLE Reglamento Nacional de
; S8 =58 20 Edificaciones
] i C-4, CAPITEL-1 (1.30¢1.30} / Al no cumplir con ambas
g_»sb-com Sotang (Eje R - Eje 36), E45 280 212 S| CUMPLE Somdiclohes Bk
4 C-5, CAPITEL-6 {1.25x1.30) / estructuralmente adecuado
, 81500005 | seano (Eje Q -~ Eje 40), E-45 ad 16 NO CUMPLE 21 NOCUMPLE |  segunla Norma E 050
: Concreto Armado del
$1-50-CO-06 | Sétano C‘E{Ef"fega ;L]‘?E'E"l;‘”’ J 280 03 $I CUMPLE Reglamento Nacional de
je N - Eje 40), E- Edificaciones
. Ps-1, Eje D - Eje 40 (1.80x1.80), Al no cumplir con ambas
7 51-S0-PS-01 Sotano £-20 280 203 NO CUMPLE codiones 110 68
" Ps-2, DETALLE 2 (1.84x2.95) / estructuralmente adecuado
8 | stsopsoz | somno | PPEEINEA0ANE s il NOCUMPLE | 215 | NOCUMPLE | segin la Nomma E.060
i Cancreto Armado del
9 | $180P503 | Stano | PEITATEL (1260140 280 21 $1 CUMPLE Raglamento Nacional de
(Eje R - Eje 40), Edificaciones
Ps-4, CAPITEL-10 (1.53x2.02) / Resistencia a la compresion
m 51-50-PS-04 | Sotane (Eje G - Eje 33), E-20 280 297 8! CUMPLE . superior T 2 280 kgiem?
3 )
Ps-5, CAPITEL-8 (1.52x1.70) Resistencia a la compresion
0-PS-05 | Séwano Elo R - Ejo 32, 33, E45 280 173 NO CUMPLE Inferor a Fc 2 280 kg/em2
te : Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20); y Expediente Técnico
de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
yenda : f'c = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional

de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/cm2 y MPA,
Elaborado : Comision de control,

12 Mediante carta n." 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
Calidad, remitia informacién complementaria, en atencion al requerimiento del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central
y Bajo Mayo mediante oficio n.” 233-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 6 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 50).
~aa A efectos de comprobar si un concreto presenta una resistencia (f'c) de 280 kg/em?2 (segun lo requerido en el expediente técnico) y atendiendo a los
IN\Jarametros establecidos en la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, todos los testiges deben tener una
Nesistencia = 210 kg/em2 {?5% fc) y sU pfumedlc debe ser mayor o igual a 238.00 kg/lem2 (85%f'c).
\ Megat | (Ppa I 10,197 k
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Del cuadro antes descrito, se advierte que para los resultados del sector n.° 1 - bloques
n.>s 3y 5, correspondiente a la resistencia a la compresion de concreto en ensanches de
vigas, se tiene que el numeral 5.6.5.4 de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones sefiala lo siguiente: “El concreto de la zona representada por los
nucleos se considera estructuralmente adecuado si el promedio de tres nicleos es por o
menos igual al 85% de fc y ningun nicleo tiene una resistencia menor del 75% de f'¢”, por lo
que, si bien se evidencio que el promedio de los testigos diamantinos de la agrupacion de los
items n,°s 1,2y 3, es mayor al 85% de la resistencia f¢=280 kg/cm?2; no obstante, al haberse
determinado que el resultado del testigo diamantino del item n.® 1 tuvo una resistencia a la
compresion menor al 75% del fc=280 kg/cm2, se comprobd que se incumplié el criterio
técnico que establece que ningdn testigo diamantino debe tener una resistencia menor al
75% del f'c; es decir menor a 210 kg/em2, por lo que, al no cumplir con ambas condiciones
se considero que el concreto no es estructuralmente adecuado segun la normativa técnica
antes sefalada.

Asimismo, en relacion a los resultados de la agrupacion de los items n.* 4,56 - 7,89, se
advierte que el promedio de los ensayos de diamantina es menor al 85% del fc=280kg/cm2;
pese al haberse determinado que los resultados independientes de los ensayos diamantinos
de los items n.»s 4,6,9 es mayor al 75% del fc=280 kg/cm2, los resultados de los items
n.%5,7,8 son menores al 75% del f'c=280kg/cm2, por lo tanto, se estaria incumpliendo el
criterio técnico que establece que el promedio de tres nicleos diamantinos debe ser por lo
menos igual al 85% del fc; es decir equivalente a 238 kg/icm2 y que ningln ensayo debe
tener una resistencia menor al 75% del f'c, el cual corresponde a 210 kg/cmz2, por lo que al
no cumplir con ambas condiciones se considerd que el concreto no es estructuralmente
adecuado segun la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones.

Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.® 1
(sotano - ensanches de vigas) ~ bloques n. > 3 y 5 del Hospital, no cumplié con el
requerimiento de disefio fc=280 kg/cm2 establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

- En relacion al sector n.° 2 (ensanche de vigas) - bloque n." 4 del Hospital:

De los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de diamantinas y la
. informacién complementaria remitida''® por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se

evidencio los planos de la especialidad de Estructuras correspondiente al bloque n.* 4 -
Sector 2 denominado: “BLOCK 04 ENCOFRADO SISTEMA DE AISLACION ~ LAMINA E-
29" (Apéndice n.° 49) en donde se establecio la nomenclatura y ubicacion de los puntos de
extraccion de las diamantinas en el elemento estructural de ensanche de vigas que cumplen
e incumplen la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2, conforme se muestra:

Mediante carta n.” 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
Calidad, remmc mfarmamn compiemaniana en alenclon al requenmranlo dei Organa de Contral Insmucionm c!e! Proyecto Especial Huallaga Central
3R E e B y péndice n.” 5(
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CUADRO N° 21

RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 2 (SOTANO -
ENSANCHES DE VIGAS) - BLOQUES N°4 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA
RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE

LA OBRA Y NORMA E.060 DEL RNE

informacién Resistencia | Resistenciaa | Parametros segin la Norma E 0.60'" del
ala
compresion c thins da e
de concreto Conialiin:de contral
Nivel Ubicacién segin Exp. | de pruebas de 280 2 | promedio de 280
Téenico (f'c) |  diamantina o testigos e
kglem2) _| _obtenid (fe
Sector 2 - Bloque 4 - Sétano - Columnas y Placas
C-1, CAPITEL -1 (1.30x1.30} / (Eje O Al no cumplir con ambas
Sdtano —Eje &) E-29 280 189 NO CUMPLE condiclones rio o8
C-2, CAPITEL-1 (1.30x1.30)/ (Eje Q - esfructuralmente adecuado
Eome Eje 16) €-29 %0 268 SICUMPLE | 2495 | SICUMPLE | segin taNommaE 060
&g p Concreto Armado del
3 | s280c003 | satane | &2 C“P'TE;‘; SIRCTLENTEL o pers SI CUMPLE Reglamenio Nacional de
gl Edificaciones
; . C~4, CAPITEL-1(1.30x1.30) / (Eje Q - Al no cumplir con ambas
4 §52-30-CO-04 Sétano Eje B) £-29 280 378 S| CUMPLE Eondiclonis fic s
C-5, CAPITEL -1 (1.30x1.30) / (Eje R estructuraimente adecuado
. . 5 $2-50-CO-05 Sdtano —~Ejo12) E-29 280 205 NO CUMPLE 264 S| CUMPLE sequn la Nomma E.080
. Concreto Armado del
$2.80-C0-06 | Sétano | €6 CAP ”E"E; Q,fe".’;;""‘ HEeR 280 210 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
- Edificaciones
7 .50-P5-01 Sétano Ps-1, CAPITEL-4 (1.30x1.70) / (Eje R 280 234 §1 CUMPLE Al no cumplir con ambas
- Eje 20) E-28 condiciones no es
¥ Ps-2, CAPITEL-4 (1.30x1.70)/ (Eje R estructuralmente adecuado
SRl || S ~Eje 16) E-29 20 21 NO CUMPLE 197 | NOCUMPLE| segunlaNoma E.080
Concreto Armado del
) 2-50-P5-03 Sétano Ps-3, Entre los ejes 10-12/ O-N, E-29 280 235 SI CUMPLE Reglamento Nacional de
Edificaciones
§2-50-PS-04 Sitano Ps-4, Entre los ejes 7-8'/ J; E-29 280 202 NO CUMPLE Al no cumplir con ambas
11 | 52.80-PS05 | Solano | Ps-5, Entre los ejes J-H | 7-8; E-29 280 175 NO CUMPLE SarkCiones 10 g8
estruciuralmenie adecuado
214 NO CUMPLE segun Ja Norma E.060
12 | S2.80-PS-06 | Séano | Ps.8, Entre los ejes J-H/ 10-12 E-29 280 266 S| CUMPLE Concreto Armada cel
Reglamento Nacional de
Edificaciones
s250PS47 | Seno | P4 (1ONAI (ERB-BeE- | 5y, 200 | NOCUMPLE | 20
ente : Informes téenicos del samcm de realizacion, reposicin y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20); y Expedlante Técnico
de la Obra, aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
JEKE DE E enda : fo = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
|ON o de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/em2 y MPA'!?,
borado  : Comisién de control,

Al respecto, para los resultados del sector n.® 2 - bloque n.° 4, la resistencia a la compresion
de concreto para el elemento estructural de ensanches de vigas, el numeral 5.6.5.4 de la

Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, sefiala que el
concreto de la zona representada por los nicleos se considera estructuralmente adecuado
si el promedio de tres nlcleos es por lo menos igual al 85% de f'¢ y ningun nicleo tiene una
resistencia menor del 75% de f'c; en relacion a ello, se identifico que los promedios de los

\\\)hLLﬁG-ﬂ Cg /

S 2
LR

resrstenma 2210 kg}cm2 :?5% fc} y su promedm debe ser mayor o igual & 238.00 kg/em2 (85%f'c).
: k

gorme de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Jhriodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,

testigos diamantinos de la agrupacion de los items n.>=1,2,3 - 4,5,6, es mayor al 85% del
fc=280 kg/em2, respectivamente; sin embargo, al haberse determinado que los resultados
de los testigos diamantinos de los items n.*1,5,6 tuvieron una resistencia a la compresion
menor al 75% del f'c=280 kg/cm2, se estaria incumpliendo el criterio técnico que establece
que ningun testigo diamantino debe tener una resistencia menor al 75% del fc; es decir
menor a 210 kg/icm2, por lo tanto, al no cumplir con ambas condiciones se consideré que el
concreto no es estructuralmente adecuado segUn la normativa técnica antes sefialada,

A efectos de comprobar si un concrelo presenta una resistencia (f'c) de 280 kg/em2 (segln lo requerido en el expediente técnico) y atendiendo a los
parametros establecidos en la Norma E.080 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, todos los testigos deben tener una
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Cabe precisar que los resultados de los ensayos de diamantinas de los items n.s (9,10,11y
12), se realizaron en elementos estructurales que no forman parte de la planilla de metrados
(Apéndice n.® 22) y presupuesto de obra del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 23),
por lo que, no corresponderia su analisis, toda vez que a partir de los resultados de los
ensayos de diamantina que incumplen la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida, esta Comision de control realizara los calculos correspondientes a
fin de determinar el perjuicio econémico por la ejecucion de las partidas de concreto y otras
complementarias, las cuales conforman la estructura definitiva de concreto armado
(encofrado, desencofrado y acero), que incumplieron con la resistencia requerida en el
Expediente Técnico de la Obra.

Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.° 2
(sotano - ensanches de vigas) — bloque n.® 4 del Hospital, no cumplié con el requerimiento
de diseno fc=280 kg/cm2 establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

v ELEMENTO ESTRUCTURAL: PISO TECNICO''¢

- Enrelacion al sector n.” 1 (piso técnico) - bloques n.>s 3 y 5 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20) y la informacion complementaria remitida'"® por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se evidencio los planos de la Especialidad de
Estructuras que corresponden a los bloques n.>s 3 y 5 - Sector 1 denominados: “BLOCK 03
ENCOFRADO SISTEMA DE g\ISLACION ~ LAMINA E-20, BLOCK 05 ENCOFRADO
SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-45" (Apéndice n.° 49) en los cuales se identificé la
nomenclatura y puntos de extraccion de los ensayos de diamantinas, que cumplen e
incumplen la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 para el elemento
estructural de “piso técnico”, segln se muestra a continuacion:

CUADRO N° 22
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N°1 (PISO
TECNICO) - BLOQUES N°$3 Y 5 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A
LA COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y

NORMA E.060 DEL RNE
Resistencia a
\formacion m la compresidn Parémetros segun la Norma E 0.60' del
de los testigos Reglamento Nacional de Edificacionas
de concreto inf Comentarios de la
segin Exp. 'd."m'h e F - Comisién de control
Nivel Ublcacién Técnico {f'c) dismanting 5% fe2 jio de B5%fc2
Sector 1 - Blogue 3 y Bloque 5 - Primer Nivel - Piso Técnico
1 | st1ERL0-01 N‘:; i [ E“';‘;‘Eg;’ Wi 280 195 NO CUMPLE Allne compl con ambas
e condiciones no es
GRSM BHERiD | b | VERIEEREE R 280 212 S1CUMPLE = NO CUMPLE | estructuraimente adecuado
L) -F: E-
£ 1-1ERL0:03 [ & | L% Entre los ejes 33-36/ 280 202 NO CUMPLE pcmiiottishaned
¥ VB SIHEAR Nivel O-N; E-45
3 SUPGRYISOR =
‘2% g f_‘,’ Segun la Norma E.060 Concreto Armadao del Reglamento Nacional de Edificaciones; en el numeral 2.2 Definiciones, define a la losa como: “ Elemento
3} X/ estructural de espesor reducido respecto de sus ofras dimensiones usado como techo o piso, generaimente horizontal y armado en una o dos
U4 L AGJ‘@' direcciones segun el tipo de apoyo existente en su contorno. Usado también como diafragma rigide para mantener la unidad de la estructura frente a

cargas honzontales de sismo”, asimismo, la “Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas®, aprobado mediante
Resolucion Directoral n.* 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, sefiala en el numeral OE.2.3.9.1 LOSAS MACIZAS, lo siguiente:
“Son losas de superficies planas o curvas, conslituidas por concreto en todo su espesar y exlension”.
1 Mediante carta n.° 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.” 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
2 LAGA X\ Caitad, remitic informacion complementaria, en atencion al requerimiento del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Hualfaga Central
"‘.’ gjo Mayo mediante oficio n.” 233-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 6 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 50).

etros establecidos en la Norma E.080 Concreto Armado del Reg
erdlencia = 210 kgl 75% f promedio debe sar mavyor o iqual a 238
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Rasldtancis s Resistencia a
nf 6 la {a compresién Parametros segin la Norma E 060" del
d'"'"’ —— de los testigos Reglamento Nacional de Edificaciones
St concrato segin informe Comentarios de ln
Tene | depruebas de Resistncia | gz p sy i
€] B%fc2 %tce
Descripeién | Nivel Ubicacién diamantina promadio de
(gom?) | optenida (pe) | 20Kslem2 | PUCET | 280 kglem2
Reglamento Nacional de
Edificaciones.
AR fer L-7, Entre los ejes 40-41/ Al na cumplir con ambas
S1-1ER-LO-07 Nivel R-Q: E-45 280 196 NO CUMPLE frlones s 6
ter L-8, Enitre los ejes 40-41 / eslructuralmente adecuado
SIAERLOS |  pvat R.Q;E45 &0 25 Sicumm.E wm NOCUMPLE | segin ia Norma E 060
- Concreto Armado del
Y| srerio0n | o k3, E"';g’_'s"’?;' ». 280 77 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
" el Edificaciones.
Fuente : Informes técnicos del servicio de realizacidn, reposicicn y andlisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20); y Expediente Técnico
de la Obra aprobado mediante Resolucin Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCEBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
Leyenda : f'c = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E 060 del Reglamento Nacional

de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/em2 y MPA12(,
Elaborado : Comision de control.

Al respecto, se evidencia que los resultados para el sector n.° 1 (bloques n.>s 3 y 5), que
corresponden a la resistencia a la compresion de concreto en piso técnico, el numeral 5.6.5.4
de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, sefiala que
el concreto de la zona representada por los nucleos se considera estructuraimente adecuado
si el promedio de tres nicleos es por lo menos igual al 85% de f'¢c y ningin nucleo tiene una
resistencia menor del 75% de f'c, por lo tanto, pese a que los resultados de los items 2 y 5
son mayores al 75% del fc=280 kg/cm2, el promedio de las dos (2) agrupaciones items
n.%1,2,3y4,5,6 dan como resultado un valor menor al 85% del fc=280 kg/cm2; por lo tanto,
se demostro que se estaria incumpliendo el criterio técnico que indica que la norma técnica
antes sefialada, el cual establece que el promedio de tres nlcleos diamantinos debe ser por
lo menos igual al 85% del fc; es decir equivalente a 238 kg/cm2 y que ningln ensayo debe
tener una resistencia menor al 75% del fc, esto es 210 kg/em2, por lo que al no cumplir con
ambas condiciones se consider que el concreto no es estructuralmente adecuado segun la
citada norma técnica.

En ese sentido, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.° 1
- bloques n.* 3 y 5, para el piso técnico del Hospital, no cumplié con el requerimiento de
disefio f'c=280 kg/cm2 establecido en el expediente técnico de obra.

- En relacion al sector n.® 2 (piso técnico) - bloque n.° 4 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y anélisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacion complementaria remitida'?? por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se evidencio el plano de la Especialidad de
Estructuras que corresponde al sector n.° 2 - blogue n.° 4 denominado: “BLOCK 04
ENCOFRADO SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-29, en el cual se identifico la
nomenclatura y puntos de extraccion de los ensayos de diamantinas, que cumplen e
incumplen la resistencia a la compresion de concreto fc=280kg/cm2 para el elemento
estructural de “piso técnico”, segun se muestra a continuacion:

Un (1) Megapascal (Ppa) equivale a 10.197 kg/cm2,

Mediante carta n.® 074-2023-PEINSAC de 11 de oclubre de 2023 (Apéndice n.° 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de

Calidad, rernmé mfommacrén complementana en aiencfon al requenmrento dei Organo de Control Inshtucronal del Proyecto Especial Huallaga Central
R 8 y:

ifgirme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-5CE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Pgriodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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CUADRO N° 23
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 2 (PISO TECNICO) -
BLOQUE N° 4 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL
CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y NORMA E.060 DEL RNE

Resistenciaa | odistenclaa
Bformacion la comprasién la compresion Parametros segun la Norma E 0.60'2 del
de los testigos Reglamento Nacional de Edificaclones
de concreto s6gn informe Comentarios de la
;agﬁn E[xrp.] do prushas de Comision de control
écnico (Pe 5%fez Resisioncis B5%fc2
Descripcién Nivel Ubicaclén dlamantina promedio de
(kg/em2) obtenida (fc) | 280 kglem2 testigos 280 kg/em2
Sector 2 -Blogue 4 - Primer Nivel - Piso Técnico
1 SIAERLO01 | terNivel | L1 Entrelos Ejes 8-10/ 280 231 ‘ S CUMPLE Al no cumplir con ambas
Q-0 E-29 condiciones no es
2 | S24ERL002 | terNivel | L% Entrelos Ejes 16-20/ 260 W | NOCUMPLE R
Q-0; E-29 27,1 NO CUMPLE adecuado segun la
' Naorma E.060 Concreto
" L-3, Entre los Ejes 12-16 / Armado del Reglamento
3 | S2-4ER-LO-03 | ter Nival R1.R E.29 280 221 S| CUMPLE Misinal de
Edificaciones
: L-4, Entre los Ejes 16-20/ Al no cumplir con ambas
4 | S2-1ER-LO-04 | fer Nivel ON.E.20 260 262 SICUMPLE condidlnaana ox
. 5 | S24ERLO-05 | fernive | L5 Entelos Ees 16201 280 29 S| CUMPLE SES——
. Ri-R;E-28 222 NO CUMPLE adecuadg segun la
Norma E.060 Concreto
: L-6, Entre los Ejes 5'-6/ Armado del Reglamento
S2-1ER-LO-06 | ‘ter Nivel 1 E29 280 166 NO CUMPLE Nacional de
Edificaciones
Fuente : Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y anélisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20); y Expediente Técnico
de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
eyenda : fc = Resistencia especificada a la compresion del concrato (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional

’ de Edificaciones) y se expresan generaimente en unidades de medida kg/icm2 y MPA™,
Elaborade : Comision de control.

Del cuadro descrito, se evidencia que los resultados para el sector n.” 2 (bloque n.° 4), que
corresponden a la resistencia a la compresion de concreto en piso técnico, el numeral 5.6.5.4
de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, sefiala que
el concreto de |a zona representada por los nucleos se considera estructuralmente adecuado
si el promedio de tres nucleos es por lo menos igual al 85% de f'c y ningln nucleo tiene una
resistencia menor del 75% de fc, por lo tanto, pese a que los resultados de los items
n1, 3,4, 5y 6 son mayores al 75% de la resistencia f'c=280 kg/cm2 y que los resultados
de los items n.>s 2 y 6 sean menores al 75% del fc, el promedio de las dos (2) agrupaciones
de los items n.s1,2,3 - 4,5,6 dan como resultado un valor menor al 85% del fc=280 kg/cm2;
por lo tanto, se tiene como consecuencia el incumplimiento del criterio técnico establecido
por la norma técnica antes sefialada, que indica que el promedio de tres niicleos diamantinos
debe ser por lo menos igual al 85% del fc; es decir equivalente a 238 kg/cm2 y que ningUn
ensayo debe tener una resistencia menor al 75% del f'c, el cual corresponde a 210 kg/cm2,
por lo que, al no cumplir con ambas condiciones se consideré que el concreto no es
estructuralmente adecuado segun la citada norma técnica.

En ese sentido, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.” 2
(Blogue n.® 4) — en piso técnico del Hospital, no cumplié con el requerimiento de disefio
f'c=280kg/cm2 establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

A efectos de comprobar si un concreto presenta una resistencia (fc) de 280 kg/em2 (segun lo requerido en el expediente técnico) y alendiendo a los

parémetros establecidos en la Norma E.080 del Reglamento Nacional de Edificaciones, todos los testigos deben tener una resistencia = 210 kg/em2

@ ?5% fec) y su pmmedio debe ser mayor o |gua| 8 238,00 kglem2 (85%f'c).
Ln (1) Me Ppa) equivale & :

e de Control Especifico n.° 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
odo 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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v" ELEMENTO ESTRUCTURAL: LOSAS ALIGERADAS '*
- Enrelacion al sector n.° 1 (losas aligeradas) - Bloques n.*s 3 y 5 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacién complementaria remitida’™ por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se advierte para el elemento estructural de
losas aligeradas, los planos de la Especialidad de Estructuras correspondiente al sector
n.” 1 - blogues n.>s 3y 5 para el segundo nivel, tercer nivel y techo denominados: “BLOCK
03 ENCOFRADO 1° Y 2° PISO - LAMINA E-21, BLOCK 03 ENCOFRADO 3° PISO -
LAMINA E-22 Y BLOCK 05 ENCOFRADO 1°, 2° Y 3° PISO - LAMINA E-46" (Apéndice
n.° 49) en los cuales se evidencia la nomenclatura y ubicacion de los puntos de extraccion
de los ensayos de diamantina, que cumplen e incumplen la resistencia a la compresion de
concreto fc=280kg/cm2; segun se indica:

CUADRO N° 24
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR 1 (LOSAS ALIGERADAS)
~BLOQUES N°s3 Y 5 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA COMPRESION

DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y NORMA E.060 DEL RNE
Resistencia a Pardmetros segun la Norma E 060" del

o eetencn | lacompresién | Regiamento Nacional de Ediicaciones
de concreto do I" testigos
segin Exp. segun informe 75% ez Resistencia 85%fe2 Comentarios
Descripcion Nivel Ubicacion Téenieo (fc) de pruebas de 280 kglem? promedio de 280 kglem2
(kg/ema) dismantina testigos
obtenida (f'c)
Sector 1 - Blogue 3 y Blogue 5 - Segundo Nivel - Losa Aligerada
’ L-1, Entre los ejes 36-40 / Al no cumplir con ambas
§1-200L0-01 | 2do Nivel N.H: E-46 280 130 NO CUMPLE el it
L-2, Entre los ejes 36-40 / estructuraiments adecuado
§1-200-0.0-02 | 2do Nivel NoH; Ei; 280 199 NO CUMPLE 1678 NO CUMPLE segin fa Norma E.060
Concreto Armado del
3 | 12004003 | 200 nivel | & E"‘g_::‘s’_ﬁ? sl 280 174 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
¥ Edificaciones
. L4, Entre los ejes 36-40 / Al no cumplhir con ambas
| 51-2D0L0-04 | 2do Nivel 0-0; E-46 280 156 NO CUMPLE condiciones no es
" : L-5, Entre los ejes 33-36 / estructuralmente adecuado
%{Dmo‘aa 240 Nivel i bat 280 20 NO CUMPLE s NOCUMPLE |  seqinla Norms E.060
. Concreto Armado del
ST0L006 | 2doNivel | &5 E“‘?;_';’;‘ -3/ 280 146 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
! Ll Edificaciones
3 L-7, Entre los ejes 36-40 / Al no cumplic con ambas
%ﬁifow-c? 2do Nivel R1-R: E.46 280 an 81 CUMPLE bl hicshisitle
Vi L8, Entre los ejes 36-40 | estructuraimente adecuado
M‘-mw“ Mo Q-0; E-46 i i NOCUMPLE | 203 | NOCUMPLE | segunla Noma E.060
" Concreto Armado del
$1:20040:09 | 2doNivel | 9% Effrelos oes 31:32 280 110 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
. Edificaciones
Sector 1 Blogue 3 y Blogue 5 - Tercer Nivel ~ Losa Aligerada
A Al no cumplir con amba:
10 | S1ERLO0 | dariel | L ENNe 108 sos 3630 I 280 156 NO CUMPLE o sobisdlna
7 estructuraimente adecuado
11 | S1-3ER-LO-02 | 3er Nivel b2 E""gf‘;?f i 280 320 S| CUMPLE 209,2 NO CUMPLE segun la Norma E.060
e Concreto Amado del
S1-3ERA0-03 | derNivel | -3 Entre los jes 30-32/ 280 151 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
E-21 Edificaciones

Segun la Norma E.060 del Reglamento Naclonal de Edificaciones; en el numeral 2.2 Definiciones, define a la losa como: "Elemento estructural de
espesor reducido respecto de sus otras dimensiones usado como techo o piso. generalmente horizontal y armado en una o dos direcciones segun el
tipo de apoyo existente en su contomo, Usado también como diafragma rigido para mantener la unidad de la estructura frente a cargas horizontales
de sismo* asimismo, la “Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas®, aprobado mediante Resolucién Directoral
n.* 073-2010/VIVIENDAVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, sefiala en el numeral OE.2.3.9.2 LOSAS ALIGERADAS CONVENCIONALES, lo
siguiente: Son losas constituidas por viguetas de concrelo y elementos livianos de refleno. Las viguetas van unidad entre si por una losa o capa
superior de concreto. Los elementos de relleno estan constituidos por ladrillos, blogues huecos o elementos livianos que sirven para aligerar el peso
de la losa y ademas para conseguir una superficie uniforme de cielomraso,

1% Mediante carta n.” 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
Calidad, remitid informacion complementaria, en atencion al requerimiento del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central
y Bajo Mayo mediante oficio n.” 233-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 6 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 50).

ZA\A efectos de comprobar si un concrelo pmsenla una resistencia (f'c) de 280 kg/cm2 (segun lo requerido en el expediante técnico) y atendiendo a los

ffme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Fgfiodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Resistencia a Pardmetros segin la Norma E 0.60' del
Informacién :':lo;hﬂdll @ i Regh to Nacional de Edificach
de concreto : Ih.-l'lnwrllulal .
ipcién | Nivel Ubicacién Sigin . dum:budc i Sodhih mu:. SN g
Téenico (fe) | e 280 kglem2 280 kglem2
(klom2) | oprenida (fc)
Sector 1 - Blogue 3 y Bloque § - Techo - Losa Aligerada
L-1, Entre los ejes 36-40 / Al no cumplir con ambas
S1-TEC-LO-D1 | Techos RIR: E-46 280 84 NO CUMPLE e 3ot
L-2, Entre los ejes 36-40 / astructuralmente adecuado
14 S1-TECL.0-02 Techos Q-0; E-46 280 n NO CUMPLE 54,97 NO CUMPLE sequn la Norma E,060
Concreto Armado del
15 | SITECLO03 | Techos | - ENtelos sies3t-4of 280 40 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
¥ Edificaciones
16 | SI-TECLO04 | Techos | L= Entrelos ejes 3540/ 280 7 NO CUMPLE Alng curmpli con smbeg
G-F; E-22 condiciones no es
L-5, Entre los ejes 32-36 / estructuralmente adecuado
17 | SI-TECLO5 | Techos i 280 4 NO CUMPLE 6 NOCUMPLE |  seqinJa Noma 060
Concreto Armado del
8 | SITECLO06 | Tochos | L& Entielos tiee3s-dol 280 61 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
o Edificaciones
L-7, Entre los sjes 39-40 / Al no cumplir con ambas
% | SETECGLOOY | Techas D-B; E-22 280 2 NO CUMPLE condiciones no es
| L-8, Entre los ejes 25-30 estructuralmente adecuado
. 20 | S1-TECLO0B | Techos 0-B; E:i!? 280 66 NO CUMPLE 68 NO CUMPLE segin fa Norma E.060
Concreto Armado del
2t | SITECL008 | Techos | Y% E""; 'B‘f'E"‘;; %/ 280 95 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
-B; E- Edificaciones
Fuente : Informes técnicos del servicio de realizacidn, reposicidn y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20); y Expediente Técnico
A de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
eyenda : fo = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/cm2 y MPA',
laborado  : Comision de controf.
%t Del cuadro precedente, se advierte los resultados para el sector n.® 1 - blogques n.* 3y 5 en
u el segundo nivel, tercer nivel y techo, que corresponde a la resistencia a la compresion de

concreto en el elemento estructural de losas aligeradas, para los cuales se tiene que el
numeral 5.6.54 de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones, sefala lo siguiente: “El concreto de la zona representada por los nicleos se
considera estructuralmente adecuado si el promedio de tres ndcleos es por lo menos igual al
85% de fc y ningtin nicleo tiene una resistencia menor del 75% de fc”, por lo que, se
evidencio que el promedio de los testigos diamantinos de las agrupaciones identificadas en
el cuadro n.° 16, es menor al 85% del fc=280 kg/cm2; y pese a que los resultados de los
testigos diamantinos de los items n.*s 7 y 11 tuvieron una resistencia a la compresién mayor
al 75% del f'¢=280 kg/cm2, se estaria incumpliendo el criterio técnico que establece que el
promedio de tres nlcleos diamantinos debe ser por lo menos igual al 85% del f'c; es decir
equivalente a 238 kg/cm2 y que ningln ensayo debe tener una resistencia menor al 75% del
f'c, el cual corresponde a 210 kg/cm2, por lo que al no cumplir con ambas condiciones se
considerd que el concreto no es estructuralmente adecuado segun la normativa técnica antes
indicada.

Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.® 1
bloques n.%s 3 y 5 en el segundo nivel, tercer nivel y techo, que corresponde a la resistencia
a la compresion de concreto en el elemento estructural de losas aligeradas del Hospital, no
cumplio con el requerimiento de diserio fc=280 kg/cm2 establecido en el Expediente Técnico
de la Obra.

¢ de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

4 0: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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- Enrelacion al sector n.° 2 (losas aligeradas) - bloque n.° 4 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y andlisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacion complementaria remitida‘?® por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", se advierte para el elemento estructural de
losas aligeradas los planos de la Especialidad de Estructuras correspondiente al sector n.® 2
- blogue n.” 4 para el segundo nivel, tercer nivel, cuarto nivel y techo denominados: “BLOCK
04 ENCOFRADO 1° PISO - LAMINA E-30, BLOCK 04 ENCOFRADO 2° PISO - LAMINA
E-31, BLOCK 04 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA E-32, BLOCK 04 ENCOFRADO 4°
PISO - LAMINA E-33" (Apéndice n.° 49), en los cuales se evidencia la nomenclatura y
ubicacion de los puntos de extraccion de los ensayos de diamantina, que cumplen e
incumplen la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2; segun se indica:

CUADRO N° 25
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 2 (LOSAS ALIGERADAS) -
BLOQUES N° 4 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL
CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y NORMA E.060 DEL RNE

P71 Reslataricia s :"“‘"*6: Parimetros segin la Norma E 0,60' del
la compresion d.""'u“""' Reglamento Nacional de Edificaciones
de concreto i .I .Ii"r i o Comentarios de la Comision
segin Exp. r Resisten f de control
Descripcin |  Nivel Ublcacion Técnico (pe) | JePruebasde | TSHPER | g g, | BS%FC2
obtenida (f'c)
Sector 2 -Blogue 4 - Segundo Nivel - Losa Aligerada
S2.200L0-01 | 2do Nivel L-1, Entre los Ejes 16-20 / 280 137 NO CUMPLE Al no cumplir con ambas
Q-0; E-30 condiciones no es
; X structuralmente adecuado
$2-200-L.0-02 | 2do Nivel L2, Eﬂl:;::!é;l 1216/ 280 160 NO CUMPLE 1875 NO CUMPLE y segi.'ln?a NO!':'}B E,O‘;O
L3 E b 1012 Concrato Armado det
3 | 522004003 | 2d0hwel | L En s Fles 10121 2680 26 S| CUMPLE Reglamento Nacional de
135 Edificaciones
ies 7-8' Al no cumplir con ambas
| & | 522004004 | 2dohivel | L Enrelon Bles T4/ 280 161 NO CUMPLE -
G-R' g T5E I;: T d estructuralmente adecuado
. " BN-2004005 | 2doNvel | L5 EnTe o8 Cles 361 20 149 NO CUMPLE 149 NO CUMPLE i N:'mmadiﬂ:‘ﬂ
ie nereto Amado d
4 i L-6, Entre los Ejes 56/ Reglamento Nacional de
5 {+ =X 006 | 2do Nivel Q-0; E-30 280 148 NO CUMPLE Edificaciones
{ _ " Al no cumplir con ambas
% G| 200100 | 2orve . E‘"‘"‘,J";E‘u” W10 280 146 NO CUMPLE S
\a T EeleE estructuralments adecuado
%’ (ﬁeﬁ%sz-zao-w-oa 200 Nivel | &9 "‘"’Nf"é?gs il 280 m §1 CUMPLE 207 NO CUMPLE segun fa Norma E.060
6041[;‘1 B = Concreto Amado del
. =19 | 5220040408 | 200Nwel | L Ente los ElRs 8401 280 204 NO CUMPLE Ragamento Nacns
Sector 2 -Blogue 4 - Tercer Nivel - Losa Aligerada
Al no cumplir con ambas
10 | S29R4004 | derhivel | Lo ENE 108 Fles 20261 260 208 NO CUMPLE ool
; eslructuralmente adecuado
11 | 82.3ERL0-05 | 3arNivel L5, E"‘: g':];“ 16-201 280 189 NO CUMPLE 196 NO CUMPLE sequn la Norma E.060
Ly Concreta Amado del
GRS S2UERLO06 | derNivel | -6 Emrelos Eles 1216/ 280 193 NO CUMPLE b il
2 .'45,. N Sector 2 -Bloque 4 - Cuartp Nivel - Losa Aligerada
] o0 RO . . Al no cumplir con ambas
5V 3 Db24104001 | serhivel | L Entrafos Eles 1216/ 20 144 NO CUMPLE priiai et
{ _?: S Y Io S estructuralmente adecuado
2 14 X [524704002 | dernivel | -2 Entrelos Bjes s 280 134 NOCUMPLE | 1209 | NOCUMPLE | seginiaNoma E080
?E‘ y 3 Q-0; E-32 Concreto Armado del
92 ’ L-3, Entre los Ejes 12-16/ Reglamento Nacional de
L achk | 52410403 | 3orNove o 280 145 NO CUMPLE sty
| : . L-4, Entre los Ejes 16-20/ Al no cumplir con ambas
16 | 52-470-1.0-04 Jer Nivel R-Q: E-32 280 238 S| CUMPLE 180 NO CUMPLE condiciones o e

fiante carta n.” 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 {Apéndice n.” 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
idad, remitio informacion complementaria, en atencion al requerimiento del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central
Bajo Mayo mediante oficio n.* 233-2023-GRSM-PEHCBMI/OCI de 6 de setiembre de 2023 (Apéndice n.° 50).

A\ efectos de comprobar si un concreto presenta una resistencia (fc) de 280 kg/cm2 (segun lo requerido en el expediente técnico) y alendiendo a los
rametros establecidos en Ea Norma E. 050 Cancreto Annadc del Reglamento Nacmal de Edificaciones, todos los testigos deben tener una
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Resistencla a 1
Resistencia a Parametros segln la Norma E 0.60"™ del
“ BB M TS Fimmncin s comprasiin :W Reglamento Nacional de Edificaciones
go de concreto s Comentarios de la Comision
3 segun Exp. Resistencia de control
. Descripeidn |  Nivel Ubicacién Tecnico (fe) | Sepruevasde | TSHTE2 | opip,g, | BS%Po2
diamantina 280 kglem2 {estigos 280 kglom2
E A fgemd) | obtonida (Fe)
! estructuralmente adecuads
%‘ S24T04005 | 3ernivel | U E“";"gf:_;’; gl 280 143 NO CUMPLE sequn la Norma E.060
Concreto Armado del
Reglamento Nacional de
18 | 524104006 | dernwei | WHEMRBSHSINT ] gy 160 NO CUMPLE Edifcaciones
Sector 2 - Blogue 4 - Techo - Losa Aligerada
¥ o Al no cumplir con ambas
19 | S2TECLOO! | Techos | E"‘;f&f;j’a”s ol 280 69 NO CUMPLE iy i
astructuralmente adecuado
— L-2, Entre los Ejes 7-8'/ 912 NO CUMPLE segun la Norma E.060
20 S2-TEC-LO-02 Techos Q-0 E-33 280 80 NO CUMPLE Cancrats Antiato dé
TR Reglamento Nacional de
21 | S2TECLODI | Techos | LETDS8PS 1021 280 124 NO CUMPLE Edficaciones
Al no cumplir con ambas
2 | s2TECL004 | Techos | L% E“"R" :;’E'fﬁ‘ Ll 280 64 NO CUMPLE condicleie o ae
estructuralmente adecuado
23 | S2TECL005 | Techos | L% Entrelos Eles 2026/ 280 37 NO CUMPLE a7 NO CUMPLE segun la Norma £.060
R1-R; E-33 Concreto Amado dei
TEAL L L-6d, Entre los Ejes 67/ Regiamento Nacional de
24 82-TEC-LO-06 Techos Q-0: E-32 280 39 NO CUMPLE Edificaciones
) Al no cumplir con ambas
SZTECAO01 | Techos | U7 ERelcs Ses 8/ 260 & NO CUMPLE oo et
3 esiruciuralmente adecuado
2% \ 2TECLO-02 | Techos | w34 E“t"_'” Elos 35/ 280 80 NO CUMPLE 69 NO CUMPLE segln la Norma E.060
R-Q; E-32 Conereto Armado del
« 0 : L-8d, Entre los Ejes 5-5'/ Reglamento Nacional de
S J2-TECLO03 | Techos RLR £33 280 124 NO CUMPLE Eacirod
Fuente : Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de pruebas de dlamantinas (Apéndice n.® 20); y Expediente Técnico

de la Obra aprobado mediante Resolicion Gerencialn.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Leyenda : fc = Resislencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
de Edificaciones) y se expresan generaimenle en unidades de medida kg/cm2 y MPA'™,

Elaborado : Comision de control.

Del cuadro precedente, se advierte los resultados para el sector n.° 2 - Blogue n.° 4 en el
segundo nivel, tercer nivel, cuarto nivel y techo, que corresponde a la resistencia a la
compresion de concreto en el elemento estructural de losas aligeradas, para los cuales se tiene
que el numeral 5.6.54 de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones, sefiala lo siguiente: “El concreto de la zona representada por los nucleos se
considera estructuralmente adecuado si el promedio de tres ntcleos es por lo menos igual al
85% de f'c y ningtn nucleo tiene una resistencia menor del 75% de f'c”, por lo que, se evidencio
que el promedio de los testigos diamantinos de las agrupaciones identificadas en el cuadro
n.” 17, es menor al 85% del fc=280 kg/cm2; y pese a que los resultados de los testigos
diamantinos de los ltems n.® 3, 8 y 16 tuvieron una resistencia a la compresion mayor al 75%
del f'c=280 kg/lcm2, se estaria incumpliendo el criterio técnico que establece que el promedio
de tres nucleos diamantinos debe ser por lo menos igual al 85% del f'c; es decir equivalente a
238 kg/cm2 y que ningun ensayo debe tener una resistencia menor al 75% del fc, el cual
corresponde a 210 kg/cm2, por lo que al no cumplir con ambas condiciones se consideré que
el concreto no es estructuraimente adecuado segun la normativa técnica antes indicada.

Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.* 2 -
blogue n.° 4 en el segundo nivel, tercer nivel, cuarto nivel y techo, que corresponde a la
resistencia a la compresion de concreto en el elemento estructural de losas aligeradas del
Hospital, no cumplié con el requerimiento de disefio fc=280 kg/cm2 establecido en el
Expediente Técnico de la Obra.

firme de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Rffiodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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v" ELEMENTO ESTRUCTURAL: COLUMNAS 2 Y PLACAS

- Enrelacién al sector n.° 1 (columnas y placas) - bloques n.*s 3 y 5 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20) y la informacion complementaria remitida'® por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se advierte para el elemento estructural de
columnas y placas, los planos de la Especialidad de Estructuras correspondiente a los bloques
n 3y 5 - sector 1 para el primer, segundo y tercer nivel denominados: “BLOCK 03
ENCOFRADO 1° Y 2° PISO - LAMINA E-21, BLOCK 03 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA
E-22 Y BLOCK 05 ENCOFRADO 1°,2° Y 3° PISO - LAMINA E-46" (Apéndice n.° 49) en los
cuales se evidencia la nomenclatura y ubicacion de los puntos de extraccion de los ensayos
de diamantina, que cumplen e incumplen la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2; segun se indica:

CUADRO N° 26
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 1 (COLUMNAS Y
PLACAS) - BLOQUES N°$3 Y 5 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA
COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y
NORMA E.060 DEL RNE

i Reaist Resistencia a Pardmetros segdn la Norma E 0.60'™ del
g o la compresién Reglamento Nacional de Edificaciones
n compresién | g\ testigos
de concreto n Comentarios de la
seginExp, | Seg0ninforme | .. . . | Resistenca | g, Comision de controd
Nivel Ubicacién de pruebas de promedio de
Téenico ('c) diamanting | 280 kg/em2 festi 260 kg/em?
kg/om2) | optenida (rc)
Sector 1 - Bloque 3 y Blogue 5§ - Primer Nivel - Columnas y Placas
BRI ter C-1, P1; E-18, E-21, (Eje D - Al na cumplir con ambas
1| SERCOO1 [ o Eie 26) 280 298 S| CUMPLE et 1l 6
18 C-2, P1, E-18, E-21, (Eje G- : estructuraimente adecuado
2 | SHBRCGR | oy Eje 32) %0 28 51 CUMPLE 223,8 NOCUMPLE | seginia Norma E.080
. Concreto Armado del
3 | swimncocs | o | CHPLESEIE ReQ- 280 156 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
S je 33) Edificaciones
\ Sector 1~ Blogue 3 y Blogue 5 - Segundo Nivel - Columnas y Placas
% Y : 2do C-1,P1, E-18,E-21 (Eje D - Al no cumplir con ambas
4 Z1s1200C0-01 | (O o 26) 280 301 S| CUMPLE Soniioneh 1o 65
=< 2do C-2, P1; E-18, E-21 (Eje G - estructuralmente adecuado
99 00002 | i Eje 32) 260 Nz NO CUMPLE 22956 NOCUMPLE | segun la Norma E.060
e : ! Concreto Armado del
$1.200-C0-03 | 200 | C3.PLE4S,E46(EjeQ- 280 241 $I CUMPLE Reglamento Nacional de
Nivel Eje 33) Edificaciones
| 200 | Ps-1, P4&; E-18, E-21, (Eje D Al no cumplir con ambas
{ 7 |sw200Ps0t | Gl Ejo 40) 280 126 NO CUMPLE prion it
2do Ps-2b, P4; E-26, E-31, (Eje L estructuraimente adecuado
8 | S100PS02 | g —Eje 32) 20 129 NO CLMPLE 150 NO CUMPLE | segin la Norma E.060
1 Concreto Armado del
T o Tl it il 280 194 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
' Je.40) Edificaciones
Sector 1 - Blogue 3 y Bloque 5 - Tercer Nivel - Columnas
SRS | sercoo il s E;_j" :'5]“ L 280 182 NO CUMPLE Al no cumpli con ambas
T ™ or | G2 P1 E-18,E-22, () G condiclonss no es
$1-3ER-CO-02 ? W S 280 344 S| CUMPLE 2576 SICUMPLE | estructuralmente adecuado
7 Nivel Eje 32) n la Norma E.080
3er | C-3,P1,E-43 E-46, (Eje Q- e ;
G 12 Q) 51-3ER-LO-03 : \ 280 246 Sl CUMPLE Concreta Armada del
= Nivel Ele 33)

4

: 4?" Segun la Norma Técnica de Edificacién E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, en el numeral 2.2 Definiciones; define a
: %LL AG Pﬁ“ la Columna como: “Elemento con una refacion entre aftura y menor dimensidn fateral mayor que tres, usado principalmente para resistir carga axial
de compresion’, asimismo la *Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas" aprobado con Resolucion Directoral
n.” 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, precisa en el numeral OE.2.3.7 Columnas lo siguiente: “Son efementos de apoyo aislado,

generalmente verticales con medida de altura muy supenor a las transversales {...).
iante carta n,° 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
j dad, remiti informacion complementaria, en atencion al requerimiento del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central

X\y/Bajo Mayo mediante oficio n.® 233-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 6 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 50).

i 4 efeclos de comprobar si un concrelo presenta una resistencia (f'c) de 280 kg/em2 (segun lo requerido en el expediente técnice) y atendiendo a los
de Edificaciones, todos los testigos deben tener una

)

g -,-'f de Control Especifico n,® 015-2023-2-0750-5CE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Perfbdo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU shnese |
Resistencia a Pardmetros sagun | Norma E 0.60"™ del
Inonmacitn e ion | 18 compresidn Reglamento Nacional de Edificaciones
de concret | U808 testigos Comentarios de la
seginExp, | YOUninforme | o, o | Resistencia | e . Comision de control
Descripecion Nivel Ubicacién Técnico (Fe) de pruebas de 280 kglem2 promedio de 280 kglem2
toemd) | abtenida (fc)
Reglamento Nacional de
Edificaciones

* Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.* 20); y Expediente Técnico
de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
: fe = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/em2 y MPA1S,

: Comisién de control.

eyenda

Elaborado

Al respecto, se advierte los resultados para el sector n.° 1 - bloques n.* 3 y 5 para el primer,
segundo y tercer nivel, que corresponde a la resistencia a la compresion para el elemento
estructural de columnas, para el cual se tiene que el numeral 5.6.5.4 de la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, sefiala lo siguiente: “Ef concreto
de la zona representada por los nicleos se considera estructuralmente adecuado si el
promedio de tres nucleos es por lo menos iqual al 85% de fc y ningtin nicleo tiene una
resistencia menor del 75% de fc”, por lo tanto, teniendo en cuenta la normativa antes descrita,
se identificd que el promedio de los testigos diamantinos de las agrupaciones de los items
n.s123-456-789del cuadro n.” 18 es menor al 85% del f'c=280 kg/cm2, pese a que los
resultados de los items n.*s1,2,4 y 6, tuvieron valores de resistencia a la compresion mayores
al 75% del f'c=280 kg/emz2, se estaria incumpliendo la condicion normativa que establece que
el promedio de tres nucleos diamantinos debe ser por lo menos igual al 85% del fc; es decir
equivalente a 238 kg/cm2 y que ningin ensayo debe tener una resistencia menor al 75% del
f'c, el cual corresponde a 210 kg/cmg, en ese sentido al no cumplir con ambas condiciones se
considero que el concreto no es estructuralmente adecuado segun la normativa técnica antes
sefialada.

Ademas, se evidencid que el promedio de los testigos diamantinos de las agrupaciones de los
items n.% 10,11 v 12 es menor al 85% del fc=280 kg/cm2, pese a que los resultados de los
items n.° 11 y 12 tuvieron valores de resistencia a la compresion mayores al 75% del
fc=280 kg/lcm2, se concluye que se ha incumplido el criterio técnico, que establece que el
promedio de tres nucleos diamantinos debe ser por lo menos igual al 85% del fc; es decir
equivalente a 238 kg/cm2 y que ningun ensayo debe tener una resistencia menor al 75% del
f'c, el cual corresponde a 210 kg/cm2, en ese sentido al no cumplir con ambas condiciones se
considerd que el concreto no es estructuralmente adecuado segun la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Por lo tanto, se demuestra que, la resistencia a la compresién de concreto del sector n.” 1 -
blogues n.’s 3 y 5 para el primer, segundo y tercer nivel, que corresponde a la resistencia a la
compresion para el elemento estructural de columnas del Hospital, no cumplié con el
requerimiento de disefio f'c=280 kg/cm2 establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

- En relacion al sector n.° 2 (columnas y placas) - bloque n.° 4 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicidn y analisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacién complementaria remitida’ por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se advierte para el elemento estructural de
columnas los planos de la Especialidad de Estructuras correspondiente al bloque n.® 4 - sector
n.” 2 para el primer nivel, segundo nivel, tercer nivel, cuarto nivel y techo denominados:

Ze Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyach Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

6/ 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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“BLOCK 04 ENCOFRADO 1° PISO - LAMINA E-30, BLOCK 04 ENCOFRADO 2° PISO -
LAMINA E-31, BLOCK 04 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA E-32, BLOCK 04 ENCOFRADO
4° PISO - LAMINA E-33" (Apéndice n.° 49) en los cuales se evidencia la nomenclatura y
ubicacion de los puntos de extraccion de los ensayos de diamantina, que cumplen e incumplen
la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2; segun se indica:

CUADRO N° 27
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 2 (COLUMNAS Y
PLACAS) - BLOQUE N° 4 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA
COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y

NORMA E.060 DEL RNE
Resistencla a Parametros segun la Norma E 0.60"" del
- Resistenciad | o omoresion | Reglamento Nacional de Edifieaciones
"d"""""""“‘ da los testigos
ftem m“"“’!: seguin informe % Fe2 Resistencia | oo 0o Comentarios
Descripcion | Nivel Ublcacién de pruebas de promedio de
Técnico (f'c) di 280 kg/em2 280 kglem2
(kglem2) amantina testigos
obtenida (f'c)
Sector 2 - Blogue 4 ~ Primer Nivel - Columnas y Placas
BB AR fer C-1, P2; E-26, E-30, Al no cumplir con ambas
. 1 | SHERCO01 | (o (Eje O-Eje §) 20 198 NO CUMPLE condiciones no es
ter C-2, P1; E-26, E-30, estructuraimente adecuado
SHIERCO® | et (Eje Q - Eje 16) 20 158 NO CUMPLE 1774 | NOCUMPLE | seqin la Norma E.060
7 Concreto Armado del
. S21ER-C008 | o C*{‘E’: e 280 176 NO GUMPLE Reglamento Nacional de
\° 460 Ein 20} Edificaciones
‘. : ; Ter Ps-1, P8; E-26, E-30, Al no cumplir con ambas
4 1ERPS01 | o0 (Eje 10- Eje J) 20 194 NO CUNPLE condiciones o es
tor Ps-2, P9; E-26, E-30, estructuralmente adecuado
3 ZAERPS02 | N (Eje 16- Eje R) 0 at SI CUMPLE 208 | NOCUMPLE |  seginla Norma E.060
) Concreto Armado del
\ S2ERPS0 | 1 Psfé Uyhog e 280 217 S| CUMPLE Reglamento Nacional de
i BR) Edificaciones
Sector 2 - Blogue 4 - Segundo Nivel - Columnas
R 2do C-1, P2, E-26,E-31, Al no cumplir con ambas
7 §2-2D0-C0-01 Nivel (Eje O.- Eje 20) 280 212 S| CUMPLE condiciones no es
2do C-2, P2; E-26, E-1, estructuralmente adecuado
L. | S2000042 | gy (Eje O Eje 16) . il NO CUMPLE 2002 | NOCUMPLE |  segin la Norma E.060
GO 2o A P2 E-26 £ Concreto Armado del
et 9/ ® %3-200-C0-03 Nivel Ele 0. E . p i 280 218 5l CUMPLE Reglamento Nacional de
’g ' {EpUeRed) Edificaciones
3 =\ Sector 2 - Bloque 4 -Tercer Nivel - Columnas
Jer | C-1,PZ E-26,E-32 (Eje O - No cumple con la evaluacion
GO0
% g#ﬁ il Nivel Eje 16) - b NG de resistencia a la compresidn
z 3er | C-2,P2;E-26,E-32, (Eje O - seqin la Norma E.060
% _ ER-CO-02 Nivel Eje 20 a0 bt HO CUNPLE 100 NO CUNPLE Concreto Armada del
A AR 3er | C3,P2; E-26, E-32, (Eje O - Reglamento Nacional de
\__;_*4;_1 S23ER-CO03 | (= Eje 8) 280 171 NO CUMPLE Edificaciones
Sector 2 - Blogue 4 ~Cuarto Nivel ~ Columnas y Placas
; 4o | C-1,P1,E-26 E-33, (EjeQ- Al no cumplir con ambas
13 | S24TO-COM | o Eio 26 280 330 5| CUMPLE ol
4o | C-2,P1; E-26, E-33, [Eje Q- estnucturalmente adecuado
W | RO | pig Eje 16) 280 18 NO CUMPLE 2752 | SICUMPLE |  segin ta Norma E.060
¥ . Concreto Armado del
15 | szaocoey | W 1 COPRESS.EA Eea- 280 20 $1 CUMPLE Reglamento Nacional de
Nivel Eje 8) Edifi
GRS 3o | Ped, PG, £-20, £33, (Eje J iy e ey
33’. S24T0PS01 | Wil Eje 10) 280 161 NO CUMPLE S dcoss oy ok
£ 2% D 4o | Ps-2, P9 E-26, E-33, (Eje 20- N estructuralmente adecuado
& \/© 17 i\ s2410P802 | % Eie R 280 al 81 CUNPLE 177 | NOCUMPLE |  segin la Norma E.080
c SU . E.26. B Concreto Armado del
o SOR &)ss 40505 o, | PR PR RS e it %0 147 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
= . 3 i e R) Edificaciones
%{, @? Fuente : Informes técnicos del serviclo de realizacion, reposicion y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.” 20): y Expediente Técnico
LLAGRY de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n,® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
Leyenda : fc = Resistencia especificada a la compresion del concrato (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/cm2 y MPA'3
Elaborade  : Comisidn de control.

I oy
e V“ : 24 de octubre de 2013 al 22 de ahrli de 2022,

#fnetros establecidos en la Norma E.060 del Reglamento Nacional de Edificaciones, todos los testigos deben tener una resistencia 2 210 kg/cm2
b fc} y su promedm debe ser mayor o igual a 238.00 kglem2 (BS%fc).
2 10 olle
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Al respecto, se advierte los resultados para el sector n.° 2 - blogue n.” 4 para el primer,
segundo, tercer y cuarto nivel, que corresponde a la resistencia a la compresion para el
elemento estructural de columnas, para el cual se tiene que el numeral 5.6.5.4 de la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, sefala lo siguiente: “El
concreto de la zona representada por los nlicleos se considera estructuralmente adecuado si
el promedio de tres nicleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningin niicleo tiene una
resistencia menor del 75% de fc”, por lo tanto, se identific que el promedio de los testigos
diamantinos de las agrupaciones de los items n.>1,2,3-4,56-7,8,9-10,11,12 - 16,17,18,
del cuadro n.® 19 es menor al 85% del fc=280 kg/cm2, a pesar que los resultados de los items
n.es 56,79y 17, tuvieron como resultado una resistencia a la compresion mayor al 75% del
fc=280 kg/cm2, se estaria incumpliendo la condicion normativa que establece que el promedio
de tres nucleos diamantinos debe ser por lo menos igual al 85% del f'c; es decir equivalente a
238 kglem2 y que ningln ensayo debe tener una resistencia menor al 75% del f'c, el cual
corresponde a 210 kg/em2, por lo que al no cumplir con ambas condiciones se considero que
el concreto no es estructuralmente adecuado segln la normativa técnica antes indicada.

Ademas, en relacion a los resultados para los items n.* 13,14 y 15, si bien se evidencié que el
promedio de los testigos diamantinos es mayor al 85% fc=280 kg/cm2; sin embargo, al haberse
identificado que el resultado del testigo del item n.® 14, tuvo una resistencia a la compresion
menor al 75% del fc=280 kg/cm2, se concluye que se ha incumplido el criterio técnico, que
establece que ningun testigo diamantino debe tener una resistencia menor al 75% f'c, es decir
menor a 210 kglem2, por lo que al no cumplir con dicha condiciones se considerd que el
concreto armado no es estructuralmente adecuado segun la Norma E.060 Concreto Armado
del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresién de concreto del sector n.® 2 -
blogue n.® 4 para el primer, segundo, tercer y cuarto nivel, que corresponde a la resistencia a
la compresion para el elemento estructural de columnas del Hospital, no cumplid con el
requerimiento de disefio f'c=280 kg/cm?2 establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

v' ELEMENTO ESTRUCTURAL: VIGAS'*

- Enrelacion al sector n.® 1 (vigas) - bloques n.®s 3 y 5 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) y la informacion complementaria remitida' por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, se advierte para el elemento estructural de vigas
los planos de la Especialidad de Estructuras correspondiente al sector n.° 1 - bloques n.% 3 y
5 para el sotano, primer, segundo y tercer nivel denominados: “BLOCK 03 ENCOFRADO Y
SISTEMA DE AISLAC&ON - LAMINA E-20, BLOCK 05 ENCOFRADO SISTEMA DE
AISLACION - LAMINA E-45, BLOCK 03 ENCOFRADO 1° Y 2° PISO - LAMINA E-21,
BLOCK 03 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA E-22 Y BLOCK 05 ENCOFRADO 1°, 2° Y 3°
PISO - LAMINA E-46" (Apéndice n.° 49) en los cuales se evidencia la nomenclatura y
ubicacion de los puntos de extraccion de los ensayos de diamantina, que cumplen e incumplen
la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2; conforme se describe a
continuacion:

% Segln la Norma E.060 del Reglamento Nacional de Edificaciones, en el numeral 2.2 Definiciones; define a la Viga como: “Elemento Estructural que
trabaja fundamentalmente a flexion y cortante”, asimismo, la “Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas®, aprobado
fediante Resolucidn Directoral n.® 073-2010/VIVIENDANVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, sefala en el numeral OE.2.3.8 VIGAS lo siguiente: Son
/ elementos horfzonra!es o inclinados, de medida fongitudinal muy supenor a las transversales |...).

amame carta n.® 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.* 49) el gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
\ lndad remitio mfon'nacmn complementaria, en atencrén al requenmiemo del Organo de Control lnsmumonal def Proyecto Especial Huallaga Central
: : |n°233-202 R | de 6 de 58 liembre de 2023 {Apéndice A

-." e de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
bdo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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CUADRO N° 28
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 1 (VIGAS) -
BLOQUES N©% 3 Y 5 DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA

COMPRESION DEL CONCRETO ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y

NORMA E.060 DEL RNE
1
Moneadion Resistencis a Resistencia a Pardmetros segun la Norma E 0.60%' del
Ia compresion
g segun Informe Resistencla Comentarios
segun Exp. B%fc2 85%Fe2
Nivel Ubicacién de prusbas de promedio de
Técnico (Fe) dlananiiia 280 kglem2 280 kglem2
(ko/emd) | obtenida (fe) :
Sector 1 - Blogue 3 y Bloque 5 - Sétano - Vigas
: V-1, V-PT-08 (40X700); E-20; Al no cumplir con ambas
1 $1-80-VI-01
-50-VI-0 Sdtano (Eje 40 B-D) 280 162 NO CUMPLE sk s
V-2, V-PT-34 (400X700), estructuralmente adecuado
R | SANGYNE | o £-20, (Eje D/ 25-30) 0 o SICUMPLE | 3318 | SICUMPLE | coginia Noma E.060 Concreto
st V-3, V-PT-08 (400X700); Armado del Reglamento
3 | 81-50v03 | Sotano .45, (Eie 36/ 0-0) 280 326 SI CUMPLE Naclonal de Edficaciones
3 E V4, V-PT-08 (400X700), Al no cumplir con ambas
4 51-50-VI-04 Sdtano E-45; (Efe 36/ R-Q) 280 138 NO CUMPLE SRS A a8
V-, V-PT-08 (400XT00), estructuralmente adecuado
. 5 | S1:S0MI05 | Stano E45, (£ 40/0.0) 280 0 S| CUMPLE 258 SICUMPLE | _. inla Notma E.00 Concreto
5 V-6, V-PT-08 {400X700) Armado del Reglamento
BRI | S E.45; (Eje 40 /HN) 280 247 S1 CUMPLE Nacional de Edificationes
* Sector 1 - Bloque 3 y Blogue 5 - Primer Nivel - Vigas
VL, : V-1, B5/1-V06 (30x70); E-46, Al no cumplir con ambas
T ER-VI01 Ter Nivel (Eje 33/ HN) 280 208 NO CUMPLE Sl il
X . V-2, BS1-VD6 (30x70); E-46, estructuralmente adecuado
ER-VI-02 1er Nivel (Eje 33/ N-0) 280 192 NO CUMPLE 196 NO CUMPLE seg0n la Norma E.080 Conereto
5 V-3, BS/1-V06 (30x70); E-46, Armado del Reglamento
% 8 -1ER-VI-03 1er Nivel (Eje 33 I'O-Q} 280 188 NO CUMPLE Nacional de Edificaciones
ﬁm e : V-4, B5/1-V06 (30x70); E-46, Al no cumplir con ambas
S1-1ER-VI-04 1er Nivel (€2 33/ QR) 280 151 NO CUMPLE prbertglinlo
! V-5, B¥1-V10 (30x70); E-24, estructuralmente adecuado
" S1-1ER-VL05 1er Nivel (Eje 40/ B-D) 280 191 NO CUMPLE 165 NO CUMPLE segun la Norma E.060 Cancreto
AERY y V-8, B3/1-V09 (30x70); E-21, Armado del Reglamento
12 $1-1ER-VI-06 Ter Nivel (Eje 39/B-D) 280 152 NO CUMPLE Nacional de Edificaciones
Sector 1 - Blogue 3 y Bloque 5 - Segundo Nivel - Vigas
: V-1h, B4/2-V15 (30x80); Al no cumplir con ambas
. 2do Nivel £.31, (Eje 32/ L-0) 280 163 NO CUMPLE : condiciones no es
" V-2b, B4/2-V14 (30x70); estructuralmente adecuado
2do Nival E-31, (Eje 31/L-0) 280 182 NO CUMPLE 176 NO CUMPLE seydn la Norma E.060 Concrelo
" V-3b, B4/2-V15 (30x80); Armado del Reglamento
2do Nivel E-31, (Eje 321 R-RY) 280 183 NO CUMPLE Nacional de Edificaciones
3 V-db, B4/2-V14 (30xT0}; Al na eumplir con ambas
*:%‘ 2do Nivel E-31, (Eje 31 /R-R1) 280 160 NO CUMPLE psmamt sollomels
(47 ) V-5, BV2-V10 (30x70); E-21, - estructuralmente adecuada
7? ’i‘ﬂ' “ 2do Nivel Eje 401 BD) 280 199 NO CUMPLE 185 NO CUMPLE in la Norma E.060 Concrelo
L ’ ; : V-6, B3/2-V08 (30x70); E-21, Armado del Reglamento
. 18 $1-2D0-VI-06 | 2do Nivel (Eje 39/ B-D) 280 196 NO CUMPLE Nacional de Edificaciones
Sector 1 - Bloque 3 y Bloque 5 - Tercer Nivel - Vigas
i V-1, B4/3-V15 (30xB0); E-32, Al no cumplir con ambas
J3ER-VI01 ;
19 S1-3ER-VI0 Jer Nivel (Eje 32/1-0) 280 212 SICUMPLE cORMEIONS Ho i
aEny V-2c, B4/3-V14 (30x70); estructuraimente adecuado
20 $1-3ER-VI-02 Jer Nivel E-32, (Eje 31/L-0) 280 168 NO CUMPLE 1823 NG CUMPLE segin la Noma E.060 Conereto
) V-3¢, BA/3-V15 (30x80); Armado del Reglamento
2 S51-3ER-VI-03 3er Nivel £-32, (Eje 32/ RR1) 280 197 NO CUMPLE Nacional de Edificacionss
; V-4c, B4/3-V14 (30x70); E-32, Al no cumplir con ambas
3er Nivel (Eje 31/ RR) 280 22 5| CUMPLE coruiotie oas
; V-§, BI/3-V10 (30x70); E-22, estructuraimente adecuado
Jer Nivel (Eje 40/8-D) 280 17 S| CUMPLE 24 NO CUMPLE segUn ta Norme E,060 Concreto
" V-6, B3/3-V09 (30x70); E-22, Armado del Reglamento
Jer Nivel (Eje 39/ B-D) 280 193 NO CUMPLE Nacionat de Edificaciones

Elaborado

 Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y anélisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20); y Expediente Técnico
de la Obra aprobado mediante Resolucién Gerenclal n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMI/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

: fc = Resislencla especificada a la compresién del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/em2 y MPA1#?
+ Comision de control.

CORNG efectos de comprobar si un cancrelo presenta una resistencia (f'c) de 280 kg/em2 (seguin o requerido en el expediente técnico) y atendiendo a los

Pyametros establecidos en la Norma E.080 del Reglamento Nacional de Edificaciones, todos los testigos deben tener una resisiencia 2 210 kg/em2
%0 fc) y su promedlo debe ser maycr 0 :gual E 238 00 kglem2 (85%fc).
0 1) equivale 7 kgl
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Del cuadro precedente, se advierte los resultados para el sector n.” 1 - bloques n.*s 3 y 5 para
el sétano, primer, segundo y tercer nivel, que corresponde a la resistencia a la compresion para
el elemento estructural de vigas, para el cual se tiene que el numeral 5.6.5.4 de la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, sefala lo siguiente: “El concreto
de la zona representada por los nicleos se considera estructuralmente adecuado si el
promedio de tres nucleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningtin nicleo tiene una
resistencia menor del 75% de fc”, en ese sentido, se identificé que el promedio de los testigos
diamantinos de las agrupaciones de los items n.s7,8,9 - 10,11,12 - 13,14,15 - 16,17,18 del
cuadro n,® 20 es menor al 85% del fc=280 kg/em2, y los resultados independientes de cada
ensayo es menor al 75% del f'c=280 kg/cm2, por lo tanto estarian incumpliendo la condicion
normativa que establece que el promedio de tres nicleos diamantinos debe ser por lo menos
igual al 85% del f'c; es decir equivalente a 238 kg/cm2 y que ningun ensayo debe tener una
resistencia menor al 75% del fc, el cual corresponde a 210 kg/cm2, por lo que al no cumplir
con ambas condiciones se considerd que el concreto no es estructuralmente adecuado segun
la normativa técnica antes indicada.

Ademas, en relacion a los resultados de la agrupacion de los items n.* 19,20,21 - 22,23,24,
se advierte que los promedios de los testigos diamantinos es menor al 85% del f'c=280 kg/cm2,
a pesar que los resultados de los items n,%s 19,22 y 23, tuvieron una resistencia a la compresion
mayor al 75% del f'c=280 kg/cm2, sin embargo, los resultados de los items n.° 20,21 y 24,
tuvieron resistencias menores al 75% de f'c, por lo tanto, se estaria incumpliendo la condicion
normativa que establece que el promedio de tres nucleos diamantinos debe ser por lo menos
igual al 85% del fc; es decir equivalente a 238 kg/cm2, y que ningun ensayo debe tener una
resistencia menor al 75% del f'c, el cual corresponde a 210 kg/cm2.

Asimismo, respecto a los resultados de la agrupacion de los items n.*¢1,2,3 ~ 4,56, si bien se
evidencio que el promedio de los testigos diamantinos es mayor al 85% f'c=280 kg/cm2; sin
embargo, al haberse identificado que los resultados de los testigos de los items n.es (1 y 4),
tuvieron una resistencia a la compresion menor al 75% del fc=280 kg/lcm2, se concluye que
se ha incumplido el criterio técnico, que establece que ningun testigo diamantino debe tener
una resistencia menor al 75%fc, es decir menor a 210 kg/em2.

Por lo tanto, se concluye que, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.° 1
blogques n.»s 3 y 5 para el sétano, primer, segundo y tercer nivel, que corresponde a la
resistencia a la compresion para el elemento estructural de vigas del Hospital, no cumplié con
el requerimiento de disefio fc=280 kg/cm?2 establecido en Expediente Técnico de la Obra.

- En relacion al sector n.° 2 (vigas) - bloque n." 4 del Hospital:

De la revision a los informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y analisis de
pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20) y la informacion complementaria remitida'? por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad®, se advierte para el elemento estructural de
columnas los planos de la Especialidad de Estructuras correspondiente al sector n.” 2 - bioque
n.” 4 para el sotano, primer nivel, segundo nivel, tercer nivel, cuarto nivel denominados:

BLOCK 04 ENCOFRADO SISTEMA DE A!SLACION - LAMINA E-29, BLOCK 04
ENCOFRADO 1° PISO - LAMINA E-30, BLOCK 04 ENCOFRADO 2° PISO ~ LAMINA E-31,
BLOCK 04 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA E-32, BLOCK 04 ENCOFRADO 4° PISO -
LAMINA E-33" (Apéndice n.° 49) en los cuales se evidencit la nomenclatura y ubicacién de

PRy Mediante carta n.° 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de 2023 (Apéndice n.” 49) e gerente general de la empresa PEINSAC Ingenieria de
Cairdad refmné |nformauﬁn complementana en atencion al requenm:ento del Organo de Control instrlumonat del Proyecto Especial Huallaga Central
i it : 8 N,
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los puntos de extraccion de los ensayos de diamantina, que cumplen e incumplen la resistencia
a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2; segun se indica:

CUADRO N° 29
RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS EN EL SECTOR N° 2(VIGAS) - BLOQUES N’ 4
DEL HOSPITAL QUE NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA COMPRESION DEL CONCRETO
ESTABLECIDA EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA Y NORMA E.060 DEL RNE

Resistonciaa | MeSetencid Pardmetros segun la Norma E 0.60' del
la compresion
Informacién Ia ;umpmlw de los testigos Reglamento Nacional de Edificaciones
. rﬁﬁﬁf? ) rmﬂn de | g5ypcy | Resistenc | ppp .0,
¢
Descripcidn Nivel Ubicacion p diamantina 280 kglem? promedio de 260 kglem?
gendy obtenida (f'c) testigos
Sector 2- Blogue 4 - Sétanc - Vigas
AV ; Al no cumplir con ambas
1| s2soviar | somno | VL ICPLASODT 280 253 $I CUMPLE condiciones 0o es
V-;‘-‘T o astructuralmente adecuado
) V-2, V-PT-11(400X700); q 2294 NO CUMPLE segun la Norma E.060
2 $2-50-W1-02 Sdtano £-29, (Eje Q / 16.20) 280 58 NO CUMPLE it Anasta dol
_ V-3, V-PT-51(400X700); Reglamento Nacional de
3 | 5280103 | Sétano £.26, (Eje 16/R-Q) 280 27 81 CUMPLE Edificacionss
Sector 2 - Bloque 4 - Primer Nivel - Vigas
) V-4, B4/1-VD5 (30x80); Al no cumplir con ambas
S211ER-VI-04 1er Nivel E-30, (Eje R - 6/8) 280 191 NO CUMPLE Candiiiries o 66
. " estructuralmente adecuado
21ERVI0S | fer Nivel V?a%‘” L_“"”Ea (;?;ﬁ”" 280 22 §1 CUMPLE 24 NOCUMPLE | segun la Norma E.080
\ 30 (Eje § - ) Concreto Armado del
; V-6, B4/1-VOTA (30xB0), Reglamento Nacional de
MERVIOS | terNivel | TR e By 280 220 S| CUMPLE Edificacion s
Sector 2 - Bloque 4 - Segundo Nivel - Vigas
: V-1, B4i2-W10A (30x70); Al no cumptir con ambas
4 §2-200-VI-01 | 2do Nivel E-31, (Eje 10/ J-0) 280 302 S| CUMPLE Soricinns noae
et V-2, B4/2-VO9A (30x70); . estructuralmente adecuado
8 | 52200102 | 2do Nivel E31, (7-8'14:0) 280 215 S| CUMPLE 2315 NO CUMPLE segun I Norma E.060
Concreto Armado del
. V-3, B4/2-V04 (30x70); -
9 | 82200-V103 | 2do Nivel 280 177 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
HoNvel | e 31, (Eje O/ 20.26) i nes
V-4, B4/2-\05 (30x80), Al no cumplir con ambas
" G.AR. \QE-QDU-VI-UA 2do Nivel E-31, (Eje R/ 6-8) 280 212 51 CUMPLE st i aaaR,
; V-5, B4/2-V0B (30x80); estructuralmente adecuado
1 %{J-W—ﬂﬁ 2do Nivel E-31, (Eje 6 / R-R1) 280 197 NO CUMPLE 197 NO CUMPLE segin la Norma E.060
o = ; Cencreto Armado del
% s2@QVi06 | 2dohwer | VE SWAVITA CORIO) 280 183 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
E -31, (Eje -R1) Edificaciones
"%\ S Sector 2 - Blogue 4 - Tercer Nivel - Vigas
3 } V-4, B4/3-V05 (30x80); Al no cumplir con ambas
%A( 1 ‘,fﬂ.w-n‘a 3er Nivel E.32 (Hle R/ 5:6) 280 208 NG CUMPLE i ol
ALY = V-5, BUSVOTA (30B0); estructuralmente adecuado
YT SZ3ERVI0S | 3er Nivel E.32 Ejo §'|RI-R ’ 280 167 NO CUMPLE 207 NO CUMPLE segin fa Norma E.060
. i R Concreto Armado del
V-6, B4/3-V08 (30x80); Reglamento Nacional de
1% $2-2D0-VI-06 Jer Nivel E-32, (Eje 6/ R1-R) 280 245 5| CUMPLE Edificationss
Sector 2 - Bloque 4 - Cuarto Nivel - Vigas
- V-1, B4/4-V04 (30x70); Al'no cumplir con ambas
16 | S2-4TOVI01 | dtoNivel £.33 (Ele Q1 6.8) 280 188 NO CUMPLE s g
- V.2, B4/4.V04 (30x70); estructuralmente adecuado
52-4T0-VI-02 4o Nivel E-33 lﬂ! Y 84_121 280 174 NO CUMPLE 185.1 NO CUMPLE Sﬁgl:lﬂ la Norma E.06D
Concreto Amiado del
a1 Nivel "g'a‘;"""g‘i(f:‘ﬂ")' 280 193 NO CUMPLE Reglamento Nacional de
33 (Eje -16) Edificaciones

: Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicidn y andlisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.* 20); y Expediente Técnico
de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
: fc = Resistencia especificada a la compresion delf concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento Nacional
de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/cm2 y MPA',

: Comisién de control.

En relacion a los resultados del sector n.® 2 - bloques n.° 4, correspondiente a la resistencia
a la compresién de concreto en vigas, para el sétano, primer, sequndo, tercer y cuarto nivel,
se tiene que el numeral 5.6.5.4 de la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
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de Edificaciones, senala lo siguiente: “El concreto de la zona representada por los nicleos se
considera estructuralmente adecuado si el promedio de tres nticleos es por lo menos igual al
85% de fc y ningun nucleo tiene una resistencia menor del 75% de fc”, al respecto, se
evidencié que el promedio de los testigos diamantinos de las agrupaciones de los items
n»123-456-789-10,11,12~-13,14,15-16,17,18, es menor al 85% de fc=280 kg/cm2,;
pese a que los resultados independientes de los ensayos diamantinos de los items
n.1,35,6,7,8,10 y 15, sean mayores al 75% del fc=280 kg/cm2, se estaria incumpliendo la
condicion normativa que establece que el promedio de tres nlcleos diamantinos debe ser por
lo menos igual al 85% del f'c; es decir equivalente a 238 kg/cm2 y que ningun ensayo debe
tener una resistencia menor al 75% del fc, el cual corresponde a 210 kg/cm?2, por lo que al no
cumplir con ambas condiciones se considero que el concreto no es estructuralmente adecuado
segun la normativa antes indicada.

Por lo tanto, la resistencia a la compresion de concreto del sector n.° 2 - bloque n." 4 para el
sotano, primer, segundo, tercer y cuarto nivel, para el elemento estructural de vigas del
Hospital, no cumplio con el requerimiento de disefio fc=280 kg/cm2 establecido en el
Expediente Técnico de la Obra.

Cabe precisar que, en virtud a los resultados obtenidos, la empresa “PEINSAC INGENIERIA
DE CALIDAD", en el numeral X de los informes técnicos del servicio de realizacién, reposicion
y anélisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) sefial6 lo siguiente:

CUADRO N° 30
CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS DEL INFORME DE PRUEBAS DE DIAMANTINAS REALIZADAS
POR LA EMPRESA PEINSAC INGENIERA DE CALIDAD

Informe Técnico Conclusiones
De los resultados expuestos en e Sector 1, se verifica que 10 de 33 nuclecs diamantinos cumplen con la resistencia reguerida
minima de 75% (...):
Los nucleos que se agruparon en el apartedo vil. Analisis e interpretacitn de los resultados compardndolos con los valores
establecidos en el expediente lécnico, documentos técnicos emitidos durante fa efecucidn de Obra y normativa técnica aplicables,
§8 puede concluir:

. Ter Nivel Concrefo no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%

. 2do Nivel- Cancreto no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%

. Jer Mivel- Concreto na adecuado 50% - Concreto Adecuado 50%

. Techos - Concreto no adecuado 100 % - Concreto Adecuado 00% {.. )
De los resultados expuestos en el Sector 2, se verifica que 13 de 39 nicleos dismantings cumplen con la resistencia requerida
minima de 75%(...)
ter Nivel Concrato no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%
2do Nivel- Concreto no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%
Jer Nivel- Concrefc no adecuado 66.67% - Concreto Adecuado 33.33%
4to Nivel- Concredo no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%

. Techos - Concreto no adecuado 100 % - Concreto Adecuado 00%. {...)
De los resultados axpuestos en el Sector 1, se verifica que 10 de 27 nicleos dismantinos cumplen con la resistencia requenda
minima de 75% (..):
Los nucleos que se agruparon en el apartado vill Anélisis e interpretacion de los resultados compardndolos con los valores
astabigcidos en el expedients técnico, documentos técnicos emitidos durante Ia ejecucion de Obra y narmaltiva técnica aplicables,
se puede concluir:

. Sdfano - Concrefo no adecuado 66.67% - Concreto Adecuado 33.33%

. ter Nivel - Concrefo no sdecuado 100% - Concrefo Adecusdo 0%

. 2do Nivel - Concrelo no adecuado 100% - Concrelo Adecuado 0%
VIGAS . 3er Nivel - Concrefo no adecuado 100% - Concréto Adecuado 00%
De los resutados expuestos en el Sector 2, se verifics que 23 de 33 nucleos diamantings cumplen con la resistencia requenda
minima e 75% (...)

. Sdlano - Concralo no adecuado 33.33% - Concrelo Adecuado 66.67%
. 1er Nivel - Concreto no adecuado 50% - Concrelo Adecuado 50%
-
-

g

LOSAS

2do Nivel - Concreio ng adecuado 100% - Concrelo Adecuado 0%
Jer Nivel - Concralo no adecuado 50% - Concrelo Adecuado 50%
. 4to Nivel - Congrafo mo adecuado 50% - Concrelo Adecuado 50%
De los resullados expusesios en el Seclor 1, se vanifica que 6 de 12 nucleos diamantinos cumplen con la resistencia requenda
minima de 75%(...)
Los niicleos que se agruparon en el apartado wii. Anélisis e interpretacion de los resultados comparandolos con los valores
estahlecidos an el axpediente téenico, documentos técnicos emitidos durante Ia efecucion de Obra y normativa iécnica aplicables,
PLATEA DE CIMENTACION se puede conciulr:
. Sdlano - Concrelo no adecuado 100% - Concreto Adecuado D%
Ds los resultados expuesios en el Sector 2. se verifica gue 14 de 18 ndcleos di tinos cumplen con fa resistencia requerida
minima de 75% ({...);
. Sdtano - Congreto no adecuado §6.67% - Concrelo Adecuado 33.33%
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ftem Informe Técnico Conclusiones
De los resullados expuesios en el Seclor 1, se verifica que 18 de 29 ndcleos diamantinos cumplen con i3 resistencia requenda
minima de 75% (...}
Los niicleas que se agruparon en el apartado vili. Analisis e interpretacin de fos resuflados compardndolos con fos valores
establecidos en el expedisnte lécnico, documenios técnicos emilidos durante la ejecucian de Obra y normaliva tecnica aplicables,
se pueds conclufr
. Sotano - Concreto no adecuado 100% - Concreto Adecuado (0%
. Ter Nivel - Concrelo no adecuado 50% - Concrelo Adecuado 50%
. 2do Nivel - Concreto no adecado 100% - Concrelo Adecuado 0%
. 3er Nivel - Concrelo no-adecuado 50% - Concrelo Adecuado 50%
De los resultados expuestos en ef Sector 2, se varifica que 19 de 37 niicleos diamantinos cumplen con la resistencia requerida
minima de 75%{...)
Stlano - Concreto no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%
Ter Nivel - Concrelo no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%
Zdo Nivel - Concreto no adecuado 50% - Concrelo Adecuado 50%
er Nivel - Concrelo no adecuado 50% - Concreto Adecuado 50%
. 4lo Nive! - Concrely no adecuado 100% - Concreto Adecuado 0%
Fuente  : Informes técnicos del servicio de realizacion, reposicion y andlisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.® 20).
Leyenda :fc = Resistencia especificada a la compresion del concreto (sub numeral 2.1 del capitulo 2 de la Norma E.060 del Reglamento
Nacional de Edificaciones) y se expresan generalmente en unidades de medida kg/cm2 y MPA',
Elaborado : Comision de control.

COLUMNAS Y PLACAS

De lo descrito, y segun los resultados obtenidos de los informes técnicos del servicio de realizacion,
reposicion y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20) realizados para determinar las
resistencias a la compresion de concreto a las muestras de los elementos estructurales de platea
de cimentacion en el sector n.° 1 (blogue n.%s 3 y §), columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
en los sectores n.*s 1 (blogue n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital detallados en los cuadros
descritos, se evidencio que no cumplieron con los parametros técnicos requeridos para cumplir con
la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida en los planos'’ y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra';
y con lo. establecido en el capitulo 5: Calidad del concreto, mezclado y colocacion, de la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, que sefiala en el numeral 5.6.5.4
Jo siguiente: “El concreto de la zona representada por los niicleos se considera estructuralmente adecuado
si el promedio de tres niicleos es por lo menos igual 85% de fc y ningtn nicleo tiene una resistencia menor
al 75% de f'c. cuando los nicleos den valores erraticos de resistencia, se deberan extraer nicleos adicionales
de la misma zona.”

Asimismo, se evidencio que el promedio de las agrupaciones de las diamantinas de las muestras
analizadas no fue mayor al 85% de fc, de tal manera que no se cumplié con la resistencia a la
compresion de concreto de fc=280 kg/em2 establecido en los planos'® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del expediente técnico de obra'™®.

En ese contexto, se procedio a identificar y calcular los metrados irreqularmente valorizados, de los
elementos estructurales de platea de cimentacion, piso técnico, columnas, vigas y losas aligeradas,
para las muestras que incumplen la resistencia a la compresion de concreto fc=280kg/cm2, teniendo
en_consideracion |a planilla_de metrados (Apéndice n.° 22) del expediente técnico de obra'’,
conforme se detalla a continuacion:

W Un (1) Megapascal (Ppa) equivale a 10.197 kg/cm2,

W Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINAE-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES

TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

prybado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

dos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES

BCNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).
X robado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de sehembre de 2015 {Apentllce ne 10}

: A~ cbado memanta Resolucion Gerencia - L : J .

i de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
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v" Metrados irregularmente ejecutados de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas,
piso técnico y platea de cimentacién del Hospital, consignadas en las valorizaciones
contractuales, no cumplieron con la resistencia a la compresion de f'c=280 kg/cm2
requerida, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 1 974 566,32.

Teniendo en cuenta los resultados de las muestras de los informes técnicos del servicio de
realizacion, reposicion y analisis de pruebas de diamantinas (Apéndice n.° 20), los elementos
estructurales de platea de cimentacién, piso técnico, columnas, vigas y losas aligeradas de los
sectores n.»s 1 (bloques n.*s3y 5) y 2 (bloque n.” 4), del Hospital, se concluye que no cumplieron
con la resistencia a la compresion para un concreto de fc=280 kg/cm2, segun lo establecido en
los planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES
TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25 y
BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),
correspondientes a los Blogues n.%s 3, 4 y 5, respectivamente, memoria de célculo (Apéndice
n.° 16) y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra, aprobado mediante Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10), y lo sefialado en la Norma E.060 Concreto Armado' del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

Por lo tanto, ante dicho incumplimiento, la Comision de control procedio a calcular los metrados
de los citados elementos estructurales en los sectores, blogues y niveles especificados, teniendo
en cuenta la planilla de metrados (Apéndice n.° 22) y los planos de la especialidad de
estructuras'>® (Apéndice n.° 52) del expediente técnico de obra, conforme se detallan en el
Anexo n.° 3% (Apéndice n.® 51) y se resumen a continuacion:

En el capitulo 5: Calidad del concreto, mezelado y colocacion, precisa en el numeral 5.6.5.4 lo siquiente; “El concreto de la zona representada por los
tcleos se considera estructuralmente adecuado si el promedio de tres nicleos es por fo menos igual al 85% de Fc y ninglin nicleo tiene una
istencia menor al 75% de f'c. Cuando los nucleos den valores erraticos de resistencia, se deberdn extraer ncleos adicionales de la misma zona”.
s como: BLOCK 03 PLANTA DE CIMENTACION - LAMINA E-18, BLOCK 03 PLATEA DE CIMENTACION - LAMINA E-19, BLOCK 03
COFRADO SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-20, BLOCK 03 ENCOFRADO 1* Y 2° PISO - LAMINA E-21, BLOCK 03 ENCOFRADO 3°
0 - LAMINA E-22, BLOCK 03 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-23, BLOCK 03 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-24, BLOCK 04
?c‘} FPLANTA DE CIMENTACION - LAMINA E-26, BLOCK 04 PLATEA DE CIMENTACION LAMINA E-27, BLOCK 04 ENCOFRADO SISTEMA DE
‘?@ (‘(‘& /AISLACION - LAMINA E-29, BLOCK 04 ENCOFRADO 1° PISO - LAMINA E-30, BLOCK 04 ENCOFRADQ 2° PISO - LAMINA E-31, BLOCK 04
. - 4{1:!\(‘: 2" ENCOFRADO 3° PISO -~ LAMINA E-32, BLOCK 04 ENCOFRADO 4° PISO - LAMINA E-33, BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-34,
BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-35, BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-38, BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS
~ LAMINA E-37, BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-38, BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS ~ LAMINA E-39, BLOCK 04
DESARROLLO DE VOGAS — LAMINA E-40, BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS — LAMINA E-41, BLOCK 05 PLANTA DE CIMENTACION -
LAMINA E-43, BLOCK 05 PLATEA DE CIMENTACION - LAMINA E-44, BLOCK 05 ENCOFRADO SISTEMA DE ASILACION ~ LAMINA E-45, BLOCK
05 ENCOFRADO 1°, 2° Y 3° PISO ~ LAMINA E-46. BLOCK 05 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E<47, BLOCK 05 DESARROLLO DE VIGAS -
LAMINA E-48, BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-49, BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE
AISLACION - LAMINA E-50, BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-51, BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL
SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-52, BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION ~ LAMINA E-53, BLOCKS 01,02,03,04,05
VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION — LAMINA E-54, BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION — LAMINA E-55
(Apéndice n.° 52) del Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM de 2 de setiembre de
2015 (Apéndice n.” 10).
Contiene los metrados ejecutados al margen de lo establecido en el expediente técnico de obra y los planos de la especialidad de estructuras, lales
como; BLOCK 03,04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETQ EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA PLATEA DE
CIMENTACION - LAMINA E-01, BLOCK 03, 04 Y 05 AREA TRIBUTARIA DE LOS TESIGOS DE CONCRETO EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA
EN LA PLATEA DE CIMENTACION QUE NO CUMPLEN CON LA NORMATIVA APLICABLE ~ LAMINA E-02, BLOCK 03, 04 Y 05 AREA DE LA
PLATEA DE CIMENTACION INTERVENIDA MEDIANTE LOS ENSAYOS DE DIAMANTINAS EN SU ESTRUCTURA ~ LAMINA E-03, BLOCK 03, 04
Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMNTINA EN ENSACHEZ DE VIGA, VIGAS DE PISO TECNICO
Y LO SA DE PISO TECNICO — LAMINA E-04, BLOCK 03, 04 Y 05 EL AREA TRIBUTARIA DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO EXTRAIDOS
MEDIANTE DIAMANTINA EN LA LOSA DE PISO TECNICO QUE NO CUMPLEN CON LA NORMATIVA APLICABLE - LAMINA E-05, BLOCK 03,
04 'Y 05 UBICACION E IDENTIFICACION DE LAS COLUMNAS Y PLACAS DE LOS BLOQUES 3.4 Y 5 EN LOS NIVELES 2, 3 Y 4 -LAMINA E-08,
BLOCK 03. 04 Y 05UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 1ER NIVEL DE LOS BLOQUES
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CUADRO N° 31
METRADOS DE LAS PARTIDAS DE COLUMNAS, VIGAS, LOSAS ALIGERADAS, PISO TECNICO Y PLATEA
DE CIMENTACION OBSERVADAS, ESTABLECIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

“GR Técnico aprobado Resohcidn Skt i mtrados ol
» de2ds | Und margen del
) o setiembre de 2015, Blogue 3/Metrados Blogue SMetrados Blogue 4Metrados Expediente
A T : - Técnico |
tem Descripcion Sétano | 1 Nivel | 2°Nivel | 3°Nivet | Sétane | 1*Nivel g! I Nivel | Sotano | 1°Nivel | 2° Nivel | 3" Nivel !‘,'!
E Obras de concreto armado
0. Columnas
02 f;":m? en-colmnas Fe=280 | e 295 | 3578 1 | 130 48 275 | 331 | am 8564
Encolrado y desencolrado en % 4
02.03.05.03 2 ma 285 | 9605 803 | 1085 ok | 297 | 2400 | 2088 24894
02030504 | Acero de refuerzo an columnas | kg 82058 | 176320 4380 | 28797 80262 | 69636 | 58345 | 58170 §758,15
02.03.08 Vigas
02.03.08.02 ig"‘::;" TG 2R m3 555 565 287 519 419 140 056 | 420 022
02030803 E:::I"“" Ydesoiags e | 3655 | 355 | 1535 1,01 1995 | 685 19,95 176,01
02030804 | Acero de refuerzo en vigas [ 97299 | 120371 | arge 82065 10800 | 256689 | 65857 | 38340 | 7229
02.03.11 Losa aligerada
Concrelo en losas aligeradas +
st tgmd w3 22 | 0s | W 2180 1266 %48 | 203 | esar | 5308 #3712
i”f:"‘:”“ y desarcckadode | o w2ar0 | 10758 | 7882 25031 150,06 a3 | 24127 | 57428 | eamaa 2780,18
ii;‘;::ﬂ"’“" oenlosa g 13668 | 9535 | 218088 82156 220083 108452 | 66811 | 142015 |225251 | 1083096
Viga cero m 24940 | 21518 | 75786 518,62 300,12 82734 | 48254 | 114858 127888 557,30
Casetdn eps m2 mr22 | wis | 35800 24375 141,08 2485 | 22679 | 53983 | a01.07 2621,80
Plutea de cimentacion
= , (Cancreto en piso técmico
0208040101 [ oun kgiem2 m3 0,85 am 158,62
e +» |Encofradn y desencoirado de
n208040.02 | et Y et m | e 1387 2,04
Acero de refuerzo en plalea de .
0208040103 (g0 Te kg | 7eB1s1 926783 16749,34
02.06.04.02 Piso técnico |
(Cancreto en piso tecnico il
. QW\TFEM kgion2 mi | o1 26,36 95,70 218,11
frado y desencofrado de R
§ kﬂa.m}wm sk me | 2575 | a1 562 847
g 10y NSOy oo e s kg |109147 | 32493 1087724 w2778
1 % te : Valorzaciones de obra n.~ 4 (Apéndice n.” 26), 5 (Apéndice n.° 27), 8 (Apéndice n.° 35), 11 (Apéndice n.° 37), 12 (Apéndice
ON n.° 38), 13 (Apéndice n.® 39) y 14 {Apéndice n.® 40), correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,

setiembre y octubre de 2016, respectivamente, Pianilla de metrados (Apéndice n.® 22) y planos de |a especialidad de estructuras del

‘9?/4;_ diente técnico de obra (Apéndice n.® 52
AGR expediente écnico de obra (Apéndice n.° 52).
. d / Leyenda  : Verdetalle del metrado en el Anexo n.° 3 (Apéndice n.® 51).

Eiaborado : Comision de control.

Ahora bien, teniendo en cuenta los metrados, analisis de precios unitarios y montos parciales,
de las partidas que componen los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas,
piso técnico y platea de cimentacion, a continuacion, se reviso las valorizaciones de obras, con
la finalidad de determinar los avances porcentuales (%) valorizados conforme se detalla en el
Anexo n.° 3 (Apéndice n.° 51) y se resume a continuacion:

CUADRO N* 32
PORCENTAJES (%) DE AVANCE DE EJECUCION CONSIGNADOS EN LAS VALORIZACIONES DE
OBRAN°54,58,11,1213 Y 14
Téenico de la Obra aprobado mediante Resoluckén Porcentaje (%) de avances valorizados Porcentaje

Geren * 345.2015-GRSM setlembre Vain®4 | Vain®5 | Vain®B | Vain®11 | Valn®12 | Valn°13 | Vain®14 (%) de
S - ot e 9eB05 | Dicts | Enets | Abeds | Jubt6 | Agod | Sat18 | Octds | avances

ftem Partidas % % % % % % % valorizados
02,03 de concreto armado
Columnas
Concreto en columnas fc=280 kgfem2 528 16,57 25,99 18,14 100,00

Encofrado y desencofrado en columnas 922 58.11 31,85 1,67 100,00
Acero de refuerzo en columnas 14,39 €067 32,26 2454 100,00

Vigas
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Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion Porcentaje (%) de avances valorizados Porcentaje
Gerencial n. u&»zniwmmmm::‘; de setiembre de 2015 | Valn4 | Vain®5 | Valn®8 | Valn°11 | Valn®12 | Valn°13 | Valn 14 | (%)de
Dic5 | Ened6 | Abr16 Jub18_ | Ago16 | Set-16 Oct-16 avances

ltem Partidas % % % % % % % valorizados
02.03.08.02 Congrelo en vigas fo =280 kglem2 37,39 21,70 24,10 27,01 13,90 100,00
02.03.08.03 Encofrade y desencofrade de vigas 41,53 47,13 3781 11,33 100,00
02.03.08.04 Acero de refuerzo en vigas 29,65 28,27 28,89 36,86 522 100,00
Losa aligerada
Conereto en losas aligeradas =280 kglem2 034 26,10 21,35 42,42 22,15 100,00
Encofrado y desencofrado de losa aligerada 833 24,83 27,50 43,92 22,93 100,00
Acero de refuerzo en losa aligerada 215 29,86 29,86 4719 20,80 100,00
Viga cero 8,33 24,83 28,98 43,92 22,93 100,00
Casetdn eps 8,33 24,83 2948 4382 22,83 100,00
02.06.04.01 Platea de cimentacié
02.06.04.01.01 | Concrelo en piso técnico Pc=280 kgiem?2 26,79 73,21 100,00
(02.06.04,01.02 Encofrado y desencofrado de platea de cimantacion 2269 77,31 100,00
02.06.04.01.03 Acero de refuerzo en platea de cimentacion 26,79 73,21 100,00
02.06.04.02 Piso té
02.06.04.02.01 Concrefo en piso técnico Pe=280 kgicm?2 41,35 48,33 10,32 100,00
02.06.04.02.02 | Encofrado y desencofrado de piso técnico 21,68 65,10 13,22 100,00
02.06.04.02.03 Acero de refuerzo en plso técnico 41,08 48,39 10,54 100,00
Fuente : Valorizaciones de obra n.s4 (Apéndice n.” 26), 5 (Apéndice n.® 27), 8 (Apéndice n.° 35), 11 (Apéndice n.° 37), 12 (Apéndice

n.” 38), 13 (Apéndice n.® 39) y 14 (Apéndice n.® 40), correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
seliembre y octubre de 2016, respectivamente, Planilla de metrados (Apéndice n.® 22) de la especialidad de estructuras y planos de la
especialidad de estructuras del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 52).

Leyenda : Ver detalle en Anexo n.* 3 {Apéndice n.® 51),

Elaborado  : Comision de control.

Ademas, teniendo en cuenta los avances porcentuales (%) valorizados de las partidas de los
elementos estructurales de columnas, placas, losa aligerada, platea de cimentacion y piso
técnico, se procedié a determinar los montos parciales que fueron valorizados irregularmente,
toda vez que no cumplieron con la resistencia a la compresion del concreto (f¢c=280 kg/cm2)
requerida en el expediente técnico de obra, el cual se detalla a continuacion:

CUADRO N° 33
MONTOS VALORIZADOS DE LAS PARTIDAS DE COLUMNAS, VIGAS, LOSA ALIGERADA, PLATEA
DE CIMENTACION Y PISO TECNICO QUE NO CUMPLEN CON LA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE
CONCRETO F'C= 280 KG/CM2

diente Técnico de Obra aprobado mediante Perjuicio Econdmica
B3olucion Gerenclal n.® 345-2015-GRSM- Vainc4 | Vaines | Vaincd | Vainsti | Vain“iZ | Vainef3 | Vainiid | oo
EEHCBM/GG de 2 de setlembre de 2015 Dic-15 Ene-18 Abr-16 Juk16 Ago-18 Set-18 Oct-16 s/
Partidas S 8/ 8/ §/ s/ S/ s/
Obras de concreto armado
Columnas
Concreto an columnas
Pox280 kefom? 1697.50 | 2454888 | 581467 12186,33
L
~—Afitaosgs | Encoredo y desencobado e 102862 | 859526 | 353361 7271,60
02.03.05.04 Acero de refuerzo en columnas 375348 1582642 6 504, 54 19 130,79
02.03.08 Vigas
02.03.08.02 Concreto en vigas f'c =280 kglem?2 5710,79 3 315,04 4 123 80 212260 15 272,58
02.03.08,03 Encofrado y d frado de vigas 363673 412726 992,51 B 756,50
02.03.08.04 Acero de refuerzo en vigas 8 BE0 A5 940257 12 260,35 1737,18 33 260,57
02.03.11 Losa aligerada
Concreto  en  losas  aligeradas
3,11.02 Pe=280 kglom? 11122 58 31 080,68 39 598,55 26 379,48 76 196,54
Encofrado y desencofrado de losa
11.03 albuis 6 829,33 20 358,21 2622988 18 799,54 53 262,80
X1.04 Acero de refuerzo en losa aligerada 105381 14 651,73 19 176,40 10 203,89 33 948,09
1.05 \iga cero 4101312 122 266,03 168 532.91 112 898,53 319 B66,68
1.06 Casetdn eps 7537.53 22 470 AT 31 157 41 20 749,08 58 786,53
01 Platea de cimentacion
Xy Concreto  en  piso  técnico
@tﬁmm 9 | resgeokaine 2147855 | 5668473 80 163,38
Encofrado y desencofrado de plalea
02.06.04.01.02 A G 182,85 62348 BOE,44
Acero de refuerzo en platea de .
02.06.04.01.03 cimentacion 20 329,98 55 544,55 7587451
02.06.04.02 Piso técnico
- Concreto  en  piso  lécnico
a1 £6=280 kgjom? 45 160,76 52 786,94 1126897 109 217,67
EGAB0A ¥ (eancTen. & B0 673,99 202396 41098 3108,04

wdlde Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
#: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Expediente Técnico de Obra aprobado mediante cio Econdmico
Resolucién Gerencial n.” 345-2015-GRSM. Vain®d | Vain'b | Vain'8 | Vain il | Vain®iz | Vain®13 | Vain®i4 m
PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 Dic-15 Ene-16 Abr-16 Jul-18 Ago-16 Set16 Oct-16 o
flom Partidas s 8 ] sl sl Bl ]
.06.04.02.03 | Acero de refuerzo en piso técnico 45 087 32 53 132 46 11 577,23 109 797,01
COSTO DIRECTO 4199156 | 11485277 | 9002207 | 20118974 | 20790262 | 30794659 | 19388367 | 1338 689,03
GASTOS GENERALES (15.00%) | 629873 | 1722792 | 1363831 | 3017846 | 4468539 | 5969198 | 2908255 | 20080335
UTILIDAD (10.00%) 419916 | 1148528 | 909221 | 2011897 | 2079026 | 3079466 | 1938837 | 13386690
SUB TOTAL 5248945 | 14356596 | 11305250 | 25148717 | 37237827 | 49743324 | 24235450 | 16736120
LGV, (18.00%) 944810 | 2584187 | 2045746 | 4526760 | 6702000 | BOS537.8 | 4362383 | 20120503
TOTAL §1937,55 | 16940783 | 134 110,05 | 29675486 | 43940636 | 58607122 | 28507842 | 1074 566,32

Fuente : Valorizaciones de obra n. 4 (Apéndice n.® 26), 5 (Apéndice n.° 27), 8 (Apéndice n.° 35), 11 (Apéndice n,° 37), 12 (Apéndice
n.” 38), 13 (Apéndice n.” 39) y 14 (Apéndice n.® 40), correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julic, agosto,
setiembre y octubre de 2016; Presupuesto de obra del expediente técnico de obra (Apéndice n.* 23).
Leyenda : Ver detalle en Anexo n.° 3 (Apéndice n.° 51),
Elaborado  : Comision de control,

De acuerdo a lo antes expuesto, a continuacion, se resume las partidas y los montos parciales

de los metrados valorizados irregularmente:

CUADRO N° 34
IMPORTES VALORIZADOS DE COLUMNAS, VIGAS, LOSAS ALIGERADAS, PISO TECNICO Y PLATEA DE
CIMENTACION VALORIZADOS AL MARGEN DE LO ESTABLECIDO EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE LA ESPECIALIDAD DE ESTRUCTURAS DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

Expediente Técnico de obra aprobado mediante Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM- Célculo del costo parclal de
PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 los metrados de columnas,
tem Partida Unidad Preclo Metrados Parcial (8/)
02.03 Obras de concreto armado
02.03.05 Columnas
02.03.05.02 Concreto en columnas fc=280 kg/cm?2 m3 576,28 55,64 32 064,22
02,03.05.03 Encofrado y desencofrado en columnas m2 44 B2 248,94 11157 49
02.03.05.04 Acero de refuerzo en columnas kg 4,53 575815 26 084 42
02,03.08 Vigas
02.03.08.02 Concreto en vigas fic =280 kg/cm2 m3 505,38 30,22 15 272,58
02,03.08.03 Encofrado y desencofrado de vigas m2 49,75 176,01 8 756,50
02.03.08.04 Acero de refuerzo en vigas kg 4,53 7342,29 33 260,57
02.03.11 Losa aligerada
02.03.11.02 Concreto en losas aligeradas f'c=280 kgiem2 m3 488,69 243,72 119 103,53
02.03,11.03 Encofrado y desencofrado de losa aligerada m2 2940 278915 82 001,01
02.03.11.04 Acero de refuerzo en losa aligerada kg 4,53 10 830,96 48 064,25
02.03.11.05 \iga cero m 88,28 5 578,30 492 452,32
02.03.11.06 Caseton eps m2 34,52 262179 80 504,19
02.06.04.01 Platea de cimentacion
02.06.04.01.01 | Concreto en piso técnico Fe=280 kg/cm2 md 505,38 158,62 B0 163,38
02.06.04.01.02 [ Encofrado y desencofrado de platea de cimentacion m2 36,59 22,04 806 44
02.06.04.01.03 | Acero de refuerzo en platea de cimentacion kg 4,53 16 749,34 75874 51
02.06.04.02 Piso técnico
02.06.04.02.01 | Concreto en piso técnico c=280 kg/cm2 m3 505,38 21611 109 217 67
02.06.04.02.02 | Encofrado y desencofrado de piso técnico m2 39,67 78,37 310894
02.06.04.02.03 | Acero de refuerzo en piso técnico kg 4,53 24 237,75 109 797,01
Costo directo 1338 689,03
Gaslos generales 15,00% 200 803,35
Utilidad 10,00% 133 868,90
Sub total 1673 361,29
L.G.V. 18,00% 301 205,03
Total 1974 566,32
% De avance 100,00%

Fuente  :Valorizaciones de obra n.>*4 (Apéndice n.” 26), 5 (Apéndice n.” 27), 8 (Apéndice n.” 35), 11 (Apéndice n.® 37), 12 (Apéndice
n.° 38), 13 (Apéndice n.° 39) y 14 (Apéndice n.” 40), correspondientes a los meses de diclembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, respectivamente, Planilla de metrados (Apéndice n.® 22) de la especialidad de estructuras y planas
de la especialidad de estructuras del expediente técnico de obra (Apéndice n.® 52).

Leyenda : Ver detalle del célculo de metrados en el Anexo n.° 3 (Apéndice n.® 51).

Elaborado : Comisidn de control.

Por lo tanto, se advitio6 que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C= 280 KG:‘CMQ 02 06040201 CONCRETO EN PISO TECNICO

gje de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
gdo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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F'C=280 KG/CM2, al no cumplir con la resistencia a la compresion de concreto (fc=280 kg/cm2)
requerida, estas fueron ejecutadas irreqularmente y al margen de lo establecido en los planos'®
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra'®; asimismo, se tiene que para la construccion de los elementos estructurales de las
columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, debido al proceso
constructivo que establece las Obras de Concreto Armado'®, intervinieron también en su
gjecucion las partidas de 02.03.05.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS,
02.03.05.04 ACERO DE REFUERZO EN COLUMNAS, 02.03.08.03 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.03
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE
REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02.03.11.06 CASETON EPS,
02.06.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PLATEA DE CIMENTACION,
02.06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO TECNICO, las cuales en su conjunto, hacen
posible la obra definitiva_de Concreto Armado, puesto que para cumplir con los aspectos
técnicos, normativa aplicable y el expediente técnico de la obra las partidas de concreto
fc=280 kg/cm2 de columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso tecnico
tendrian que ser retiradas y ejecutadas nuevamente con la resistencia a la compresion de
concreto f'c=280 kg/lcm2.

En virtud de lo antes expuesto, y de acuerdo al cuadro n.° 34, los hechos observados han
ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 1 974 566,32'%,

. Supervisor, funcionarios y servidores otorgaron conformidad y autorizaron tramitar el pago
de las valorizaciones contractuales en las cuales se consignaron metrados irregularmente
ejecutados de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico y platea de
cimentacion del Hospital, que no cumplieron con la resistencia a la compresion de f'c=280
kg/em2 requerida.

Al respecto, se advirtio que en la tramitacion de las valorizaciones de obras contractuales n.s 4, 5,
6,8,9, 11,12, 13, 14 y 15, correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, abril,
mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, en las cuales se
consignaron partidas que no cumplieron con Ia resistencia a la compresion de concreto (fc=280
kg/cm2) establecida en el Expediente Técnico de la Obra; y otras partidas complementarias para
conseguir la estructura definitiva de concreto armado, intervinieron el jefe de supervision, Alberto
Michel Chalco Vargas'®, jefe de Proyectos segun periodo de gestion, Carlos Agustin Gallo

15 Planos de la especialided de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
% Aprobado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 {Apéndice n.® 10).
i Teniendo en consideracion la "Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas” aprobado con Resolucion Directoral
n.” 073-2010VIVIENDANVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, precisa en el numeral OE.2.3 OBRAS DE CONCRETO ARMADO, que la obra de
concreto armado, comprende la union del concreto con la armadura de acero, mediante la ejecucion de una estructura temporal y otra permanente,
siendo que la primera corresponde al encofrado de uso provisional, el cual sirve para contener al volumen de concreto en la etapa de endurecimiento
encofrado y desencofrado), y fa segunda esta referida a la estructura definitiva el cual estd constituida por el cemento, agregados, agua, armadura de
acero (acero de refuerzo ), y en el caso de losas aligeradas, el ladrillo hueco, entre otros.
" Elimporte de S/ 1974 566,32 resulta de fa sumatoria de los montos de las valorizaciones detallados en el cuadro n.” 33.
Mediante carta n.® 141-2015-CHSM/RL de 16 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 53), el representante legal de la supervision de cbra, solicitd a la
Entidad la aprobacion del cambio de jefe de supervision, proponiendo al ingeniero Alberto Michel Chalco Vargas; mediante informe
n.” 150-2015-GRSM-PEHCBM/CGALIPPIP de 20 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 53), el jefe de Proyecto, Carlos Agustin Gallo Alvarez, aprobd
el cambio de jefe de suparvision; y, mediante carta n.’ 1115-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 20 de noviembre de 2015 (Apéndice n.” 53), recepcionado
el 24 de noviembre de 2015, la Entidad comunicd al Contratista la autorizacion de cambio de jefe de supervisién, el cual sera asumido por el ingeniero
Alberto Michel Chalco Vargas. Asimismo, mediante carta de renuncia de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 53), Alberto Michel Chalco Vargas,
comunicd a la empresa a cargo de la supervision, su renuncia al ca e Jefe de Supervision de la Obra.
cifforme de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Phriodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Alvarez'sy Enrique Ernesto Diaz Alcalde®", jefes encargados del Area de Supervision y Liquidacion
de Obras segUn periodos de gestion, Luisa Del Carmen Padilla Maldonado'®, Jacsson Bocanegra
Ricopa'®, Karin Janet del Aguila Arévalo'® y Carlos Miguel Mori Lopez'®, directores de Obras
segun periodos de gestion, Daniel del Aguila Vela'® y Carlos Agustin Gallo Alvarez'®’, director
encargado de Obras, Javier Alvarez Durant'® y Julian Segundo Rodriguez Del Castillo'®®; quienes

Segun contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 21 de enero de 2015 (Apéndice n.* 54) que establecio como inicio de
labor el 1 de enero de 2015, adenda n,” 07 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 18 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.° 54) gue establecid como periodo de labor del 1 de noviembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015, contralo de trabajo sujeto a la madalidad para
servicio especifico de 15 de enero de 2016 (Apéndice n.” 54) y adendas n.> 01, 02 y 03 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
especifico de 1 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 54), sin fecha (Apéndice n.° 54) y de 1 de julio def 2016 (Apéndice n.° 54), que establecieron
como periodo de labor del 1 de enero de 2016 al 31 de julio de 2016, Asimismo, se evidencia el certificado de trabajo de 27 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 54), emitido por el Jefe encargado de Recursos Humanos de la Entidad, que establece que Carlos Agustin Gallo Alvarez ha
desempefiado el cargo de Jefe de Proyecto para el Proyecta: ‘Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia de
Tocache, Region San Martin®, bajo la modalidad de contrato de trabajo sujeto a la modalidad de servicio especifico desde el 2 de abril de 2014 hasta
el 11 de setiembre de 2016 segun carta n.” 001-2016/CAGA de 9 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 54) de renuncia voluntaria a partir del 12 de
setlembre de 2016.
#  Como Jefe de Proyecto encargade segin memorando n.” 1385-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 55) y como
Jefe de Proyecto segiin ccontrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” 55), que
establecit como periodo de labor del 1 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2016,
© Segun memorando n.® 699-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2015 (Apéndice n.® 56), memorande n.® 005-2016-GRSM-PEHCBM/D.O
de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.® 56) y memorando n.® 003-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 3 de enero de 2017 {Apéndice n.” 56) y Resolucion
Gerencial n.” 413-2017-GRSM-PEHCBM/GG de 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 56), se le encargd las responsabilidades inherentes al cargo,
ol Area de Supervision y Liquidacién de Obras, y mientras dure la ausencia del titular José Edilberto Yrigoin Bustamante, quien realizaré labores
propias de Inspector Interino en la Red Vial Huallaga Central, segun se advierte de la Resolucién Gerencial n.® 167-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 30
de abril de 2015 {Apéndice n.” 56), Resolucion Gerencial n.® 059-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 18 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 56), Resolucion
Gerencial n.° 181-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 6 de junio de 2016 {Apéndice n.® 56) y Resolucion Gerencial n.* 049-2017-GRSM-PEHCBMIGG de
27 de enero de 2017 (Apéndice n.° 56).
Es de precisar, que dicha profesional fue contratada por la Entidad para desemperiar la labor de Especialista en Liguidaciones Técnicas de Obras,
segun conlrato sujeto a la modalidad para servicio especifico de 21 de enero de 2015 (Apéndice n.® 56) y addendas n.> 01,02, 03, 04 y 05, al contrato
de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 25 de marzo de 2015 (Apéndice n.” 56), de 28 de mayo de 2015 (Apéndice n.” 56), de
30 de julio de 2015 (Apéndice n.® 56), de 24 de agosto de 2015 (Apéndice n.® 56) y 21 de octubre de 2015 (Apéndice n.® 56), contrato de trabajo
sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 56) y adendas n.> 01, 02 y 03 al contrato de trabajo sujeto a la
modalidad para servicio especifico de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.® 56), de 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 56) y 30 de noviembre de
2016 (Apéndice n.® 56).
15 Segun memorando n.” 1184-2016-GRSM-PEHCEM/D.O de 10 de agosto de 2016 (Apéndice n.” 57), se le encargd las responsabilidades inherentes
“~al cargo, el Area de Supervision y Liquidacion de Obras, y mientras dure la ausencia de Luisa Del Carmen Padilla Maldonado por enfermedad
" ®(imcargada de dicha drea),
de precisar, que dicho profesional fue contratado por la Entidad para desempefiar |a labor de Especialista lll - Liquidacion de Obras, segin contrato
dechrabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.° §7) y adenda n.” 01 al contrato de trabajo sujeto a la
DE magglidad para servicio especifico de 14 de junio de 2016 (Apéndice n.° 57).
. memorando n.® 1690-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 17 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 58), se le encargd |as responsabilidades inherentes
gheargo, el Area de Supervision y Liquidacion de Obras, los dias 18,18 y 20 de octubre de 2016 en reemplazo de Luisa Padilla Maldonado.
4 ¥ s de precisar, que dicha profesional fue contratada por la Entidad para desempeniar a labor de Inspector en el Control y Liquidacion de los Aspectos
’f‘ll_l._ﬁ_uﬁf\__-r- Técnicos ~ Econdmicos y Administrativos de las Obras Ejecutadas por Administracion Directa, segun contrato de trabajo sujeto a la modalidad para
servicio especifico de 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” 58).
1 Segin memorando n.° 1820-2016-GRSM-PEHCBMID.O de 3 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” 59), se le encargt el Area de Supervisién y
Liguidacion de Obras con todas las responsabilidades inherentes al cargo a partir del 3 de noviembre de 2016, hasta que dure la ausencia de Luisa
Del Carmen Padilla Maldonado.
Es de precisar, que dicho profesional fue contratado por la Entidad para desempefiar la labor de Ingeniero Asistente Técnico para la Direccion de
Obras, segin contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 15 de enero de 2016 (Apéndice n.® 59) y adendas n.> 01,02, 03
R4 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 59), 22 de junio de 2016
éndice n.° 59), 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 59) y 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.” §9), respectivamente.
Angun contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 14 de abril de 2015 (Apéndice n.® 60), que establecid como inicio de
o\ el 18 de marzo de 2015, addenda n.? 01 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 15 de setiembre de 2015
(Apéndice n.” 60), contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 60). '
agiqnado mediante Resolucion Gerencial n.° 309-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 12 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 61) y cara
XH160-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 15 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 61) con el cual la Entidad le comunica término de contrato como
Srigclor de Obras hasta el 31 de diciembre de 2016.
“5ég(in memorando n.® 348-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 82), con el cual le encargaron la Direccion de Obras
gl dia 14 de marzo de 2016 con todas las responsabilidades inherentes al cargo hasta que dure la ausencia del fitular,
Es de precisar, gue dicho profesional fue contratado por la Entidad para desempeiar Ja labor de Inspector en el Control y Liquidacion de los Aspectos
Técnicos — Econdmicos y Administrativos de las Obras Ejecutadas por Administracion Directa, segln contrato de trabajo sujeto a la modalidad para
serviclo especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 62), adenda n.” 01 al confrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de
22 de junio de 2016 (Apéndice n.® 62) y adenda n.* 02 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 26 de setiembre de
2016 (Apéndice n.” 62).
(pnemorando n.® 1195-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 11 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 63), con el cual se le encargd la Direccion de Obras,
sonprlodas las responsabilidades inherentes al cargo a partir del 12 de agosto de 2016 hasta que dure la ausencia del litular.
. ;_-\ precisar, que dicho profesional fue contratado p tidad para desempenar la labor de Técnico | - Administrativo, segun contrato de trabajo
\ alidad de servicio especi g 2 de 2 (Apéndice n.° 6

oY de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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en razon de sus cargos e integrantes de la Direccién de Obras como édrea usuaria ylo
especializada, tuvieron conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de la Obra,
en el cual se requirié una resistencia a la compresion de concreto de f'c=280 kg/cm2 para columnas,
vigas, losas aligeradas, piso técnico y platea de cimentacion en los sectores n.% 1 (bloques n.*¢ 3 y
5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital,

A continuacion, se detalla el tramite de las valorizaciones de obra contractuales en las cuales los
citados servidores tuvieron participacion, asi como el tramite de los informes mensuales de
supervision de obras, en los que se comunicd las actividades desarrolladas en la ejecucion de la
Obra por el Contratista.

v' Valorizacién de obra n.° 4 correspondiente al mes de diciembre de 2015.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26) del
Contratista'™, en donde fue valorizado la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2, y otras partidas'' complementarias, asi como de los informes
emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtio que el jefe de supervision, Alberto Michel
Chalco Vargas, mediante cartan.” 037-2015-CHSM/ACV de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 26), remitié a la Gerencia General de la Entidad la valorizacién de obra n.° 4 (Apéndice
n.° 26), recomendando su tramite de pago, el cual fue tramitado por el jefe de Proyecto, Carlos
Agustin Gallo Alvarez, a través del mforme n.” 181-2015-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 23 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26), mediante el cual emitié conformidad y recomendé
continuar con el tramite de pago respectivo; razén por la cual, la jefe encargado del Area de
Supervisién y Liquidacion de Obras, Luisa Del Carmen Padilla Maldonado, mediante el informe
n.” 334-2015-GRSM-PEHCBM/JEYB-JASLO de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26),
indico que es procedente realizar el pago de la valorizacion y recomendd su tramite respectivo;
en atencion a ello, el director de Obras, Daniel del Aguila Vela, a través del memorando
n.° 2364-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 23 diciembre de 2015'7? (Apéndice n.° 26), emitid
conformidad para el tramite de pago de la citada valorizacion.

En relacion a la valorizacion antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.” 037-2015-CHSM/ACV de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 26) con el cual alcanzé a la Entidad la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015
(Apéndice n.° 26) del Contratista y recomendo su tramite de pago, no realizé la verificacion y
contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para
la edad de 7 dias, que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores
n. 1 (bloque n.” 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), se ejecuté conforme lo estipulado en los planos'™® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra'’;
quienes en razon a sus cargos, tenian conocimiento de la informacion contenida en el Expediente
Técnico de la Obra y por lo tanto, debieron advertir y/o corroborar que la presente valorizacion
de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), no contenia los resultados de los ensayos
a la compresion de concreto a la edad de 7 dias para el elemento estructural de platea de
cimentacion correspondiente a la partida 02,06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, para la totalidad de las fechas en los que se realizd el vaciado de concreto

'™ Remitida mediante carta n.” (36-2015-CST/RO de 22 de diciembre de 2015 (Apéndice n.” 26) por el residente de obra, Jorge Y Vidal Cordero, a la
Supervision de obra, con atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
" Partidas denominadas: 02.06.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PLATEA DE CIMENTACION, 02.06.04.01.03 ACERO DE REFUERZD
EN PLATEA DE CIMENTACION.
. Con fecha de recepcion el 24 de diciembre de 2015.
fJanos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
2 RCPECIFICACIONES TECN!CAS LAMiNA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACPONES TECNICAS LAMINA E-42 [Apindlce n.® 15).
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segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada
valorizacion; situacién que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos
en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de
Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun,
que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacion
ubicado en el sector n.” 1 (blogues n.* 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion de
concreto f'c=280 kg/em2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.° 035-2015-CHSM/SO de 23 de diciembre de 2015'7 (Apéndice n.° 31), remitic a la Gerencia
General el informe mensual de supervision de obras n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.°
31), del proceso de ejecucion de la Obra; siendo que, de su revision, se advirtié que el Jefe de
supervision no corrobord ni verifico que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos
de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias para la
totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de
colocacion y liberacion de concreto f'¢=280 kg/cm2 adjuntos a la valorizacién de obra n.® 4 -
Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), que determine que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO
EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en
los sectores n.>s 1 (bloque n.>s 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4) se ejecutd conforme lo estipulado en los
planos'™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico
de obra'”; asimismo, no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad
de 7 dias para el elemento estructural antes indicado que correspondié a la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la
valorizacién de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26); situaciones que conllevo al
incumplimiento de lo establecido en los planos'™ y especificaciones técnicas de estructuras
Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra'”; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervisién de obra incumplio su propuesta
técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de
supervision de la obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1 (bloques n.% 3 y 5), no cumplio
con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.° 4 -
Diciembre 2015 (Apéndice n.® 31) del Jefe de supervision, se tiene que, el jefe de Proyecto,
Carlos Agustin Gallo Alvarez, mediante informe n.® 013-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP1E0
de 21 de enero de 2016 (Apéndice n.° 31), realizo el analisis y revision correspondiente de las
actividades desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgo
su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin embargo, el
citado funcionario, no observo que el Jefe de supervision no corrobord ni verifico que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
fc=280 kg/cm?2 para la edad de 7 dias para la totalidad de las fechas en los que se realizé el
vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto f'c=280 kg/cm2
adjuntos a la valorizacién de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), que determine
que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la

% Recepcionado el 28 de diciembre de 2015, por la Gerencial General de la Entidad,
7 Planos de la especialidad de estructuras, denominades: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
1 ahprobado con Resolucion Gerenclal n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
(/ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
£ SPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42” {Apéndice n.° 15).
Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
as, Daniel Del Aguila Vela
fbphe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Padfodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.> 1 (bloque n.»s 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra'®?; asimismo, no observé que el
Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de
7 dias para la estructura de platea de cimentacion que correspondi6 a la partida 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion antes descrita;
situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos™: y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra'®;y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes
citado, no observd el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra;
mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
“PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que el elemento estructural de platea de
cimentacion ubicado en el sector n.°1 (blogues n.*s 3 y 5), no cumplio con la resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/em2 requerida.

Lo antes descrito, conllevd a que los citados funcionarios no observen la valorizacion de obra
n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), e incluso autoricen su pago, a pesar que contenia
la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura
de platea de cimentacion ubicada en el sector n.° 1 (blogue n.° 3 y 5), la cual fue ejecutada
irregularmente, incumpliendo los controles de calidad del concreto y lo establecido en los planos'®
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra'#;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

En ese sentido, se advirtié que el tramite y conformidad de la valorizacion de obra n.° 4 -
Diciembre - 2015 (Apéndice n.® 26), conllevo al pago respectivo de los metrados de las partidas
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, y ofras partidas'®’
complementarias, mediante los comprobantes de pago n.> 013732 y 013731 todas de 29 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 64) el cual segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1 (blogues n.>s 3 y 5), no cumplié
con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida; situacion que ocasiont
el incumplimiento de lo establecido en los planos'® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra'®; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

v" Valorizacién de obra n.° 5 correspondiente al mes de enero de 2016

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 5 - Enero - 2016 (Apéndice n.° 27) del
Contratista'®, en donde fue valorizados la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO

Ptanos de la especialidad de estructuras, denominados; ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

‘Sg robado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).

= /Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25 BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

% Planos de la especlalidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

' Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

' Partidas denominadas: 02.06.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PLATEA DE CIMENTACION, 02.06.04.01.03 ACERC DE REFUERZO
EN PLATEA DE CIMENTACION,

8 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

S ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n. 15).

robado con Resolucion Gsrenmal n.” 345 2015-GRSM PEHCBM/GG de 2 de se‘uefnbre de 2015 [Apendlce n. 10]

origde Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Eapecia! Huallaga Central y Bajo Mayo
th: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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TECNICO F'C=280 KG/CM2, y otras partidas'®' complementarias, asi como de los informes
emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtio que el jefe de supervision, Alberto Michel
Chalco Vargas, mediante carta n.” 051-2016-CHSM/SO 4 de enero de 2016'% (Apéndice
n.° 27), remitié a la Gerencia General de la Entidad la valorizacion de obra n.® 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 27), recomendando su framite de pago, el cual fue tramitado por el jefe de
Proyecto, Carlos  Agustin Gallo  Awvarezz, a  través  del  informe
n.® 021-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 16 de enero de 2016 (Apéndice n.° 27),
mediante el cual emitio conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago respectivo;
razon por la cual, la jefe encargado del Area de Supervisién y Liquidacion de Obras, Luisa Del
Carmen Padilla Maldonado, mediante el informe n.° 035-2016-GRSM-PEHCBM/JASLO- JEYB
de 17 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 27); indico que es procedente realizar el pago de la
valorizacion y recomendd su tramite respectivo; en atencion a ello, el director de Obras, Daniel
del Aguila Vela, a través del memorando n.° 199-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 18 de febrero
de 2016 (Apéndice n.° 27), emitio conformidad para continuar con el tramite de pago de la citada
valorizacion.

En relacion a la valorizacion antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del drea usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.” 051-2016-CHSM/SO de 4 de enero de 2016'* (Apéndice
n.° 27), con el cual alcanzo a la Entidad la valorizacion de obra n.° 5 ~ Enero 2016 (Apéndice
n.° 27) del Contratista y recomendé su trdmite de pago, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm?2 para la edad
de 28 dias, que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.> 1
(bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.° 4 -
Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos'™® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra'®; y
por lo tanto, no advirtieron y corroboraron que la presente valorizacion de obra n.° § - Enero
2016 (Apéndice n.° 27), no contenia los resultados de ensayos de resistencia a la compresion
fc de concreto a la edad de 28 dias de la totalidad de los dias del mes de diciembre de 2015 en
los que se realizé el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacién y colocacion de
concreto f'c=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para el elemento
estructural de platea de cimentacion correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO
Q{',% ¢ EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles
. ALLAGAT de calidad y lo establecido en los planos' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice

n.° 18) del expediente técnico de obra'®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones; méas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.*s 3 y 5), no cumplio
con la resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.® 050-2016-CHSM/SO de 4 de enero de 2016'* (Apéndice n.° 32), remiti6 a la Gerencia

9 Partidas denominadas: 02.06.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADOQ DE PLATEA DE CIMENTACION, 02.06.04.01.03 ACERO DE REFUERZO

EN PLATEA DE CIMENTACION.

Recepcionado por la Gerencia General de la Entidad el 5 de febrero de 2016.

% Recepcionado por la Direccion de Obra el 16 de febrero de 2016,

" Recepcionado por la Gerencla General de |a Entidad el 5 de febrero de 2016.

5 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15),

% Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Apro 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Re arencia Geners

; ﬂ\ 2 a General.
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General el informe mensual de supervision de obras n.° 5 - Enero de 2016 (Apéndice
n.” 32), del proceso de ejecucion de Obra; siendo que, de su revision, se advirtié que el Jefe de
supervision no corrobord ni verifico que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos
de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias, que
determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C= 280 KG/CM2
para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.° 1 (bloque n.s 3y 5)y 2
(blogque n.” 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.° 4 ~ Diciembre 2015
(Apéndice n.° 26), se ejecut6 conforme lo estipulado en los planos?® y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra?'; asimismo, no realizd sus
propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para el elemento estructural
antes indicado que correspondio a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de obra n.® 4 - Diciembre 2015 (Apéndice
n.° 26), situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos?? y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®?;y
la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la
supervision de obra incumplié su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento
de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas atn, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”,
determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1
(bloques n.s 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2
requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.° 5 -
Enero 2016 (Apéndice n.° 32) del Jefe de supervision, se tiene que, el jefe de Proyecto, Carlos
Agustin Gallo Alvarez, mediante informe n.® 023-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP* de 18 de
febrero de 2016 (Apéndice n.° 32), realiz6 el analisis y revision de las actividades desarrolladas
en la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra y otorgo su conformidad, sugiriendo
adjuntar al legajo de archivo; sin embargo, el citado funcionario, no observo que el Jefe de
supervision no corrobor6 ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos
de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias para la
totalidad de las fechas en los que se realizd el vaciado de concreto segun los protocolos de
colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm?2 adjuntos en las valorizaciones de obra n.* 4
y 5 que determine que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n. 1
(bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, cuantificada en la valorizacién de obra n.° 4
~ Diciembre 2015 (Apéndice n.® 26), se ejecuto conforme lo estipulado en los planos® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?®,
asimismo, no observo que Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a
la compresion a la edad de 28 dias para el elemento estructural antes indicado que correspondio
a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en
la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26); situaciones que conllevo al
incumplimiento de lo establecido en los planos?’ y especificaciones técnicas de estructuras

b Planos de la especialidad de estructuras, denominados; ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.* 15).
Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de sefiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).
Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15),

@3 Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10),

4 Dirigido al director de Obras, Daniel Del Aguila Vela. )
= %5 Planos e la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

‘\' ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15).

22 probado con Resolucion Gerencial n,® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
pnos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS
IFI ONES TECNICAS — LAMINA E-25 BLOCK 05 E F’E al :

LAM}NA E‘}? BLOCK 04
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(Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra?; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el
incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra; mas aun, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de
Calidad", determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacién ubicado en el sector
n.°1 (bloques n.* 3 y 5), no cumpli6 con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 requerida.

Lo antes descrito conllevo a que los citados funcionarios no observen la valorizacion de obra
n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), e incluso autoricen su pago, a pesar que contenia la
partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de
platea de cimentacion ubicada en el sector n.° 1 (bloque n.® 3 y 5), la cual fue ejecutada
irregularmente, incumpliendo los controles de calidad del concreto y lo establecido en los planos?”
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?'®;y
la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

En ese sentido, se advirtio que el tramite y conformidad de |a valorizacion de obra n.® 5 - Enero
2016 (Apéndice n.° 27), conllevd al pago respectivo de los metrados de la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO fc=280 Kg/cm2, y otras partidas?"
complementarias, mediante los comprobantes de pago n.* 003204, 003205 y 003206 todas 13
de mayo de 2016 (Apéndice n.° 64) el cual segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1 (bloques n.% 3 y 5), no cumplio
con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida; situacion que ocasiond
el incumplimiento de lo establecido en los planos?? y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?'?; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

Valorizacion de obra n.° 6 correspondiente al mes de febrero de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.” 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.® 29) del
Contratista?'4, asi como los informes emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtié que
el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.° 089-2016-CHSM/SO de
4 de marzo de 20162 (Apéndice n.° 29), remitié a la Gerencia General de la Entidad la
valorizacion de obra n.” 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.° 29), recomendando su tramite de pago;
el cual fue tramitado por el jefe de Proyecto, Carlos Agustin Gallo Alvarez, a través del informe
n.° 44-2016-GRSMS-PEHCBM/CGA/JPPIP de 10 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29),
mediante el cual emiti6 conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago respectivo;
razon por la cual, la jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras, Luisa Del
Carmen Padilla Maldonado, mediante informe n.® 072-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 11
de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29), indicé que es procedente realizar el pago de la valorizacion
y recomendé su tramite respectivo; en atencion a ello, el director encargado de Obras, Javier

Afrobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de sefiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

@‘@‘ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).

410 Aprobado con Resolucion Gerencial n,* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

#1 Partidas denominadas: 02.06.04.01,02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PLATEA DE CIMENTACION, 02.06.04.01.03 ACERO DE REFUERZO

EN PLATEA DE CIMENTACION.

“2 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15).

R pfobado con Resolucién Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Wmitida mediante caria n.° 072-2016-CST/RO de 29 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 29) por el residente de obra, Jorge Y. Vidal Cordero, a la

n.rlsidn de obfa con atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.

fle Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo

i 5,- 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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Alvarez Durant, a través del memorando n.° 350-2016-GRSM-PEHCBM/D.0?¢ de 14 de marzo
de 2016 (Apéndice n.° 29), emitié conformidad para continuar con el tramite de pago de la citada
valorizacion.

En relacién a la valorizacién antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.° 089-2016-CHSM/SO de 4 de marzo de 2016%"7 (Apéndice
n.° 29), con el cual alcanzo a la Entidad la valorizacion de obra n.” 6 — Febrero 2016 {Apéndice
n.® 29) del Contratista y recomendé su tramite de pago, no realizd la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad
de 28 dias que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.o 1
(blogue n.s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n,® 5 -
Enero 2016 (Apéndice n.° 27), se ejecutdé conforme lo estipulado en los planos?® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?'s,
quienes en razén de sus cargos, tenian conocimiento de la informacion contenida en el
Expediente Técnico de Obra, y por lo tanto debieron advertir y/o corroborar que la valorizacién
de obra n.° 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.® 29), no contenia los resultados de los ensayos de
resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para el elemento estructural de
platea de cimentacién correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignada en la valorizacion de obra n.° 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 27), para la totalidad de las fechas en los que se realiz6 el vaciado de concreto
segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada
valorizacion; situacion que conllevd al incumplimiento de los controles de calidad establecido en
las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que
segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad’, determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacion
ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.®s 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion de
concreto f'c=280 kg/cm2 requerida. '

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante cara
n.® 090-2016-CHSM/SO de 4 de marzo de 2016%° (Apéndice n.® 33), remitié a la Gerencia
General el informe mensual de supervisién de obra n.® 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.° 33),
del proceso de ejecucién de Obra, siendo que, de su revision, se advirtié que el Jefe de
supervision no corrobor ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos
de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias, que
determine que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO fc= 280 kg/cm2, para
la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.% 1 (bloque n.= 3y 5) y 2
(blogue n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice
n.® 27), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos?”! y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?? asimismo, no realizo sus
propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para el elemento estructural
antes indicado que correspondio a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO

Cabe precisar que mediante carta n.® 012-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de setiembre de 2023 (Apéndice 62) el jefe del Organo de Control
Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, solicitd informacién ai sefor Javier Alvarez Durant, quien con carta
n.” 001-2023-JAD-ExTrabajador/PEHCBM de 10 de octubre de 2023 (Apéndice n,® 62) confirmé haber suscrito dicho memorando,
21 Recepeionado el 8 de marzo de 2016, por ls Gerencia General de la Entidad.
25 Planos de la especialidad de estructuras, denominades: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),
¢ ppobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
d spcionado el 8 de marzo de 2016, por la Gerencia General de la Entidad.
Klanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SHSPECIFICACIONES TECNICAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESP ECIFICACIONES TECNICAS LAMI-NA E-42 {Apéndice n.® 15).
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F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacidn antes descrita; situaciones que conllevo al
incumplimiento de lo establecido en los planos?® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?*;y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplio su propuesta
técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de
supervision de la obra; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.* 1 (blogques n.s 3y 5), no cumplié
con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obra n.° 6 -
Febrero 2016, del Jefe de supervisién a la Entidad, se tiene que, el jefe de Proyecto, Carlos
Agustin Gallo Alvarez, mediante informe n.° 46-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP25 de 14 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 33), realizo el analisis y revision de las actividades desarrolladas
en la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra y otorgo su conformidad, sugiriendo
adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin embargo, el citado funcionario, no observo
que el Jefe de supervision no corrobord ni verificé que el Contratista haya presentado y realizado
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias
para la totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos
de colocacion y liberacion de concreto f'c=280 kg/em2 adjunto en la valorizacion de obra n.° 5 -
Enero 2016 (Apéndice n.® 27), que determine que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los
sectores n.> 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4) del Hospital, cuantificada en la valorizacion
de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.® 27), se ejecutd conforme lo estipulado en los
planos?% y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico
de obra?’; asimismo, no observé que Jefe de supervision no realizo sus propios ensayos de
resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para el elemento estructural antes indicado que
correspondié a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2
consignada en la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27); situaciones que
conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos?® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra??, y la Norma E.080 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no
observo el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas aun, que
segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacion
ubicado en el sector n.°1 (blogues n.* 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Lo antes descrito conllevé a que los citados funcionarios no observen las valorizaciones de
obra n.°s 5y 6 — Enero y Febrero 2016, respectivamente, e incluso autoricen el pago de la
valorizacion de obra n.® 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.° 29), sin antes advertir y corroborar
que en la valorizacién indicada, el Contratista no presenté los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 para una edad de 28 dias de la partida 02.06.04.01.01

2 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),

@ Aprobado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),

izimdo al director de Obras, Daniel Del Agmla Vela,

flafos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

FSPECIF iCAClONES TECNEAS LAMINA E-26, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMiNA E-42" [Apéndlca n.° 15).

7 Ranos de la especialidad de eslmch.lras denominados. “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS LAMINA E- 17, BLOCK 04
ECIFICACIONESTECNPCAS LAMINAE?S BLOCK 05 ESPECFICACIONES TECNICAS LAMINAE-42 [Ap@ndiun°15}

.--/ e de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Ba}o Mayo
g#odo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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CONCRETO EN PISO TECNICO f'¢=280 kg/cm?2 que fue consignada en la valorizacion de obra
n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27) la cual fue ejecutada irregularmente, toda vez que, el
Contratista y Supervision de obra no presentaron los ensayos de resistencia a la compresion
fc=280 kg/cm2 para una edad de 28 dias, siendo que, para la determinacion de la resistencia del
concreto, este debe sustentarse en los resultados obtenidos a la edad de 28 dias; situacion que
ocasiono el incumplimiento de lo establecido en los planos?® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Valorizacion de obra n.° 8 correspondiente al mes de abril de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 8 - Abril 2016 (Apéndice n.° 35) del
Contratista??, en donde fue valorizado la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 y otras partidas?®® complementarias, asi como de los informes
emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtio que el jefe de supervision, Alberto Michel
Chalco Vargas, mediante carta n.” 120-2016-CHSM/SO 4 de mayo de 20162 (Apéndice
n.” 35), remiti6 a la Gerencia General de la Entidad la aprobacién de la valorizacién de obra
n.° 8 - Abril 2016 (Apéndice n.° 35), el cual fue tramitado por el jefe de Proyecto, Carlos Agustin
Gallo Alvarez, a través del informe n.° 82-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 11 de mayo de
2016%% (Apéndice n.° 35), mediante el cual emitié conformidad y recomendé continuar con el
tramite de pago respectivo; razén por la cual, la jefe encargado del Area de Supervision y
Liquidacion de Obras, Luisa Del Carmen Padilla Maldonado, mediante el informe
n.° 148-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 12 de mayo de 20162% (Apéndice n.° 35), emiti6
conformidad y recomendo continuar con el pago de la valorizacion; en atencion a ello, el director
de Obras, Daniel del Aguila Vela, a través del memorando n.° 688-2016-GRSM-PEHCBM/D.O
de 12 de mayo de 201647 (Apéndice n.° 35), emitié conformidad para proceder al tramite de
pago de la citada valorizacion.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.° 119-2016-CHSM/SO de 4 de mayo de 2016%% (Apéndice n.® 42) remitié a la Gerencia
General el informe mensual de supervision de obras n.” 8 - Abril 2016 (Apéndice n.” 42),
del proceso de ejecucion de Obra; en atencion a ello, el jefe de Proyecto, Carlos Agustin Gallo
Alvarez, mediante informe n.* 105-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP2 de 30 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 42), realiz6 el analisis y revision de las actividades desarrolladas en la ejecucion

E
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. @ﬁ’.'-.lﬁﬁm' de la obra por parte de la supervision de obra y otorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al

legajo de archivo para liquidacion.

En relacién a la valorizacion de obra n.° 8 - Abril 2016 (Apéndice n.® 35) del Contratista, se
advirti6 que el 27 de abril de 2016 se reporté el vaciado de concreto de los elementos
estructurales de piso técnico, losas, vigas y ensanches, segun los protocolos de liberacion y
colocacién de concreto fc=280 kg/lcm2 en el bloque n.° 4 del sector n.” 2; por lo que los

SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.> 10),
Remitida mediante carta n.” 106-2016-CST/RO de 30 de abril de 2016 (Apéndice n.* 35) por el residente de obra, Jorge Y Vidal Cordero, a la
Supervision de obra, con atencitn al jefe de supervision, Aiberto Michel Chalco Vargas.
4 F'Zm'das denominadas: 02.06.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICO, 02.06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO
TECNICO.
Recepcionada por la Gerencia General de la Entidad el 6 de mayo de 2016.
Hecepcionado por la Direccion de Obras el 11 de mayo de 2016.
2%\ Recepcionado por la Direccion de Obras en la misma fecha.

i ecepcionado el 13 de mayo de 2016.
f Wecepcionado el & de mayo de 2016.

= ini al director de Obras, Danie [A

fgfme de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
fiodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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resultados de los ensayos de resistencia a la compresion para las edades de 7 y 28 dias debieron
ser reportados en la valorizacion n.” 9 - Mayo 2016.

En ese sentido, se advirtio que el tramite y conformidad de la valorizacion de obra n.® 8 - Abril
2016 (Apéndice n.° 35), conllevd al pago respectivo de los metrados de las partidas
02.06.04.02,01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, y otras partidas??
complementarias mediante los comprobantes de pago n.% 003270, 003271 de 18 de mayo de
2016 (Apéndice n.° 64) y comprobante de pago n.® 003988 de 21 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 64) el cual segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
“PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de piso técnico
ubicado en los sectores n.>s 1 (bloques n.s 3 y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplié con la resistencia
a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida; situacion que ocasiond el incumplimiento
de lo establecido en los planos*' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18)
del expediente técnico de obra??y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones.

v Valorizacién de obra n.° 9 correspondiente al mes de mayo de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacién de obra n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.° 36) del
Contratista®*, asi como los informes emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtio que
el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.° 148-2016-CHSM/SO de
4 de junio de 2016%¢ (Apéndice n.° 36), remitio a la Gerencia General de la Entidad la
aprobacion de la valorizacion de obra n.” 9 — Mayo 2016 (Apéndice n.° 36), recomendando su
tramite de pago, el cual fue tramitado por el jefe de proyecto, Carlos Agustin Gallo Alvarez, a
través del informe n.° 110-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 8 de junio de 2016 (Apéndice
n.® 36), mediante el cual emitid conformidad y recomendé continuar con el trémite de pago
respectivo; razon por la cual, la jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacién de Obras,
Luisa Del Carmen Padilla Maldonado, mediante informe n.® 190-2016-GRSM-PEHCBM/DO-
JEYB de 10 de junio de 2016 (Apéndice n.° 36), emitio conformidad y recomendd realizar el
pago de |a valorizacion; en atencion a ello, el director encargado de Obras, Javier Alvarez Durant,
a través del memorando n.° 850-2016-GRSM-PEHCBM/D.0#5 de 10 de junio de 2016
(Apéndice n.° 36), emiti6 conformidad para continuar con el tramite de pago de la citada
valorizacion.

En relacion a la valorizacion antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.° 148-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 201626 (Apéndice n.° 36),
con el cual aprobd y alcanzo a la Entidad la valorizacion de obra n.° 9 — Mayo 2016 (Apéndice
n.° 36) del Contratista y recomendd su tramite de pago, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion, que determinen que la partida
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para la estructura de piso
técnico ubicada en el sector n.° 2 (blogue n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de

@0 Partidas denominadas: 02.06.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICOQ, 02.06.04.02.03 ACERQ DE REFUERZO EN PISO
TECNICO.,
' Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
1 Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),
¥ Remitida mediante carta n.® 132-2016-CST/RO de 31 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 36) por el residente de obra, Jorge Y. Vidal Cordero, a la
Jupervision de obra, con atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.
rnRecepcionado el 7 de junio de 2016 por la Gerencia General de la Entidad.

\Nabe precisar que mediante carta n.” 012-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de setiembre de 2023 (Apéndice 62) el jefe del Organo de Control
tiludunal del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, solicilé informacion al sefior Javier Alvarez Durant, quien con carta n.® 001-2023-
de ice n.? 62) confirmd haber suscrito dicho memorando.
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obra n.® 8 - Abril 2016 (Apéndice n.° 35), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos®7 y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra2e;
quienes en razén de sus cargos, tenian conocimiento de la informacion contenida en el
Expediente Técnico de Obra, y por lo tanto debieron advertir y/o corroborar que la valorizacién
de obra n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.° 36), no contenia los resultados de los ensayos de
resistencia a la compresion f'c de concreto a la edad de 7 y 28 dias para el elemento estructural
de piso tecnico correspondiente a la partida 02.06.04.02,01 CONCRETO EN PISQ TECNICO
F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de obra n.” 8 - Abril 2016 (Apéndice n.° 35)
para el dia 27 de abril de 2016 segun el reporte del protocolo de liberacién y colocacion de
concreto fc=280 kg/cm2, adjunto a la citada valorizacion; situacion que conllevd al
incumplimiento de los controles de calidad establecido en las especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los
ensayos de diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”,
determinaron que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.>s 1 (bloques
n> 3y5)y 2 (bloque n.° 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.° 148-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 2016%*° (Apéndice n.° 43) remitid a la Gerencia
General el informe mensual de supervision de obras n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.® 43),
siendo que, de su revision, se advirtio que el Jefe de supervision no corroboré ni verificé que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 y 28 dias que determine que la partida 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para la estructura de piso técnico ubicada
en el sector n.° 1 (bloque n.»s 3y 5) y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.® 8 -
Abril 2016 (Apéndice n.° 35), se ejecutdé conforme lo estipulado en los planos®® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®’;
asimismo, no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 y 28
dias para el elemento estructural antes indicado que correspondié a la partida 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion antes descrita;
situaciones que conllevo al incumplimiento de los planos®? y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplié
su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del
servicio de supervision de la obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que el
elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.es 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (blogue
n.® 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm?2 requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.° 9 -
Mayo 2016 (Apéndice n.° 43), del Jefe de supervision a la Entidad, se tiene que el jefe de
Proyecto Carlos Agustin Gallo Alvarez, mediante informe n.° 112-2016-GRSM-
PEHCBM/CGA/JPPIP de 8 de junio de 2016 (Apéndice n.® 43), realiz6 el analisis y revision de

# Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),

# Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),

#5  Recepcionado el 7 de junio de 2016, )

% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15),

sENprobado con Resolucién Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10),

Plnos de la especialidad de estrucluras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

g PECIF ICAC1ONES TECNICAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIF!CACiONES TECMCAS LAMINA E-42" [Apindlce n.°15).
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las actividades desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra y
otorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para liquidacion; sin embargo, el
citado funcionario no observd que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 y 28 dias para el dia 27 de abril de 2016 segun el reporte del
protocolo de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2, adjunto a la valorizacion de
obra n.° 8 - Abril 2016 (Apéndice n.° 35), que determine que la partida 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de piso técnico ubicada
en el sector n.° 2 (bloque n.” 4) del Hospital, cuantificada en la citada valorizacion, se ejecuto
conforme lo estipulado en los planos? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra?*; asimismo, no observd que Jefe de supervision no
realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para el
elemento estructural antes indicado que correspondié a la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO
EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de obra n.® 8 — Abril 2016
(Apéndice n.° 35); situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en planos? y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra?’; y
la Norma E.080 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el
funcionario antes citado, no observd el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos
en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de
Obra; méas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de piso
técnico ubicado en los sectores n. 1 (bloques n. 3 y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumpli con la
resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

Lo antes descrito conllevé a que los citados funcionarios no observen la valorizacion de obra
n.” 9-Mayo 2016 (Apéndice n.° 36), e incluso autoricen su pago sin antes advertir y corroborar
que en la valorizacion indicada el Contratista no presenté los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para una edad de 7y 28 dias para la estructura de piso
técnico ubicada en el sector n.° 2 (bloque n.° 4) del Hospital que correspondié a la partida
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que fue consignada en la
valorizacion de obra n.” 8 - Abril 2016 (Apéndice n.° 35), la cual fue ejecutada iregularmente,
toda vez que, el Contratista y Supervision de obra no presentaron los ensayos de resistencia a la
compresion f¢=280 kg/cm?2 para una edad de 7 y 28 dias, siendo que, para la determinacion de
la resistencia del concreto, este debe sustentarse en los resultados obtenidos a la edad de 28
dias; situacion que ocasiond el incumplimiento de lo establecido en los planos#® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?; y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

v' Valorizacién de obra n.° 11 correspondiente al mes de julio de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37) del
Contratista?®, en donde fueron valorizados las partidas de 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01

#5  Aprobado con Resolucion Gersnciai n° 3-45-2015-GRSMAPEHCBMIGG de 2 de seliembre de 2015 (Apéndice n.* 10:1.
% Planos de la especiglidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
“5' Aprobado con Resolucion Gerencial n,° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),
R, Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
‘-. SPEC!F%CACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),
v J" obado con Resolucion Gerancaal n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
=3 mOa medlame carta n.” 35 20!6 CST!RO de 31 de julio de 2016 {Apendlce n.® 37) por el residente de obra, Jorge Y Vidal Cordero, a la
I =] die rl
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CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, y otras partidas?' complementarias asi
como de los informes emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtié que el jefe de
supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.° 190-2016-CHSM/SUP de 5 de
agosto de 2018 (Apéndice n.® 37), remiti6 a la Gerencia General la aprobacion de la valorizacion
de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37), el cual fue tramitado por el jefe de Proyecto,
Carlos Agustin Gallo Alvarez, a través del informe n.° 159-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP
de 9 de agosto de 201625 (Apéndice n.° 37), mediante el cual emitié conformidad y recomendd
continuar con el trdmite de pago respectivo; razén por la cual, el jefe encargado del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras, Jacsson Bocanegra Ricopa, mediante informe
n.° 059-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 11 de agosto de 2016%3 (Apéndice n.° 37),
recomendo realizar el pago de la valorizacion; en atencion a ello, el director encargado de Obras,
Julign  Segundo  Rodriguez  Del  Castilo, a través del  memorando
n.° 1262-2016-GRSM-PEHCBM/D.0%* de 12 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 37), emitio
conformidad para continuar con el trdmite de pago de la citada valorizacion.

En relacion a la valorizacién antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.° 190-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 37)
con el cual alcanzo a la Entidad la valorizacion de obra n.” 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37)
del Contratista y su aprobacion, no realizé la verificacién y contraste mediante los ensayos de
resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que
determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.>s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, se ejecutaron
conforme o estipulado en los planos?® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.® 18) del expediente técnico de obra®; quienes en razoén a sus cargos, tenian conocimiento
de la informacién contenida en el Expediente Técnico de la Obra, y por lo tanto, no advirtieron y
corroboraron que la valorizacién de obra n.® 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37), no contenia
los resultados de los ensayos a la compresion de concreto a las edades de 7 y 28 dias de las
estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores antes
indicados, correspondientes a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para la totalidad de las fechas en los que se realiz6 el vaciado
de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto f¢=280 kg/cm2 adjuntos
a la citada valorizacién; situacion gue conllevo al incumplimiento de los controles de calidad,
establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente
Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de

' Ppftidas dencminadas: 02.03.05.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS, 02.03.05.04 ACERO DE REFUERZO EN COLUMNAS,
2 .03.08.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZC EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02.03.11.06
CE\SETON EPS, 02.06.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICO, 02.06,04,02.03 ACERQ DE REFUERZO EN PISO
TECNICO
%2 Recepcionado por la Direccion de Obra el 9 de agosto de 2016.
#  Recepecionado por la Direccion de Obras el 11 de agosto de 2016.
% (abe precisar que mediante carta n.° 015-2023-GRSM-PEHCBMIOCI de 26 de setismbre de 2016 (Apéndice n.® 63), el jefe del Organo de Control
stitucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, solicitd informacion al sefor Julian Segundo Rodriguez Del Castillo, quien mediante
v Ninforme n.” 001-2023-JSRC de 2 de octubre de 2023 (Apéndice n,” 63) confirm haber suscrite dicho memorando.

“#Nanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

WPECIFICACIONES TECNICAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECFFICACIONES TECNICAS - LAMINA E42" (Apéndk:e n.° 15).

: ‘.limn.u con Resol o- erancial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 {Apéndice

giyre de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Jdo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.* 1 (bloques n.s 3
y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresién de concreto
f'c=280 kg/cm?2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.” 192-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016%" (Apéndice n.° 44) remiti6 a la Gerencia
General de la Entidad, el informe mensual de supervision de obras n.° 11 - Julio 2016
(Apéndice n.° 44), del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que, de su revision, se advirtio
que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y
28 dias, para la totalidad de las fechas en los que se realizé el vaciado de concreto segun los
protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kglem2 adjuntos a la citada
valorizacion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas
aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.= 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra?®;; asimismo, no realizo sus propios ensayos
de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales
antes indicados que correspondié a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignada en la valorizacién de obra n.° 11 - Julio 2016
(Apéndice n.° 37), situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos?™
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra’";
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la
supervision de obra incumplié su propuesta técnica (Apéndice n.® 34) presentada al momento
de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas adn, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "‘PEINSAC Ingenieria de Calidad’,
determinaron los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicadas en los sectores n.” 1 (bloques n.** 3 y 5) y 2 (bloque n.* 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.° 11
- Julio 2016 (Apéndice n.° 44) del Jefe de supervision, se tiene que, el jefe de Proyecto, Carlos
Agustin Gallo Alvarez, mediante informe n.® 163-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP272 de 16 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 44), realizo el analisis y revision correspondiente de las
actividades desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgé
su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin embargo, el
citado funcionario, no observé que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresién del concreto
fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se
realizé el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacién de concreto
fc=280 kg/cm2 adjuntos a la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37), que
determine que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,

%’ Recepcionado el 8 de agosto de 2016.
% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).
Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
"'\ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK D3 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

probado con Resolucmn Gerenclal n 345 2015-GHSM-PEHCBMJGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

ftme de Control Especifico n.° 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
- Périodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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02.03.08.02 CONCRETQ EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas, columnas, losas aligeradas y piso técnico
ubicada en los sectores n.»s 1 (bloque n.»s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4), se ejecutaron conforme lo
estipulado en los planos?® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del
expediente tecnico de obra?™; asimismo, no observé que el Jefe de supervision no realizé sus
propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 y 28 dias para los elementos
estructurales antes indicados que correspondit a las partidas 02,03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignada en la valorizacion antes
descrita, situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los planos?s y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra2s;y
la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el
funcionario antes citado, no observd el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos
en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la
Obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de
columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.* 1 (bloques
n.= 3y 5)y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida.

Lo antes descrito, conllevo a que los citados funcionarios no observen la valorizacién de obra
n.° 11 = Julio 2016 (Apéndice n.° 37), e incluso autoricen su pago, a pesar que contenian las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las
estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico, ubicadas en los sectores n.* 1
(blogues n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), la cual fue ejecutada irregularmente, incumpliendo los
controles de calidad del concreto y lo establecido en los planos?”” y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?™®; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

En ese sentido, se advirtio que el tramite y conformidad de la valorizacion de obra n.° 11 -
Julio 2016 (Apéndice n.° 37), conllevo al pago respectivo de los metrados de las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/ICM2 y otras
partidas complementarias?’¢, mediante los comprobantes de pago n.* 0406-F, 0405-F, 005262
y 005261 todas de 19 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 64) el cual segun los resultados de los
ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad",

; nos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SEEPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

@ Aprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de seliembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

»f 1y @@“ Planos de la especialidad de estructuras, denominados; “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
~ALLAGAY ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15),

2 Aprobado con Resolucion Gerenclal n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

77 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42” (Apéndice n.” 15),

@ Aprobado con Resolucion Gerenclal n.* 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

" Partidas denominadas: 02.03.05.03 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS, 02.03.05.04 ACERO DE REFUERZO EN COLUMNAS,
o {44)3.06.03 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y

N ENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02.03.11.06
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determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos
técnicos ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.% 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con
la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida; situacién que ocasiond el
incumplimiento de lo establecido en los planos?® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?'; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

v Valorizacion de obra n.° 12 correspondiente al mes de agosto de 2016,

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38) del
Contratista®?, en donde fueron valorizados las partidas de 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/ICM2, y otras partidas?®® complementarias asi
como de los informes emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtié que el jefe de
supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta n.° 215-2016-CHSM/SUP de 5 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.° 38), remitio a la Gerencia General la aprobacion de la
valorizacion de obra n.® 12 — Agosto 2016 (Apéndice n.® 38), el cual fue tramitado por el jefe de
Proyecto,  Carlos  Agustin  Gallo  Alvarez, a través  del  informe
n.% 177-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 7 de setiembre de 2016+ (Apéndice n.° 38),
mediante el cual emitié conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago respectivo;
razon por la cual, la jefe encargado del Area de Supervisién y Liquidacion de Obras, Luisa Del
Carmen Padilla Maldonado, mediante el informe n.° 102-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM
de 12 de setiembre de 2016%* (Apéndice n.° 38), recomendo realizar el pago de la valorizacion;
en atencion a ello, el director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez, a través del memorando
n.° 1408-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de setiembre de 20167 (Apéndice n.° 38), emitio
conformidad para continuar con el tramite de pago de Ia citada valorizacion.

En relacion a la valorizacién antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria ylo especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.° 215-2016-CHSM/SUP de 5 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 38), con el cual alcanz6 a la Entidad la valorizacion de obra n.” 12 - Agosto 2016 (Apéndice
n.° 38) del Contratista y su aprobacién, no realizé la verificacion y contraste mediante los
ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28
dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y
piso técnico ubicadas en los sectores n.*s 1 (bloque n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fueron
cuantificadas en |a valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37), se ejecutaron
conforme lo estipulado en los planos®7 y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25. BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

¢ Remilida mediante carta n.” 205-2016-CST/RO de 31 de agosto de 2016 por el residents de obra, Jorge Y. Vidal Cordero, & la Supervision de obra,
con atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.

i Partidas denominadas: 02.03.05.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS, 02.03.05.04 ACERQ DE REFUERZO EN COLUMNAS,
02.03.08.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 062.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERC DE REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02,03.11.06
CASETON EPS, 02.06.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICO, 02.06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO
TECNICOQ.

Recepcionado por la Direccion de Obras el mismo dia.

™\ Recepcionado por la Direccitn de Obras el 12 de setiembre de 2016.

Q\\)M‘L hGA ¢z ,

S . Recepcionado el 15 de setiembre de 2016.

/
45, GRGANO (A Bpnos de la especialidad de estructuras, denominados; BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
3 MOl ZBPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25. BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 1
(N R : - -
| -’! de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Pajfbdo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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n.” 18) del expediente técnico de obra?®, y por lo tanto, no advirtieron y corroboraron que la
valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), no contenia los resultados de
ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la totalidad
de los dias en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y
colocacién de concreto fc=280 kg/cm2 realizados en el mes de julio de 2016 y reporte de
ensayos de resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas,
losas aligeradas y piso técnico correspondiente a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2.

Asimismo, no advirtieron y corroboraron que la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016
(Apéndice n.° 38), el Jefe de supervision no realizo la verificacion y contraste mediante los
ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28
dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y
piso técnico ubicadas en los sectores n.%s 1 (bloque n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fueron
cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), se ejecutaron
conforme lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra®?; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia
los resultados de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a las edades de 7y 28
dias de la totalidad de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizé el vaciado de
concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte
de ensayos de resistencia a la compresion adjuntos a la citada valorizacion, para los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores antes
indicados, correspondientes a las partidas 02.03.05.02 CONCRETC EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de
calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de
columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.*s 1 (bloques n.*s 3
y 5) y 2 (blogque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280
ka/cm?2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.® 217-2016-CHSM/SUP de 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 45) remitié a la Gerencia
General el informe mensual de supervision de obras n.° 12 - Agosto de 2016
(Apéndice n.° 45) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que, de su revision se advirtio
que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y

'_E os de la especialidad de estmcluras denommados ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNlCAS LAMINA E- 17, BLOCK 04
BSPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINAE -25, BLOCK 06 ESPECIFICAC!ONES TECNICAS LﬁMlNﬁ« E42 (Apéndice n.® 15).
L Elhvado con e glucion Gerencial .» 345.2015 GRSM-PEHCEM/CG de 24 015 (AD AU —
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piso técnico ubicadas en los sectores n.°s 1 (bloque n.%s 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4) y que fueron
cuantificadas en la valorizacion de obra n.® 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), se ejecutaron
conforme lo estipulado en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra??, asimismo, no realizo sus propios ensayos de
resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes
indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; y también, en la valorizacién de obra
n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), no corrobor6 y verificd que el Contratista haya
presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm?2
para las edades de 7 y 28 de la totalidad de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se
realizé el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto
fc=280 kg/lcm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores antes
descritos, que correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KGI/CM2, consignadas en la valorizacién antes descrita; de igual
manera, el Jefe de supervision no realizo sus propios ensayos de resistencia a la compresion a
las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes indicados, consignadas en la
valorizacion antes descrita; situacion que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los
planos?® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico
de obra?®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por
lo que, la supervision de obra incumplié su propuesta técnica (Apéndice n.® 34) presentada al
momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas aun, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que los elementos estructurales antes descritos ubicados en los sectores
n.s 1 (blogues n.s 3y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervisién de obras n.° 12
- Agosto de 2016 (Apéndice n.® 45) del Jefe de supervision, se tiene que, el jefe de Proyecto,
Enrique  Emesto Diaz  Alcalde, mediante informe n.°  192-2016-GRSM-
PEHCBM/JPMSSHB/EEDA: de 16 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 45), realizo el analisis
y revision de las actividades desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte de la supervision
de obra y otorg6 su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin
embargo, el citado funcionario, no observd que el Jefe de supervision no corrobord ni verifico
que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias para la totalidad de las fechas en los
que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto
fc=280 kg/cm2 adjuntos en las valorizaciones de obra n.s 11 y 12, que determinen que las
partidas 02,03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para
las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicada en los sectores
n.s 1 (bloque n.”s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, y cuantificadas en las valorizaciones de
obran.s 11y 12, correspondientes a los meses de julio y agosto de 2016, respectivamente, se

3Planos de la especialidad de estucturas, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
2 N SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E<42" (Apéndice n.° 15).

probado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

g ‘] anos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
--.:Ir BPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

=1 S Morobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

B/4rioido ol director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez
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ejecutaron conforme lo estipulado en los planos? y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®7; asimismo, no observo que el Jefe de
supervision no realizo sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7y
28 dias para los elementos estructurales antes indicados que correspondieron a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS FC =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
consignadas en las valorizaciones de obra n.» 11 y 12; situaciones que conllievo al
incumplimiento de lo establecido en los planos?® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?®; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el
incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas aun, que seguln los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y
piso técnico ubicadas en los sectores n.” 1 (bloques n.” 3y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Lo antes descrito conllevo a que los citados funcionarios no observen las valorizaciones de
obra n.>s11 y 12 - Julio y Agosto 2016, respectivamente, e incluso autoricen el pago de la
valorizacion de obra n.® 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.® 38), a pesar que contenian las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08,02 CONCRETO
EN VIGAS FC =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para las
estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico en los sectores n.* 1 (bloque
n.s 3y 5)y 2 (bloque n.° 4), ejecutadas irregularmente, incumpliendo los controles de calidad del
concreto y las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de la Obra y fa Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones.

En ese sentido, se advirtié que el trdmite y conformidad de la valorizacion de obra n.® 12 -
Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), conllevo al pago respectivo de los metrados de las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS FC =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y otras
partidas®® complementarias, mediante los comprobantes de pago n.* 006087, 006086 todas de
26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 64) y comprobante de pago n.° 0664-F de 30 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.” 64) los cuales segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los
sectores n.>s 1 (bloques n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/em2 requerida; situacién que ocasiond el incumplimiento de

% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: *BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" {Apéndice n.® 15).

#7  Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Z5lanos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

/ PECIFICACIONES TECNICAS LAMINA E-25, BLOCKBSESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndlcan 15).

J.
as denominadas: 02.03.05.03 ENCOFRADO 1 DESENCGFRADO EN COLUMNAS, 02.03.05.04 ACERO DE REFUERZO EN COLUMNAS,
2 j 08,03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y
IEFENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02.03.11.06
SHSETON EPS, 02.06.04.02.02ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICO, 02.06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO
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lo establecido en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del
expediente técnico de obra®Zy la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones.

Valorizacion de obra n.° 13 correspondiente al mes de setiembre de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39)
del Contratista®, en donde fueron valorizados las partidas de 02,03.05,02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, y ofras partidas
complementarias asi como de los informes emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtio
gue el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.° 243-2016-CHSM/SUP de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.” 39), remitié a la Gerencia
General la aprobacion de la valorizacion de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), el
cual fue tramitado por el jefe de Proyecto, Enrique Ernesto Diaz Alcalde, a fravés del informe
n.° 220-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 13 de octubre de 2016° (Apéndice
n.” 39), mediante el cual indico que se proceda con las acciones administrativas para el pago de
la valorizacion; razon por la cual, el jefe encargado del Area de Supervisién y Liquidacion de
Obras, Karin Janet del Aguila Arévalo, mediante el }nforme n.? 168-2016-GRSM-PEHCBM/DO-
JEYB%S de 19 de octubre de 2016°° (Apéndice n.® 39), recomendd realizar el pago de la
valorizacion; en atencion a ello, el director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez, a través del
memorando n.° 1716-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 20 de octubre de 2016%7 (Apéndice
n.° 39), emitié conformidad para continuar con el trémite de pago de la citada valorizacion de
obra.

En relacién a la valorizacién antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del &rea usuaria ylo especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.° 243-2016-CHSM/SUP de 5 de octubre de 2016%¢ (Apéndice
n.° 39), con el cual alcanzo a la Entidad la aprobacion y valorizacién de obra n.® 13 — Setiembre
2016 (Apéndice n.° 39) del Contratista y recomendo su tramite de pago, no realizé la verificacion
y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/em2
para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de
columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.% 1 (bloque n.** 3y 5) y 2 (bloque
n.” 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice
n.° 38), se ejecutaron conforme lo estipulado los planos®® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; y por lo tanto, no advirtieron y
corroboraron que la valorizacion de obra n.° 13 — Setiembre 2016 (Apéndice n.” 39), no
contenia los resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las edades
de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizo el

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
- Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
3 Remitida mediante carla n,* 230-2016-CST/RO de 30 setiembre de 2016 (Apéndice n.® 38) por el residente de obra, Jorge Y. Vidal Corderg, a la
Supervision de obra, con atencion al jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas.

¥ Recepcionado por la Direccion de Obra el 17 de octubre de 2016.

% (gbe precisar que mediante carta n.* 016-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.” 58), el jefe del Organo de Control
S ANktitucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, solicité informacion a la sefiora Karin Janet Del Aguila Arévalo, siendo que con carta
A ° 024-2023-KJDAA de 5 de actubre de 2023, recibido el 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 58) confirmé haber suscrito dicho informe.

+ ¥iecepcionado por la Direccion de Obras el 20 de octubre de 2016.
& B epcionado el 21 de octubre de 2016.
@l Beflepcionado por la Gerencia General de la Entidad el 5 de octubre de 2016,
dhos de lo especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PECIFICACIONES TECNICAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPEC?F ICACIONES TECNtCAS LAMINA E-42° {Apdndice n.* 15).
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vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fe=280 kg/em2
y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de
columnas, vigas y losas aligeradas correspondiente a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2.

Asimismo, no advirtieron y corroboraron que para la valorizacién de obra n.® 13 - Setiembre
2016 (Apéndice n.° 39), el Jefe de supervision no realiz6 la verificacion y contraste mediante
los ensayos de resistencia a la compresion del concreto f¢=280 kg/em2 para las edades de 7 y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.os 1 (bloque n.¢ 3y §) y 2 (bloque n.° 4) y
que fueron cuantificadas en la valorizacién de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®' y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'?; siendo que la valorizacion antes
descrita no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c
de concreto a las edades de 7y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de setiembre de 2016
en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de
concreto f'c=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion adjuntos a la citada
valorizacion, para los elementos estructurales de columnas, vigas y losas aligeradas ubicados
en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas 02,03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevo
al incumplimiento de los controles de calidad y lo establecido en los planos®'® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®*; y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas adn, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”,
determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicados en los sectores n.> 1 (bloques n.>s 3 y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas mediante carta
n.° 249-2016-CHSM/SUP de 7 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 46) remitié a la Gerencia
General el informe mensual de supervision de obras n.° 13 - Setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 46) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que, de su revision se advirtié que el Jefe
de supervision no corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los
ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28
dias, que determine que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.»s 1 (bloque n.%s 3y 5) y 2
(blogue n.” 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016
(Apéndice n.° 38), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®; asimismo, no

1 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).

2 Aprobado con Resolucién Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10),

¥ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.” 15),

.\"' Aprobado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

lanos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

- SPECIFICACIONERTECNICAS LAMiNAEzs BLOCK 05 ESPEC!FICACIONESTECNICAS LAMlNAE-42 (Apendicen°15}

-.D
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realizd sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los
elementos estructurales antes indicados, consignadas en la valorizacién antes descrita; y
también en |a valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), no corroboro
y verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los
dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizé el vaciado de concreto segun los
protocolos de liberacién y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos a la
compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas
en los sectores antes descritos, que correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas en la
valorizacion antes descrita; de igual manera, el Jefe de supervision no realizé sus propios
ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos
estructurales antes indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; situacion que
conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos®'” y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por o que, la supervisién de obra incumplio
su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del
servicio de supervision de la obra mas aun, que segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales antes descritos ubicados en los sectores n.s 1 (bloques n.s 3y 5) y 2
(blogue n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2
requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.° 13
- Setiembre de 2016 (Apéndice n.° 46) del Jefe de supervision, se tiene que, el jefe de Proyecto,
Enrique Diaz Alcalde, mediante informe n.® 237-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA?*® de
24 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 46) realizd el andlisis y revision de las actividades
desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra y otorgd su
conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin embargo, el citado
funcionario, no observe que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el Contratista
haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se
realizd el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacién de concreto
fc=280 kg/cm2 adjuntos en las valorizaciones de obra n.s 12 y 13, que determinen que las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los
sectores n.% 1 (bloque n.>s 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4) del Hospital, y cuantificadas en las
valorizaciones de obra n.°s 12 y 13, correspondientes a los meses de agosto y setiembre de
2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'; asimismo, no
observo que Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion
a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes indicados que
correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas en las valorizaciones de obra n.% 12 y 13;

Y Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
Py ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42° (Apéndice n,° 15),

s \ probado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).
; (4 Ririgido al director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez.

oHjanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SSPECIFICACIONES TECNICAS LAMINAszs BLOCK 05 ESPECIFICAC!ONES TEcnms LAMINA E42 [Apéndicen°15}

#i forma de Control Especifico n.° 015-2023-2.0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
=~ Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los planos™ y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes
citado, no observo el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra;
mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
“PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales antes descritos
ubicados en los sectores n.> 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm?2 requerida.

Lo antes descrito conllevé a que los citados funcionarios no observen las valorizaciones de
obran.>s12y 13 - Agosto y Setiembre 2016, respectivamente, e incluso autoricen el pago de
la valorizacion de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39), a pesar que contenian las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas en los sectores
n.s 1 (blogues n.= 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), ejecutadas irregularmente, incumpliendo los controles
de calidad del concreto y lo establecido en los planos®* y especificaciones técnicas de estructuras
‘(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®s; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

En ese sentido, se advirtié que el tramite y conformidad de la valorizacion de obra n.° 13 -
Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), conlievé al pago respectivo de los metrados de las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, y otras partidas®® complementarias, mediante los comprobantes de pago
n.s 006575, 006574 y 0749-F todas de 25 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 64) y comprobante
de pago n.® 0779-F de 28 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 64) los cuales segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”,
determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos
técnicos ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.* 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con
la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm?2 requerida; situacion que ocasiono el
incumplimiento de lo establecido en los planos®?” y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

¥" Valorizacion de obra n.° 14 correspondiente al mes de octubre de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.” 14 — Octubre 2016 (Apéndice n.° 40) del
Contratista®?, en donde fueron valorizados las partidas de 02.03,08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, y

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

% Aprobado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de sefiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

° Partidas dencminadas: 02.03.05.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS, 02.03.05.04 ACERO DE REFUERZO EN COLUMNAS,

02.03.08.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y

ENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02.03.11.06

ABETON EPS.

%Agnos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

RYPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),

Eblbbado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

mda med;ante carta n.” 253 2015 CSTfRO de 31 de octubre da 2016 {hpéndico n.” 40) por el residente de obra, Jorge Y. Vidal Cordero, a la
/ :on ale Chalco Vart
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ofras partidas®® complementarias asi como de los informes emitidos por los funcionarios de la
Entidad, se advirtié que el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.° 281-2016-CHSM/SUP de 4 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 40), remiti6 a la Gerencia
General la aprobacion de la valorizacion de obra n.® 14 — Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), el
cual fue tramitado por el jefe de Proyecto, Enrique Emesto Diaz Alcalde, a través del informe
n.% 251-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 14 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 40), mediante el cual indicd que se proceda con las acciones administrativas para el pago de
la valorizacion; razén por la cual, el jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de
Obras, Carlos Miguel Mori Lopez, mediante el informe n.° 201-2016-GRSM-PEHCBM/DO-
LDELCPM*' de 15 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 40), recomendo realizar el pago de la
valorizacion; en atencion a ello, el director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez, a través del
memorando n.° 1908-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de noviembre de 20162 (Apéndice
n.° 40), emitié6 conformidad para continuar con el tramite de pago de la citada valorizacion.

En relacion a la valorizacion antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.® 281-2016-CHSM/SUP de 4 de noviembre de 2016% (Apéndice
n.° 40), con el cual aprobd y remiti6 la valorizacion de obra n.° 14 — Octubre 2016 (Apéndice
n.° 40) del Contratista y recomendé su tramite de pago, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm?2 para las edades
de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.%s 1 (bloque n.¢ 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) y
que fueron cuantificadas en la valorizacién de obra n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®; y por lo tanto, no advirtieron y
corroboraron que la valorizacién de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.® 40) no contenia
los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las
edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizé el vaciado
de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/em2 y reporte
de ensayos de resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas
y losas aligeradas correspondiente a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2.

Asimismo, no advirtieron y corroboraron que la valorizacién de obra n.® 14 - Octubre 2016
(Apéndice n.° 40), el Jefe de supervision no realizé la verificacion y contraste mediante los
ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que
determinen que las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CMZ2, para las estructuras de
vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.»s 1 (bloque n.” 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) y
que fueron cuantificadas en la citada valorizacion, se ejecutaron conforme lo estipulado en los

3 Partidas denominadas: 02.03.08.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO EN VIGAS, 02,03.11.03
ENCOFRADO Y DESENCOFRADOQ DE LOSA ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO
y 02.03.11.06 CASETON EPS. _

i Cabe precisar que mediante carta n.” 013-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 59), el jefe del Organo de Control

Institucional del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, solicitd informacion al sefior Carlos Miguel Moni Lopez, siendo que con carta

n.” 001-CMML/2023 de 3 de octubre de 2023 (Apéndice n.® 59), confirmd haber suscrita dicho informe.

ecepcionado el 16 de noviembre de 2016,

ecepcionado por la Gerencia General de la Entidad el 4 de noviembre de 2016,

Wanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
/ SHSPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42° (Apéndice n.” 15).
#orobado con Resolucidn Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM je 2 201 D i ° 10}

=/
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planos** y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico
de obra®¥, siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los resultados de la totalidad de
ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 7 dias de |a totalidad de los
dias del mes de octubre de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de
resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de vigas y losas aligeradas
correspondiente a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé
al incumplimiento de los controles de calidad y lo establecido en los planos®*® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”,
determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos
técnicos ubicados en los sectores n.>s 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplieron con
la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.? 282-2016-CHSM/SUP de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 47) remitié a la Gerencia
General el informe mensual de supervision de obras n.” 14 - Octubre de 2016 (Apéndice
n.” 47) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que, de su revision se advirtié que el Jefe
de supervision no corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los
ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/em2 para la edad de 7 y 28 dias,
que determine que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para los elementos estructurales de columnas, vigas y losas
aligeradas ubicadas en los sectores n.s 1 (bloque n.*s 3y 5) y 2 (blogue n.® 4) y que fueron
cuantificadas en la valorizacion de obra n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*° y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*'; asimismo, no realizé sus propios ensayos
de resistencia a la compresion a la edad de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes
indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; y también en valorizacion de obra
n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), no corroboro6 y verifico que el Contratista haya
presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2
para la edad de 7 dias de la totalidad de los dias del mes de octubre de 2016 en los que se
realizé el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacién y colocacién de concreto
fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos a la compresion, para los elementos estructurales de vigas
y losas aligeradas ubicadas en los sectores antes descritos, que correspondieron a las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; de igual manera, el Jefe de supervision no realizo sus propios
ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 para los elementos estructurales antes
indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; situacion que conllevo al
incumplimiento de lo establecido en los planos*? y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®; y la Norma E.060 Concreto Armado del

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15),
3 Aprobado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
* Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
W Aprobado con Resolucidn Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
> Ve ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" {Apéndice n.® 15),
23 Aprobado con Resolucién Gerenclal n.* 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
¥ \Planos de la especialidad de estucturas, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15).
g S : : E CE satie 2015 (A ice n.° 10).
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Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplié su propuesta
técnica (Apéndice n.” 34) presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de
supervision de la obra; mas adn, que segln los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales antes descritos ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.* 3 y 5) y 2 (bloque
n.? 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.” 14
- Octubre de 2016 (Apéndice n.° 47) del Jefe de supervision, se tiene que el jefe de Proyecto,
Enrique Diaz Alcalde, mediante informe n.° 254-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 14
de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 47) realizo el analisis y revision de las actividades
desarrofladas en la ejecucion de la obra por parte de la supervisién de obra y otorgd su
conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin embargo, el citado
funcionario, no observo que el Jefe de supervision no corroboré ni verificd que el Contratista
haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kglcm2 para las edades de 7 y 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se
realizd el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto
fc=280 kg/cm2 adjuntos en la valorizacién de obra n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39)
y para la edad de 7 dias para la totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de
concreto segun los protocolos de colocacién y liberacion de concreto f¢=280 kg/cm2 adjuntos
en la valorizacion de obra n.* 14 — Octubre 2016 (Apéndice n.® 40), que determinen que las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, cuantificadas en la valorizacién de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39) y las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 cuantificadas en la valorizacion de
obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), para las estructuras de columnas, vigas y losas
aligeradas ubicadas en los sectores n.>s 1 (bloque n.%s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos** y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*s; asimismo, no observoé que Jefe de
supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7y
28 dias para los elementos estructurales antes indicados que correspondié a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, consignadas en |a valorizacién de obra n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39), asi como los ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 para los elementos
que correspondieron a las partidas de 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 consignadas en la
valorizacion de obra n.” 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.® 40), situaciones que conllevé al
incumplimiento de lo establecido en los planos*® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra™’; y la Norma E.080 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el
incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas ain, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad", determinaron que los elementos estructurales antes descritos ubicados en los sectores

oAbrobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Mnos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).

RSM-PEHCB de 2 de setiembre de 2015 {Apéndice n.° 10
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n.=s 1 (bloques n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Lo antes descrito conllevé a que los citados funcionarios no observen las valorizaciones de
obra n.#13 y 14 - Setiembre y Octubre 2016, respectivamente, e incluso autoricen el pago
de la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), a pesar que contenian
las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO
EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas,
en los sectores n.”s 1 (blogues no 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4), ejecutadas irregularmente,
incumpliendo los controles de calidad del concreto y lo establecido en los planos™® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra™?; y
la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

En ese sentido, se advirtié que el tramite y conformidad de la valorizacion de obra n.° 14 -
Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), conllevo al pago respectivo de los metrados de las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, y ofras partidas®® complementarias mediante los
comprobantes de pago n.>s 007069 y 007070 ambas de 22 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 64), los cuales segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
“PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los sectores n.> 1 (bloques n.3y 5) y 2
(blogue n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm?2
requerida; situacion que ocasiond el incumplimiento de lo establecido en los planos®' y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®?; y
la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Valorizacion de obra n.” 15 correspondiente al mes de noviembre de 2016.

De la revision al tramite de la valorizacion de obra n.° 15 - Noviembre 2016 (Apéndice n.° 41)
del Contratista®?, asi como los informes emitidos por los funcionarios de la Entidad, se advirtio
que el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.° 319-2016-CHSM/SUP de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 41), remiti6 a la Gerencia
General de la Entidad la aprobacion de la valorizacién de obra n.° 15 - Noviembre 2016
(Apéndice n.° 41), recomendando su trdmite de pago, el cual fue tramitado por el jefe de
Proyecto,  Enrique  Emesto  Diaz  Alcalde, a ftravés del  informe
n.® 277-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 7 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 41),
mediante el cual emitié conformidad y recomendo continuar con el tramite de pago respectivo;
razon por la cual, el jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacién de Obras, Carlos
Miguel Mori Lopez, mediante informe n.° 234-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 7 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 41), recomendd realizar el pago de la valorizacién; en atencion
a ello, el director de Obras, Carlos Agustin Gallo Alvarez, a través del memorando
n.? 2121-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 7 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 41), emitio
conformidad para continuar con el framite de pago de la citada valorizacion.

“ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
W Aprobado con Resotumbn Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCEM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

.'~ de la espaclahdad de estructuras, denominados; "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
. ~-f CIFICACIONES TECNICAS LAMlNAEzs BLOCK 05 ESPECIFiCACIONESTEGNiCAS LAM!NA E-42' {Apéndicen'ﬁ}
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En relacion a la valorizacion antes indicada, los funcionarios de la Entidad y que formaron parte
del area usuaria y/o especializada, no advirtieron y corroboraron, que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la carta n.° 319-2016-CHSM/SUP de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice
n. 41) con el cual aprob6 y remitio la valorizacion de obra n.® 15 - Noviembre 2016 (Apéndice
n.° 41) del Contratista y recomendd su tramite de pago, no realizo la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad
de 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para
las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en sectores n.% 1 (bloque n.* 3y 5) y 2
(bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016
(Apéndice n.° 40), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®* y especificaciones
tecnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®s; quienes en razén
de sus cargos, tenian conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de la
Obra, y por lo tanto debieron advertir y/o corroborar que la valorizacién de obra n.° 15 -
Noviembre 2016 (Apéndice n.° 41), no contenia la totalidad de los resultados de los ensayos
de resistencia a la compresion fc¢ de concreto a la edad de 28 dias para los elementos
estructurales antes indicados, correspondientes a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS FC =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, consignadas en |a valorizacién de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice
n.° 40); situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad establecido en los
planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico
de obra®’; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas
aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
“PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y pisos técnicos en el sectores n.* 1 (bloques n.”* 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, mediante carta
n.? 322-2016-CHSM/SUP de 7 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 48) remitié a la Gerencia
General el informe mensual de supervisién de obras n.° 15 - Noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 48) del proceso de ejecucion de Obra, siendo que de su revisién, se advirtié que el Jefe de
supervision no corrobord ni verifico que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos
de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias, que
determine que las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CMZ2, para las estructuras de vigas y losas
aligeradas ubicados en los sectores n.>= 1 (blogues n.>* 3y 5) y 2 (bloque n.® 4), y que fueron
cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40); se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®®; asimismo, no realizé sus propios ensayos
de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para los elementos estructurales antes
indicado que correspondio a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2
y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 consignadas en la
valorizacion antes descrita; situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los
planos*‘ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico

¥ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
% Aprobado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10),
1% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
A Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
b Planos de la especialidad de estructuras, denominados; ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PN\ ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),
“\\ Aprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
Planos de la &specaahdad de estmcturas denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICAC iONES TECNIC}\S

LAMINA E-17, BLOCK 04
Apéndice n.° 15).
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de obra®"; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por
lo que, la supervision de obra incumplio su propuesta técnica (Apéndice n.® 34) presentada al
momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas aun, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas
y pisos técnicos ubicados en los sectores n.” 1 (bloques n.* 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4), no
cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida,

Ademas, en relacion a lo comunicado en el informe mensual de supervision de obras n.° 15
- Noviembre de 2016 (Apéndice n.° 48) del Jefe de supervision a la Entidad, se tiene que el
jefe de Proyecto, Enrique Diaz Alcalde, mediante informe
n.° 280-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 12 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 48)
realizd el andlisis y revision de las actividades desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte
de la supervision de obra y otorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para
la liquidacion; sin embargo, el citado funcionario, no observd que el Jefe de supervision no
corrobord ni verifico que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a
la compresion de concreto f'c=280 kg/cm?2 para la edad de 28 dias para la totalidad de las fechas
en los que se realizo el vaciado de concreto en el mes de octubre de 2016, segun los protocolos
de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/em2 y los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para
las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicados en los sectores n.os 1 (bloques n.% 3y 5) y
2 (bloque n.° 4), cuantificadas en la valorizacion de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice
n.° 40), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®? y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?, asimismo, no observé que el
Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades
de 28 dias para los elementos estructurales antes indicados, que correspondio a las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 consignadas en la valorizaciéon de obra n.° 14 - Octubre
2016 (Apéndice n.° 40); situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los
planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico
de obra*®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por
lo que el funcionario antes citado, no observd el incumplimiento de los controles de calidad,
establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de la Obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas
por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales
de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los sectores n.% 1 (bloques
n.%s 3y 5)y2 (blogue n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f'c=280
kg/lcm?2 requerida.

Lo antes descrito conllevd a que los citados funcionarios no observen las valorizaciones de
obra n.>s 14 y 15 - Octubre y Noviembre 2016, respectivamente, e incluso autoricen el pago
de la valorizacion de obra n.° 15 — Noviembre 2016 (Apéndice n.® 41), sin antes advertir y
corroborar que en la valorizacion indicada, el Contratista no presents los ensayos de resistencia
a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para una edad de 28 dias de las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, que fueron consignadas en la valorizacién de obra n.° 14 -

# Aprobado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
GA p&nPlanos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
WPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
[PW\bado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n,” 10),
Pighls de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
* EE IFICACIONES TECN!CAS LAMINA E- 25 BLOCK D5 ESPECIF&CAC!ONES TECNICAS - LAM%NA E-42" {Apéndm n.° 15),
il Al nrillado con Res 3 : F r g

for de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
f#6do: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Octubre 2016 (Apéndice n.” 40), la cual fue ejecutada irregularmente, toda vez que, el
Contratista y Supervisién de obra no presentaron los ensayos de resistencia a la compresion
fc=280 kg/cm2 para una edad de 28 dias, siendo que, para la determinacion de la resistencia del
concreto, este debe sustentarse en los resultados obtenidos a la edad de 28 dias; situacion que
ocasiond el incumplimiento de lo establecido en los planos® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®’; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Al respecto, lo expuesto en los parrafos precedentes correspondiente al tramite de las
valorizaciones de obra n.s 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 (Apéndices n.>s 26, 27, 35, 37, 38, 39 y 40,
respectivamente), se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 35
DETALLE DE LAS CONFORMIDADES PARA EL TRAMITE DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES DE OBRA
Nos 4,5, 6, 8, 9, 11,12, 13, 14 Y 15, Y PERJUICIO ECONOMICO

mmmdﬂdm-wqmumﬂhmhm“dmrmmu
estructuras del Expediente

mediante e cual remitié |a
velorizacion, recomendando su
tramite de pago.

Obras el 16/2/2016, mediante el cual
emitié conformidad y recomendo
continuar con el ramite de pago.

indicd qua es procedente
realizar o pago de la
valorizacion y recomendd su

estructuras del Técnico Importe valorizado al
mmuhu margen da o establecido en
Jefe de supervision Jefe de Proyecto Supervision y Liguidacion Director de Obras ol Expediente Técnico de la
deQbras Obra
Alberto Michel Chaico Vargas |  Corlos Agustin Gallo Alvarez W“&m""‘”""‘ Daniel Dol Aguila Vela »
Informe n® 334-2015-GRSM-
A i : Memorando n.® 2384-2015-
Carta n® 037-2015-CHSMIACY Informe  n®  181-2015-GRSM- PEHCBM.’.IEYB—M_SLU de GRSM-PEHCBM/D O il
d PEHCBMICGA/PPIP de | 2311212015, recepcionado por ¥
de 2311212015, recepcionado por 2311212015, recepcionado I |t Daciiin da Dbias o la 23/12/2015, recepcionado por
fa Gerencla General en Ja misma | <° '</4° 19, recepoionace por fa la Oficina de Planificacion y
Direccién de Obras en la misma | misma fecha, mediante el cual 61 837,55
fecha, mediante el cual remitié la fagh : x E Presupuesto el 24/12/2015,
7 8, mediante el cual emito la | indicé que es procedente ¥
valorizacidn, recomendando su . mediante el cual emilid
wmite de pago. cnnforrméa_d y recomendd continuar | realizar el pago d: la conformidad para &l Irdmite de
con el tramite de pago rraa_l:.}?tzeacran y recomendd su pago de la citada valorizacion.
RERCE _ SR en Fowr o al e mmu
Jefe de supervision Jefe de Proyecto Director de Obras. do lo establecido sn
= 3 S . e 2 _ m?mﬂh
Alberto Miche! Chaleo Vargas MMMM B i Daniel Del Aguila Vela '
e A st e | Memarando n? 199-2016-
Carta n,”051-2016-CHSMISO de | Informe  n®  021-2016-GRSM- 1712/2016, recepcionado porla GRSM-PEHCBM/D. O de
4/1/2016, recepcionado por la | PEHCBM/CGALIPRIP de 16/1/2016, | » Forep p 18/2/2016 recepcionado por a
Gerencla General el 5/2/2016, | recepclonado la Direccién de Deeccion de Obras e s Oficina de Planificacion y
padlad pe por 4 misma fecha, mediante el cual 169.407,83

Presupuesto en la misma
fecha, mediante el cual emitic
conformidad para el tramite de
pago de la citada valorizacion,

mbm

Jefe de Proyecto

tramite.
Liquidaclér

Carta n.° DB8-2016-CHSM/SO de
41372018, recepcionado por la
Gerencia General el 8/3/2018,
mediante e cual remitic la
valorizacibn, recomendando su
tramite de pago.

Informe  n®  44-2016-GRSM-
PEHCBMICGA/JPPIP de 10/3/2016,
recepcionado por la Direccion de
Obras en la misma fecha, mediante
el cual emitic conformidad ¥
recomendo continuar con el tramite
de pago,

Informe n® 072-2016-GRSM-
PEHCBM/DO-JEYB de
111312016, recepcionado por la
Direccion de Obras en |a
misma fecha, mediante el cual
indicd que es procedente
realizar ol pago de |a
valorizacién y recomendd su
tramite.

Memorando n® 350-2016-
GRSM-PEHCBMD.O de
14/3/2016, recepcionado por la
Oficine de Planificacion y
Presupuesto en |a misma
facha, mediante el cual emitid
conformidad pare el trémite de

0.00

Jefe de Proyecto

Jofe encargado del Area de |
Supervisién y Liquidacién

pago de la citada valorizacion,

Carta n.® 120-2016-CHSM/SO de
4/5/2018, recepcionado por Ia
Gerencia General el 6/5/2016,
madiante &l cusl remitic la

Informe  n®  B2-2016-GRSM-
PEHCBM/CGA/JPPIP de 11/5/2016,
recepcionado por la Direccidn de
Obras en la misma fecha, mediante
el _cual emitid conformidad y

Informe n® 148-2016-GRSM-
PEHCBM/DO-JEYR de
12/5/2016, recepcionado por la
Direccion de Obras en I3

misma fecha, mediante él cual

Memorando n® 688-2016-
GRSM-PEHCBMD.O de
12/5/2018, recepcionado porla
Oficina de Planficacion vy
Presupuesto el 13/5/2016,

134 110,05

Pnos de la especialidad de estructuras, denominados
= ECIFICACIONES TECNICAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS L&MINA E-42' {ﬁpéndice n.° 15).

‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES

TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
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valorizacion y su  aprobacidn,
para su frémite,

recomendo continuar con el rdmite
de pago.

amifid conformidad ¥
recomendd continuar con el
pago de Ia valorizacion,

mediante el cual emitid
conformidad para proceder &
framite de pago de la citada
valorizacion,

Jefe de Supo Jete de Proyecto Wwclor iyl dy
. Memorando n® 850-2016-
informe n®  110-2016-GRsM- | Informe n® 190-2016-GRSM- | coqy peveamine  de

Carla n,? 148-2016-CHSM/SO de
4/612016, recepcionado por la
Gerencia General el 7/6/2016,
mediante e cual remitid la
valorizacion y su aprobacidn para

PEHCBMICGA/LIPPIP de B/6/2016,
recepcionado por la Direccion de
Obras an la misma fecha, mediante
el cual emitic conformidad
recomendd continuar con el rémile

PEHCBM/DO-JEYB de
10/6/2016, recepcionada por la
Direccién de Obras en la
misma fecha, mediante el cual
emitié conformidad y

10/6/2016, recepcionado porfa
Oficina de Planificacion y
Presupuesto en la misma
fecha, mediante el cual emilio
conformidad para continuar

0.00

trawmits. d¢ pago de pago. :mr::g;diwe}pago 98 | con ol wamite de page de la
- 5 : citada valonizacidn,
Alberto Miche! Chalco Vargas |  Carlos Agustin Gallo Alvarez | Jaceson Bocanegra Ricops | ™ o : s
Memorando n® 1262-2016- -
= Informe  n®  159-2016-GRSM- | Informe n.® 059-2016-GRSM- | GRSM-PEHCBM/D.O de
Carta 0 190-2016-CHSMISUP | pe cancaaPRIP de 91612016, | PEHCBMIDO-LDELCPM  de | 12/8/2016. recepeionado porla
de 5/8/2016, Recepcionado por la Dirccib 111812018 p a | Of Planificacid
Cariniia Ganatal e G ik recepcionado por la Diraccion de | 11/ ..1 , recepcionado por la icina de  Planificacion
Obras en |a misma fecha, mediante | Direccion de Obras en la | Presupuesto en la misma 286 T54 86

fecha, mediante el cual remitid la
valorizacién y su aprobacidn para
tramile de pago

e cual emitié conformidad v
recomendd continuar con ef rdmile
de pago.

misma fecha, mediante el cual
recomendd realizar el pago de
la valonzacion,

fecha, madiante el cual emitic
conformidad para conlinuar
con el frémite de pago de la
citada valorizacidn,

Jefo de suparvision

e

N®12
Ago.2016

Mediante Carta n® 215-2016-
CHSM/ISUP  de  5/8/2016,
recepcionado por la Gerencia
General en la misma fecha,
mediante o cual remiid la
valorizacitn y su aprobacion para
lramite de pago.

Mediante Informe n® 177-2016-
GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP. de
7/9/2016, recepcionado por la
Direccion de Obras en la misma
fecha, mediante el cual emilic
conformidad y recomendd continuar
con el trémite de pago

Informe n® 102-2016-GRSM-
PEHCBM/DO-LDELCPM  de
12/9/2016, recepcionado por la
Direccidn de Obras en la
misma fecha, mediante el cual
recomendd realizar el pago de
la valorizacion,

Memorando n® 1408-2016-
GRSM-PEHCBM/D.O de
14/8/20186, recapcionado por la
Oficina de Planificacién y
Presupuesto el 159/2018,
mediante el cual emilid
conformidad para  continuar
con el trdmite de pago de la
citada valorizacion.

439 406,346

Jefe de supervision

Jefe de Proyecto

0 del Area de
Liquidacién

Enrique Emesto Diaz Alcaide

=

margen de Jo establecido en

| WEspodiente Ticnico dola

Q.

N® 13
Set.2016

Mediante Carta n° 243-2016-
CHSMISUP  de 511072018,
recepcionade por la Gerencia
General sn la misma fecha,
mediante el cual remiic |a

Informe  n®  220-2016-GRSM-
PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de
131072016, recepcionado por la
Direccién de Obras el 17/10/2016,
mediante el cual indico que se

Informe n® 168-2016-GRSM-
PEHCBM/DO-JEYB de
19/10/20186, recepcionado por
la Direccion de Obras el
20/10/2016, mediante el cual

Memerandoe n." 1716-2016-
GREM-PEHCBM/ID.O de
2010/2016, recepcionado por
la Oficing de Planificacion y
Presupuesto el 21/10/2018,
mediante el cual emitid

586 971,22

2 3 eda con las  acciones »
valorizacion y su aprobacion para prow recomandd realizar el pago de | conformidad para  comtinuar
trémile de pago. :m;:::;t:‘vss para el pago de la la valorizacion. con el tramile de pago de la
; titada valonzacion,
i _ “Jefe encargado del Area de 2. =3
Jate do supsrvision Jefe de Proyecto Supervisid 5 Liquidacién | Director de Obras
Memorande n.° 1908-2016-
- Informe  n.®  251-2016-GRSM- 5 AR1LATR p
Mediante Carta n.° 281-2016- PEHCBMLPMSSHT/EEDA de Informe n?® 201-2016-GRSM- | GRSM-PEHCBM/D.O de

CHSMISUP  de  4/11/2016
recepcionado por la Gerencla

14/11/2018, recepcionada por la

PEHCEM/DO-LDELCPM  de
15/11/20186, recepcionado por

15/14/2016, recepcionade por
la Oficina de Planificacion y

0:{.!10‘16 Genlarai en la misma Ifgcha, gﬁ?:ed?;ﬂrizaﬁ:d:;zfgi la Direccion de Obras en la Pres_upuas'lo el 16:’11:‘20_1?6 28597842
mediante e cual remitic la oiida. i\ pedivnee misma fecha, mediante el cual | mediante el cual  emitié
valorizacidn y su aprobacidn para g; minkairativas paie ol pago:de ta recomendd realizar el pago de | conformidad para continuar
trémite de pago SalcHzacisn o la valorizacion con el trémite de pago de la
i citada valorizacion
%;.\_mﬁﬂ &y o Jefe de supervision Jufe de Proyecto Supervision y Liguidacién Director de Obras Wu
é\:&\ kil Sk / L2 v 4 S % | Qﬁﬂ
RGN0 At Wt o Vorgs | i et D Acde_| o Mo Lope_| _C#1 A 1 s
v OR 5 Mediante Carta n? 319-2016- | Informe n®  277-2016-GRSM- | Informe n.® 234-2016-GRSM- | Memorando n.® 2121-2016-
o C TUfION 016 | CHSMISUP  de 51212016 | PEHCBMUPMSSHTEEDA  de | PEHCBMDOADELCPM de | GRSM-PEHCBMDO  de 0,00
Tg,\NS recepcionado_por la_Gerencla | 7/12/2016, recepcionado por la | 7/12/2016, recepcionadoporla | 7/1212016, recepcionado porla
&) N
%, y
& OHF.SN forme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Direccién de Obras en la
misma fecha, mediante &l cual
recomendd realizar el pago de

Direccion de Obras en la misma
fecha, mediante el cual emitio
conformidad y recomendd continuar

Oficina  de Planificacion y
Presupuesto en la misma
fecha, mediante el cual emitio

r [ General en la misma facha,
mediante @ cual remitd la
valonzacion y su aprobacion para

”, Conformidades de los informes mensuales de supervisién de obras
" supervision de obras Jofe 5 supervision Jte S Progersn
; Alberto Michel Chalco Vargas Carlos Agustin Gallo Alvarez
i Carta n.? 035-2015-CHSMISO de 23/12/2015, recepcionado por la | Mome n.° 013-2016-GRSM-PEHCBCGAPPIP de 21/1/2016,
; f fot recepcionado por la Direccién de Obras en |a misma fecha, mediante
Diciembre 2015 Gerencia General el 28M12/2015, mediante el cual comunico las ol Clid ohorad s corformiided, suciiarido adtinter sl legaic de archive
actividades desarrolladas en la ejecucion de la Obra por el Contratista. ) 809 J legajo
para la iquidacion.
mn T
) Carta n.° 050-2016-CHSMISO de 4/1/2016, recepcionado por 1a Informe n.® 023-2016-GRSM-PEMCBM/CGA/JPPIP de 1B/2/2016,
E N :ME Gerencla General el 5/2/2016, mediante el cual comunicd las r?f:epaonadcporis ?"mdfg de Obras sndla m:sm? fecha dmf:r"
nefo actividades desamrolladas en Ia ejecucion de 1a Obra por el Contratista, | & Cual otorgd su conformidad, sugirienda adjuntar al legajo de archivo
para Ia liquidacion.
Informe mensual de it mpwsen SRS
supervisién de obras "~ Alberto Michel Chalco Vargas : " Corlos Agustin Gallo Alvarez
: Carts n® 090-2016-CHSMISO de 432016, recepcionado por la Informe n.® 46-201&6RSM4‘-‘EHC&M’CGNJPPP de 14/3/2016,
NG 2 recepcionado por la Direccion de Obras en la misma fecha, mediante
Febrero 2016 S;Eg:daej:;? dl:::ag:gfli m';acm;g::!:ta%bf:mq?;z:?r:u;;s ol cual olorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archive
: e P | para la fiquidacion.
informe mensusi de _Jsfe de supe : - Jefe de Pro
" Carta n® 119-2016-CHSMISO de 4/52016, recepcionado por la info!me_: n® 105-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/PPIP de 30/5/20186,
N°B . . - : recepcionado por la Direccion de Obras en la misma fecha, mediante
Abril 2016 Gumncis General o 06/5/2010, medianks o cusl comunicd las el cual otorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo de archivo
actividades desarroiladas en la gjecucion de la Obra por el Contratista, N :
pica S ekic. "
. Carta n® 143-2016-CHSMISO de 4/612016, recepcionado por 1a Informe n® 112-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de B/6/2018,
N° O recepcionado por la Direccion de Obras en la misma fecha, mediante
Mayo 2018 Choca Daome o TEOIN NGRS ¥ Gl Eomcs 18 el cual otorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al | de archivo
aye actividades desarrolladas en la ejecucion de la Obra por el Contratista, it Fk | SUg W ga0
para la iquidacion.
Informe mensual de _Jefe do supervision Bl _
‘supervisién de obras MWW r i Agustin Gallo Alvarez
. Carta n? 192-2016.CHSMISUP de 5182016, recepcionado por la | ome 1. 163-2016.GRSU-PEHCBM/CGAJPPIP do 1682016,
N° 11 G 2 G 181204 . racepcionado por la Direccion de Obras en la misma fecha, mediante
Julio 2016 s eneral el 8/8/2016, mediante el cual mmun'w.m el cual otorgd su conformidad, suginendo adjuntar al legaio-da archivo
actividedes desarrolladas en la ejecucion de la Obra por #f Contratista. ned ’
) para la liquidacion.
&3 Caits 0:° 217-2016-CHSWSUP de 71812016, recepcionado por la | Mome 07  182-2016-GRSMPEHCBMUPMSSHBEEDA  de
2 Gerencia General en la misma fecha, mediante el cual comunict las 15:;:2015' :m dpclona:(! wh\.mecf? g Obrag enia rmsmal :echa.
Agosto 2016 : h mediante el cual otorgd su conformidad, sugiriendo adjuntar al legajo
actividades desarrolladas en la gjecucian de la Obra por el Contratista db srchiive pard b Baildackn.
Informe monsual do  defade Vi  defedePr
; vision de ok “Aberto Michel Chalco Varg & i e to Diaz Alcalde —
R Carta 0 249-2016.CHSWSUP de 7/10/2016, recepcionaco por la | Moy o™ e:ﬁ;ﬂﬁﬁ?:'gf;;cgf‘g:“gi':afg"mj:
Setiembre 2016 Geroncia Genaral on ia: misma.foche, miecianis &l cusl comunics Iss fe&.a. madllaﬁts el cua.i otorgd su conformidad, suginendo adjuntar al
actividades desarroliadas en la ejecucion de la Obra por el Contratista, o de archivo para a buidacién.
2R = : PR O ; > : =
X A, g w N ¥
A m&m Alberto Michel Chalco Vargas
el 2
& TORGANO Y/
w
o cO
"3_;"“8 nfordy de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
odfo, 1 0: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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tramite de pago.

con ¢ ramite de pago la valorizacion,

conformidad para continuar
con el tramite de pago de la
citada valorizacion,

Total valorizado al margen de lo establecido en el expediente técnico de obra

S/1974 566,32

CUADRO N° 36

: Tramite de las Valorizaciones de obra n.* 4 {Apéndice n.* 26), 5 (Apéndice n.® 27), 6 (Apéndice n.® 29), 8 {Apéndice n.° 35}, 9
{Apéndice n.” 36). 11 (Apéndice n.” 37), 12 (Apéndice n.® 38), 13 (Apéndice n.® 39), 14 (Apéndice n.® 40) y 15 (Apéndice n.” 41}
correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de
2016, respectivamente, del Contratista.
: Comision de control.

En relacion a los tramites de conformidad de los informes mensuales de supervision de obras n.* 4,
5,6,8,9 11,12 13, 14y 15, se resume en el siguiente cuadro:

DETALLE DE LAS CONFORMIDADES DE LOS INFORMES MENSUALES DE SUPERVISION DE OBRAS
NOs 4, 5 6,8, 9, 11,12, 13, 14 Y 15

00110
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Informe  n?  254-2016-GRSM-PEHCBMIJPMSSHB/EEDA de
14/11/2016, recepcionado por la Direccidn de Obras en la misma
fecha, mediante el cual otorgd su conformidad, suginendo adjuntar al
legajo de archivo para fa liquidacion.

Carta n.® 282-2016-CHSM/SUP de 7/11/2016, recepcionado por ia
Gerencia General en la misma fecha, mediante el cual comunicd las
actividades desarolladas en Ia ejecucion de la Obra por el Contratista.

N® 14
Octubre 2016

Informemensuside | Jefs desupervision - .
Carta n.® 322-2016-CHSMISUP de 71122016, recepcionada por Ia E‘;ﬂ;’:;ms”':emﬁg;é%’:g‘i”;ga{?gfgemﬁ%?:‘m::
Gefe_nda Goneral an ks misma fscha_l mediante ol cual comunicd los femal rnedl'ante el cual otorgd su conformidad, suginendo adjuntar al
actividades desarrolladas en |a ejecucion de la Obra por el Contratista f ) MR x
@) legajo de archivo para la liquidacién.

X jente : Tramite de los informes mensuales de supervision de obras n. 4 (Apéndice n.° 31), 5 (Apéndice n.® 32), 6 (Apéndice n.® 33}, 8
(Apéndice n.° 42), 9 (Apéndice n.® 43), 11 (Apéndice n.° 44), 12 (Apéndice n.* 45), 13 (Apéndice n.” 46), 14 (Apéndice n.” 47) y
15 (Apéndice n.” 48), correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, abril, mayo, julio, agosto, setfembre, octubre
> y noviembre de 2016, respectivamente, del Jefe de Supervision.

Elaborado : Comision de control.

N° 15
Noviembre 2016

Por lo tanto, se advirtio que el jefe de supervision, Alberto Michel Chalco Vargas, jefe de Proyectos
segun periodo de gestion, Carlos Agustin Gallo Alvarez y Enrique Emesto Diaz Alcalde, jefes
encargados del Area de Supervision y Liquidacion de Obras segun periodo de gestion, Luisa del
Carmen Padilla Maldonado, Jacsson Bocanegra Ricopa, Karin Janet del Aguila Arévalo y Carlos
Miguel Mori Lépez, directores de Obras segln periodos de gestion, Daniel del Aguila Vela y Carlos
Agustin Gallo Alvarez, director encargado de Obras segun periodo de gestion, Javier Alvarez Durant,
Julian Segundo Rodriguez Del Castillo, todos ellos integrantes del area usuaria y/o especializada de
la Entidad, con su accionar irregular otorgaron conformidad a las valorizaciones de obra n.% 4, 5, 6,
8,9, 11,12, 13, 14 y 15 en donde el jefe de supervision, no corrobord los resultados de los ensayos
de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2, para una edad de 7 y 28 dias,
correspondientes a las partidas de concreto fc=280 kg/cm2 que fueron cuantificadas en las
valorizaciones de obra n. 4, 5, 8,11, 12, 13 y 14; ademas los funcionarios de la Entidad que
formaron parte del area usuaria y/o especializada tramitaron las valorizaciones mencionadas
previamente no observando que el Jefe de supervision, haya verificado o corroborado si realmente
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto presentados por el Contratista, cumplieron
con los parametros técnicos normativas que determine que el concreto ensayado cumplio con la
resistencia de compresion fc=280 kg/cm?2 requerida a los 28 dias; asimismo, no advirtieron ni
corroboraron la presentacion de los resultados de los ensayos a la compresion de concreto a la
edad de 28 dias.

Los hechos antes descritos, conllevaron al incumplimiento de los controles de calidad, planos?®® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun, que segin
los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de platea de cimentacién ubicado en el
sector n.° 1 (blogues n.> 3y 5), y piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores
n.s 1 (bloques n.% 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 establecida en el Expediente Técnico de la Obra y otras partidas
complementarias para conseguir la estructura definitiva de concreto armado (encofrado y
desencofrado, acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2); sin embargo, y pese a ello, otorgaron
conformidad a las valorizaciones de obra antes descritas, lo que conllevé a su pago respectivo
conforme consta en los comprobantes de pago n. 013732 y 013731 de 29 de diciembre de 2015,
n.>s 003205 y 003206 de 13 de mayo de 2016, n.> 003270 y 003271 de 18 de mayo de 2016,
n.>s 0406-F, 0405-F, 005262 y 005261 de 19 de agosto de 2016, n.>s 006087 y 006086 de 26 de
setiembre de 2016, n.° 0664-F de 30 de setiembre de 2016, n.% 006575, 006574 y 0749-F de 25 de
octubre de 2016, n.° 0779-F de 28 de octubre de 2016, n.cs 007069 y 007070 de 22 de noviembre
de 2016 (Apéndice n.° 64) de tal manera que favorecieron al Contratista, toda vez que la Entidad
pagd los montos totales que corresponde a las valorizaciones n. 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14,

Blanos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
TECNIC NA E-25, BLOCK 05 E NES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
i e L4 0- seli 15 (Apéndice n.* 10

=
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(Apéndices n.°* 26, 27, 35, 37, 38, 39 y 40, respectivamente), beneficiando econémicamente a un
tercero (Contratista), situacion que ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 1 974 566,32.

De acuerdo a lo expuesto, las valorizaciones de obra n.%s 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 fueron pagadas
mediante los comprobantes de pago que se resumen a continuacion:

CUADRO N° 37
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR LA EJECUCION DE PARTIDAS DE COLUMNAS, VIGAS,
LOSAS ALIGERADAS, PLATEA DE CIMENTACION Y PISO TECNICO EN LOS SECTORES Nes1 y (BLOQUE
NOS 3Y 5) Y 2 (BLOQUE N° 4), QUE NO CUMPLIAN CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO
DE OBRA

5 | mpons

013732 | 2911212015 1523412 | 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO FC=280 KGICM2,
02.06.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PLATEA DE
013731 | 201212015 | 385618.80 | CIMENTACION, 02.06.04.01.03 ACERO DE REFUERZO EN PLATEA
DE GIMENTACION,
003205 | 13/05/2016 17 253,06 | 02.06.04,01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO FG=280 KGIGM2,
Mo 02.06.04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PLATEA DE
ol by e 1782 | ooao06 | 13052015 | 414073.45 | CIMENTACION, 02.06.04.04.03 ACERO DE REFUERZO EN PLATEA
DE CIMENTACION,
] Construcoion y 003270 | 18/05/2016 19.706.14 | 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO FC=280 KGICM2,
) Aorl-2016 | Adminisvacion | 2124 [0 T T e g | 02.06.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISOTECNICO, | 134 110,05
SA 45 | 02,06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO TECNICO,
7 | DWOGF | 19082016 | 4916763 [ 02030502 CONCRETO EN COLUMNAS FC=280 KGIC2,
DA05F | 190872016 | 1180023.24 | 02.03.05.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN COLUMNAS,
005262 | 18/08/2016 427 57 02.03.05.04 ACERD DE REFUERZO EN COLUMNAS, 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.08.03 ENCOFRADO
St Y DESENCOFRADO OE VIGAS, 02.03,08.04 ACERO DE REFUERZO
T (PTTN rvrsald ENVIGAS, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=260
ok o KG/CM2, 02.03.11.03 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO DE LOSA
005261 | 1e082016 | 1026171 | ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA
ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO, 02.03.41.08 CASETON EPS,
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO FC=280 KG/CM2,
02.06.04.02,02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICO,
02.06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO TECNICO.
a5 |-000087 | 260672016 42757 | 02030502 CONCRETO EN COLUMNAS FC=280 KGICMZ,
DOGORG | 2B/08/2016 1026171 | 02.03.05.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADD EN COLUMNAS,
02.03.05,04 ACERD DE REFUERZO EN COLUMNAS, 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KGICM2, 02.03.08.03 ENCOFRADO
— ¥ DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03.08.04 ACERO DE REFUERZO
TAgasto - | N VIGAS, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280
2016 SA wer | osser | s0mez0ts | a1zoaeaz | KGOMZ 02.03.11.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA
: : - 32 | ALGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA
ALIGERADA, 02,03.11.08 VIGA CERO, 02.03.11.06 CASETON EPS,
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO FC=280 KG/ICMZ,
02.06.04.02,02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PISO TECNICO,
02.06.04.02.03 ACERO DE REFUERZO EN PISO TECNICO.
008575 | 25/0/2016 | 718773 | 02.00.0502 CONCRETO EN COLUMNAS FG=280 KGICMZ,
5664 oecTa | 25702016 | 17250690 | 02.03,0503 ENCOFRADO Y DESENCOFRADC EN COLUMNAS,
0745-F | 25/10/2016 | 1030616,52 | 02.03.05.04 ACERO DE REFUERZO EN COLUMNAS, 02.03.08.02
Construccién y CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.08.03 ENCOFRADO
Administracién Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02,03.08.04 ACERO DE REFUERZO | 586 671,22
SA 5665 ' EN VIGAS, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280
0778-F | 28/10/2016 | 4294235 | GioM2, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE LOSA
: ALIGERADA, 02.03.11.04 ACERO DE REFUERZO EN LOSA
ALIGERADA, 02.03.11.08 VIGA CEROQ, 02,03.11.06 CASETON EPS,
007060 | 22/11/2016 | 4889333 | 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS FC =280 KG/CM2, 02.03.08.03
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VIGAS, 02.03,08.04 ACERO DE
Construcgion y REFUERZO EN VIGAS, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
Administracion | 6530 = ALIGERADAS FC=280 KGICM2, 02.03.11.03 ENCOFRADO Y | 28597842
SA 007070 | 2211172016 | 117343984 | neeENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA, 02,03.41.04 ACERO DE
REFUERZO EN LOSA ALIGERADA, 02.03.11.05 VIGA CERO,
02.03.41.06 CASETON EPS,

Fuente : Comprobantes de pago correspondiente a las valorizaciones de obra n.=4, 5, 8, 11,12, 13y 14, (Apéndice n.° 64)
Elaborado : Comision de control.

Construccion y
Administracin 8086
SA

Diciembre -

2015 §1937,55

Construccion y

169 407,83

296 754,86

A0

v

430 406,36

e

Setiembre -
06

Octubre -
2016

Por lo tanto, se concluye que los funcionarios de la Entidad autorizaron continuar con el tramite de
pago de las valorizaciones de obra n.>4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14, (Apéndices n.>* 26, 27, 35, 37, 38,
39 y 40, respectivamente), en donde se valorizaron metrados de partidas que no cumplieron con
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los controles de calidad y resistencia a la compresion de concreto requerida en los planos®™ y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, y mas aun, que
segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria
de Calidad", los elementos estructurales de platea de cimentacion ubicados en los sectores n.o 1
(bloques n.»s 3y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kglcm2 establecida en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras
Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®™; y otras partidas complementarias para
conseguir la estructura definitiva de concreto armado (encofrado y desencofrado, acero de refuerzo
fy=4200 kg/cm2), cuyo importe total de S/ 1 974 566,32, corresponde como perjuicio econdmico
ocasionado a la Entidad.

Los hechos antes expuestos han transgredido la siguiente normativa:

» Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Ley n.° 28411 de 6 de
diciembre de 2004 y modificatorias.

“Articulo 10° .- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencién de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente, de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es responsabilidad de las
Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las priotidades del desarrollo del pais.”

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y
modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente a
partir del 20 de setiembre de 2012,

“Articulo 142°.- Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
| expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo.

(o).

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

()

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcion controler la ejecucion de la obra y absolver las
consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro
de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas (...)"

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto
en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones
se formularén en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal

™ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).

A\ Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

7\ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - INA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

A s e i 2 948, | 015 (Apéndice n

solucion Gerencial n.
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asl obtenido se multiplicaré por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se
agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de los metrados realmente
gjecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total de los
metrados del presupuesto de obra.

(-)

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o
supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor
no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector o supervisor debera
revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

()

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA,
publicado el 8 de junio de 2006, modificado con Decreto Supremo n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de
/ mayo de 2009,

NORMA GE.030 CALIDAD DE LA CONSTRUCCION

‘Articulo 1.- El conceplo de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de disefio y de ejecucion que
$don criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las etapas del proyecto de construccion y
bara su vida util, asi como los puntos de control y fos criterios de aceptacion aplicables a la ejecucion de las obras.

NORMA E.060 CONCRETO ARMADO

“CAPITULO 5
CALIDAD DEL CONCRETO, MEZCLADO Y COLOCACION
5.6 EVALUACION Y ACEPTACION DEL CONCRETO

()
5.6.5 INVESTIGACION DE LOS RESULTADOS DE ENSAYOS CON BAJA RESISTENCIA

5.6.5.4 £l concreto de la zona representada por los ntcleos se considera estructuralmente adecuado si el promedio
de tres nticleos es por lo menos igual al 85% d f'c y ningn nucleo tiene una resistencia menor del 75% de f'c. (...).

(o)
CAPITULO 21 i
+/ DISPOSICIONES ESPECIALES PARA EL DISENO SISMICO

21.3 REQUISITOS GENERALES
()

21.3.2 Concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo
21.3.2.1 La resistencia especificada a la compresion del concrefo, fc, no debe ser menor que 21 MPa.”

» Contrato, para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios de salud en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache - Regién San Martin” -
N° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de 24 de octubre de 2013, derivado del procedimiento de
seleccion Licitacion Piblica n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE.

“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esté integrado por las bases integradas, la oferfa ganadora, los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

El orden de prelacién de los documentos que conforman el presente contrato, para efectos de su interpretacion o
integracion en caso de cualquier contradiccién, diferencia u omision es el siguiente:

1. Bases integradas de licitacion

2. Propuesta técnica y econdmica de El Contratista

3. El presente documento contractual”

Pagina 114 de 201

00114



A-:-Hf

{°} | PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
CONTRALORIA "e" lCENTRALYBAIO MAYO

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU |

TN

“CLAUSULA OCTAVA: VALORIZACIONES
Las valorizaciones tienen caracter de pagos a cuenta y seran efaborados de conformidad con lo establecido en el
articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
El Contratista planeara y sera responsable por los métodos de trabajo y la eficiencia de los equipos empleados en
la ejecucion de la obra, los que deberan asequrar un ritmo apropiado y calidad satisfactoria."

Expediente Técnico de la Obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en el hospital Tocache,
Provincia de Tocache - Region San Martin” - item n.° 5, aprobado mediante Resolucién Gerencial
n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015.

MEMORIA DE CALCULO

“1. GENERALIDADES
1.3 ESPECIFICACIONES - MATERIALES EMPLEADOS CONCRETO ARMADO
1. Resistencia para concreto armado (fc): 280 kg/em?2
Losas, vigas, columnas, escaleras, zapatas, placas.”

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE ESTRUCTURAS

“VALIDEZ DE ESPECIFICACIONES, PLANOS
En caso de existir divergencia entre los documentos del proyecto, los planos tienen primacia sobre las
Especificaciones Técnicas.

()
02.03 OBRAS DE CONCRETO ARMADO

La obra de concreto armado, constituida por la union de concreto con la armadura de acero, comprende en su gjecucion
una estructura temporal y otra permanente. La primera es el encofrado de usos provisional, que sirva para contener la
masa de concreto en la primera etapa de endurecimiento, y la segunda se refiere a la obra definitiva, donde interviene
_ el cemento, agregados, agua, armadura de acero y en el caso de losas aligeradas, el ladrillo hueco.

. Para cada elemento diferente de concreto se indicara su calidad que se acostumbra fijar mediante la resistencia o rotura
J‘ (fc) en cilindro a los dias.

ENSAYOS DE RESISTENCIA

El muestreo del concreto se haréd de acuerdo a ASTM C172 o Norma ITINTEC 339.036 o INDECOPI 339.034. Ia
elaboracion de la probeta debe comenzar no mas tarde de 10 minutos después del muestreo y en una zona libre de
vibraciones.

Las probetas seran moldeadas de acuerdo a la Norma ITINTEC 339.033(...)

Las probetas de concreto se curaran antes del ensayo conforme a ASTM C-31.

Las pruebas de compresion se regiran por ASTM C-39

Dos ensayos se probarén a los siete dias y los otros dos a los 28 dias. Se hara por lo menos un ensayo por dia de
trabajo el misma que se probara a los 28 dias con ensayos de probeta o cilindros.

MEZCLA
Para la calidad del concreto se debera tener en cuenta lo indicado en el capitulo 4 de la Norma E0.60 Concreto Armado
del RNE.

8

La verificacién del cumplimiento de los requisitos para fc se basaréd en los resulfados de probetas de concrefo
preparadas y ensayadas de acuerdo a las Normas INDECOPI NTP 339.033, 339.034.

El valor de fc se tomara de resultados de ensayos a los 28 dias de moldeadas las probetas. Si se requiere de resulfados
a olra edad, debera ser indicada en los planos o en las especificaciones técnicas.

()

Se considera como un ensayo de resistencia el promedio de los resultados de dos probetas cilindricas preparadas de
la misma muestra de concreto y ensayadas a los 28 dias o a la edad elegida para la determinacion de la resistencia

fne de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
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EVALUACION Y ACEPTACION DEL CONCRETO

a) Frecuencia de los Ensayos

Las muestras para ensayos de resistencia en compresion de cada clase de concreto colocado cada dia deberén ser
tomadas:

a) No menos de una muestra por dfa.

b) No menos de una muestra de ensayo por cada 50 m3 de concreto colocado.

¢) No menos de una muestra de ensayo por cada 300 m2 de érea superficial para pavimentos o losas.

Si el volumen total de concreto de una clase dada es tal que la cantidad de ensayos de resistencia en compresion ha
de ser menor de cinco, el Supervisor ordenaré ensayos de por los menos cinco tandas tomadas al azar, o de a cada
tanda si va haber menos de cinco.

(o)

d) Ensayo de Probetas Curadas en Obra
El supervisor puede solicitar resultadas de ensayos de resistencia en compresion de probetas curadas bajo condiciones
de obra, con la finalidad de verificar la calidad de los procesos de curado y proteccion del concreto.

. ; El curado de las probetas bajo condiciones de obra debera realizarse en condiciones similares a las del elemento
.S gstructural al cual ellas representan.

Las probetas que han se curadas bajo condiciones de obra deberan ser moldeadas al mismo tiempo y de la misma
uestra de concreto con la que se preparan las probetas a ser curadas en el laboratorio.”

(9 : ases Integradas Licitacion Publica n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE “Elaboracion de expedientes
,y" técnicos y construccion de Hospitales en la Region San Martin”.

0

SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
()

CAPITULO Il
SUSCRIPCIGN EL CONTRATO

s
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

b
3.15 CUMPLIMIENTO DE LO PACTADO

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente, con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada, que hayan aportado adicionalimente, en el curso del proceso de seleccion
o en fa formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) de los articulos 1774° del
Cadigo Civil."

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de S/ 1 974 566,32,
por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra contractuales, por la ejecucion
rregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico y platea de cimentacion del
ospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron con la resistencia a la
ompresion de concreto (fc=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la obra, afectando la
~/legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos antes descritos se originaron por la decision de los Directores de Obras (segun periodo de
gestion), Directores encargados de Obras (segin periodo de gestion), Jefes encargados del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras (segln periodo de gestion) y Jefe de Proyectos (segun periodo de
gestién), quienes emitieron conformidad y autorizaron el pago de las valorizaciones de obra n.®4, 5, 8, 11,
12, 13 y 14 correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y
octubre de 2016, respectivamente, del Contratista, las mismas que consignaron las partidas contractuales:
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01
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CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, correspondiente a los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas,
platea de cimentacién y piso técnico, respectivamente, asi como, emitieron conformidad y autorizaron el pago
de las valorizaciones de obra n.s 6, 9 y 15 correspondientes a los meses de febrero, mayo y noviembre de
2016, siendo que las valorizaciones antes sefialadas no contenian la totalidad de los resultados de los
ensayos a la compresion del concreto f'¢=280 kg/cm?2 a las edades de 7 y 28 dias segun corresponda, para
2 los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, ubicadas

en los sectores n.%s 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4) del Hospital, mas aun, que el fc debe basarse en
los resultados de los ensayos realizados a los 28 dias.

Ademés, por no observar que el Jefe de supervision haya verificado o corroborado si los ensayos de
resistencia a la compresién de concreto f¢c=280 kg/cm2, presentados por el Contratista para una edad de 28
dias para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico,
ubicadas en los sectores n.>*1 (bloques n.> 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, cumplieron con la resistencia
indicada; asimismo como parte del drea usuaria ylo especializada, quienes en razén de sus cargos tenian
. conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de la Obra, y por lo tanto, debieron
advertir y/o corroborar que las valorizaciones de obra no contenian los resultados de los ensayos a la
3\ compresion de concreto a la edad de 28 dias para los elementos estructurales de platea de cimentacion, piso
’-\' écnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores y bloques antes sefialados, aspectos que conllevo
2lque no se observen las valorizaciones de obra presentadas, e incluso se autorice el pago de las partidas
39.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280 KG/CMZ2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
J'C=280 KG/CM2, 02,03.11,02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, las cuales no habian sido corroboradas mediante los ensayos de resistencia a la compresion
que determinen que el concreto ejecutado cumplio con la resistencia requerida; por lo tanto las partidas antes
descritas fueron ejecutadas de manera irregular e incumpliendo los controles de calidad establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra y la Norma E.060 Concreto Armado
del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun, que los resultados de los ensayos de diamantinas
3 realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales
' de platea de cimentacion ubicados en los sectores n.% 1 (blogues n.s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron
% n la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 establecida en los planos y especificaciones
(g DE éécnlcas de estructuras del expediente técnico de obra; y otras partidas complementarias para conseguir la
5$tructura definitiva de concreto armado (encofrado y desencofrado, acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2);
% MION =
> ‘situaciones que ocasionaron que la Entidad cancele el importe total correspondiente a la citadas
. Hmyyaeac® valorizaciones, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad de S/ 1 974 566,32.

De igual manera, por la decision del Jefe de Proyecto (seglin periodo de gestion), por otorgar conformidad
los informes mensuales de supervisién de obras n.” 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14 y 15, sugiriendo adjuntar al
legajo de archivo para liquidacion, sin advertir que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, segln corresponda, para la totalidad de las fechas en los que
se realizd el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y
=bctubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion
y piso técnico, ubicadas en los sectores n.> 1 (blogues n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/em2 y los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02,03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2
y 02.06.04.02.01 CONCRETOQ EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, cuantificadas en las valorizaciones de
gbran.=4, 5,8, 11, 12, 13y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
Sptiembre y octubre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos y
eel\ecificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; asimismo, no observo que el Jefe
- uperv:smn no realizd sus propios ensayos de res;s{enaa a la compresion a las edades de 28 dias para
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los elementos estructurales antes indicados; situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; y la Norma E.060
Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no
observo el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de
estructuras del expediente técnico de obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales
de platea de cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico, ubicados en los sectores n.* 1
(bloques n.= 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kglem2 requerida.

Asimismo, por la decision del Jefe de supervision, por remitir para tramite de pago las valorizaciones de
obran4, 56,8 9, 11,12, 13, 14 y 15 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero,
abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, del Contratista, sin haber
realizado la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
f'c=280 kglem2 para las edades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la totalidad de las fechas en los
que se realizé el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre
y octubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion
y piso técnico, ubicadas en los sectores n.s 1 (blogues n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/lcm2 y los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
102.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que fueron cuantificadas en las valorizaciones de obra
no 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos y
especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; situacion que conllevd al
incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras del
expediente técnico de obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones;

7> Mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC
genieria de Calidad’, determinaron que los elementos estructurales de platea de cimentacion, columnas,
as, losas aligeradas y piso técnico, ubicados en los sectores n.%s 1 (bloques n.”s 3y 5) y 2 (blogue n.* 4),
cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/em2 requerida.

4, (ﬁ@‘.f ambién, por remitir y emitir los informes mensuales de supervision de obras n.= 4, 5, 6,9, 11,12, 13, 14 y

LULAGRE™" 15 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre
y noviembre de 2016, del proceso de ejecucién de la Obra, sin haber corroborado y verificado que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 para las edades de 7 y 28 dias, segln corresponda, para la totalidad de las fechas en los que
se realizd el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y
octubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion
y piso técnico, ubicadas en los sectores n.>* 1 (bloques n.*s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/cm2 y los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, 02.06.04,01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que fueron cuantificadas en las valorizaciones de obra
nos 4, 5,8, 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos
especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; asimismo, por no realizar sus
propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la
totalidad de las fechas en los que se realizé el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero,
abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, para los elementos estructurales antes descritos y que fueron
cuantificadas en las valorizaciones de obra n.s 4, 5, 8, 11, 12, 13y 14 corfespondlente a los meses de
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diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente; situaciones que
conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas de estructuras del
expediente técnico de obra; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones,
por lo que, la supervision de obra incumplié su propuesta técnica presentada al momento de suscribir el
confrato del servicio de supervision de la obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y pisos técnicos ubicados en los
sectores . 1 (bloques n.* 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y/o aclaraciones, y efectuando la
evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 65), se concluye que los mismos no desvirtian los hechos
comunicados en el Pliego de Hechos, considerando la participacion de las personas comprendidas en los
mismos, conforme se describe a continuacion:

1. DANIEL DEL AGUILA VELA, identificado con DNI n.° 01159229, Director de Obras®, periodo de
. gestion del 18 de marzo de 2015 al 11 de setiembre de 2016%%; a quien se le comunic el Pliego de
Hechos con cédula de notificacion n.° 008-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de noviembre de 2023°7
(Apéndice n.° 65); quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta
n.° 003-2023-DADELAVE de 20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65), remitido mediante correo
electronico de la misma fecha®7, en ocho (8) folios.

Al respecto, Daniel del Aguila Vela, en su condicion de Director de Obras, mediante memorando
n.° 2364-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26) con fecha de
recepcion el 24 de diciembre de 2015, emitié conformidad para el trémite de pago de la valorizacién de
obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26); sin embargo, no observo ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias,
que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para
la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.>s 1 (bloque n.” 3y 5) y 2 (blogue n.” 4),
se ejecutd conforme lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
' n.° 18) del expediente técnico de obra®"®; asimismo, no observo y corrobord que la presente valorizacion
! de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.® 26), no contenia los resultados de los ensayos a la
compresion de concreto a la edad de 7 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion
correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las
fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segln los protocolos de colocacion y liberacion de
concreto f'c=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevo al incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas alin, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la

Segun contralo de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 14 de abril de 2015 (Apéndice n.” 60) que establecid como inicio de labor

el 18 de marzo de 2015, adenda n.® 1 al contrato de trabajo sujelo a la modalidad para servicio especifico de 15 de setiembre de 2015

(Apéndice n.° 60), contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 60) y Resolucion

Gerencial n.° 309-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 12 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 61) que establecid como nuevo Director de Obras a Carlos

Aqustin Gallo Alvarez. '

w5 Pariodo de gestion que NO comprende: el 14 de marzo de 2016 que asumio como Director encargado de Obras, Javier Alvarez Durant, segun

memorando n.° 348-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.® 62); asi como, dicho funcionario volvié a asumir dicha

encargatura el 10 de junio de 2016 teniendo en cuenta la fecha de emision del memorando n.” 850-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de junio de

2016 (Apéndice n.° 36) y carta n.® 001-2023-JAD-ExTrabajador/PEHCBM de 10 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 63); también no se considera el

12 de agosto de 2016 que asumié como Director encargado de Obras, Julidn Segundo Rodriguez Del Castillo, segin memorando

n.° 1195-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 11 de agosto de 2016 (Apéndice n.” 62),

Remitido mediante correo electronico de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.” 65).

Siendo las 22:57 horas. _

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
IFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

do con Resolucion Gerencial n,.” 345 PEHCHM/ atiemb ice n.” 10).
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empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de
cimentacién ubicado en el sector n.® 1 (blogues n.¢ 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion
de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante memorando n.” 199-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 18 de febrero de 2016 (Apéndice
n.® 27), emiti6 conformidad para el tramite de pago de la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 27); sin embargo, no observd ni corrobord que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad
la citada valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de
resistencia a la compresion del concreto para la edad de 28 dias, que determinen que la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de
cimentacion ubicada en los sectores n.*s 1 (blogue n.* 3y §) y 2 (blogue n.° 4) y que fue cuantificada en
la valorizacion de obra n.” 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), se ejecutd conforme lo estipulado
en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de
obra®'; y por lo tanto, no observé y corrobor6 que la presente valorizacion de obra n.° § - Enero 2016
(Apéndice n.° 27), no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion
f'c de concreto a la edad de 28 dias de los dias en los que se realizo el vaciado de concreto segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/cm2 realizados en el mes de diciembre de
2015 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para el elemento estructural de platea de
cimentacion correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CMZ2; situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aln, que segln los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el
elemento estructural de platea de cimentacién ubicado en el sector n.® 1 (blogues n.*s 3 y 5), no cumplio
con la resistencia a la compresion del concreto f¢c=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante memorando n.° 688-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 35), emitié6 conformidad para proceder al tramite de pago de la valorizacién de obra n.° 8 - Abril
2016 (Apéndice n.° 35), que contenia la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 y otras partidas complementarias, el cual segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
: estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.% 1 (blogues n.s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplié
./ con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm?2 requerida en el Expediente Técnico de la
Obra.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplid con la resistencia a la compresién del concreto f'c=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales platea de cimentacion y piso técnico en los sectores n.s 1 (bloques n.* 3y 5) y
2 (blogue n.” 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que, para emitir los referidos informes de
conformidad y tramite, tuvo acceso a la informacion que sustentaba las valorizaciones del Contratista, y
por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el Contratista como la Supervision de obra,
acrediten la resistencia del concreto f'c=280 kg/cm2 requerida, de conformidad a lo establecido en los
planos®?y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra?;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun si por razon de
su cargo tenia el deber de garante’, de cautelar la correcta ejecucion de las obras; segun sus funciones

% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

kprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

\ SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-26, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

¥ Wprobado con Resolucién Gerencla} n.” 345-2015-GRSM- PEHCBM!GG de 2 de sebambre de 2015 [Apéndice n.” 10).
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establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cuel no era posible ...)
desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente, la que esta indubitablemente en el
marco de su conocimiento y actuacion (...)"#, precisamente por haber ostentado una importante facultad
decisoria en el presente proceso de contratacién publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde
por la correccion de las decisiones que se producen en ese ambito®®, favoreciendo al contratista al dar
su conformidad a las valorizaciones de obra n.os 4, 5, 6 y 8 en su condicién de Director de Obras, que
conllevo a su pago respectivo; proceder que coadyuvo causalmente a la generacion de consecuencia
dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los elementos estructurales antes
descritos no cumplieron la resistencia a la compresién fc=280 kg/cm2 requerida, conforme se sustenta
en los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (fc=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos plblicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la "Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccién, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.® 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se transgredié las cldusula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42” (Apéndice n.° 15), del expediente técnico de obra
que fue aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 10), y el numeral 3.15 de las Bases Integradas Licitacion Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBMICE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Region San Martin" (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones de Director de Obras, previstas en los literales
b), ¢), h) y k), del articulo 151° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial

parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, sismpre que el funcionario ptiblico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca
una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivaneo,
Yvan y otros, Manual sobre delitos contra la administracion piblica; 1era edicién, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas
que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad (...) que por gestionar recursos pblicos, se encueniran al servicio
de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de cuidado de los mismos, lo que implica que responden no sofo
por el cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el ejercicio de aquellas {...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario
n.% 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior de Responsabilidades de la Contraloria General de |a Repiblica).
N Considerando Sexto del Recurso de Casacion n.” 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repdblica (Ponente César San Martin Castro).

7 del Recurso n.° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
a (Ponente César San Martin Castro).
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Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 66), segun se indica; ‘b) Supervisar
la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo”, ‘c) Hacer cumplir las exigencias
tecnicas, financieras y administrativas propias de la ejecucion de obras de infraestructura; asi como contratacion,
ejecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas”, *h) Dirigir y supervisar los célculos de
valorizaciones de obras en ejecucion” Y “k) Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas
pertinentes sobre la efecucion y/o control de las obras”

Ademas, incumplié lo establecido en el articulo 33° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 67), aprobado con Ordenanza Regional
n.® 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 67), que indica: ‘La direccién de obras es
el 6rgano responsable de programar, ejecutar, controlar, supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los proyectos
de obras de la institucion, en concordancia con la normatividad vigente”; y sus funciones de la Direccién de
Obras previstas en los literales a) y c) del articulo 34° que indica: “a) Programar, controlar y supervisar la
gjecucion de obras por administracion directa y por contrata a cargo de la institucién” y "c) Conducir y mantener un
sistema que permita la coordinacion, supervision y control permanente sobre la ejecucion de obras, ademas de las
. acciones que aseguren la sostenibilidad de las mismas de acuerdo con la normativa vigente”.

De igual manera, incumplio sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucién Gerencial n.” 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, *f) Conocer con exactitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarfas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, ética, lealtad y
buena fe, en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jomada laboral” y ‘j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accidn que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Asi como, incumpli6 lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo 1V, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las
=\ potestades que la ley le sefiala”; al igual que los literales a) y ¢) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
! sefiala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
| que impone el servicio publico. (..). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasion6 un perjuicio economico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Daniel Del Aguila
Vela, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de presunta
irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

;i-_- me de Control Especifico n,® 015-2023-2-0750-8CE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Petiodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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2, JAVIER ALVAREZ DURANT, identificado con DNI n.° 09729072, Director encargado de Obras®’ el 14
de marzo de 2016 y 10 de junio de 2016%; a quien se le comunico el Pliego de Hechos con cédula de
notificacién n.® 010-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 65); quien
presento sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.® 003-2023-JAD-ExTrabajador/PEHCBM de
20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65), remitido mediante correo electronico de misma fecha®?, en
diecinueve (19) folios.

Al respecto, Javier Alvarez Durant, en su condicién de Director encargado de Obras, mediante
memorando n.° 350-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29), emitio
conformidad para el tramite de pago de la valorizacién n.° 6 — Febrero 2016; sin embargo, no observd
ni corroboré que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no
realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
fe=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores
n.% 1 (blogue n.>* 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.® § - Enero
2016 (Apéndice n.° 27), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'; y por lo tanto debid advertir y/o
corroborar que la valorizacion de obra n.° 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.” 29), no contenia los
resultados de los ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a la edad de 28 dias para el
elemento estructural de platea de cimentacion correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO
EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignada en la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 27), para la totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segin los
protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion;
situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad establecidos en las especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; més aun, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el
- elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.® 1 (bloques n.>s 3 y §), no cumplio
.5 \ con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

%ﬁ'\ Asimismo, mediante memorando n.° 850-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de junio de 2016 (Apéndice
! § n.° 36), emitié conformidad para continuar con el tramite de pago de la valorizacién n.° 9 - Mayo 2016;

sin embargo, no observd ni corrobord que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada
valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, para la estructura de piso técnico ubicada en el sector n.” 2 (bloque n.* 4) y que fue
cuantificada en la valorizacion de obra n.° 8 - Abril 2016(Apéndice n.° 35), se ejecutd conforme lo
estipulado en los planos®? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente

% &

.-ﬁ!{sgg; AGA K

% Segln memorando n,* 348-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.” 62), con el cual le encargaron la Direccidn de Obras
el dia 14 de marzo de 2016 con todas las responsabilidades inherentes al cargo hasta que dure la ausencia del titular, Cabe sefialar, que mediante
carta n.° 012-2023-GRSM-PEHCBM/OC) de 26 de setiembre de 2023 (Apéndice n.® 62), el jefe del Organo de Control Institucional del Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, le requirié informacion, quien con carta n.* 001-2023-JAD-ExTrabajador/PEHCBM de 10 de octubre de 2023
(Apéndice n.” 62), confimd haber suscrito el memorando n.° 350-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29) y el
memorando n.” 850-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de junio de 2016 (Apéndice n.” 36).
Es de precisar, que dicho profesional fue contratado por la Entidad para desempefiar la labor de Inspector en el Conlrol y Liquidacion de los Aspectos
Técnicos - Econdmicos y Administrativos de las Obras Ejecutadas por Administracion Directa, segin contrato de trabajo sujeto a la modalidad para
servicio especifico el 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 62), aderida n.> 01 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de
22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 62) y adenda n.” 02 al contrato de trabajo sujelo a fa modalidad para servicio especifico de 26 de seliembre de
2016 (Apéndice n.” 62).

s~ Fecha de emision del memorando n.® 850-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de junio de 2016 (Apéndice n.” 36).
4 Siendo las 14:25 horas.
{ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

£\ ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
’E Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
#Pi1Pianos de la especialidad de ai?Mcmras. denominados: “BLOCK (03 ESPECIFICACEONESA TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

AL
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técnico de obra®®; quienes en razon de sus cargos, tenian conocimiento de la informacién contenida en
el Expediente Técnico de Obra, y por lo tanto debié advertir y corroborar que la valorizacion de obra
n.® 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.° 36), no contenia los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 7 y 28 dias para el elemento estructural de piso técnico
correspondiente a la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2
consignada en la valorizacion de obra n.° 8 ~ Abril 2016 (Apéndice n.° 35) para el dia 27 de abril de
2016 segun el reporte del protocolo de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2, adjunto a la
citada valorizacion; situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad establecidos en
las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la
Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”,
determinaron que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.> 1 (bloques n.>s 3 y
5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/cm2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplié con la resistencia a la compresidn del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales platea de cimentacion y piso técnico en los sectores n.s 1 (blogues .= 3y 5) y
2 (blogue n.” 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que, para emitir los referidos informes de
conformidad y tramite, tuvo acceso a la informacion que sustentaba las valorizaciones del Contratista, y
por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el Contratista como la Supervision de obra,
acrediten la resistencia del concreto fc=280 kg/cm2 requerida, de conformidad a lo establecido en los
planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®s,
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun si por razon de
su cargo tenia el deber de garante®®, de cautelar la correcta ejecucion de las obras; segun sus funciones
establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual no era posible ..)
desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente, la que esté indubitablemente en el
marco de su conocimiento y actuacion (...)"™*7, precisamente por haber ostentado una importante facultad
. decisoria en el presente proceso de contratacion publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde
GRSy T por la correccién de las decisiones que se producen en ese ambito®®, favoreciendo al contratista al dar
%\ su conformidad a las valorizaciones de obra n.>s 6 y 9 en su condicion de Director de encargado Obras,
i ‘{5\ que conllevo a su pago respectivo; proceder que coadyuvo causalmente a la generacion de consecuencia

E‘ DE E§ dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los elementos estructurales antes
\"% C ON Q‘T,.-’ descritos no cumplieron la resistencia a la compresion f'¢=280 kg/cm2 requerida, conforme se sustenta

"?’,,U & en los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
.“x-”!.tﬁﬁ.’?--' ' Calidad”.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad por el monto total de
8/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico

Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15),

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 {Apéndice n.” 10).

i Sobre el particular, el deber o posicién de garante se constituye: ...) cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de administracion
publica y es incorporado asume el dominio sobre el “correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el funcionario adquiere
deberes que le exigen ejercer la funcion publica de manera objeliva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion de dicho bien juridico por
parte de lerceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario pblico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca
una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva® (Montoya Vivanco,
Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion plblica; 1era edicidn, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas
que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...) que por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio
de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con elio, asumen un deber de cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo
por el cumphimiento de sus funciones, sino ademas por fa debida diligencia en el ejercicio de aquelias (...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario
.7 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior de Respensabilidades de la Contraloria General de |a Republica).
Wonsiderando Sexto del Recurso de Casacién n." 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Huprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (f'¢=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la "“Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.® 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se fransgredié las cldusula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15), del expediente técnico de obra
que fue aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 10), y el numeral 3.15 de las Bases Integradas Licitacién Publica
n.” 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Region San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones de Director de Obras, previstas en los literales
b), ¢), h) y k), del articulo 151° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.® 66), segun se indica: “b) Supervisar
la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo”, “c) Hacer cumplir las exigencias
técnicas, financieras y administrativas propias de la ejecucién de obras de infraestructura; asi como contratacion,
ejecucion, control, supervision y recepcién de obras especificas”, *h) Dirigir y supervisar los calculos de
. valorizaciones de obras en ejecucion” Y ‘k) Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas

pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”

Ademas, incumplio lo establecido en el articulo 33° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 67), aprobado con Ordenanza Regional
n.° 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 67), que indica: ‘La direccion de obras es
el 6rgano responsable de programar, ejecutar. controlar, supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los proyectos
de obras de la institucion, en concordancia con la normatividad vigente”, y sus funciones de la Direccién de
Obras previstas en los literales a) y c) del articulo 34° que indica: “a) Programar, controlar y supervisar la
ejecucion de obras por administracion directa y por contrata a cargo de la institucion™ y “c) Conducir y mantener un
sistema que permita la coordinacion, supervisién y control permanente sobre la ejecucion de obras, ademas de las
acciones que aseguren la sostenibilidad de las mismas de acuerdo con la normativa vigente”.

De igual manera, incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desemperiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, *f) Conocer con exactitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, ética, lealtad y

<<PBdrme de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
“"Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jomada laboral” y ‘j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accion que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Asi como, incumpli6 lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo IV, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: (...) El empleado publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le sefiala”; al igual que los literales a) y c) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
sefiala; “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
n.? 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasion6 un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Javier Alvarez
Durant, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de presunta
irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

. JULIAN SEGUNDO RODRIGUEZ DEL CASTILLO, identificado con DNI n.® 01105211, Director
encargado de Obras®® el 12 de agosto de 2016, a quien se le comunico el Pliego de Hechos con cédula
de notificacion electronica n.® 00000010-2023-CG/0750-02-0024°, con cargo de notificacion de 10 de
noviembre de 2023, remitida mediante casilla electrénica n.° 01105211 (Apéndice n.° 65); quien no
presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

. Al respecto, Julian Segundo Rodriguez Del Castillo, en su condicién de Director encargado de Obras,
mediante memorando n.° 1262-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 37),
emitio conformidad para continuar con el tramite de pago de la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016
(Apéndice n.° 37); sin embargo, no observé ni corrobord que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad
la citada valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de
resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen
que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.s 1 (bloque n.s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4)
del Hospital, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®' y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*®?; también, no observé y corroboré que la
valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), no contenia los resultados de los ensayos

¥ Segln memorando n.® 1195-2016-GRSM-PEHCBMD.O de 11 de agosto de 2016 (Apéndice n.” 63), con el cual se le encargo la Direccion de Obras,
con todas las responsabilidades inherentes al cargo a partir del 12 de agosto de 2016 hasta que dure la ausencia del titular. Cabe sefialar, que
mediante carta n.° 015-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de seliembre de 2016 (Apéndice n.® 63), el jefe del Organo de Control Institucional del
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, le requirié informacion, quien mediante informe n.* 001-2023-JSRC de 2 de octubre de 2023
(Apéndice n.° 63), confirmé haber suscrito el memorando n.” 1262-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 37).

2 de precisar, que dicho profesional fue contratado por la Entidad para desemperiar la labor de Técnico | - Administrativo, segun contrato de trabajo

FOWto & la modalidad de servicio especifico de 2 de julio de 2012 (Apéndice n.® 63).
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a la compresion de concreto a las edades de 7 y 28 dias de las estructuras de columnas, vigas, losas
aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.11,02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 vy
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las fechas en los que se realizo
el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2
adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad,
establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnice
de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas ain, que
sequn los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso
técnico ubicados en los sectores n.*s 1 (bloques n.% 3 y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/cm2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplié con la resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico en los sectores n.> 1 (bloques
n.>s 3y 5)y 2 (blogque n.° 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que, para emitir el referido
informe de conformidad y tramite, tuvo acceso a la informacién que sustentaba la valorizacion de obra
n.° 11 = Julio 2016 (Apéndice n.° 37) del Contratista, y por ente estaba en la posibilidad de verificar que
tanto el Contratista como la Supervision de obra, acrediten la resistencia del concreto fc=280 kg/cm2
requerida, de conformidad a lo establecido en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones, mas aun si por razén de su cargo tenia el deber de garante’™, de cautelar la
correcta ejecucion de las obras; segun sus funciones establecidas en los documentos de gestién del
PEHCBM, razon por la cual no era posible “(...) desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de Ia
labor precedente, la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)"%, precisamente
por haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica
relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se producen en
ese ambito"’, favoreciendo al contratista al dar su conformidad a la valorizacién de obra n.° 11 - Julio
2016 (Apéndice n.° 37) en su condicion de Director encargado de Obras, que conllevé a su pago
respectivo; proceder que coadyuvo causalmente a la generacion de consecuencia dafiosa ocasionada a
la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los elementos estructurales antes descritos no cumplieron
la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2 requerida, conforme se sustenta en los resultados de los
ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad’.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico

Planos de la especialidad de estruciuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42” (Apéndice n.° 15).
Aprobado con Resolucion Gerenclal n,* 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).
Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: *(...) cuando un funcionario pdblico decide libremente formar parte de administracion
publica y es incorporado asume el dominio sobre el “correcto y normal funcionamiento de la administracion pablica”. Asi, el funcionario adquiere
deberes que le exigen ejercer la funcion publica de manera objeliva, legal y prestacional, y el deber de evilar la afectacion de dicho bien juridico por
parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, sismpre que el funcionario pablico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca
una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco,
Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion piblica; 1era edicion, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas
que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...) que por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio
de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo
bor el cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el ejercicio de aquellas (...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario
°01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido pot el Tribunal Superior de Responsabilidades de la Contraloria General de la Repuablica).

Bl\prema de Justicia de la Repiblica (Pmente César San Martin Castro).
saderando cuaﬂo del Remrsc n°® 833 2019anma de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
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y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (fc=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.® 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la “Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.? 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.* 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se ftransgredié las clausula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.” 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 10), y el numeral 3.15 de las Bases Integradas Licitacion Pablica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Region San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones de Director de Obras, previstas en los literales

GRS b), ¢), h) y k), del articulo 151° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial
§9’ ‘o). Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional

\Y
ig J DE % | la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo”, “c) Hacer cumplir las exigencias
% COMISION \3‘1 técnicas, financieras y administrativas propias de la efecucion de obras de infraestructura; asi como contratacion,
%z, \@‘r gjecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas”, ‘h) Dirigir y supervisar los célculos de
. "'1{,1111\51\(?’ valorizaciones de obras en ejecucién” y ‘k) Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas
pertinentes sobre la jecucion y/o control de las obras”

2=\ n.°2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 66), segun se indica: ‘b) Supervisar

Ademas, incumplio lo establecido en el articulo 33° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 67), aprobado con Ordenanza Regional
n.” 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 67), que indica: ‘“La direccion de obras es
el 6rgano responsable de programar, ejecutar, controlar, supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los proyectos
de obras de la institucion, en concordancia con la normatividad vigente”; y sus funciones de la Direccion de
Obras previstas en los literales a) y c) del articulo 34° que indica: “a) Programar, controlar y supervisar la
ejecucion de obras por administracion directa y por conlrata a cargo de la institucion™ y “c) Conducir y mantener un
sistema que permita la coordinacion, supervision y control permanente sobre la sjecucion de obras, ademas de las
acciones que aseguren la sostenibilidad de las mismas de acuerdo con la normativa vigente”.

De igual manera, incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucion Gerencial n.” 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: ‘a) Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, *f) Conocer con exaclitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, ética, lealtad y
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buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jornada laboral” y “j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accion que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”,

Asi como, incumplié lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo 1V, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.? 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “(...) El empleado publico en el gjercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le seriala”, al igual que los literales a) y c) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
sefiala; “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo [V del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasiond un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Julian Segundo
Rodriguez Del Castillo, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de
presunta irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

. CARLOS AGUSTIN GALLO ALVAREZ, identificado con DNI n.° 01149492, Jefe de Proyecto*®, periodo
de gestion del 1 de enero de 2015 al 11 de setiembre de 2016, y Director de Obras*®, periodo de gestion
del 12 de setiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016, a quien se le comunico el Pliego de Hechos con
cédula de notificacion electrénica n.® 00000004-2023-CG/0750-02-0024'°, con cargo de notificacion de
10 de noviembre de 2023, remitida mediante casilla electronica n.® 01149492 (Apéndice n.® 65); quien
presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.® 001-2023-CE de 20 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 65), remitido mediante correo electrénico de misma fecha*'", en diez (10) folios.

Al respecto, Carlos Agustin Gallo Alvarez, en su condicion de Jefe de Proyecto, mediante informe
n.° 181-2015-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26) emitid
conformidad y recomendd continuar con el trdmite de pago de la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre
2015 (Apéndice n.° 26); sin embargo, no observé ni corrobord que el Jefe de supervision al remitirt™ a
la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizd la verificacion y contraste mediante los ensayos
de resistencia a la compresion del concreto f¢=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que determinen que
la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea

Segun contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 21 de enero de 2015 (Apéndice n,” 54) que establecié como inicio de
labor el 1 de enero de 2015, adenda n.” 07 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 18 de noviembre de 2015
{Apéndice n.° 54) que establecio como periodo de labor del 1 de noviembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015, conlrato de trabajo sujeto a la
modalidad para servicio especifico de 15 de enero de 2016 (Apéndice n.” 54) y adendas n.» 01, 02 y 03 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad
para senvicio especifico de 1 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 54), sin fecha (Apéndice n.° 54) y 1 de julio del 2016 (Apéndice n.” 54), que
establecieron como periodo de labor del 1 de enero de 2016 al 31 de julio de 2016.

Asimismo, se evidencia el certificado de trabajo de 27 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 54), emitido por el Jefe encargado de Recursos Humanos
de la Entidad, que establece que Carlos Agustin Gallo Alvarez ha desempenado el cargo de Jefe de Proyecto para el Proyecto: “Mejoramiento de los
Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache, Region San Martin”, bajo la modalidad de contralo de trabajo sujeto a la
odalidad de servicio especifico desde el 2 de abril de 2014 hasta el 11 de setiembre de 2016 segun carta n.* 001-2016/CAGA de 9 de setiembre de
016 (Apéndice n.® 54) de renuncia voluntaria a partir del 12 de seliembre de 2016,

esignado mediante Resolucion Gerencial n.® 309-2016-GRSM-PEHCBMIGG de 12 de setiembre de 2016 (Apéndice n.” 61) y con carla
n.? 1160-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 15 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 61), la Entidad le comunico término de contrato como Director de
P bfas hasta el 31 de diciembre de 2016.
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de cimentacion ubicadas en los sectores n.* 1 (blogue n.” 3y 5) y 2 (bloque n.* 4), se ejecuto conforme
lo estipulado en los planos*** y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra*!*; asimismo, no observo y corrobord que la presente valorizacién de obra n.° 4 -
Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), no contenia los resultados de los ensayos a la compresion de
concreto a la edad de 7 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion correspondiente a la
partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO f'c=280 Kglcm2, para las fechas en los que se
realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto f'c=280 kg/cm?2
adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevd al incumplimiento de los controles de calidad,
establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico
de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que
segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.° 1
(blogues n.es 3y 5), no cumplio con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, mediante informe n.° 013-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 21 de enero de 2016
(Apéndice n.° 31) realizé el analisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en la
gjecucion de la obra por parte de la supervisién de obra, y otorgd conformidad del informe mensual de
supervision de obras n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 31), sugiriendo adjuntar al legajo de archivo
para la liquidacion; sin embargo, no observé que el Jefe de supervision no corrobord ni verificd que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias para la totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de
concreto segun los protocolos de colocacién y liberacion de concreto fc=280 kg/em2 adjuntos a la
valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), que determine que la partida
02.06,04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de
cimentacion ubicada en los sectores n.> 1 (bloque n.>* 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4), se ejecutd conforme lo
estipulado en los planos*'® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra'®; asimismao, no observo que el Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de
resistencia a la compresion a la edad de 7 dias para la estructura de platea de cimentacion que
correspondio a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada
. en la valorizacion antes descrita; situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los
planos‘” y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*'®;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario
~" antes citado, no observd el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas adn,
que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria
de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacién ubicado en el sector n.*1
(blogues n.2s 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.” 021-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 16 de enero de 2016
(Apéndice n.® 27) recepcionado el 16 de febrero de 2016, emitié conformidad y recomendd continuar con
el tramite de pago de la valorizacién de obra n.” § — Enero 2016 (Apéndice n.° 27); sin embargo, no
observé ni corroboré que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista,
no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
para la edad de 28 dias, que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.® 1 (bloque

! Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
}' SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

¢ Rprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).

Bhnos de la especialidad de estructuras, denominados. “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
EHPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Abrobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCEMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

% ""anos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
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#% Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEH MI de 2 de seiembre de 2015 (Apénd
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n>3y5)y2 (bloque n.* 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.° 4 - Diciembre 2015
(Apéndice n.° 26), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos*® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?; y por lo tanto, no observé y corroboré
que la presente valorizacion de obra n.® 5 -~ Enero 2016 (Apéndice n.° 27), no contenia los resultados
de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a la edad de 28 dias de los dias
en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto
fc=280 kg/cm2 realizados en el mes de diciembre de 2015 y reporte de ensayos de resistencia a la
compresion, para el elemento estructural de platea de cimentacion correspondiente a la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevd al
incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18)
del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de
cimentacion ubicado en el sector n.” 1 (bloques n.2s 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresién
del concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, mediante informe n.° 023-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 18 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 32), realizo el analisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en la
gjecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgé conformidad del informe mensual de
supervision de obras n.° 5 - Enero de 2016 (Apéndice n.° 32), sugiriendo adjuntar al legajo de archivo
para la liquidacién; sin embargo, no observé que el Jefe de supervision no corroboré ni verifico que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/em2 para la edad de 28 dias, que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C= 280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacién ubicada en los sectores
n.” 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.° 4 -
Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), se ejecuté conforme lo estipulado en los planos®?' y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®?; asimismo, no realizd sus
propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para el elemento estructural antes
indicado que correspondio a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2
2 consignada en la valorizacién de obra n.° 4 ~ Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26); situaciones que
> conllevo al incumplimiento de lo establecido en los planos*? y especificaciones técnicas de estructuras
2/ (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*?#; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
> Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de la Obra; mas alin, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de
platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1 (bloques n.s 3 y 5), no cumplio con la resistencia a la
compresion de concreto f'c=280 kg/em2 requerida.

También, mediante informe n.° 44-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 10 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 29), emitié conformidad y recomendd continuar con el tramite de pago de la valorizacién
de obra n.° 6 - Febrero 2016 {Apéndice n.° 29); sin embargo, no observé ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realiz6 |a verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias
que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para

“9 Planos de la especialidad de eslructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

/N\/wf AGA Cep ECtFtCACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
: {% Rprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

horos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

EUPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
Lsi Bpobado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Plinos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
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la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n. 1 (bloque n.%* 3y 5) y 2 (bloque n.° 4)
y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.” 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), se ejecutd
conforme lo estipulado en los planos‘? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra*®; y por lo tanto debio advertir y/o corroborar que la valorizacién de obra
n.° 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.° 29), no contenia los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion
correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CMZ2,
consignada en la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), para la totalidad de las
fechas en los que se realizé el vaciado de concreto segln los protocolos de colocacion y liberacion de
concreto fc=280 kg/cm?2 adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevo al incumplimiento de los
controles de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segin los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de
cimentacion ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.% 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion
de concreto fc=280 kg/cm?2 requerida.

Asimismo, mediante informe n.° 46-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 14 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 33), realizd el analisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en la
gjecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgé conformidad del informe mensual de
supervision de obras n.° 6 - Febrero de 2016 (Apéndice n.° 33), sugiriendo adjuntar al legajo de
archivo para la liquidacion; sin embargo, no observo que el Jefe de supervision no corraboro ni verifico
que el Contratista no corrobord ni verificé que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de
resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias para |a totalidad de las
fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de
concreto fc=280 kg/cm2 adjunto en la valorizacién n.° 5, que determine que la partida 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada
en los sectores n.” 1 (bloque n.s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) del Hospital, cuantificada en la valorizacion
de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos®’ y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra*?; asimismo,
;1 no observo que Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la

edad de 28 dias para el elemento estructural antes indicado que correspondié a la partida 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISQ TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacién de obra n.® 5 — Enero
2016 (Apéndice n.° 27); situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos*® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra*¥’; y la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado,
no observé el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas aun, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron
que el elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1 (bloques n.% 3 y 5), no
cumplio con |a resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.® 82-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 11 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 35), emiti6 conformidad y recomendd continuar con el tramite de pago de la valorizacién de obra
n.° 8 — Abril 2016 (Apéndice n.® 35), que contenia la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO

@ _Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
R&(  Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

1anos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
NSPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
flrobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
Hhnos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° {Apéndice n.” 15).
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TECNICO F'C=280 KG/CM2 y otras partidas complementarias, el cual segun los resultados de los
ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que
el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.> 1 (bloques n.% 3y §) y 2 (blogue
n.° 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida en el
Expediente Técnico de la Obra.

Asimismo, mediante informe n.® 110-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 8 de junio de 2016
(Apéndice n.° 36), emitio conformidad y recomendd continuar con el framite de pago de la valorizacion
de obra n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.® 36); sin embargo, no observo ni corrobord que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion, que determinen que la partida 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/ICM2, para la estructura de piso técnico ubicada en el
sector n.” 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.® 8 - Abril 2016 (Apéndice
n.° 35), se ejecuté conforme lo estipulado en los planos*' y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*®?; quienes en razén de sus cargos, tenian
conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de Obra, y por lo tanto debi¢ advertir
y corroborar que la valorizacién de obra n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.” 36), no contenia los
resultados de los ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a la edad de 7 y 28 dias para el
elemento estructural de piso técnico correspondiente a la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de obra n.° 8 - Abril 2016 (Apéndice
n.° 35) para el dia 27 de abril de 2016 segun el reporte del protocolo de liberacion y colocacién de concreto
f'c=280 kg/cm2, adjunto a la citada valorizacion; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles
de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas
alin, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores
n.”s1 (blogues n.* 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante informe n.° 112-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 8 de junic de 2016
(Apéndice n.° 43) realizo el analisis y revisién correspondiente de las actividades desarrolladas en la
gjecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgé conformidad del informe mensual de
supervision de obras n.° 9 - Mayo de 2016 (Apéndice n.° 43) sugiriendo adjuntar al legajo de archivo
para la liquidacion; sin embargo, no observo que el Jefe de supervision no corrobord ni verifico que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 y 28 dias para el dia 27 de abril de 2016 segun el reporte del protocolo
de liberacién y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2, adjunto a la valorizacion de obra n.° 8 - Abril 2016
(Apéndice n.° 35), que determine que la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 para la estructura de piso técnico ubicada en el sector n.” 2 (blogue n.” 4) del Hospital,
cuantificada en la citada valorizacion, se ejecutd conforme lo estipulado en los planos*® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra**; asimismo,
no observo que Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las
edades de 7 y 28 dias para el elemento estructural antes indicado que correspondio a la partida
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacién de obra
n.° 8 — Abril 2016 (Apéndice n.° 35); situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los

Plancs de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
BROECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E~42° (Apéndice n.® 15).

(o ado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
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planos** y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario
antes citado, no observé el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas adn,
que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria
de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.o 1
(bloques n.os 3 y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kglcm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.” 159-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 9 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 37), emiti6 conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago de la valorizacién
de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37); sin embargo, no observé ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.o 1
(bloque n.s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4) del Hospital, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*¥ y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra*3s, y por lo
tanto, el citado funcionario, no observd y corroboré que la valorizacién de obra n.° 11 - Julio 2016
(Apéndice n.° 37), no contenia los resultados de los ensayos a la compresion de concreto a las edades
de 7 y 28 dias de las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los
sectores antes indicados, correspondientes a las partidas 02.03.05,02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KGICM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, para la totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los
protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion;
situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores
n.%s 1 (bloques n.>s 3y 5)y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 requerida.

También, mediante informe n.° 163-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 16 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 44) realiz6 el analisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en la
ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgé conformidad del informe mensual de
*\ supervision de obras n.° 11 - Julio de 2016 (Apéndice n.° 44) sugiriendo adjuntar al legajo de archivo
'| para la liquidacion; sin embargo, no observo que el Jefe de supervision no corrobord ni verifico que el
Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se realiz6 el
vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacidn de concreto f'¢=280 kg/cm?2 adjuntos
a la valorizacién de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), que determine que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KGI/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y

$<Wanos de la especialidad de estucluras, denominados; ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
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02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas,
columnas, losas aligeradas y piso técnico ubicada en los sectores n.% 1 (bloque n.* 3y §) y 2 (bloque
n.° 4), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*?; asimismo, no observo que el Jefe de supervision no
realizo sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 y 28 dias para los elementos
estructurales antes indicados que correspondic a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KGICM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, consignada en la valorizacién antes descrita; situaciones que conllevo al
incumplimiento de lo establecido en los planos*' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra*?; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el incumplimiento de los controles de
calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente
Técnico de la Obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n. 1 (bloques n.»* 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante informe n.° 177-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 7 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 38), emitio conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago de la valorizacion
de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.® 38); sin embargo, no observo ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a fa compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7'y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.o 1
(blogue n.% 3y 5) y 2 (blogue n.° 4) y que fueron cuantificada en la valorizacién de obra n.° 11 - Julio
2016 (Apéndice n.° 37), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos** y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*; y por lo tanto, el citado funcionario
no observé y corrobord que la valorizacion de obra n.® 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), no contenia
los resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las edades de 7 y 28 dias de
la totalidad de los dias en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y
colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 realizados en el mes de julio de 2016 y reporte de ensayos de
resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso
técnico correspondiente a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2;
situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas ain, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores
n.> 1 (bloques n.” 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 requerida.

#% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
"> ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
“4y “Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).

~Manos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
E4PECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.* 15).
2 fpthbado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
$hos de la especialidad de estructuras, denominados; "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
GAPECIFIC AE-25,BLOCK 05 E TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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Asimismo, no observo y corrobor6 que la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38),
que el Jefe de supervision no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion del concreto f'¢=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4)
y que fueron cuantificadas en la valorizacién de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.® 38), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos* y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra*®; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los
resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las edades de 7'y 28 dias de la
totalidad de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizé el vaciado de concreto segin los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a
la compresion adjuntos a la citada valorizacién, para los elementos estructurales de columnas, vigas,
losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CMZ,
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacién que conllevé al
incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas
por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de
columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.” 1 (bloques n.* 3y 5) y 2
(blogue n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

En su calidad de Director de Obras
Ademas, en su caldad de Director de Obras, mediante  memorando
n.” 1408-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 38), emitio conformidad
para continuar con el tramite de pago de la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016
. (Apéndice n.® 38); sin embargo, no observé ni corroboro que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad
* la citada valorizacion del Contratista, no realizé la verificacién y contraste mediante los ensayos de
resistencia a la compresién del concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen
que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02,03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.* 3y 5) y 2 (bloque n.” 4)
y que fueron cuantificada en la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*’ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra*, y por lo tanto, el citado funcionario no observé y corroboré que
la valorizacion de obra n.® 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.” 38), no contenia los resultados de ensayos
de resistencia a la compresion f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias en
los que se realizo el vaciado de concreto segtin los protocolos de liberacién y colocacion de concreto
f'c=280 kgl/cm2 realizados en el mes de julio de 2016 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion,
para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico correspondiente a
las partidas 02,03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CMZ2; situacion que conllevé al

v Nos de la especialidad de estrucluras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESRECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).
Agighado con Resolucion Gerencial n,® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
2 yfos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ECIFICACIONESTECN?CAS LAMINAEZS BLOCKDSESPECIFiCAClONES TECMCAS LAMINA E«42 {Apéndlcsn 15).

- 015 {Apéndice

Informe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas
por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de
columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.* 1 (bloques n. 3y 5) y 2
(bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observé y corroboré que la valorizacion de obra n.® 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.® 38),
que el Jefe de supervision no realizd la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/ICM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.>s 1 (bloque n.¢ 3y 5) y 2 (bloque n.” 4)
y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.® 18) del expediente técnico de obra*®, siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los
resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la
totalidad de los dias def mes de agosto de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a
la compresion adjuntos a la citada valorizacion, para los elementos estructurales de columnas, vigas,
losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C
=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacién que conllevé al incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del
Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas,
.\ vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.s 1 (blogues n.>s 3y 5) y 2 (bloque
| n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante memorando n.° 1716-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 20 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 39), emitio conformidad para continuar con el tramite de pago de la valorizacién de obra
n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39); sin embargo, no observé ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la valorizacion de obra n.” 13 — Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39) del
Contratista, no realizé la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2
y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de
columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.>s 1 (bloque n.»s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4) y
que fueron cuantificadas en la valorizaciéon de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), se
gjecutaron conforme lo estipulado en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra*? y por lo tanto, no observé y corrobord que la valorizacién de
obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), no contenia los resultados de la totalidad de ensayos
de resistencia a la compresion f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de agosto
de 2016 en los que se realizé el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de

) O de la especialidad de esiructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
TR ESPRINFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E42° (Apéndice n.° 15).
At MprsBiido con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
Plgige de la especialidad de estructuras, denominados; “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
: ES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42” (Apéndice n.® 15).
olucion Gerencial n.° 345-201 -PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 {Apéndice n.° 10).

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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concreto f'c=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion; situacion que conllevo al
incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18)
del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.080 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.>¢ 1 (bloques n.» 3 y 5) y 2 (bloque
n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢c=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observé y corrobor6 que en |a valorizacién de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39) el Jefe de supervision no realizé la verificacién y contraste mediante los ensayos de resistencia a
la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para
las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n. 1 (bloque . 3y 5) y
2 (bloque n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizaciéon de obra n.° 13 - Setiembre 2016
(Apéndice n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra, siendo que la valorizacion antes descrita
no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c¢ de concreto a las
edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizé el
vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacién de concreto f'c=280 kg/icm?2 y reporte
de ensayos de resistencia a la compresion adjuntos a la citada valorizacion, correspondientes a las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2;
situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones; mas atin, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.> 1 (bloques
n.» 3y 35)y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢c=280 kg/cm2
requerida.

. También, mediante memorando n.® 1908-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 40), emitié conformidad para continuar con el trémite de pago de la valorizacién de obra
n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), sin embargo, no observd ni corrobord que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en
los sectores n.s 1 (bloque n.*¢ 3y 5) y 2 (blogue n.® 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de
obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*5
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*ss; y por lo
tanto, no observd y corroboré que la valorizacion de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.® 40) no
contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a las
edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizd el vaciado de
concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos
de resistencia a la compresion, pese a, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas

Rlanos de la especialidad de eslructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

“RBPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).

. robado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),

£ affanos de la especialidad de estrucluras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

~/ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TEC E-42" (Apéndice n.” 15),
A : srencial n.® - -Pi BMIGG de 2 de setle e n.”

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.>s 1 (bloques
n.=s 3y 5)y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm?2
requerida.

Asimismo, no observo y corrobord que en la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016, el Jefe de
supervision no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que determinen que las partidas 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.* 1 (bloque
nos 3y5)y 2 (blogue n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre
2016, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*’ y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra“®®; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia
los resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 7 dias de la totalidad
de los dias del mes de octubre de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segln los protocolos
de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la
compresion, para los elementos estructurales de vigas y losas aligeradas correspondiente a las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma
E.080 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas auln, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron
que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los
sectores n.* 1 (bloques n.* 3y §) y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Aunado a ello, mediante memorando n.” 2121-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 7 de diciembre de 2016
(Apéndice n.® 41), emitio conformidad para continuar con el tramite de pago de la valorizacion de obra
n.° 15 - Noviembre 2016 (Apéndice n.® 41); sin embargo, no observé ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizd la verificacion y contraste
1 mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28
/ dias, que determinen que las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y
losas aligeradas ubicadas en sectores n.” 1 (bloque n.s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada
en la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), se ejecutaron conforme lo
estipulado en los planos** y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra®’, y por lo tanto no observd y corrabord que la valorizacion de obra n.° 15 - Noviembre
2016 (Apéndice n.° 41) no contenla la totalidad de los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias, correspondientes a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2,
consignadas en la valorizacion de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40); situacion que conllevd
al incumplimiento de los controles de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones; més aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas
por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de
columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos en el sectores n. 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque
n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

#l\os de la especialidad de estrucluras, denominados; "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
"', CIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

Apiiibado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

ghos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

CNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E42

5 &
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Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplio con la resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales platea de cimentacion, columnas, vigas, losas aligerada y piso técnico en los
sectores n.>s 1 (bloques n.”s 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que,
para emitir los referidos informes de conformidad y tramite, tuvo acceso a la informacion que sustentaba
las valorizaciones de obra del Contratista, y por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el
Contratista como la Supervision de obra, acrediten la resistencia del concreto fc=280 kg/em2 requerida,
de conformidad a lo establecido en los planos*' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra*®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, mas aln si por razon de su cargo tenia el deber de garante*®, de cautelar la correcta
gjecucion de las obras; segln sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM,
razon por la cual no era posible (...) desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente,
la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)", precisamente por haber
ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica relacionado
a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se producen en ese ambito*®,
favoreciendo al contratista al dar su conformidad a las valorizaciones de obran.4, 5,6, 8,9, 11y 12en
su condicion de Jefe de Proyecto, y conformidad a las valorizaciones de obra n.s 12, 13, 14 y 15 en su
condicion de Director de Obras, que conllevé a su pago respectivo; proceder que coadyuvo causalmente
a la generacion de consecuencia dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los
elementos estructurales antes descritos no cumplieron la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2
requerida, conforme se sustenta en los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (fc=280 kg/lem2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobadc mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la “Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo

s de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15),
do con Resolucién Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: ...) cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de administracion
puiblica y es incorporado asume el dominio sobre el “correcto y nommal funcionamiento de la administracion pablica”. Asi, el funcionario adquiere
deberes que le exigen gjercer la funcion pblica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion de dicho bien juridico por
parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario plblico deje de cumplir con sus deberes funcicnales y esto produzca
una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco,
Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracian plblica; 1era edician, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas
25Qe, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...) que por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio
J\os derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de cuidado de los mismoas, lo que implica que responden no solo
ol cumplimiento de sus funciones, sino ademés por la debida diligencia en el ejercicio de aquellas (...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario
=40 -2013-CGITSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Supetior de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).
J derando Sexto del Recurso de Casacion n.° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
ffema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
Asiderando cuarto del Recurso n,° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
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n.° 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.® 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009,

Asimismo, se ftransgredid las cldusula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 10), y el numeral 315 de las Bases Integradas Licitacion Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBMI/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccién de Hospitales en
la Region San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus obligaciones de Jefe de Proyecto, previstas en los literales
a), f) e i) clausula octava de los contratos de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 21
de enero de 2015 (Apéndice n.°54) y de 15 de enero de 2016 (Apéndice n.® 54), que establecen lo
siguiente: “a) Representar al Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, en todas las acciones relacionadas
con el desarrollo y efecucion del Proyecto de Inversion Publica: Jefe de Proyecto para el Proyecto: "Mejoramiento
de Jos Servicios de Salud en el Hospital de Tocache, Provincia de Tocache, Region de San Martin®, ) Seguimiento
de la ejecucion fisica y financiera del proyecto” e “i) Supervisar y controlar los aspectos tecnicos y administrativos
del proyecto, o) realizar reuniones de trabajo con el personal técnico y administrativo adscritos al Proyecto, con la
finalidad de que los procesos de seguimiento y monitoreo de las distintas actividades relacionadas con el proyecto,
se realice de madera adecuada y oportuna’.

Asi como, incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y |) del articulo 64° del Reglamento
Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucion Gerencial n. 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desemperiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, *f) Conocer con exactitud
&} las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, élica, lealtad y
buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jorada laboral” y ) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accién que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Asi también, denota el incumplimiento de sus funciones de Director de Obras, previstas en los literales
b), c), h) y k), del articulo 151° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 66), segun se indica: ‘b) Supervisar
fa buena conduccién de los trabajos ejecutados en las diferentes obras a su cargo”, “c) Hacer cumplir las exigencias
técnicas, financieras y administrativas propias de la ejecucion de obras de infragstructura; asi como contratacion,
ejecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas’, *h) Dirigir y supervisar los calculos de
valorizaciones de obras en ejecucion” y “k) Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas
pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”.

Ademas, incumplid lo establecido en el articulo 33° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 67), aprobado con Ordenanza Regional
n.° 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 67), que indica: “La direccién de obras es
ol 6rgano responsable de programar, ejecutar, controlar, supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los proyectos
e obras de la institucion, en concordancia con la normatividad vigente”, y sus funciones de la Direccion de
-&//Obras previstas en los literales a) y ¢) del articulo 34° que indica: “a) Programar, controlar y supervisar la
ejecucion de obras por administracion directa y por conlrata a cargo de la institucion”™ y “c) Conducir y mantener un
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sistema que permita la coordinacion, supervision y control permanente sobre la ejecucion de obras, ademas de las
acciones que aseguren la sostenibilidad de las mismas de acuerdo con la normativa vigente”.

De igual manera, incumpli6 sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: ‘a) Desempenar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, “f) Conocer con exactitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarfas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, élica, lealtad y
buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jornada laboral” y %j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando foda accion que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Al igual que, incumplio lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo 1V, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le sefiala”, al igual que los literales a) y ¢) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
senala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (..)"; en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

&

'2 Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
,;’5_ el marco normativo vigente, lo cual ocasion6 un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
@éﬁf afectd la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Carlos Agustin
Gallo Alvarez, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de presunta
irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

‘5. LUISA DEL CARMEN PADILLA MALDONADO, identificada con DNI n.® 01159977, Jefe encargado del
2| Area de Supervision y Liquidacion de Obras*®, periodo de gestion del 12 de mayo de 2015 al 3 de
enero de 201747; a quien se le comunicé el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica

5 Sequn memorando n.” 639-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2015 (Apéndice n.® 56), memorando n.° 005-2016-GRSM-PEHCBM/D.O
de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.° 56) y memorando n.” 003-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 3 de enero de 2017 (Apéndice n.” 56) y Resolucion
Gerencial n.° 413-2017-GRSM-PEHCBMIGG de 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 56), se le encargé las responsabilidades inherentes al cargo,
el Area de Supervision y Liquidacion de Obras, y mientras dure la ausencia del titular José Edilberto Yrigoin Bustamante, quien realizara labores
propias de Inspector Interino en la Red Vial Huallaga Central, segin se advierte de la Resolucion Gerencial n.® 167-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 30
de abril de 2015 (Apéndice n.° 56), Resolucion Gerencial n.” 059-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 18 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 56), Resolucion
Gerencial n.° 181-2016-GRSM-PEHCBMI/GG de 6 de junio de 2016 (Apéndice n.° 56) y Resolucion Gerencial n.” 049-2017-GRSM-PEHCBM/GG de
27 de enero de 2017 (Apéndice n.® 56).

Es de precisar, que dicha profesional fue contratada por la Entidad para desempeiar la labor de Especialista en Liquidaciones Técnicas de Obras,
sequn contrato sujeto a la modalidad para servicio especifico de 21 de enero de 2015 (Apéndice n.” 56) y adendasn.= 1,2, 3,4 y §, al contrato de
Y\, trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 25 de marzo de 2015 (Apéndice n.” 56), de 28 de mayo de 2015 (Apéndice n.” 56), de 30
“ A\ de julio de 2015 (Apéndice n.° 56), de 24 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 56) y 21 de octubre de 2015 (Apéndice n.” 56), contrato de trabajo
A @ \sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.” 56) y adendas n.>* 1, 2y 3 al contralo de trabajo sujeto a la
Edm_ & |jmodalidad para servicio especifico de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 56), de 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 56) y 30 de noviembre de
=/ 2016 (Apéndice n.° 56).

5% Periodo de gestion que NO comprende: el 10 de agosto de 2016 que asumié el cargo, Jacsson Bocanegra Ricopa, segln memorando
n.° 1184-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 57); también del 18 al 20 de octubre de 2016 que asumid el cargo,
Karin Janet del Aguila Arévalo, segin memorando n.® 1690-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 17 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 58); y, también no
se considera 3 de noviembre de 2016 al 7 de diciembre de 2016 que asumit el cargo, Carlos Miguel Mori Lopez, segin memorando
n.° 1820-2016-GRSM-PEHCBM/D.0 de 3 viembr 2016 (Apéndice n.° 59 fecha de la_emision del informe
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n.® 00000007-2023-CG/0750-02-00248, con cargo de notificacion de 10 de noviembre de 2023, remitida
mediante casilla electronica n.° 01159977 (Apéndice n.° 65); quien presenté sus comentarios y/o
aclaraciones mediante carta n.° 006-2023-LCPM de 20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65),
remitido mediante correo electronico de misma fecha*®®, en diez (10) folios.

Asimismo, se le comunico el pliego de hechos complementario con cédula de notificacion electronica
n.> 00000014-2023-CG/0750-02-00247, con cargo de notificacion de 14 de noviembre de 2023, remitida
mediante casilla electronica n.° 01159977 (Apéndice n.° 65); quien presentd sus comentarios y/o
aclaraciones mediante carta n.° 007-2023-LCPM de 22 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 65),
remitido mediante correo electronico de misma fecha®’', en diez (10) folios.

Al respecto, Luisa Del Carmen Padilla Maldonado, en su condicion de Jefe encargada del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras, mediante informe n.® 334-2015-GRSM-PEHCBM/JEYB-JASLO
de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26), indico que es procedente realizar el pago de la
valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26) y recomendd su tramite; sin embargo,
no observé ni corrobord que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del
Contratista, no realizé la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto f'c=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que determinen que la partida 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada
en los sectores n.s 1 (bloque n.° 3 y 5) y 2 (blogue n.” 4), se ejecutd conforme lo estipulado en los
planos*7? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra*’;
asimismo, no observé y corrobord que la presente valorizacién de obra n.° 4 - Diciembre 2015
(Apéndice n.° 26), no contenia los resultados de los ensayos a la compresion de concreto a la edad de
7 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion correspondiente a la partida 02.06.04.01,01
CONCRETO EN PISO TECNICO f'¢=280 Kg/cm2, para las fechas en los que se realiz el vaciado de
concreto segun los protocolos de colocacion y liberacién de concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada
valorizacion; situacion que conlievo al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra y la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados
~ de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron
.. que el elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.s 3 y 5), no
cumplié con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.° 035-2016-GRSM-PEHCBM/JASLO-JEYB de 17 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 27), indicé que procedente realizar el pago de la valorizacion de obra n.” 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 27) y recomendd su tramite; sin embargo, no observd ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto para la edad de 28 dias, que determinen
que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de
platea de cimentacion ubicada en los sectores n.>s 1 (bloque n.*s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) y que fue
cuantificada en la valorizacion de obra n,° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), se ejecutd conforme
lo estipulado en los planos*™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente
técnico de obra*’; y por lo tanto, no observé y corrobord que la presente valorizacién de obra n.° 5 -

n.? 234-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 7 de diciembre de 2016 (Apéndice n.” 41); todes los encargos, por ausencia de Luisa Del Carmen
Padilla Maldonado, encargada de dicha area.
8 Cédula de notificacion n.® 005-2023-PEHCBMI/OCI-SCE de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.” 65).
i Siendo las 17:17 horas,
ORLLAGA BN Cédula de notificacion complementaria n.° 001-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 14 de noviembre de 2023 (Apéndice n.” 65).

'\:2\ TR .
& Bendo las 15:31 horas,
Q*g“f : - H-P Ayos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
% ORG*"‘O CSMECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15),
o COpT: -J hado con Resolucién Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).
‘g,'.NST 10boLY os de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
7:%, SEFPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
4 i Aorobado con Resolucion Gerencial n,° 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10

L5 e —————————
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Enero 2016 (Apéndice n.° 27), no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias de los dias en los que se realiz6 el vaciado de concreto
segln los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/em2 realizados en el mes de
diciembre de 2015 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para el elemento estructural de
platea de cimentacion correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el
elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.s 3 y 5), no cumplié
con la resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante informe n.° 072-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 11 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 29), indico que procedente realizar el pago de la valorizacién de obra n.° 6 — Febrero 2016
(Apéndice n.° 29) y recomend¢ su tramite; sin embargo, no observd ni corroboré que el Jefe de
supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias
que determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para
la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.2s 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4)
y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.® 27), se ejecuto
conforme lo estipulado en los planos?™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra‘”, y por lo tanto debid advertir y/o corroborar que la valorizacion de obra
n.° 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.° 29), no contenia los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion
correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CMZ,
consignada en la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), para la totalidad de las
fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacién de
concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevo al incumplimiento de los
controles de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
-y Edificaciones; méas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
;! empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que el elemento estructural de platea de
/" cimentacion ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.s 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion
de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.” 148-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 12 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 35), emitié conformidad y recomendé continuar con el pago de la valorizacién de obra n.® 8 - Abril
2016 (Apéndice n.° 35), que contenla la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 y otras partidas complementarias, el cual segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento
estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.> 1 (bloques n.s 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplio
con la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida en el Expediente Técnico de la
Obra.

Asimismo, mediante informe n.”° 190-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 10 de junio de 2016
(Apéndice n.° 36), emitié conformidad y recomendd realizar el pago de la valorizacion n.° 9 - Mayo
2016; sin embargo, no observo ni corrobor6 que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada
valorizacion del Contratista, no realiz6 la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion, que determinen que la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280
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KGICM2, para la estructura de piso técnico ubicada en el sector n.” 2 (bloque n.” 4) y que fue cuantificada
en la valorizacion de obra n.° 8 - Abril 2016(Apéndice n.° 35), se ejecuté conforme lo estipulado en
los planos*’® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra*”¥; quienes en razon de sus cargos, tenian conocimiento de la informacion contenida en el
Expediente Técnico de Obra, y por lo tanto debio advertir y corroborar que la valorizacion de obra n.° 9
~Mayo 2016 (Apéndice n.° 36), no contenia los resultados de los ensayos de resistencia a la compresion
f'c de concreto a la edad de 7 y 28 dias para el elemento estructural de piso técnico correspondiente a la
partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la
valorizacién de obra n.° 8 ~ Abril 2016 (Apéndice n.° 35) para el dia 27 de abril de 2016 segun el
reporte del protocolo de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/em2, adjunto a la citada
valorizacion; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad establecidos en las
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas ain, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron
que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.2s 1 (bloques n.* 3 y 5) y 2 (bloque
n.” 4), no cumplio con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm?2 requerida.

De igual manera, mediante informe n.® 102-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 12 de setiembre de
2016 (Apéndice n.° 38), recomendo realizar el pago de la valorizacion n.° 12 - Agosto 2016; sin
embargo, no observa ni corroboré que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion
del Contratista, no realiz6 la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion
del concreto fc=280 kg/cm?2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02,01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso
técnico ubicadas en los sectores n.¢ 1 (bloque n.* 3y 5) y 2 (bloque n.® 4) y que fueron cuantificadas en
la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), se ejecutaron conforme lo estipulado en
/ﬁ los planos*? y especificacicnes técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de

."';\ obra*®; y por lo tanto, la citada funcionaria no observé y corroboré que la valorizacién de obra
n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), no contenia los resultados de ensayos de resistencia a la
Z.. compresion fc de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias en los que se realizé
DE _\_&% el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2

) MISON 3 realizados en el mes de julio de 2016 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para los
\%ﬂﬂu AGhCE elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico correspondiente a las partidas
. .y 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS

FC =280 KG/CM2, 02.03.11,02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevo al
incumpliendo los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas
por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de
columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.s 1 (bloques n.* 3y 5)y 2
(blogue n.* 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observé y corrobord que en la valorizacion de obra n.° 12 -~ Agosto 2016 (Apéndice
n.° 38), el Jefe de supervision no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia
a la compresion del concreto fc=280 kglcm?2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las

Wnos de la especialidad de estructuras, demominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
=PECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).
pbado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
Wos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PECIFJCJ\CIONES TECMCAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICAC!ONES TECNICAS U’kMINA E-42 {Apéndlce n.” 15).
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partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02,03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
102.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/ICM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.* 1 (bloque n. 3y §) y 2 (bloque n.” 4)
y que fueron cuantificadas en la valorizacién de obra n.® 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos?® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra®s; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los
resultados de ensayos de resistencia a la compresién f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la
totalidad de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segin los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a
la compresion adjuntos a la citada valorizacion, para los elementos estructurales de columnas, vigas,
losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C
=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacién que conllevé al incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del
Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.s 1 (bloques n.% 3 y 5) y 2 (bloque
n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/em2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplié con la resistencia a la compresién del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales platea de cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico en los
sectores n.” 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), pudo ser advertido por la funcionaria, toda vez que,
para emitir los referidos informes, tuvo acceso a la informacion que sustentaba las valorizaciones de obra

g.ﬁ.s.ﬁ,‘;\\ ns4 5 6,8 9y 12~ Diciembre 2015, Enero, Febrero, Abril, Mayo y Agosto 2016, respectivamente, del
; ' '% Contratista, y por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el Contratista como la Supervision

,§3> =\ de obra, acrediten la resistencia del concreto f'c=280 kg/cm2 requerida, de conformidad a lo establecido
‘\2 JEFK DE 31 en los planos*® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
/' obra*5; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun si por

@@"* " razén de su cargo tenia el deber de garante*®, de cautelar la correcta ejecucion de las obras; segun sus

\@f{}[_l AehS" funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual no era posible “(...)
desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente, la que esta indubitablemente en el

marco de su conocimiento y actuacién (...)"’, precisamente por haber ostentado una importante facultad

decisoria en el presente proceso de contratacion publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde

.."

4 PRbos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
# PECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42° (Apéndice n.” 15).

. .'v.- abado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

A ,g(t' Planos de la especialidad de estructuras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
AL AGR S ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).

5 Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

% Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: ¥...) cuando un funcionario plblico decide libremente formar parte de administracion
puiblica y es incorporado asume el dominio sobre el “correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el funcionario adquiere
deberes que le exigen ejercer la funcitn publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion de dicho bien juridico por

arte de lerceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca

SR lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco,

T v otros. Manual sobre delitos contra la administracion plblica; 1era edicién, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas

#\\el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de Ia entidad *(...) que par gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio

& derechos e intereses leglfimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de culdado de los mismos, lo que implica que responden no solo

sk fil cumplimiento de sus funciones, sino ademas por la debida diligencia en el gjercicio de aguellas (...)" (Numeral 2,11 del Acuerdo Plenario n.”

013-CG/TSRA de 25 de naviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

iderando Sexto del Recurso de Casacion n.° 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
syl ;

A
g sy
&,

X
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por la correccion de las decisiones que se producen en ese ambito*s®, favoreciendo al contratista al indicar
que procedente realizar el pago y/o emitir conformidad y recomendar realizar el pago, segun corresponda,
de las valorizaciones de obran.= 4, 5,6, 8, 9y 12 - Diciembre 2015, Enero, Febrero, Abril, Mayo y Agosto
20186, respectivamente, proceder que coadyuvé causalmente a la generacion de consecuencia dafosa
ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los elementos estructurales platea de
cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico no cumplieron la resistencia a la compresion
fc=280 kg/cm2 requerida, conforme se sustenta en los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (f'c=280 kg/cm?2) requerida en el expediente tecnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la “Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.? 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se fransgredié las clausula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
| memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 10), y el numeral 315 de las Bases Integradas Licitacion Puiblica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBMI/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Regién San Martin" (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacién que denota el incumplimiento de sus funciones de Especialista | - Supervision y Liquidacion
de Obras (Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras), establecidas en los literales
a), c), e), f) y h), del articulo 159° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 66), segun se indica: “a) Es el
responsable de la supervision y liquidacién de las obras que ejecuta el PEHCBM", “c) Velar por el cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas en la ejecucion de obra”, e} Formular los informes mensuales
de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras”, ‘f) Realizar las pruebas de control
de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de las instalaciones conforme a las especificaciones
técnicas” y “h) Supervisar las labores técnico administrativas de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores
asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los informes que estos presenten”

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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De igual manera, incumpli¢ sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucién Gerencial n.” 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desemperiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad: y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, “f) Conocer con exactitud las
labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, ética, lealtad y buena
fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de su jornada
laboral"y *j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accion que signifique pérdida, despilfarro, uso
indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”,

Al igual que, incumplié lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo IV, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: ‘(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le sefiala”; al igual que los literales a) y c) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
sefiala: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo [V del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a fa Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasioné un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Luisa Del Carmen
Padilla Maldonado, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de
presunta irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

. JACSSON BOCANEGRA RICOPA, identificado con DNI n.° 44454462, Jefe encargado del Area de
Supervision y Liquidacién de Obras*® el 10 de agosto de 2016; a quien se le comunic el Pliego de
Hechos con cédula de notificacion electronica n.® 00000006-2023-CG/0750-02-0024%, con cargo de
notificacion de 10 de noviembre de 2023, remitida mediante casilla electronica n.® 44454462 (Apéndice
n.® 65); quien presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.° 001-2023-JBR de 17 de
noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65), remitido mediante correo electronico de 18 de noviembre de
20234 y con sello de recepcion el 20 de noviembre de 2023, en seis (6) folios.

Al respecto, Jacsson Bocanegra Ricopa, en su calidad de Jefe encargado del Area de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante informe n.” 059-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 11 de agosto
de 2016 (Apéndice n.® 37), recomendo realizar el pago de la valorizacién de obra n.° 11 - Julio 2016
(Apéndice n.® 37); sin embargo, no observé ni corrobord que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad
la citada valorizacion del Contratista, no realizd la verificacion y contraste mediante los ensayos de
resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen
que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO

egun memorando n.” 1184-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de agosto de 2016 (Apéndice n.” 57), se le encargd las responsabilidades inherentes
hgargo, el Area de Supervisién y Liquidacién de Obras, y mientras dure la ausencia de Luisa Del Carmen Padilla Maldonado por enfermedad
rgada de dicha area),

W precisar, que dicho profesional fue contratado por la Entidad para desempefiar |a labor de Especlalista Il - Liquidacién de Obras, segln contrato
eArfibajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n,® 57) y adenda n.” 1 al contrato de trabajo sujeto a la
Sejglidad para servicio especifico de 14 de junio de 2016 (Apéndice n.” 57).

gogula de notificacion n.® 004-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 65),
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EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04,02,01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.”* 3y 5) y 2 (blogue n.” 4)
del Hospital, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos*®? y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra*®; también, no observo y corrobord que la
valorizacion de obra n.® 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), no contenia los resultados de los ensayos
a la compresion de concreto a las edades de 7 y 28 dias de las estructuras de columnas, vigas, losas
aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las fechas en los que se realizd
el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/em?2
adjuntos a la citada valorizacién; situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad,
establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico
de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas ain, que
segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso
técnico ubicados en los sectores n.>s 1 (bloques n.> 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivd
que no se cumplié con la resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico en los sectores n.> 1 (bloques
n.s3y5)y 2 (bloque n.° 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que, para emitir el referido
informe, tuvo acceso a la informacién que sustentaba la valorizacion de obra n.° 11 = Julio 2016
(Apéndice n.® 37) del Contratista, y por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el Contratista
como la Supervision de obra, acrediten la resistencia del concreto fc=280 kg/cm2 requerida, de
conformidad a lo establecido en los planos*® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra*®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, méas aun si por razén de su cargo tenia el deber de garante*®, de cautelar la correcta
ejecucion de las obras; segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM,
razon por la cual no era posible (.. desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor
precedente, la que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)"7, precisamente por
haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica
relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las decisiones que se producen en
ese ambito*®, favoreciendo al contratista al recomendar realizar el pago de la valorizacion de obra n.® 11
- Julio 2016 (Apéndice n.° 37), proceder que coadyuvé causalmente a la generacion de consecuencia

Planos de la especialidad de estructuras, denominados; ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
(ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E42" (Apéndice n.® 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),
Hanos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
-~ JSPECIFICACIONES TECNFCAS LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIF?CACIONES TECNICAS - LAMINA E42" {Apéndrce n.* 15).

Sobre el particular, el deber o pcsiclén de gafan:e se constrtuye: “(,..) cuando un funcionano publico decide Ifbrvmenm formarparre de administracién
publica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el funcionario adquiere
deberes que le exigen ejercer la funcidn plblica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion de dicho bien juridico por
parte de terceros y sus subordinados. Por este moliva, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca
una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos anle un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco,
Yvan y olros. Manual sobre delitos contra la administracion publica; 1era edicion, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademés
,_~- ¢, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...) que por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio

N derechos e intereses legitimos de la cmdadama ycon eh‘n asumen un deberde cuidado de los m:smos lo que imphca que responden no solo

5 de Justicia de la Republica (Ponente C ...esar San Mamn Castro).
Ve srderando cuarto del Recurso n” 1833 2019 LIrna de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
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dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los elementos estructurales platea
de cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico no cumplieron la resistencia a la
compresion fc=280 kg/cm2 requerida, conforme se sustenta en los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (f¢=280 kg/cm?2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos pUblicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.” 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la “Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.” 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.” 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se transgredi6 las clausula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
. LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
>' ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra
¢, que fue aprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de
s 2015 (Apéndice n.° 10), y el numeral 3.15 de las Bases Integradas Licitacion Publica
n.® 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Regién San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones de Especialista | - Supervision y Liquidacién
de Obras (Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras), establecidas en los literales
a), ¢), e), f) y h), del articulo 159° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial
\ Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional

n.” 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.® 66), segin se indica: “a) Es e/
responsable de la supervision y liquidacion de las obras que efecuta el PEHCBM”, “c) Velar por el cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas en la ejecucion de obra”, e) Formular fos informes mensuales
de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras”, *f) Realizar las pruebas de control
de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de /as instalaciones conforme a las especificaciones
técnicas” y *h) Supervisar las labores técnico administrativas de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores
asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los informes que estos presenten”

De igual manera, incumplié sus obligaciones sefaladas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice

.% 68), aprobado con Resolucién Gerencial n.” 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desemperiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
=/fefectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, *f) Conocer con exactitud
/ las labores propias del cargo asignado y ejecutarfas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, élica, lealtad y
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buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante ef transcurso de
su jomada laboral” y 'j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accion que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Al igual que, incumplio lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo IV, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Plblico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le sefiala”, al igual que los literales a) y c) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
sefiala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. {...). c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respelo a la
Constitucion, la fey y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasioné un perjuicio economico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Jacsson
Bocanegra Ricopa, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de
presunta irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

. KARIN JANET DEL AGUILA AREVALO, identificada con DNI n.° 01163169, Jefe encargado del Area
de Supervision y Liquidacién de Obras*®, periodo de gestion del 18 al 20 de octubre de 2016; a quien
se le comunicc el Pliegp de Hechos con cédula de nofificacion electronica
n.® 00000011-2023-CG/0750-02-0025%, con cargo de notificacién de 10 de noviembre de 2023, remitida
mediante casilla electronica n.® 01163169 (Apéndice n.° 65); quien presenté sus comentarios y/o
aclaraciones mediante carta n.® 035-20232-KJDAA de 20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65),
remitido mediante correo electrénico de misma fecha®, en veintitrés (23) folios.

Al respecto, Karin Janet del Aguila Arévalo, en su condicién de Jefe encargado del Area de Supervision
y Liquidacién de Obras, mediante informe n.” 168-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 19 de octubre
de 2016 (Apéndice n. 39), con fecha de recepcion 20 de octubre de 2016, recomendo realizar el pago
de la valorizacién de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), sin embargo, no observé ni
corroboré que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizé
%\ la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto
fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO
EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y
losas aligeradas ubicadas en los sectores n.s 1 (bloque n.”s 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fueron
cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016(Apéndice n.° 38), se ejecutaron
conforme lo estipulado en los planos5® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del

Regun memorando n.” 1690-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 17 de octubre de 2016 (Apéndice n.” 58), se le encargd las responsabilidades inherentes
/Pyrgo, el Area de Supervision y Liquidacion de Obras, los dias 18,19 y 20 de octubre de 2016 en reemplazo de Luisa Del Carmen Padilla Maldonado.

' N A._saﬁ o especifico de 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.® 58).

= 4
' 08 — Econbmms y Administrativos de las Obras Efecutadas por Adminisiracion Directa, segun contrato de trabajo sujeto a la modalidad para
r '- }a de notificacion n.® 006-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de noviembra de 2023 (Apéndice n.” 65).

Informe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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expediente técnico de obra®?, y por lo tanto, no observo y corroboré que la valorizacion de obra n.® 13
- Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia
a la compresion f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de agosto de 2016 en
los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto
fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion para los elementos estructurales
antes descritos; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores
n.» 1 (bloques n.%s 3y 5)y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observo y corroboré que en la valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39) el Jefe de supervision no realiz6 la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a
la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para
las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.s 1 (bloque n.* 3y 5) y
2 (blogue n.” 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016
(Apéndice n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos5™ y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®, siendo que la valorizacion antes descrita
no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las
edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realiz6 el
vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte
de ensayos de resistencia a la compresion adjuntos a la citada valorizacion, correspondientes a las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2;
. situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones técnicas de
%ﬁ-‘\ estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del
| Reglamento Nacional de Edificaciones; mas adn, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
/realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que los elementos

(bloques n.> 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/cm2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplié con la resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales columnas, vigas y losas aligeradas en los sectores n.> 1 (bloques n,* 3y 5) y 2
(blogue n.° 4), pudo ser advertido por la funcionaria, toda vez que, para emitir el referido informe, tuvo
acceso a la informacion que sustentaba la valorizacién de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39) del Contratista, y por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el Contratista como la
Supervision de obra, acrediten la resistencia del concreto fc=280 kg/em2 requerida, de conformidad a lo
establecido en los planos™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra®’; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas

1 Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

P\ Planos de la especialidad de estructuras, denominados; “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
£ NE SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.” 15),

=75 _\probado con Resolucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

nos de la especalidad de estucturas, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
INA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
45-7 3@ ; ° 10).

2 1
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aln si por razén de su cargo tenia el deber de garante’®, de cautelar la correcta ejecucion de las obras;
segun sus funciones establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual no era
posible “(..) desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedents, la que estd
indubitablemente en el marco de su conocimiento y actuacion (...)"%, precisamente por haber ostentado una
importante facultad decisoria en el presente proceso de contratacion publica relacionado a la ejecucion
de la obra, responde por la correccidn de las decisiones que se producen en ese ambitos'°, favoreciendo
al contratista al recomendar realizar el pago de la valorizacion de obra n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39), proceder que coadyuvo causalmente a la generacidn de consecuencia dafiosa ocasionada a la
Entidad, puesto que se ha evidenciado que los elementos estructurales platea de cimentacion, columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico no cumplieron la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2
requerida, conforme se sustenta en los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad".

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (fc=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.” 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la "Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.® 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se transgredi6 las clausula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 10), y el numeral 3.15 de las Bases Integradas Licitacion Publica

Sobre el particular, el deber o posicién de garante se constituye: ... cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de administracion
plblica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracién puiblica”. Asl, el funcionario adquiere
deberes que le exigen gjercer la funcion pablica de manera objetiva, legal y prestacional, y ef deber de evitar la afectacién de dicho bien juridico por
parte de ferceros y sus subordinados. Por este motivo, sismpre que &l funcionario publico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca
una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco,
Yvan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion piblica; 1era edicion, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas
que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de |a entidad *(...) que por gestionar recursos publicas, se encusntran al servicio
de los derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de cuidado de los mismos, lo que implica gue responden no solo
por el cumplimiento de sus funciones, sino ademés por la debida diligencia en el gjercicio de aquellas (...)" (Numeral 2.11 del Acuerdo Plenario
oW ° 01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).
\nsiderande Sexto del Recurso de Casacién n.° 1833-2018/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Sbrema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).

o Lehsiderando cuarto del Recurso n.® 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

: a (Ponente )
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n.” 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE "Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Region San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones de Especialista | - Supervision y Liquidacion
de Obras (Jefe encargado del Area de Supervision y Liquidacion de Obras), establecidas en los literales
a), c), e), f) y h), del articulo 159° del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional
n.” 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.® 66), segin se indica: “a) Es el
responsable de la supervision y liquidacion de las obras que ejecuta el PEHCBM', “c) Velar por el cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas en la ejecucion de obra”, e) Formular los informes mensuales
de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras”, “f) Realizar las prugbas de conirol
de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de las instalaciones conforme a las especificaciones
técnicas” y *h) Supervisar las labores técnico administrativas de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores
asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los informes que estos presenten”

De igual manera, incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.” 68), que indica lo siguiente; “a) Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, “f) Conocer con exactitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, ética, lealtad y
buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su fornada laboral”y *j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accién que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Al igual que, incumplié lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo IV, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “(...) El empleado piblico en el ejercicio de su funcion acttia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le seriala”, al igual que los literales a) y ¢) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
sefiala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", en concordancia con lo
sefialado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasioné un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Karin Janet del
Aguila Arévalo, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de presunta
irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

. CARLOS MIGUEL MORI LOPEZ, identificado con DNI n.° 41668647, Jefe encargado del Area de
Supervisién y Liquidacion de Obras®', periodo de gestion del 3 de noviembre de 2016 al 7 de diciembre

¢ .-\- memorando n.* 1820-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 3 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 59), se le encargd el Area de Supervision y

Cilbidacion de Obras con todas las responsabilidades inherentes al cargo a partir del 3 de noviembre de 2016, hasta que dure la ausencia de Luisa

o JiCarmen Padilla Maldonado.

3:’" empefiar la labor de Ingeniero Asistente Técnico para la Direccion de
£ frat < ( | specifico de de energ de 2016 (Apéndice n.” 58) v adendas

Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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de 201652, a quien se le comunico el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electronica
n.° 00000008-2023-CG/0750-02-0025'%, con cargo de notificacion de 10 de noviembre de 2023, remitida
mediante casilla electronica n.® 41668647 (Apéndice n.® 65); quien presentd sus comentarios y/o
aclaraciones mediante carta n.° 003-2023-CMML de 17 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65),
remitido mediante correo electronico de 18 de noviembre de 202354, en ocho (8) folios.

Al respecto, Carlos Miguel Mori Lopez, en su condicion de Jefe encargado del Area de Supervision y
Liquidacién de Obras, mediante informe n.” 201-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 15 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 40), recomenda realizar el pago de la valorizacion de obra n.® 14 -
Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), sin embargo, no observd ni corrobord que el Jefe de supervision al
remitir a la Entidad la citada valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste mediante
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias,
que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en
los sectores n.>s 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de
obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos’'
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'s; y por lo
tanto, no observo y corroboré que la valorizacién de obra n.” 14 -~ Octubre 2016 (Apéndice n.® 40) no
contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresién fc de concreto a las
edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realiz¢ el vaciado de
concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto f¢=280 kg/cm2 y reporte de ensayos
de resistencia a la compresion, para los elementos estructurales antes descritos; situacion que conllevé
al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.> 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque
n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresién de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observo y corrobord que en |a valorizacién de obra n.° 14 - Octubre 2016, el Jefe de
supervision no realizd la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
'f concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que determinen que las partidas 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.* 1 (bloque
n 3y5)y 2 (blogue n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 14 ~ Octubre
2016, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®', siendo que la valorizacién antes descrita no contenia
los resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 7 dias de la totalidad
de los dias del mes de octubre de 2016 en los que se realizé el vaciado de concreto segun los protocolos
de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la
compresion, para los elementos estructurales de vigas y losas aligeradas correspondiente a las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad y

n= 1,2, 3y 4 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 58), 22 de junio de 2016
(Apéndice n.® 59), 26 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 59) y 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 59), respectivamente,
512 Fecha dela ammén del ml‘nrme n.” 234-2016- GRSM-PEHCBMIDO-LDELCPM de 7 de diciembre de 2016 (hpéndice n.” 41).

\ endo las 00:14 hnras
"“Mnos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
: APECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
Bibado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 {Apéndice n.” 10).

Hos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
by EClFICACIONES TECMCAS LAMINA E -25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECN!CAS LAMINA E42 {Apéndice n.® 15).

GORESMEZ y
Informe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
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especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aln, que segun los resultados
de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron
que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los

sectores n.* 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.® 234-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 7 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 41) recomendo realizar el pago de la Valorizacion de obra n.° 15 - Noviembre 2016
(Apéndice n.® 41), sin embargo, no observé ni corroboré que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad
la citada valorizacion del contratista, no realizd la verificacion y contraste mediante los ensayos de
resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias, que determinen que las
partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en sectores
n.s 1 (blogue n.%* 3y 5) y 2 (blogue n.” 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.® 14 -
Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®?; y por lo
tanto, el citado funcionario, no observo y corrobord que la valorizacion de obra n.® 15 - Noviembre
2016 (Apéndice n.” 41), no contenia la totalidad de los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para los elementos estructurales antes indicados,
correspondientes a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas en la valorizacién de obra
n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40); situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de
calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de Obra y la Norma E.080 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas
aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas
aligeradas y pisos técnicos en el sectores n.>s 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplieron con
la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplié con la resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales vigas y losas aligeradas en los sectores n.s 1 (bloques n.® 3 y 5) y 2 (bloque
n.° 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que, para emitir los referidos informes de
conformidad y tramite, tuvo acceso a la informacién que sustentaba las valorizaciones del Contratista, y
por ente estaba en la posibilidad de verificar que tanto el Contratista como la Supervision de obra,
acrediten la resistencia del concreto f¢=280 kg/cm2 requerida, de conformidad a lo establecido en los
planos®?' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®??;
y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun si por razon de
su cargo tenia el deber de garanteS®, de cautelar la correcta ejecucion de las obras; segun sus funciones

& Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

23 Sobre el particular, el deber o posicion de garante se constituye: (...) cuando un funcionario publico decide libremente formar parle de administracion
pliblica y es incorporado asume el dominio sobre el ‘correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asi, el funcionario adquiere
deberes que le exigen ejercer la funcion publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion de dicho bien juridico por
parte de ferceros y sus subordinados. Por este motivo, siempre que el funcionario publico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca

M4 lesion o pussta en peligro del bien jurldico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva” (Montoya Vivanco,

Aan y otros. Manual sobre delitos contra la administracion publica; 1era edicion, PUCP Lima, diciembre de 2015, p.58). Tenlendo en cuenta ademas

a\b, ¢l auditado forma parle del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...) que por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio

#dllos derechos e intereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de cuidado de los mismos, lo gue implica que responden no solo

el cumpfrmnenro de sUS funcronas §ino ademas por la debada dmgencaa en el ejema::o de aqueﬂas |‘ ,P \Numerar M del Acuerdo Plenano
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establecidas en los documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual no era posible ‘...
desatenderse, en lo que cada funcionario debe hacer, de la labor precedente, la que esta indubitablemente en el
marco de su conocimiento y actuacion (...)"™%, precisamente por haber ostentado una importante facultad
decisoria en el presente proceso de contratacion publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde
por la correccion de las decisiones que se producen en ese ambito5?, favoreciendo al contratista al
recomendar realizar el pago de las valorizaciones de obra n.> 14 y 15; proceder que coadyuvo
causalmente a la generacion de consecuencia dafiosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha
evidenciado que los elementos estructurales platea de cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y
piso técnico no cumplieron la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2 requerida, conforme se sustenta
en los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (f'c=280 kg/cm?2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la “Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.” 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se transgredid las clausula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.” 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.® 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 10), y el numeral 315 de las Bases Integradas Licitacion Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Region San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones de Especialista | - Supervisién y Liquidacion
de Obras (Jefe encargado del Area de Supervisién y Liquidacion de Obras), establecidas en los literales
a), c), e), f) y h), del articulo 159° del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice n.° 66), aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.” 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 66), segun se indica: “a) Es e/
responsable de la supervision y liquidacion de las obras que ejecuta el PEHCBM", “c) Velar por el cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas en la gjecucion de obra’, e) Formular los informes mensuales

{Ibnsiderando Sexto del Recurso de Casacién n.® 1833-2018/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Huprema de Justicia de la Republica (Ponente César San Martin Castro).
onsiderando cuarto del Recurso n.” 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
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de avance, revisar las valorizaciones y elaborar el presupuesto analitico de obras”, f) Realizar las pruebas de control
de calidad de trabajos, materiales, asi como al funcionamiento de fas instalaciones conforme a las especificaciones
técnicas” y 'h) Supervisar las labores técnico administrativas de los Ingenieros Supervisores y/o Inspectores
asignados a las obras, emitiendo pronunciamiento sobre los informes que estos presenten”

De igual manera, incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del
Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.® 68), aprobado con Resolucién Gerencial n.* 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desempenar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, *f) Conocer con exactitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, ética, lealtad y
buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jornada laboral” y *j) Salvaguardar la economia de la Institucion, evitando toda accién que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Al igual que, incumplio lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo IV, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le sefiala”, al iqual que los literales a) y c) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
senala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...). ¢} Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; en concordancia con lo
sefalado en el numeral 1.1 Prlnc:ipio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo

n.? 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Generai el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasiono un perjuicio economico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Carlos Miguel Mori
Lopez, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de presunta
irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.

. ENRIQUE ERNESTO DIAZ ALCALDE, identificado con DNI n.° 16663146, Jefe de Proyecto’#, periodo
de gestion del 12 al 16 de setiembre de 20165 y 1 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2016; a
quien se le comunicd el Pliego de Hechos con cédula de notificacion electrénica
n.” 00000005-2023-CG/0750-02-0025%, con cargo de notificacién de 10 de noviembre de 2023, remitida
mediante casilla electronica n.° 16663146 (Apéndice n.° 65); quien present6 sus comentarios y/o
aclaraciones mediante carta n.* 04-2023-EEDA de 20 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65), remitido
mediante correo electronico de misma fecha®?, en tres (3) folios.

Al respecto, Enrique Emesto Diaz Alcalde, en su condicion de Jefe de Proyecto®™®, mediante informe
n.? 192-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 16 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 45), realizd
el analisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en la ejecucion de la obra por parte

|| g a de emision del informe n.® 192-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 16 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 45).
ot = ledula de nofificacion n.° 002-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de noviembre de 2023 (Apéndice n.® 111).

nforrna de Control Especifico n.” 015-2023-2-0750-SCE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Perlodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022.
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de la supervision de obra, y otorgd conformidad del informe mensual de supervision de obras n.° 12 -
Agosto de 2016 (Apéndice n.° 45) sugiriendo adjuntar al legajo de archivo para la liquidacion; sin
embargo, no observé que el Jefe de supervision no corroboré ni verificd que el Contratista haya
presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las
edades de 7 y 28 dias para las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos
de colocacion y liberacion de concreto adjuntos en las valorizaciones de obra n.>s 11y 12, que determinen
que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, ubicadas en los sectores n.s 1
(bloque n.s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) del Hospital, y cuantificadas en las valorizaciones de obra n.s 11y
12, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®*' y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®®?; asimismo, no observé que el Jefe de supervision no
realiz sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos
estructurales antes indicados que correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignadas en las valorizaciones de obra n.» 11 y 12; situacién que
conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de la Obra; més aun, que segln los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.* 1 (bloques
n.» 3y 5)y 2 (blogue n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2
requerida.

De igual manera, mediante informe n.® 220-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 13 de octubre de
2016 (Apéndice n.° 39) con fecha de recepcion 17 de octubre de 2016, indico que se proceda con las
acciones administrativas para el pago de la valorizacién de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.” 39); sin embargo, no observd ni corrobord que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad la citada
valorizacion del Contratista, no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las
estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque .3y 5) y 2
(bloque n.” 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016
(Apéndice n.® 38), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planoss® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obras®; y por lo tanto, no observd y corroboré
que la valorizacion de obra n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), no contenia los resultados de
la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a las edades de 7 y 28 dias de los
dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizé el vaciado de concreto segun los protocolos de
liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion
para los elementos estructurales antes descritos; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles
de calidad y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra

“' Planos de la especialidad de esbucluras, denominados: 'BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
Aprobado con Resolucién Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
“NESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E<42" (Apéndice n.® 15).
" S¥esWprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de seliembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
{&fflanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
- SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
! solucion Gerencia 45-201 -PE 3 de 2 de seliembre de Apéndice n.” 10

A 2d bre d Al
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y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’,
determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicados en los sectores n.os 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a
la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observo y corroboré que en la valorizacion de obra n.” 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.° 39), el Jefe de supervision no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia
a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para
las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.*3y 5)y
2 (bloque n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016
(Apéndice n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos5®” y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra¥, siendo que la valorizacion antes descrita
no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a las
edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizo el
vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/em2 y reporte
de ensayos de resistencia a la compresion adjuntos a la citada valorizacién, correspondientes a las
partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN
VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2;
situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad, los planos®® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®?; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores
n.>s 1 (bloques n.*s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante informe n.® 237-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 24 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 46) realizo el analisis y revision corresporidiente de las actividades desarrolladas en la
gjecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgd conformidad del informe mensual de
supervision de obras n.” 13 - Setiembre de 2016 (Apéndice n.° 46) sugiriendo adjuntar al legajo de
archivo para la liquidacion; sin embargo, no observo que el Jefe de supervision no corrobord ni verifico
que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias para las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto
segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto adjuntos en las valorizaciones de obra
no 12 y 13, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02,03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO
EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, ubicadas en los sectores n.* 1 (bloque n.>* 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4) del Hospital, y cuantificadas en las valorizaciones de obra n.s 12 y 13, correspondientes a los
meses de agosto y setiembre de 2016, respectivamente, se ejecutaron conforme lo estipulado en los
planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del expediente técnico de obra™?,
asimismo, no observé que Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la
compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes indicados que
correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02

Manos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
“EARECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
A rfado con Resolucion Gerenclal n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
Hoodk de Ia especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SHEIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).
ptofiado con Resclucion Gerencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCEMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
Phiffos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
‘EAPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.* 15),
: i i2 R 15 (Apéndice n.® 10
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CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02,03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, consignadas en las valorizaciones de obra n.»s 12 y 13; situacion que conllevé al
incumplimiento de lo establecido en los planos®?® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.” 18) del expediente técnico de obra; de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento
Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del
Expediente Técnico de la Obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenierla de Calidad®, determinaron que los elementos
estructurales antes descritos ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.*¢ 3y 5) y 2 (blogue n.° 4), no
cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante informe n.” 251-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 14 de noviembre de
2016 (Apéndice n.® 40), indico que se proceda con las acciones administrativas para el pago de la
valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40); sin embargo, no observo ni corrobord
que el Jefe de supervision al remitir a la Entidad Ia citada valorizacion del Contratista, no realizo la
verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2
para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y
losas aligeradas ubicadas en los sectores n.>s 1 (blogue n. 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fueron
cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), se ejecutaron
conforme lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra®é; y por lo tanto, el citado funcionario no observo y corroboré que la
valorizacion de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40) no contenia los resultados de la totalidad
de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de los dias del
mes de setiembre de 2016 en los que se realizd el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion
y colocacién de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion para los
elementos estructurales antes descritos; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de
calidad y lo establecido en los planos®7 y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra®® y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.” 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, no observé y corroboré que en la valorizacién de obra n.° 14 - Octubre 2016, el Jefe de
supervision no realizd la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que determinen que las partidas 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque
ns 3y 5)y 2 (blogue n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacién de obra n.° 14 - Octubre
2016, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®™; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia

“ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15).

%4 Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

“ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Aprobado con Resolucién Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de seiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

Yl Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES — LAMINA E-25, BLOCK D5 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).
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los resultados de ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 7 dias de la totalidad
de los dias del mes de octubre de 2016 en los que se realiz6 el vaciado de concreto segun los protocolos
de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la
compresion, para los elementos estructurales de vigas y losas aligeradas correspondiente a las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad y
lo establecido en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra®? mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad®, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los sectores n.* 1
(bloques n.s 3 y 5) y 2 (blogue n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante informe n.® 254-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 14 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 47) realizé el analisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en
la ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgd conformidad del informe mensual
de supervision de obras n.° 14 - Octubre de 2016 (Apéndice n.° 47) sugiriendo adjuntar al legajo de
archivo para la liquidacion; sin embargo, no observo que el Jefe de supervision no corrobord ni verifico
que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/lcm2 para las edades de 7 y 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se realizo el
vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto f'¢=280 kg/cm?2 adjuntos
en la valorizacion de obra n.” 13 ~ Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39) y para la edad de 7 dias para la
totalidad de las fechas en los que se realizé el vaciado de concreto segn los protocolos de colocacién y
liberacion de concreto f'c=280 kg/cm2 adjuntos en la valorizacion de obra n.° 14 -~ Octubre 2016
(Apéndice n.° 40), que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO
EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 13 -
Setiembre 2016 (Apéndice n.” 39) y las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2
. y02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 cuantificadas en la valorizacion
. de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), para las estructuras de columnas, vigas y losas
> aligeradas ubicadas en los sectores n.” 1 (bloque n.> 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, se ejecutaron
“ conforme lo estipulado en los planos®™? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra®; asimismo, no observé que Jefe de supervision no realizé sus propios
ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales
antes indicados que correspondi6 a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO
EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas en la valorizacion de obra n.” 13 - Setiembre
2016 (Apéndice n.° 39), asi como los ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 para los
elementos que correspondieron a las partidas de 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2
y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 consignadas en la valorizacion
de obra n.” 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), situacion que conllevo al incumplimiento de lo
establecido en los planos®® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra’s; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo
que el funcionario antes citado, no observo el incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en
las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; mas

%1 Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
BN\Aprobado con Resolucion Gerencial n,* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

#Wanos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
HBPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).

Al robado con Resolucién Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
Panos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ECNICAS IFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
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aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales antes descritos ubicados en los
sectores n.” 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Aunado a ello, mediante informe n.® 277-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 7 de diciembre de
2016 (Apéndice n.° 41) emitié conformidad y recomendé continuar con el tramite de pago de la
Valorizacién de obra n.® 15— Noviembre 2016 (Apéndice n.” 41); sin embargo, no observé ni corroboré
que el Jefe de supervision al remitir a fa Entidad la Valorizacion de obra n.° 15 = Noviembre 2016
(Apéndice n.° 41), no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias, que determinen que las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en sectores
n.% 1 (bloque n.s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.® 14 -
Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®, quienes en
razon de sus cargos, tenian conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de la
Obra, y por lo tanto debieron advertir y/o corroborar que la valorizacion de obra n.® 15 - Noviembre
2016 (Apéndice n.° 41), no contenia la totalidad de los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para los elementos estructurales antes indicados,
correspondientes a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas en la valorizacién de obra n.”
14 - Octubre 2016 (Apéndice n.® 40); situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de
calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas
aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad’, determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas

,-u_-"é;ﬁ-:iaq .. aligeradas y pisos técnicos en el sectores n.” 1 (bloques n.>s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron con
4’& ’ ‘%\ la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Vv

DE g También, mediante informe n.® 280-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 12 de diciembre de 2016
%, Comi§iIon £ (Apéndice n.° 48) realizo el andlisis y revision correspondiente de las actividades desarrolladas en la
\2 3/ ejecucion de la obra por parte de la supervision de obra, y otorgé conformidad del informe mensual de

-

“f‘:ﬁ?gap_“m(}';@“ supervision de obras n.° 15 - Noviembre de 2016 (Apéndice n.° 48) sugiriendo adjuntar al legajo de
= archivo para la liquidacion; sin embargo, no observé que el Jefe de supervisién no corrobord ni verificd
que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se realiz6 el vaciado de
concreto en el mes de octubre de 2016, segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto
f'c=280 kg/cm2 y los ensayos de resistencia a la compresion, que determinen que las partidas 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicados en los sectores n.> 1
(bloques n.»s 3y 5) y 2 (bloque n.® 4), cuantificadas en la valorizacion de obra n.® 14 — Octubre 2016
(Apéndice n.® 40), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®*® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; asimismo, no observo que Jefe de
supervision no realizd sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 28 dias para
los elementos estructurales antes indicados, que correspondié a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO
EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2
consignadas en la valorizacion de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.” 40); situacion que conllevo

‘ de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

EAPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
3:__- obade con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de sefiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
sehfanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, NA E-42" (Apéndice n.® 15).
: erencial n.* 345-2015- e n.° 10
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alincumplimiento de lo establecido en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra®?, y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, por lo que, la supervisién de obra incumplié su propuesta técnica (Apéndice n.° 34)
presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas ain, que segun
los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos
técnicos ubicados en los sectores n.s 1 (blogues n.** 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm?2 requerida.

Al respecto, se debe precisar que el incumplimiento de los controles de calidad del concreto, que derivo
que no se cumplio con la resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 requerida en los
elementos estructurales columnas, vigas, losas aligerada y piso técnico en los sectores n.s 1 (bloques
n.»s3y5)y2 (bloque n.” 4), pudo ser advertido por el funcionario, toda vez que, para emitir los referidos
informes para que se proceda o se de conformidad para tramite de pago, seguin corresponda, tuvo acceso
a la informacion que sustentaba las valorizaciones de obra del Contratista, y por ente estaba en la
posibilidad de verificar que tanto el Contratista como la Supervision de obra, acrediten la resistencia del
concreto f'c=280 kg/cm2 requerida, de conformidad a lo establecido en los planos®® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra’*; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, mas aun si por razon de su cargo tenia el deber de
garante’s, de cautelar la correcta ejecucion de las obras; segin sus funciones establecidas en los
documentos de gestion del PEHCBM, razon por la cual no era posible “(...) desatenderse, en lo que cada
funcionario debe hacer, de la labor precedente, ia que esta indubitablemente en el marco de su conocimiento y
actuacion (...)"6, precisamente por haber ostentado una importante facultad decisoria en el presente
proceso de contratacion publica relacionado a la ejecucion de la obra, responde por la correccion de las
decisiones que se producen en ese ambito’¥, favoreciendo al contratista al indicar que se proceda o se
de conformidad para tramite de pago a las valorizaciones de obra n.% 13, 14 y 15 en su condicion de Jefe
de Proyecto, que conllevo a su pago respectivo, asi como, se otorgue conformidad a los informes
. mensuales de supervision de obras n.®s 12, 13, 14 y 15; proceder que coadyuvé causaimente a la
,{6.—5—8.:1&_\:‘ generacion de consecuencia dafosa ocasionada a la Entidad, puesto que se ha evidenciado que los

f’fwb ¢\ elementos estructurales antes descritos no cumplieron la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2
f3 V =\ requerida, conforme se sustenta en los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
5 JERFDE % empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad".
B, IoN >
’*?m Qg@“ Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
. LLAGR> S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico

y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron

' Planos de la especialidsd de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

0& ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAM?NA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-<42" (Apéndice . 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).

Sobre el particular, el deber o posicidn de garante se constituye: ...} cuando un funcionario publico decide libremente formar parte de administracion

publica y es incorporado asume el dominio sobre el “correcto y normal funcionamiento de la administracion publica”. Asl, el funcionario adquiere

deberes que le exigen ejercer la funcidn publica de manera objetiva, legal y prestacional, y el deber de evitar la afectacion de dicho bien juridico por

parte de terceros y sus subordinados. Por este motivo, sismpre que el funcionanio publico deje de cumplir con sus deberes funcionales y esto produzca

una lesion o puesta en peligro del bien juridico estaremos ante un caos de responsabilidad penal, sea de forma comisiva u omisiva® (Montoya Vivanco,

Yvan y otros, Manual sobre delitos contra la administracion publica; 1era edicién, PUCP, Lima, diciembre de 2015, p.58). Teniendo en cuenta ademas

que, el auditado forma parte del grupo de servidores profesionales de la entidad *(...) que por gestionar recursos publicos, se encuentran al servicio

de los derechos e infereses legitimos de la ciudadania y con ello, asumen un deber de cuidado de los mismos, lo que implica que responden no solo

R el cumplimiento de sus funciones, sino ademds por (a debida diligencia en el ejercicio de aquellas {...)" (Numeral 2.1 del Acuerdo Plenario
01-2013-CG/TSRA de 25 de noviembre de 2013 emitido por el Tribunal Superior de Responsabilidades de la Contraloria General de la Republica).

Bdsiderando Sextc del Remrso de Casacion n.* 1833-2019/Lima de 16 de agosto de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
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con la resistencia a la compresion de concreto (f'c=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos piblicos; asimismo, los articulos 142° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.” 184-2008-EF, referido al contenido del contrato y valorizaciones y metrados, articulo 1° de la “Norma
G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral
21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion de los resultados de
ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas por sismo,
respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.® 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.® 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se ftransgredio las clausula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.® 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25 BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 10), y el numeral 315 de las Bases Integradas Licitacion Publica
n.? 04-2013-GRSM-PEHCBMI/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion de Hospitales en
la Region San Martin” (Apéndice n.° 6), referido al cumplimiento de lo pactado.

Situacion que denota el incumplimiento de sus obligaciones de Jefe de Proyecto, previstas en los literales
a), f) e i) clausula octava del contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 15 de
enero de 20165 (Apéndice n.° 54) y del contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico
de 30 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° §5), que establecen lo siguiente: “a) Representar al Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, en todas las acciones relacionadas con el desarrollo y ejecucion del Proyecto
de Inversién Publica: Jefe de Proyecto para el Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Hospital de
Tocache, Provincia de Tocache, Region de San Martin®, “f) Seguimiento de la ejecucion fisica y financiera del
proyecto” e “i) Supervisar y controlar los aspectos técnicas y administrativos del proyecto, o) realizar reuniones de
trabajo con el personal técnico y administrativo adscritos al Proyecto, con la finalidad de que los procesos de
seguimiento y monitoreo de las distintas actividades relacionadas con el proyeclo, se realice de madera adecuada

y oportuna”,

Asi como, incumplié sus obligaciones sefialadas en los literales a), f) y j) del articulo 64° del Reglamento
Interno de Trabajo del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (Apéndice
n.° 68), aprobado con Resolucion Gerencial n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 68), que indica lo siguiente: “a) Desempefiar sus funciones con dedicacion y responsabilidad; y
efectuar sus tareas con eficiencia y eficacia observando una conducta digna y honesta”, f) Conocer con exactitud
las labores propias del cargo asignado y ejecutarlas con dedicacion, eficiencia, honradez, esmero, élica, lealtad y
buena fe; en la forma, tiempo y lugar convenido, permaneciendo en su puesto de trabajo durante el transcurso de
su jornada laboral” y *j) Salvaguardar la economia de la Institucién, evitando toda accion que signifique pérdida,
despilfarro, uso indebido o que vaya en perjuicio de su economia, de sus bienes o de sus servicios”.

Al igual que, incumplio lo establecido en el numeral 1, Principio de legalidad, del articulo IV, del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004,
que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las
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potestades que la ley le senala”, al igual que los literales a) y ¢) del articulo 16° del mismo cuerpo legal, que
sefiala: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones; a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio pablico. (...). ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (..)"; en concordancia con lo
sefalado en el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal al haber transgredido
el marco normativo vigente, lo cual ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 1 974 566,32,
afecto la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos, dando mérito
al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones formuladas por Enrique Ernesto
Diaz Alcalde, se ha determinado que los hechos atribuibles a su persona, con evidencias de presunta

. irregularidad, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal.
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.  ARGUMENTOS JURIDICOS
Sefialamiento de presuntas responsabilidades
Los hechos anteriormente expuestos, configuran las siguientes presuntas responsabilidades.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “FUNCIONARIOS DE LA
ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD Y AUTORIZARON EL PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA DE LAS
PARTIDAS DE PLATEA DE CIMENTACION, PISO TECNICO, COLUMNAS, VIGAS Y LOSAS ALIGERADAS, QUE
NO CUMPLIERON CON LA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE CONCRETO F'C=280KG/CM2 ESTABLECIDA
EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN EL
HOSPITAL TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE - SAN MARTIN", OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE
S/ 1974 566,32, AFECTANDOSE LA EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS, LA
VIDA UTIL DE LA INFRAESTRUCTURA Y LA LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y CORRECTO
DESENVOLVIMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
2 Apéndice n.° 1.

Tercero Participe:

. ALBERTO MICHEL CHALCO VARGAS, identificado con DNI n.® 41377221, Jefe de supervision5,
periodo de 20 de noviembre de 2015 al 19 de noviembre de 2018; a quien mediante carta
n.° 001-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 13 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 65), se le alcanzo
los hechos con presunta irregularidad requiriéndole remita informacién que considere pertinente; quien
presento sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.” 002-2023-AMCV de 22 de noviembre de
2023 (Apéndice n.® 65), remitido mediante correo electronico de misma fecha®™®, en cinco (5) folios.

Al respecto, Alberto Michel Chalco Vargas, en su condicion de Jefe de supervision, mediante carta
n.” 037-2015-CHSM/ACV de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 26), remiti¢ a la Gerencia General
de la Entidad la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.” 26) del Contratista,
recomendando su trdmite de pago; sin embargo, no realizé la verificacion y contraste mediante los
ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que
determinen que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la
estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.>s 1 (bloque n.” 3y 5) y 2 (blogue n.” 4),
se ejecutd conforme lo estipulado en los planos®” y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.® 18) del expediente técnico de obra®’?; asimismo, no observo y corrobord que la presente valorizacion
de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.® 26), no contenia los resultados de los ensayos a la
compresion de concreto a la edad de 7 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion
correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las
fechas en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacién de

¢ Mediante carta n.® 141-2015-CHSM/RL de 16 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 53), el representante legal de la supervision de obra, solicito a la
Entidad la aprobacidn del cambio de jefe de supenvision, proponiendo al ingeniero Alberto Michel Chalco Vargas, mediante informe
n.° 150-2015-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 20 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 53), el jefe de Proyecto, Carlos Agustin Gallo Alvarez, aprobd
ol cambio de jefe de supervision; y, mediante carta n.® 1115-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 20 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 53), recepcionado
#A M 24 de noviembre de 2015, la Entidad comunicé al Contratista la autorizacion de cambio de jefe de supervisién, el cual sera asumido por el ingeniero
Ao Miche! Chalco Viargas. Asimismo, mediante carta de renuncia de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 53), Alberto Michel Chalco Vargas,
-"-_':-;'i unich a la empresa a cargo de |a supervision, su renuncia al cargo de Jefe de Supervision de la Obra.

&) do las 16:51 horas. :

Rithos de la especialidad de estructuras, denominados; "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
BAPECIFICACIONES TECNI SPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

L« Aprobado con Res | 2015 (Apéndice n.° 10

Sl
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concreto f'c=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevé al incumplimiento de los
controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de
cimentacion ubicado en el sector n.” 1 (bloques n.% 3 y 5), no cumplio con la resistencia a la compresion
de concreto fc=280 kg/cm?2 requerida.

Asimismo, mediante carta n.® 035-2015-CHSM/SO de 23 de diciembre de 20155% (Apéndice n.® 31),
remiti6 a la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 4 - Diciembre 2015
(Apéndice n.° 31), del proceso de ejecucion de la Obra; siendo que de su revision, se observo que no
corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias para la totalidad de las fechas en los que
se realizd el vaciado de concreto seglin los protocolos de colocacion y liberacion de concreto
fc=280 kg/lcm2 adjuntos a la valorizacion de obra n.” 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.® 26), que
determine que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la
estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.s 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 {bloque n.” 4) se
ejecuté conforme lo estipulado en los planos®™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra®’®; asimismo, no realizo sus propios ensayos de resistencia a la
compresion a la edad de 7 dias para el elemento estructural antes indicado que correspondié a la partida
02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de
obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26); situaciones que conllevé al incumplimiento de lo
establecido en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obras"; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo
que, la supervision de obra incumplio su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento
de suscribir el contrato del servicio de supervision de |a obra; mas aun, que segun los resultados de los
ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que
el elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.°1 (bloques n.> 3 y 5), no cumplio
con la resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/cm?2 requerida.

Ademas, mediante carta n.® 051-2016-CHSM/SO 4 de enero de 20165 (Apéndice n.® 27), remiti6 a la
Gerencia General de |la Entidad la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27) del
Contratista, recomendando su tramite de pago; sin embargo, no realizd la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto para la edad de 28 dias, que determinen
que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para la estructura de
platea de cimentacion ubicada en los sectores n.” 1 (bloque n.% 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fue
cuantificada en la valorizacién de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), se ejecuté conforme
lo estipulado en los planos®™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obras®; y por lo tanto, no observé y corroboré que la presente valorizacion de obra n.° § -
Enero 2016 (Apéndice n.° 27), no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias de los dias en los que se realiz6 el vaciado de concreto
segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 realizados en el mes de
diciembre de 2015 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para el elemento estructural de
platea de cimentacion correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO

Recepcionado el 28 de diciembre de 2015,

Planos de la especialidad de estucturas, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

57 Aprobado con Resolucion Gerenclal n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

\Recepcionado por la Gerencia General de la Enlidad el 5 de febrero de 2016.

Manos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

CAS - S - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
015 (Apéndice n.° 10
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F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; més aln, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa ‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el
elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.” 1 (bloques n.> 3 y 5), no cumplio
con la resistencia a la compresién del concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, mediante carta n,® 050-2016-CHSM/SO de 4 de enero de 2016%" (Apéndice n.° 32), remitié
a la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 5 - Enero de 2016 (Apéndice
n.° 32), del proceso de ejecucion de la Obra; siendo que de su revision, se observo que no corrobord ni
verifico que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias, que determinen que la partida 02.06.04.01.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C= 280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada
en los sectores n.° 1 (bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de
obra n.® 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26), se ejecuté conforme lo estipulado en los planos®? y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?; asimismo,
no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para el elemento
estructural antes indicado que correspondio a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de obra n.° 4 - Diciembre 2015 (Apéndice n.° 26),
situaciones que conlievé al incumplimiento de lo establecido en los planos® y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®; y la Norma E.060 Concreto Armado
del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplio su propuesta
técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de
la obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
‘PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de cimentacién
ubicado en el sector n.°1 (bloques n.> 3 y 5}, no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 requerida.

‘e También, mediante carta n.” 089-2016-CHSM/SO de 4 de marzo de 2016%¢ (Apéndice n.° 29), remitié
; Vo ag_ a la Gerencia General de la Entidad Ia valorizacion de obra n.° 6 — Febrero 2016 (Apéndice n.° 29) del
DE g Contratista, recomendando su tramite de pago; sin embargo, no observd ni corrobord que el Jefe de
COMBION supervision al remitir a la Entidad la citada valorizacion def Contratista, no realizo la verificacion y contraste
@te? mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para la edad de 28 dias

Mgy pohE que determinen que la partida 02,06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 para

. - la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.> 1 (bloque n.*¢ 3y 5) y 2 (bloque n.° 4)
y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), se ejecutd

conforme lo estipulado en los planos®™’ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obra®®; y por lo tanto debid advertir y/o corroborar que la valorizacién de obra
n.® 6 - Febrero 2016 (Apéndice n.® 29), no contenia los resultados de los ensayos de resistencia a la
compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para el elemento estructural de platea de cimentacion
correspondiente a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
consignada en la valorizacion de obra n.” 5 - Enero 2016 (Apéndice n.° 27), para la totalidad de las
fechas en los que se realizé el vaciado de concreto segln los protocolos de colocacion vy liberacion de
concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion; situacion que conllevo al incumplimiento de los

%1 Recepcionado el 5 de febrero de 2016, por la Gerencia General. )
#2 Planos de la especialidad de estructuras, denominados; BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).
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controles de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
Expediente Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aln, que segln los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de platea de
cimentacion ubicado en el sector n.° 1 (bloques n.”¢ 3 y 5), no cumplié con la resistencia a la compresion
de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, mediante carta n.® 090-2016-CHSM/SO de 4 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 33), remitio
a la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.” 6 - Febrero de 2016 (Apéndice
n.° 33), del proceso de ejecucion de la Obra; siendo que de su revision, se advirtié que no corrobord ni
verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de
concreto f'¢=280 kg/cm?2 para la edad de 28 dias para la totalidad de las fechas en los que se realizo el
vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2 adjunto
en la valorizacion n.° 5, que determine que la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 para la estructura de platea de cimentacion ubicada en los sectores n.* 1 (blogue
n. 3y5)y 2 (blogue n.° 4) del Hospital, cuantificada en la valorizacién de obra n.° 5 - Enero 2016
(Apéndice n.° 27), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos™ y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®'; asimismo, no observo que Jefe de
supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para el
elemento estructural antes indicado que correspondio a la partida 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacion de obra n.° 5 — Enero 2016 (Apéndice
n.® 27); situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los planos5® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el
incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra; més aln, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que el

GB.S'.'M elemento estructural de platea de cimentacion ubicado en el sector n.*1 (bloques n.%s 3 y 5), no cumplio
5 con la resistencia a la compresién de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.
Vv
5 DE Ademas, mediante carta n.° 120-2016-CHSM/SO 4 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 35), remitio a la
COMISION e Gerencia General de la Entidad la valorizacion de obra n.° 8 — Abril 2016 (Apéndice n.° 35) del
%),( @§ Contratista y su aprobacion para tramite, la misma que contenia la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO
NGRS EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y otras partidas complementarias, el cual segun los resultados de

. los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron

que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.* 1 (bloques n.> 3 y 5) y 2 (bloque
n.° 4), no cumpli6 con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida en el
Expediente Técnico de la Obra.

Asimismo, mediante carta n.° 148-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 2016° (Apéndice n.® 36), remitio a
la Gerencia General de la Entidad la valorizacion de obra n.° 9 — Mayo 2016 (Apéndice n.° 36) del
Contratista y su aprobacion para tramite de pago; sin embargo, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion, que determinen que la partida 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para la estructura de piso técnico ubicada en el
sector n.° 2 (bloque n.° 4) y que fue cuantificada en la valorizacion de obra n.® 8 - Abril 2016 (Apéndice

% Recepcionado el 8 de marzo de 2016,

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
s T8N SPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).
# JMprobado con Resolucion Gerencial n.° 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
SManos de la especialidad de estructuras, denominados; ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PEC!FiCACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.* 15).

brobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

X Gerencia General de la d el 6 de ma 16.
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n.° 35), se ejecutd conforme lo estipulado en los planoss® y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®’, quienes en razén de sus cargos, tenian
conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de Obra, y por lo tanto debid advertir
y corroborar que la valorizacién de obra n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice n.® 36), no contenia los
resultados de los ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 7 y 28 dias para el
slemento estructural de piso técnico correspondiente a la partida 02.06.04.02,01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacién de obra n.® 8 — Abril 2016 (Apéndice
n.° 35) para el dia 27 de abril de 2016 segun el reporte del protocolo de liberacion y colocacién de concreto
fc=280 kg/em2, adjunto a la citada valorizacion; ; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles
de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente
Técnico de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas
aun, que segin los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa "PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores
n.% 1 (bloques n.>s 3 y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante carta n.® 149-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 2016 (Apéndice n.° 43) remitio a
la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 9 - Mayo 2016 (Apéndice
n.° 43), del proceso de ejecucion de la Obra; siendo que de su revision, se advirtié que no corroboré ni
verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 y 28 dias que determine que la partida 02.06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para la estructura de piso técnico ubicada en el
sector n.° 1 (bloque n. 3 y 5) y que fue cuantificada en la valorizacién de obra n.° 8 - Abril 2016
(Apéndice n.° 35), se ejecutd conforme lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; asimismo, no realizé sus propios
ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 y 28 dias para el elemento estructural antes
indicado que correspondid a la partida 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2 consignada en la valorizacién antes descrita; situaciones que conllevo al
incumplimiento de lo establecido en los planos®' y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice
n.° 18) del expediente técnico de obra®? y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplio su propuesta técnica (Apéndice n.® 34)
presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas aun, que segin
los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que el elemento estructural de piso técnico ubicado en los sectores n.” 1 (bloques
nos 3y 5)y 2 (blogue n.” 4), no cumplié con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/em2
requerida.

Ademas, mediante carta n.® 190-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 37), remiti¢ a
la Gerencia General de la Entidad la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.® 37) del
Contratista y su aprobacion para tramite de pago; sin embargo, no realizé la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto f¢=280 kg/cm2 para las edades de 7 y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CMZ,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,

@ Planos de la especialidad de estructuras, denominados: BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42° (Apéndice n.° 15).

2 G cionada el 7 de junio de 2016.
PN de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
HEIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

A @ibdo con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Piandf de la especialidad de estructures, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

BEHECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAM!NA E-42" (Apéndice n.° 15).

d ore ¢
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para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.° 1
(bloque n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.® 4) del Hospital, se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®*; y por lo
tanto, el citado funcionario, no observé y corrobord que la valorizacién de obra n.° 11 - Julio 2016
(Apéndice n.® 37), no contenia los resultados de los ensayos a la compresion de concreto a las edades
de 7 y 28 dias de las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los
sectores antes indicados, correspondientes a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2, para la totalidad de las fechas en los que se realiz6 el vaciado de concreto segun los
protocolos de colocacion y liberacion de concreto fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valerizacion;
situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de la Obra y la Norma E.060 Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los ensayos
de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los
elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores
n.> 1 (bloques n.”s 3y 5)y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
f'c=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante carta n.° 192-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016% (Apéndice n.® 44) remitio
a la Gerencia General de la Entidad, el informe mensual de supervision de obras n.® 11 - Julio 2016
(Apéndice n.° 44) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que de su revision, se advirtié que no
corrobor6 ni verifico que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto f'¢=280 kg/cm?2 para las edades de 7 y 28 dias, para la totalidad de las fechas
en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de colocacion y liberacion de concreto
fc=280 kg/cm2 adjuntos a la citada valorizacion, que determinen que las partidas 02.03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11,02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas
y piso técnico ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), se ejecutaron conforme
lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente
técnico de obra®’; asimismo, no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades
de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes indicados que correspondié a las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C
=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02,06.04.02.01
CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignada en la valorizacion de obra n.* 11 - Julio
2016 (Apéndice n.° 37), situaciones que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los planos®® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®?; y la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra
incumplio su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del
servicio de supervision de la obra; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron los elementos estructurales
de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores .2 1 (bloques n.* 3y §) y
2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 requerida.

% Planos de la especialidad de estucturas, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15),

\'\ Aprobado con Resolucién Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),

Recepcionado el 8 de agosto de 2016.
Manos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ENPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.® 15),

Ebbado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).
Bithos de la especialidad de estucturas, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
HEPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
' i 24 o ! e ] _penu = 5
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También, mediante carta n.® 215-2016-CHSM/SUP de 5 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 38), remitio
a la Gerencia General de la Entidad |a valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.® 38)
del Contratista y su aprobacion para tramite de pago; sin embargo, no realiz6 la verificacion y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores
n.%s 1 (bloque n.*s 3y 5) y 2 (blogue n.® 4) y que fueron cuantificada en la valorizacién de obra n.” 11 -
Julio 2016 (Apéndice n.° 37), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®'® y especificaciones
técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®''; y por lo tanto, el citado
funcionario no observo y corrobord que la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice
n.° 38), no contenia los resultados de ensayos de resistencia a la compresién fc¢ de concreto a las edades
de 7'y 28 dias de la totalidad de los dias en los que se realizé el vaciado de concreto segun los protocolos
de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/cm2 realizados en el mes de julio de 2016 y reporte de
ensayos de resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas
aligeradas y piso técnico correspondiente a las partidas 02,03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevd al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en
las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico de Obra y Ia
Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas ain, que segun los
resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’,
determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.”¢ 3y 5) y 2 (bloque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a
la compresion de concreto fc=280 kg/cm?2 requerida.

Asimismo, no realiz6 la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11,02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso
técnico ubicadas en los sectores n.> 1 (bloque n.*s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) y que fueron cuantificadas en
la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), se ejecutaron conforme lo estipulado
en los planos®'? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra®"?; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los resultados de ensayos de resistencia a
la compresion f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de agosto
de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de
concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion adjuntos a la citada
valorizacion, para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicados en los sectores antes indicados, correspondientes a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de calidad,
establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del Expediente Técnico
de Obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas ain, que

ag% de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
LIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
Aprmrido con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
’ de la especialidad de estucturas, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
n Resoluc erencial n.* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setie 2015 (Apé e n.° 10
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segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso
técnico ubicados en los sectores n.os 1 (bloques n.>s 3 y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresion de concreto f¢=280 kg/cm2 requerida.

De igual manera, mediante carta n.” 217-2016-CHSM/SUP de 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 45)
remiti6 a la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 12 - Agosto de 2016
(Apéndice n.° 45) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que de su revision, se advirtié que no
corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.os 1 (bloque n.¢ 3 y 5) y 2 (bloque n. 4)
y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 11 - Julio 2016 (Apéndice n.° 37), se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®™ y especificaciones técnicas de estructuras
(Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®, asimismo, no realizb sus propios ensayos de
resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes indicados,
consignadas en la valorizacion antes descrita; y también, en la valorizacién de obra n.® 12 ~ Agosto
2016 (Apéndice n.° 38), no corroboré y verifico que el Contratista haya presentado y realizado los
ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 de la
totalidad de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia a
la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico
ubicadas en los sectores antes descritos, que correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO
EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2, consignadas en la valorizacion antes descrita; de igual manera, el Jefe de
supervision no realizo sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias
para los elementos estructurales antes indicados, consignadas en la valorizacién antes descrita; situacion
que conllevo al incumplimiento de lo establecido en los planos®'® y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n,° 18) del expediente técnico de obra®"”; y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplié su propuesta técnica
(Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra;
mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “‘PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales antes descritos ubicados en los
sectores n.2s 1 (bloques n.* 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante carta n.” 243-2016-CHSM/SUP de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 39), remitio
a la Gerencia General de la Entidad la valorizacién de obra n.® 13 — Setiembre 2016 (Apéndice n.” 39)
del Contratista y su aprobacion para tramite de pago; sin embargo, no realiz la verificacién y contraste
mediante los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7'y
28 dias, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en
los sectores n.os 1 (bloque n.*s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacién de

"FeRys de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
\ IFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.* 15),
#Hdo con Resolucién Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
4' de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
_--:r' IFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
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obra n.” 12 - Agosto 2016 (Apéndice n.° 38), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®"?, y por lo
tanto, no observd y corrobord que la valorizacion de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice
n.® 39), no contenia los resultados de la totalidad de ensayos de resistencia a la compresion fc de
concreto a las edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de agosto de 2016 en los que se realizd el
vaciado de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/em2 y reporte
de ensayos de resistencia a la compresion; situacion que conllevé al incumplimiento de los controles de
calidad y lo establecido en los planos5? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente tecnico de obra®?'; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones; mas aun, que segin los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la
empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.»s 3y 5) y 2 (bloque
n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/em2 requerida.

Asimismo, no realizo la verificacién y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determinen que las partidas 02,03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas,
vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n. 1 (bloque n.%s 3 y 5) y 2 (blogue n.” 4) y que fueron
cuantificadas en la valorizacién de obra n.° 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.° 39), se ejecutaron
conforme lo estipulado en los planos®? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del
expediente técnico de obraf?; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los resultados de la
totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto a las edades de 7 y 28 dias de la
totalidad de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizo el vaciado de concreto segun
los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos de resistencia
a la compresion adjuntos a la citada valorizacion, correspondientes a las partidas 02,03.05.02
CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevo al
incumplimiento de los controles de calidad y lo establecido en los planos® y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®®; y la Norma E.060 Concreto Armado
del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de
diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicados en los sectores n.* 1 (bloques
n.23y5)y2 (bloque n.® 4), no cumplieron con la resistencia a la compresién de concreto fc=280 kg/em2
requerida.

Ademas, mediante carta n.® 249-2016-CHSM/SUP de 7 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 46) remitio a
la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 13 - Setiembre de 2016
(Apéndice n.° 46) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que de su revision, se advirtio que no
corrobord ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto f'c=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que determine que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las

i Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
6  Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).
@ Planos de la especislidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
P\gprobado c,on Resolucién Gerencial n,” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
! ,\. de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ERAPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42° (Apéndice n.” 15).
\{ dfyobado con Resolucion Gerencial n,* 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de seliembre de 2015 (Apéndice n.® 10).
#Bnos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
y SPECIF ICACIONES TECNICAS LAMINA E 25 BLOCK 05 ESPECtFICACIONES TECN#CAS LAMlNA E-42" {Ap!ndloe n.” 15).
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estructuras de columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico ubicadas en los sectores n.>s 1 (bloque
n.=3y5)y 2 (bloque n.® 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 12 - Agosto 2016
(Apéndice n.° 38), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®? y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®’; asimismo, no realizé sus propios
ensayos de resistencia a la compresion a las edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales
antes indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; y también en la valorizacion de obra
n.® 13 - Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39), no corrobord y verific que el Contratista haya presentado
y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/cm2 para las edades de 7
y 28 dias de la totalidad de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizé el vaciado de
concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos
a la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los
sectores antes descritos, que correspondieron a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETOQ EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO
EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas en la valorizacion antes descrita; de igual
manera, el Jefe de supervision no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a las
edades de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes indicados, consignadas en la valorizacion
antes descrita; situacion que conllevd al incumplimiento de lo establecido en los planost vy
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obras?; y la Norma
E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de obra
incumplio su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato del
servicio de supervision de la obra méas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales antes descritos ubicados en los sectores n.% 1 (bloques n.°s 3y 5) y 2 (blogue n.® 4), no
cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante carta n.® 281-2016-CHSM/SUP de 4 de noviembre de 2016 (Apéndice n.® 40), remitio
a la Gerencia General de la Entidad la valorizacién de obra n.® 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40)

o oM . del Contratista y su aprobacion para tramite de pago; no realizo la verificacion y contraste mediante los
§> %\ ensayos de resistencia a la compresién de concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, que
g determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02

@ COMISON ~; CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS

&6‘“ F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de columnas, vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores
A n.s 1 (blogue n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.° 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.° 13
— Setiembre 2016 (Apéndice n.® 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos®™ y
. especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obras¥, y por lo
tanto, no advirtieron y corroboraron que la valorizacién de obra n.° 14 ~ Octubre 2016 (Apéndice
n.° 40) no contenia los resultados de |a totalidad de ensayos de resistencia a la compresion f'c de concreto
a las edades de 7 y 28 dias de los dias del mes de setiembre de 2016 en los que se realizé el vaciado
de concreto segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/em2 y reporte de
ensayos de resistencia a la compresion, para los elementos estructurales de columnas, vigas y losas
aligeradas correspondiente a las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2.

Wobado con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.* 10).

’??\' s de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

BRCIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

ACL  Apd J: do con Resolucion Gerencial n.” 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

blafijk de la especialidad de eslucturas, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SHECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFIC, " (Apéndice n.® 15).

I 5 erencial n.* 345-2 : E 3 )
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Asimismo, no realizo la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la compresion del
concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias, que determinen que las partidas 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores n.* 1 (bloque
n.3y5)y 2 (blogue n.” 4) y que fueron cuantificadas en la citada valorizacion, se ejecutaron conforme
lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.” 18) del expediente
técnico de obra%¥; siendo que la valorizacion antes descrita no contenia los resultados de la totalidad de
ensayos de resistencia a la compresién fc de concreto a la edad de 7 dias de la totalidad de los dias del
mes de octubre de 2016 en los que se realiz6 el vaciado de concreto segln los protocolos de liberacion
y colocacion de concreto f¢=280 kg/em2 y reporte de ensayos de resistencia a la compresion, para los
elementos estructurales de vigas y losas aligeradas correspondiente a las partidas 02.03.08.02
CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS
F'C=280 KG/CM2; situacion que conllevd al incumplimiento de los controles de calidad y lo establecido
en los planos®™ y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra%®; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que
segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad", determinaron que los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos
técnicos ubicados en los sectores n.%s 1 (blogues n.*s 3 y 5) y 2 (blogue n.® 4), no cumplieron con la
resistencia a la compresién de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Ademas, mediante carta n.” 282-2016-CHSM/SUP de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 47) remitio
a la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 14 - Octubre de 2016
(Apéndice n.° 47) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que de su revision, se advirtié que no
corrobord ni verificé que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 y 28 dias, que determine que las partidas
02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para los
elementos estructurales de columnas, vigas v losas aligeradas ubicadas en los sectores n.” 1 (bloque
n. 3y 5)y 2 (bloque n.” 4) y que fueron cuantificadas en la valorizacion de obra n.® 13 - Setiembre
2016 (Apéndice n.° 39), se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos® y especificaciones técnicas
de estructuras (Apéndice n.® 18) del expediente técnico de obra®’; asimismo, no realizé sus propios
ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 y 28 dias para los elementos estructurales antes
indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; y también en valorizacion de obra n.° 14 -
Octubre 2016 (Apéndice n.® 40), no corrobor6 y verificé que el Contratista haya presentado y realizado
los ensayos de resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 para la edad de 7 dias de la
totalidad de los dias del mes de octubre de 2016 en los que se realiz6 el vaciado de concreto segun los
protocolos de liberacion y colocacion de concreto fc=280 kg/cm2 y reporte de ensayos a la compresion,
para los elementos estructurales de vigas y losas aligeradas ubicadas en los sectores antes descritos,
que correspondieron a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2; de igual manera, el Jefe de supervision no
realizd sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 7 para los elementos estructurales
antes indicados, consignadas en la valorizacion antes descrita; situacion que conllevé al incumplimiento
de lo establecido en los planost® y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) del

% Planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

& Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15),

Aprobado con Resolucion Gerencial n,® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10).

Planos de la especialidad de estructuras, denominados: ‘BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

SPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

hprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

"®/fPlanos de la especialidad de estructuras, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04

"/ ESPECIFICACIONES TECNICAS — LAMINA E-25. BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).
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expediente técnico de obra®s; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones, por lo que, la supervision de obra incumplié su propuesta técnica (Apéndice n.° 34)
presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de supervision de la obra; mas aun, que segun
los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de
Calidad’, determinaron que los elementos estructurales antes descritos ubicados en los sectores n.” 1
(bloques n.s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm2 requerida.

También, mediante carta n.® 319-2016-CHSM/SUP de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 41), remitio
a la Gerencia General de la Entidad la valorizacién de obra n.° 15 - Noviembre 2016 (Apéndice
n.° 41) del Contratista y su aprobacion para tramite de pago; no realizé la verificacion y contraste mediante
los ensayos de resistencia a la compresion del concreto fc=280 kg/cm?2 para la edad de 28 dias, que
determinen que las partidas 02,03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2 y 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas
aligeradas ubicadas en sectores n.>s 1 (bloque n.>s 3 y 5) y 2 (bloque n.® 4) y que fue cuantificada en la
valorizacion de obra n.” 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40), se ejecutaron conforme lo estipulado
en los planos®? y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de
obra®!, quienes en razon de sus cargos, tenian conocimiento de la informacién contenida en el
Expediente Técnico de la Obra, y por lo tanto debieron advertir y/o corroborar que la valorizacion de
obra n.° 15 - Noviembre 2016 (Apéndice n.® 41), no contenia la totalidad de los resultados de los
ensayos de resistencia a la compresion fc de concreto a la edad de 28 dias para los elementos
estructurales antes indicados, correspondientes a las partidas 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS
F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, consignadas
en la valorizacion de obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40); situacion que conllevo al
incumplimiento de los controles de calidad establecidos en los planos®? y especificaciones técnicas de
estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obras, y la Norma E.060 Concreto Armado del
Reglamento Nacional de Edificaciones; mas aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos en el sectores n.>1 (bloques n.s 3
y 5) y 2 (bloque n.° 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto f¢c=280 kglcm?2
requerida.

Ademas, mediante carta n.® 322-2016-CHSM/SUP de 7 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 48) remitio
a la Gerencia General el informe mensual de supervision de obras n.° 15 - Noviembre de 2016
(Apéndice n.° 48) del proceso de ejecucion de la Obra, siendo que de su revision, se advirtio que no
corroboré ni verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la
compresion de concreto fc=280 kg/lcm2 para la edad de 28 dias, que determine que las partidas
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, para las estructuras de vigas y losas aligeradas ubicados en los
sectores n.* 1 (bloques n.”* 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), y que fueron cuantificadas en la valorizacién de
obra n.° 14 - Octubre 2016 (Apéndice n.° 40); se ejecutaron conforme lo estipulado en los planos® y
especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®s; asimismo,
no realizé sus propios ensayos de resistencia a la compresion a la edad de 28 dias para los elementos
estructurales antes indicado que correspondio a las partidas 02,03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C

s Aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),
0 Planocs de la especialidad de estucturas, denominados: "BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
ECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).
MYobado con Resolucion Gerenclal n,® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 10),
0N de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
PRORACIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.® 15).

#Hdo con Resolucién Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10).

%W de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
SRHCIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15).

3 encial n.® 345-. -PEHCB 0 2 de seti s de 2015 (Apéndice n.” 10
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=280 KG/CM2 y 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2 consignadas en
la valorizacion antes descrita; situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos®
y especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.° 18) del expediente técnico de obra®’; y la
Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de
obra incumplié su propuesta técnica (Apéndice n.° 34) presentada al momento de suscribir el contrato
del servicio de supervision de la obra; mas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas
realizadas por la empresa "PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos
estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas y pisos técnicos ubicados en los sectores n.* 1
(blogues n.s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 requerida.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (f¢=280 kg/cm?2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos publicos; asimismo, los articulos 142°, 193° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.” 184-2008-EF, referido al contenido del contrato, funciones del inspector o supervisor, y valorizaciones y
metrados; articulo 1° de la Norma G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccién, numeral
5.6.5.4 del capitulo 5 y numeral 21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a
investigacion de los resultados de ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a
fuerzas inducidas por sismo, respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con
Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.” 010-2009-VIVIENDA
de 8 de mayo de 2009.

Asimismo, se transgredid las cldusula sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.” 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 7), respecto a las partes
integrantes del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asi como la
memoria de calculo (Apéndice n.° 16), especificaciones técnicas de estructuras (Apéndice n.® 18) y
planos de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS -
LAMINA E-17, BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05
ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ LAMINA E-42" (Apéndice n.° 15) del expediente técnico de obra que
fue aprobado con Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015
(Apéndice n.” 10).

Situacion que denota el incumplimiento de sus funciones establecidas como Jefe de supervision en el
2\ articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, "Funciones del Inspector o
Supervisor’, que sefiala:

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien serd el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra
y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de la obra y absolver
las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar
el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen

Mk de la especialidad de estructuras, denominados: “BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-17, BLOCK 04
/ CIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-25, BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS - LAMINA E-42" (Apéndice n.” 15).
| 1 RSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015 (Apéndice n.” 10

fpsobado con Resolucion Gerencial n.® 345-201
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la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el refiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.”

De igual manera incumplié lo sefialado en el Capitulo Il Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos de las Bases Integradas del Concurso Publico para la contratacion del servicio de
consultoria de obra - Concurso Plblico n.” 03-2013-GRSM-PEHCBMI/CE (primera convocatoria) —
Contratacion del servicio de consultoria de obra: “Para la supervision de la elaboracion de expedientes
técnicos y construccion de hospitales en la Region San Martin” (Apéndice n.° 8), que establece en los
numerales 8.2 Supervision de la construccion de la obra, 9.3 Principales actividades durante la ejecucion
de la obra y del equipamiento ligado, X. Responsabilidad del Supervisor y X Procedimiento de control, lo
siguiente:

T

8.2 SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA

d) Ejecucion integral del control, fiscalizacion y supervision de la Obra, verificando constante y oportunamente
que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones Técnicas y en general con loda la
documentacion que conforma el Expediente Técnico, en conformidad con las Normas de Construccion, RNE,
NTP, Normas Ambientales, Normas y Reglamentos para la Prevencién de Riesgo (Seguridad), Medio Ambiente
y otras Normas aplicables.

(..
cc) Supervisar y verificar los ensayos de materiales y por especialidad la verificacion de las pruebas realizadas
por el contratista, comparando los resultados e indicar en sus informes los resultados obtenidos y las

conclusiones y recomendaciones a seguir.

9.3 Principales actividades durante la ejecucion de la obra y del equipamiento ligado a la obra:

(..)

d) Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con los planos, Especificaciones Técnicas y demas
documentos que conforman el Expediente Técnico de obra, en concordancia con la reglamentacion vigente.
fhol)

g) Supervisar y verificar la realizacién de las pruebas de control de calidad de materiales que corresponde al
contratista y de las etapas constructivas.

h) Interpretar, opinar y concluir sobre los resultados de los ensayos de laboratorio y campo que se hayan
efectuado

i) Ejecutar pruebas de aseguramiento de control de calidad de los trabajos que sean requeridas durante la
ejecucion de las obras, asi como pruebas de verificacion de materiales y etapas constructivas.

X. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

a) EL SUPERVISOR asumiré la responsabilidad total por la supervision de todas las actividades desarrolladas
durante la elaboracion del Expediente Técnico a nivel de ejecucion de obra y la construccién de la Obra,
efectuadas por la Empresa Contratada para este fin. La supervision no tiene caracter limitativo.

b) EL SUPERVISOR tendra a su cargo la supervision de la ejecucion de la obra, realizar los ensayos y pruebas
de laboratorio que aseguren la mejor calidad de los trabajos de la Obra en todas sus etapas; seré responsable
de los resultados de los servicios que preste, asi como de la idoneidad del personal a su cargo y de velar que
la obra se gjecuten con ptima calidad.

p) EL SUPERVISOR sera responsable del aseguramiento de calidad de la Obra realizando las pruebas que
estime necesarias.

XI) PROCEDIMIENTO DE CONTROL

EL SUPERVISOR adoptaré los procedimientos necesarios para realizar un efectivo control técnico de las
actividades del CONTRATISTA, en cumplimiento de las normas técnicas de construccion vigente,
especificaciones técnicas y el contrato.
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En su Propuesta Técnica EL SUPERVISOR con pleno conocimiento, propondra pruebas y ensayos

complementarios que juzgue necesarios, sin que ello impida la adopcion de nuevas pruebas, segun el desarrollo
de la construccion.

EL SUPERVISOR analizara y evaluara las muestras de pruebas de aseguramiento de calidad en el laboratorio
de suelos y concreto de su propiedad o podré encomendar los ensayos y pruebas a terceros, de ser necesario.
Para la gjecucion de ensayos no rutinarios, los laboratorios deberan contar con la aprobacion de la ENTIDAD.
En cualquier caso, EL SUPERVISOR sera el responsable de la exactitud y confiabilidad de los resultados.

EL SUPERVISOR propondré a la ENTIDAD para su aprobacion, los formatos que se usarén para el Control de
las Obras.

En los casos en que no se cumplan las condiciones solicitadas en las Especificaciones Técnicas, la Supervision
definiré los trabajos necesarios a efectuar para llegar a resultados optimos, siendo estos trabajos por cuenta del
CONTRATISTA no correspondiéndole pago, reintegro o compensacion alguna por dichos trabajos.

()

Aunado de ello, incumplio lo establecido en la propuesta técnica (Apéndice n.® 34), de la supervision de
obra, en el c) Obras de Concreto Armado; i) Control de Calidad del C.1 Procedimientos de Control
de Obras, que establece:

“Pruebas de Regularidad

El supervisor efectuara una prueba de regularidad para cada uno de los tipos de concreto utilizados en la
construccion de la obra. El numero de muestras sometidas a los ensayos de compresion y el de fas sometidas
a los ensayos de traccion, tanto a 07 como 28 dlas sera igual a tres (3)"
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V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado al
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, se formulan la conclusion siguiente:

1. Se determin6 que funcionarios otorgaron conformidad a las valorizaciones de obran.s 4, 5, 8, 11, 12,13
y 14, sin advertir que en estas se cuantificaron partidas de concreto: 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CMZ2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
correspondiente a los elementos estructurales de columnas, vigas, losas aligeradas, platea de
cimentacion y piso técnico, respectivamente, en los sectores n.2s 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4),
que no cumplieron con la resistencia a la compresion fc=280 kg/cm2 requerida, establecida en los planos
y especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra, de acuerdo a los resultados de
los ensayos a la compresion mediante las pruebas diamantina, lo que ocasioné un perjuicio econémico a
la Entidad de S/ 1 974 566,32.

Los hechos descritos, contravinieron el articulo 10° de la Ley n.® 28411 - Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referido a la finalidad de los fondos plblicos; asimismo, los articulos 142°, 193° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-
EF, referido al contenido del contrato, funciones del inspector o supervisor, y valorizaciones y metrados;
articulo 1° de la Norma G.E.0.30 referido al concepto de la calidad de la construccion, numeral 5.6.5.4 del
capitulo 5 y numeral 21.3.2.1 del capitulo 21 de la Norma E.060 Concreto Armado, referidos a investigacion
de los resultados de ensayos con baja resistencia y concreto en elementos resistentes a fuerzas inducidas
por sismo, respectivamente, del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.? 011-2006-VIVIENDA y modificado con Decreto Supremos n.° 010-2009-VIVIENDA de 8 de mayo de
2009.

Asimismo, se fransgredic las clausulas sexta, octava y décimo cuarta del contrato
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS de 24 de octubre de 2013, contrato, respecto a las partes integrantes
del contrato, valorizaciones, responsabilidad del contratista, respectivamente; asl como la memoria de
calculo de estructuras especificaciones técnicas de estructuras y planos de la especialidad de estructuras
del expediente técnico de obra, aprobado mediante  Resolucion  Gerencial
n.® 345-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 2 de setiembre de 2015; y el numeral 3.15 de las Bases Integradas
Licitacion Publica n.® 04-2013-GRSM-PEHCBM/CE “Elaboracion de expedientes técnicos y construccion
de Hospitales en la Regién San Martin”., referido al cumplimiento de lo pactado.

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de
S/ 1 974 566,32, por pagos efectuados al Contratista por concepto de valorizaciones de obra
contractuales, por la ejecucion irregular de las partidas de columnas, vigas, losas aligeradas, piso técnico
y platea de cimentacion del Hospital correspondiente a la especialidad de estructuras, que no cumplieron
con la resistencia a la compresion de concreto (fc=280 kg/cm2) requerida en el expediente técnico de la
obra, afectando la legalidad, transparencia y el correcto desenvolvimiento de los recursos publicos.

Los hechos antes descritos se originaron por la decision de los Directores de Obras (segun periodo de
gestion), Directores encargados de Obras (segun periodo de gestion), Jefes encargados del Area de
Supervision y Liquidacion de Obras (segin periodo de gestion) y Jefe de Proyectos (segin periodo
de gestién), quienes emitieron conformidad y autorizaron el pago de las valorizaciones de obra n.4, 5,
8,11, 12, 13y 14 correspondientes a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre
y octubre de 2016, respectivamente, del Contratista, las mismas que consignaron las partidas
z contractuales 02 03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03. 08 02 CONCRETO
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PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, correspondiente a los elementos estructurales de columnas, vigas,
losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, respectivamente, asi como, emitieron conformidad
y autorizaron el pago de las valorizaciones de obra n.s 6, 9 y 15 correspondientes a los meses de febrero,
mayo y noviembre de 2016, siendo que las valorizaciones antes sefialadas no contenian la totalidad de
los resultados de los ensayos a la compresion del concreto fc=280 kg/cm?2 a las edades de 7 y 28 dias
segun corresponda, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de
cimentacion y piso técnico, ubicadas en los sectores n.> 1 (bloques n.= 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4) del
Hospital, mas aun, que el f'c debe basarse en los resultados de los ensayos realizados a los 28 dias.

Ademas, por no observar que el Jefe de supervision haya verificado o corroborado si los ensayos de
resistencia a la compresion de concreto f'¢=280 kg/cm2, presentados por el Contratista para una edad de
28 dias para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y piso
técnico, ubicadas en los sectores n.*s 1 (bloques n.%s 3y 5) y 2 (bloque n.° 4) del Hospital, cumplieron con
la resistencia indicada; asimismo como parte del area usuaria y/o especializada, quienes en razon de sus
cargos tenian conocimiento de la informacion contenida en el Expediente Técnico de la Obra, y por lo

tanto, debieron advertir y/o corroborar que las valorizaciones de obra no contenian los resultados de los
. ensayos a la compresién de concreto a la edad de 28 dias para los elementos estructurales de platea de
cimentacion, piso técnico, losas aligeradas, columnas y vigas en los sectores y blogues antes sefialados,
aspectos que conllevo a que no se observen las valorizaciones de obra presentadas, e incluso se autorice
el pago de las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS Y PLACAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS
ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y
02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2, las cuales no habian sido corroboradas
mediante los ensayos de resistencia a la compresion que determinen que el concreto ejecutado cumplié con
la resistencia requerida; por lo tanto las partidas antes descritas fueron ejecutadas de manera irregular e
incumpliendo los controles de calidad establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras del
expediente técnico de obra y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de

O-ﬁ S.M, "';\\ Edificaciones, mas aun, que los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa
’ 042_ “PEINSAC Ingenieria de Calidad", determinaron que los elementos estructurales de platea de cimentacion
Ve @' ubicados en los sectores n.* 1 (bloques n.s 3y 5) y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a

_&J} la compresién de concreto fc=280 kg/cm2 establecida en los planos y especificaciones técnicas de
% CO ION ! estructuras del expediente técnico de obra; y otras partidas complementarias para conseguir la estructura
R v definitiva de concreto armado (encofrado y desencofrado, acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2); situaciones

N que ocasionaron que la Entidad cancele el importe total correspondiente a la citadas valorizaciones,
ocasionando un perjuicio economico a la Entidad de S/ 1 974 566,32.

De igual manera, por la decision del Jefe de Proyecto (segun periodo de gestién), por otorgar
conformidad los informes mensuales de supervision de obras n.4, 5,6, 9, 11, 12, 13, 14 y 15, sugiriendo
adjuntar al legajo de archivo para liquidacion, sin advertir que el Jefe de supervision no corrobor6 ni
verificd que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de
concreto fc=280 kg/cm2 para las edades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la totalidad de las
fechas en los que se realiz6 el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio,
agosto, setiembre y octubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas,
platea de cimentacion y piso técnico, ubicadas en los sectores n.”s 1 (bloques n.s 3 y §) y 2 (bloque
n.” 4) del Hospital, segun los protocolos de liberacién y colocacion de concreto f'c=280 kg/em2 y los
ensayos de resistencia a la compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN
COLUMNAS Y PLACAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C=280 KG/CM2,
02.03.11.02 CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN
PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2,
cuantificadas en las valorizaciones de obra n.s 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses de
diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se
ejecutaron conforme lo estipulado en los planos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente
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resistencia a la compresion a las edades de 28 dias para los elementos estructurales antes indicados;
situaciones que conllevé al incumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas de
estructuras del expediente técnico de obra; y la Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, por lo que el funcionario antes citado, no observo el incumplimiento de los controles de
calidad, establecidos en las especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; mas
aun, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de platea de cimentacion,
columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico, ubicados en los sectores n.> 1 (bloques n.* 3y 5)y 2
(blogue n.° 4), no cumplieron con Ia resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida.

Asimismo, por la decision del Jefe de supervision, por remitir para tramite de pago las valorizaciones de
obra n.*4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14 y 15 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero,
febrero, abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2016, respectivamente, del
Contratista, sin haber realizado la verificacion y contraste mediante los ensayos de resistencia a la
compresion del concreto f'c=280 kg/em2 para las edades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la
totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015,
enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas,
losas aligeradas, platea de cimentacion y piso técnico, ubicadas en los sectores n.*s 1 (bloques n. 3 y 5)
y 2 (bloque n.” 4) del Hospital, segun los protocolos de liberacién y colocacion de concreto f'c=280 kg/em2
y los ensayos de resistencia a la compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO
EN COLUMNAS F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02
CONCRETO EN LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO
TECNICO F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que
fueron cuantificadas en las valorizaciones de obran.®s4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses
de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se
gjecutaron conforme lo estipulado en los planos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente
técnico de obra; situacion que conllevo al incumplimiento de los controles de calidad, establecidos en las
g M, 3 especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra y la Norma E.060 Concreto
§P o G@ Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones; mas adn, que segln los resultados de los ensayos

© de diamantinas realizadas por la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad’, determinaron que los
LE & elementos estructurales de platea de cimentacion, columnas, vigas, losas aligeradas y piso técnico,
COMBION 3 Ubicados en los sectores n.c 1 (bloques n.>s 3y 5) y 2 (blogue n.” 4), no cumplieron con la resistencia a
la compresion de concreto fc=280 kg/cm2 requerida,

. También, por remitir y emitir los informes mensuales de supervision de obras n.>s 4, 5, 6,9, 11, 12, 13, 14

y 15 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, mayo, julio, agosto, setiembre,
octubre y noviembre de 2016, del proceso de ejecucion de la Obra, sin haber corroborado y verificado
que el Contratista haya presentado y realizado los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
fc=280 kg/cm?2 para las edades de 7 y 28 dias, segUn corresponda, para la totalidad de las fechas en los
que se realizo el vaciado de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, para los elementos estructurales columnas, vigas, losas aligeradas, platea
de cimentacién y piso técnico, ubicadas en los sectores n.>s 1 (bloques n.> 3 y 5) y 2 (bloque n.° 4) del
Hospital, segun los protocolos de liberacion y colocacion de concreto f'c=280 kg/cm2 y los ensayos de
resistencia a la compresion, que determinen que las partidas 02.03.05.02 CONCRETO EN COLUMNAS
F'C=280 KG/CM2, 02.03.08.02 CONCRETO EN VIGAS F'C =280 KG/CM2, 02.03.11.02 CONCRETO EN
LOSAS ALIGERADAS F'C=280 KG/CM2, 02.06.04.01.01 CONCRETO EN PISO TECNICO
- F'C=280 KG/CM2 y 02.06.04.02.01 CONCRETO EN PISO TECNICO F'C=280 KG/CM2 que fueron
”"7*_“:&:?} £} cuantificadas en las valorizaciones de obra n.*= 4, 5, 8, 11, 12, 13 y 14 correspondiente a los meses de
diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, respectivamente, se
pjecutaron conforme lo estipulado en los planos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente

Jedades de 7 y 28 dias, segun corresponda, para la totalidad de las fechas en los que se realizo el vaciado

de concreto en los meses de diciembre 2015, enero, abril, julio, agosto, setiembre y octubre de 2016, para
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los elementos estructurales antes descritos y que fueron cuantificadas en las valorizaciones de obra
no4 5 8, 11,12 13y 14 correspondiente a los meses de diciembre de 2015, enero, abril, julio, agosto,
setiembre y octubre de 2016, respectivamente; situaciones que conllevo al incumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas de estructuras del expediente técnico de obra; y la
Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que, la supervision de
obra incumplié su propuesta técnica presentada al momento de suscribir el contrato del servicio de
supervision de la obra; méas aln, que segun los resultados de los ensayos de diamantinas realizadas por
la empresa “PEINSAC Ingenieria de Calidad”, determinaron que los elementos estructurales de columnas,
vigas, losas aligeradas, platea de cimentacion y pisos técnicos ubicados en los sectores n.® 1 (bloques
n.=3y5)y 2 (bloque n.” 4), no cumplieron con la resistencia a la compresion de concreto fc=280 kg/cm2
requerida.

(Irregularidad n.° 1).
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VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos de
la irregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusién n.” 1),
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VIl.  APENDICES
Apéndice n,® 1 : Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apeéndice n.° 2 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.° 3 : Ficha técnica de la obra.

24 : Informe Técnico n.® 2-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE-HGN de 9 de noviembre de

2023, Anexo n.° 1: Ficha Técnica de la Obra, Anexo n.® 2: Ensayos realizados por el

Contratista de los vaciados de concreto f'c=280 kg/cm2, Anexo n.® 3: Protocolo de

liberacion y colocacion de concreto, Anexo n.” 4 Metrados ejecutados al margen de

lo establecido en el Expediente Técnico de QObra, y planos de la especialidad de
estructuras elaborado y visado por el ingeniero civil de la Comision de Control, tales
como:

- BLOCK 0304 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA PLATEA DE CIMENTACION -
LAMINA E-01.

- BLOCK 03, 04 Y 05 AREA TRIBUTARIA DE LOS TESIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA PLATEA DE CIMENTACION QUE
NO CUMPLEN CON LA NORMATIVA APLICABLE - LAMINA E-02.

- BLOCK 03, 04 Y 05 AREA DE LA PLATEA DE CIMENTACION INTERVENIDA
MEDIANTE LOS ENSAYOS DE DIAMANTINAS EN SU ESTRUCTURA - LAMINA
E-03.

- BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMNTINA EN ENSACHEZ DE VIGA, VIGAS DE PISO
TECNICO Y LO SA DE PISO TECNICO ~ LAMINA E-04.

BLOCK 03, 04 Y 05 EL AREA TRIBUTARIA DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA LOSA DE PISO TECNICO QUE
NO CUMPLEN CON LA NORMATIVA APLICABLE - LAMINA E-05.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION E IDENTIFICACION DE LAS COLUMNAS Y
PLACAS DE LOS BLOQUES 34 Y 5 EN LOS NIVELES 2, 3'Y 4 -LAMINA E-06.
BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 1ER NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4Y 5-LAMINA E-07.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE##@NCRETO:
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 2DO NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4Y 5- LAMINA E-08.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 3ER NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4'Y 5- LAMINA E-09.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 3ER NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4Y 5-LAMINA E-10.

Impresién del certificado de habilidad.

: Impresion del Formato SNIP-03: Ficha de Registro = ,Eianco de Proyectos, del
Proyecto de Inversion Publica con codigo SNIP n.® 227060.

: Fotocopia autenticada de las Bases Integradas Licitacion  Publica
n.° 04-2013-GRSM-PEHCBM-CE “Elaboracion de expedientes técnicos y
construccion de Hospitales en la Region San Martin®,
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: Fotocopias autenticadas del Contrato, para elaboracion del expediente técnico y
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en el Hospital Tocache,
Provincia de Tocache — Region San Martin” —n. 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de
24 de octubre de 2013.

Fotocopia autenticada de la Addenda n.° 01 al contrato, para elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en
el Hospital Tocache, Provincia de Tocache — Region San Martin" - ltem n.° 05 -
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de 13 de noviembre de 2013.

Fotocopia autenticada de la Addenda n.” 02 al contrato, para elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en
el Hospital Tocache, Provincia de Tocache - Region San Martin® -
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de 10 de diciembre de 2013.

Fotocopia autenticada de la Addenda n.® 04 al contrato para elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en
el Hospital Tocache, Provincia de Tocache - Regién San Martin" = ltem n.° 05 -
n.° 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de 8 de setiembre de 2014.

Fotocopia autenticada de la Addenda n.” 6 al contrato para elaboracion del expediente
técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en el Hospital
Tocache, Provincia de Tocache - Regién San Martin' - ltem n° 05 -
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de 24 de mayo de 2016.

Fotocopia autenticada de la Addenda n.° 7 al contrato, para elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de la obra: "Mejoramiento de los servicios de salud en
el Hospital Tocache, Provincia de Tocache — Region San Martin® — ltem n.® 05 -
n.® 086-2013-GRSM-PEHCBM/PS, de 20 de julic de 2016.

: Fotocopia autenticada de las Bases Integradas del Concurso Publico para la
contratacion del servicio de consultoria de obra - Concurso Publico
n.® 03-2013-GRSM-PEHCBM/CE (Primera Convocatoria) -~ Contratacion del servicio
de consultoria de obra; "Para la supervision de la elaboracion de expedientes técnicos
y construccion de hospitales en la Region San Martin”.

: Fotocopia autenticada del Contrato, para Supervision de la Elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: "Mejoramiento de los Servicios de Salud
en el Hospital Tocache, Provincia de Tocache - Region San Martin' (ftem 5) -
n.® 072-2013-GRSM-PEHCBMIPS, de 26 de setiembre de 2013,

Apéndice n.° 10 : Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 345-2015-GRSM-PEHCBMIGG
de 2 de setiembre de 2015.

SApéndice n.® 11 : Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 158-2016-GRSM-PEHCBM/GG
de 23 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 12 : Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 219-2018-GRSM-PEHCBM/GG
de 4 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 13 : Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 030-2022-GRSM-PEHCBM/DO
de 22 de abril de 2022.
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; Jpeéndice n.° 15
Ay

endice n.° 16

éndice n.° 17

Apéndice n.” 18

Apéndice n.° 19

HAnéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

: Fotocopia autenticada de plano de la especialidad de arquitectura del expediente

técnico de obra: _
- PLANO GENERAL - PRIMER PISO, LAMINA AG-01.

: Fotocopias autenticadas de planos de la especialidad de estructuras del expediente

técnico de obra:

- BLOCK 03 ESPECIFICACIONES TECNICAS, LAMINA E-17.
- BLOCK 04 ESPECIFICACIONES TECNICAS, LAMINA E-25,
- BLOCK 05 ESPECIFICACIONES TECNICAS, LAMINA E-42.

: Fotocopia autenticada de la Memoria de calculo, de la especialidad de estructuras del

expediente técnico de obra,

: Fotocopia autenticada de los Analisis de precios unitarios, del expediente técnico de

obra.

: Fotocopia autenticada de las Especificaciones técnicas de estructuras, del expediente

técnico de obra.

: Fotocopias autenticadas de la Orden de servicio n.” 0002783 de 8 de mayo de 2023;

Carta n.° 041-2023-PEINSAC de 21 de junio de 2023; vy, Oficio
n.® 000465-2023-CG/GRSM de 28 de junio de 2023.

Impresion del correo electronico de § de julio de 2023, visado por la Comision de
Control, y conformidad de bienes y servicios al “Servicio de extraccion de testigos de
concreto con diamantina de la obra; “Mejoramiento de los Servicios de Salud, en el
Hospital Tocache, provincia de Tocache — region San Martin”, de 5 de julio de 2023,
firmado digitaimente.

+ Fotocopias autenticadas de los INFORMES DE RESISTENCIA A LA COMPRESION

DE CONCRETO Y PROPIEDAS FISICAS MECANICAS DE LOS MATERIALES QUE
LO CONFORMAN DE TESTIGOS EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA DE
LOSAS, INTERPRETANDO LOS RESULTADOS DE ACUERDO LO ESTABLECIDO
EN EL EXPEDIENTE TECNICO, DOCUMENTOS TECNICOS EMITIDOS DURANTE
LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD,
EN EL HOSPITAL TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE ~ REGION SAN MARTIN"
Y NORMAS TECNICAS APLICABLES, realizados por la empresa “PEINSAC
Ingenieria de Calidad":

- Informe técnico platea de cimentacion.
- Informe técnico columnas y placas.

- Informe técnico vigas.

- Informe técnico losas.

: Fotocopias autenticadas del Oficio n.” 049-2022-GRSM/PEHCBM/OA. de 17 de junio

de 2022; Oficio n.” 044-2022-GRSM-PEHCBM/DO de 2 de agosto de 2022, Informe
n.° 036-2022-GRSM/PEHCBM/DO-SETDA de 2 de agosto de 2022; y, Acta
n.® 001-2022/GRSM-PEHCBM-OCI de 25 de agosto de 2022.

: Fotocopia autenticada de la planilla de metrados, metrados estructuras del expediente

técnico de obra.

: Fotocopia autenticada del presupuesto del expediente técnico de obra.

: Fotocopia autenticada de la memoria descriptiva de la especialidad de estructuras del

expediente técnico de obra.
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Apéndice n.° 25 : Fotocopia autenticada del cuaderno de obra.
Apéndice n.° 26 : Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacién de obra
n.® 4 correspondiente al mes de diciembre de 2015:
TGRSy - Memorando n.® 2364-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 23 diciembre de 2015.

Py

- Informe n.® 334-2015-GRSM-PEHCBM/JEYB-JASLO de 23 de diciembre de 2015.
- Informe n.” 181-2015-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 23 de diciembre de 2015.

ESPECIMIsTA §‘ - Carta n.® 037-2015-CHSM/ACV de 23 de diciembre de 2015,
- Carta n.” 036-2015-CST/RO de 22 de diciembre de 2015.
\4&4{“ m@x@‘ - Valorizacion de obra n.” 4 - Diciembre 2015 y documentos adjuntos, entre los cuales

se tiene la Carta n.® 034-2015-CST/RO de 17 de diciembre de 2015 e Informe
n.” 005-LSYP/CSD-2015 de 17 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 27 : Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra
2.5 n.® 05 correspondiente al mes de enero de 2016:

- Memorando n.° 199-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 18 de febrero de 2016.

- Informe n.® 035-2016-GRSM-PEHCBM/JASLO-JEYB de 17 de febrero de 2016.

- Informe n.? 021-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 16 de enero de 2016.

- Carta n.” 051-2016-CHSM/SQ 4 de enero de 2016

- Carta n.” 043-2016-CST/RO de 30 de enero de 2016.

- Valorizacion de obra n.? 05 - Enero 2016 y documentos adjuntos.

: Impresion del Anexo n.” 1: Ensayos realizados por el contratista de los vaciados de
concreto fc=280 kg/cm2, elaborado y visado por la Comision de control.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra
n.® 06 correspondiente al mes de febrero de 2016:
- Memorando n.° 350-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de marzo de 2016.
- Informe n.° 072-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 11 de marzo de 2016.
- Informe n.° 44-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 10 de marzo de 2016.
- Carta n.° 089-2016-CHSM/SQ de 4 de marzo de 2016.
- Carta n.® 072-2016-CST/RO de 29 de febrero de 2016.
- Valorizacion de obra n.” 06 - Febrero 2016 y documentos adjuntos.

: Impresion de Anexo n.° 2: Protocolo de liberacion y colocacion de concreto, elaborado
y visado por la Comision de control.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.° 04 - Diciembre 2015.
- Informe n.® 013-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 21 de enero de 2016.
- Carta n.” 035-2015-CHSM/SO de 23 de diciembre de 2015.
- Informe mensual de supervision de obras n.® 04 — Diciembre 2015 y documentos
adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.° 05 - Enero 2016.
- Informe n.° 023-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 18 de febrero de 2016.
- Carta n.® 050-2016-CHSM/SO de 4 de enero de 2016.
- Informe mensual de supervision de obras n.° 05 — Enero 2016 y documentos
adjuntos, entre los cuales se tiene la Carta
n.® 005-UCV/LAB.MEC.SUELOSYPAV.-2016 sin fecha y documentos adjuntos.

Apéndice n.° 33 : Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.® 06 — Febrero 2016.
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Apéndice n.® 39

- Informe n.° 46-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 14 de marzo de 2016,

- Carta n,” 090-2016-CHSM/SQ de 4 de marzo de 2016,

- Informe mensual de supervision de obras n.° 06 — Febrero 2016 y documentos
adjuntos,

: Fotocopia autenticada de la documentacion del CONCURSO PUBLICO

N° 03-2013-GRSM-PEHCBM/CE CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE
CONSULTORIA DE OBRA: "PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
EXPEDIENTES TECNICOS Y CONSTRUCCION DE HIOSPITALES EN LA REGION
SAN MARTIN", entre los cuales se encuentra la documentacion de presentacion
obligatoria y documentacion de presentacion facultativa de la supervision de obra,

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra

n.® 08 correspondiente al mes de abril de 2016;

- Memorando n.” 688-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de mayo de 2016.

- Informe n.° 148-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 12 de mayo de 2016.
- Informe n.° 82-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 11 de mayo de 2016.
- Carta n.® 120-2016-CHSM/SO de 4 de mayo de 2016.

- Carta n.” 106-2016-CST/RO de 30 de abril de 2016.

- Valorizacion de obra n.” 08 - Abril 2016 y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra

n.® 09 correspondiente al mes de mayo de 2016:

- Memorando n.° 850-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10 de junio de 2016.

- Informe n.° 190-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 10 de junio de 2016.
- Informe n.° 110-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 8 de junio de 2016.
- Carta n.” 148-2016-CHSM/SQ de 4 de junio de 2016.

- Cartan.” 132-2016-CST/RO de 31 de mayo de 2016.

- Valorizacién de obra n. 09 - Mayo 2016 y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra

n.® 11 correspondiente al mes de julio de 2016

- Memorando n.° 1262-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de agosto de 2016.

- Informe n.° 059-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 11 de agosto de 2016.

- Informe n.? 159-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 9 de agosto de 2016.

- Carta n.® 190-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016.

- Carta n.” 185-2016-CST/RO. de 31 de julio de 2016.

- Valorizacion de obra n.® 11 - Julio 2016 y documentos adjuntos, entre los cuales se
tiene la Carta n.” 173-2016-CST/RO. de 20 de julio de 2016 e Informe
n.” 019-LSYP/CESC-2016 de 19 de julio de 2016.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra

n.° 12 correspondiente al mes de agosto de 2016

- Memorando n.° 1408-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14 de setiembre de 2016.

- Informe n.? 102-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 12 de setiembre de 2016.

- Informe n.° 177-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 7 de setiembre de 2016.

- Carta n.” 215-2016-CHSM/SUP de 5 de setiembre de 2016,

- Carta n.” 205-2016-CST/RO. de 31 de agosto de 2016.

- Valorizacion de obra n.” 12 — Agosto 2016 y documentos adjuntos, entre los cuales
se tiene la Carta n.” 203-2016-CST/RO. de 31 de agosto de 2016 e Informe
n.® 021-LSYP/CESC-2016 de 31 de agosto de 2016 y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra

n.® 13 correspondiente al mes de setiembre de 2016:

e —
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- Memorando n.® 1716-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 20 de octubre de 2016.

- Informe n.° 168-2016-GRSM-PEHCBM/DO-JEYB de 19 de octubre de 2016.

- Informe n.? 220-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 13 de octubre de 2016.

- Carta n.” 243-2016-CHSM/SUP de 5 de octubre de 2016.

- Carta n.® 230-2016-CST/RO de 30 de setiembre de 2016.

- Valorizacion de obra n.” 13 - Setiembre 2016 y documentos adjuntos, entre los
cuales se tiene el Informe n.® 022-LSYP/CESC-2016 de 30 de setiembre de 2016 y
documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de trémite de la Valorizacion de obra

n.” 14 correspondiente al mes de octubre de 2016:

- Memorando n.® 1908-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 15 de noviembre de 2016.

- Informe n.° 201-2016-GRSM-PEHCBM/DO-LDELCPM de 15 de noviembre de 2016.

- Informe n.° 251-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 14 de noviembre de
2016.

- Carta n.® 281-2016-CHSM/SUP de 4 de noviembre de 2016.

- Carta n.® 253-2016-CST/RO de 31 de octubre de 2016.

- Valorizacién de obra n.” 14 — Octubre 2016 y documentos adjuntos, entre los cuales
se tiene el Informe n.° 023-LSYP/CESC-2016 de 31 de octubre de 2016 y
documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite de la Valorizacion de obra
n.® 15 correspondiente al mes de noviembre de 2016:
- Memorando n.° 2121-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 7 de diciembre de 2016.
- Informe n.? 234-2016-GRSM-PEHCBM/DQO-LDELCPM de 7 de diciembre de 2016.
- Informe n.° 277-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHT/EEDA de 7 de diciembre de
2016,
- Carta n.” 319-2016-CHSM/SUP de 5 de diciembre de 2016.
- Carta n.® 296-2016-CST/RQ. de 30 de noviembre de 2016.
- Valorizacion de obra n.® 15 —= Noviembre 2016 y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.® 08 - Abril 2016.
- Informe n.® 105-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 30 de mayo de 2016.
- Carta n.® 119-2016-CHSM/SO de 4 de mayo de 2016.
- Informe mensual de supervision de obras n.® 08 - Abril 2016 y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.” 09 - Mayo 2016.
- Informe n.* 112-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 8 de junio de 2016.
- Carta n.” 149-2016-CHSM/SO de 4 de junio de 2016.
- Informe mensual de supervision de obras n.° 09 — Mayo 2016 y documentos
adjuntos.

Apéndice n.° 44 : Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.” 11 - Julio 2016.
- Informe n.® 163-2016-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 16 de agosto de 20186,

- Carta n.® 192-2016-CHSM/SUP de 5 de agosto de 2016.

- Informe mensual de supervision de obras n.° 11 - Julio 2016 y documentos
adjuntos, entre los cuales se tiene la Carta
n.° 0101-UCV/LAB,MEC.SUELOSYPAV.-2016 de 2 de agosto de 2016 y
documentos adjuntos.
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Apéndice n.° 45 : Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de

supervision de obra n.® 12 - Agosto 2016.
- Informe n.® 192-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 16 de setiembre de
2016.

- Carta n.” 217-2016-CHSM/SUP de 7 de setiembre de 2016.

- Informe mensual de supervision de obras n.° 12 — Agosto 2016 y documentos
adjuntos, entre los cuales se tiene la Carta
n.® 0109-UCV/LAB.MEC.SUELOSYPAV.-2016 sin fecha y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de

supervision de obra n.® 13 — Setiembre 2016.

- Informe n.® 237-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 24 de octubre de 2016.

- Carta n.® 249-2016-CHSM/SUP de 7 de octubre de 2016.

- Informe mensual de supervision de obras n.® 13 - Setiembre 2016 y documentos
adjuntos, entre los cuales se tiene la Carta
n.° 120-UCV/ILAB.MEC.SUELOSYPAV.-2016 de 5 de octubre de 2016 y
documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de

supervision de obra n.® 14 - Octubre 2016.
- Informe n.® 254-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 14 de noviembre de
20186.

- Carta n,® 282-20168-CHSM/SUP de 7 de noviembre de 2016.

- Informe mensual de supervision de obras n.® 14 — Octubre 2016 y documentos
adjuntos, entre los cuales se tiene la Carta n.” 128-UCV/LAB.MEC.SUELOSYPAV -
2016 de 4 de noviembre de 2016 y documentos adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la documentacion de tramite del Informe mensual de
supervision de obra n.” 15 ~ Noviembre 2016.
- Informe n.® 280-2016-GRSM-PEHCBM/JPMSSHB/EEDA de 12 de diciembre de
2018.
- Cartan.® 322-2016-CHSM/SUP de 7 de diciembre de 2016.
- Informe mensual de supervision de obras n.® 15 — Noviembre 2016 y documentos
adjuntos.

: Fotocopias autenticadas de la Carta n.” 074-2023-PEINSAC de 11 de octubre de
2023; e, Informe complementario del ‘INFORME DE RESISTENCIA A LA
COMPRESION DE CONCRETO Y PROPIEDAS FISICAS MECANICAS DE LOS
MATERIALES QUE LO CONFORMAN DE TESTIGOS EXTRAIDOS MEDIANTE
DIAMANTINA DE LOSAS, INTERPRETANDO LOS RESULTADOS DE ACUERDO
LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO, DOCUMENTOS TECNICOS
EMITIDOS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD, EN EL HOSPITAL TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE
- REGION SAN MARTIN" Y NORMAS TECNICAS APLICABLES".

Apéndice n.° 50 : Fotocopia autenticada del Oficio n.® 233-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 6 de
setiembre de 2023.

Apéndice n.° 51 : Impresion del Anexo n.® 3: Metrados ejecutados al margen de lo establecido en el
expediente técnico de obra y planos de la especialidad de estructuras suscrito por el
especialista de la Comision de Control, tales como:

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA PLATEA DE CIMENTACION -
LAMINA E-01.

Informe de Control Especifico n. 015-2023-2.0750-8CE Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo
Periodo: 24 de octubre de 2013 al 22 de abril de 2022,
Pagina 193 de 201

00133



o |
{4/} | PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
CONTRALOREA b4 'CENTRALY BAJO MAYO

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

BLOCK 03, 04 Y 05 AREA TRIBUTARIA DE LOS TESIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA PLATEA DE CIMENTACION QUE
NO CUMPLEN CON LA NORMATIVA APLICABLE — LAMINA E-02.

BLOCK 03, 04 Y 05 AREA DE LA PLATEA DE CIMENTACION INTERVENIDA
MEDIANTE LOS ENSAYOS DE DIAMANTINAS EN SU ESTRUCTURA - LAMINA
E-03.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMNTINA EN ENSACHEZ DE VIGA, VIGAS DE PISO
TECNICO Y LO SA DE PISO TECNICO - LAMINA E-04.

BLOCK 03, 04 Y 05 EL AREA TRIBUTARIA DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN LA LOSA DE PISO TECNICO QUE
NO CUMPLEN CON LA NORMATIVA APLICABLE - LAMINA E-05.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION E IDENTIFICACION DE LAS COLUMNAS Y
PLACAS DE LOS BLOQUES 3,4 Y 5 EN LOS NIVELES 1,2,3 Y 4 -LAMINA E-06.
BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 1ER NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4'Y 5- LAMINA E-07.

- BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 2D0 NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4Y 5-LAMINA E-08.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 3ER NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4'Y 5- LAMINA E-09.

BLOCK 03, 04 Y 05 UBICACION DE LOS TESTIGOS DE CONCRETO
EXTRAIDOS MEDIANTE DIAMANTINA EN EL 3ER NIVEL DE LOS BLOQUES 3,
4Y 5- LAMINA E-10.

Apéndice n.° 52 : Fotocopias autenticadas de planos de la especialidad de estructuras del expediente
técnico de obra:

. BLOCK 03 PLANTA DE CIMENTACION - LAMINA E-18.

- BLOCK 03 PLATEA DE CIMENTACION - LAMINA E-19.

- BLOCK 03 ENCOFRADO SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-20.
- BLOCK 03 ENCOFRADO 1° Y 2° PISO - LAMINA E-21,

- BLOCK 03 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA E-22.

- BLOCK 03 DESARROLLO DE VIGAS — LAMINA E-23

- BLOCK 03 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-24

- BLOCK 04 PLANTA DE CIMENTACION - LAMINA E-26.

- BLOCK 04 PLATEA DE CIMENTACION - LAMINA E-27.

- BLOCK 04 ENCOFRADO SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-29.
- BLOCK 04 ENCOFRADO 1° PISO - LAMINA E-30.

. BLOCK 04 ENCOFRADO 2° PISO — LAMINA E-31.

- BLOCK 04 ENCOFRADO 3° PISO - LAMINA E-32.

- BLOCK 04 ENCOFRADO 4° PISO - LAMINA E-33.

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-34

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-35

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-36.

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS ~ LAMINA E-37

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-38.

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-39.

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VOGAS - LAMINA E-40.

- BLOCK 04 DESARROLLO DE VIGAS ~ LAMINA E-41.

- BLOCK 05 PLANTA DE CIMENTACION - LAMINA E-43,

- BLOCK 05 PLATEA DE CIMENTACION - LAMINA E-44.
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- BLOCK 05 ENCOFRADO SISTEMA DE ASILACION - LAMINA E-45.

- BLOCK 05 ENCOFRADO 1°,2° Y 3° PISO - LAMINA E-46.

. BLOCK 05 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-47.

- BLOCK 05 DESARROLLO DE VIGAS - LAMINA E-48,

- BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-48.
- BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-50.
. BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-51.
- BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-52,
- BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION — LAMINA E-53.
- BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION - LAMINA E-54,
. BLOCKS 01,02,03,04,05 VIGAS DEL SISTEMA DE AISLACION — LAMINA E-55.

: Fotocopias autenticadas de Carta n.® 141-2015-CHSM/RL de 16 de noviembre de
2015: Informe n.° 150-2015-GRSM-PEHCBM/CGA/JPPIP de 20 de noviembre de
2015 y documentos adjuntos; Carta n.” 1115-2015-GRSM-PEHCBM/GG. de 20 de
noviembre de 2015; y, Carta de renuncia de 19 de noviembre de 2018.

: Fotocopias autenticadas del Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
especifico de 21 de enero de 2015; Adenda n.° 07 al contrato de trabajo sujeto a la
modalidad para servicio especifico de 18 de noviembre de 2015; Contrato de trabajo
sujeto a la modalidad para servicio especifico de 15 de enerc de 2016; Adenda n.® 01
al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio especifico de 1 de marzo de
2016; Adenda n.° 02 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio especifico
sin fecha; y; Adenda n.” 03 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 1 de julio del 2016.

Asi también, del Certificado de trabajo de 27 de agosto de 2020; y, Carta
n.® 001-2016/CAGA de ¢ de setiembre de 2016.

Apéndice n.° 55 : Fotocopias autenticadas del Memorando n.® 1385-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 12
de setiembre de 2016; y, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
especifico de 30 de noviembre de 2016,

: Fotocopias autenticadas de Memorando n.® 699-2015-GRSM-PEHCBM/D.O de 12 de
mayo de 2015; Memorando n.® 005-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 4 de enero de
2016; Memorando n.® 003-2017-GRSM-PEHCBM/D.O de 3 de enero de 2017;
Resolucion Gerencial n.” 413-2017-GRSM-PEHCBM/GG de 29 de diciembre de
2017: Resolucion Gerencial n.® 167-2015-GRSM-PEHCBM/GG de 30 de abril de
2015: Resolucion Gerencial n.° 059-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 18 de febrero de
2016 Resolucion Gerencial n.” 181-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 6 de junio de 2016;
y, Resolucion Gerencial n.® 049-2017-GRSM-PEHCBM/GG de 27 de enero de 2017.

Asi también, del Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de
21 de enero de 2015; Addenda n.” 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para
servicio especifico de 25 de marzo de 2015; Addenda n.” 02 al contrato de trabajo
sujeto a modalidad para servicio especifico de 28 de mayo de 2015; Addenda n.” 03
al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio especifico de 30 de julio de
2015; Addenda n.° 04 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio
especifico de 24 de agosto de 2015; Addenda n.® 05 al contrato de trabajo sujeto a
modalidad para servicio especifico 21 de octubre de 2015.

También, del Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico de 8
de febrero de 2016; Adenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para
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servicio especifico de 22 de junio de 2016; Adenda n.° 02 al contrato de trabajo sujeto
a modalidad para servicio especifico de 26 de setiembre de 2016; Adenda n.” 03 al
contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio especifico 30 de noviembre de
2016.

) Apéndice n.° 57 : Fotocopias autenticadas del Memorando n.° 1184-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 10

GRS, , de agosto de 2016, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico

53‘ de 8 de febrero de 2016; Adenda n.® 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para
= ES ISTA

. servicio especifico de 14 de junio de 2016.
% GAL ; Apéndice n.° 58 : Fotocopias autenticadas del Memorando n.” 1690-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 17
A 3 de octubre de 2016; y, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
LLAGA especifico de 30 de noviembre de 2016.

oA w-\!."p

Asi también, impresion de la Carta n.® 016-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de
setiembre de 2023 firmado digitalmente; y, Cartan.” 024-2023-KJDAA de 5 de octubre

. de 2023.
H.S

Apéndice n.° 59 : Fotocopias autenticadas del Memorando n.° 1820-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 3 de
noviembre de 2016; Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico
de 15 de enero de 2016; Adenda n.” 01 al contrato de trabajo sujeto a modalidad para
servicio especifico de 8 de febrero de 2016; Adenda n.® 02 al contrato de trabajo sujeto
a la modalidad para servicio especifico de 22 de junio de 2016; Adenda n.* 03 al
contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico 26 de setiembre de
2016; Adenda n.° 04 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
especifico 30 de noviembre de 2016.

Asi también, impresion de la Carta n.° 013-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de
setiembre de 2023 firmado digitalmente; y, fotocopia autenticada de la Carta
n.® 001-CMML/2023 de 3 de octubre de 2023.

: Fotocopias autenticadas del Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio
especifico de 14 de abril de 2015; Addenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a
modalidad para servicio especifico de 15 de setiembre de 2015; y, Contrato de trabajo
sujeto a la modalidad para servicio especifico de 3 de febrero de 2016.

: Fotocopias autenticadas de la Resolucion Gerencial
n. 309-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 12 de setiembre de 2016; y, Carta
n.® 1160-2016-GRSM-PEHCBM/GG de 15 de diciembre de 2016.

: Fotocopias autenticadas del Memorando n.® 348-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 14
de marzo de 2016; Contrato de trabajo sujeto a la modalidad para servicio especifico
de 8 de febrero de 2016; Adenda n.° 01 al contrato de trabajo sujeto a la modalidad
para servicio especifico de 22 de junio de 2016, y, Adenda n.® 02 al contrato de trabajo
sujeto a la modalidad para servicio especifico de 26 de setiembre de 2016,

Asi también, impresion de la Carta n.° 012-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de
setiembre de 2023 firmado digitalmente; Y, Carta
n.° 001-2023-JAD-Ex-Trabajador/PEHCBM de 10 de octubre de 2023.

Apéndice n.° 63 : Fotocopias autenticadas del Memorando n.® 1195-2016-GRSM-PEHCBM/D.O de 11
de agosto de 2016; y, Contrato de trabajo sujeto a la modalidad de servicio especifico
de 6 de enero de 2012.
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Asi también, impresion de la Carta n,” 015-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 26 de
setiembre de 2016 firmado digitalmente; e, Informe n.® 001-2023-JSRDC de 2 de
octtubre de 2023

: Fotocopias autenticadas de los siguientes documentos:

Comprobantes de pago de la valorizacion de obra n.® 4 — Diciembre 2015

- Comprobante de pago n.” 013731 de 29 de diciembre de 2015 y documentos
adjuntos,

- Comprobantes de pago n.” 013732 de 29 de diciembre de 2015 y documentos
adjuntos.

Comprobantes de pago de la valorizacion de obra n.° 5 — Enero 2016

- Comprobante de pago n.” 003205 de 13 de mayo de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 003206 de 13 de mayo de 2016 y documentos adjuntos.

Comprobantes de pago de |a valorizacion de obra n.” 8 — Abril 2016

- Comprobante de pago n.” 003270 de 18 de mayo de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 003271 de 18 de mayo de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 0405-F de 19 de agosto de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobantes de pago n.” 0406-F de 19 de agosto de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.° 005261 de 19 de agosto de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 005262 de 19 de agosto de 2016 y documentos adjuntos.

Comprobantes de pago de la valorizacion de obra n.® 12 — Agosto 2016

- Comprobante de pago n.” 006086 de 26 de setiembre de 2016 y documentos
adjuntos.

- Comprobante de pago n.” 006087 de 26 de setiembre de 2016 y documentos
adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 0664-F de 30 de setiembre de 2016 y documentos
adjuntos.

Comprobantes de paqgo de la valorizacion de obra n.® 13 — Setiembre 2016

- Comprobante de pago n.® 006574 de 25 de octubre de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 006575 de 25 de octubre de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.° 0749-F de 25 de octubre de 2016 y documentos adjuntos.

- Comprobante de pago n.” 0779-F de 28 de octubre de 2016 y documentos adjuntos.

Comprobantes de pago de la valorizacion de obra n.® 14 — Octubre 2016

- Comprobante de pago n.” 007069 de 22 de noviembre de 2016 y documentos
adjuntos.

- Comprobante de pago n.® 007070 de 22 de noviembre de 2016 y documentos
adjuntos.

: De las comunicaciones y comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en los hechos:

Daniel del Aguila Vela
- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.® 008-2023-PEHCBM/OCI/SCE de 10 de
noviembre de 2016, visado por la Comision de control, e impresion de correo
electronico de 10 de noviembre de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresion de correo electronico de 16 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, e impresion de la carta n.® 002-2023-DADELAVE de 16 de noviembre de
2023, solicitando ampliacion de plazo.

- Impresion de correo electronico de 16 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia de la carta n.” 008-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 16 de
noviembre de 2023, visado por la Comision de control,
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HAN MARTIN

- Impresion de correo electronico de 20 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.® 003-2023-DADELAVE de 20 de noviembre de 2022.

GRS, Javier Alvarez Durant
o s - Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.” 010-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de
; %5 noviembre de 2023, visada por la Comision de control.
Es § - Impresion de correo electrénico de 20 de noviembre de 2023, visado por la Comision
%\ GAJSTA & de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
%, ¥ través de la carta n.” 003-2023-JAD-Ex-Trabajador/PEHCBM de 20 de noviembre
Mapep S de 2023,

Julian Segundo Rodriguez Del Castillo
- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.° 009-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de

noviembre de 2023, visada por la Comision de control.

- Impresion de la Cédula de Notificacion Electronica n,® 00000010-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

Carlos Agustin Gallo Alvarez
- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.® 001-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de

noviembre de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresién de la Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000004-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 14 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, e impresién de la carta n,” 008-2023-CGA de 14 de noviembre de 2023,
solicitando ampliacion de plazo.

- Fotocopia de la carta n.® 003-2023-GRSM-PEHCBM/QCI-SCE de 14 de noviembre
de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresion de la Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000015-2023-CG/0750-02-
002 de 14 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 14
de noviembre de 2023 firmado digitalmente,

- Impresion de correo electronico de 20 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.® 001-2023-CE de 20 de noviembre de 2023.

Luisa Del Carmen Padilla Maldonado

- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.” 005-2023-PEHCBM/CCI-SCE de 10 de
noviembre de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresion de la Cédula de Notificacion Electronica n.* 00000007-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 13 de naviembre de 2023, visado por la Comision
de control, e impresion de la carta n.® 005-2023-LDCPM de 13 de noviembre de
2023, solicitando ampliacion de plazo,

- Fotocopia de la carta n.® 002-2023-GRSM-PEHCBM/QOCI-SCE de 14 de noviembre
de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresion de la Cédula de la Notificacion Electronica n.” 00000013-2023-CG/0750-
02-002 de 14 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de
14 de noviembre de 2023 firmado digitaimente.

- Impresion de correo electronico de 20 de noviembre de 2023, visada por la Comisidn
de control y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.® 006-2023-LCPM de 20 de noviembre de 2023,
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- Fotocopia de la Cédula de Notificacion Complementaria
n.® 001-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 14 de noviembre de 2023, visado por la
Comision de control,

- Impresion de la Cédula de Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000014-2023-

ToRSH" CG/0750-02-002 de 14 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de
/ "% Notificacién de 14 de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 15 de noviembre de 2023, visado por la Comisién

S E § de control, e impresion de la carta n.® 006-2023-LDCPM de 15 de noviembre de

= ES AZ

% GAL / 2023, solicitando ampliacion de plazo.

/ &8}" - Fotocopia de la carta n.” 004-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 16 de noviembre
' ’ de 2023, visado por la Comisién de control.

- Impresion de Cédula de Notificacion Electrénica n.* 00000016-2023-CG/0750-02-
002 de 16 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 16
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 22 de noviembre de 2023, visado por la Comisién
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.® 007-2023-LCPM de 22 de noviembre de 2023.

Jacsson Bocanegra Ricopa
- Cédula de Notificacion n.° 004-2023-PEHCBM/QOCI-SCE de 10 de noviembre de

2023, visado por la Comision de control,

- Impresion de la Cédula de Notificacion Electrénica n.” 00000006-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitaimente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 18 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.” 001-2023-JBR de 17 de noviembre de 2023 y documentos
adjuntos.

Karin Janet del Aguila Arévalo

- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.® 006-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de
noviembre de 2023, visado por la Comisién de control,

- Impresion de la Cédula de Notificacién Electrénica n.® 00000011-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitaimente.

- Impresion de correo electronico de 16 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, e impresion de la carta n.° 033-2023-KJDAA de 16 de noviembre de
2023, solicitando ampliacion de plazo.

- Fotocopia de la carta n.” 006-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 16 de noviembre
de 2023, visado por la Comisién de control.

- Impresion de la Cédula de Notificacion Electronica n.* 00000018-2023-CG/0750-02-
002 de 16 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacién 16 de
noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 20 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.”° 035-20232-KJDAA de 20 de noviembre de 2023 y documentos
adjuntos.

Carlos Miguel Mori Lopez
- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.” 007-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de
noviembre de 2023, visado por la Comision de control.
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- Impresion de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000009-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitalmente,

TGRSy - Impresion de correo electronico de 16 de noviembre de 2023, visado por la Comision
%g‘}’ 0% de control, solicitando ampliacion de plazo.
§ - Impresion de correo electronico de 16 de noviembre de 2023, visado por la Comision
'%‘ESP ISTA g de control y fotocopia de la carta n.® 007-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 16 de
5 GAL é‘:; noviembre de 2023,
"’4,1_@! P - Impresion de la Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000018-2023-CG/0750-02-

002 de 16 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 16
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresién de correo electronico de 18 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.® 003-2023-CMML de 17 de noviembre de 2023 y documentos
adjuntos.

Enrigue Diaz Alcalde
- Fotocopia de la Cédula de Notificacion n.® 002-2023-PEHCBM/OCI-SCE de 10 de

noviembre de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresion de la Cédula de Notificacién Electronica n.® 00000005-2023-CG/0750-02-
002 de 10 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 15 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, e impresion de la carta n.® 03-2023-EEDA de 15 de noviembre de 2023,
solicitando ampliacion de plazo.

- Fotocopia de la carta n.® 005-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 16 de noviembre
de 2023, visado por la Comision de control.

- Impresién de la Cédula de Notificacion Electrénica n.® 00000017-2023-CG/0750-02-
002 de 16 de noviembre de 2023 firmado digitalmente y Cargo de Notificacion de 16
de noviembre de 2023 firmado digitalmente.

- Impresion de correo electronico de 20 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, y fotocopia simple de los comentarios y/o aclaraciones presentado a
través de la carta n.° 04-2023-EEDA de 20 de noviembre de 2023 y documento
adjunto.

Alberto Michel Chalco Va_rga_

- Fotocopia de la carta n.® 001-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 13 de noviembre
de 2023, visado por la Comision de Control, e impresion de correo electrénico de 13
de noviembre de 2023, visado por la Comisién de control.

- Impresion de correo electronico de 16 de noviembre de 2023, visado por la Comision
de control, e impresion de la carta n.® 001-2023-AMCV de 16 de noviembre de 2023,
solicitando ampliacion de plazo.

- Impresion de correo electrénico de 17 de noviembre de 2023, visado por la Comision

de control y fotocopia de la carta n.® 009-2023-GRSM-PEHCBM/OCI-SCE de 17 de

noviembre de 2023, visado por la Comisién de control.

Impresion de correo electranico de 22 de noviembre de 2023, visado por la Comision

de control y fotocopia simple de los comentarios ylo aclaraciones presentando a

través de la carta n.” 002-2023-AMCV de 22 de noviembre de 2023 y documentos

adjuntos.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaboradas por la Comision de control por
cada uno de los involucrados.
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Apeéndice n.° 66 : Fotocopias autenticadas del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto
Especial Huallaga Central y Bajo Mayo; y, Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 2047-2010-GRSM/PGR de 28 de diciembre de 2010.

Apéndice n.° 67 : Fotocopias autenticadas del Manual de Operaciones del Proyecto Especial Huallaga
Central y Bajo Mayo, y, Ordenanza Regional n.® 020-2010-GRSM/CR de 12 de agosto
de 2010 y documentos adjuntos.

opias autenticadas del Reglamento Interno de Trabajo del Proyecto Especial
a Central y Bajo Mayo; Y, Resolucion Gerencial
n.® 425-2014-GRSM-PEHCBM/GG de 4 de agosto de 2014.

Tarapoto, 5 de diciembre de 2023.

T

Y
[ que Pastor £ardenas %at S sy
Superv|sor de lg€omision de Jefe da la Com:sion de Control
htrol

Fﬁ?ella M‘Eg@ﬁﬁchez Lapoint

Espe, a deTa Comision de Abogado de la Comision de
Control Control
egistro CIP n.° 208474 CAAn.° 364

presente informe, ha revisado su contenifio v lo hace suyo, procediendoia su aprobacion.

|
Tarapoto, 5 de diciembre de 2023

|
/
f
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PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y BAJO MAYO @v
&L LI S

“ 0 2 ” 3
LA CONTRALORIA | , ran de Control Institucional ‘ - -
ST “ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARRGLLO" ©'/ = ‘ GOBIERNO REGIONAL

(CARGO]

Tarapoto, 18 de diciembre de 2023

OFICIO N° 339- 2023-GRSM-PEHCBM/OCI EXP. N° 020-2023478820

Sefior.

Javier Sinti Flores [

Gerente Genel’al PROYECTC ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y BAJO MAYQ
RA

Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo RGéR(E:NC‘AFS ECNE, - I

Jr. Proyecto n.° 347 - Sector Tarapotillo P S",}LE? o 5!\8‘3.. l

TaraDOtO/san Martinlsan Martin FIRMA coenes i REG: cocesscnnsssvonsone {

Asunto  :  Remito el Informe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE

Referencia :  a) Oficio n.° 309-2023-GRSM-PEHCBM/OCI de 7 de noviembre de 2023,
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de

julio de 2021. : -

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se acredito una
Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a “ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE PLATEA DE CIMENTACION, PISO TECNICO, COLUMNAS, VIGAS Y LOSAS
ALIGERADAS, EJECUTADOS EN LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN EL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD TOCACHE, PROVINCIA DE TOCACHE, REGION SAN MARTIN, ITEM N°
5", ejecutado por el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 015-2023-2-0750-SCE, el cual se adjunta en
medio digital los apéndices; asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico sera
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, para el inicio de las acciones penales,
por las iregularidades en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.
Atentamente,

: Firmado digtalmente por:-

PASTOR CARDENAS Luis

Enrique FAU 20531375808 hard
* Metivo: S0Y EL AUTOR DEL
" DOCUMENTO .
CARGO: JEFE DEL ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL DEL
Ce: archivo = ; PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL
LEPC/hgn | B Y BAJO MAYOD ;

‘ i ‘ % o ©  Fecha: 18/12/2023 15:28:38-0500
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dispuesto en la ley 27269. Autenticidad e integridad pueden ser contrastada a través de la siguiente direccién web.
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