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“ADMISION, EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 005-2021-CS - PRIMERA
CONVOCATORIA, AL MARGEN DE LA NORMATIVA”

PERIODO: 17 DE JUNIO DE 2021 AL 03 DE AGOSTO DE 2021
I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Frias, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Ayabaca, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n° 2-0450-2023-003, acreditado mediante Oficio n.° 00239-2023-MPA/OC! recibido el
11 de abril de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada con Resoluciones de Contraloria
n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

. Objetivo

Determinar si el Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.® 005-2021-CS - primera
convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Reconstruccion y Rehabilitacion del
Camino Vecinal en PI 717 (EMP_PI - 708) DV Maray - Putagas - Progreso de Culcas - Culcas - Valle
San Andrés - Huaylingas - Florecer- Alto Poclus - Nuevo Amanecer - Mejico - San Pedro - Centro San
Pedro - Arenales - Pechuquiz - EMP_717 (San Diego) (55.251 km), distrito de Frias, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura”, se realizo conforme a lo establecido en las bases integradas y
normativa aplicable.

. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde a las presuntas irregularidades que se suscitaron en la admision,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria,
en donde se ha evidenciado que el comité de seleccion de manera colegida decidieron no admitir la
oferta presentada por el postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Per(, argumentando
que su oferta no presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra
y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; i) compromiso de reponer
equipamiento; iii) compromiso de seguridad del transito vehicular y/o peatonal; y, iv) no presentaba su
manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de Obra en su totalidad y
de comprometerse a cumplir con las caracteristicas técnicas de la Obra y los metrados consignados;
aseverando que estos requisitos se encontraban previstos en los numerales 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14
del capitulo 1l las Bases Integradas; sin que en ninglin extremo del contenido de dichos numerales se
haya establecié de manera expresa que dichas condiciones tenian que acreditarse como requisitos de
admisibilidad; méas an, si en las referidas bases que ellos mismos elaboraron se habia establecido que
los postores presenten para la admision de ofertas unicamente los documentos descritos tanto en el
numeral 2.2.1.1 del capitulo Il y 3.2 del capitulo IIl de las Bases Integradas, por ello, los postores no
tenian la obligacion de presentar los supuestos requisitos exigidos por el comité de seleccion para la
admision de ofertas.
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Ademas, se precisa que las exigencias indebidas de tales requisitos fueron puestas de conocimiento
oportunamente al comité de seleccién y al gerente Municipal; por parte de la Gerencia Regional de
Control de Piura, pese a ello, no se declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro y se continud
con el perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, se ha evidenciado que durante el acto de admision de ofertas el comité de seleccion no
aplict al Adjudicatario uno de los criterios de no admision aplicado al postor China Gezhouba Group
Company Limited Sucursal Perd, relacionado a la “no presentacion de gastos generales no relacionados
con el tiempo de ejecucion de la obra” y “gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del
proyecto”, toda vez que solamente adjuntd el documento que acredité ‘gastos generales no
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra”, no adjuntandose el correspondiente a “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto™ incumpliendo de esta manera sus
propias exigencias que supuestamente estaban previstas en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas;
inclusive, se admiti6 dicha oferta pese a que su contenido presentaba incongruencias, por cuanto, el
importe declarado en el documento presentado con el nombre “gastos generales no relacionado con el
tiempo de ejecucion de obra” diferia del importe de “gastos generales fijos”, consignado en el anexo
n.° 4 de la oferta al haber declarado en el primero el importe de S/ 6 500,00, mientras que en el segundo
S/ 437 614,31.

De igual modo, las presuntas irregularidades también se suscitaron en el acto de evaluacion de ofertas,
toda vez que el comité de seleccion determind que la oferta del Adjudicatario calificaba con el factor de
evaluacion referido a la “evaluacion técnica”, cuando correspondia ser descalificada al no alcanzar el
puntaje minimo requerido en las Bases Integradas al no haber acreditado validamente la experiencia
en obras similares, toda vez que se presentaron documentos expedidos en el extranjero sin cumplir con
el requisito de validez al no haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos
y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya.

Alcance

El Servicio de Control Especifico comprende el periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021,
correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

De la Entidad

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Informe de Control Especifico n.® 008-2023-2-0450-SCE
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021
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Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Frias

CONCEIO MUNICIRAL

PROCURASURIA 2UBLICA

OFICINA CE ADMINISTRACIGN ¥
FINANZAS

Lineas Autaridad :

Lineas de Coordinacion:

Fuente : Acuerdo de Concejo n.° 011-2020-MDF de 06 de octubre de 2026

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Confraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada
con Resoluciones de Contraloria n.»s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, asi como del marco normativo que regula la notificacion electronica emita porla
Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Informe de Control Especifico n.° 008-2023-2-0450-SCE
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTA DE POSTOR EXIGIENDO DOCUMENTACION NO
PREVISTA COMO REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, NI TAMPOCO PRECISADA EN ALGUN ANEXO
O FORMATO DE LAS BASES INTEGRADAS; Y PESE A TENER CONOCIMIENTO DE ELLO
JUNTAMENTE CON EL GERENTE MUNICIPAL NO REQUIRIERON SE DECLARE LA NULIDAD DE
OFICIO DEL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO; ADEMAS, NO APLICARON EL MISMO CRITERIO
AL POSTOR GANADOR QUIEN INCLUSO NO ACREDITO EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES; LO
QUE PERMITIO QUE SE CONTRATE CON POSTOR CUYA OFERTA ERA MAYOR EN S/ 4 208 425,37
RESPECTO A LA OFERTA NO ADMITIDA, IMPIDIENDO QUE LA ENTIDAD OBTENGA UNA MEJOR
OFERTA ECONOMICA POR ENDE UNA MAYOR EFICIENCIA EN LA EJECUCION DEL GASTO
PUBLICO.

De la revision y andlisis realizado a la documentacion remitida por la Entidad respecto al acto de admision,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, se
ha evidenciado que el comité de seleccion de manera colegida decidio no admitir la oferta presentada por
la empresa China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd, argumentando que su oferta no
presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y gastos generales
relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; i) compromiso de reponer equipamiento; iii)
compromiso de seguridad del tréansito vehicular y/o peatonal; y, iv) no presentaba su manifestacion de tener
=) conocimiento de los alcances del expediente técnico de Obra en su totalidad y de comprometerse a cumplir
con las caracteristicas técnicas de la Obra y los metrados consignados; aseverando que estos requisitos
se encontraban previstos en los numerales 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14 del capitulo Ill de las Bases
Integradas; no obstante, en ninglin extremo del contenido de dichos numerales se establecié de manera
expresa que dichas condiciones tenian que acreditarse como requisitos de admisibilidad; asimismo, no se
habia establecido la forma en que tenian que ser presentados ni se adjuntaron como anexos o formatos;
mas an, si dichos numerales no formaban parte del acpite de “documentos de presentacion obligatoria”
de las Bases Integradas; por ello, los postores no tenian la obligacion de presentar los supuestos requisitos
exigidos por el comité de seleccion para la admision de ofertas.

Aunado a ello, se precisa que la no exigencia como requisitos de admisibilidad respecto a lo argumentado
por el comité de seleccion se corrobora con las Bases Integradas concordante con las Bases Estandar del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, toda vez que en estos documentos se establecieron que a
efectos de que se garantice la ejecucion de la Obra de acuerdo al expediente técnico, se tenia que presentar
de manera obligatoria el anexo n.° 3 “Declaracién jurada de cumplimiento del requerimiento (expediente
técnico)’, en el cual declaraban que iban a ejecutar la Obra de conformidad con el requerimiento
(expediente técnico) y de acuerdo a las condiciones descritas en el numeral 3.1 del capitulo Ill de las Bases
Integradas; por lo que, al encontrarse subsumidos en el presente numeral los supuestos requisitos exigidos
por del comité de seleccion, su exigibilidad como requisito de admisibilidad era innecesaria por cuanto su
cumplimiento se efectuaba a través de la presentacion del anexo n.° 3, precisando, que en ninguna
apartado de las Bases Integradas, Bases Estandar y normativa aplicable, se establecio que lo exigido por
el comité de seleccion sea condicion para la admision de ofertas; ademas, se precisa que la exigencia
indebida de tales requisitos fueron puestos de conocimientos oportunamente por la comision del control
concurrente al comité de seleccion y al gerente Municipal; pese a ello, no se declard la nulidad del
otorgamiento de la buena pro y se continud con el perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, se advierte que respecto al argumento del comité de seleccion relacionado a la no presentacién
de gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y gastos generales relacionados
con el tiempo de ejecucion del proyecto, se tiene que de acuerdo al item “definiciones” del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado se refiere a los gastos generales fijos y gastos generales variables,
respectivamente; cuya, exigencia se encontraba previsto como componente el anexo n.° 4 “oferta
economica’, el cual fue presentado por el postor no admitido, con ello, se corrobora que lo exigido por el
comité de seleccion era innecesaria y obedecia a criterios personalisimos.

Ademas, se advierte que de haberse aplicado a la oferta del Adjudicatario el criterio adoptado para no
admitir la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru; respecto a la

Informe de Control Especifico n.° 008-2023-2-0450-SCE
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021
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presentacion de ‘gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra’ y “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”, que supuestamente eran exigibles en el
numeral 3.1.4. de las Bases Integradas, tenemos que la oferta del Adjudicatario no debié ser admitida, toda
vez que solamente habia adjuntado documento respecto a los “gastos generales no relacionados con el
tiempo de ejecucion de la obra’, no adjuntandose ningiin documento que acredite los “gastos generales
relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”; ademas, debido a que su oferta presentaba
incongruencias ya que el importe contenido en el documento presentado con el nombre de “gastos
generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra” que segin el acapite de definiciones del
RLCE eran los gastos generales fijos era distinto al importe por el mismo concepto declarado en el anexo
n.° 4 de las Bases Integradas; pese a ello, se decidio que la oferta si habia cumplido con el supuesto
requisito exigido en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas del PEC N°005-2021-CS- primera
convocatoria.

De igual modo, se advierte que el otorgamiento de la buena pro se efectud pese a que la oferta del
Adjudicatario durante la evaluacion técnica debio ser descalificada al no alcanzar el puntaje minimo
requerido en las Bases Integradas al no haber acreditado validamente la experiencia en obras similares,
toda vez que se presentaron documentos expedidos en el extranjero sin cumplir con el requisito de validez
al no haber sido previamente legalizados por los funcionarios consulares peruanos y refrendados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya.

Los hechos expuestos transgredieron el articulo 37 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM
y modificado con Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM, que regulan los requisitos de admisibilidad; los
numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que regula la declaratoria de
nulidad, el anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.* 344-2018-EF, que regula las definiciones de gastos generales fijos y variables;
el articulo 508 del Decreto Supremo n.° 076-2005-RE, que regula la legalizacion de los documentos
emitidos en el exterior, asi como los articulos 4 y 5 del Convenio por el que se suprime la exigencia de
legalizacion de los documentos publicos extranjeros cuya vigencia para el Pert fue aprobada mediante
Resolucion Legislativa n.® 29445 que regula el apostillado de los documentos expedidos en el exterior.

Asimismo, se inobservaron los numerales 2.2.1.1y 2.2.1.2 del capitulo I, el numeral 3.2 del capitulo lll y lo
descrito en el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas del
PEC N°005-2021-CS- primera convocatoria, que regulan los documentos para la admisibilidad de la oferta,
documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento, requisitos de admisibilidad y
factores de evaluacion, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con los literales b), €) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que
regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de trato, competencia y la integridad; y
con el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto
administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Tales hechos ocasionaron que se contrate la ejecucion de la Obra con el anico postor al que se le admitio
su oferta y que debi6 ser descalificado en la evaluacion técnica, por un monto que superaba en
S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru que
indebidamente no fue admitida impidiendo de manera injustificada la participacion de proveedores en el
procedimiento de contratacion piblica especial y con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que
hubiese permitido obtener una oferta més ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Los hechos se suscitaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion quienes, a razon de su
cargo, en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, decidieron no admitir la oferta del postor China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru, exigiendo documentacion no prevista como requisitos

Informe de Control Especifico n.® 008-2023-2-0450-SCE
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de admisibilidad, ni tampoco precisada en algln anexo o formato de las Bases Integradas; y, no aplicaron
al Adjudicatario uno de los supuestos requisitos de exigibilidad; ademas, en la evaluacion de ofertas le
validaron experiencia en obras similares pese a que algunos de los documentos no cumplian con el
requisito de validez, y por reafirmarse en su posicion, en lugar de adoptar acciones a efectos que se declare
la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro, pese a tener conocimiento del informe de hito de
control a través del cual la Gerencia Regional de Control de Piura dio a conocer la situacién adversa n.°1
en donde se le comunico que en el acto de admision de ofertas el comité de seleccion habia exigido para
la admision de ofertas la presentacion de cierta documentacion que no estaba prevista como requisitos de
admisibilidad de las Bases Integradas.

Ademas por el accionar del gerente Municipal, quien pese a tener conocimiento del informe de hito de
control, mediante el cual la Gerencia Regional de Control Piura dio a conocer la situacion adversa n.°1
donde se sefial que en el acto de admision de ofertas el comité de seleccion habia exigido para la admision
de ofertas la presentacion de cierta documentacion que no estaba prevista como requisitos de admisibilidad
de las Bases Integradas, suscribio el contrato de ejecucion de obra, en lugar de adoptar acciones concretas
para verificar el sustento técnico de las decisiones del comité de seleccion y/o solicitar al titular que ejerza
su facultad indelegable de declarar la nulidad de oficio del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria,
limitandose Gnicamente a remitir a la Gerencia Regional de Control de Piura la respuesta del presidente del
comité de seleccion en la cual reafirmaba su posicion y al haber indicado que dicha situacion adversa
estaba implementada con la comunicacion al titular de la entidad y la llamada de atencion realizada a los
integrantes del comité de seleccion.

Los hechos antes sefialados se desarrollan a continuacion:

La Municipalidad Distrital de Frias a través de la Resolucion Gerencial n.° 205-2021-MDF/GM de
22 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 4) aprobo el expediente técnico de la obra: “Reconstruccion y
Rehabilitacion del Camino Vecinal en Pl 717 (EMP_PI - 708) DV Maray - Putagas - Progreso de Culcas -
Culcas - Valle San Andrés - Huaylingas - Florecer- Alfo Poclus - Nuevo Amanecer - Mejico - San Pedro -
Centro San Pedro - Arenales - Pechuquiz - EMP_717 (San Diego) (55.251 km), distrito de Frias, provincia
de Ayabaca, departamento de Piura’, por el importe de S/ 43 786 460,34 (incluyendo el costo de supervision
de obra por S/ 1 683 370,15), y con un plazo de ejecucion de 270 dias calendario.

Luego, con Resolucién de Gerencia n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5),
se dispuso la conformacion del comité de seleccion’ del Procedimiento de Contratacion Pablica Especial
n.® 005-2021-CS - Primera convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Reconstruccion
y Rehabilitacion del Camino Vecinal en Pl 717 (EMP_PI - 708) DV Maray - Putagas - Progreso de Culcas -
Culcas - Valle San Andrés - Huaylingas - Florecer- Alfo Poclus - Nuevo Amanecer - Mejico - San Pedro -
Centro San Pedro - Arenales - Pechuquiz - EMP_717 (San Diego) (55.251 km), distrito de Frias, provincia
de Ayabaca, departamento de Piura”, en adelante “PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria®
designandose al sefior Walter Javier Patifio Zurita, como presidente titular, en su condicién de Director de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural?, al sefior Pedro Jose Guerrero Merino, como primer miembro
titular, en su condicién de responsable de la oficina de Abastecimiento?; y, al sefior Silver Daniel Romero
Jaramillo#, como segundo miembro titular, en su condicion de responsable de la oficina de Programacion
Multianual e Inversiones?.

' Periodo de gestion del comité de seleccion del 17 de junio de 2021 al 21 de julio de 2021 (fecha en que se registré en el SEACE el consentimiento
del otorgamiento de la buena pro)

2 Periodo de 04 de enero de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2022, segin Resolucién de Alcaldia n.°004-2021-MDF-A. de
4 de enero de 2021, Resolucién de Alcaldia n.° 007-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores,
Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 6).

* Periodo de 04 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2021, segin Resolucion de Alcaldia n.°003-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021,
Resolucién de Alcaldia n.° 006-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros
Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 7).

# Por error material en la Resolucién Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5), se consigné como nombre
Silver Dianiel Romero Jaramillo, siendo el correcto, Silver Daniel Romero Jaramillo, seglin se aprecia en la parte correspondiente a las firmas del
Acta de admision, calificacién, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021.

* Periodo de 01 de abril de 2021 al 31 de julio de 2021, segiin Orden de Servicio n.° 00497-2021 de 07 de abril de 2021; y, Orden de Servicio
n.° 01014-2021 de 08 de julio de 2021 (Apéndice n.° 8).
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Posteriormente, el 18 de junio de 2021 en el marco del Plan de la Reconstruccion con Cambios la Entidad
convocd el PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, con un valor referencial de S/ 42 084 253,75 y
bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, segun se puede visualizar en la pagina web del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Asimismo, el 06 de julio de 2021 se publico en la pagina web del SEACE las bases integradas del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria (Apéndice n.° 9), en adelante “Bases Integradas”, quedando
estas como reglas definitivas bajo las cuales los postores debian presentar sus ofertas® y, en consecuencia,
el comité de seleccion verificar el cumplimiento de las mismas, siendo que, las Bases Integradas se
encuentran visadas por el comité de seleccion’, lo que evidencia el conocimiento de sus integrantes
respecto a los requisitos de admisibilidad determinados e incluidos en las propias Bases Integradas que
elaboraron.

En merito a ello, el 13 de julio de 2021 el comité de seleccion procedié con la admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro, suscribiendo en la misma fecha el “Acta de admision,
calificacién, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” (Apéndice n.° 12), observandose que tres (3)
postores presentaron sus ofertas, habiendo admitido a una de ellas, luego, el comité de seleccion efectud
la evaluacion técnica y econémica de la tnica oferta admitida y otorgé la buena pro del PEC N°005-2021-
CS - primera convocatoria al Consorcio Virgen Mariag; en adelante el “Adjudicatario”, por el monto total de
S/ 42 084 253,75 con quien se suscribio el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 003-2021-MDF de 30 de
julio de 2021 (Apéndice n.° 13), el detalle de lo sefialado se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 1
Cuadro de admisibilidad de ofertas para la ejecucion de la Obra

N° Denominacion Empresas integrantes del postor Estado
del postor RUC n.° Nombre o Denominacién Social de oferta
o , 20601234417 | Obraciv Cia. LTDA. Sucursal Del Perti o
1 | Consorcio Virgen Maria Admitido

20529965380 | CV & G Constructores y Consultores E.I.R.L

China Gezhouba Group
2 | Company Limited Sucursal | 20602371442
Per(

Edificacion  Integral  del N No Admitido

3 Noroste S.A de C.V 20606709626 | Edificacion Integral del Noroste S.Ade C.V e

Fuente : Acta de admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12).

Leyenda : (*) De larevision de la oferta economica del postor Edificacion Integral del Noroste S.A de C.V (Apéndice n.° 14), se determina
que dicha oferta estarfa correctamente no admitida, por cuando de la revision al contenido del Anexo n.° 4 Oferta economica y
de su documentacion adjunta (Detalle de Precios Unitarios), se advierte que no consigné el componente de implementacion
Plan Covid 19, el mismo que era requerido en las Bases Integradas.

Elaborado por : Comision de control

China Gezhouba Group Company Limited y
Sucursal Peri No Admitido

Ahora bien, de la revision y analisis del “Acta de admision, calificacién, evaluacion y otorgamiento de
la buena pro” de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), se advierte que los motivos por los cuales el
comité de seleccion no admiti6 la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd,
estuvo relacionado a que supuestamente no presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo
de ejecucion de la obra y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; ii)
compromiso de reponer equipamiento; iii) compromiso de seguridad del transito vehicular y/o peatonal; Y,
iv) no haber presentado su manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de
Obra en su totalidad y de comprometerse a cumplir con las caracteristicas técnicas de la Obra y los
metrados consignados; aseverando que estos requisitos se encontraban previstos en los numerales

& Las Bases Integradas publicadas en la pagina web del SEACE, son idénticas al fisico de las bases integradas que constan en el expediente de
contratacion y que fueron recopiladas por el equipo de recopilacién de informacion a través del Acta de Recopilacion de Informacién
n.° 002-2023-CGR/OCI-MDF de 01 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 10).

7 Si bien es cierto, en las Bases Integradas tnicamente se muestra el sello de visto bueno del presidente del comité de seleccion, es de indicar
que, mediante Acta de Verificacién de Documentos n.° 001-2023-CGR/OCI-SRI-MDF-001 de 1 de febrero de 2023 (Apéndice n.° 11), el
sefior Walter Javier Patifio Zurita (presidente del comité de seleccion) manifesto entre otros que si habia suscrito las Bases Integradas.

8 Conformado por la empresa Obraciv Cia. LTDA. Sucursal Del Pert, con RUC N° 20601234417, y por la empresa CV & G Constructores y
Consultores E.I.R.L con RUC N° 20529965380.
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3.14,3.1.5,3.1.6 y 3.1.14 del capitulo Ill las Bases Integradas (Apéndice n.° 9); tal como se muestra a

continuacion:
Cuadro n.° 2
Detalle de no admisién de la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perii
Nombres o
Ruc Denominacion Motivacion del Comité de Seleccion para no admitir la oferta
Social
-No presenta gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de
la obra (La estructura del presupuesto ofertado deberd indicar Ia fecha de Ia
vigencia del presupuesto del expediente técnico El postor presentara su
propuesta cumpliendo con las exigencias de los gastos generales no
relacionados con el tiempo de ejecucion de obra y gastos generales
relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto), solicitados en el
China numeral 3.1.4. de bases integradas.
Gezhouba -No presenta et compromiso de reponer el equipamiento dentro del dia
20602371442 Group siguiente de anotado el incidente en el cuademo de obra por el supervisor),
Company solicitados en el numeral 3.1.5. de bases Integradas.

Limited -No presenta el compromiso de la debida seguridad del transito vehicular y/o
Sucursal Peri | peatonal colocando sefiales y cercos provisionales de seguridad alrededor def
area de trabajo, para bloquear el acceso y evitar asi cualquier tipo de

accidentes solicitados en el numeral 3.1.6. de bases Integradas.
-No presenta su, manifestacion que tener conocimiento de los alcances del
expediente técnico de la obra en su totalidad y se compromete a cumplir con
las caracteristicas técnicas de la obra y los metrados consignados, solicitados

en el numeral 3.1.14. de bases Integradas.

Fuente : Acta de admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12).
Elaborado por : Comision de Control

Sobre el particular, se tiene que la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Pert, cumplié con presentar todos los requisitos de admisibilidad establecidos en los numerales 2.2.1.1 y
2.2.1.2 del capitulo Il de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9) y del articulo 37 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Pblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, en adelante
“Reglamento de RCC”; encontrandose ademas en el limite inferior del valor referencial, por tanto, su oferta
debio ser admitida, siendo que lo argumentado por el comité de seleccion no tiene sustento, segiin detalle
siguiente:

. Respecto de la no admision del postor exigiendo documentacién no prevista como requisitos de

admisibilidad ni tampoco precisada en el algiin anexo o formato de las Bases Integradas, y que pese
a tener el comité de seleccion y gerente municipal conocimiento de ello, no se requirié al titular de
la Entidad se declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro.

1.1 En cuanto a la no admision de oferta por no presentar los gastos generales no relacionados con
el tiempo de ejecucion de la obra y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion
del proyecto, que a criterio del comité de seleccion su obligatoriedad estaba descrito en el
numeral 3.1.4. de las Bases Integradas.

De acuerdo a los numerales 2.2.1.1y 2.2.1.2 del capitulo Il de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9),
concordante con articulo n.® 37 del Reglamento de RCC se establecio como documentos obligatorios
a presentar para la admisibilidad de las ofertas los siguientes:

1)

2.2.1 Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de Ia oferta

a) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
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apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento anélogo,
o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario,
segun corresponda.

El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiiedad
mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas, computada desde la fecha de
emision.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes
del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segtin corresponda.

b) Declaracion jurada de datos del postor con indicacién del correo electrénico al que se le notifican
las  actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucién contractual
(Anexo N° 1)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 37 del Reglamento. (Anexo N° 2)

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea
presentada por el representante comtin del consorcio.

d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento, segun el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3) (el énfasis es nuestro)

e) Oferta econémica SOLES, consignando ademas el Costo Directo, Gastos Generales Fijos,
Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas y el detalle de precios
unitarios, cuando dicho sistema haya sido establecido en las bases, debe registrarse
directamente en el formulario electrénico del SEACE. Adicionalmente, se debe adjuntar el Anexo
N° 4 en el caso de procedimientos convocados a precios unitarios. (el énfasis es nuestro)

En el caso de procedimientos convocados a suma alzada también se debe adjuntar el Anexo
N° 4, cuando corresponda indicar el monto de la oferta de la prestacion accesoria o que el postor
goza de alguna exoneracion legal.

El postor acompafia a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios.

El monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales.

f) Carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y equipamiento
conforme lo sefialado en el requerimiento, segun lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Il de
la presente seccién. (Anexo N° 5)

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones de cada
consorciado. Este contrato debe presentar el contenido minimo segtn el Anexo N° 6.

h) Carta de Linea de Crédiito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia de Banca
y Seguros, la cual es obligatoria para los procedimientos de seleccion cuyos valores
referenciales sean mayores a S/ 50,000,000.00; y, para valores referenciales de igual o menor
monto a S/ 50,000,000.00, de acuerdo a lo que se establezca en las condiciones especificas de
las bases del procedimiento de contratacion en cada entidad ejecutora. (Anexo N° 7)

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento
El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de
Admisibilidad” gue se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo lil de la presente seccién de las
bases. (el énfasis es nuestro)

()"

Atendiendo a lo sefialado, se tiene que el comité de seleccion para determinar si una oferta era admitida
0 no tenia que verificar el cumplimiento de la presentacion de los documentos descritos tanto en el
numeral 2.2.1.1 del capitulo Il 'y 3.2 del capitulo Il de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9); no
obstante, de la revision al Acta de admision, calificacion, evaluacién y otorgamiento de la buena
pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), se advierte que el comité de seleccion en el acto de
admision de ofertas exigio a los postores que acreditasen documentacién supuestamente prevista en el
numeral 3.1.4 de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), sin que en ningln extremo de las Bases
Integradas se haya establecido de manera expresa que lo sefialado en éste numeral debian ser
acreditadas en la oferta como una condicion para la admision de las ofertas; pese a ello, en la indicada
Acta se consigno lo siguiente:

M( )
No presenta gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra (La estructura

del presupuesto ofertado deberé indicar la fecha de la vigencia del presupuesto del expediente técnico El
postor presentara su propuesta cumpliendo con las exigencias de los gastos generales no relacionados
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con el tiempo de ejecucién de obra y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del
proyecto), solicitados en el numeral 3.1.4. de bases integradas. (El énfasis es nuestro).

()"

Tal como se aprecia, el primer motivo por el cual el comité de seleccion decidié no admitir la oferta del
postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert, fue debido a que supuestamente no habria
presentado los gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra, el cual se
desprendia del numeral 3.1.4. de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), siendo que el contenido integro
del referido numeral se reproduce a continuacion:

Imagen n.° 1
Extracto del numeral 3.1.4. de las bases integradas
3.1.4 CUADRO RESUMEN DEL PRESUPUESTO
37 ! IENTC DE PIURA™, es de S 42 084.253. 75 (CUARENTA Y DOS
MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 75/100 SOLES), cor precics

IR 3 S NATOGL 202 e s e s s aan e s s

e La estructura del presupuestc cfertadc debera indica K

= técnicc. E! peostor presentara su propussia cumgl

= reiacionados con el tiempo ce ejecucién de obra v

'G'FE};QETE‘_‘F'--‘!.- l!.:lii!!llv_l?

s ‘Mmporianie que 'cS gasics generales propuestc
cerio de ios gasios gererales determinades por ia

PARTIDAS PARCIAL

21 MEJCRAMIENTC 0€ CAMING WECINAL 28.589,808.49

Y ORENAJE 27

22 PLAN O WISLEMENTACICN 25 712 a2
COSTO DIRECTO 29335 543 55
GASTOS GENERALES (13 €3404535307%) £08824233 1
ILPLEMENTACION PLAN COVID13 91.555.18
UTILIDAD i5% CD) 1499 277 18
SUB TOTAL 35.664621.32
IMPUESTO (IGV 187} 641363133
IMONTQ REFERENCIAL DE OBRA (VR) 4208425375

Fuente  :Bases Integradas del PEC N°005-2021-CS- primera convocatoria (Apéndice n.° 9)

Notese que, en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), aludido por el comité de
seleccion para sustentar el primer motivo para no admitir la oferta de postor China Gezhouba Group
Company Limited Sucursal Perd, en ninguno de sus parrafos se establecio de manera expresa que
dichas condiciones tenian que acreditarse como requisitos de admisibilidad de las ofertas y tampoco Ia
forma y a través de que formato se tenia que acreditar; por ende, los postores no podian conocer su
obligatoriedad; mas aun, si los supuestos requisitos no formaban parte del acapite de documentacion
obligatoria para la admision de ofertas de las Bases Integradas.

Ademas, es de indicar que, lo exigido por el comité de seleccion se encontraba comprendido en el anexo

® 3 “Declaracion jurada de cumplimiento del requerimiento (expediente técnico)’ de las Bases
Integradas, el mismo que fuera presentado por el postor no admitido, en donde declaré que iba a
ejecutar la obra de conformidad con el expediente técnico y de acuerdo a las condiciones que se
indicaban en el numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas; en razén
a ello, se tiene que al formar parte el numeral 3.1.4 del numeral 3.1 de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 9), su exigibilidad como requisito de admisibilidad era innecesaria por cuanto el
cumplimiento de todo lo que se haya requerido en los acépites contenidos en el numeral 3.1 del capitulo
Il de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), se cumplia a través de la presentacion del
anexo n.° 3, segiin se muestra a continuacion:
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Imagen n.° 2
Ll 4 |
CLIC @ HEEMINEFERDERLTRES LT
MR | . CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU

, ANEXO N°3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO
(EXPEDIENTE TECNICO)

Senores )

COMITE DE SELECCION

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 005-2021-CS/MDF -
PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. —

Es grato cirigirme a usted, para hacer de su conccimiento que luego de haber examinado las bases y demas
documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las condiciones
existentes, el postor que suscribe ofrece Ia ejecucion de la obra: ‘CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL CAMINO
VECINAL EN Pl - 717 (EMP_PI - 708) DV MARAY - PUTAGAS - PROGRESO DE CULCAS -
CULCAS - VALLE SAN ANDRES ~ HUAYLINGAS — FLORECER - ALTO POCLUS - NUEVO
AMANECER - MEJICO - SAN PEDRO ~ CENTRO SAN PEDRO - ARENALES ~ PECHUQUIZ
- EMP_717 (SAN DIEGO}” (55.251 KM), DISTRITO DE FRIAS, PROVINCIA DE AYABACA,
DEPARTAMENTO DE PIURA", de conformidad con el respectivo Requerimiento (Expedente Técr ico)
y las demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo il de la seccién especifica de las
bases y les documentos del procedimiento.

Lima, 02 de Julio def 2021

XIA ZHANG
-PRESENTANTE LEGAL
CHIN?\EGEZHOUBAGROUF gg&t’;‘ﬁum

LIMITED SUCURSAL

De igual modo, es de precisar que, en el supuesto negado que lo consignado en el numeral 3.1.4 hubiera
sido exigible se tiene que el postor no admitido cumplié con indicar en su oferta econémica la fecha de
la vigencia del importe de la oferta; ademas, incluyé dentro de su estructura de su oferta econémica los
componentes de gastos generales fijos y gastos generales variables, los cuales segun definicion del
Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, en adelante “RLCE” se refieren a los gastos generales no relacionados con el tiempo
de ejecucion de obra y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto,
respectivamente, para mayor ilustracion se muestra el cuadro siguiente:

Cuadron.® 3
Aclaracién de definiciones detalladas en las Bases Integradas

Concepto Definicion segtin el RLCE Numeral 3.1.4 de Bases Integradas
Gastos Generales | SON aquellos que no estan relacionados con el .
Fii tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo (-.) El postor , presgntars.  &u
ijos : propuesta cumpliendo con las
del contratista. Mo
exigencias de los gastos generales
Son aquellos que estan directamente no relacionados con el tiempo de
Gastos Generales | [€lacionados con el tiempo de ejecucion de la ejecucion de obra y gastos
Variables obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo generales relacionados con el
de todo el plazo de ejecucion de la prestacion tiempo _de ejecucion del proyecto
a cargo del contratista. (...)" el resaltado es nuestro.

Fuente: Bases Integradas del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria (Apéndice n.° 9)y RLCE
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Acorde con ello, se tiene que en el anexo n.° 4 de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), se habia
establecido como componentes de la oferta economica a los gastos generales fijos y a los gastos
generales variables, y al ser este documento de presentacion obligatoria se tiene que el postor no
admitido adjunto a su oferta econémica donde se observaba de manera clara e indubitable que se habia
consignado los componentes de gastos generales fijos (gastos generales no relacionados con el tiempo
de ejecucion de obra ) y gastos generales variables (gastos generales relacionados con el tiempo de
ejecucion del proyecto), por tanto, en el supuesto que lo argumentado por el comité de seleccion hubiera
sido exigible, el postor no admitido cumplié con la supuesta exigencia del numeral 3.1.4 de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 9), tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 3
Oferta econdmica del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru.

ANEXO N° 4

[t

OFERTA ECONOMICA

Seflores

COMITE DE SELECCION , s e
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPEGIAL N° 005-2021-CS/MDF —
PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.-

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimienio que, de acuerdo con las bases, mi
oferta econdémica es la siguiente

SUBTOTALES
[CONSIGNAR PRECIO DE
COMPONENTE CADA COMPONENTE DE LA
OFERTA EN LA MONEDA DE
Sl | LACONVOCATORIA] __|
o2 COSTOSDIRBCTOS o v S/ 26,419,081.37)
< Tam l$l“’i$]-g$l$ ; '{;ﬁ‘.}’rm BONNREO NN DN NSNS NN RSN &!_ ﬁv?_gﬁnzﬁ'zﬁ;’p_
= CGASTOS GENERALES FIJOS o S SI_437,614.31;«
-  GASTOS GENERALES VARIABLES S/ 3@_50.623.62;"
LR R ittt ittt L A R R R N P R E R R EE R TR T F T T T - e b L4
___» IMPLEMENTACIONPLANCOVID19() | S/ 91,558.16)
S/ 1,499,277.18]

- U T’ L" :);‘\D - Ny — e ——————— e ettt e e ————— S S— st S

R < . St 5,777,668.74,
TOTAL Sf 37,875,828.38

PY ]

SON: TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO CON 38/100 SOLES

fFEE RS ENE NSO NESEEENENENEEEED

I Precios al mes de Marzo del 2024

LA R R RN RRERRRRRRERRRRAERY

El precio de la oferta incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de
ser el caso, los costes laborales conforme la legisiacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo de ia obra a ejecutar; exceplo la de aguelios postores
que gocen de alguna exoneracidn legal, no incluirdn en el precio de su oferta los trisutos
respectivos.

E! detalle de precios untarcos de las partidas en caso de oferta a precios unitanos se presenta
junto con ia oferta econdmica

Lima, 01 de Julio de! 2021

3 X
XIA ZHANG
REPRESENTAN /¢ LEGAL

CHINA GEZMOUBA GROUP COMPANY
LRMTED SUCURSAL FERU

Fuente: Oferta presentada por el postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru (Apéndice n.° 15)

De otro lado, es de indicar que de la revision a la propuesta del Adjudicatario (Apéndice n.° 16) se tiene
que éste presentd adjunto al anexo n.° 4 “oferta econdmica” un documento signado con el nombre
‘GASTOS GENERALES NO RELACIONADO CON EL TIEMPODE EJECUCION DE OBRA’, por el
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importe de S/ 6 500,00; siendo que, a criterio del comité de seleccion con la presentacion de dicho
documento el Adjudicatario cumplié con el supuesto requisito establecido en el numeral 3.1.4 del
capitulo Il de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9); no obstante, como se ha indicado
precedentemente, en las Bases Integradas respecto a la presentacion del anexo n.° 4 “oferta
economica’, se requirié que se presente adjunto a dicho anexo de manera obligatoria Gnicamente el
detalle de precios unitarios y no el documento presentado por el Adjudicatario, tal como se muestra a
continuacion:

1.)
3.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta

e) Oferta econémica SOLES, consignando ademés el Costo Directo, Gastos Generales Fijos,
Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas y el detalle de precios
unitarios, cuando dicho sistema haya sido establecido en las bases, debe registrarse
directamente en el formulario electrénico del SEACE. Adicionalmente, se debe adjuntar el
Anexo N° 4 en el caso de procedimientos convocados a precios unitarios. (el énfasis es nuestro)
En el caso de procedimientos convocados a suma alzada también se debe adjuntar el
Anexo N° 4, cuando corresponda indicar el monto de la oferta de la prestacion accesoria o que
el postor goza de alguna exoneracion legal.

El postor acomparia a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios.
El monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales.

fo)

Ademas, es de precisar que en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas en ninguno de sus parrafos
se sefialé que para la admision de ofertas se tenia que presentar de manera individual un documento
/ con el nombre de “gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de obra”, y otro de
"gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”, por lo que, al ser el
Adjudicatario el unico postor que presentd un documento con el nombre de “gastos generales no
relacionado con el tiempo de ejecucion de obra” a pesar de no requerirse en las Bases Integradas,
Bases Estandar y normativa aplicable; y siendo ello, uno de los motivos para no admitir una oferta, se
infiere que lo exigido por el comité de seleccion habria sido realizado con el Ginico propésito de beneficiar
al Adjudicatario con el otorgamiento de la buena pro.

ABO;{ADO
OCI

Iragack

Por ofro lado, se precisa que si aplicamos a la oferta del Adjudicatario el criterio adoptado para no
admitir la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru; respecto a la
presentacion de “gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra’ y “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”, que supuestamente eran exigibles en
el numeral 3.1.4. de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), tenemos que la oferta del Adjudicatario no
debié ser admitida, por cuanto, de la revision integral a la su oferta se tiene que solamente habia
adjuntado documento que acreditase los “gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion
de la obra’”, no adjuntandose ninglin documento que acredite los “gastos generales relacionados con el
tiempo de ejecucién del proyecto’; incumpliendo de esta manera las propias exigencias del comité de
seleccion; pese a ello, se decidi6 que la oferta si habia cumplido con el supuesto requisito exigido en el
numeral 3.1.4 de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9).

Adicional a ello, y en la misma linea de lo exigido por el comité de seleccion se tiene que la oferta del
Adjudicatario tampoco tenia que ser admitida; toda vez, que presentaba incongruencias respecto a los
importes de los gastos generales fijos, dado que, en el documento presentado con el nombre “gastos
generales no relacionado con el tiempo de ejecucion de obra”, que seglin definicién del RLCE se trata
de los “gastos generales fijos” declaré que estaba ofertando (nicamente el importe de S/ 6 500, 00; no
obstante, de la revision al anexo n.° 4 “oferta economica” de la propuesta del Adjudicatario se advierte
que en el componente “gastos generales fijos”, se declaré el monto de S/ 437 614,31, tal como se
muestra a continuacion:
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Cuadro n.° 4
Comparativo del monto ofertado por el Adjudicatario respecto a “gastos generales fijos”

Documento de presentacion supuestamente

exigido en el numeral 3.1.4 de las Bases Anexo n.° 4 Oferta econémica del Adjudicatario
Integradas, presentado por el Adjudicatario
GASTOS GENERALES NO RELACIONADO CON EL OFERTA BCONOWNCA
TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA
(s:g":"g; DE SELECCION
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 005-2021-CS/MDF -PRIMERA
R CONVOCATORIA
OBRA: “RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL EN Presente -

Pl - 717 (EMP_P! - 708) DV MARAY - PUTAGAS - PROGRESO DE
CULCAS - CULCAS - VALLE SAN ANDRES - HUAYLINGAS -
FLORECER - ALTO POCLUS - NUEVO AMANECER - MEJICO - SAN
PEDRO - CENTRO SAN PEDRO - ARENALES - PECHUQUIZ - I
EMP_717 (SAN DIEGO]" (55.251 KM), DISTRITO DE FRIAS, PROVINCIA | _ICONSIGNAR PRECIO 02
DE AYABACA, DEPARTAMENTO DE PIURA” COMFONENTE {/CADACOMFONENTE DELA

| OFERTA EN LA MONEDA DE
| LACONVOCATORIA]
§129,985,543.55

Es grato dingrme a usted, para hacer de su conccimiento que, de acuerde con las bases, mi oferta
econdmica es ia siguiente:

LUGAR:  FRIAS * COSTOSDIRECTOS

| IMPLEMENTACICN PLAN COVID19 | /9155816 |
| - _Gas ENERALES — ] Sa
VALOR I [-_casTos GENERALES FlioS | S/ 437,614.31)
2.00.00 GASTOS ADMINISTRATIVOS UNIDAD | UNITARIO |COSTO TOTAL 1 - GASTOS GENERALES VARIABLES | S! 3,650,628.62|
| o UTILIDAD o R $/1,499,277.18
Costo de Preparacion de Ofena para la LI <, . . S/6,419,631.93
20100 [Licitacion 100 | §/450000 | $/4,500.00 TOTAL i $/42,084,253.75
| | SON: CUARENTA Y DOS MILLONES QCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
20300 |Gastos varios - visita de campo I100 $/2,000.00 | §/2,000.00 TRES CON 75/100 SCLES, CON PRECIOS VIGENTES AL MES DE MARZO DEL 2021
[ TOTAL DE GASTCS ADMINISTRATIVOS /6,500 00] ostores que
Clvos

El detalle de precios unitarios de las partidas en caso de oferta a pracios unitarios se presenta junto
con 1a oferta e

Frias, 09 de jukio de! 2021

Fria ) julio del 2021
GONSORCIO VIGEN MARIA Filas, 08,46 pllo Gal 702 )

Sluphnﬁia delos Mlllagms‘Yn'poz .Rui.z

Reprosentante Comdn

Stephania de los Milagros Yepez Ruz
CONSORCIO VIRGEN MARIA

Representante Comiin
CONSORCIO VIRGEN MARIA

Fuente: Oferta presentada por el Adjudicatario (Apéndice n.° 16)

En ese sentido, se tiene que lo argumentado por el comité de seleccion de que la oferta del postor China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru (Apéndice n.° 15), no habia presentado gastos
generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y gastos generales relacionados con
el tiempo, carece de sustento, por cuanto, la incorporacion de dichos documentos en las ofertas por
parte de los postores no era obligatorio al no formar parte de los documentos de presentacion obligatoria
de las Bases Integradas, y que de la revision al numeral aludido por el comité de seleccion en el cual
supuestamente se describia su exigibilidad no se indica que la presentacion de dichos documentos
fueran condicion para que una determinada oferta sea admitida.

Asimismo, su no exigencia como requisito de admisibilidad obligatoria, se corrobora en el contenido de
las propias Bases Integradas concordadas con las Bases Estandar aplicables al
PEC N°005-2021-CS- primera convocatoria, en la cual se exigia que los postores presenten el anexo
n.° 3 en el cual declaraban que se iba a ejecutar la obra de conformidad con el requerimiento
(expediente técnico) y bajo las condiciones descritas en el numeral 3.1 del capitulo Ill de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 9); por lo que, al encontrarse subsumido el numeral aludido por el comité de
seleccion en el presente numeral, se tiene que, su exigencia era innecesaria, recalcando que, en
ninguna apartado de las Bases Integradas, Bases Estandar y normativa aplicable, se establecia como
condicion para la admision de oferta la presentacion de una declaracion jurada, anexo o formato con el
nombre de gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y gastos generales
relacionados con el tiempo, ello, debido a que, seglin definicion del RLCE, se trataban de los gastos
generales fijos y gastos generales variables, respectivamente, cuya, exigencia se encontraba previsto
en el anexo n.° 4, el cual fue presentado por el Adjudicatario (Apéndice n.° 16).

Ademas, se tiene que, de haberse aplicado dicho criterio de no admisibilidad al Adjudicatario su oferta
no tenia que ser admitida, toda vez que solamente habia adjuntado documento que acreditase los
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“gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra”, no adjuntandose ningin
documento que acredite los “gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucién del proyecto”;
ademas, debido a que su oferta presentaba incongruencias ya que el importe contenido en el documento
presentado que segiin el acapite de definiciones del RLCE, eran los gastos generales fijos los cuales
no se condicen con el descrito en el anexo n.” 4 de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9); pese a ello,
se decidié que la oferta si habia cumplido con el supuesto requisito exigido en el numeral 3.1.4 de las
Bases Integradas (Apéndice n.° 9).

1.2En cuanto a la no admision de la oferta por no haber presentado el compromiso de reponer el
equipamiento dentro del dia siguiente de anotado el incidente en el cuaderno de obra por el
supervisor, compromiso de la debida seguridad del transito vehicular y/o peatonal y por no haber
manifestado que tenia conocimiento de los alcances del expediente técnico de la obra en su
totalidad y cumplir con las caracteristicas técnicas y los metrados, que a criterio del comité de
seleccion su obligatoriedad estaba descrito en los numerales 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14 de las Bases
Integradas, respectivamente.

De acuerdo a lo descrito, en el numeral 1.1 del presente informe de control, para la admision de ofertas
los postores tenian que presentar la documentacion sefialada en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de
las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), en donde se solicitaba que presenten en caso de persona
juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o mandatario
designado para tal efecto; y en caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento anélogo; ademas, de ello, los anexos del 1 al 7 debidamente llenados, los cuales se
adjuntaron en el acapite anexos de las Bases Integradas, requiriéndose Gnicamente la firma del
representante legal o comiin del postor, con excepcion del anexo 4 que ademas de presentar dicho
anexo se tenia que adjuntar el detalle de precios unitarios, al igual que en el anexo n.° 6 se requeria
que en caso el postor fuese un consorcio éste deberia acreditar el contrato de consorcio con firmas
legalizadas, y respecto al anexo n.° 7 tenia que ser emitido y suscrito por una entidad financiera
supervisada por la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS).

Ademas de ello, se tenia que presentar lo descrito en el numeral 3.2 del capitulo Il de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 9), en donde se requeria que los postores acreditasen: i) contrato de
consorcio, ii) carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y
equipamiento; y, iii) equipamiento; para ello, se tenia que presentar copia del certificado de vigencia de
poder del representante legal, en caso el postor sea persona juridica, caso contrario copia del
documento nacional de identidad o documento analogo, y, la carta de compromiso de presentacion y
acreditacion del personal especialista y equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento.

Siendo asi, de la revision a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru
(Apéndice n.° 15), se tiene que cumpli6 con presentar la totalidad de los requisitos obligatorios exigidos
en las Bases Integradas; no obstante, el comité de seleccion en el Acta de admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), sefialaron
entre otros, que el postor no habia presenta el compromiso de reponer el equipamiento dentro del dia
siguiente de anotado el incidente en el cuaderno de obra por el supervisor; ademés que, no presentaba
el compromiso de la debida seguridad del tréansito vehicular y/o peatonal y que no presentaba su
manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de la obra en su totalidad
y se compromete a cumplir con las caracteristicas técnicas de la obra y los metrados consignados,
requisitos que a su criterio eran exigibles en los numerales 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14 de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 9), respectivamente; seglin se muestra a continuacion:

“.)

-No presenta el compromiso de reponer el equipamiento dentro del dia siguiente de anotado el incidente
en el cuaderno de obra por el supervisor), solicitados en el numeral 3.1.5. de bases Integradas.

-No presenta el compromiso de la debida seguridad del transito vehicular y/o peatonal colocando sefiales
y cercos provisionales de seguridad alrededor del érea de trabajo, para bloquear el acceso y evitar asi
cualquier tipo de accidentes solicitados en el numeral 3.1.6. de bases Integradas.
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-No presenta su, manifestacion que tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de la obra
en su totalidad y se compromete a cumplir con las caracteristicas técnicas de la obra y los metrados
consignados, solicitados en el numeral 3.1.14. de bases Integradas.

(.)

Como se aprecia, el comité de seleccion en el acto de admision de ofertas exigio a los postores el
cumplimiento de supuestos requisitos requeridos en los numerales 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14 del capitulo IlI
de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), no obstante, las Bases Integradas (nicamente habian
establecido como requisitos de presentacion obligatoria para la admisibilidad de las ofertas los
documentos previstos en los numerales 2.2.1.1 del capitulo Il y 3.2 del capitulo Ill de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 9); para mayor ilustracion se muestra el cuadro siguiente:

Cuadron.°§
Detalle de los numerales de las Bases Integradas en las que se establecieron la presentacién de la
documentacion obligatoria y la utilizada por el comité de seleccién para no admitir una oferta.

Numerales de las Bases Integradas donde se Numerales utilizados por el comité de
establecieron la documentacion a presentar de seleccion para no admitir oferta del
manera obligatoria para la admision de ofertas postor China Gezhouba Group Company

Limited Sucursal Peru
CAPITULO Il CAPITULO Ill
2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS 3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria COMPLEMENTARIA  DEL  EXPEDIENTE
2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta TECNICO
(...)
2.2.1.2 Documentos para acreditar los requisifos de 3.1.5 PERSONAL Y EQUIPAMIENTO
admisibilidad del requerimiento 3.1.6 PLAN DE SEGURIDAD, SALUD Y
, TRABAJO
CAPITULO Il -
(i) 3.1.14 CANTIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA
3.2 REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD {--3)
(.)
Fuente : Bases Integradas del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, (Apéndice n.° 9)

Elaborado por : Comisién de Control

En tal sentido, se tiene que lo exigido por el comité de seleccion no estuvo de acuerdo a lo solicitado en
las Bases Integradas, siendo su exigencia un criterio personalisimo lo que impidi6 de manera
injustificada que la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru, no pase
a la evaluada técnica y econdémica. Ademas de ello, de la revision al contenido de los numerales
aludidos por el comité de seleccion se advierte que en ninguno de sus parrafos se indicaban de manera
expresa que dichas exigencias fuesen una condicion para la admision de ofertas, inclusive no se
precisaba la forma en que se tenia que acreditar, sefialandose Unicamente que el postor tenia que
expresar su compromiso sin detallar en qué etapa tenia que hacerlo, es decir, en el mismo desarrollo
del procedimiento o de la ejecucion contractual, lo cual resulta ser una disposicion ambigua que afecta
la concurrencia de postores y que el comité de seleccion utilizo para beneficiar al adjudicatario. Por
tanto, se tiene que al no formar parte lo exigido por el comité de seleccion de los documentos de
presentacion obligatoria para la admisibilidad de las ofertas de las Bases Integradas, su exigencia
carecia de sustento; mas aln, si del contenido de los numerales cuyo cumplimiento era exigible por el
comité de seleccion no se sefiala que era condicion para su admisibilidad.

Aunado a ello, se precisa que la no exigencia como requisitos de admisibilidad respecto a lo
argumentado por el comité de seleccién se corrobora en las Bases Estandar y Bases Integradas, toda
vez que en estos documentos se establecieron que a efectos de que se garantice la ejecucion de la
Obra de acuerdo al expediente técnico, se tenia que presentar de manera obligatoria el anexo n.° 3 en
el cual declaraban que iban a ejecutar la Obra de conformidad con el requerimiento (expediente técnico)
y de acuerdo a las condiciones descritas en el numeral 3.1 del capitulo Il de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 9); por lo que, al encontrarse subsumidos en el presente numeral los supuestos
requisitos exigidos por del comité de seleccion, su exigibilidad como requisito de admisibilidad era

Informe de Control Especifico n.® 008-2023-2-0450-SCE
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021
16 de 50

-00u18



O _tACONTRALORIA

innecesaria por cuanto su cumplimiento se efectuaba a través de la presentacion del anexo n.° 3
“Declaracion jurada de cumplimiento del requerimiento (expediente técnico)”.

En esa misma linea, a fin de corroborar que lo exigido por el comité de seleccion no tiene sustento, es
necesario traer a colacion un caso similar que fuera resuelto por el Tribunal de Contrataciones del
Estado a través de la Resolucion n.® 00311-2022-TCE-S1 de 01 de febrero de 2022, en donde se
describe hechos en los cuales el comité de seleccion en un proceso de contratacion distinto al
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, convocado bajo los alcances de la Ley de Contrataciones
del Estado®, no habian admitido la oferta de un postor, aseverando que no habia cumplido con acreditar
con uno de los acapites del numeral 3.1 “Expediente técnico e informacién complementaria del
expediente técnico” del capitulo Il de las bases integradas; no obstante, el Tribunal de Contrataciones
del Estado decide revocar la decision del comité de seleccion, por cuanto del analisis integral que se
efectud al contenido de las bases integradas y a la oferta del postor no admitido, determinaron que no
existia alguna disposicion clara y expresa en la cual se precise en qué oportunidad los postores tenian
que acreditarse lo exigido por el comité de seleccion; mas aun si se habia advertido que en las bases
integradas se incluian varios puntos con la palabra “presentar”.

Ademas, dicho tribunal precisé que, solo se tenia que requerir los documentos que se habian descritos
en el acapite 2.2.1.1 “Documentos para la admision de la oferta’, y que de hacerlo en otro numeral los
postores no podian conocer su obligatoriedad, lo que afectaria los principios de libertad de concurrencia,
transparencia, competencia y eficacia y eficiencia, previstos en los literales a), e) y f) del articulo 2 de la
Ley de Contrataciones del Estado. En ese sentido, al caso que estamos analizando, tenemos el comité
de seleccion ha actuado de la misma forma que cuestioné en su momento al Tribunal de Contrataciones
del Estado, por lo que se debié revocar esta decision y determinar la nulidad, tal como se expondra con
mayor amplitud mas adelante.

1.3 En cuanto al conocimiento por parte del comité de seleccion y del gerente Municipal que en el
acto de admision de ofertas se habia exigido la presentacion de documentacion no prevista
como requisitos de admisibilidad en las Bases Integradas, y pese a ello, no se solicité se declare
la nulidad del otorgamiento de la buena pro del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria

En marco del desarrollo del servicio de control concurrente'® realizado al otorgamiento de la buena pro
del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, la Gerencia Regional de Control de Piura mediante
Oficio n.° 000458-2021-CG/GRPI recibido el 23 de julio de 2021, comunic a la Entidad el Informe
de Hito de Control n.° 13346-2021- CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17), en el
cual se precisé como sumilla de la situacion adversa n.° 1 lo siguiente:

“COMITE DE SELECCION EXIGIO PARA LA ADMISION DE OFERTAS, DOCUMENTACION NO
PREVISTA COMO REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, NI TAMPOCO PRECISADA EN ALGUN ANEXO
O FORMATO DE LAS BASES INTEGRADAS; LO CUAL VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD
DE TRATO, TRANSPARENCIA Y COMPETENCIA”

9 Es de precisar que, si bien el marco normativo que regula el proceso de contratacion que fuera resuelto por el Tribunal de Contrataciones del
Estado difiere del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria; no obstante, el criterio interpretativo es claramente aplicable, por cuanto, en
ambos marcos normativos se tiene la estructura en el cual se describe tanto el numeral 2.2.1.1 “Documentos para la admisibilidad de la oferta”
y el numeral 3.1 “Expediente técnico e informacion complementaria del expediente técnico”; mas alin si en la primera Disposicién Complementaria
del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, se ha precisado: “De conformidad con
el articulo 7-A.8 del Decreto Legislativo N° 1354, en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de
aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y
sus modificatorias”; motivo por el cual se ha considerado casos de la Ley de Contrataciones del Estado.

10 De conformidad con el numeral 7.1 de la Directiva n.° 002-2019-CG/NORMA “Servicio de Control Simultaneo”, aprobado mediante Resolucion
de Contraloria n.® 115-2019-CG de 28 de marzo de 2019 y modificatorias, el control concurrente “Es la modalidad de Control Simuiténeo que se
realiza a modo de acompaiiamiento sistematico, multidisciplinario, tiene por finalidad realizar la evaluacion , a través de la aplicacion de diversas
técnicas, de un conjunto de hitos de control pertenecientes a un proceso en curso, de forma ordenada, sucesiva e interconectada, en el momento
de su ejecucion, con el propésito de verificar si estos se realizan conforme a la normativa aplicable, las disposiciones internas, estipulaciones
contractuales u ofras anélogas que les resultan aplicables, e identificar de ser el caso, la existencia de sifuaciones adversas que afecten o pueden
afectar la continuidad, el resultado o el logro de los objetivos del proceso, y comunicarias oportunamente a la entidad o dependencia a cargo del
proceso a efecto que se adopten las acciones preventivas o correctivas que correspondan.” (el énfasis es nuestro) —~ marco normativo
vigente al momento del desarrollo del servicio de control concurrente realizado al PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria-.
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Asimismo, de la revision al contenido de la referida situacion adversa se tiene que la comision de control
concurrente de manera clara hizo de conocimiento a la Entidad que lo observado por el comité de
seleccion eran exigencias no previstas en las Bases Integradas; ademas, que de la revision a los
numerales aludidos por el comité de seleccion en los cuales supuestamente sefialaban su
obligatoriedad como documentos de admisibilidad, determinaron que formaban parte del numeral 3.1
del capitulo Ili de las referidas Bases Integradas (Apéndice n.° 9) los mismo que no correspondian a
la documentacién obligatoria; inclusive advirtieron que en dichos numerales no se habia establecido la
forma y a través de que formatos o anexos se tenian que acreditar lo exigido por el comité de seleccion,
advirtieron ademas que, no se podia realizar la admision de las ofertas en funcion a documentacion que
no ha sido requerida expresamente en las Bases Integradas, pues ello vulneraba las reglas establecidas
en el procedimiento de seleccion, tal como se detalla a continuacion:

“(...), se advierte que el Comité de Seleccion, observo exigencias no consideradas en las bases integradas
para la admision delas ofertas y que ademas no resultaron exigibles en el presente Procedimiento;
consignando dicho ente que, se encontraban solicitados en diferentes numerales de requerimiento de las
bases integradas, numerales que segtin revisién por parte de la comisién de control se encuentran en el
numeral 3.1 Expediente técnico e informacion complementaria del expediente técnico, lo cual no
corresponde a los documentos de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1 sefialado
inicialmente; observaciones que generaron la no admisién de la oferta correspondiente al Postor China
Gezhouba Group Compay Limited Sucursal Perd.

Sin perjuicio de ello, en el capitulo Il de las bases integradas no se establecié la forma en que tenian que
ser presentados los referidos requerimientos y tampoco se adjuntaron como anexos y/o formatos en las
mismas, razén por la cual los postores desconocian la obligatoriedad de la presentacion de los referidos
‘requisitos” para la admision de la oferta.

(...)

La presentacion del anexo n.° 3, implicaba para los postores la aceptacion de las exigencias consideradas
en el requerimiento al declarar su compromiso de ejecutar la obra conforme al expediente técnico y deméas
condiciones previstas en el requerimiento.

Bajo esa linea de razonamiento, resulta que el comité de seleccion no pude realizar la admision, de las
ofertas en funcién a documentacion que no ha sido requerida expresamente en las bases integradas, pues
ello vulnera las reglas establecidas en el procedimiento de seleccion. Siendo asi, y teniendo en cuenta
que, las bases no establecieron que los postores debian presentar para la admision de ofertas tales
exigencias adicionales, se advierte que no resultaba exigible la presentacion del mismo, en la etapa de
admisién de ofertas del procedimiento de seleccion.

(.)

Ello, fue de conocimiento del gerente Municipal, sefior Cosme Editson Saavedra Apon'*, por cuanto con
Memorandum n.° 418-2021-MDF-GM de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 19), derivo el Informe de
Hito de Control n.° 13346-2021- CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17) a los
integrantes del comité de seleccion, quienes tomaron conocimiento del referido informe de control al
haber sido recibido por sus despachos el 23 de julio de 2021, seglin se acredita del sellé de recepcién
inserto en el indicado documento; en el cual se le solicitd al comité de seleccion remitir informe técnico
de deslinde de responsabilidades.

Es asi que, el presidente del comité de seleccion en representacion del referido érgano colegiado a
través del Informe n.® 006-2021/PEC005-CS recibido el 27 de julio de 2021 (Apéndice n.° 20),
remitié sus comentarios en donde; ademas, de reproducir literalmente los motivos por los cuales se
decidio no admitir las dos (2) de las tres (3) ofertas presentadas, sefiald lo siguiente:

“Al respecto este Comité sefiala que de la revision del informe de hito de control se indica que se solicitd
como requisito de admisibilidad documentacién que no se contemplaba en las bases integradas al
respecto es de sefialar que este comité al momento de la admision de las ofertas presentadas se tuvo en

" Periodo de 04 de enero de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2022, segin Resolucién de Alcaldia n.° 001-2021-MDF/A. de
5 de enero de 2021, Resolucién de Alcaldia n.® 001-2022-MDF/A. de 4 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores,
Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT., (Apéndice n.° 18).
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cuenta lo sefialado en las bases integradas de lo cual se concluy6 que dos (02) de las ofertas presentadas
no fueras sicadmitidas por no cumplir con lo solicitado en las bases integradas.

Asi mismo en correspondencia con la normativa correspondiente Art 13° del DS N° 071-2018-PCM sefiala
que la definicion de los requerimientos es de exclusiva responsabilidad del Area Usuaria, debiendo
asegurer la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas
que repercutan en el procedimiento de contratacion, asi mismo esto enmarca lo de fijar los requerimiento
técnicos minimos que crea conveniente en funcion de la naturaleza del objeto de la convocatoria, cabe
sefialar que la normativa pablica permite y fomenta el establecimiento de requerimientos técnicos minimos
siempre y cuando los mismos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria de lo anterior
se detalla las causas por la no admisién de las ofertas.

Segun fluye de la cita textual, el presidente del comité de seleccion manifiesta que al momento de
evaluar las ofertas tuvo en cuenta lo descrito en las Bases Integradas, y que a partir de ello, concluyeron
que dos (2) de las tres (3) ofertas presentadas no fueron admitidas, al respecto, es de precisar que lo
sefialado carece de veracidad por cuanto tal como se ha sefialado precedentemente de la revision a los
numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 del capitulo Il y numeral 3.2 del capitulo lll de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 9) se tiene que lo exigido por el comité de seleccion no formaba parte de la
documentacion obligatoria que se tenia que presentar para la admision de ofertas; mas alin, si de la
revision integral a los numerales aludidos por el comité de seleccion para no admitir en entre otras la
oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru, no se sefialé que sea una
condicion para la admision de ofertas.

Por otra parte, el presidente del comité de seleccion sefiala que los requerimientos son de exclusiva
responsabilidad del &rea usuaria, que puede fijar requerimientos técnicos minimos que crea conveniente
en funcién a la naturaleza del objeto de la convocatoria, que la normativa pablica permite y fomenta el
establecimiento de requerimientos técnicos minimos siempre y cuando los mismos sean objetivos y
congruentes con el objeto del a convocatoria; sobre ello, se debe indicar que el hecho observado en el
Informe de Hito de Control n.® 13346-2021-CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17)
no corresponde a la determinacion de los requerimientos técnicos minimos efectuados por el area
usuaria, sino a la exigencia por el comité de seleccion para la admision de ofertas documentacion no
prevista como requisitos de admisibilidad, ni tampoco precisada en algin anexo o formado de las Bases
Integradas, y menos aln que fuera condicion para la admision de oferta, por lo que los postores no
podian conocer su obligatoriedad, tal como lo acoté el Tribunal de Contrataciones del Estado en la
Resolucion n.° 00311-2022-TCE-S1 de 01 de febrero de 2022.

Por tanto, lo precisado por el presidente del comité de seleccion en el Informe
n.° 006-2021/PEC005-CS recibido el 27 de julio de 2021 (Apéndice n.° 20), carecia de veracidad y
no tenia el sustento técnico y legal para desestimar los hechos advertidos en el informe de control
concurrente, pese a ello, el sefior Walter Javier Patifio Zurita presidente del comité de seleccion a través
del Informe n.° 642-2021-W.J.P.ZIMDF-SGIDUR. recibido el 26 de julio de 2021 (Apéndice n.° 21),
en su condicion de Director de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural opiné que se suscriba el
contrato de obra, cuando correspondia se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro, de
acuerdo al numeral 44.1 y 44.2 del articulo 44 del TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF.

Asu vez, el sefior Cosme Editson Saavedra Apon, pese a tener conocimiento de la situacion adversa
n.°1 comunicada en el informe de hito control, suscribié el Contrato de Ejecucién de Obra
n.° 003-2021-MDF de 30 de julio de 2021 (Apéndice n.° 13), en lugar de adoptar acciones concretas
para verificar el sustento técnico de las decisiones del comité de seleccion y/o solicitar al titular que
ejerza su facultada indelegable de declarar la nulidad de oficio del PEC N°005-2021-CS - primera
convocatoria, de conformidad con el numeral 44.1 y 44.2 del articulo 44 del TUO de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, se limito
unicamente a comunicar a la Gerencia Regional de Control de Piura que la referida situacion adversa

Informe de Control Especifico n.® 008-2023-2-0450-SCE
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021

19de50 OUU21



(O LACONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

estaba implementada'? con la comunicacion del informe de control al titular de la Entidad, a los
integrantes del comité de seleccion y con el llamado de atencién a estos Gltimos a través de los
Memorandums n.s 435, 436 y 437-2021-MDF-GM de 03 de agosto de 2021
(Apéndices n.° 23, 24 y 25).

No obstante, dichas acciones no lograban mitigar el riesgo identificado, inclusive con la amonestacion
escrita -llamada de atencion- realizada a los integrantes del comité de seleccion habria reconocido que
el actuar del comité de seleccion se habria realizado al marguen de la normativa aplicable y Bases
Integradas, ello, sin perjuicio de no haberse iniciado un procedimiento administrativo disciplinario para
la emision de dichos memorandos, de conformidad con el articulo 89 de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil*3,

Asimismo, es de precisar que si bien es cierto que el informe de hito de control fue comunicado al titular
de la Entidad con posterioridad al acto de admision, calificacion y otorgamiento de la buna pro; se tiene
que tanto el comité de seleccion y el gerente Municipal tuvieron conocimiento de las presuntas
iregularidades antes que se emitia opinion favorable para el perfeccionamiento del contrato y
suscripcion del mismo, denotando presunto favorecimiento al postor ganador en esta etapa, y con ello
pueda concretar la ejecucion de la obra. Para mayor ilustracion del plazo que tenia la entidad para
declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro se muestra la siguiente linea de tiempo:

Grafico n.° 1
Linea de tiempo otorgamiento de la buena pro a la suscripcion del contrato

Otorgamiento

Opinién favorable perfeccionamiento de
contrato - presidente del comité de

de la buena pro

seleccion (iefe de obras)

Comité de seleccion presento al gerente

Se realizo llamada de
atencion al comité de

seleccion
Comunicacion a la Entidad del Municipal descargo sobre el informe de
hito de control
Informe de Control Concurrente ' Suscripcion del
n.° 13346-2021-CG/GRPI-SCC T contrato de Obra
' 3
| R SR T RS RE T Cr SN R ST SR Y
A L] 8
3% | 1 BY
13/07/2021 23/07/2021 26/07/2021 2710712021 30/07/2021 03/08/2021

I Plazo que se tenia para declararse la nulidad de oficio antes del perfeccionamiento del i
contrato de acuerdo al art. 44 de la LCE

Respecto a la evaluacion de ofertas de los postores, determinacion del orden de prelacion y
otorgamiento de la buena pro que se tenia que haberse realizado luego de admitida la oferta del
postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru.

De conformidad con el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), se
tiene que los Unicos factores de evaluacion aplicables a las ofertas de los postores estuvo relacionados con
la experiencia del postor en obras similares y el precio, estando vinculada la primera a la evaluacion técnica
y lasegunda a la evaluacion econémica; estableciéndose que aquellas ofertas que no alcanzaban el puntaje
de 60 puntos en la evaluacion técnica eran descalificadas, no accediendo a la evaluacion econdmica.

Ahora bien, respecto a la evaluacion técnica, se sefiald que para la acreditacion de experiencia en obras
similares los postores tenian que presentar en copia simple los siguientes documentos:

(i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;
(ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

12 Segln se advierte del Plan de Accion remitido a la Gerencia Regional de Control de Piura a través del Oficio n.° 136-2021-MDF-GM de
03 de agosto de 2021(Apéndice n.° 22).
13 Segiin lo aseverado por la Entidad a través del Oficio n.> 066-2023-MDF-GM de 20 de abril de 2023 (Apéndice n.° 26).
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(iif) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra documentacion que se
desprenda que la obra fue concluida.

Para ello, se tendria en cuenta como maximo 10 contrataciones efectuadas durante los 8 afios anteriores
a la fecha de presentacion de ofertas, plazo que se computaba desde la suscripcion del acta de recepcion
de obra o documento similar; asimismo, se indico que en caso se acreditase experiencia adquirida en
consorcio, a fin de computar dicha experiencia se debia presentar la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de obligaciones que asumio en el contrato
que acreditd la experiencia.

Es de precisar que, en el supuesto que se acredite experiencia en obras similares en el extranjero, para
que dicha experiencia sea vélida tenia que presentarse los documentos publicos o privados debidamente
legalizados por funcionarios consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Peru o contar con la Apostilla de la Haya, de conformidad con el articulo 508 del Decreto Supremo
n.° 076-2005-RE que aprueba el “Reglamento Consular del Perd”, publicado el 05 de octubre de 2005 que
sefiala: “Los documentos publicos y privados extendidos en el exterior, para surtir efectos legales en el
Pert, deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos competentes para hacerlo, y cuyas
firmas deben ser autenticadas posteriormente por el area correspondiente de legalizaciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores del Perd.”, concordado con la Opinion n.° 049-2022/DTN de 7 de julio de 2022,
en donde sefiala: (...), la legalizacion o apostillado de la documentacion piblica o privada en el exterior es
una condicion necesaria para que esta pueda tener validez en el Peru (...)".

De otro lado, se precisd que se consideraria obra similar a la “Construccion, reconstruccion, creacion,

adecuacion,

remodelacion,

mejoramiento,

renovacion,

ampliacion,

rehabilitacion,

reposicion,

pavimentacion, repavimentacion, mantenimiento de puentes (obras de arte), carreteras, servicio de
transitabilidad, con superficie de rodadura a nivel de imprimacion reforzada, hormigén asfaltico, concreto,
micropavimento, superficial bituminoso, sello asfaltico, carpeta asféltica en frio, carpeta asfaltica en caliente,
superficie a nivel de bicapa, slurry seal, aminos vecinales, Infraestructura vial y/o sus combinaciones.

Siendo que, aquel postor que cumplia todos estos requisitos y acreditaba como experiencia un monto
facturado acumulado igual o mayor a 2.5 veces el valor referencial obtendria un puntaje de 100 puntos, si
acreditaba un monto facturado acumulado mayor o igual 1.5 veces, pero menor a 2.5 veces del valor
referencial se le asignaba 80 puntos y si acreditaba un monto facturado menor a 1.5 veces, pero mayor o
igual a 1 vez el valor referencial, se obtenia 60 puntos.

Al respecto, de la revision al Anexo n.° 10 “Experiencia del postor en obras similares” presentado en la
oferta del Adjudicatario (Apéndice n.° 16), se tiene que declar6 que contaba con un monto facturado de
S/ 106 650 017,42 provenientes de diez (10) contrataciones, de los cuales tres (3) correspondian a
experiencia adquirida en el territorio nacional, y siete (7) en el extranjero, para cuyo efecto adjunté copias
de los contratos, y sus respectivas actas de recepcion de obra, y en algunos casos resoluciones de
liquidacion y contratos de consorcio, segn detalle siguiente:

Cuadro n.° 6
Detalle de la documentacion presentada por el Adjudicatario para acreditar experiencia
Documentos presentados por el Adjudicatario para
ftem | ARG Entidad Objeto del Contrato acreditar experiencia en obras simlll:nl'ez —
Detalle de los documentos %I
Proyecto Especial | Ejecucion de la  obra: | -Contrato n.° 169-2018-MTC/21 de
de Infraestructura | “Rehabilitacion y mejoramiento | 22 de octubre de 2018
de Trasporte del camino vecinal Canua | -Consorcio Temporal de 05 de octubre
jens Descentralizado — | Llinqui. (11.069 KM), ubicado en | de 2018. G092
Provias la provincia de Ayamaraes, | -Acta de Recepcion de Obra de 27 de
Descentralizado | departamento de Apurimac” noviembre de 2019
Mejoramiento del servicio de | -Contrato n.° 67-2017-CG de 07 de
Gobierno Regional | transitabilidad vehicular en la | agosto de 2017
212019 Piura ruta: PI-689 DV. La Mariposa | -Contrato de consorcio de 19 de julio de 8 763319,68
hasta Emp.Pe 1NL provincia de | 2017
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Documentos presentados por el Adjudicatario para
fiom | ARo Entidad Objeto del Contrato acreditar experiencia en obras snmlll':a:"ei -
Detalle de los documentos %,
Piura — departamento de Piura, | -Acta de Recepcion de Obra de 09 de
con codigo SNIP N° 264005 enero de 2019
-Contrato para el procedimiento de
I . . contratacion publica especial n.° 008-
ES:;Z"'taC'Ogui?:Z via ‘}’:n(;'l'::: 2018-MDP-CS-primera  convocatoria
Municipalidad .~ | de 10 de enero de 2019
|4 Distrital de Paimas T_o mapampa San .!uagum, -Contrato de consorcio de 21 de B 7I0913,75
distrito de Paimas, provincia de diciembre de 2018
Ayabaca, departamento Piura | e ucién de Alcaldia n.® 033-2020-
MDP-A de 27 de enero de 2020
Repavimentacion de la via
Conocoto-Amaguaria, longitud ° N1 .
Gobierno Autonomo | 12+30 KM y la construccion de 2 'Sggt;aég ant;ril ZEZL(I)%) U-DCER1E
4 12020 Descentrghz_ado - puentes —_sobre : quebiara -Acta de entrega recepcion definitiva | 8 144 303,48
la Provinciade | Aguarico, Parroguia Conocoto de 10 de enero de 2020
Pichincha - Ecuador | (L=14M) y sobre el rio San
Pedro, Parroquia Amaguaiia
(L=25M) respectivamente
Mantenimiento y rehabilitacion
Gobierno Auténomo | de la via Puyo-10 de Agosto - El _Contrato S/N 26 de diciembre de 2017
5 [o01g| Descentralizado | Triunfo, Paroquia Puyo, 10 de | oo enirens recepcion definiiva | 7492 464,88
Provincial de Agosto y el Triunfo, Cantén de:98 do agosta de 2019
Pastaza - Ecuador | Pastaza, jurisdiccion de la g
provincia de Pastaza
Rehabilitacion de la via “Y" del
salto Chamanga- “Y"- del Salto —
Subsecretaria Zonal | Muisne-Chamanga-Pedernales- | -Contrato S/N 13 de julio de 2016
6 |2017 1 del Estado Rio Verde-Esmeraldas | -Acta de recepcion definitiva de 04 de | 9 326 392,57
Ecuatoriano Atacames y del Salto de la| mayo de 2017
provincia de Esmeraldas; y, mas
documentos habilitantes
Mantenimiento y reparacion | s ; 20,
integral de la via Perimetral (Inc. gg :Zar;oagoﬂggoqﬂéMG Ods01hae
Gobierno Auténomo | Redondeles y Distribuidores), Esoitura de  Consorcio “Obraciv:
7 |201g| Descentralizado | desde:  puente Vicente | ,ioriode 09 de marzode 2016 | 15865 446,93
Municipal de Rocafuerte (0'905’15)’ haste: -Acta de entrega recepcion definitiva
Guayaquil AV. 25 de julio (27+860), de 17 de enero de 2018
Parroquias Pascuales, Tarqui,
Febres Cordero y Ximena
Direccion Provincial | Mantenimiento emergente de la
del Carchi, via  Tulcan-Tufifio-Maldonado | -Contrato de ejecucion de obra de 21
pertenecienteal | E182, tramo  Tulcan-Ufifio- | de mayo de 2015
§ i Ministerio de Lagunas Verdes-Potrerillo y|-Acta de recepcion definitiva de los GRS
Transporte y Obras | carretera Chical - El Carmen KM | trabajos de 18 de agosto de 2016
Publicas 21al25
Direccion Provincial CR;I::?; :gac;\zi?ay Jszaaltﬁjo%ti?wl)a -Contrato de ejecucion de obra de 22
del Ministerio de - - S " | de abril de 2013
4 |G Transporte y Obras E;?:;onencaerfh'&ilgg;]%%g’ -Acta de recepcion definitiva de los 23745559, 14
Publicas Carchi Provincia de Carchi trabajos de 27 de abril de 2015
Mantenimiento periodico de la o
Ministerio de carretera Bolivar, “Y" del Angel - -g:ggﬁ}%ggoegcumon e v det 62
10 | 2015 | Transporte y Obras | Mira-Mascarilla L=50.2 KM), i oz 14 344 656,87
Piblicas Carchi | ubicado en la povincia del Carchi -egtbaa'g: d?:g?:gn:;ﬁgggg 1ge los
-Uno Cero Dos )
Total 106 650 017,42
Fuente : Oferta del Adjudicatario (Apéndice n.° 16).

Elaborado por :

Comision de control.

Ahora bien, de la revision a los documentos presentados en la oferta del Adjudicatario (Apéndice n.° 16)
para acreditar el cumplimiento de la experiencia en obras similares, se verifica que respecto a la experiencia
detallada en los items 1, 2, 3 y 5 del cuadro precedente el Adjudicatario cumplio con acreditar de manera
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valida los contratos, contratos de consorcios y sus respectivas actas de recepcion o resoluciones de
liquidacion de obra, y ademas, en cuanto a la experiencia del item 5 al ser los documentos emitidos en el
extranjero se cumplié con adjuntar los documentos debidamente apostillados; por ende, correspondia
contabilizarse los montos facturados que constan en dichos documentos como acreditacién de experiencia
en obras similares.

Sin embargo, respecto a las experiencias adquiridas descritas en los items 4, 6, 7, 8, 9 y 10 del cuadro
precedente, se evidencia que el Adjudicatario no cumplio con adjuntar los contratos y sus respectivas actas
de recepcion, asi como en algunos casos los contratos de consorcio debidamente legalizados por los
funcionarios consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Perti o contar
con la Apostilla de la Haya al haberse emitidos dichos documentos en el exterior, siendo la legalizacion o
apostillado condicion para que sean vélidos en el Pert, por ende, se tiene que el monto facturado por dichas
experiencias no es computable para acreditar la experiencia en obras similares, segiin detalle siguiente:

e No se cumpli6 con el requisito de validez del Acta de entrega de recepcion definitiva de
10 de enero de 2020 de la experiencia descrita en el item 4 del Cuadro n.° 6

La experiencia acreditada a través de la presente obra, no se computa por cuanto la presentacion del
Acta de entrega de recepcion definitiva de 10 de enero de 2020 no cumplié con el requisito de validez
al no haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y refrendados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya, tal como lo sostiene la
Direccion Técnica Normativa del OSCE en la Opinion n.° 049-2022/DTN de 7 de julio de 2022, donde
sefiala: “(...), la legalizacion o apostillado de la documentacion piblica o privada en el exterior es una
condicion necesaria para que esta pueda tener validez en el Pert (...)".

Es de precisar que, en el supuesto que se alegue que con algunos de los ocho (8) documentos con el
nombre de “Apostille” adjuntados en la oferta se acreditaria que la referida acta cuenta con la Apostilla
de la Haya; no obstante, es de sefialar que dichos documentos fueron emitidos con anterioridad a la
fecha de emision del Acta de entrega de recepcion definitiva de 10 de enero de 2020.

No se cumplié con el requisito de validez del contrato y su respectiva acta de recepcion de obra
de la experiencia descrita en el item 6 del Cuadro n.° 6

La experiencia acreditada a través de la presente obra, no se computa toda vez que tanto el Contrato
S/N 13 de julio de 2016 y el Acta de recepcion definitiva de 04 de mayo de 2017 no cumplieron con el
requisito de validez al no haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y
refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Perti o contar con la Apostilla de la Haya, tal
como lo sostiene la Direccion Técnica Normativa del OSCE en la Opinion n.° 049-2022/DTN de
7 de julio de 2022, donde sefiala: ‘(...), la legalizacion o apostillado de la documentacion publica o
privada en el exterior es una condicion necesaria para que esta pueda tener validez en el Perti (...)".

Es de precisar que, en el supuesto que se alegue que con algunos de los ocho (8) documentos
adjuntados en la oferta con el nombre de “Apostille” se acreditaria que el referido contrato y la precitada
acta de recepcidn de obra cuentan con la Apostilla de la Haya; dicha aseveracion careceria de sustente
toda vez que ninguno de los signatarios consignados en dichos documentos guarda relacion con el
colocado en el contrato y respecto al Acta de recepcion no contaria con apostillado al no contar con
ningln sello que vincule al signatario que haya actuado, inobservando con ello, lo descrito en el articulo
4y 5 del “Convenio por el que se suprime la exigencia de legalizacion de documentos publicos
extranjeros” vigente desde el 24 de enero de 1965, en donde se sefiala que la apostilla se colocara
sobre el propio documento o sobre una prolongacion del mismo, y que se certificara la firma, la calidad
en que el signatario haya actuado y, en su caso, la identidad del sello o timbre que el documento lleve.

No se cumpli6 con el requisito de validez del contrato y su respectiva acta de recepcion de obra;
ademas de la escritura de consorcio de la experiencia descrita en el item 7 del Cuadro n.° 6
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La experiencia acreditada a través de la presente obra, no se computa toda vez que tanto el Contrato
n.° LICO-MIMG-030-2015 de 28 de marzo de 2016 , Escritura de Consorcio “Obraciv-Alvarado de
02 de marzo de 2016, y Acta de entrega recepcion definitiva de 17 de enero de 2018 no cumplieron
con el requisito de validez al no haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares
peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Perti o contar con la Apostilla de
la Haya, tal como lo sostiene la Direccion Técnica Normativa del OSCE en la Opinién n.° 049-2022/DTN
de 7 de julio de 2022, donde sefiala: {...), la legalizacion o apostillado de la documentacién ptblica o
privada en el exterior es una condicion necesaria para que esta pueda tener validez en el Pert {(...)".

Es de precisar que, en el supuesto que se alegue que con algunos de los ocho (8) documentos
adjuntados en la oferta con el nombre de “Apostille” se acreditaria que el contrato y el acta de recepcion
de obra, y la escritura de consorcio cuentan con la Apostilla de la Haya; dicha aseveracion careceria de
sustente toda vez que ninguno de los signatarios consignados en dichos documentos guarda relacion
con el colocado en el contrato y escritura de consorcio™ y respecto al Acta de recepcion no contaria
con apostillado al no contar con ningtin sello que vincule al signatario que haya actuado, inobservando
con ello, lo descrito en el articulo 4 y 5 del “Convenio por el que se suprime la exigencia de legalizacion
de documentos publicos extranjeros” vigente desde el 24 de enero de 1965, en donde se sefiala que la
apostilla se colocaré sobre el propio documento o sobre una prolongacion del mismo, y que se certificara
la firma, la calidad en que el signatario haya actuado y, en su caso, la identidad del sello o timbre que
el documento lleve.

No se cumpli6 con el requisito de validez del contrato y su respectiva acta de recepcion de obra
de la experiencia descrita en los items 8,9 y 10 del Cuadro n.° 6

La experiencia acreditada a través de la presente obra, no se computa toda vez que tanto el Contrato
de ejecucion de obra de 21 de mayo de 2015 , Acta de recepcion definitiva de los trabajos de
18 de agosto de 2016, de la experiencia del item 8; Acta de recepcion definitiva de los trabajos de
27 de abril de 2015 de la experiencia del item 9; y el Acta de recepcion definitiva de los trabajos de
12 de enero de 2015 de la experiencia descrita en el item 10 de cuadro n.° 6 no cumplieron con el
requisito de validez al no haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y
refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya, tal
como lo sostiene la Direccion Técnica Normativa del OSCE en la Opinion n.° 049-2022/DTN de
7 de julio de 2022, donde sefiala: “...), la legalizacion o apostillado de la documentacién publica o
privada en el exterior es una condicion necesaria para que esta pueda tener validez en el Peri (...)".

Teniendo en cuenta los comentarios anteriores, se tiene que de conformidad con lo establecio el literal A
del capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas (Apéndice n.° 9), el Adjudicatario acreditd
validamente experiencia en obras similares el importe de S/ 28 928 220,87, seg(in se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron.°7
Experiencia valida del Adjudicatario en obras similares

Monto facturado acumulado

Afio Contratante Objeto del contrato Segun Comité de e s R Comentario
T de Control
Seleccion ) (S/) ()
Proyecto Especial de | Ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y
Infraestructurade | mejoramiento del camino vecinal Canua
1 12019 Trasporte Llinqui. (11.069 KM), ubicado en la| 690192222 6901 922,23. -

Descentralizado— | provincia de Ayamaraes, departamento
Provias Descentralizado| de Apurimac”
Mejoramiento ~ del  servicio  de
transitabilidad vehicular en la ruta: PI-589
2 | 2019 |Gobiemo Regional Piura| DV. La Mariposa hasta Emp.Pe INL| 5763 319,98 5763 319,99. -
provincia de Piura — departamento de
Piura, con codigo SNIP N° 264005

14 En el contrato se coloco el sello del notario Juan Carlos Santana Villagreses, mientras que los documentos presentados con el nombre “apostille”,
hacen mencién tanto a Felipe lturralde Davalos y Grace Elizabeth Lopez Matuhura.
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Monto facturado acumulado
Afio Contratante Objeto del contrato Segtin Comité de Se%t;nc%c:lrtr:;slmn Comentario
Seleccion ¢ (S/) (sl)
Rehabilitacion de via vecinal puente
Municipalidad Distrital de{ Quiroz Jambur Tomapampa San Juaquin,
¥ ([0 Paimas distrito de Paimas, provincia de Ayabaca, §TI015,75 BTI051,78. )
departamento Piura
Repavimentacion de la via Conocoto-
; . Amaguafia, longitud 12+30 KM vy la Acta de recepcion no
DGe %ﬁ;?;ég?gg‘:?a construccion de 2 puentes sobre cumplié con el requisito
4 12020 Provincia da Pichinchai- quebrada Aguarico, Parroquia Conocoto 8 144 303,48 - de validez al no haber
Ecuador (L=14M) y sobre el rio San Pedro, sido previamente
Parroquia Amaguafa (L=25M) legalizado o apostillado
respectivamente
. Mantenimiento y rehabilitacion de la via
G%Zig?}@:ﬁggggw Puyo-10 de Agosto - El Triunfo,
5 (2019 Provinci Parroquia Puyo, 10 de Agosto y el | 7492464,88 7492 464,89 -
rovincial de Pastaza - Tr ; e el
Ecuador r|unfo', Qanton Pastaza, jurisdiccion de
la provincia de Pastaza
Rehabilitacion de la via “Y” del salto Contrato y su respectiva
Chamanga- “Y"- del Salto —Muisne- acta no cumplieron con
6 12017 Subsecretaria Zonal 1 | Chamanga-Pedemales-Rio Verde- 9326 392 57 ) el requisito de validez al
del Estado Ecuatoriano | Esmeraldas Atacames y del Salto de la ’ no haber sido
provincia de Esmeraldas; y, mas previamente legalizado
documentos habilitantes 0 apostillado
Contrato y su respectiva
Mantenimiento y reparacion integral de la acta de recepcion de
. . via Perimetral (Inc. Redondeles vy obra; ademas de la
7 12018 G%zgg;@;:gzgéno Distribuidores), desde: puente Vicente 15 865 446,93 ) escritura de consorcio no
Municipal de Guayaquil Rocafuerte (0-005,15), hasta: AV. 25 de ’ cumplieron con el
julio (27+860), Parroquias Pascuales, requisito de validez al no
Tarqui, Febres Cordero y Ximena haber sido previamente
legalizado o apostillado
Contrato y su respectiva
Direccion Provincial del | Mantenimiento emergente de la via acta no cumplieron con
8 12016 Carchi, perteneciente al | Tulcan-Tufifio-Maldonado E182, tramo 6 295 437 60 ) el requisito de validez al
Ministerio de Transporte| Tulcan-Ufifio-Lagunas Verdes-Potrerillo y ' no haber sido
y Obras Publicas carretera Chical - El Carmen KM 21 al 25 previamente legalizado
0 apostiliado
9 | 2015 |Ministerio de Transporte E10.L=30KM. bicada en el Cantén Mira 23745 559,14 - Acta de recepcion no
y Obras Publicas Carchi P -t ’ . ; cumpli6 con el requisito
rovincia de Carchi de vali
= T e validez al no haber
Ministerio de Transporte gﬂoalR/taep ITWI;?'n?eF T:;é?o ﬁﬂ?r;ah/fsgzztfﬂ?: silo prvaments
L b y Obras Publicas Carchi| L=50.2 KM), ubicado en la povincia del i ) legalizado/o;apostifado
Carchi -Uno Cero Dos
Total (S/) 106 650 017,42 | 28 928 220,87
Monto acumulado facturado que se debi6 acreditar como minimo para no
ser descalificada su oferta segiin las 42 084 253,75
Bases Integradas (S/)

Fuente

: Anexon.° 10 de la Oferta del Adjudicatario (Apéndice n.° 16).

: (*) Corresponde a los importes indicados por el Adjudicatario, teniéndose en cuenta que el comité de seleccion habria validado la totalidad
de la experiencia presentada por el ganador de la buena pro al no hacer observacion alguna e indicar en el “Acta de admision,
calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), que cumplié los requisitos de
calificacion.

: Comisién de Control.

Leyenda

Elaborado por

Del cuadro precedente se observa que, el Adjudicatario acredito como experiencia en obras similares un
monto facturado acumulado de S/ 28 928 220,87 lo cual era inferior a una (1) vez el valor referencial que
equivale a S/ 42 084 253,75, no alcanzando el puntaje minimo de 60 puntos; por tanto, la oferta del
Adjudicatario debi6 ser descalificado en merito a lo sefialado en el tercer parrafo del capitulo IV de las
Bases Integrada en la cual se indicé que “Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de
sesenta puntos, serén descalificados en esta etapa y no accederan a la evaluacion econémica’.

Por otro lado, de la revision al Anexo n.® 10 “Experiencia del postor en obras similares” presentado en la
oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru (Apéndice n.° 15), se tiene que
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acredité experiencia en obras similares por un monto de S/ 1 258 046 195,66 tal como tal como se muestra
en la siguiente imagen:

Imagen n.° 4

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS SIMILARES
Seflores

COMITE DE SELECCION
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 005-2021-CS/MOF ~PRIMERA CONVOCATORIA

Presenta.
Mediante el presente, e suscrito dstalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

£ JECUCION DE LA GBRA: CONSTRUCCION DE CARRETERA e
CONSTRUCCION Y
NACIONAL 110, TRAMO CHANGPING YANCING 1USD=6.2758
DESARROLLO DE CARRETERA g 2 ! " Yuznes ,
" ¥ 3066771500 RwS ) 256,046,195.56
1 e aETERA ease 1 8 otazors | e wemsn | RS s 1,256,046,18
BELING; CHMA |ANIVEL DE PAVIMENTO ASFALTICO EN CALIENTE Setes)

|
TOTAL| S/ 1,258,046,195.66|

Al respecto, la comisién de contral procedié a verificar si la acreditacion de dicha experiencia se dio en
observacion de lo exigido en las Bases Integradas, siendo que de la revision a la documentacion presentada
se tiene que la experiencia acreditada por el postor no admitido fue a través de una (1) contratacion
celebrado entre el contratante Construccion y Desarrollo de Carretera de Inversion Nacional de Bejing y la
empresa China Gezhouba Group Company Limited para la ejecucion de la Carretera de la segunda etapa
de la carretera nacional 110 (Changping Deshengkou — Pueblo de Yanging), para tal efecto se presento: i)
Acuerdo de contrato de 1 de marzo de 2013, traducido del texto original en idioma Chino, y, ii) Certificado
de Cumplimiento de los trabajos de 19 octubre de 2018, ambos documentos con legalizacion de la Direccion
de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repiiblica Popular China.

De lo sefialado se tiene que la experiencia acreditada a través de la presente obra cumple con los requisitos
establecidos en las Bases Integradas, toda vez que se acredita que la obra se ejecuté dentro de los 8
afios anteriores a la presentacion de ofertas, ademas, forma parte de la definicion de obras similares y
cumpli6 con adjuntar el contrato y un certificado de cumplimiento de la prestacion del servicio.

En tal sentido, la experiencia acreditada en la ejecucion de la precitada obra debié computarse por el
importe de S/ 1 258 046 195,66, y al ser dicho monto superior a 2.5 veces el valor referencial que equivale
a S/ 105 210 634,38, le corresponderia 100 puntos en la evaluacién técnica, tal como se muestra a
continuacion:

Cuadro n.° 8
Resumen Evaluacioén Técnica
Monto facturado acreditado
China Gezhouba
Factor de
o Metodologia de asignacion de puntaje
Evaluacion g g PYPS) Adjudicatario Gtro.up Gompany
Limited Sucursal
Pert
M>=2.5 veces el VR S/105 210 634,38 pl]r?t(()) " 1258 046 195,66
Ezﬁe;;'::a M>=15 veces el VR y Desde: S/ 6312538063 | 80 | pg 000 oo o7 ]
similares <2.5vecesel VR Hasta : S/ 105 210 634,37 puntos ’
M>=1vezVRy<15 Desde: S/ 42084 253,75 60
veces el VR Hasta: S/ 63 126 380,62 puntos )
Total Puntaje Descalificado 100 puntos

Elaborado por  : Comision de Control.
Leyenda : (M): Monto.
VR: Valor Referencial
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En tal sentido se tiene que, la oferta del Adjudicatario acredito (inicamente experiencia en obras similares
por el importe de S/ 28 928 220,87, monto que es menor a una (1) vez el importe del valor referencial el
cual equivale a S/ 42 084 253,75, siendo que de acuerdo a la metodologia para la asignacion de puntaje
en la evaluacion técnica establecida en las Bases Integradas, correspondia ser descalificada en la
evaluacion técnica al no alcanzar 60 puntos, y no podia accede a la evaluacion econémica, y respecto a la
evaluacion técnica de la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd, se tiene
que le corresponde 100 puntos.

Por lo tanto, la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru era la tnica
habilitada para la evaluacion econdmica, siendo que de la revision al anexo n.° 4 “oferta econémica” se
tiene que ofertd el monto de S/ 37 875 828,38, la cual era menor en S/ 4 208 425,37 respecto a la oferta
del Adjudicatario quien habia ofertado S/ 42 084 253,75, y al encontrandose dicho oferta dentro de los
limites del valor referencial exigidos en las Bases Integradas se procedit con la aplicacion de la metodologia
prevista siendo el resultado el que se muestra a continuacion:

Cuadron.°9
Calculo de puntaje evaluacion econémica

; : o Oferta de China Gezhouba
s Metodologia para la asignacion de s
Facto de evaluacion gia p uniaie 9 Group Company Limited
paia) Sucursal Peru
Pi= Om x PMPE
Oi
Donde: Pi= 37 875 828,38 x 100
Precio = Oferta
Pi= Puntaje de la oferta econémica i 37875828,38
Qi= Oferta economica i
Om = Oferta econdmica de monto o precio mas bajo Pi=100 puntos
PMP = Puntaje Maximo de la oferta Economica
Fuente : Anexo n.° 4 de la Oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru (Apéndice n.° 15), y Bases

\ Integradas
' Elaborado por : Comision de Control.

Del cuadro precedente se observa que en la evaluacion econdmica de la oferta China Gezhouba Group
Company Limited Sucursal Peru (no admitida) obtuvo 100 puntos, por lo que al aplicar los coeficientes de
ponderacion del 40% a la evaluacion técnica y 60% a la evaluacion econémica de acuerdo a lo descrito en
el numeral 2.3 del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas, se tiene que el postor China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru quedo en el primer orden de prelacion tal como se
muestra a continuacioén:

Cuadro n.° 10
Determinacion del puntaje total de las ofertas

Evaluacion Técnica Evaluacién Econdmica
Postor — Total —— Total Rusitej Tol! ?’rrzf:c?c'xen
Puntaje| C1* (C1PT) Puntaje | C2* (C2PTi) (C1PTi)+ *
(PTi) % % (PTi) % Y (C2Ti)
(1] ()
China Gezhouba Group
Company Limited | 100 0,40 40 100 0,60 60 100 1
Sucursal Peru
Leyenda : (*) Porcentaje de ponderacion aplicable a la evaluacion técnica.

(**) Porcentaje de ponderacion aplicable a la evaluacion econdmica.

(***) Es de precisar que, inclusive validando dicha experiencia se tiene que el otorgamiento de la buena pro tampoco debio
otorgarse al Adjudicatario por cuanto al aplicarse los coeficientes de ponderacion establecidos en las Bases Integradas
(0,40 para la evaluacion técnica y 0,60 evaluacion economica) tanto para fa evaluacion técnica y econémica se tiene que la
oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Per quedo en el primer orden de prelacion al haber
obtenido 100 puntos mientras que la oferta del Adjudicatario 94 puntos (Evaluacion técnica = 100 puntos;
Evaluacion economica = 37 875 828,38 x 100 /42 084 253,75 = 90 puntos; puntaje total:100%0,40+90%0,60=94 puntos)

Elaborado por : Comisién de Control.
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En tal sentido, se tiene que el postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru, cuya oferta
no fue admitida por el comité de seleccion tuvo el mayor puntaje por ende le correspondia el primer orden
de prelacion, lo cual le habilitaba hacerse acreedor del otorgamiento de la buena pro del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, de conformidad con el articulo 41 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto
Supremo n.® 071-2018-PCM, modificado mediante Decreto Supremo n.° 140-2019-PCM; y que al haber
ofertado S/ 4 208 425,37 menos respecto a la oferta del Adjudicatario se tiene que de manera injustificada
se incurrié en un mayor compromiso presupuestal por parte de la Entidad, limitando que se tenga una
mayor eficiencia en el gasto publico.

Los hechos expuestos transgredieron lo dispuesto en la siguiente normativa:

> TUO de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

()

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

(..)
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019:
“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas
contrataciones:

()

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

()

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta méas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a
la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

()
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J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, (...).”

()

“Articulo 44. Declaratoria de nulidad

44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotrae el
procedimiento de seleccion o el procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

44.2 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de seleccién, por las mismas
causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio
que pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacion. (...)”

()

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018 y vigente a partir del
30 de enero de 2019:

ANEXO N° 1
DEFINICIONES

“..)

Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estén relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacion a
cargo del contratista.

Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de
la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del
contratista.

()

Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM que aprueba el Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios publicado el 6 de julio de 2018,
y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, vigente a partir del 15 de setiembre de 2019:

Articulo 37.- Requisitos de admisibilidad de ofertas

Para la admisibilidad de las ofertas se requiere:

a) Acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta.
b) Declaracion jurada sefialando que:

i. No tiene impedimento para ser participante, postor y contratista.
ii. Conoce, acepta y se somete a las bases y documentos del procedimiento.
iii. Es responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presenta.

iv. No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el principio de
integridad.

v. Se compromete a mantener su oferta y/o perfeccionar el contrato en caso de resultar favorecido con la
buena pro.

¢) Declaracién jurada de datos del postor con indicacién del correo electrénico al que se le notifican las
actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucion contractual.

d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento.

e) Carta de Compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y del equipamiento conforme
lo sefialado en el requerimiento y en la oportunidad requerida por las bases, segtin corresponda.

f)  Contrato de consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones de cada consorciado
respecto del objeto del contrato.
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g) Documento de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia de Banca y
Seguros, la cual es obligatoria para los procedimientos de seleccién cuyos valores referenciales sean mayores
a cincuenta millones y 00/100 Soles (S/ 50 000 000,00); y, para valores referenciales iguales o menores a
cincuenta millones y 00/100 Soles (S/ 50 000 000,00), de acuerdo a lo que se establezca en las condiciones
especificas de las bases del procedimiento de contratacion en cada entidad ejecutora. En caso de consorcios
dicho documento debe ser emitido de acuerdo al porcentaje de participacion de cada uno de sus integrantes.
h) Oferta econémica, la cual debe adjuntar el presupuesto (partidas titulo que estén desagregadas en partidas
especificas, hasta un tercer nivel seguin corresponda; unidad de medida; metrado; precio unitario; y costo total),
asi como: Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a
las Ventas. EI monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales.

(.)

Decreto Supremo n.° 076-2005-RE que aprueba el Reglamento Consular del Perii publicado el
5 de octubre de 2005.

“1..)

Articulo 508.- Los documentos publicos y privados extendidos en el exterior, para surtir efectos legales en el Pert,
deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos competentes para hacerlo, y cuyas firmas deben
ser autenticadas posteriormente por el area correspondiente de legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Pert.

()

Convenio por el que se suprime la exigencia de legalizacion de los documentos publicos
extranjeros de 5 de octubre de 1961, vigente para el Peri el 30 de setiembre de 2010, adhesion
aprobada mediante Resolucion Legislativa n.° 29445 publicada el 20 de noviembre de 2009.

1.,

Articulo 4.- La Apostilla prevista en el articulo 3, parrafo primero, se colocaré sobre el propio documento o sobre
una prolongacion del mismo y debera ajustarse al modelo anexo al presente Convenio.

Sin embargo, la Apostilla podré redactarse en la lengua oficial de la autoridad que la expida.
Las menciones que figuren en ella podrén también ser escritas en una segunda lengua. El titulo "Apostille
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)" debera mencionarse en lengua francesa.

Articulo 5.- La Apostilla se expedira a peticion del signatario o de cualquier portador del documento. Debidamente
cumplimentada, certificara la autenticidad de la firma, la calidad en que el signatario haya actuado y, en su caso,
la identidad del sello o timbre que el documente lleve.

La firma, sello o timbre que figuren sobre la Apostilla quedaran exentos de toda certificacion.

(..)

Bases Integradas “Reconstruccion y Rehabilitacion del Camino Vecinal en Pl 717 (EMP_PI - 708)
DV Maray - Putagas - Progreso de Culcas - Culcas - Valle San Andrés - Huaylingas - Florecer-
Alto Poclus - Nuevo Amanecer - Mejico - San Pedro - Centro San Pedro - Arenales - Pechuquiz -
EMP_717 (San Diego) (55.251 km), distrito de Frias, provincia de Ayabaca, departamento de
Piura”, publicadas en el SEACE el 06 de julio de 2021:

“...)
SECCION ESPECIFICA - CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
CAPITULO Il - DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
()

2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta

a) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto.
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento anélogo, o del certificado
de vigencia de poder oforgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segtin corresponda.

El certificado de vigencia de poder expedido por registros ptblicos no debe tener una antigiiedad mayor de
treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas, computada desde la fecha de emision.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del consorcio
que suscriba la promesa de consorcio, segin corresponda.

b) Declaracion jurada de datos del postor con indicacion del correo electrénico al que se le notifican las
actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucion contractual (Anexo N° 1)

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 37 del Reglamento. (Anexo N° 2)

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo que sea presentada
por el representante comun del consorcio.

d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento, segtn el numeral 3.1 del Capitulo I/l de la
presente seccion. (Anexo N° 3) (el énfasis es nuestro)

e) Oferta econémica SOLES, consignando ademés el Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos
Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas y el detalle de precios unitarios, cuando dicho
sistema haya sido establecido en las bases, debe registrarse directamente en el formulario electrénico del
SEACE. Adicionalmente, se debe adjuntar el Anexo N° 4 en el caso de procedimientos convocados a precios
unitarios. (el énfasis es nuestro)

En el caso de procedimientos convocados a suma alzada también se debe adjuntar el Anexo N° 4, cuando
corresponda indicar el monto de la oferta de la prestacion accesoria o que el postor goza de alguna
exoneracion legal.

El postor acompaiia a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios.

El' monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado con dos decimales.

f) Carta de compromiso de presentacién y acreditacion del personal especialista y equipamiento conforme lo
sefialado en el requerimiento, segtin lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion.
(Anexo N° 5)

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones de cada consorciado.
Este contrato debe presentar el contenido minimo segtin el Anexo N° 6.

h) Carta(s) de Linea(s) de Crédito, aprobada, vigente y disponible por un valor acumulado igual o superior a 0.70
vez el Valor Referencial de la presente contratacion emitida por entidades supervisadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros. (Anexo N° 7)

2.2.1.2, Documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento
El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los ‘Requisitos de Admisibilidad” que

se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo il de la presente seccién de las bases. (el énfasis es

nuestro)

(..)”

CAPITULO lll
REQUERIMIENTO

()

3.2 REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

A CONTRATO DE CONSORCIO

Requisitos:

Contrato de consorcio con firmas legalizadas de cada uno de sus integrantes?, en la que se consigne
los integrantes, el representante comin, el domicilio comin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones.

De conformidad con el articulo 49 del RLCE, el nimero méximo de consorciados es de dos (02)
integrantes.
El porcentaje minimo de participacion de los consorciados es del 10%.

El representante comun del consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre y representacion
del mismo en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del
contrato, con amplias y suficientes facultades.

15 En caso de presentarse en consorcio.
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Acreditacion;

o Tratandose de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto, expedido por
registros publicos con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la
presentacion de ofertas, computada desde la fecha de emisién.

e [En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento
analogo, o del certificado de vigencia de poder oforgado por persona natural, del
apoderado o mandatario, seglin corresponda, expedido por registros publicos con una
antigliedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas,
computada desde la fecha de emision.

C. CARTA DE COMPROMISO DE PRESENTACION Y ACREDITACION DEL PERSONAL
ESPECIALISTA Y EQUIPAMIENTO
C.1 | FORMACION ACADEMICA DEL PERSONAL ESPECIALISTA
Requisitos:
N. | CARGO PROFESION CANTIDAD
1.0 | Ingeniero Residente de obra Ingeniero Civil 1
2.0 | Ingeniero Especialista de Suelos
y Pavimentos Ingeniero Civil y/o Ingeniero Gedlogo 1
3.0 | Ingeniero  Especialista  en | Ingeniero Civil y/o Ingeniero de Higiene
Seguridad, Salud Ocupacional y y Seguridad Industrial y/o Ingeniero
Medioambiente (SSOMA) Quimico y/o Ingeniero Industrial y/o
Ingeniero de Petréleo y/o Ingeniero
Ambiental y/o Ingeniero de Agricola 1
4.0 | Ingeniero de Costos, Metrados y Ingeniero Civil y/o Ingeniero de
Valorizaciones Agricola 1
Acreditacién:
Se acreditara con Carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista
requerido, sefialando que se presentaran los documentos de acreditacion para la suscripcién de
contrato en el caso del Residente y el Jefe de Obra, de corresponder, y de los demas profesionales,
antes del inicio de su participacion efectiva en la ejecucion de Ja obra.
(Anexo N° 5)
C.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL ESPECIALISTA
Requisitos:

a) Ingeniero Residente de Obra: Ingeniero Civil, Titulado, acreditado con copia simple del
Titulo profesional y del Diploma de Inscripcién en el Colegio de Ingenieros del Peri. Deberé
acreditar experiencia en obras iguales o similares por un periodo de sesenta (60) meses,
dicha experiencia podré haberla adquirido como residente, supervisor, jefe de supervisién
o inspector.

b) Ingeniero Especialista en Suelos y Pavimentos: Ingeniero Civil y/o Ingeniero Geélogo,
Titulado, acreditado con copia simple del Titulo profesional y del Diploma de Inscripcion en
el Colegio de Ingenieros del Peru, debera acreditar experiencia minima por un periodo de
veinticuatro (24) meses, dicha experiencia podré haberla adquirido como Ingeniero,
Supervisor, Responsable, Jefe, Auxiliar o Especialista en Suelos y Pavimentos, Especialista
en Suelos, Especialista en Pavimentos, Ingeniero de Pavimentos, Ingeniero de Suelos,
Especialista de Suelos y Pavimentos y/o Ingeniero Asesor en Suelos y Pavimentos,
Especialista en mecénica de suelos, Ingeniero especialista en topografia y Topografia de
tramos o La combinacion de estas en supervision y/o ejecucion de obras en general.

c) Ingeniero Especialista en Seguridad, Salud Ocupacional y Medioambiente (SSOMA):
Ingeniero Civil y/o Ingeniero de Higiene y Seguridad Industrial y/o Ingeniero Quimico y/o
Ingeniero Industrial y/o Ingeniero de Petréleo y/o Ingeniero Ambiental y/o Ingeniero de
Agricola, con experiencia acreditada minima de veinticuatro (24) meses efectivos como
Ingeniero, Supervisor, Responsable, Jefe, Auxiliar o Especialista en Medio Ambiente,
Impacto Ambiental, Ambiental, Evaluaciones de Impacto Ambiental, Ambientalista, Salud -
Seguridad y Medio Ambiente (HSE), salud ocupacional y medio ambiente y/o prevencion de
riesgos y gestion ambiental y/o medio ambiente y seguridad y/o seguridad, salud y medio
ambiente o La combinacion de estas en supervision y/o ejecucion de obras en general,
contados a partir de la fecha de su colegiatura.

d) Ingeniero de Costos, Metrados y Valorizaciones: Ingeniero Civil y/o Ingeniero de
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Agricola, con experiencia acreditada minima de veinticuatro (24) meses efectivos como
Ingeniero, Supervisor, Responsable, Jefe, Auxiliar o Especialista en Metrados y
Valorizaciones, Costos, Programacion, Costos y Presupuestos o La combinacion de estas
en supervision y/o ejecucion de obras en general, contados a partir de la fecha de su
colegiatura.

Acreditacion:

La experiencia del personal especialista requerido se acreditara con Carta de compromiso de
presentacion y acreditacion del personal especialista requerido, sefialando que se presentaran los
documentos de acreditacion para la suscripcion de contrato en el caso del Residente y el Jefe de obra,
de corresponder, y de los demés profesionales especialistas, antes del inicio de su participacion
efectiva en la ejecucion de la obra. (Anexo N° 5)

C3 | EQUIPAMIENTO

Requisitos:
Item Descripcién Cantidad

1| RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO 10 TON 120 HP 1
2 | CARGADOR SOBRE LLANTAS DE 160-195 HP 3.5 yd3 1
3 | EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 115-165 HP 0.75-1.4 Y3 1
4 | RETROEXCAVADORA ¢
5 | TRACTOR DE ORUGAS CAT D6D 1
6 | MOTONIVELADORA 130 - 135 HP 1
7 | CAMION VOLQUETE DE 15 m3 2
8 | CAMION CISTERNA (2,500 GLNS.) 1

Acreditacion:

Se acreditaré con Carta de compromiso de acreditacion del equipamiento requerido, sefialando que
se presentaran los documentos de acreditacion para la suscripcion de contrato. (Anexo N° 5)

CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION

La experiencia del postor y el precio son los tnicos factores de evaluacion aplicables para la evaluacion de las
ofertas presentadas por los postores.

EVALUACION TECNICA (Puntaje Maximo: 100 Puntos, Puntaje Minimo: 60 Puntos))

Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de sesenta (60) puntos, serén descalificadas en esta
etapa y no accederan a la evaluacién econémica.

El dnico factor de evaluacion técnica es la experiencia del postor en obras similares, conforme el detalle siguiente:

. PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
EVALUACION TECNICA ASIGNACION

A. EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (Hasta 100 puntos)

Criterio:
Se evaluaré considerando el monto facturado acumulado de | M= Monto facturado acumulado

25 VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA por el postor por la ejecucion de
CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, obras similares

durante los 8 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas, que se computaran desde la suscripcion del acta de | M >= 2.5 veces el valor referencial:
recepcion de obra o documento similar que acredite 100 puntos
fehacientemente la culminacion de la obra.

M >= 1.5 veces el valor referencial y <
Se considerara obra similar a Para el postor y para el| 2.5 veces el valor referencial:
personal propuesto se considerara como Obras Similares a 80 puntos
La Construccion, reconstruccion, creacion, adecuacion,
remodelacion, _mejoramiento, renovacion, _ampliacion, | M >= 1.0 veces el valor referencial y <
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
EVALUACION TECNICA ASIGNACION
rehabilitacion, reposicién, pavimentacion, repavimentacion, | 1.5 vez el valor referencial:
mantenimiento de puentes (obras de arte), carreteras, 60 puntos

servicio de transitabilidad, con superficie de rodadura a nivel
de imprimacion reforzada, hormigén asfaltico, concreto,
micropavimento, superficial bifuminoso, sello asfaltico,
carpeta asféltica en frio, carpeta asfaltica en caliente,
superficie a nivel de bicapa, slurry seal, aminos vecinales,
Infraestructura vial y/o sus combinaciones.

Acreditacién:

La experiencia se acreditara mediante copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o
cualquier otra documentacion’é de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un
méximo de diez (10) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio 0 el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el
contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados
en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta
publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y
presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia en obras
similares del postor.

PUNTAJE TOTAL EVALUACION TECNICA 100 puntos?”

EVALUACION ECONOMICA [ PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A._PRECIO

Caferio: Pi = OmxPMPE

Se evaluara considerando el precio ofertado por al

el postor. Bosde:

Oferta

Puntaje de la oferta econémica i

Oferta Econémica i

Oferta Econémica de monto o precio mas
bajo

PMPE = Puntaje Maximo de la oferta Econémica

i
s Pi
Acreditacion: Oi
Om

W nun

Se acreditard mediante el documento que
contiene el precio de la oferta (Anexo N° 4)

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

()

16 La Opinién N° 185-2017/DTN indica: “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante
con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre ofros.

"7 Es la suma de los puntajes de la Experiencia en obras en general y obras similares
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Los hechos descritos ocasionaron que se contrate la ejecucion de la Obra con el dnico postor al que se le
admitio su oferta y que debié ser descalificado en la evaluacion técnica, por un monto que superaba en
S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru que
indebidamente no fue admitida, impidiendo de manera injustificada la participacion de proveedores en el
procedimiento de contratacion publica especial y con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que
hubiese permitido obtener una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés piblico.

Los hechos se suscitaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion quienes, a razon de su
cargo, en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, decidieron no admitir la oferta del postor China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru, exigiendo documentacién no prevista como requisitos
de admisibilidad, ni tampoco precisada en algiin anexo o formato de las Bases Integradas; y, no aplicaron
al Adjudicatario uno de los supuestos requisitos de exigibilidad; ademas, en la evaluacién de ofertas le
validaron experiencia en obras similares pese a que algunos de los documentos no cumplian con el
requisito de validez, y por reafirmarse en su posicion, puesto que debieron adoptar acciones a efectos que
se declare la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro, pese a tener conocimiento del informe de
hito de control a través del cual la Gerencia Regional de Control de Piura dio a conocer la situacién adversa
n.°1 en donde se le comunico que en el acto de admision de ofertas el comité de seleccion habia exigido
para la admision de ofertas la presentacion de cierta documentacion que no estaba prevista como requisitos
de admisibilidad de las Bases Integradas.

Ademas por el accionar del gerente Municipal, quien pese a tener conocimiento del informe de hito de
control, mediante el cual la Gerencia Regional de Control Piura dio a conocer la situacion adversa n.°1
donde se sefial6 que en el acto de admision de ofertas el comité de seleccion habia exigido para la admision
de ofertas la presentacion de cierta documentacion que no estaba prevista como requisitos de admisibilidad
de las Bases Integradas, suscribio el contrato de ejecucion de obra, en lugar de adoptar acciones concretas
para verificar el sustento técnico de las decisiones del comité de seleccion y/o solicitar al titular que ejerza
su facultad indelegable de declarar la nulidad de oficio del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria,
limitandose (nicamente a remitir a la Gerencia Regional de Control de Piura la respuesta del presidente de
la comision en la cual reafirmaba su posicion y al haber indicado que dicha situacion adversa estaba
implementada con la comunicacion al titular de la entidad y la llamada de atencion realizada 2 los
integrantes del comité de seleccion.

De otro lado, se precisa que las personas comprendidas en los hechos, sefiores Walter Javier Patifio Zurita,
Pedro Jose Guerrero Merino, Silver Daniel Romero Jaramillo y Cosme Editson Saavedra Apon, no
presentaron comentarios o aclaraciones a pesar de haber sido notificados segin el procedimiento
establecido en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de11 de junio de 2021,
modificada con Resoluciones de Contraloria n.os 140-2021-CGde 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de
24 de febrero de 2022, concordante con la Directiva n.° 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en
el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 102-2022-CG de
11 de marzo de 2022; tal como consta en el Apéndice n.° 27 del presente Informe de Control Especifico.

Acorde con ello, asi como, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados,
se concluye que subsiste y/o no se desvirtia los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que,
las cédulas de notificacion electronica, los cargos de notificacion, los reportes de notificaciones del Sistema
de Casilla Electronica de la Contraloria General de la Republica del Pert, y el documento de evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaborado por la Comision de Control, forman parte del Apéndice n.° 27 del
presente Informe de Control Especifico; en tal sentido, se identifica la presunta responsabilidad de las
siguientes personas:

> Walter Javier Patifio Zurita identificado con DNI n.° 44224764 presidente titular del comité de
seleccion del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, periodo de 17 de junio de 2021 al
21 de julio de 2021, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion

18 Designado con Resolucién Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5), en su condicion de Director de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, segiin Resolucién de Alcaldia n.°004-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021, Resolucion de Alcaldia
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Electronica n.® 00000001-2023-CG/0450-02-003" depositada en su casilla electronica n.® 44224764 el
11 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 27), no habiendo hecho llegar sus comentarios y/o aclaraciones.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de presidente
titular del comité de seleccion del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, periodo de
17 de junio de 2021 al 21 de julio de 20212, suscribi6 el Acta de admision, calificacion, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se
admitio la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd, argumentando que
su oferta no presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y
gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; ii) compromiso de reponer
equipamiento; iii) compromiso de seguridad del transito vehicular y/o peatonal; y, iv) no presentaba su
manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de Obra en su totalidad y
de comprometerse a cumplir con las caracteristicas técnicas de la Obra y los metrados consignados;
aseverando que estos requisitos se encontraban previstos en los numerales 3.1.4, 3.1.5,3.1.6 y 3.1.14
del capitulo lll de las Bases Integradas; sin que en ningtin extremo del contenido de dichos numerales
se haya establecido de manera expresa que dichas condiciones tenian que acreditarse como requisitos
de admisibilidad; més alin, si en las referidas bases que ellos mismos elaboraron se habia establecido
que los postores presenten para la admision de ofertas Unicamente los documentos descritos tanto en
el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il y 3.2 del capitulo Ill de las Bases Integradas, por ello, los postores no
tenian la obligacion de presentar los supuestos requisitos para la admision de ofertas.

También, por cuanto como presidente titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, suscribi6 el Acta de admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la
cual no se aplico al Adjudicatario uno de los criterios de no admision aplicado al postor China Gezhouba
Group Company Limited Sucursal Perd, relacionado a la “no presentacion de gastos generales no
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra”y “gastos generales relacionados con el tiempo de
ejecucion del proyecto’, toda vez que solamente adjunto el documento que acreditd “gastos generales
no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra”, no adjuntandose el correspondiente a “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”; incumpliendo de esta manera sus
propias exigencias que supuestamente estaban previstas en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas;
inclusive, se admitié dicha oferta pese a que su contenido presentaba incongruencias, por cuanto, €l
importe declarado en el documento presentado con el nombre “gastos generales no relacionado con el
tiempo de ejecucion de obra” diferia del importe de “gastos generales fijos2!”, consignado en el anexo
n.° 4 de la oferta al haber declarado en el primero el importe de S/ 6 500, 00 y en el segundo
S/ 437 614,31.

De igual modo, por cuanto como presidente titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS- primera convocatoria, suscribio el Acta de admision, calificacion, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la cual determind
que la oferta del Adjudicatario calificaba con el factor de evaluacion referido a la “evaluacion técnica”,
cuando correspondia ser descalificada al no alcanzar el puntaje minimo requerido en las Bases
Integradas al no haber acreditado vélidamente la experiencia en obras similares, toda vez que se
presentaron documentos expedidos en el extranjero sin cumplir con el requisito de validez al no haber

n.° 007-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del
T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 6).

19 De conformidad con la Directiva n. 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.* 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Senvicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

2 Designado con Resolucién Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5), en su condicion de Director de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, segun Resolucién de Alcaldia n.°004-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021, Resolucién de Alcaldia
n.° 007-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del
T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 6).

21 Segiin definicion del RLCE los “gastos generales fjios’, corresponden a “gastos generales no relacionado con el tiempo de ejecucion de obra”
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sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Peru o contar con la Apostilla de la Haya22.

Asimismo, por cuanto como presidente titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria suscribié el Informe n.° 006-2021/PEC005-CS recibido
el 27 de julio de 2021 (Apéndice n.° 20) mediante el cual se reafirmo en su posicion de continuar con
el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, pese a que tuvo conocimiento a través de la
recepcion del Memoréndum n.° 418-2021-MDF-GM de 23 de julio de 20212 (Apéndice n.° 19) del
Informe de Hito de Control n.° 13346-2021- CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 2021
(Apéndice n.° 17) a través del cual la Gerencia Regional de Control de Piura le comunico que los
motivos descritos para no admitir la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Peri eran contrarios a la normativa aplicable y Bases Integradas; inclusive, a través del
Informe n.° 642-2021-W.J.P.ZIMDF-SGIDUR. recibido el 26 de julio de 202124 (Apéndice n.° 21)
opin6 que se suscriba el contrato de obra, en lugar de adoptar acciones a efectos que se declare la
nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro de acuerdo al numeral 44.1 y 44.2 del articulo 44 del
TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF.

Siendo que, con su conducta ocasiond que se contrate la ejecucion de la Obra con el Ginico postor al
que se le admitio su oferta y que debi6 ser descalificado en la evaluacién técnica, por un monto que
superaba en S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Peru que indebidamente no fue admitida, impidiendo de manera injustificada la participacion de
proveedores en el procedimiento de contratacion pablica especial y con ello, la posibilidad de una
competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del
interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido el articulo 37 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.* 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.® 148-2019-PCM, que regulan los requisitos
de admisibilidad; los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que
regula la declaratoria de nulidad, el anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que regula las
definiciones de gastos generales fijos y variables; el articulo 508 del Decreto Supremo
n.® 076-2005-RE, que regula la legalizacion de los documentos emitidos en el exterior, asi como los
articulos 4 y 5 del Convenio por el que se suprime la exigencia de legalizacion de los documentos
publicos extranjeros cuya vigencia para el Per( fue aprobada mediante Resolucion Legislativa n.° 29445
que regula el apostillado de los documentos expedidos en el exterior.

Asimismo, se inobservé los numerales 2.2.1.1'y 2.2.1.2 del capitulo 1I, el numeral 3.2 del capitulo lll y
lo descrito en el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, que regulan los documentos para la admisibilidad de la
oferta, documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento, requisitos de
admisibilidad y factores de evaluacion, respectivamente; todo ello, en concordancia con los literales b),
e) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las
contrataciones la igualdad de trato, competencia y la integridad; y con el numeral 1.1 del articulo IV, el
numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo

2 Es de precisar que, inclusive validando dicha experiencia se tiene que el otorgamiento de la buena pro tampoco debi6 otorgarse al Adjudicatario
por cuanto al aplicarse los coeficientes de ponderacion establecidos en las Bases Integradas (0,40 para la evaluacion técnica y 0,60 evaluacion
econémica) tanto para la evaluacion técnica y econémica se tiene que la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Perti quedo en el primer orden de prelacion al haber obtenido 100 puntos mientras que la oferta del Adjudicatario 94 puntos (Evaluacion
técnica = 100 puntos; Evaluacién econémica = 37 875 828,38 x 100 /42 084 253,75 = 90 puntos; puntaje total:100%0,40+900,60=94 puntos)

% Documento que fuera recepcionado por su persona el 23 de julio de 2021, en su condicion de Director de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural.

# Documento que fuera emitido en su condicion de Director de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural
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n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacién del acto administrativo, respectivamente.

Incumpliendo su funcibn como presidente titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, establecida en el articulo 28 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM,
concordante con el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que establecen: “(...) Los
integrantes del comité de seleccién se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones {(...)".

Siendo responsable de conformidad con el articulo 28 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que prescribe: “(...) El
comité de seleccion actua en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no
existiendo jerarquia entre ellos. Sus infegrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
(...)'; concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. (...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado pliblico que est4 al servicio de
la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el
ejercicio de su funcion actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala’, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 274442 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Pedro Jose Guerrero Merino, identificado con DNI n.® 46657027, primer miembro titular del comité
de seleccion del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, periodo de 17 de junio de 2021 al
21 de julio de 2021%, a quien se le notificd el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion
Electrénica n.° 00000002-2023-CG/0450-02-003% depositada en su casilla electronica n.® 46657027 el
11 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 27), no habiendo hecho llegar sus comentarios y/o aclaraciones.

% Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, se establece que: “(...) en todo lo no regulado y
siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”.

% Publicada el 19 de abril del 2004.

2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

% Designado con Resolucion Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5), en su condicién de responsable de la
oficina de Abastecimiento, segiin Resolucion de Alcaldia n.°003-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021, Resolucion de Alcaldia
n.° 006-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del
T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 7)

2 De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.® 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
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Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de primer
miembro titular del comité de seleccion del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, periodo
de 17 de junio de 2021 al 21 de julio de 202130, suscribi6 el Acta de admision, calificacion, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se
admitio la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert, argumentando que
su oferta no presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y
gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; ii) compromiso de reponer
equipamiento; iii) compromiso de seguridad del transito vehicular y/o peatonal; y, iv) no presentaba su
manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de Obra en su totalidad y
de comprometerse a cumplir con las caracteristicas técnicas de la Obra y los metrados consignados;
aseverando que estos requisitos se encontraban previstos en los numerales 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14
del capitulo lIl de las Bases Integradas; sin que en ningiin extremo del contenido de dichos numerales
se haya establecido de manera expresa que dichas condiciones tenian que acreditarse como requisitos
de admisibilidad; méas alin, si en las referidas bases que ellos mismos elaboraron se habia establecido
que los postores presenten para la admision de ofertas inicamente los documentos descritos tanto en
el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il y 3.2 del capitulo IIl de las Bases Integradas, por ello, los postores no
tenian la obligacion de presentar los supuestos requisitos para la admision de ofertas.

Ademas, por cuanto como primer miembro titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria suscribio el Acta de admision, calificacion, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se
aplic al Adjudicatario uno de los criterios de no admision aplicado al postor China Gezhouba Group
Company Limited Sucursal Pert, relacionado a la “no presentacién de gastos generales no relacionados
con el tiempo de ejecucion de la obra” y “gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del
proyecto”, toda vez que solamente adjuntd el documento que acreditd “gastos generales no
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra’, no adjuntandose el correspondiente a “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”; incumpliendo de esta manera sus
propias exigencias que supuestamente estaban previstas en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas;
inclusive, se admitio dicha oferta pese a que su contenido presentaba incongruencias, por cuanto, el
importe declarado en el documento presentado con el nombre “gastos generales no relacionado con el
tiempo de ejecucion de obra” diferia del importe de “gastos generales fijos3!”, consignado en el anexo
n.° 4 de la oferta al haber declarado en el primero el importe de S/ 6 500, 00 y en el segundo
S/ 437 614,31.

De igual modo, por cuanto como primer miembro titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, suscribio el Acta de admision, calificacién,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la
cual determind que la oferta del Adjudicatario calificaba con el factor de evaluacion referido a la
“evaluacion técnica’, cuando correspondia ser descalificada al no alcanzar el puntaje minimo requerido
en las Bases Integradas al no haber acreditado validamente la experiencia en obras similares, toda vez
que se presentaron documentos expedidos en el extranjero sin cumplir con el requisito de validez al no
haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y refrendados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya32.

Asimismo, por cuanto como primer miembro titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, pese a que tuvo conocimiento a través de la recepcion

Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

% Designado con Resolucién Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5), en su condicion de responsable de la
oficina de Abastecimiento, segiin Resolucion de Alcaldia n.°003-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021, Resolucién de Alcaldia
n.° 006-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del
T-Registro SUNAT (Apéndice n.° 7)

31 Segun definicion del RLCE los “gastos generales fijos”, corresponden a “gastos generales no relacionado con el tiempo de ejecucion de obra”

%2 Es de precisar que, inclusive validando dicha experiencia se tiene que el otorgamiento de la buena pro tampoco debié otorgarse al Adjudicatario
por cuanto al aplicarse los coeficientes de ponderacion establecidos en las Bases Integradas (0,40 para la evaluacion técnica y 0,60 evaluacion
econdmica) tanto para la evaluacién técnica y econémica se tiene que la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Perl quedo en el primer orden de prelacion al haber obtenido 100 puntos mientras que la oferta del Adjudicatario 94 puntos (Evaluacion
técnica = 100 puntos; Evaluacién econémica = 37 875 828,38 x 100 /42 084 253,75 = 90 puntos; puntaje total:100%0,40+90*0,60=94 puntos)
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del Memorandum n.° 418-2021-MDF-GM de 23 de julio de 20212 (Apéndice n.° 19) del Informe de
Hito de Control n.° 13346-2021- CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17) a través
del cual la Gerencia Regional de Control de Piura le comunicd que los motivos descritos para no admitir
la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peri eran contrarios a la
normativa aplicable y Bases Integradas, no adopto acciones tendientes a que se declare la nulidad de
oficio del otorgamiento de la buena pro, de acuerdo al numeral 4.1y 44.2 del articulo 44 del TUO de
la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF.

Siendo que, con su conducta ocasion6 que se contrate la ejecucion de la Obra con el tnico postor al
que se le admitio su oferta y que debié ser descalificado en la evaluacion técnica, por un monto que
superaba en S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Peru que indebidamente no fue admitida, impidiendo de manera injustificada la participacion de
proveedores en el procedimiento de contratacion plblica especial y con ello, la posibilidad de una
competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del
interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido el articulo 37 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que regulan los requisitos
de admisibilidad; los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que
regula la declaratoria de nulidad, el anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que regula las
definiciones de gastos generales fijos y variables; el articulo 508 del Decreto Supremo
n.® 076-2005-RE, que regula la legalizacion de los documentos emitidos en el exterior, asi como los
articulos 4 y 5 del Convenio por el que se suprime la exigencia de legalizacion de los documentos
plblicos extranjeros cuya vigencia para el Perti fue aprobada mediante Resolucion Legislativa n.° 29445
que regula el apostillado de los documentos expedidos en el exterior.

Asimismo, se inobservo los numerales 2.2.1.1 'y 2.2.1.2 del capitulo Il, el numeral 3.2 del capitulo lll y
lo descrito en el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, que regulan los documentos para la admisibilidad de la
oferta, documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento, requisitos de
admisibilidad y factores de evaluacion, respectivamente; todo ello, en concordancia con los literales b),

e) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las
contrataciones la igualdad de trato, competencia y la integridad; y con el numeral 1.1 del articulo IV, el
numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Incumpliendo su funcién como primer miembro fitular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, establecida en el articulo 28 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM,
concordante con el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que establecen: (...) Los
integrantes del comité de seleccién se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...)".

Siendo responsable de conformidad con el articulo 28 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que prescribe: “(...) El

3 Documento recepcionado el 23 de julio de 2021 por la oficina de Abastecimiento, en donde era el encargado.
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comité de seleccion actiia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no
existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
(...)"; concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. (...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Pablico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado piiblico que esta al servicio de
la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado pdblico en el
efercicio de su funcion acttia respetando el orden legal y las potestades que Ia ley sefiala”, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 274443% -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faculfades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Silver Daniel Romero Jaramillo identificado con DNI n.® 03693989, segundo miembro titular del
comité de seleccion del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, periodo de 17 de junio de 2021
al 21 de julio de 2021%, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion
Electrénica n.* 00000003-2023-CG/0450-02-00338 depositada en su casilla electronica n.° 03693989 el
11 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 27), no habiendo hecho llegar sus comentarios y/o aclaraciones.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de
segundo miembro titular del comité de seleccion del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria,
periodo de 17 de junio de 2021 al 21 de julio de 2021%, suscribi6 el Acta de admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la
cual no se admitié la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd,
argumentando que su oferta no presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obra y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; i)
compromiso de reponer equipamiento; iii) compromiso de seguridad del transito vehicular y/o peatonal;
y, iv) no presentaba su manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de
Obra en su totalidad y de comprometerse a cumplir con las caracteristicas técnicas de la Obra y los
metrados consignados; aseverando que estos requisitos se encontraban previstos en los numerales
3.1.4, 3.1.5, 3.1.6 y 3.1.14 del capitulo Il de las Bases Integradas; sin que en ninglin extremo del

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, se establece que: *(...) en todo lo no regulado y
siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias’.

% Publicada el 19 de abril del 2004.

% Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

¥ Designado con Resolucién Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5, en su condicién de responsable de la
oficina de Programacion Multianual e Inversiones, segtin Orden de Servicio n.° 00497-2021 de 07 de abril de 2021; y, Orden de Servicio
n.° 01014-2021 de 08 de julio de 2021 (Apéndice n.° 8)

% De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electrénicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucién
de Contraloria n.* 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.os 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

% Designado con Resolucién Gerencial n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021 (Apéndice n.° 5}, en su condicion de responsable de la
oficina de Programacion Multianual e Inversiones, segin Orden de Servicio n.° 00497-2021 de 07 de abril de 2021; y, Orden de Servicio
n.° 01014-2021 de 08 de julio de 2021 (Apéndice n.° 8)
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contenido de dichos numerales se haya establecido de manera expresa que dichas condiciones tenian
que acreditarse como requisitos de admisibilidad; més aun, si en las referidas bases que ellos mismos
elaboraron se habia establecido que los postores presenten para la admision de ofertas Ginicamente los
documentos descritos tanto en el numeral 2.2.1.1 del capitulo 1l y 3.2 del capitulo IIl de las Bases
Integradas, por ello, los postores no tenian la obligacion de presentar los supuestos requisitos para la
admision de ofertas.

Ademéas, por cuanto como segundo miembro titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria suscribio el Acta de admision, calificacion, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la cual no se
aplico al Adjudicatario uno de los criterios de no admisién aplicado al postor China Gezhouba Group
Company Limited Sucursal Pert, relacionado a la “no presentacion de gastos generales no relacionados
con el tiempo de ejecucion de la obra”y “gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del
proyecto’, toda vez que solamente adjuntd el documento que acreditdé “gastos generales no
relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra”, no adjuntandose el correspondiente a “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”; incumpliendo de esta manera sus
propias exigencias que supuestamente estaban previstas en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas;
inclusive, se admitid dicha oferta pese a que su contenido presentaba incongruencias, por cuanto, €l
importe declarado en el documento presentado con el nombre “gastos generales no relacionado con el
tiempo de ejecucion de obra” diferia del importe de “gastos generales fijos*”, consignado en el anexo
n.° 4 de la oferta al haber declarado en el primero el importe de S/ 6 500, 00 y en el segundo
S/ 437 614,31.

De igual modo, por cuanto como segundo miembro titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, suscribio el Acta de admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 12), mediante la
cual determind que la oferta del Adjudicatario calificaba con el factor de evaluacion referido a la
‘evaluacion técnica”, cuando correspondia ser descalificada al no alcanzar el puntaje minimo requerido
en las Bases Integradas al no haber acreditado validamente la experiencia en obras similares, toda vez
que se presentaron documentos expedidos en el extranjero sin cumplir con el requisito de validez al no
haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y refrendados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya*'.

Asimismo, por cuanto como segundo miembro titular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, pese a que tuvo conocimiento a través de la recepcion
del Memorandum n.° 418-2021-MDF-GM de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 19) del Informe de
Hito de Control n.° 13346-2021- CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17) a través
del cual la Gerencia Regional de Control de Piura le comunicé que los motivos descritos para no admitir
la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perli eran contrario a la
normativa aplicable y Bases Integradas, no adopto acciones tendientes a que se declare la nulidad de
oficio del otorgamiento de la buena pro, de acuerdo al numeral 44.1 y 44.2 del articulo 44 del TUO de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF.

Siendo que, con su conducta ocasiono que se contrate la ejecucion de la Obra con el (inico postor al
que se le admitio su oferta y que debié ser descalificado en la evaluacion técnica, por un monto que
superaba en S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Peru que indebidamente no fue admitida, impidiendo de manera injustificada la participacion de
proveedores en el procedimiento de contratacion publica especial y con ello, la posibilidad de una
competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del
interés publico.

40 Segun definicion del RLCE los “gastos generales fijjos”, corresponden a “gastos generales no relacionado con el tiempo de ejecucion de obra”

41 Es de precisar que, inclusive validando dicha experiencia se tiene que el otorgamiento de la buena pro tampoco debié otorgarse al Adjudicatario
por cuanto al aplicarse los coeficientes de ponderacion establecidos en las Bases Integradas (0,40 para la evaluacion técnica y 0,60 evaluacion
econémica) tanto para la evaluacion técnica y economica se tiene que la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal
Pert quedo en el primer orden de prelacion al haber obtenido 100 puntos mientras que la oferta del Adjudicatario 94 puntos (Evaluacion
técnica = 100 puntos; Evaluacién econémica = 37 875 828,38 x 100 /42 084 253,75 = 90 puntos; puntaje total:100*0,40+90*0,60=94 puntos)
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Habiéndose transgredido lo establecido el articulo 37 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que regulan los requisitos
de admisibilidad; los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que
regula la declaratoria de nulidad, el anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que regula las
definiciones de gastos generales fijos y variables; el articulo 508 del Decreto Supremo
n.° 076-2005-RE, que regula la legalizacion de los documentos emitidos en el exterior, asi como los
articulos 4 y 5 del Convenio por el que se suprime la exigencia de legalizacion de los documentos
publicos extranjeros cuya vigencia para el Perll fue aprobada mediante Resolucion Legislativa n.® 29445
que regula el apostillado de los documentos expedidos en el exterior.

Asimismo, se inobservo los numerales 2.2.1.1y 2.2.1.2 del capitulo II, el numeral 3.2 del capitulo Il y
lo descrito en el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, que regulan los documentos para la admisibilidad de la
oferta, documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento, requisitos de
admisibilidad y factores de evaluacion, respectivamente; todo ello, en concordancia con los literales b),

e) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.°® 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las
contrataciones la igualdad de trato, competencia y la integridad; y con el numeral 1.1 del articulo IV, el
numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacién del acto administrativo, respectivamente.

Incumpliendo su funcion como segundo miembro ftitular del comité de seleccion del
PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, establecida en el articulo 28 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM,
concordante con el numeral 46.5 del articulo 46 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que establecen: “(...) Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones (...)".

Siendo responsable de conformidad con el articulo 28 del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que prescribe: “(...) El
comité de seleccion actia en forma colegiada y sus miembros gozan de las mismas facultades, no
existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
(...); concordante con el numeral 9.1 del articulo 9, del TUO de la Ley n.° 30225 — Ley de
Contrataciones del Estado*, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su ejecucion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2. (...)".

42 Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera disposicion
complementaria final del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con
Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM y modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, se establece que: “(...) en todo lo no regulado y
siempre que no contravenga la Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”.
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Ademas, incumplit lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Pblico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que est4 al servicio de
la Nacion es: “desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado piblico en el
ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que Ia ley sefiala’, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 274444 -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

> Cosme Editson Saavedra Apon identificado con DNI n.° 03686083, gerente Municipal, periodo de
04 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 202245, a quien se le notific el Pliego de Hechos mediante
Cedula de Notificacién Electrénica n.° 00000004-2023-CG/0450-02-0034 depositada en su casilla
electronica n.° 03686083 el 11 de mayo de 2023 (Apéndice n.° 27), no habiendo hecho llegar sus
comentarios y/o aclaraciones.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de gerente
Municipal de la Municipalidad Distrital de Frias, periodo de 04 de enero de 2021 al
31 de diciembre de 2022¢, pese a tener conocimiento del Informe de Hito de Control
n.° 13346-2021- CG/GRPI-SCC de 21 de julio de 20214 (Apéndice n.° 17), mediante el cual la
Gerencia Regional de Control de Piura dio a conocer la situacion adversa n.°1 en donde se sefialé que
en el acto de admision de ofertas el comité de seleccion habia exigido la presentacion de cierta
documentacion que no estaba prevista como requisitos de admisibilidad de las Bases Integradas,
suscribio el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 003-2021-MDF de 30 de julio de 2021
(Apéndice n.° 13), en lugar de adoptar acciones concretas para verificar el sustento técnico de las
decisiones del comité de seleccion y/o solicitar al titular que ejerza su facultad indelegable de declarar
la nulidad de oficio del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, de conformidad con el numeral
44.1y 44.2 del articulo 44 del TUO de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con |Decreto Supremo n.° 082-2019-EF; limitandose tnicamente a remitir a la Gerencia Regional de
Control de Piura la respuesta del presidente de la comision en la cual reafirmaba su posicién y sefialar
que dicha situacion adversa estaba implementada con la comunicacion al titular de la entidad, v,
comunicacion y llamada de atencion realizada a los integrantes del comité de seleccion.

Los hechos descritos ocasionaron que se contrate la ejecucion de la Obra con el (inico postor al que se
le admitio su oferta, por un monto que superaba en S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China
Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru que indebidamente no fue admitida, impidiendo de
manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de contratacion pablica
especial y con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener una oferta
més ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, que regula la declaratoria de nulidad, en concordancia con los literales b),

43 Publicada el 19 de abril del 2004.

“ Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

% Segln Resolucion de Alcaldia n.° 001-2021-MDF/A. de 5 de enero de 2021, Resolucion de Alcaldia n.° 001-2022-MDF/A. de
4 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT.
(Apéndice n.° 18)

4 De conformidad con la Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo de 2022; y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 20121, modificada con Resoluciones de
Contraloria n.>s 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022

47 Seglin Resolucion de Alcaldia n.° 001-2021-MDF/A. de 5 de enero de 2021, Resolucion de Alcaldia n.° 001-2022-MDF/A. de
4 de enero de 2022, y reporte “Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro SUNAT.
(Apéndice n.° 18)

“8 Recepcionado por gerencia Municipal el 23 de julio de 2021.
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e) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que regulan como principios que rigen las
contrataciones la igualdad de trato, competencia y la integridad; y con el numeral 1.1 del articulo IV, el
numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos de validez del acto administrativo
y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Incumpliendo sus funciones como gerente Municipal sefialadas en los numerales numerales 1y 7 del
articulo 29 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Acuerdo
de Concejo n.° 011-2020-MDF de 06 de octubre de 2020 que sefialan: “1. Asesorar al Alcalde (...) en
acciones relacionadas con la administracion y gestion municipal; y, “7. Controlar y evaluar la gestion
administrativa, financiera y econémica de la Municipalidad y disponer las medidas correctivas’.

Ademas, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado pliblico que esta al servicio de
la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio®, asi como, los literales a) y c) del articulo 16 de la citada norma, que sefialan:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los
intereses del Estado (...)", respectivamente; en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad,
del articulo IV del Titulo Preliminar, de la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el
ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala”, y con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 27444% -
Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “Comité de seleccion no admitié oferta de postor
exigiendo documentacion no prevista como requisitos de admisibilidad, ni tampoco precisada en algin
anexo o formato de las bases integradas; y pese a tener conocimiento de ello juntamente con el gerente
municipal no requirieron se declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro; ademés, no
aplicaron el mismo criterio al postor ganador quien incluso no acreditd experiencia en obras similares; lo
que permitio que se contrate con postor cuya oferta era mayor en S/ 4 208 425,37 respecto a la oferta no
admitida, impidiendo que la entidad obtenga una mejor oferta econdmica por ende una mayor eficiencia en
la ejecucion del gasto publico”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

|| Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “Comité de seleccion no
admitio oferta de postor exigiendo documentacién no prevista como requisitos de admisibilidad, ni tampoco
precisada en algun anexo o formato de las bases integradas; y pese a tener conocimiento de ello
Jjuntamente con el gerente municipal no requirieron se declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de la
buena pro; ademas, no aplicaron el mismo criterio al postor ganador quien incluso no acredité experiencia
en obras similares; lo que permitié que se contrate con postor cuya oferta era mayor en S/ 4 208 425,37
respecto a la oferta no admitida, impidiendo que la entidad obtenga una mejor oferta econémica por ende
una mayor eficiencia en la ejecucién del gasto publico”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

49 Publicada el 19 de abril del 2004.
5 Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.
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Iv.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Distrital de Frias, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision y anélisis realizado a la documentacion remitida por la Entidad respecto al acto de
admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del PEC N°005-2021-CS - primera
convocatoria, se ha evidenciado que el comité de seleccion de manera colegida decidio no admitir la
oferta presentada por la empresa China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Perd,
argumentando que su oferta no presentaba i) gastos generales no relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obra y gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto; i)
compromiso de reponer equipamiento; iii) compromiso de seguridad del transito vehicular y/o peatonal;
¥, iv) no presentaba su manifestacion de tener conocimiento de los alcances del expediente técnico de
Obra en su totalidad y de comprometerse a cumplir con las caracteristicas técnicas de la Obra y los
metrados consignados; aseverando que estos requisitos se encontraban previstos en los numerales
3.1.4,3.1.5,3.1.6 y 3.1.14 del capitulo Il de las Bases Integradas; no obstante, en ningtin extremo del
contenido de dichos numerales se establecio de manera expresa que dichas condiciones tenian que
acreditarse como requisitos de admisibilidad; asimismo, no se habia establecido la forma en que tenian
que ser presentados ni se adjuntaron como anexos o formatos; mas aun, si dichos numerales no
formaban parte del acapite de “documentos de presentacion obligatoria® de las Bases Integradas; por
ello, los postores no tenian la obligacion de presentar los supuestos requisitos para la admision de
ofertas.

Aunado a ello, se precisa que la no exigencia como requisitos de admisibilidad respecto a lo
argumentado por el comité de seleccion se corrobora con las Bases Integradas concordante con las
Bases Estandar del PEC N°005-2021-CS - primera convocatoria, toda vez que en estos documentos
se establecieron que a efectos de que se garantice la ejecucion de la Obra de acuerdo al expediente
técnico, se tenia que presentar de manera obligatoria el anexo n.° 3 “Declaracion jurada de
cumplimiento del requerimiento (expediente técnico)’, en el cual declaraban que iban a ejecutar la Obra
de conformidad con el requerimiento (expediente técnico) y de acuerdo a las condiciones descritas en
el numeral 3.1 del capitulo Il de las Bases Integradas; por lo que, al encontrarse subsumidos en el
presente numeral los supuestos requisitos exigidos por del comité de seleccion, su exigibilidad como
requisito de admisibilidad era innecesaria por cuanto su cumplimiento se efectuaba a través de la
presentacion del anexo n.° 3, precisando, que en ninguna apartado de las Bases Integradas, Bases
Estandar y normativa aplicable, se establecio que lo exigido por el comité de seleccion sea condicion
para la admision de ofertas; ademas, se precisa que la exigencia indebida de tales requisitos fueron
puestos de conocimientos oportunamente por la comision del control concurrente al comité de seleccion
y al gerente Municipal, pese a ello, no se declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro y se
continué con el perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, se advierte que respecto al argumento del comité de seleccion relacionado a la no
presentacion de gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto, se tiene que de acuerdo al item
“definiciones” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se refiere a los gastos generales
fijos y gastos generales variables, respectivamente; cuya, exigencia se encontraba previsto como
componente el anexo n.° 4 “oferta econémica’, el cual fue presentado por el Adjudicatario, con ello, se
corrobora que lo exigido por el comité de seleccion era innecesaria y obedecia a criterios
personalisimos.
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Ademas, se advierte que de haberse aplicado a la oferta del Adjudicatario el criterio adoptado para no
admitir la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru; respecto a la
presentacion de “gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra’ y “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”, que supuestamente eran exigibles en
el numeral 3.1.4. de las Bases Integradas, tenemos que la oferta del Adjudicatario no debié ser admitida,
toda vez que solamente habia adjuntado documento respecto a los “gastos generales no relacionados
con el tiempo de ejecucion de la obra”, no adjuntandose ninglin documento que acredite los “gastos
generales relacionados con el tiempo de ejecucion del proyecto”; ademas, debido a que su oferta
presentaba incongruencias ya que el importe contenido en el documento presentado con el nombre de
‘gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra” que segln el acapite de
definiciones del RLCE eran los gastos generales fijos era distinto al importe por el mismo concepto
declarado en el anexo n.° 4 de las Bases Integradas; pese a ello, se decidié que la oferta si habia
cumplido con el supuesto requisito exigido en el numeral 3.1.4 de las Bases Integradas del PEC N°005-
2021-CS- primera convocatoria.

De igual modo, se advierte que el otorgamiento de la buena pro se efectud pese a que la oferta del
Adjudicatario durante la evaluacion técnica debio ser descalificada al no alcanzar el puntaje minimo
requerido en las Bases Integradas al no haber acreditado validamente la experiencia en obras similares,
toda vez que se presentaron documentos expedidos en el extranjero sin cumplir con el requisito de
validez al no haber sido previamente legalizado por los funcionarios consulares peruanos y refrendados
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Pert o contar con la Apostilla de la Haya.

Los hechos expuestos transgredieron el articulo 37 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-
PCMy modificado con Decreto Supremo n.° 148-2019-PCM, que regulan los requisitos de admisibilidad;
los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que regula la declaratoria
de nulidad, el anexo n.° 1 del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que regula las definiciones de gastos generales fijos
y variables; el articulo 508 del Decreto Supremo n.° 076-2005-RE, que regula la legalizacion de los
documentos emitidos en el exterior, asi como los articulos 4 y 5 del Convenio por el que se suprime la
exigencia de legalizacion de los documentos publicos extranjeros cuya vigencia para el Pera fue
aprobada mediante Resolucion Legislativa n.° 29445 que regula el apostillado de los documentos
expedidos en el exterior.

Asimismo, se inobservaron los numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 del capitulo Il, el numeral 3.2 del capitulo Il
y lo descrito en el capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas del
PEC N°005-2021-CS- primera convocatoria, que regulan los documentos para la admisibilidad de la
oferta, documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento, requisitos de
admisibilidad y factores de evaluacion, respectivamente.

Todo ello, en concordancia con los literales b), €) y j) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de
la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF,
que regulan como principios que rigen las contrataciones la igualdad de trato, competencia y la
integridad; y con el numeral 1.1 del articulo IV, el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del articulo 6
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que regulan el principio de legalidad, los requisitos
de validez del acto administrativo y la motivacion del acto administrativo, respectivamente.

Tales hechos ocasionaron que se contrate la ejecucion de la Obra con el Gnico postor al que se le
admiti6 su oferta y que debid ser descalificado en la evaluacion técnica, por un monto que superaba en
S/ 4 208 425,37 a la oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru que
indebidamente no fue admitida impidiendo de manera injustificada la participacion de proveedores en
el procedimiento de contratacion pablica especial y con ello, la posibilidad de una competencia efectiva
que hubiese permitido obtener una oferta més ventajosa para la satisfaccion del interés pablico.
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Los hechos se suscitaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion quienes, a razoén de
su cargo, en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, decidieron no admitir la oferta del postor
China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Peru, exigiendo documentacién no prevista como
requisitos de admisibilidad, ni tampoco precisada en algtn anexo o formato de las Bases Integradas; y,
no aplicaron al Adjudicatario uno de los supuestos requisitos de exigibilidad; ademas, en la evaluacion
de ofertas le validaron experiencia en obras similares pese a que algunos de los documentos no
cumplian con el requisito de validez, y por reafirmarse en su posicién, en lugar de adoptar acciones a
efectos que se declare la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro, pese a tener conocimiento
del informe de hito de control a través del cual la Gerencia Regional de Control de Piura dio a conocer
la situacion adversa n.®1 en donde se le comunicé que en el acto de admision de ofertas el comité de
seleccion habia exigido para la admision de ofertas la presentacion de cierta documentacion que no
estaba prevista como requisitos de admisibilidad de las Bases Integradas.

Ademas por el accionar del gerente Municipal, quien pese a tener conocimiento del informe de hito de
control, mediante el cual la Gerencia Regional de Control Piura dio a conocer la situacién adversa n.°1
donde se sefialo que en el acto de admision de ofertas el comité de seleccion habia exigido para la
admision de ofertas la presentacion de cierta documentacion que no estaba prevista como requisitos de
admisibilidad de las Bases Integradas, suscribio el contrato de ejecucion de obra, en lugar de adoptar
acciones concretas para verificar el sustento técnico de las decisiones del comité de seleccion ylo
solicitar al titular que ejerza su facultad indelegable de declarar la nulidad de oficio del PEC N°005-
2021-CS - primera convocatoria, limitandose tinicamente a remitir a la Gerencia Regional de Control de
Piura la respuesta del presidente de la comision en la cual reafirmaba su posicion y al haber indicado
que dicha situacion adversa estaba implementada con la comunicacion al titular de la entidad y la
llamada de atencion realizada a los integrantes del comité de seleccion.

(Irregularidad unica)

. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin de que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Frias comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico,
de acuerdo con las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
irregularidad del Informe de Control Especifico, con la finalidad que se determinen las responsabilidades

que correspondan.
(Conclusion n.° 1)

VIl. APENDICES

Apéndicen.1 . Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.®2 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.3 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.°4 : Resolucién Gerencial n.® 205-2021-MDF/GM de 22 de marzo de 2021, en copia
fedateada.

Apéndicen.®5 : Resolucion de Gerencia n.° 307-2021-MDF-GM de 17 de junio de 2021,
en copia fedateada.
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Apendice n.°6 : Resolucion de Alcaldia n.°004-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021, Resolucion de
Alcaldia n.® 007-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, en copia fedateada y Registro
de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios, en copia visada por
el responsable de la Unidad de Recursos Humanos de la Entidad.

Apéndicen.®7 : Resolucion de Alcaldia n.°003-2021-MDF-A. de 4 de enero de 2021, Resolucion de
Alcaldia n.® 006-2022-MDF-A. de 04 de enero de 2022, en copia fedateada y Registro
de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios, en copia visada por
el responsable de la Unidad de Recursos Humanos de la Entidad.

Apéndicen.®8 : Orden de Servicio n.® - 00497-2021 de 07 de abril de 2021; y, Orden de Servicio
n.° -01014-2021 de 08 de julio de 2021, en copia fedateada.

Apéndicen.®9 : Bases Integradas PEC N° 005-2021-CS/MDF-PRIMERA CONVOCATORIA
Ejecucion de obra: “Reconstruccion y rehabilitacion del camino vecinal en Pl - 717
(EMP_PI - 708) dv Maray - Putagas - Progreso de Culcas - Culcas - Valle San Andrés
- Huaylingas - Florecer- Alto Poclus - Nuevo Amanecer - Mejico - San Pedro - Centro
San Pedro - Arenales - Pechuquiz - EMP_717 (San Diego) (55.251 km), distrito de
Frias, provincia de Ayabaca, departamento de Piura’, en copia fedateada, (Folios
n.° 00124 al 00134 en copia visadas por el responsable de la Unidad de
Abastecimiento de la Entidad).

Apéndicen.° 10 : Acta de Recopilacion de Informacion n.° 002-2023-CGR/OCI-MDF de
01 de febrero de 2023, en copia fedateada.

| Apéndice n.° 11 : Acta de Verificacion de Documentos n.° 001-2023-CGR/OCI-SRI-MDF-001 de
1 de febrero de 2023, en copias fedateada.

Apéndicen.° 12 : Acta de admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de buena pro de
13 de julio de 2021, en copia fedateada.

Apéndicen.® 13 : Contrato de Ejecucion de Obra n.° 003-2021-MDF Ejecucion de Obra:
“‘Reconstruccion y rehabilitacion del camino vecinal en PI - 717 (EMP_PI - 708) dv
Maray - Putagas - Progreso de Culcas - Culcas - Valle San Andrés - Huaylingas -
Florecer- Alto Poclus - Nuevo Amanecer - Mejico - San Pedro - Centro San Pedro -
Arenales - Pechuquiz - EMP_717 (San Diego) (55.251 km), distrito de Frias, provincia
de Ayabaca, departamento de Piura” de 30 de julio de 2021, en copia fedateada,
siendo que el folio n.* 00199 es ilegible debido a que asi fue remitido por la Entidad.

Apéndice n.° 14 . Oferta del postor Edificacion Integral del Noroste S.A. de C.V., en copia visada porla
Unidad de Abastecimientos de la Entidad.

Apéndice n.° 15 :  Oferta del postor China Gezhouba Group Company Limited Sucursal Pert, en copia
visada por la Unidad de Abastecimientos de la Entidad.

Apéndice n.® 16 : Oferta del postor Consorcio Virgen Maria, en copia visada por la Unidad de
Abastecimientos de la Entidad, siendo que del folio n.° 00705 al 00711 son ilegibles
debido a que asi fueron remitidos por la Entidad.

Apéndice n.® 17 :  Oficio n.® 000458-2021-CG/GRP! recibido el 23 de julio de 2021, en copia fedateada.

Apéndice n.° 18 : Resolucion de Alcaldia n.° 001-2021-MDF/A. de 5 de enero de 2021, Resolucién de
Alcaldia n.® 001-2022-MDF/A. de 4 de enero de 2022, en copia fedateada, y Registro
de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de Servicios” del T-Registro
SUNAT, en copia visada por el responsable de la Unidad de Recursos Humanos de
la Entidad.

Apéndice n.® 19 :  Memorandum n.® 418-2021-MDF-GM. de 23 de julio de 2021, en copia fedateada.
Apéndice n.° 20 :  Informe n.® 006-2021/PEC005-CS de 27 de julio de 2021, en copia fedateada.

Apéndice n.® 21 :  Informe n.® 642-2021-W.J.P.Z/MDF-SGIDUR. recibido el 26 de julio de 2021, en copia
fedateada.

Informe de Control Especifico n.® 008-2023-2-0450-SCE .
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021 . U 0 b 5 1
49 de 50



Q) tAconTRALORIA

Apendice n.° 22 :  Oficio n.° 136-2021-MDF-GM de 03 de agosto de 2021, en copia simple.

Apendice n.° 23 :  Memorandum n.° 435-2021-MDF-GM. de 03 de agosto de 2021, en copia fedateada.
Apéndice n.® 24 :  Memorandum n.° 436-2021-MDF-GM. de 03 de agosto de 2021, en copia fedateada.
Apéndice n.° 25 :  Memorandum n.° 437-2021-MDF-GM. de 03 de agosto de 2021, en copia fedateada.
Apendice n.° 26 :  Oficio n.° 066-2023-MDF-GM de 20 de abril de 2023, en copia simple.

Apéndice n.° 27 :  Cédulas de notificacion electronica, cargos de notificacion y reportes de notificaciones
del Sistema de Casilla Electrénica de la Contraloria General de la Republica del Per,
respecto de las personas comprendidas en lairregularidad, en impresion simple (folios
n.> 01196 al 01223) y, evaluacion de comentarios y/o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control, en original (folios n.os 01224 al 01235).

Apéndice n.° 28 :  Acuerdo de Concejo n.° 011-2020-MDF. de 06 de octubre de 2020, y parte pertinente
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con el indicado
acuerdo de concejo, en copia fedateada.

Ayabaca, 01 de junio de 2023.

; arlelin Bermeo Romero e r Delgadg Vasquez
upervisor de la Comision de Control Jefe dé Conplision de Control
AD
WP "IPOL
9 )
5 “eosass gl |
i N
Ay, }// '
n z
José/Luis apatd stillo

Abo omision de Control
eg. ICAP n.° 3917

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ayabaca que suscribe el
presente Informe ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayabaca, 01 de junio de 2023

Garlelin Ber, mero
Jefe del no de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Ayabaca

Informe de Control Especifico n.° 008-2023-2-0450-SCE
Periodo del 17 de junio de 2021 al 3 de agosto de 2021
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000005-2023-CG/0450

DOCUMENTO : OFICIO N° 0344-2023-MPA/OCI

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ANSELMO JOSE LIZARDO FLORES BERRU

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FRIAS

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20146728007

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1257

Sumilla: Por medio del presente se le notifica el Informe de Control Especifico n.° 008-2023-2-0450-
SCE, denominado: "Admisién, evaluacidon de ofertas y otorgamiento de la buena pro del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 005-2021-CS - primera convocatoria, al margen
de la normativa"; de conformidad con lo establecido en el numeral 7.1.3.3 de la Directiva n.° 007-
2021-CG/NORM denominada Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
aprobada mediante Resoluciéon de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio 0344-2023-OCI-MPA

2. Informe de Control Especifico 008-2023[F]
3. 1 Apéndice 1[F]

4. 2 Apéndice 2[F]

5. 3 Apéndice 3[F]

6. 4 Apéndice 4[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la s "F;";
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3180Y98
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8. 6 Apéndice 6[F]
9. 7 Apéndice 7[F]
10. 8 Apéndice 8[F]
11. 9 Apéndice 9[F]
12. 10 Apéndice 10[F]
13. 11 Apéndice 11[F]
14. 12 Apéndice 12[F]
15. 13 Apéndice 13[F]
16. 14 Apéndice 14 - parte 1 de 3[F]
17. 15 Apéndice 14 - parte 2 de 3[F]
18. 16 Apéndice 14 - parte 3 de 3[F]
19. 17 Apéndice 15 - parte 1 de 2[F]
20. 18 Apéndice 15 - parte 2 de 2[F]
21. 19 Apéndice 16 - parte 1 de 7[F]
22. 20 Apéndice 16 - parte 2 de 7[F]
23. 21 Apéndice 16 - parte 3 de 7[F]
24. 22 Apéndice 16 - parte 4 de 7[F]
25. 23 Apéndice 16 - parte 5 de 7[F]
26. 24 Apéndice 16 - parte 6 de 7[F]
27. 25 Apéndice 16 - parte 7 de 7[F]
28. 26 Apéndice 17[F]
29. 27 Apéndice 18[F]
30. 28 Apéndice 19[F]
31. 29 Apéndice 20[F]
32. 30 Apéndice 21[F]
33. 31 Apéndice 22[F]
34. 32 Apéndice 23[F]
35. 33 Apéndice 24[F]
36. 34 Apéndice 25[F]
37. 35 Apéndice 26[F]
38. 36 Apéndice 27[F]
39. 37 Apéndice 28[F]
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ol ﬂ"i
Reptiblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3180Y98
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3180Y98
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 0344-2023-MPA/OCI

EMISOR : CARLELIN BERMEO ROMERO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AYABACA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : ANSELMO JOSE LIZARDO FLORES BERRU

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FRIAS

Sumilla:

Por medio del presente se le notifica el Informe de Control Especifico n.® 008-2023-2-0450-SCE,
denominado: "Admisién, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial N° 005-2021-CS - primera convocatoria, al margen de la normativa";
de conformidad con lo establecido en el numeral 7.1.3.3 de la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
denominada Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20146728007:

0 N O o0k~ WDN -~

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000005-2023-CG/0450
. Oficio 0344-2023-OCI-MPA

. Informe de Control Especifico 008-2023[F]

. 1 Apéndice 1[F]

. 2 Apéndice 2[F]

. 3 Apéndice 3[F]

. 4 Apéndice 4[F]

. 5 Apéndice 5[F]

9.

6 Apéndice 6[F]

10. 7 Apéndice 7[F]
11. 8 Apéndice 8[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la Bl
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria g
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3JBSVPP




12. 9 Apéndice 9[F]

13. 10 Apéndice 10[F]

14. 11 Apéndice 11[F]

15. 12 Apéndice 12[F]

16. 13 Apéndice 13[F]

17. 14 Apéndice 14 - parte 1 de 3[F]
18. 15 Apéndice 14 - parte 2 de 3[F]
19. 16 Apéndice 14 - parte 3 de 3[F]
20. 17 Apéndice 15 - parte 1 de 2[F]
21. 18 Apéndice 15 - parte 2 de 2[F]
22. 19 Apéndice 16 - parte 1 de 7[F]
23. 20 Apéndice 16 - parte 2 de 7[F]
24. 21 Apéndice 16 - parte 3 de 7[F]
25. 22 Apéndice 16 - parte 4 de 7[F]
26. 23 Apéndice 16 - parte 5 de 7[F]
27. 24 Apéndice 16 - parte 6 de 7[F]
28. 25 Apéndice 16 - parte 7 de 7[F]
29. 26 Apéndice 17[F]

30. 27 Apéndice 18|F]

31. 28 Apéndice 19[F]

32. 29 Apéndice 20[F]

33. 30 Apéndice 21[F]

34. 31 Apéndice 22[F]

35. 32 Apéndice 23[F]

36. 33 Apéndice 24[F]

37. 34 Apéndice 25[F]

38. 35 Apéndice 26[F]

39. 36 Apéndice 27[F]

40. 37 Apéndice 28[F]

NOTIFICADOR : JOSE EYNER DELGADO VASQUEZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la E‘ R
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria ©gg =
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
3JBSVPP
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

REGISTRO 2023- FI78042

Ayabaca, 06 de junio de 2023
OFICIO N° 0344-2023-MPA/OCI

Serior:

Anselmo Jose Lizardo Flores Berru
Alcalde

Municipalidad Provincial de Frias

Calle Piura SN (Frente a la plaza de armas)
Frias/Ayabacal/Piura

ASUNTO : Remito Informe de Control Especifico N°® 008-2023-2-0450-SCE

REFERENCIA: a) Oficio n.® 0239-2023-MPA/OCI de 11 de abril de 2023.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, y modificada por Resolucion de
Contraloria N° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, y Resolucion de Contraloria
N° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022

. Me dirijo a usted con relacién al documento de referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Admisién, evaluacién de ofertas y
otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.° 005-2021-CS - primera convocatoria”, en la Municipalidad Distrital de Frias a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 008-2023-2-0450-SCE, en
tres (3) tomos conteniendo mil doscientos cincuenta y seis (1256) folios, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Carlelin Bermeo Romero
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Ayabaca
Contraloria General de la Republica

CBRIjoci

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”



