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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 066-2023-2-0425-SCE

“CULMINACION, RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: RECUPERACION DEL LOCAL
ESCOLARN° 10075 DEL C.P. PAMPA LA VICTORIA, DISTRITO DE PATAPO - CHICLAYO -
LAMBAYEQUE”

PERIODO: 1 DE MARZO DE 2021 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022

I.  ANTECEDENTES

1. Orlgen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Patapo, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0425-2023-009, iniciado mediante
oficio n.* 000891-2023-CG/OC0425 de 2 de octubre de 2023, en el marce de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunia Irrequiaridad”,
aprobada mediante Resolucion de Contralorfa n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021,
modificada con Resolucién de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion
de Contraloria n.” 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022,

2. Objetivo

Determinar si el proceso de culminacién, recepcion y liquidacién de la obra “Recuperacion del Local
Escolar n.® 10075 del CP Pampa La Victoria, Distrito de Patapo - Chiclayo - Lambayeque”, se llevd a cabo
de conformidad con ias exigencias establecidas en la normativa aplicable vigente, expediente

técnico y contrato,
3. Materia de Gontrol y Alcance

Materia de Control

1. El9de abril de 2021, fecha del término del plazo de ejecucion de la obra, con asiento n.° 406
del cuaderno de obra, el ingeniero Walther Luls Paredes Cortez, residente de obra, informé
al ingeniero Genaro Conrado Tapia Bances, supervisor de Ia obra, la culminacién de la obra.
Siendo corroborado por ef ingeniero Genaro Conrado Tapia Bances, supervisor de la obra, a
través del asiento n.° 407 del cuadero de obra de la misma focha.

Al respecto, en el marco del servicio de control concurrente realizado a la Entidad!, se
advierte que se efectud visitas de control a la obra, suscribiéndose actas de visita de control,
identiffcandose en el "Acta de Visita de Control Concurrente N° 10" de 9 de abril de 20212, la
existencia de partidas no culminadas, a pesar que en el asiento n.” 406 del cuaderno de
obra de 9 de abril de 2021, el residente de obra sefialé que los trabajos fueron culminados al
31 de marzo de 2021 y se encontraban realizando frabajos de limpieza.

¥ Comunicada mediante oficlo n.” 002167-219-CG/GRLA de 24 de seliembre de 2019.

2 A pesar de fas coordinaciones efeciuadas por [a Gomision de Control Concurrente, no pudo pariiclpar en la visita de confrol un representante de
la Entidad, asf como el ingeniero Walther Luis Paredes Corlez, residents de obra, y el ingeniero Genaro Conrado Tapla Bances, supeivisor de
Ia obra; tal como fo han sefalado, en el Infarme de Contrel Concurrente n.* 11102-2021-GR/GRLA-SCC de 11 de junlo de 2021,
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A pesar de lo antes sefialado, con carta n.® 008-2021-GCTB-SO/CV de 13 de abyil de 2021,
el ingeniero Genaro Conrado Tapia Bances, supervisor de la obra informo a Victor Abel
Castafieda Lescano, representante comun del Consorcio Victoria, la culminacién de la obra
y la necesidad de conformar el comité de recepcion. Al respecto, se advierte que el ingeniero
Genaro Conrado Tapia Bances, supervisor de la obra, no adjuntd el certificado de
conformidad técnica, conforme a lo establecido en el numeral 93.1 del artlculo 93° del
Reglamento del Procedimiento de Confratacion Pablica Especial para la Reconstruccién con
Cambios, en adelante el “Reglamento’, que sefiala ...} &l inspector o supervisor, en un plazo
no mayor de cinco (5) dfas posteriores a fa anotacién sefialada, corrobora ef fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos, especificaciones lécnicas y calldad, de enconfrarlo conforme anota en el
cuaderno de obra y emite el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas def proyecto
y precisa qus la obra cumple lo establecido en ef expedisnte técnico de obra {...)" [el subrayado es
nuesfro].

Al respecto, mediante informe n,° 109-2021-CCPC/GIDT/MDP de 16 de abril de 2021, el
ingeniero César Catalino Pérez Carios, gerents de Infraestructura y Desarrolio Teritorial,
hizo de conocimiento a José Velasquez Suclupe, gerente Municipal, que: “Mediante Carta
Ingresado por mesa de partes con fecha 12 de abril de 2021, la Contraloria General de la Republica
manifiesta que la obra no est& ciminada en su totalidad, anexando un ACTA DE VISITA DE OBRA
con panel fotografico”, y que en atencion a ello informd: (... La Gerencia de Infraestruciura y
Desarrollo Territorial realizé Ja visifa técnica a la obra el dia 15/04/2021%, recibida la Carla
N°017-2021-CV-VECL, fa cual se pudo apreciar que ya esfaba subsanado esas observaciones
planteadas en el documento de la Confraloria, quedando pendiente la instalacion de lavatorio, muro
divisorio de cocina, también ef tipo de vidrio en ventanas, ef cual manifesté el Representante Comdn
que no esté detallado ni estipuiado en el Expediente Técnico; esas observaciones se plasmaran en
un ACTA DE LA VISITA DEL COMITE DE RECEPCION {...)", asimismo, solicitd la conformacion
del comité de recepcién de obra. De ello se debe indicar que el citado gerente no advirtié que
el supervisor de obra no emiti6 el certificado de conformidad técnica indicado

anteriormente.

Posteriormente, el 28 de abril de 2021, (20 dias calendario después de la culminacién de
obra reportada por el contratista), ios miembros del comité de recepcidn de obrad,
conjuntamente con Edilberto Gonzales Gdlvez, representante comin del Consorcio
Fortaleza, el ingeniero Walther Luis Paredes Cortez, residente de Obra y el ingeniero Genaro
Conrado Tapla Bances, supervisor de Obra, procedieron con la verificacién de los trabajos
efectuados por el contratista, suscribiendo en igual fecha el “Acta de Observacionss de
Obra”™.

Sin embargo, en la referida acta, como parte de sus observaciones, también sefialé la
existencia de partidas inconclusas que previamente habian sido advertidas en el "Acta de
Visita de Control Concurrente N° 10° de 9 de abril de 2021, las mismas que también habian sido
reportadas como culminadas en [a valorizacién n.” 9 de 31 de marzo de 2021, con lo que se
ralifica que la ejecucion de la obra no se habia terminado el 9 de abril de 2021, como
contrariamente ese mismo dia lo indicaron el ingeniero Walther Luis Paredes Cortez,
residente de Obray el ingeniero Genaro Conrado Tapia Bances, supervisor de Obra, a fravés
de los asientos n.®s 406 y 407 del cuaderno de obra.

3 De la cual, fisicamente no se liene evidencia, conforme se indicd en el "Acfa de Enfrega de Documentos de la Municipalidad Distrilal de Péfapo
- Garencia de Infraestructura y Desarolio Terriforial” de 16 de agosto de 2023.

4 Conformado por César Catalino Pérez Carlos, presidente, Reynalde Agip Cenlurion y Marla Lucia del Carmen Granda Estela, miembros.

5 En el acervo documentario de la Entidad no se tiene el acta original, sélo se liene copla simple a color, de acusrdo a lo indicado en el "Acta de
Entrega de Documentos de fa Municipalidad Distrital de Patapo” de 10 de mayo de 2023,
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Posteriormente, el 14 de mayo de 2021, a través del “Acta de Recepcion de Obra” suscrita por
el Comité de Recepcién de Obra, Edilberto Gonzales Gélvez, representante comin del
Consorcio Fortaleza, el ingeniero Walther Luis Paredes Cortez, residente de obra y el
ingeniero Genaro Conrado Tapia Bances, supervisor de la obra, se procedié a la recepcion
de la obra ‘Recuperacion del Local Escolar n.® 10075 del CP Pampa La Victoria, Distrito de Pétapo -
Chiclayo — Lambayeque”.

2. Para la determinacion del célculo de la penalidad por refraso injustificado, el ingeniero César
Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, determiné a través del
informe n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022, que deben contabilizarse 13
dias calendarios para la determinacion de la penalidad por mora, que corresponde del 30 de
abril de 2021 (dla posterior de Ja suscripcién del acta de observaciones a la recepcién de
obra), al 13 de mayo de 2021, (un dia antes de la recepcién de obra final); asimismo, sefiald
st conformidad para que se apruebe la liquidacion del contrato de ejecucion de obra a través
de acto resolutivo, asi como, un saldo a favor del confratista por el importe de S/ 65 189,86,
sin embargo, el calculo de los dias calendario debié considerarse desde el 10 de abril de
2021 (dia siguiente de fa culminacidn del plazo contractual) hasta el 13 de mayo de 2021 (dia
anterior a [a recepcién de la obra), fotalizando treinta y cuatro (34) dias de refraso
Injustificado, contraviniendo lo establecido en el numeral 2 del articulo 62° del Reglamento,
donde precisa que:

“(...) En caso de refraso injustificado del coniratista en la efecticion de las prestaciones objeto
del contrato, la Enlidad fe aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso (...}" [el subrayado y negrita, es agregado nuestro].

Al respecto, a pesar de que el ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de
Infraestructura y Desarroflo Urbano fuve conocimiento de que el conirafista estaba
desarrollando trabajos fuera del plazo contractual teniendo parfidas inconclusas (lo que le fue
informado por la Comisién de Control Concurrente a fravés del “Acta de Visita de Controf
Concurrente N° 10" de 9 de abril de 2021), las cuales verifico en la visita técnica a la obra que
realizé el 15 de abril de 20216 {dandolas por subsanadas) y que confrariamente luego ratifics
en su roj de presidente del comité de recepcién de obra registrandolas en el “Acta de
Observaciones de Obra” de 29 de abril de 2021, no contabilizando adecuadamente el refraso
que tuvo el contratista, el cual debié considerarse desde el 10 de abril de 2021 {dia siguiente
de Ia culminacion del plazo contractual) hasta el 13 de mayo de 2021 (dia anterior a fa
recepcion de la obra), totalizando treinta y cuatro {34) dias calendario de retraso injustificado.

De ello, se evidencia gue el ingeniero César Calafino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, no considerd veintiin (21) dias calendario como retraso injustificado
(resultantes de la diferencia entre 34 dias calendario y 13 dias calendario}, cantraviniendo lo
establecido en el numeral 2 del articulo 62° del Reglamento, donde se precisa que: *{...) En
caso de refraso injusiificado del contratista en la gjecucion de las prestaciones objelo del conlrato, fa
Entidad fe aplica aufomaticamente una penalidad por mora por cada dia de afraso (...)" [el
subrayado y la negrita son agregados nuestros], y en consecuencia, se inaplicé una penalidad
de S/ 153 766,40, en perjuicio de la Entidad

3. A pesar de lo antes sefialado, a través de los comprobantes de pago n.os 007022 y 007038
de 6 de diciembre de 2022, la Entidad realiz6 ei pago de Sf 65 189,86 a favor del contratista.

Al respecto, la Entidad al haber efectuado dicho page al contratista, y considerando que la
Comision de Control calculd un saldo a pagar de -Sf 88 576,54 (es decir, dado el signo

8 Hecho que fue citado en el informe n.® 109-2021-CCPC/GIDT/MDP de 16 de abril de 2021,
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negativo, el contratista debié pagar esta cantidad a la Entidad), generé un perjuicio
econdmico en contra del Estado de S/ 153 766,40, que resulta de la sumatoria de ambos
montos.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de marzo de 2021 al 31 de diciembre

de 2022, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Patapo, es un gobiemno local, que pertenece a la provincia de
Chiclayo, departamento de Lambayeque,

A continuacion, se muestra la estructura orgénica grafica de la citada entidad:
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ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PATAPO

FEHICIHTE CONTRD

Crgono a¢ Aseraronvente

L e o

4 i lOﬁCINAT((NKANSEWICleS"

~

{
| ADMINSTRACKIN
.

Fuente: Ordenanza Municipal n,” 017-2020-MDPIOM de 30 de noviembre de 2020.
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3. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucin de Contraloria
n.” 043-2022-CG de 24 de febrero de 2020, asf como al marco normativo que reguta la notificacion
electronica emita por la Contralorfa se cumpiié con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin
gue formulen sus comentarios o aclaraciones.

Al respecto, los sefiores Juan Guevara Torres y César Catalino Pérez Carlos, comprendidos en el
hecho no han revisado su casilla electrénica, y por ende no presentaron sus comentarios y/o
aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado,

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD APROBO LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
APLICANDO UNA PENALIDAD POR MORA QUE FUE CALCULADA SIN CONSIDERAR LA
CANTIDAD CORRECTA DE DIAS DE RETRASO INJUSTIFICADO EN LOS QUE INCURRIO EL
CONTRATISTA, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 153 766,40, Y AFECTANDO EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

La Entidad convoct los procedimientos de Confratacion Pablica Especial para la Reconstiuccion con
Cambios PEC n.* 01-2019-MDP/CS1 y 03-2019-MDP/CS1 para la ejecucion ¥ supervision de la obra
‘Recuperacion def Local Escolar N° 10075 del CP Pampa La Victoria, Distrito de Patapo - Chiclayo -
Lambayeque’, por los importes de S/ 3 871 381,56 y S/ 164 856,86, respectivamente. E| 8 de marzo
de 2020 se dio iniclo & la ejecucion de la obra, siendo que durante su desarrollo tuvo tres {3)
suspensiones de plazo y dos (2) ampliaciones de plazo, que dieron lugar a que el fin del plazo de
gjecucién de obra sea el 9 de abril de 2021.

Al respecto, la obra no fue culminada el 9 de abril de 2021, contrario a lo sefialado en el cuaderno de
obra, incumpliendo las estipulaciones contractuales, ya que, en ia misma fecha el contratista se
encontraba efectuando trabajos de partidas inconclusas, y que fueron declaras culminadas al 100%
en la valorizacion n.” 9 de 31 de marzo de 2021, las mismas, que fueron ratificadas por el Comité de
Recepcion del recorrido efectuado por las instalaciones de la obra, el 29 de abril de 2021, por ende,
han incurrido en refraso injustificado en el proceso de recepcion de la obra, excediéndose en treinta y
cuatro (34) dias calendario, generando una penalidad de S/ 248 955,13; sin embargo, ss validé un
retraso de obra de solo trece (13) dias calendario, con una penalidad de Sf 95 188,73, siendo este

. monto el incluido en la liquidacion técnica financiera.

Asimismo, se evidenci6 que el resumen de la liquidacion de la obra y el monto a cancelar a favor del
contratista, no esta acorde a lo establecido en el Reglamento del Procedimiento de Contratacién
Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, ya que, la Enfidad resolvié aprobar ef pago
al contratista por el monto de S/ 65 189, 86, sin tener en cuenta, que el calculo realizado por el
concepto de penalidad por retraso injustificado, no se realizd de acuerdo a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 62° del Reglamento antes mencionado, debido que correspondia cobrar al
contratista la suma de S/ 88 576,54, sin embargo, se fe generé el pago a favor por la suma de
S/ 65 189,86.
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Dichos hechos han ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 153 766,40, al
no culminar fa obra en los plazos establecidos en la normativa aplicable vigente, expediente técnico y
contrato, y afect6 el desenvolvimiento transparente que debe regir en la funcién publica.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 62°, 93° y 94° del Regfamento del Procedimiento de
Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado por Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM, vigente desde el 12 de julio de 2018 y sus modificatorias, relacionado a
penalidades, recepcion de la obra y plazos, y liquidacién del contrato de obra y efectos,

Los hechos expuestos afectaron el aparato estatal, asi como el desenvolvimiento transparente y lo
regulado en la administracion pablica expresados en la responsabilidad y celo profesional en el
cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios y servidores en el gjercicio de la funcion puablica,
situacion que conllevé a generar un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 153 766,40,
correspondiente a a inaplicacion de la penalidad por retraso injustificado de veintitn (21) dias
calendario en que incurrid el contratista para la cuiminacion de la obra, afectando la imparcialidad y el
correcto funcionamiento de la administracion plblica como el proceso de desarrolio de las actividades
de! Estado.

Los hechos descritos se han ocasionado por el accionar al margen de la normativa del ingeniero César
Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien inobservando sus
funciones de supervision de la ejecucion de la obra y de recepcion de la misma, emitié el informe
n.° 280-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022, validando un refrasc injustificado para la
culminacion de la obra de sélo trece (13} dias calendario y una penalidad de S/ 95 188,73, y no los
treinta y cualro (34) que correspondia; beneficiando al contratista al no cobrar el monto de
S8/ 153 766,40 correspondiente a la penalidad de veintitn (21) dias calendario no considerados como
retraso injustificado, constituyendo este monto perjuicio a la Entidad.

Asi como, de Juan Guevara Torres, alcalde de la Entidad, que teniendo conocimiento que la obra no
fue culminada el 9 de abril de 2021, procedié a la conformacién del comité de recepcion de obra, sin
advertir que previo a ello, no se contaba con el certificado de conformidad técnica, y procediendo
posteriormente, a la aprobacién de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, mediante
Resolucién de Alcaldla n.® 372-2022-MDP/A de 11 de octubre de 2022, sin advertir que el caleulo de
la penalidad por retraso injustificado realizado no esta acorde a lo establecido en el Reglamento,
generandose un perjuicio econémico de S/ 153 766,40; como se expone a continuacion:

especto a [a contrafacion de la efecucién y la supervision de la obra

Mediante Resolucion de Alcaidfa n.® 117-2019-MDP/A de 25 de abril de 2019 (apéndice n.° 5), la
Entidad aprobd el expediente técnico de la obra “Recuperacion def Local Escolar n.° 10075 del CP
Pampa La Victoria, Distrito de Pétapo - Chiclayo - Lambayeque”, en adelante “Ia obra", con un
presupuesto de S/ 4 873 223,07, que incluye los componentes de gjecucion, supervision,
equipamiento y mobiliario y plan de contingencia.

Asimismo, a través del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con
Cambios PEC n.* 01-2019-MDP/CS1, la Entidad convocé la ejecucion de la obra bajo el sistema de
contratacion a suma alzada, adjudicando la buena pro el 9 de enero de 2020 al postor Consorcio
Fortaleza’, en adelante "el contratista”,

7 Integrado por las empresas BETA KONCRET SAC {identificada con RUC n.° 20482403496) y CONSTRUCTORA ANDY G.V. SAC (idenlificada
con RUC n.® 20602670385). -
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Consiguientemente, la Entidad y el contratista suscribieron el contrato n.° 01-2020-MDP/A de 214 de
enero de 2020 (apéndice n.® 8), para la sjecucion de la obra por un monto de S/ 3 871 381 /56 y un
plazo de ejecucion de 180 dias calendario. De ello se debe indicar, gue el 3 de febrero de 2020 ambas
partes suscribieron la Adenda al Contrato de Obra n.° 01-2020-MDP/A {apéndice n.° 7} para Ia
correccion de errores materiales consignados las clausulas, segunda: Objeto, décima: Adelanto de
materlales o fnsumos, décimo tercera: Responsabllidad por vicios ocultos, y décimo cuarta:
Penalidades.

Asimismo, mediante Procedimiento de Contratacién Publica Especial n.° 03-2019-MDP/CS1, la
Entidad convoct el servicio de consultoria para la supervision de la obra, adjudicandose la buena pro
el 23 de noviembre de 2019 al postor Consorcio Victoria®, en adelante “ia supervision”.

Consecuentemente, la Entidad y la supervision suscribieron el contrato n.° 01-2019-MDP/A de 29 de
noviembre de 2019 {apéndice n.° 8) para el servicio de supervision de la obra, por un monto de
S/ 164 856,86 y un plazo de ejecucién de 180 dias calendario.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2020 se dio Inicio a la ejecucion de la obra, siendo que durante su
desarrollo tuve 3 suspensiones de plazo y 2 ampliaciones de plazo, que dieron lugar a que el fin del
plazo de ejecucion de obra sea el § de abril de 2021.

1.1, Culminacién de la obra no se efectué en la fecha sefialada en ¢! cuaderno de obra Y no se
conté con ef certificado de conformidad técnica

Alravés del asiento n.” 406 del cuaderno de obra de 9 de abril de 2021 (apéndice n.° 9} (fecha
de culminaci6n del plazo de ejecucion de la obra), el ingeniero Walther Luis Paredes Cortez,
residente de obra, en adelante “Residente de obra" informé al ingeniero Genaro Conrado Tapia
Bances, supervisor de la obra, en adelante “Supervisor de obra” la culminacién de la obra,
anotando o siguiente:

i

S;t:LE COMUNICA A LA SUPERVISION QUE HOY VENCE EL PLAZO DE EJECUCION, POR

LO QUE SE LE SOLICITA LA VERIFICACIGN Y CONSTATACION DE LOS TRABAJOS
TERMINADOS AL 31404 Y QUE SOLO DEL 01 AL 0904 SE HA HECHO MEJORAS Y

CAMBIOS OBSERVADOS POR LA SUPERVISION Y LA LIMPIEZA GENERAL DE OBRA.

POR LO TANTO, DE ACUERDO AL RLCE EL. CONTRATISTA SOLICITA QUE SE FORME LA
COMISION DE RECEPCION DE OBRAENLOS PLAZOS DELEY (...)"[el subrayado y fa negrita
son agregados huestros]

Lo cual fue corroborado por el supervisor de la obra, mediante el asiento n.° 407 del cuaderno
de obra de igual fecha {apéndice n.° 10), anotando lo siguiente:

I

o)

1) ENLAFECHA SE TOMA CONOCIMIENTO DEL ASIENTO N° 406/RESIDENTE, SOBRE
EL TERMINO DE LOS TRABAJOS DE EJEGUCION DE OBRA, Y SOLICITA DE
RECEPCION DE OBRA.

2) SE PROCEDERA A LA VERIFICACION E INFORME CORRESPONDIENTE A LA
ENTIDAD CONFORME A REGLAMENTACION PARA LA FORMACION DEL COMITE DE
RECEPCION DE OBRA.

3) SE INDICA CONTINUAR CON LA LIMPIEZA, MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD A LA
OBRA EN GENERAL {...)"

# Inlegrado por los consuliores Oscar David Davila Ruiz {identificads con RUC n,® 10167990661) y Pasco Asociados SAC (identificada con RUG
a.” 20605566309).
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Al respecto, se advierte que el supervisor de la obra no adjunté el certificado de conformidad
técnica® conforme se establece en el numeral 93.1 del articulo 93° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
por Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM en adelante el “Reglamento”, conforme se detalla a
continuacion:

{...) El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a fa anotacion
sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de fo establecido en fos planos, especificaciones
tecnicas y calidad, de encontrario conforme anofa en ef cuadsmo de obra y emite e certificado
de conformidad técnica, que detafla ias metas def proyecto y precisa que la obra cumple lo
establecido en el expediente técnico de obra {...)" [el subrayado y la negrita son nuestros]

Sin embargo, en el marco del servicio de control concurrente realizado a la Enfidad, la Comisién
de Control Concurrente suscribi6 ef “Acta de Visita de Control Concurrente N° 10” de 9 de abril
de 2021 (apéndice n.° 12), resultante de la visita de inspeccion a la obra efectuada en esa fecha,
en la cual se reportaron partidas no culminadas, asi como personal obrero realizando
trabajos contractuales, conforme se detalla a continuacion:

H(' . ')
ITEM ZONA NIVELES AMBIENTES | OBSERVACIONES

1 MoDULO I TNIVEL Sala de Profesores - Diraccién - Archivo - §S.HH
para docenfe

- No se ha evidenciado rejilia metéliva en cunetas de concreto.

- No se enconird instalado fas bajadas de agua con las canaletas

- No se encontrd instaiado las canaletas pluviales.

- Se evidencid algunas juntas en piso sin asfalfo (cunetas),

- Las juntas en mures se evidenciaron selladas con cemento.

5 | mODULON | INIVEL | Aulade 1°ad -Aulada 4°a b°

- No se enconiré instalado las bajadas de agua con fas canafetas.

- Se evidenciaron secciones de cunetas sin refilla metdlica.

- Lasjunfas en muros se evidenciaron selladas con cemento,
(.}

11 mMopuLO vV I NIVEL Sala de Innovacion
Pedagdgica

- Las juntas de dilatacién en muros centindan seffadas con cemento,
- Las bajadas de agua pluvial no se encuentran conectada a las canalefas.

(..} . .
13 | ] I Losa Deportlva |
- S encontro personal laborando, realizando fa fabricacion y colocacién de rejillas metélicas.
(..}
L 02 escaleras de acceso al 2°
: nivel
- )

- No se evidencié fa instalacién de fa ventana de! descanso,
(]
18 | | | Drenaje Pluvial [

- En global Ia parlida na se encuenira culminada por evidenciarse que faffa la instalacion de
canalefas, bajadas de agua.
- Falta culminar Ia instalacidn de rejilas metélicas en cunefas da concralo”.

Lo cual también se verific en las siguientes imégenes (que forman parte de la precitada acta):

% Mediante informe n.° 498-2023-JCVE/SGOPIMDP de 11 de octubre de 2023 (apéndlee n.* 11}, el ingenfero Julio César Vera Edguén, jefe do
‘|a Sub Gerencia Ejecutora de hversiones, seftalé que de la bosgueda en el acervo documenlario de su 4rea no existe al documento denominado
CINFGRME Y/O CERTIFICADO DE CONFORMIDAD TECNICA”, relacionada con la obra materia de control.
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Imagen n.° 2

Imagen n.” 3

Ubicacion de la ventana
metalica no instalada en
vanc de escalera

Fabricacion de ventana
meldlica

{apéndice n.° 14).

Imagen n.% 2 y 3.- Durante la visita a cbra se pudo visualizar qu
ejecutada al 100%, lo cual no se condice con |a valorizacion n.” 9 {apéndice n.° 13} y la conformidad de la culminacién
de obra, hecho observado en el Informe de Hito de Confrol n.° 11102-2021-CG/GRLA-SCC de 11 de junio de 2021

e la partida de ventana metdlica no se encontraba

Imagenn.® 4

Imagen n.° §

Andamio ulilizado para la
instalacion de canaletas en
ol mbédulo administrativo

Falta de conexién
de montantes con
canaletas

n.’ 14},

Imagenes n.% 4 y 5.- Durante [ visita a obra se pudo visualizar que el conlratisla se encontraba desarrollando la partida
de Instalacién de canaletas de drenaje pluvia), no habléndose realizado las conexiones enfre las montantes y las canaletas,
hecho observado en el Informe de Hito de Control n.® 11102-2021-CG/GRLA-SCC de 11 de junio de 2021{apéndice
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Imagen n,® § Imagen n.* 7

Imagenn.® 8 Imagen n.® 9

Imagenes n,** 8, 7, 8 y 9.- Durante la visita a obra se pudo visualizar que las partidas correspondientes al canal de
evacuacion de aguas pluviales no habian sido culminadas, a pesar de qus estas ya habfan sido valorizadas, hecho
observado en ef Informe de Hito de Control n.° 11102-2021-CG/GRLA-SCC de 11 de junio de 2021 {apéndice n.° 14).
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Imagen n.° 10 imagen n,° 11

RANIE. 2
INTEGRANIE. O
S

ING GIVH

imagenes n.*s "y 11. Durante la visita a obra se pudo visualizar a perscnal del contratista fabricando rejillas metdlicas
en Ja zona de contingencia, hecho observado en el Informe de Hito de Control n.° 11102-2021-CGIGRLA-SCC de 11 de
junio dg 2021 {apéndice n.° 14).

Por ello, mediants oficio n.° 020-2021-CG/GRLA-SCC-I.E-1 0075-MDP de 12 de abril de 2021
(apéndice n.° 15}, esta acta®® fue comunicada a Juan Guevara Torres, alcalde de la Entidad, en
adelante “alcalde” con atencién al ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de
Infraestructura y Desarrolio Territorial', en adelante “gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial”, en los siguientes términos:

4(...} hago llegar copia simple del acta de visita de conirol n.° 10, realizada por fa comisibn de
control concurrente ef dia 9 de abril de 2021 a las instalaciones de la obra, para tomar
conocimiento de las observaciones enconfradas y anotaciones realizadas, para que, en caso
se requiera, fome las acciones correspondientes (.}

A pesar de esto, con caria n.’ 008-2021-GCTB-SO/CY de 13 de abril de 2021 {apéndice
n.° 16), el supervisor de la obra, informé a Victorabel Emesto Castafieda Lescano, representante
comin del Consorcio Fortaleza, en adelante “representante comin del contratista”, la
culminacion de la obra y la necesidad de conformar el comité de recepcion, adjuntando
anicamente los asientos n.° 406 y 407 de! cuaderno de obra {ambos de asientos emitidos el 9
de abril de 2021) {apéndice n.>* 9y 10, respectivamente)}.

Por ello, a través de la carta n.° 017-2021-CV-VECL de 14 de marzo de 2021 {apéndice
n.° 17) {fecha erréneamente consignada, dado que aste documento fue recibido el 14 de abril
de 2021), Victorabel Emesto Castafieda Lescano, representante comin del Consorcio Victoria
solicité al alcalde la conformacién del comité de recepclén de obra, requerimiento que fue
derivado con proveldo n.° 0994-2021 de 15 de abril de 2021 a la Gerencia Municipal, el cual a

10 “Acta de Visita de Control Conctirrente N° 10” de $ de abril de 2021 (Apéndice n.® 12).
11 Recepclonado el 12 de abril de 2022, a las 12:22 pm, por |a Subgerencia de estudios ejecuciin do obras, gue es dependencla Gerencia de

Infraestructura y desarolio temitorial,
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su vez fue remitido a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial mediante proveido
n.° 1128 de igual fecha.

Al respecto, con informe n.° 109-2021-CCPC/GIDT/MDP de 16 de abril de 2021 {apéndice
n.° 18), el gerente de Infrasstructura y Desarrollo Territorial, hizo de conocimiento a José
Cipriano Velasquez Suclupe, gerente Municipal, que: *Medlante Carta ingresado por mesa de partes
con facha 12 de abril de 2021, fa Contraloria General de la Replblica manifiesta que fa obra no esta
culminada en su tofalidad, anexando un ACTA DE VISITA DE OBRA con panel fotografico’, y que en
atencion a ello informd: 4...) La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial realizd fa visita
técnica a la obra el dia 15/04/202172, recibida fa Carta N° 017-2021-CV-VECL, fa cual se pudo apreciar
que ya estaba subsanado esas observaciones planteadas en ef documento de fa Conlraloria, quedando
pandiente la instalacién de lavatorio, muro divisorio de cocina, también el tipo de vidrio en ventanas, e!
cual manifesté of Representante Comin que no esté defallado ni estipulado en ef Expediente Técnico;
esas observaciones se plasmaréan en un ACTA DE LA VISITA DEL COMITE DE RECEPCION {(...}",
asimismo, solicitd la conformacion del comité de recepcion de obra.

Consecuentemente, con Resolucién de Alcaldia n.° 154-2021-MDP/A de 16 de abril de 2021
(apéndice n.° 20), el alcalde, sin advertir que no se conté con el certificado de conformidad
técnica emitida por el supervisor, mediante Resolucion—de Alcaldfa n.° 154-2021-MDP/A
de 16 de abril de 2021, design al comité de recepcion de la obra, conformado de la siguiente
manera:

Cuadro n.” 1
Conformacién del comité de recepeion de obra

/ Ing. César Catalino Pérez Carlos Presidente
Gerents de Infraestructura y Desarrolio Territorial
Lic. Adm. Reynaldo Agip Centurién
Jefe de la Unidad de Abastecimiento Miembro
Ing. Marfa Lucia del Carmen Granda Estela Miembro
Jefe de la Division de Catastro
Ing. Genaro Conrado Tapia Bances -
Jefe de Supervisién Asasor teenico

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 154-2021-MDPIA de 16 de abril de 2021 (apéndice n.” 20).
Elaborado por: Comisién de Control

Posteriormente, el 29 de abril de 2021, (20 dias calendario después de |a culminacion de obra
reportada por el contratista), los miembros del comité de recepcion de obra, juntamente con el
representante comdn del contratista, residente de Obra y el supervisor de Obra, procedieron con
la verificacién de los trabajos efectuados por el contratista, suscribiendo en igual fecha el “Acfa
de Observaciones de Obra"s {apéndice n.° 21), donde se sefiald lo siguiente:

4 a comision en uso de sus atribuciones, procedi a realizar un recorrido por fas instalaciones
de fa LE. N° 10075, donde se pudo verificar las partidas ejectadas y contrastandolo con ef

Expediente Técnico, luego del cual, la comision llegé a la conclusion de que estas han sido
gjecutadas al 100.00% de acusrdo al Expediente Técnico {...)"[el subrayado y la negrita son

agregados nuestros].

 Da la cual, fisicamente ne s fisne evidencia, conforme se indicd en ef *Acta de Entrega de Dacumenlos de fa Municipalidad Distrifal de Fétapo
- Garsficla de Infragstructura y Desarrolio Teritorial' de 16 de agosto de 2023 (apéndice n.® 19).

W En el acervo documentario de la Entidad no se liene el acta original, sélo se tiene copla simple a color, de actierdo a lo Indicado en sl *Acta de
Entrega de Documentos de la Munieipalidad Distrital de Patapo® de 10 da mayo de 2023 {apéndice n.® 22}, y el "Acta do Enlrega de Documentos
de la Municipalidad Distrital de Pétapo - Garancia d¢ Infraesfructura y Desarrolio Terriorial” de 16 de agosto de 2023 {apéndice n.* 19).
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Sin embargo, en la referida acta, como parte de sus observaciones, también sefialaron la
existencia de pariidas inconclusas que previamente habian sido advertidas en el "Acta de Visita
de Control Concurrente N° 10" de 9 de abril de 2021 (apéndice n.° 12), y reportadas como
culminadas en la valorizacién n.° 9 de 31 de marzo de 2021 (apéndice n.° 13), con lo que se
ratifica que la ejecucion de la obra no se habia terminado el 9 de abril de 2021, como
contrariamente ese mismo dia lo indicaron el residente de Qbra y el supervisor de Obra, a traveés
de los asientos n.e 406 y 407 del cuaderno de obra (apéndices n.os 9 y 10), respectivamente.
Estas observaciones son las siguientes:

o,

10. Falta rejilla de drenaje pluvial enire la Sala de Profesores y Aulas 3°.
11. Falta instalacion de dos (02) puertas en los Servicios higiénicos (Damas y Varones)
ubicados en el area de Administracion (DIRECCIONN y SECRETARIA).

13. Falta limpleza y sellado de juntas de dilatacién de mures, En la sala de Usos
MULTIPLES,

14. Falta instalacién de LAVADERQ DE ACERO INOXIDABLE 1 POZA S/ESCURRIDOR
INC. GRIFERIA en el ambiente de cocina comedor, se sugiere que se instale un lavatorio
maévil,

15. Falta murete de division de COCINA COMEDOR, se sugiere colocar division de 5.30
m de fargo x 0.40 m de ancho, 1.00 m de alto de material melamina, Se debe instalar segur
como se muestra en el Plano ARQ 01,

(-}

18, Se aprecia un punto de afloracion en muro, de posible filtracion de agua en el tanque
cisterna, se debe resanar.

19, Se aprecia en el plano de arquitectura ARQ 11, fa ventana tipo V-06 corresponde a fa
escalera del pabelion de aulas (1°-6°), que especifica instalacion de vidrios semni doble
hasta una altura de 1.97 m, y también se detalla en ef plano Jamina ARQ 12, detalle de
puertas y ventanas. Se debe realizar la instalacién de vidrio semi doble segin lo indicado
en los planos lamina ARQ 8 y el ARQ 12, y se sugiere colocar laminado de vidrio para

proteccion.

é 1 Colocar malla en los arcos y malla en los aras de los tableros de basquetbol.
22. Falta e Suministro e instalacion de parantes y net de voleibol,

()

27. Falta 10 und de EXTINTOR PQS, falta 03 und de BOTIQUIN DE PRIMERO AUXILIOS,
falta SENALES CONTRA INCENDIOS. Se debe subsanar siguiendo con lo indicado en las
especificaciones técnicas (02.12.02 SEGURIDAD, EVACUACION Y SENALIZACION) y lo

sefalado en la relacién de insumos {...)"

Lo antes anotado se resume en el siguiente cuadro:
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Cuadro n.” 2
Comparacion de estado de ejecucion de partidas contractuales de obra reportado

1619720,

i o

Vidrios cristales y o La \;;ntana deﬁ escalera al. n estar o ° o
02.10 similares 100% Instalada, o contaba con vidrio Observacion subsanada No sjecutada
No e encontraba ejecutada {faltando
10 extintores, 3 botiquines y 39 . .
19 )
02.12| Olros 100% softalos de evacuacion, seguridad Observacidn subsanada No sgjecutada
contra incendios)
Sislema de drenaje En proceso de
04,05 . 9 ;
4 pluvial 100% Canaletas no conectadas a montantes| Observacion subsanada ejBcucién
Se encontraba en proceso de
Canal para evacuacion N ejacucion, personal cenfeccionando En proceso de
04.08 de aguas pluviales 100% rejilas metdlicas y cunetas de concrato Observacién subsanada gjgcucion
sin instalacion de rejillas

Fuente: Valorizacion de obra n,® 8 de 31 de marzo de 2021 (apéndice n.® 13}, Acta de Visita de Conlrol Concurrente n.° 10 de 9 de abril de
2021 (apéndice n.® 12), informs n.* 108-2021-CCPC/GIDT/MDP de 16 de abril de 2021 {apéndice n.” 18) y acla de abservacianes de obra
de 29 de abril de 2021 (apéndlice n.° 21},

Elaborado por: Comision de Control.

Posteriormente, el 14 de mayo de 2021, conforme quedé registrado en el “Acta de Recspcién de
Obra™ de igual fecha {apéndice n.° 23), suscrita por el comité de recepcién de obra, Edilberto
Gonzales Galvez, representante comun del Consorcio Fortaleza, el residente de obra y el
supervisor de la obra, se recepciond la obra.

Los hechos antes expuestos no se condicen con lo sefialado por el supervisor de obra, en el
asiento n.” 407 del cuaderno de obra de 9 de abril de 2021 {apéndice n.® 10) (sin haber emitido
el certificado de conformidad técnica establecido en el Reglamento), ni con lo comunicado por el
contratista a la Entidad ef 14 de abril de 2021, a través de la carta n.,® 017-2021-CV-VECL
{apéndice n.® 17}, en el que indico la culminacion de Ia obra el 9 de abril de 2021 vy solicitd la
conformacién del comité de recepcion de obra, asi como con lo sefialado por el ingeniero César
Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano, mediante informe
n.® 109-2021-CCPC/GIDT/IMDP de 16 de abril de 2021 (apéndice n.® 18}, donde precisé que en
su visita técnica a cbra el 15 de abril de 2021 (de la cual no se tiene registro documentario) pudo
apreciar que las observaciones planteadas en el documento de la Contraloria®s, ya habfan sido
subsanadas, y que el comité de recepcidn de obra {de] cual el ingeniero César Catalino Pérez
Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, fue presidente), rafificé dichas
observaciones al considerarlas como tales posteriormente en el “Acta de Observaciones de Obra”de
29 de abril de 2021 (apéndice n.° 21), ademds de no haber advertido la emisién del certificado de
conformidad técnica por parte del supervisor, inobservando el numeral 93.2 del articulo 93° del

Reglamento.

Asimismo, Juan Guevara Torres, alcalde de la Entidad, teniendo conocimiento que la obra no fue
cuiminada el 9 de abril de 2021, emiti6 fa Resolucién de Alcaldia n.° 154-2021-MDP/A de 16 de
abril de 2021 {apéndice n.® 20), que resolvid la conformacién del comité de recepcion de obra, sin
advertir que previo a ello no se contaba con el certificado de conformidad técnica.

14 [dam nota al pie n.° 13.

1 Es decir, al oficio n.” 020-2021-CG-GRLA-SCC-LE-10075-MDP de 12 de abril de 2021 {apéndice n.* 15), a través del cual se comunicd al titular
de la Entidad, con atencién al ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrcile Termitorial, el “Acta de Visifa de
Contlral Concurrente N° 10" de 9 de abril de 2021 (apéndlce n.® 12),
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1.2, Calculo de la penalidad por retraso injustificado no se efectué de acuerdo a fa normativa
vigente y las disposiciones contractuales

A través del informe n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 (apéndice n.® 24),
el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, remitié a la Gerencia Municipal su
pronunciamiento respecto a la liquidacion del contrato de ejecucién de obra para su aprobacion
mediante acto resolutivo, determinando el monto de Sf 156 626,36 por penalidades y descuentos
a ejecutar al contratista, desagregados de la siguiente manera:

Cuadron.” 3
Resumen de penalidades y descuentos aplicados al contratista en la liquidacién del contrato

- ge sollcita redualr los dfas de mora
Penalidad por presentar fuera de 8716 130,76 3 a1 dias, por resiricciones en 8/5376,02 8143 015,35

plazo la AEP (PEN.01-C) movilizacién obligatoria (corregida)
{R.MN® 134-2020-PCM).

Penalidad por la no permanencia

de profesionales en obra §/1574,28 Sin pronunciamiento §/1574,28 S/1574,28
(PEN.02-C)
Penalidad por la no permanencia
de profesionales en obra 5/ 800,00 Sin pronunciamiento 5/800,00 $/800,00
{PEN.03-C)
Descuento por servicios no Se sclicita recalcular los descuentos
prestados, segiin Hito de Control | §/44 132,00 | segln los recibos por honorarios | S/ 16 048,00 S/ 16 048,00
n°7 anutados

i No corresponds dicha penalidad, sin
s s (PEN | 5186 030,70 | emberdo, deaplcarse sedebe | ¢, g 4p | /95 18873
I 04.C) "% lconsiderar los factores del contrato de ! {corregida)

- obra

Total / 148 667,74 SI7T5417,62 | S/156 626,36

7 Fuente: Informe n,® 200-2022-CCPC/GIDTIMDP de 26 de Julic de 2022 (apéndice n.” 24},
Elaborado: Comisidn de Confrol.

Respecto al calculo de la penalidad por mora (PEN 04-C), en el precitado informe, el gerente de
Infraestructura y Desarrolio Urbano detallo que el contralista incurrié en retraso injustificado
desde el 30 de abril de 2021 {dfa siguiente a la suscripcion del acta de observaciones) hasta el
13 de mayo de 2021 (dia anterior a la recepcién de Ia obra), acumulando 13 dias calendario
fuera del plazo de ejecucion contractual (que en realidad serian 14 dias calendario), obteniendo
de ello una penalidad por mora de S/ 85 188,73,

De lo cual se tiene que, a pesar de que el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano tuvo
conocimiento de que el contratista estaba desarrollando trabajos fuera del plazo contractual
teniendo partidas inconclusas (lo que le fue informado por la Comision de Control Concurrente a
través del oficio n.° 020-2021-CG-GRLA-SCC-1.E-10075-MDP de 12 de abril de 2021 (apéndice
n.° 15), que anexd el “Acta de Visita de Controf Concurrente N° 10" de 9 de abril de 2021 {apéndice
n.° 12)), las cuales verifico en la visita técnica a la obra que realizé el 15 de abril de 20217
(dandolas por subsanadas) y que contrariamente, luego ratificd en su rol de presidente del comité
de recepcion de obra registrandolas en el “Acta de Observaciones de Obra” de 29 de abril de 2021
(apéndice n.® 21), no contabilizando el retraso que tuvo el contratista, el cual debié considerarse

% Hecho que fua citado en el informe n,® 109-2021-CCPCIGIDTIMDP de 16 de abril de 2021 {apéndice n.® 18).
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desde el 10 de abril de 2021 (dfa siguiente de la culminacién del plazo contractual) hasta el 13
de mayo de 2021 {dia anterior a la recapcidn de la obra), totalizando treinta y cuatro (34) dias de
retraso injustificado, como se observa en la siguiente linea de tiempo:

Grafico n.® 1

Linea de tiempo de {a culminacion y recepcion de la obra

| Plazo da refraso Injustificado calsulade por la Comlislén de Controt i

J

1
- v AR AR o iy 352021

I I
03/0412021 1410412021 1510412021 29/0412021 14/05/2021
Fin de plazo de Supsrviser comunicd Gerente de Comilé de recapcion Recapcién da obra
glecuclin culminacion (s Infraestructura y emitid of *Acta de
Residente comunicé trabajos v soficitd Dasamelio Urbane Observacianes”,
culminaclén de los rgcepeion de obra realiza visila a obra considerando parta
trabajos, Indicando que las de [as obsarvaciones
Gomision de Control obsarvaciones reporladas en el acta
Concurents emitid el realizadas por la suscrita por la
“Acta da Visita de Comision da Control Comisién de Control
Control Concurrante Concurrenle fueron Concurrents ¢a 3 de
N° 10" reportando subsanadas abril de 2021
partidas inconclusas y
personal laberando an
obra

Elahorado por: Comisién de Control.

De ello, se evidencia que el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano no consider6 veintiin
(21) dias calendario como retraso injustificado (resultantes de la diferencia entre 34 dias
calendario y 13 dias calendario), contraviniendo lo establecido en el numeral 2 del articulo 62°
del Reglamento, donde se precisa que: “(...) En caso de retraso injustificado def contratista en la
efecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por

mora por cada dfa de afraso (...)" [el subrayado y [a negrita son agregados nuestros].

Al respecto, la Comisién de Control efectud el calculo de la penalidad por mora a aplicar,
considerando los treinta y cuatro (34) dias de refraso injustificado en los que incurrié el
contratista, para lo cual ufilizé la siguiente férmula, indicada en el numeral 62.2 del articulo 62°

del Reglamento:

0,10 x monto
F x plazo en dias

Penalidad diatia =

La determinacién de los valores solicitados y el desarralio de la precitada férmula se detallan a
confinuacion:

a) Determinaci6n del monto fotal (monto de contrato vigente)

fonto (81}

Monto contractual 3871 381,56
Reajuste de valorizaciones coniractuales 214 878,66
Adicional de obra 70 235,36
Reajuste de valorizacion de adicional de obra 6 180,71
Monto total 4162 676,29
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b} Determinacién del plazo total

Plazo confractual 180
Ampliacidn de plazo n.® 1 17
Ampliacidn excepcional de plazo 182

Plaze total 379

c) Célculo de la penalidad diaria (Articulo 62 .- Penalidades del Reglamento)

0,10 x monto
F x plazo en dias

Penalidad diatia =

Monto: S/ 4 162 676,29
Plaza en dias: 379
F: 0,15 {para obras con plazos mayores a 60 dias)

\ - _ 010x4162676,29
Penalidad diaria = 0.15 x 379
Penalidad diaria = 8/7 322,21

d) Célculo de [a penalidad por mora

Penalidad diaria x dias de retraso injustificado
7322,21x34
S/ 248 955,13

Penalidad por mora

Penalidad por mora

Penalidad por mora

e) Calculo de la penalidad maxima aplicable

10% Monto de contrato vigente
10% (4 162 676,29)
S/ 416 267,63

Méxima penaiidad aplicable

Maxima penalidad aplicable

It

Maxima penalidad aplicable

f} Penalidad por mora-a aplicar: La menor entre los resultados obtenidos en d) y e).

Penalidad por mora a aplicar = S/248 955,13

De ello, se evidencid que el contratista incurrié en treinta y cuatro {34) dias calendario de retraso
injustificado en la ejecucién de la obra, correspondiéndole una penalidad de S/ 248 955,13; sin
embargo, el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano sélo consideré trece (13} dias
calendario, obteniendo una penalidad de S/ 95 188,73, siendo que la penalidad no aplicada por
la Entidad se calcul6 de la siguiente manera:
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Cuadron.° 4
Calculo de la penalidad no aplicada por la Entidad

Por parte de la Comisién de Controt M4 248 955,13 (a)

Por parte de la Entidad 13 95 188,73 {b)
Penalidad no aplicada por [a Entidad (a - b} 153 766,40

Elaboraclén; Comisién de Control,

Al respecto, la comisién de control, evidencid que el contratista incurri6 en retraso injustificado
en el proceso de recepcidn de la obra, y se excedi6 en freinta y cuatro (34) dfas el plazo de
culminacién de la misma, incurriendo en una penalidad de S/ 248 955,13; sin embargo, el
ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, emilié el
informe n.° 280-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 (apéndice n.° 24) al
margen de| numeral 62.2 del articulo 62° del Reglamento, que estableci6 ios plazos para el
proceso de recepcitn de obra, validando un retraso de obra de solo trece (13) dias (penalidad
de S/ 95 188,73}, por lo que, solo se incluyd dicho monte en la liquidacion técnica
financiera, y en consecuencia, se inaplicé una penalidad de S/ 153 766,40, en perjuicio de la
Entidad.

. Inaplicacion de penalidad en liquidacion de obra generé perjuicio econémico de

8/153 766,40

Conforme se indicé anteriormente, mediante informe n.® 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de
julio de 2022 {apéndice n.° 24), el Gerente de Infraestructura y Desarrolle Urbano, comunico al
gerente Municipal, su conformidad para se apruebe la liquidacién del contrato de ejecucién de
obra a través de acto resolutivo, asi como también sefialé un saldo a favor del contratista por el

importe de S/ 65 189,86,

Asimismo, mediante informe n.® 189-2022-MDP/UP de 16 de agosto de 2022 (apéndice n.° 25),
el jefe de Presupuesto, remitid al gerente Municipal, informacion relacionada a la ejecucion
presupuestal de la obra.

De igual forma, con informe n.° 035-2022-MDP/UC de 15 de setiembre de 2022 (apéndice
n.® 26}, la jefa de Contabilidad, remitid al getente Municipal, informacién contable refacionada al
gasto en los periodos 2020, 2021 y 2022 en la ejecucion de la obra, indicando ademas
que la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano no se pronuncié sobre el
cumplimiento del contratista de haber levantado las observaciones citadas en el informe
n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 {apéndice n.® 24}, lo mismo que el comité
de recepcion de obra.

Posteriormente, el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, emitid el proveido
n.° 08-2022-CCPC/GDIT/MDP de 21 de setiembre de 2022 (apéndice n.° 27), dirigido al gerente
Municipal, mediante el cual informé que existe un saldo a favor del contratista por el importe de
S/ 65 189,86, sin advertir nuevamente, que el calculo de fa penalidad por retraso injustificado no
se encuentra acorde a lo establecido en el Reglamento, inaplicando una penalidad de

S/ 153 766,40.
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Luego, a través de proveido n.® 26-2022-MDP/ALE de 4 de octubre de 2022 {apéndice n.° 28),
el Asesor Legal Externo, solicitd el expediente original completo referente a la liquidacién del
contrato de ejecucion de obra, lo cual fue respondido por el encargado de la Unidad de Tesoreria,
quien, con informe n.° 142-2022-MDP/OT de 5 de octubre de 2022 (apéndice n.° 29), remitié al
gerente Municipal, la relacién de los pagos efectuados al Consorcio Fortaleza de los afios 2020,
2021 y 2022, y el expediente original.

Posteriormente, con informe legal n.® 146-2022-MDP/ALE de 5 de octubre de 2022 (apéndice
n.® 30), el Asesor Legal Externo, comunicé al gerente Municipal, que no le corresponde emitir
opinién respecto al célculo de la liquidacion técnica financiera, por tratarse de temas técnicos,
siendo que esto ya habia sido aprobado por el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano.

Finalmente, con Resolucién de Alcaldia n.® 372-2022-MDP/A de 11 de octubre de 2022
(apéndice n,° 31), Juan Guevara Torres, alcalde, aprobd fa liquidacion del contrato de ejecucion
de obra, determinando un saldo a favor del contratista de S/ 65 189,86, sin tener en cuenta que
el calculo de ia penalidad por retraso injustificado realizado por el ingeniero César Catalino Pérez
Carlos, gerente de Infraestructura y Desamollo Urbano (a través del informe
n.* 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 {(apéndice n.° 24)), no se realizo de
acuerdo a lo establecido en el numeral 62.2 del articulo 62° del Reglamento.

El resumen de la liquidacién del contrato de ejecucién de obra se muestra a continuacion:
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Cuadron.”5
Resumen de la liguidacién del contrato de ejecucién de obra

1 {DEL CONTRATO PRINCIPAL Sf4,086,260.22] 5/ 3,616,860,30] S1 269,200.92| Sf 269,399.92)
VALORIZACIONES &/ 3,871,384,56, 3,816,860,30 54,521.26 54,521,26
VALORIZACIONES SIN REAJUSTE S/ 3,871,381,66 3,816,860,30 54,621,26 54,521.28
REAJUSTE DE VALORIZACIONES s/ 214,878.66] 510,000 214,878.66 214,878.66
REAJUSTE §1 214,878.66 S/ 0,00, 214,678,668 214,878.66
POR ADELANTO DE MATERIALES 8! 0.00 §10.00, 81 0.0) 8/ 0.00

2 DE LOS ADICIONALES S1 76,416.07| B/ 70,235.36] 51 6,180.71 8 6,130.71'
VALORIZAGIONES §/70,235,36] $170,235.36, $/0,00] §/0.00
ADICIONAL DE OBRA N* 2 S/ 70,235,236, §/70,235.36; /0,00 §/0,00
REAJUSTE DE VALORIZACIONES 5/ 6,180.71 s10,00] $/6,180.11 §16,180.71
ADIGIONAL DE OBRAN® 2 §/6,180.71 $10.00 $/6,180.71 5/6,180.74

3 |oTROS CONCEPTOS si2572049] 87 256,363.51 S/ 756.68] 51 786.59)
MAYORES GASTOS GENERALES 8/ 0.0 10,00 /0.00 /0,00
INTERESES POR MORA DE PAGOS s 756.68) 510,00 7 756,68 S/ 766.68
COSTOS DE IMPLEMENTAGION, ADECUACION Y GASTOS S/ 100,312.54 $/100,312.54
GENERALES PARA LA PREVENCION DEL COVID-18 510,00 510,00
COSTOS DE EJECUCION BAJO LA IMPLEMENTAGION DE
LAS MEDIDAS PARA LA PREVENCION Y CONTROL FRENTE 7 156,050.97 5 156,050,97
A LA PROPAGACION DEL SOVID-19 /0,00 S10.00

4 |MONTO BRUTO VALORIZADO REAJUSTAQ (1+2+3) g/ 4,419,796.48] 51 4,143,459.17 si21s,33r 4] s 276337.31|

! ] |

5 |DELOS ADELANTOS $/0.00] 5/ 43,255.49] -§I 43,255,49] 51 43,255.48]
OTORGADOS 1 367,138.18 $/387,138,16 510,00, 8/0.00
ADELANTO DIRECTO S/ 367,138,168 367,138.16 5/0.00 /0,00
ADELANTO DE MATERIALES $10.00 510,00 /0,00 §70.00
AMORTIZADOS <5/ 387,138,160 <5/ 343,882.67 -8/ 43,255.49) <51 43,255.49
ADELANTO DIRECTO -5/387,138.16 -5/ 343,882.67 -5/ 43,255.49) -5/ 43,255.49
ADELANTO DE MATERIALES 5/0.00 510.00 510,00 §70.00]

5 |MONTO NETO FAGTURABLES CON IGV (4+ 5) 51 4,415,706.48] s/ 4188,714.68)  Sf 23308182 si 233,081.82|

] | l |

7 |MONTO A COMPROMETER 51 4,419,706,48] s/ 4188,Ti4.66] 5123308182 5i 233,081.82}

] | l |

8 |MONTO A RETENER 510,00 S/ 14,265,59 -5/ 19,265.59] -5/ 11,265.59)

MULTA VALORIZACION N° 8 5/0.00 11,265.59 +14,265.50 -11,285.59
5 |MONTO LIQUIDO A PAGAR (7 + 8) §/4,419.706.48]  S/41907,98025]  Sfzzisten]|  Si2et816.2)
0 [DESCUENTOS FOR PENALIDADES 8/ 119,591.1f
11 |DESCUENTOS POR PENALIDADES -5/ 16,948.00] s 0,00} -8/ 16,048.00] -1 16,04.00]
12 [COSTO FINAL DE OBRA (3 + 10+11) si 428495737 'S1 4,197,900.25

Fuente: Resolucién de Alealdia n.® 372-2022-MDP/A de 11 de cclubre do 2022 (apéndice n.” 31).
Efaberade por: Comvisién de Condral,
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A pesar de lo antes sefialado, a fravés de los comprobantes de pago n.s 007022 y 007038
ambos de 6 de diciembre de 2022 {apéndices n.®s 32 y 33}, la Entidad realiz6 el pago de
S/ 65 189,86 a favor del contratista, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.° 6
Comprobantes de pago correspondientes a la liguidacion del contrato de ejecucion de obra

007022 2 astos por liquid e saldo de ob 608,00
007038 611212022 Gastos por liquidacién de saldo de obra 62 581,86

Total 65 189,86
Fuenta: Comprebantes de pago n.% 007022 y 007038 ambos de 6 de diclembre de 2022 (apéndices n.* 32y 33).
Elaborado por: Comisitn de Control.

Sin embargo, la Entidad al haber efectuado el pago de estos S/ 65 189,86 al contratista, y
considerando que la Comisién de Control calculd un saldo a pagar de -S/ 88 576,54 (es decr,
dado el signo negativo, &l contralista debi6 pagar esta cantidad a la Entidad), generé un petjuicio
econdmico en contra del Estado de /153 766,40, que resulta de la sumatoria de ambos montes,
como se detalla a continuacién:

Cuadron.®7
Calculo del perfuicio econdmico

Monte pagado por fa Entidad al contratista 65 189,86
Monto adeudado por el confratista a la Entidad 88 576,54
Total 153 766,40

Elaborado por: Comisién de Control.

De lo antes indicado se evidencié que el ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano (quien también ocupé el cargo de presidente del comité de
recepcién de obra), al margen de sus funciones de supervision de la ejecucién de la obra y de
recepcion de la misma'?, emitié el informe n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022
(apéndice n.® 24} validando un retraso injustificado para la culminacién de la obra de sélo trece
(13) dfas calendario y una penalidad de S/ 95 188,73; por lo cual no se cobrd el monto de
S/ 153 766,40 correspondiente a la penalidad de veintitn (21) dias calendario no considerados
como refraso injustificade, generandose con dicha actuacién un perjuicio econémico a la Entidad,
inobservando los articulos 62°, 93° y 94° del Reglamento.

Por dltimo, se evidencidé que Juan Guevara Torres, alcalde, al haber aprobado mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 372-2022-MDP/A de 11 de octubre de 2022 (apéndice
n.° 31), la liquidacién del confrato de ejecucion de obra, determinando un saldo a favor del
contratista de S/ 65 189,86, sin advertir que el calculo de la penalidad por refraso injustificado
realizado por el ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano (a través del informe n.® 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 {apéndice
n.° 24)), no se realizé de acuerdo a lo establecido en el numeral 62.2 del articulo 62° del
Reglamento, generandose con dicha actuacién un perjuicio econdmico de S/ 153 766,40; a pesar
de que mediante oficio n.® 020-2021-CG/GRLA-SCC-1.E-10075-MDP de 12 de abril de 2021
(apéndice n.° 15}, tuvo de conocimiento que mediante el “Acta de Visita de Control Concurrente
N° 10” de 9 de abril de 2021 {apéndice n.® 12), se reporfaron partidas no cuiminadas, asf como
personal obrero realizando frabajos contractuales.

17 Articulos 63° y 64° del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipaln.® 017-2020-MDP/OM
de 30 de novierbre de 2020,
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Los hechos descritos precedentemente han transgredido la normativa siguiente:

» Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, vigente desde el 12 de
julic de 2018 y sus modificatorias, que establece;

“Articulo 62.- Penalidades

)

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecticion de fas prestaciones objelo
del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica aufomaticamente y se calcula de acuerdo a fa siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monfo
F x plazo en dias

Donde F tisne los siguientes valores:

a) Para plazos menorss o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consufforias y efecucién de obras: F = 0.40,

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consulorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15.

Tanio el monto como ef plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o ffem que debié
gjecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera ef monto del contrato vigente. Se
considera justificado el refraso, cuando el conirafista acredife, de modo objetivaments
sustentado, que ef mayor tismpo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del
retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningtin tipo.

()

Articufo 93.- Recepcitn de la Obra y plazos

93.1 En la focha de la culminacion de la obra, ef residente anota tal hecho en el cuaderno de
obras y solicita la recepcitn de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
cinco (5) dfas posteriores a la anofacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme anota
on ef cuaderno de obra y emite ef certificado de conformidad técnica, que defalla las metas def
proyecto y precisa que fa obra cumple lo establecido en ef expediente técnico de obra y las
modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no
constatar fa culminacién de la obra anota en ef cuaderno de obra dicha circunstancla y
comunica a la Enfidad, en el mismo plazo.

93.2 Dentro de los dos (2) dias habiles sigulentes a fa recepcidn del certificado de conformidad
técnica, la Entidad designa un comité de recepcion. Ef comité esté infegrado, cuando menos,
por un representante de la Entidad, nacesariamente ingeniero o arquitecfo, segtin corrasponda
a la naluraleza de los frabajos.

()

Articulo 94.- Liquidacion del contrato de obra y efectos

94.1 El confratista debe presenfar la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o ef equivalente
a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde ef dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados, ya sea observando fa
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando olra, y
notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dlas sigulentes. En
caso ef coniratista no presente la fiquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la
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Entidad elaborar fa figuidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contralista, La
Enfidad nofifica la liquidacion al contralista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15} dias siguientes. La liquidacion queda consentida o aprobada, segin corresponda, cuando,
practicada por una de fas partes, no es observada por fa ofra dentro del plazo establecido (.. }".

Los hechos expuestos afectaron el aparato estatal, asi como el desenvolvimiento transparente y lo
regulado en la administracién pablica expresados en la responsabilidad y celo profesional en el
cumplimiento de las obfigaciones de los funcionarios y servidores en el ejercicio de [a funcion plblica,
situacion que conllevé a generar un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto de
S/ 153 766,40, correspondiente a la inaplicacion de la penalidad por retraso injustificado de veintiin
{21) dias calendario en que incurrié el contratista para la culminacidn de fa obra, afectando la
imparcialidad y el correcto funcionamiento de la administracion piblica como el proceso de desarroflo
de las actividades del Estado.

Los hechos descritos se han ocasionado por el accionar al margen de |a normativa del ingeniero César
Catalino Pérez Carlos, gerente de Infraestructura y Desarrolle Urbano, quien inobservando sus
funciones de supervisidn de la ejecucién de la obra y de recepcion de la misma, emiti6 el informe
n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 {apéndice n.° 24) validando un retraso
injustificado para la culminacidn de la obra de sélo frece (13} dfas calendario y una penalidad de
S/ 95 188,73, y no los freinta y cuatro (34} que correspondia; beneficiando al contratista al no cobrar
el monto de S/ 153 766,40 correspondiente a la penalidad de veintiin (21} dias calendario no
considerados como retraso injustificado, generandose con dicha actuacién un perjuicio econdmico a
la Entidad,

T y

Asf como, de Juan Guevara Torres, alcalde, que teniendo conocimiento que la obra no fue culminada
el 9 de abril de 2021, procedié a la conformacidn del comité de recepcidn de obra, sin advertir que
previo a elio no se contaba con el certificado de conformidad técnica, y procediendo posteriormente,
a la aprobacion de la liquidacion del contrato de ejecucién de obra, mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 372-2022-MDP/A de 11 de octubre de 2022 (apéndice n.® 31}, sin advertir que el calcuio de la
penalidad por retraso injustificado realizado no estéd acorde a lo establecido en el Reglamento,
generandose un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 153 766,40.

i
2

Los sefiores Juan Guevara Torres y César Catalino Pérez Carlos, comprendidos en el hecho no
presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Sin perjuicio de ello, se concluye que no se desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos,
La referida evaluacion y la cédula de comunicacién y nofificacion, forman parte del Apéndice n.° 34
del Informe de Control Especifico.

1. Juan Guevara Torres, identificado con DNI n.° 27296420, alcalde'®, durante el periodo de
gestion de 1 de enero de 2019 a 31 de diclembre de 2022, no presenté comentarios o
aclaraciones a la Cédula de Notlificacién n,® 001-2023-CG/OCI-SCE-MDP de 26 de octubre de
2023 [Cedula de Nofificacién Electrénica n.® 00000005-2023-CG/0425-02-009 de 26 de octubre
de 2023}, (apéndice n.° 34).

En  su condicion de Alcalde, a pesar de que mediante oficio
n.® 020-2021-CG/GRLA-SCC-1.E-10075-MDP de 12 de abril de 2021 (apéndice n,® 15), tuvo de
conocimiento que mediante el *Acta de Visita de Control Concurrente N° 10" de 9 de abril de
2021 {apéndice n.° 12), se reportaron partidas no culminadas, asi como personal obrero
realizando frabajos contractuales, por fo que, la abra no fue culminada el 8 de abril de 2021,

18 Madiante Credencial otorgada a Juan Guevara Torres emilida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo de 23 de noviembre del 2018, 56 lo
designd como atcalde de la Municipalidad Distrital de Péatapo (apéndice n.® 35).
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mediante Resolucion de Alcaldia n.° 154-2021-MDP/A de 16 de abril de 2021 (apéndice n.® 20),
procedié a la conformacion del comité de recepcion de obra, sin advertir gue previé a ello el
Supervisor de la Obra no emitié el certificado de conformidad técnica, de acuerdo a lo sstipulado

en &l artleulo 93° del Reglamento.

De igual manera, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 372-2022-MDP/A de 11 de octubre de
2022 (apéndice n.® 31), aprobé la liquidacién del contrato de ejecucion de obra, determinando
un saldo a favor del contratista de S/ 65 189,86, sin advertir que el célculo de |a penalidad por
retraso injustificado realizado por el ingeniero César Catalino Pérez Carlos, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano (a través del informe n.* 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26
de julio de 2022 {apéndice n.° 24)}, no se realiz6 de acuerdo a lo establecido en el numeral 62.2
del artlculo 62° del Reglamento, generandose con dicha actuacion un perjuicio econdémico de
S/ 153 766 ,40.

Los hechos expuestos, inobservaron lo dispuesto en los articulos 93° y 94° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado
por Decreto Supremo n,° 071-2018-PCM, vigente desde el 12 de julio de 2018 y sus
modificatorias, relacionado a la recepcion de la obra y plazos, y liquidacion def contrato de obra
y efectos.

Adicionalmente, cabe sefialar que las labores efectuadas, en su condicién de alcalde, debieron
ser ejercidas en concordancia con lo sefialado en el numeral 1 def articulo 20° “Afribuciones def
alcalde” de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, que estipula lo siguiente
“1, Defender y cautelar los derachos e infereses de la municipalidad y los vecinos”, en concordancia con
lo sefialado en los a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pablico de
18 de febrero de 2004, que sefialan, "Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone ef
serviclo pblico” y "Salvaguardar fos infereses del Estado (...)™®, asi como, el numeral 1.1} Principio
de legalidad, establecido en el articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS,
publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019, que dispone: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respelo a la Constitucin, fa ley y al derecho, denfro de fas facultades
que le estdn alribuidas y de acuerdo con fos fings para los que les fueron conferidas’.

Asimismo, con su actuar transgredié los principios de probidad y responsabilidad establecidos
en los articulos 6 y 7 de la Ley n.° 27815, Ley de Cddigo de Etica de la Funcién Pablica, aprobado
el 22 de julio de 2002, en los que se sefiala: 6. "El servidor piblico actila de acuerdo a los siguientes
principios; {...) 2. Probidad: Acti’a con rectitud, honradez y honestidad, procurando salisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obfenido por si o por inferpdsita persona {...J,
y 7. “El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...) 6. Responsabilidad: Todo servidor piblico
deba desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma Infegral, asurmiendo con pleno respeto su funcién

pablica (...}

Los hechos en lo que se encuentra inmerso el involucrade afectaron el desenvolvimiento
transparente e imparcial que debe regir en fa funcién pablica, generandose con dicha actuacion
un perjuicio economico de S/ 153 766,40.

Como resultado de fa evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Juan
Guevara Torres, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal y civil.

18 Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.” 30057, Ley del Serviclo Civil, que establace: *a) Cumpiir ieal y
diigentemente los debsras y funcionss que impone ef servicio publico™ Y d) Salvagvardar fos Infereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos (.. )"
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2. César Catalino Pérez Carlos, Identificado con DNI n.° 41934211, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano®, durante e! periodo de gestion de 1 de enero de 2019 a 31 de diciembre de
2022, no presentd comentarios © aclaraciones a la Cedula de Notificacion
n.° 002-2023-CG/OCI-SCE-MDP de 26 de octubre de 2023 {Cedula de Notificacién Electrdnica
n.° 00000006-2023-CG/0425-02-009 de 26 de octubre de 2023), (apéndice n.® 34).

En su condicién de gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, teniendo conocimiento
que la obra no fue cuminada el 9 de abrl de 2021, emitio el informe
n.° 109-2021-CCP/GIDT/MDP de 16 de abril de 2021 {apéndice n.° 18), mediante el cual precisé
que en su visita técnica a obra el 15 de abril de 2021 (de la cual no se tiene registro documentario}
pudo apreclar que las observaciones planteadas en el documento de la ConfraloriaZ, ya habian
sido subsanadas, ademas, de no haber advertido que el supervisor de obra no emitié certificado
de conformidad técnica, siendo que el comité de recepcién de obra (del cual fue presidente),
ratificé dichas observaciones al considerarlas como tales posteriormente en el “Acta de
Observaciones de Obra” de 29 de abril de 2021 {apéndice n.° 21), inchservando el numerat 93.2
del articulo 93° del Reglamento.

Asimismo, emitio &l informe n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 (apéndice
n.° 24) al margen de lo establecido en el numeral 62.2 del articulo 62° del Reglamento, donde
estableci los plazos para el proceso de recepcion de obra, validando un refraso de obra de solo
trace (13) dias y una penalidad de S/ 95 188,73, cuando el contratista se excedio en treinta y
cuatro (34) dias el plazo de culminacion de la obra, por lo que, solo dicho monto se incluyé en la
liquidacién técnica financiera, y en consecuencia, se inaplico una penalidad de S/ 153 766,40,
constituyendo este monto perjuicio econdmico a la Entidad.

Los hechos expuestos, transgrediendo lo dispuesto en los articulos 62°, 93° y 94° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Recenstruccion con
Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, vigente desde el 12 de julio de
2018 y sus modificatorias, relacionado a penalidades, recepcién de la obra y plazos, y liquidacion
del contrato de obra y efectos.

Adicionalmente, cabe sefialar que las labores efectuadas, en su condicién de gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano debieron ser ejercidas en concordancia con lo sefialado
en el numeral 1.1. del articulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece que “Las auforidades administraivas deben acfuar con respelo a fa
Constitucién, la fey y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”, asl como, lo sefialado en los literales a} y c) del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece que todo empleado
pliblico esté sujeto, entre ofras, a las obligaciones de “a) Cumplir personal y diligentemente fos
deberes que impone el servicio ptblico” Yy ‘c) Salvaguardar los infereses del Estado y emplear
austeramente los recursos piblicos, destindndolos sélo para fa prestacion del servicio pablica"®, asi
como, lo sefialado en el literal ¢) del articulo 39° de la Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil, que
establece: “Informar oportunamente a los superiores jerdrquicos de cualquier circunstancia que ponga en

, Designado como Gerente de Infrasslructura y Desarmolio Territorial, a ravés de [a Resolucién de Alcaldfa n.> 041-2023-MDPIA de 25 de enero

¥ de 2021 (apéndice . 35}. Cesande sus funciones como Gerente de Infraesluctura y Desarrallo Terrtorial ef 31 de diclembre de 2022, de
acuerdo a lo sefialado en la Carta n.® 035-2022-MDP/O.RH de 26 de dicismbre de 2022 {apéndice n.® i8),

=t Madiante oficio n.® 020-2021-CG/GRLA-SCC-LE-10075-MDP de 12 de abril de 2021 {apéndice n.° 15}, se le comunicd ef “Acta de Visita de

Contral Concurrente N° 10° da 9 da abril de 2021 (apéndice n.* 12), donde se reporiaron pariidas no culminadas, asi camo personal okrero

realizando trabajos contracluales.

2 |gem nota al ple n.° 21,
@ Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley 1.° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir foal y

diligentemente fos deberes y funclones que fmpone ef sepvicio piiblico™y o Salvaguardar los infereses del Estado y emploar ausleraments los recursos piblices {...}"
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riesgo o afects ef logro de los objefivos insfitucionales o la actuacién de fa Entidad”,
normas vinculadas a su actuacion funcional.

Asimismo, con su acluar transgredio los principios de Probidad y Responsabilidad establecidos
enlos articulos 8y 7 de la Ley n.° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobado
el 22 de julio de 2002, en los que se sefiala: 6. "El servidor publico actia de acuerdo a los siguienfes
principios: (...} 2. Probidad: Actia con rectifud, honradez y honesfidad, procurando satisfacer el inferés

general y dasechando todo provecho o ventafa personal, oblenido por sf o por interpésita persona (...}, ¥
7. “El servidor piblico tiene los siguientes deberes: (...} 6. Responsabilidad: Todo servidor pliblico debe
desarrolar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion

pliblica {...)".

Incumpliendo su funcién establecida en el numeral 15 del articulo 64° del Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 017-2020-MDP/OM de 30 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 36), que establece: 15. "Supsrvisar y Recepcionar fas obras que
gjecuta fa Municipalidad a través de terceros y por administracion directa, en concordancia con las normas

técnicas vigenfes”,

Los hechos en lo que se encuentra inmerso el involucrado afectaron el desenvolvimiento
transparente e imparcial que debe regir en la funcién plblica, generandose con dicha actuacion
un perjuicio economico de S/ 153 766,40.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
César Catalino Pérez Carlos, se ha deferminado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa

funcional, penal y civil.

ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “La Entidad aprobé la liquidacién del
contrato de efecucién de obra aplicando una penalfidad por mora que fue calculada sin considerar la
cantidad correcta de dfas de retraso injustificado en los que incurrié el contratista, ocasionando
perjuicto econémico de S/ 153 766,40, y afectando el correcto funclonamiento de la administracién
piblica” estan desarrollados en el Apéndice n.® 2 del Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregutaridad “La Enfidad aprobé
fa lfquidacién del contrato de ejecucion de obra aplicando una penalidad por mora que fue calculada
sin considerar la canfidad correcta de dfas de retraso infustificado en los que Incurrié el coniratista,
ocasionando perjuiclo econémico de S/ 153 766,40, y afectando el correcto funcionamiento de la
administracién piblica” estan desarrollados en el Apéndice n.® 3 del Informe de Control

Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La Entidad
aprobé fa liquidacion del contrato de ejecucion de obra aplicando una penalidad por mora que fue
calculada sin considerar Ia cantidad correcta de dias de retraso injustificado en los que incurrié e
contrafista, ocasionando perjuicio econémico de §/ 153 766,40, y afectando el correcto
funcionamiento de la administracion pablica”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 4 del

Informe de Control Especffico.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFiCOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especffico, los responsables por los hechos irregulares estdn
identificados en el Apéndice n.° 1.

V, CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Disfrital de Pétapo, se formula la conclusién siguiente:

1. Se evidencié que la Municipalidad Distrital de Patapo convocd los procedimientos de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios PEC n.° 01-2019-MDP/CS1 vy
03-2019-MDP/CS1 para la ejecucién y supervision de la obra “Recuperacion def Local Escolar
N° 10075 del CP Pampa La Victoria, Distrito de Patapo - Chiclayo - Lambayeque”, por los
importes de S/ 3 871 381,56 y S/ 164 856,86, respectivamente. E| 6 de marzo de 2020 se dio
inicio a la ejecucion de la obra, siendo que durante su desarrolio tuvo 3 suspensiones de plazo y
2 ampliaciones de plazo, que dieron lugar a que el fin def plazo de ejecucion de obra sea el 9 de
abril de 2021.

Al respecto, la obra no fue culminada el 9 de abril de 2021, contrario a lo sefialado en el cuaderno
de obra, incumpliendo las estipulaciones contractuales, ya que, en la misma fecha el contralista
se encontraba efectuando trabajos de partidas inconclusas, y que fueron declaras culminadas al
100% en la valorizacion n.° 9 de 31 de marzo de 2021, las mismas, que fueron ratificadas por el
Comité de Recepcion del recorrido efectuado por las instalaciones de la obra, el 29 de abril de
2021, por ende, han incurrido en retraso injustificado en el proceso de recepcion de la obra,
excediéndose en treinta y cuatro (34) dias, generando una penalidad de S/ 248 955,13; sin
embargo, se validd un retraso de obra de solo trece (13} dias, con una penalidad de Sf 95 188,73,
siendo este monto el incluido en (a liquidacion técnica financiera.

Asimismo, se evidenci6 que el resumen de |a liquidacion de la obra y el monto a cancelar a favor
del contratista, no estd acorde a lo establecido en el Reglamenfo del Procedimiento de
Contratacién Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios, ya que, la Entidad resolvio
aprobar el pago al contratista por el monto de S/ 65 189, 86, sin tener en cuenta, que el calculo
realizado por el concepto de penalidad por retraso injustificado, no se realizé de acuerdo a lo
establecido en el articulo 62° del Reglamento antes mencionado, debido que correspondfa cobrar
al contratista la suma de S/ 88 576,54, sin embargo, se le generd el pago a favor por la suma de
S/ 65 189,86.

Dichos hechos han ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/ 153 766,40,
al no culminar la obra en los plazos establecidos en la normativa aplicable vigente,
expediente técnico y contrato, y afectd el desenvolvimiento fransparente que debe regir en la
funcion publica.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 62°, 93° y 94° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacién Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM, vigente desde el 12 de julio de 2018 y sus modificatorias,
relacionado a penalidades, recepcién de la obra y plazos, y liquidacién del contrato de obra y
efectos.
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Los hechos expuestos afectaron el aparato estatal, asi como el desenvolvimiento transparente y
lo regulado en la administracion publica expresados en la responsabilidad y celo profesional en
el cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios y servidores en el ejercicio de fa funcién
plblica, situacion que conllevd a generar un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de
S/ 153 766,40, correspondiente a la Inaplicacién de la penalidad por retraso injustificado de
veintian {21) dias calendario en que incurrié el contratista para la culminacion de la obra,
afectando la imparcialidad y el correcto funcionamiento de fa administracion publica como el
proceso de desarrollo de las actividades del Estado.

Los hechos descritos se han ocasionado por el accionar al margen de la normaliva del Gerente
de Infraestructura y Desarrolle Urbano, quien inobservando sus funciones de supervision de la
gjecucion de la obra y de recepcibn de la misma, emiti6 el informe
n.° 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de 2022 validando un refraso injustificado para la
culminacion de la obra de solo trece {13) dias calendario y una penalidad de S/ 95 188,73, y no
los treinta y cualro (34) que correspondia; beneficiando al contratista al no cobrar el mento de
S/ 153 766,40 correspondiente a [a penalidad de veintiin (21) dias calendario no considerados
como retraso injustificado, constituyendo este monto perjuicio a la Entidad.

Asl como, del alcalde que teniendo conocimiento que la obra no fue culminada el 9 de abril de
2021, procedi6 a la conformacion del comité de recepcion de obra, sin advertir que previo a ello
no se contaba con el certificado de conformidad técnica, y procediendo posteriormente, a la
aprobacion de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 372-2022-MDP/A de 11 de octubre de 2022, sin advertir que el calculo de la penalidad por
retraso injustificado realizado no esté acorde a lo establecido en el Reglamento, generandose un
perjuicio economico de S/ 153 766,40

{irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, comprendidos en los hechos observados del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

{Conclusién n.° 1)

Al Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores pablicos comprendidos en el hecho
de lairregularidad del presente Informe de Control Especffico, con la finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan.

{Conclusién n.® 1)

3. Iniciarlas acciones legales contra los funcionarios y servidores plblicos comprendidos en el hecho
de la iregularidad del presente Informe de Control Especifico, con fa finalidad que se determinen
las responsabilidades que correspondan,

{Conclusién n.® 1}
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APENDICES

Apéndicen.® 1.

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.® 4:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 5:  Copia fedateada de la Resolucién de Alcaidia n.® 117-2019-MDP/A. de 25 de abril
de 2019.

Apéndice n.° 6: Copia fedateada del Contrato n.* 01-2020-MDP/A de 21 de enerc de 2020.

Apéndice n,°7: Copia fedateada de la Addenda al Contrato de Obra n.® 01- 2020-MDP/A de 3 de
febrero de 2020.

Apéndice n.°8: Copia fedateada del Contrato n.” 01- 2019-MDP/A de 29 de noviembre de 2019.

Apéndice n,®9: Copia fedateada del asiento n.® 406 del cuaderno de obra de 9 de abril de 2021.

Apéndice n,° 10: Copia fedateada del asiento n,® 407 del cuaderno de obra de 9 de abril de 2021.

Apéndice n.° 11: Copia fedateada del informe n.° 498-2023-JCVE/SGOP/MDP de 11 de octubre de
2023.

Apéndice n.® 12: Copia fedateada del Acta de Visita de Control Concurrente n,® 10 de 9 de abril de
2021.

Apéndice n,® 13: Copia fedateada de la carta n.° 013-2021-CV-VECL de 9 de abril de 2021, que
adjunta la copia fedateada de la carta n.° 005-2021-GCTB-SO/CV sin fecha, y la
copia fedateada de la valorizacion n.® 9 de 31 de marzo de 2021.

Apéndice n.° 14: Copia fedateada del oficio n.® 000472-2021-CG/GRLA de 11 de junio de 2021 y
copia fedateada del Informe de Hito de Control n.® 11102-2021-CG/GRLA-SCC
de 11 de junio de 2021.

Apéndice n.® 15: Copia fedateada del oficio n,® 020-2021-CG/GRLA-SCC-|.E-10075-MDP de 12 de
abyil de 2021.

Apéndice n.° 16: Copia fedateada de la carta n.® 008-2021-GCTB-SO/CV de 13 de abril de 2021,

Apéndice n.° 17: Copia fedateada de la carta n.° 017-2021-CV-VECL de 14 de marzo de 2021.

Apéndice n,° 18; Copia fedateada de! informe n.° 109-2021-CCPC/GIDT/MDP de 16 de abyil de
2021.

Apéndice n.° 19: Copia fedateada del Acta de Entrega de Documentos de la Municipaiidad Distrital
de Péatapo — Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial de 16 de agosto
de 2023.

Apéndice n,° 20: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 154-2021-MDP/A de 16 de abril
de 2021.

Apéndice n,° 21: Copia visada del Acta de Observaciones de Obra de 29 de abril de 2021.

Apéndice n.® 22: Copia fedateada del Acta de Entrega de Documentos de la Municipalidad Distrital
de Patapo de 10 de mayo de 2023.

Apéndice n.° 23: Copia visada del Acta de Recepcion de Obra de 14 de mayo de 2021.

Apéndice n.° 24;: Copia fedateada del informe n.® 290-2022-CCPC/GIDT/MDP de 26 de julio de
2022,

Apéndice n.° 25: Copia fedateada del informe n.” 189-2022-MDP/UP de 16 de agosto de 2022,

Apéndice n.° 26: Copia fedateada de informe n.® (35-2022-MDP/UC de 15 de setiembre de 2022.
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Apéndice n.° 27: Copia fedateada del proveido n.” 08-2022-CCPC/GIDT/MDP de 21 de setlembre
de 2022.

Apéndice n,° 28; Copia fedateada del proveido n.® 26-2022-MDP/ALE de 4 de octubre de 2022,

Apéndice n.° 29: Copia fedateada del informe n.” 142-2022-MDP/OT de 5 de octubre de 2022.

Apéndice n.° 30: Copia fedateada del informe legal n.° 146-2022-MDP/ALE de § de octubre de
2022,

Apéndice n.° 31: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.” 372-2022-MDP/A de 11 de
octubre de 2022,

Apéndice n.° 32: Copia fedateada del comprobante de pago n.” 007022 de 6 de diciembre de 2022.

Apéndice n.° 33: Copia fedateada del comprobante de pago n.” 007038 de 6 de diciembre de 2022.

Apéndice n.° 34; Impresion de las Cedulas de Nofificacion n.os 001 y 002-2023-CG/QCi-SCE-MDP
ambos de 26 de octubre de 2023; y evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 35: - Copia fedateada de la Credencial otorgada a Juan Guevara Torres emitida por
el Jurado Electoral Especial de Chiclayo de 23 de noviembre de 2018,
- Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n. 041-2021-MDP/A de 25 de
enero de 2021 y copia fedateada de la Carta n.* 035-2022-MDP/O.R.H de 26
de diciembre de 2022,
Apéndice n.® 36: Copia fedateada de la Ordenanza Municipal n.” 017-2020-MDP/OM de 30 de
noviembre de 2020, que aprueba el Reglamento de Organizacién de Funciones -
ROF de la Municipalidad Distrital de Péatapo, y copia fedateada de las partes
pertinentes del ROF referidas a Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano.

Chiclayo, 28 de noviembre de 2023.

<EBT=,
¢ %

nites Vera ~ Rosa Maria Cardoso Mairena
ision de Jefa de Comision de Control

2oy . o>
Sandra Eliza
Supervisora de

José desOrtiz Cortegana
Integratite especiallsta de la Comision
de Control
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" Registro ICACN®

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHICLAYO, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacion.

Chiclayo, 28 de noviembre de 2023.

Héctor Miguel Muro Flores

Jefe (e) del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chiclayo
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- ST Firmado digitalmente por MURO
‘ ‘ \k ! FLORES Hector Miguel FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la unidad, la paz y el desarrollo

Chiclayo, 28 de Noviembre de 2023
OFICIO N° 001060-2023-CG/OC0425

Sefior:

Jose Eduardo Tarrillo Nunton
Alcalde Distrital

Municipalidad Distrital de Patapo
Av. Real S/N
Lambayeque/Chiclayo/Patapo

Asunto . Informe de Control Especifico n.° 066-2023-2-0425-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000891-2023-CG/OC0425 de 2 de octubre de 2023.

b) Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de
Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, Resolucion de
Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.y Resolucién de
Contraloria n.° 239-2022-CG de 18 de junio de 2023.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Culminacion, recepcién y
liquidacion de la obra: Recuperacién del Local Escolar n.° 10075 del C.P. Pampa La Victoria,
distrito de Patapo - Chiclayo - Lambayeque”, en la Municipalidad Distrital de Patapo a su
cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 066-2023-2-0425-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al
respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizada de Lambayeque, para
el inicio de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Hector Miguel Muro Flores
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chiclayo
Contraloria General de la Republica

(HMF/jcy)
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DOCUMENTO : OFICIO N° 001060-2023-OC0425
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Sumilla:

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se ha
emitido el Informe de Control Especifico n.° 066-2023-2-0425-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20141784901:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000662-2023-CG/0425
. OFICIO-001060-2023-0C0425-T

. Informe N° 066-2023[F]

. Apéndice 1[F]

. Apéndice 2[F]

. Apéndice 3[F]

. Apéndice 9[F]

. Apéndice 12[F]

9. Apéndice 4[F]

10. Apéndice 5[F]

11. Apéndice 6[F]

12. Apéndice 7[F]
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13. Apéndice 8[F]
14. Apéndice 10[F]
15. Apéndice 11[F]
16. Apéndice 13[F]
17. Apéndice 14[F]
18. Apéndice 15[F]
19. Apéndice 16[F]
20. Apéndice 13 - Parte 2[F]
21. Apéndice 23[F]
22. Apéndice 17[F]
23. Apéndice 18[F]
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000662-2023-CG/0425

DOCUMENTO : OFICIO N° 001060-2023-0C0425

EMISOR : HECTOR MIGUEL MURO FLORES - JEFE DE OCI CON LICENCIA -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JANET ISABEL CUBAS CARRANZA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20141784901

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 418

Sumilla: Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 066-2023-2-0425-SCE, que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las
acciones adoptadas al respecto.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-001060-2023-OC0425-T
2. Informe N° 066-2023[F]

3. Apéndice 1[F]

4. Apéndice 2[F]

5. Apéndice 3[F]

6. Apéndice 9[F]

7. Apéndice 12[F]
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8. Apéndice 4[F]

9. Apéndice 5[F]

10.
1.
12.
13.
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20.
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22.
23.
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20.
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38.
39.
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Apéndice 6[F]
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Apéndice 10[F]
Apéndice 11[F]

. Apéndice 13[F]

Apéndice 14[F]
Apéndice 15[F]
Apéndice 16[F]

Apéndice 13 - Parte 2[F]

Apéndice 23[F]
Apéndice 17[F]
Apéndice 18[F]
Apéndice 19[F]
Apéndice 20[F]
Apéndice 21[F]
Apéndice 22[F]
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Apéndice 31[F]
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