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“EJECUCION DE LA OBRA: “RECUPERACION DE LA TROCHA CARROZABLE (LI-1 07)
TRAMO PUSAC - SAN FRANCISCO, DISTRITO DE UCHUMARCA - PROVINCIA DE BOLIVAR -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”

PERIODO: 23 DE JULIO DE 2018 HASTA EL 16 DE JULIO DE 2021.
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de

Uchumarca, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el

o Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de Control

' Gubernamental-SCG con cadigo n.° 2-0418-2023-001, iniciado mediante Oficio n.® 037-2023-OCI-

MPB de 30 de enero de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM

“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion

de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada con Resolucion de Contraloria

n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de
febrero de 2022.

2. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si la elaboracion y aprobacion del expediente técnico, procedimiento de seleccion y la
ejecucion contractual de la obra: “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San
Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, se efectud
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivo especifico:

o Establecer si la elaboracion y aprobacion del expediente técnico; asi como el procedimiento de
seleccion de la obra se llevo a cabo cumpliendo con la normatividad aplicable.

o Establecer si la ejecucion de la obra se llevd a cabo en cumplimiento de las condiciones
contractuales y normatividad aplicable.

3. Materia del Control y Alcance

Materia del Control Especifico

El presente servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad, se deriva de la
recopilacion de informacion realizada por este OCI a la Municipalidad Distrital de Uchumarca, en
donde la Comision de recopilacién de informacion mediante Hoja Informativa n.® 001-2023-OCl-
MPB/MPBC de 16 de enero de 2023, determind que servidores publicos de la Entidad aprobaron el
perfil y expediente técnico de la obra considerando metrados inexistentes relacionados a la partida
“01.03 Corte en Roca Suelta”; asimismo, admitieron y otorgaron la buena pro a consorcio integrado
por empresa impedida para contratar con el estado y que no presentd carta de linea de credito. Asi
también, permitieron que se suscriba contrato de ejecucion de la obra, pese a que el postor incumplio
con los plazos establecidos, omitié presentar la totalidad de los documentos requeridos y presento
documentacion  presuntamente  falsa  para  acreditar al  personal  especialista.

—_— == —_—
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Por ultimo, otorgaron la conformidad a la valorizacion n.° 2 que contenia trabajos no ejecutados
relacionados a la partida inexiste “01.03 Corte en Roca Suelta’, vulnerando el principio de
integridad que debe regir en toda contratacion publica y ocasionando perjuicio econdmico a la
Entidad por la suma de $/625,499.45.

Asi también, se identificd que funcionarios y servidores publicos de la Entidad omitieron el cobro
de penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del
contrato por parte del Consorcio del Norte, en adelante “Contratista’, al haberse recibido la obra a
pesar de existir partidas no ejecutadas, las cuales fueron ejecutadas con posterioridad; ademas,
no exigieron que la carta fianza se mantenga vigente hasta la liquidacion de la obra, permitiendo
que se presente en copia, para que posteriormente el Contratista haya acudido a la entidad
financiera con una resolucién de liquidacion presuntamente falsa y solicitar la devolucion y
desembolso; situacion que generd perjuicio econdmico de S/265 779,93 y que no se cuente con
o respaldo economico ante un incumplimiento contractual existente.

Siendo el monto total del perjuicio econémico S/891 279,38.

Adicionalmente, es preciso mencionar que con Resolucion de Alcaldia N® 009-2023-MDU/A 16 de
enero de 2023 (Apéndice n.° 4), la entidad en su Articulo Primero resuelve aprobar la NO
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA del proyecto “Recuperacion de la trocha carrozable
(LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento
de La Libertad"; asimismo, de la revision al Sistema Integrado de Administracion Financiera
(SIAF), se comprobd los pagos efectuados a favor de Consorcio del Norte; asi como el cobro de
penalidades (Apéndice n.° 5) seglin se detalla:

Cuadron.® 1
Detalle de pagos efectuados al Contratista y aplicacion de penalidades

—— &5 i 19!11018 - _71;619}2"58 E——

1 645 1911172018 1700136 | 127283
712 1471212018 300 000.00
713 1411272018 300 000.00
714 141122018 300 000,00

2 715 141272018 30000000 | | 18964897
716 111212018 59 585 96
787 1411212018 230 063.01
2 011032019 465812.90

3 46DETRA 0110312019 toa0e87| 8 2LTT
46A 16/05/2019 36202511

4 46A-DETRA | 20/05/2019 15 860.91 396 522,66
46B-PENALID | 021272019 18636.75
250 1510812019 181011.89

5 46CDETRA | 2771112019 7956.57 198 91431
30-PENALD | 021212019 994585
16D 24/10/2019 8342273

6 46D-DETRA | 2771112019 5690.78 142 269.88
46-PENALID | 28/01/2020 53156.10

Total 3139 861.53

Fuente: SIAF de la Municipalidad Distrital de Uchumarca
Elaborado por: Comisién de Control
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Alcance

El presente servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad, comprende la
revision y andlisis de los documentos relativos a la Ejecucion de la Obra: “Recuperacion de la
trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de
Bolivar - departamento de La Libertad”, durante el periodo del 23 de julio de 2018 hasta el 16 de
julio de 2021.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Uchumarca se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura orgénica grafica de la Entidad:

o ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHUMARCA - 2015
I CONCEID MUNICIPAL I~ - --‘ CONOSION DE REGIDORES |
CONED COORDIMALION LOCAL DINTRITAL ]
NTADE DELEQADOS VECDWuLES |
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r.“mlm: DE l UNIDAD UNIDAD | s Y |
sovmustr | SRS || MDpaDDE “DE "DE L
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|
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AFEA SE PARTICIPACION
r TIDAD

AREA CE PRODEAMAL
SOCIALES MWL - ULF —
ANFOR
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad distrital de Uchumarca 2015, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.* 01-2015-MDU de 27 de febrero de 2015.
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ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHUMARCA - 2019

ﬂ MRECIPALIDAD BASTRATAL DEUCHIVBRCA  C00002

ESTRUCTURA ORGAMNICA
DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHUMARCA

La Municipalidad Distrital de Uchumarca, asegura el cumplimeento de sus competencias mediare
ummommmcquMmmmuw eccaomia,
fransparencia, simplcided, eficacia. efclencia, paricipacion y seguridad ciudadana, y por los
contenidos en las Leyes N* 27444 y N* 27815

Dicha Estructura Organica &3 |2 siguiente y estd representada a Wraves del Organigrama
cormaspondiante:

1. ORGANOS DE GOBIERNO Y DE ALTA DIRECCION
1.1. Concejo Municipal.
m Comisiones de Regidores
' 1.2 Alcaldia
1.3 Gerencia Municipal

2. ORGANOS DE CONTROL INSTITUCIONAL Y DEFENSA
2 1. Organoc de Control Institucional.
2 2 Procuraduria Piblica Municipal.

3. ORGANOS DE ASESORAMIENTO
3.1 Unidad de Asesoria Legal
3.2 Unidad de Contabilidad.
3 2. Unidad de Planificacién y Presupuesto.
3.4.Oficina de Programacién Multianual de Inversiones (OPI1),

4.1. Secretaria General.
4.2 Imagen Institucional y Relaciones Pablicas.
4 3 Unidad de Recursos Humanos.
4 4. Uredaa de Tesoreria.
4 4.1 Oficina de Rentas.
4 5 Unidad de Abastecmientos y Control Patrimonial.

5. ORGANOS DE LINEA
51 Sub Gerencia de Infraestructura y Desarrolic Territorial.
511 Unidad de Pre Inversidn
5.1.1.1 Oficina de Programacion de nversiones.
§ 1.2 Sub Gerencia de Estudios y Ejecucion de
5.1.2 1 Unidad de Maguinaria y Equipo
5.1.22 Unidad de Mantenimiento
£ 1.3 Unidad de Supervision y Liguidacidn de Qbras.
5.1 .4 Area Técnica Municipal para Gestién de Agua y Saneamiento.
£.1.5 Area de Desarrollo Territorial y Catastro Urbano

5.2. Sub Gerencia de Servicios Publicos y Desarroilo Social
1 Unidad de Servicics Pablicos
5.2 1 4 Oficina de Registro Civil
52 15 Oficina de Biblicteca y Archivo.
5§21 6 Oficina de Limpieza Pdblica, parques y jardines.
5,2zwmuaemsw
.2 1 Oficina del Programa del Vasc de Leche.
.2.2 Oficina de DEMUNA.
.2.3 Oficina de Educacitn Cultura y Deporte
2.4 Oficina de OMAPED Y ULE

531 Sub Gerencia de Recursos Naturaies y Medio Ambients.
5.3.1.1 Unidad de Desarrolio Agropecuario y Forestal

6. ORGANOS CONSULTIVOS, DE COORDINACION, CONCERTACION
PARTICIPACION Y FISCALIZACION:
8.1, CCL Distrital.
5.2 Junta de Delegados Vecinales
£ 3 Comité Distrital de Seguridad Ciudadana
6 4 Comité Distrital de Defensa Civil
6.5 Comité de Administracion del Vaso de Leche.
2 6 Mesa de Concertacion,

7 ORGANOS DESCONCENTRADOS.
7 Oficina Técnica de Defensa Civil

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad distrital de Uchumarca 2019, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.* 002-2019-CM/MDU de 30 de diciembre de 2019.

Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG, modificada con Resolucion n.® 043-2022-CG, de 24 de febrero de 2022, se ha
optado por la comunicacién mediante casilla electronica y personal a través de medios fisicos
cumpliéndose con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones, la razon fundamentada y su conformidad respectiva se encuentra
detallada en el (Apéndice n.° 74).

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD APROBO PERFIL Y EXPEDIENTE TECNICO CONSIDERANDO METRADOS
INEXISTENTES, ADMITIO Y OTORGO BUENA PRO A CONSORCIO IMPEDIDO PARA
CONTRATAR CON EL ESTADO QUIEN A SU VEZ NO PRESENTO CARTA DE LINEA DE
CREDITO; ASIMISMO, SUSCRIBIO CONTRATO PESE A QUE POSTOR INCUMPLIO LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS, ASI COMO, NO PRESENTO LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS
REQUERIDOS Y ADJUNTO DOCUMENTACION PRESUNTAMENTE FALSA PARA ACREDITAR
AL PERSONAL ESPECIALISTA; ASi TAMBIEN, PAGO POR TRABAJOS NO EJECUTADOS
RELACIONADOS A LOS METRADOS INEXISTENTES; HECHOS QUE AFECTARON EL
PRINCIPIO DE INTEGRIDAD QUE DEBE REGIR EN TODA CONTRATACION PUBLICA Y
GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR UN MONTO DE S/625,499.45.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Uchumarca,
en adelante, la “Entidad", relacionada a la ejecucion de la obra: “Recuperacion de la trocha carrozable
(LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de
La Libertad", en adelante, la “Obra", se advirtio que servidores publicos de la Entidad aprobaron el
perfil y expediente técnico de la obra considerando metrados inexistentes relacionados a la partida
*01.03 Corte en Roca Suelta"; asimismo, admitieron y otorgaron la buena pro a consorcio integrado
por empresa impedida para contratar con el estado y que no presento carta de linea de crédito. Asi
también, permitieron que se suscriba contrato de ejecucion de la obra, pese a que el postor incumplié
con los plazos establecidos, omitio presentar la totalidad de los documentos requeridos y presento
documentacion presuntamente falsa para acreditar al personal especialista; por ultimo, otorgaron la
conformidad a la valorizacion n.° 2 que contenia trabajos no ejecutados relacionados a la partida
inexiste “01.03 Corte en Roca Suelta”

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte pertinente
del articulo 8°, 9° y 11° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y
modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, relacionada a los principios que rigen en las
contrataciones, funcionarios, dependencias y oérganos encargados de las contrataciones,
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y por Gltimo impedimentos
para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, respectivamente. Asimismo, el
articulo 16°, 37°, 80° y 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, los mismos que
regulan requisitos de admisibilidad de ofertas, sistema de contratacion, funciones del inspector o
supervisor y valorizaciones y metrados, respectivamente.

Ademas, se contravino el numeral 3.1 del capitulo Il de la Seccion General de las Bases Integradas,
relacionado al perfeccionamiento del contrato; asimismo, el numeral 2.1.1.1 del capitulo Il y 3.1.1 del
capitulo Ill de la Seccién Especifica de las mismas bases, vinculados a los documentos para la

Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE
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admisibilidad de la oferta, asi como del personal y equipos. Del mismo modo transgredio el Anexo n.°
3y 7 de la oferta técnica presentada, los mismos que estan relacionados a no tener impedimento para
contratar con el estado y compromiso de presentar los documentos que acreditan al personal
especialista y equipamiento requerido, respectivamente.

Por ultimo, la clausula duodécima y décimo octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29
de octubre de 2018, referente a la declaracion jurada del contratista y clausula anticorrupcion,
respectivamente.

Las situaciones expuestas vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion
publica y ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por la suma de $/625,499.45.

Ahora bien, de la revision y analisis a la documentacion remitida por la Entidad, de la visita de

M inspeccion fisica realizada a la obra mediante Acta de Inspeccion fisica a Obra n.® 001-2022-SCS-CC-
SAN FRANCISCO- UCHUMARCA de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 6) y Acta de
inspeccion fisica a obra n.® 001-2023-SCE-Uchumarca de 21 de febrero de 2023. (Apéndice n.° 7);
asi como, del Informe Técnico n.® 001-2023-OCI/MPB/JCMV de 22 de febrero de 2023 (Apéndice
n.° 8), se ha determinado presuntas irregularidades durante la ejecucion de la obra, entre las cuales
se detallan las siguientes:

1.1 Se aprob¢ perfil y expediente técnico de obra con metrados inexistentes relacionados a la
partida 1.03 Corte en roca suelta.

Mediante Informe n.*> 101-2018-DZPB/MDU recibido el 27 de abril de 2018 (Apéndice n.° 9), el
ingeniero David Zoilo Pino Blanco, jefe del Departamento de Desarrollo urbano y Rural, otorgé la
conformidad al Perfil Técnico (Apéndice n.® 10) de la Obra: “Recuperacion de la trocha carrozable
(LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento
de La Libertad". Es de precisar que, en dicho Perfil Técnico el ingeniero Richard Peralta Paredes,
presento dos (2) alternativas, cuyo presupuesto considerd para ambos casos la partida 03 Corte
en Roca Suelta, conformado principalmente por las sub partidas 03.01 Perforacion y Voladura,
03.02 Peinado y desquinche de plataforma en roca sueita y 03.04 Eliminacién de material
excedente DM=0.5km ?

Posteriormente, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 070-2018-MDU/A de 23 de julio de 2018
(Apéndice n.° 13), el sefior Segundo Diaz Salazar, alcalde de la Municipalidad Distrital de
Uchumarca, aprobé el expediente técnico para dicha obra (Apéndice n.° 14), considerando un
presupuesto de S/3 189 360,29 para la ejecucion, S/32 500,00 para elaboracion de expediente
técnico y S/127 585,21 para la supervision de la obra; vale precisar que, en la parte de vistos y
considerativa de dicha resolucion se precisé que mediante el Informe n.® 195-2018/DZPB/MDU el
jefe del Departamento Desarrollo Urbano y Rural, solicitd la aprobacion del expediente técnico, sin
embargo, este Ultimo documento no ha sido proporcionado por la Entidad. Seguidamente, a través
del Oficio n.° 072-2018-MDC/A recibido el 24 de julio de 2018 (Apéndice n.° 15), el alcalde de la
Municipalidad Distrital de Uchumarca, solicitd ante el director ejecutivo de la Autoridad de
Reconstruccion con Cambios, la transferencia de recursos y remitio el referido expediente técnico
y dos (2) anexos.

! Dicha documentacion fue alcanzada al OC| mediante el Acta de Recopilacion de Informacion n.® 002-2023-SCE-MPB Bolivar de 11 de enero
de 2023, (Apéndice n.° 11)

? El mencionado servicio fue pagado mediante el Comprobante de Pago n.” 0193 de 14 de abril de 2018, por &l monto de monto de S$/17 215.00
(Apéndice n.® 12).

e —_—
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Ahora bien, de la revision al expediente técnico® (Apéndice n.° 14), se constatd que en el
“Presupuesto’ cuya fecha de costo indica 10 de junio de 2018, se considero la partida 01.03 Corte
en Roca Suelta conformado por las sub partidas 01.03.01 Perforacion y Voladura, 01.03.02
Peinado y desquinche de plataforma en roca suelta y 01.03.04 Eliminacion de material excedente
DM=0.5km; asimismo, en la “Memoria Descriptiva” se indico lo siguiente: “9.2 ZONA CRITICA {(...)
Los puntos criticos encontrados en el lugar donde se desarrollara el proyecto, basicamente se ubica en el
km. 4+240 hasta el km. 5+240 donde se observa pendiente pronunciada, el suelo de fundacién corresponde
a roca fija y/o roca suefta,” (Subrayado es nuestro)

En ese sentido, se entiende que el Contratista debia ejecutar dicha partida desde la progresiva
4+240 hasta la 5+240, puesto que es el (nico lugar en donde se hace mencion a la existencia de
roca fija y/o roca suelta; sin embargo, esto no es congruente con lo establecido en los demas
documentos del expediente técnico, toda vez que, el tramo materia del proyecto correspondia a
una carretera existente, en donde no existia taludes de corte y su plataforma ya contaba con un
afirmado antiguo, siendo imposible la existencia de “Corte en Roca Suelta”, por ello que se hace
mencion a un “mantenimiento” en varias partes de la memoria descriptiva del expediente técnico,
como se muestra:

Cuadron.®2
Memoria descriptiva _
R AR T T
“El objetivo del Expediente Técnico (...) ha s:do e!aborado para

Memoria de 1 Introduccion ?e:, .e;ecufado por contrata, el presupuesto del mantenimiento

Costos

“Los analisis de precios unitarios estan elaborados en funcion del
requenmiento real del mantenimiento (...)"
El mantenimiento vial tiene el objetivo preservar el valor del
patrimonio vial, ademas de proteger las carreteras a lo largo de
su vida util, evitando asi su deterioro prematuro para beneficio de
la comunidad; es por esta razén que en el presente estudio han
3 Descripcion de la | considerado trabajos en la superficie de rodadura a nivel de
carretera afirmado con un espesor de 0.20 cm, correspondiente a lo largo
del tramo (Km 0+000 al km 03+594) y trabajos para su adecuado
mantenimiento como: perfilado de cunetas no revestidas y
Memoria construccion de obras de are, garantizando asi su
Descriptiva funcionamiento y buen estado de conservacion.
(...) ya que esta presenta deterioro del material de afirmado
existente (erosion longitudinal y transversal), ahuellamientos,
presencia de baches y hundimientos puntuales.”
Y...) En el Km 0+000 al km 09+594 se realizard previo
escarificado, es decir se removera la plataforma existente, hasta
una profundidad minima de 0.05 m, con la finalidad de preparar la
superficie en las zonas desgastadas sobre la cual se colocara
una capa de afimado de espesore=20cm. {...)"
(...) Cabe indicar que se ha aplicado el criterio de mantenimiento
4. Informe de vial, es decir sin hacer cambios en el trazado, rasante y la
Levantamiento seccion transversal del camino, dado que la actividad principal
Topografico del mantenimiento es la reposicion de afirmado y el escarificado,
conformacion y compactado de la rasante.”
6.2 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES La superficie de
rodadura actual se encuenfra a nivel de terreno natural y una
6. Informe de Suelos | capa de afirmado en toda la longitud de la carretera, de regular a
mal estado de conservacion, predominando la existencia de
ahuellamientos, baches.”

3.1 Precios Unitarios

3.2 Condicion actual
de lavia

4, Metas del
mantenimiento

Informacion
Basica de
ingenieria

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comision de Control

* Dicho expediente técnico es el mismo que consta en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), en la parte de expresion de

interés.
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Sumado a lo antes detallado, en las conclusiones del Informe Técnico de Estudios de Suelos,
elaborado por M&M Labaratorios, el cual forma parte del expediente técnico (Apéndice n.° 14), se
plasmo lo siguiente: “Teniendo en cuenta, en las exploraciones realizadas, consideramos necesario un
perfilado y mejoramiento de la capa rasante, esto con over side, posterior a ello la colocacién de una capa
de sub- rasante granular (Hormigén).” Con ello se confirma que, en el proyecto no era necesario
realizar perforacion y voladura, peinado y desquinche de plataforma en roca suelta, asi como,
eliminacion de material excedente DM=0.5km, porque no existia Corte en Roca Suelta; maxime,
que es totalmente ilogico que exista ahuellamientos en donde existe roca fija ylo suelta, (km.
44240 hasta 5+240), como se detalla a continuacion:

Imagen n.° 1
Cuadro de descripcion de la superficie de rodadura actual
4+200 4+400 Ahuellamiento generalizado a lo largo de este sector
4+400 4+600 | Ahuellamiento generalizado a lo largo de este sector.
o 4+600 4+800 Ahuellamiento generalizado a lo large de este sector.
- 4+800 5+000 | Ahuellamiento generalizado a lo largo de este sector
000 Ahuellamientos, baches y encalaminado|a lo largo
i i de este sector.
Ahuellamientos, baches y encalaminado a lo largo
i i de este sector.

Fuente: Expediente Técnico
Nota: Estas progresivas es en donde se indica segun el punto 9.2 de la Memoria Descriptiva,
que existio roca fija y/o roca suelta.

Finalmente, dicha partida considerada en el “Presupuesto” del expediente técnico de la obra
(Apéndice n.° 14), no se condice con lo establecido en los “Planos de Seccion Transversales” del
01 al 16, toda vez que en estos Ultimos se consideré como area de corte 0.00 m2; como se
muestra a continuacion:
Imagen n.° 2
Planos de Secciones Transversales

] CT.144850
CR 144885

AC: 0.00m2
1+740 AR: 0.60m2

/ CT1448.15

CR 1448 30

+ AC: 0.00m2
1+730 NG agne

Fuente: Expediente Técnico
Nota: En todas las secciones el AC (Area de Corte) se considerd 00 m2, incluido en el Km 4+240 al 5+240,
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No obstante, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad en cuanto al
procedimiento de pago por la elaboracion del expediente técnico®, se constatd que con Informe n.®
209-2018/DZPB/MDU recibido el 26 de junio de 2018 (Apéndice n.° 16), el ingeniero David Zoilo
Pino Blanco, jefe del Departamento de Desarrollo Urbano Rural, otorgé la conformidad y adjuntd
solicitud de pago del ingeniero Richard Peralta Paredes, por la elaboracion del expediente técnico
y Recibo por Honorarios Electronico n.® E001-159 cuya emision fue el 31 de agosto de 2018, por
el monto de S/32 500,00. Es de precisar que, la solicitud de pago no tiene cargo de recepcion por
parte de la Entidad y el recibo por honorarios tiene fecha posterior al informe emitido por el jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano Rural,

Al respecto, con Informe n.° 352-2018-Ofic.A-ALMDU recibido el 4 de septiembre de 2018
(Apéndice n.° 17), el sefor Victor Sagastegui Guevara, jefe del area de Abastecimientos y
Logistica, solicité al alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca, realizar el pago a favor del
sefior Richard Peralta Paredes adjuntando para ello, entre otros documentos, la Orden de Servicio
' n.° 213 de 3 de septiembre de 2018, por S/32 500,00, en dicho documento consta la firma del
' sefor Victor Sagastegui Guevara, jefe de Abastecimientos y Logistica, asi como del sefior
Segundo Diaz Salazar, alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca.

Finalmente, se realizé el pago del expediente técnico de la obra mediante los Comprobantes de
Pago n.° 480, 478 y 479 de 4 de septiembre de 2018 (Apéndice n.° 18), por el monto de S/17
293.00, S/4 497.00 y S/10 710.00 respectivamente, mismos que hacen un total de S/32 500,00.

1.2Comité de seleccion admitio, evalué y otorgé la buena pro a consorcio integrado por
empresa impedida para contratar con el estado; ademas, que no presenté carta de linea de
crédito.

Con Informe n.® 12-2018-2018-MDU/DDUR recibido el 20 de septiembre de 2018 (Apéndice n.°
19), el ingeniero José Luis Aguilar Fuentes, jefe del Departamento de Desarrollo Urbano Rural,
solicito al alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca, la contratacion para la ejecucion de
la obra y adjunto los terminos de referencia para tal fin. Es asi que, mediante Resolucion de
Alcaldia n.” 92-2018-MDU de 20 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 20), el sefior Segundo Diaz
Salazar, alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca se designo al Comité de Seleccion,
quedando integrado por los siguientes miembros:

Cuadron.°3
Comité de Seleccion
Nombres y apellidos Cargo
José Luis Aguilar Fuentes Presidente
Raul Manuel Valverde Pozo Primer miembro titular
Lenin Alexander Manayay Rivas Segundo miembro titular

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 92-2018-MDU de 20 de septiembre 2018,

Ahora bien, de la revision a la plataforma del SEACE, el referido Comité de Seleccion convoco a

Procedimiento Especial de Contratacion n.° 001-2018-MDU- Segunda Convocatoria, para la

% ejecucion de la obra: "Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San Francisco,

AV ﬂ,y distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad” el 8 de octubre de
> > 2018, siendo el cronograma segun se aprecia a continuacion:

# Dicha documentacion fue alcanzada al OC| mediante el Acta de Recopilacion de Informacion n.® 002-2023-SCE-MPB Bolivar de 11 de enero
" 4e 2023, (Apéndice n.° 11).

Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE
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Cuadron.° 4
Cronograma de Proceso de Seleccion - Ejecucion de obra
Etapa Fecha de Inicio | Fechade Fin

Convocatoria 9/110/2018 9/10/2018

Registro de participantes (Electronica) 10110/2018 19/10/2018

Formulacion de consultas y observaciones (Electronica) 10110/2018 11110/2018

Absolucion de consultas y observaciones (Electronica) 16/10/2018 151012018

Integracion de las Bases A través del SEACE 15/10/2018 15/10/2018

Presentacion de propuestas (Presencial) 291102018

Auditorio de la Municipalidad, sito en Cal. Progreso Nro. 25 8:30 2211012018

- Uchumarca. '

Calificacion y Evaluacion de propuestas

Auditorio de la Municipalidad, sito en Cal. Progreso Nro. 25 22/10/2018 221012018

- Uchumarca.

Otorgamiento de la Buena Pro 22/1012018

Auditorio de la Municipalidad, sito en Cal. Progreso Nro. 25 830 22110/2018
P - Uchumarca. ’

Fuente: Plataforma del SEACE

Visto el cuadro anterior, en la etapa de presentacion, calificacion y evaluacion de propuesta; asi
como, en el otorgamiento de la buena pro, el Comité de Seleccion admitio propuesta de postor que
se encontraba impedido para contratar con el estado; asi como, inobservd el cumplimiento de la
presentacion de la carta de linea de crédito exigida en las bases del procedimiento, pese a ello
posteriormente le otorgo la buena pro de la ejecucion de la obra.

Respecto a la inhabilitacion de uno de los consorciados

Durante la fase de admisibilidad de oferta, se advirtid que el sefor Jorge Luis Terry Meza,
representante comun del Consorcio del Norte, presentd como parte de su oferta el anexo n.® 3
(Apéndice n.° 21) debidamente suscrito, declarando bajo juramento en el numeral 1, lo siguiente:
“‘No tener impedimento para ser participante, postor y contratista, conforme el articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado.” Es de precisar que, en relacion a lo antes mencionado, el numeral 7,1 de
la Directiva n.° 006-2017-OSCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado™ establece lo siguiente: “Los integrantes de un consorcio no deben
encontrarse impedidos, suspendidos o inhabilitados para contratar con el Estado.”.

Sin embargo, se advirtié6 que uno de los consorciados (Omega Group Peru SAC) presentd dentro
de su oferta un documento referido a la constitucion de la empresa® (Apéndice n.° 22), donde en
la pagina 15 de dicho documento se puede advertir la fusion por Absorcién Simple de las
empresas Corporacion Omega Contratistas Generales SAC y Omega Group Perti SAC, siendo la
sociedad absorbida que se extingue sin liquidarse Corporacion Omega Contratistas Generales
SAC y la sociedad absorbente Omega Group Perti SAC quien asume a titulo universal y en
bloque e! patrimonio de la sociedad absorbida; dicho titulo fue inscrito segun consta en la partida el
23 de agosto de 2017, convirtiéndose en la continuacién de la primera.

* Aprobada con Resolucion n.” 006-2017-OSCE/CD publicada el 2 de abril de 2017,
% Partida Registral n.° 11320479, Zona Registral n. ° V- Sede Tryjillo, Oficina Registral de Trujillo - registro de Sociedad Anonima el 10 de junio de
2017, documento de 21 paginas.

— e e e e e e S
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Imagenn.® 3

Partida Registral n.® 11320479

FUSION POR ABSORCION, AUMENTO DE CAPITAL Y MOD!FIC.-\ClO'\ PARC[AL
DEL ESTATUTO:

(..

En quetas umiersales de accionistas de las socicdades "OMEGA GROUP PERU S.:LC v
CORPORACION OMEGA CONTRATISTAS GE’JERAL&S:\ C.. celebradas scpﬂmdamcnt':
ebas eon fecha 2006 2017, los aceionistas acordaron por unanimidad fusionar las socmhdcs antes
Stadas bago la forma de FUSION POR ABSORCIO\ SIMPLE. sicndo la sociedad absorbida que
sweoentaue sin ligudarse CORPORACION OMEGA.CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.,
rezntz en la PE N 11045986 del Registro de Persomas Juridicas de Ja Oficina Registral de Trujillo.
s soziedad absorbente OMEGA GROUP PERU S.A.C.. mscpita en csta partida. quicn asume a
il universal v en bloque el patrimonio délld sociedad absc:hd.a«ﬁpndosc como fecha de entrada
cn vigencia de la fusion: la fecha de otorgatmctio dacsmlun publm P

Fuente: Pagina 15 de Partida Registral n.° 11320479 presentado por consorciado OMEGA GROUP PERU SAC.

ﬁ Ahora bien, la Comision de Control ha verificado en la relacion de proveedores sancionados por el

9y Tribunal de Contrataciones del Estado con sancion vigente (Apéndice n.® 23), constatando que en
la fecha de presentacion de propuestas la empresa Corporacién Omega Contratistas Generales
SAC, empresa absorbida, estaba inhabilitada por 39 meses, desde el 1 de setiembre de 2017
hasta 1 de diciembre de 2020 para contratar con el Estado’, segun el siguiente detalle:

Imagen n.° 4
Inscripcion de inhabilitacion

Temporasl 1 CORPORACION OMEGA 2ssiai0s VIR0V 39 MESES 01082017 0V/1272020
CONTRATISTAS GENERALES TCES3
SAC

Fuente: Relacion de proveedores sancionados por el TCE con sancion vigente

En ese sentido, se evidencié que Consorcio del Norte habria estado inmerso en el supuesto
establecido en el literal 0), del articulo 11° de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado
modificado con el Decreto Legislativo n.® 1341, el cual sefiala que estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas: "Las personas naturales o juridicas a través
de las cuales, por razén de las personas que las representan, las constituyen o participan en su
accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable se determine que son continuacion,
derivacion, sucesion, o testaferro, de otra persona impedida o inhabilitada, o que de alguna manera esta
posee su control efectivo, independientemente de la forma juridica empleada para eludir dicha restriccion,
tales como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o similares.” (Enfasis es nuestro)

Es de precisar que, dicho Consorcio para acreditar toda su experiencia en obras similares,
adjuntd contratos ejecutados por la empresa Corporacion Omega Contratistas Generales SACS
(Apéndice n.° 24), segin se muestra a continuacion:

' 7 Mediante la Resolucion n,® 1792-2017-TCE-S37 de 23 de agosto de 2017, emitida por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado: “1.-SANCIONAR, a la empresa Comoracion Omega Contratistas Generales S.A.C. con RUC 20481210047, (...), por un perodo de
treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su derecho a parficipar en procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado
e

8 a cual ha sido fusionada por Absorcion simple por la empresa Omega Group Peri SAC

-—_— —_—— e — — ———— —
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En ese contexto, se colige que, el Comité de Seleccion admitio la oferta a través del Acta de
Recepcion de Ofertas, Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro de 22 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 25), pese a que uno de los integrantes del Consorcio del Norte, se
encontraba impedido para contratar con el estado, toda vez que fue sancionado por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

Respecto a la Carta de Linea de Crédito presentada por el postor

El literal h) del numeral 2.2.1.1 del punto 2.1 Documentos de Presentacion Obligatoria de las
Bases Integradas del procedimiento en mencion (Apéndice n.° 26), sefiala: “Carta de Linea de
Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que esta bajo supervision
directa de la Superintendencia de Banca y Seguros, o estar considerada en la Ultima lista de bancos
extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central de Reserva, conforme a los
montos y condiciones sefalados en las bases. (Anexo N° 9)".

M Lo anterior guarda concordancia con el numeral 37.7 del articulo 37° Requisitos de admisibilidad
de ofertas del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios® el cual establece lo siguiente: “Carta de Linea de Crédito, equivalente a
una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que esta bajo supervision directa de la
Superintendencia de Banca y Sequros, o estar considerada en la ultima lista de bancos extranjeros de
primera categoria que periddicamente publica el Banco Central de Reserva, conforme a los montos y
condiciones sefialados en las bases.(...)"

En base a los criterios esgrimidos precedentemente y habiendo revisado la oferta presentada por
el Consorcio del Norte para su admisibilidad, se advierte que este adjunté como Carta de Linea de
Crédito, un documento denominado: “Constancia de Afianzamiento” de 15 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 27), emitida por el Fondo de Garantia para Préstamos de la Pequefia Industria
(FOGAPI), en adelante "FOGAP!", en cuyo contenido se lee: ...) que la empresa Omega Group Perti
SAC cuenta con un afianzamiento aprobado por la suma de S/3 189 360,29 para garantizar sus
operaciones de afianzamiento ante Entidades Publicas y Privadas, bajo los términos de carta fianza (...)"

Como se puede apreciar, el aludido documento usado como Carta de Linea de Crédito; ademas,
utiliza el término “afianzamiento” y hace alusion a que el producto garantiza operaciones bajo los
términos de una carta fianza™ y no a la linea de crédito; asimismo, no se ha sefialado el nombre
del Consorcio ni la razon social de la otra empresa que la conforma, del mismo modo no se ha
considerado la vigencia de documento, tal y como se establecid en el anexo 9 de las bases
integradas.

Al respecto, se precisa que las lineas de crédito otorgadas por las empresas del sistema financiero
han sido definidas por el Banco Central de Reserva del Pert'' como el convenio acordado por una
entidad financiera para Ia “concesion en forma automatica de un crédito que no exceda de cierto
limite; es decir, durante el periodo de vigencia de la linea de crédito, el proveedor puede disponer
del mismo automaticamente, definiendo ademas a la carta fianza como crédito contingente'?cuya
finalidad es de garantizar una obligacion.

9 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM

10 De acuerdo con e! articulo 1868 del Codigo Civil: *Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacion, en
garantia de una obligacion ajena, si esta no es cumplida por el deudor. La fianza puede constituirse no solo a favor de! deudor sino de otro
fiador"

" LINEA DE CREDITO (CREDIT LINE); Convenio acordado con una entidad financiera, escrito o no y por plazo no estipulado, para la
concesion en forma automatica de un crédito que no exceda cierto limite y en el momento que el cliente lo requiera. Durante el
periodo de vigencia de |a linea de credito, el prestatario puede disponer del mismo automaticamente.

2 CREDITO CONTINGENTE (CONTINGENT CREDIT / LOAN), Son una modalidad de crédito documentario mediante la cual su emisor
/ (empresa bancaria o financiera) asume el riesgo crediticio de pagar al beneficiario un determinado importe ante e! eventual incumplimiento por
parte del deudor. A diferencia de los créditos directos su finalidad es la de garantizar una obligacion. Estas operaciones se registran fuera de la
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Ademas, mediante Resolucion S.B.S. n.° 8934-2012'3 de 29 de noviembre de 2012, el
Superintendente de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, aprobo
el “Reglamento de las empresas Afianzadoras y de Garantias” que precisa en el numeral d) del
articulo 6.- Operaciones permitidas: ‘Realizar operaciones de crédito con empresas del sistema
financiero del pais y del exterior, asi como efectuar depésitos en ellas”. Es decir, una empresa
Afianzadora y de Garantias como FOGAPI"™, solo puede realizar operaciones de crédito con
empresas del sistema financiero y no con empresas privadas o sus clientes.

Adicionando a lo ya explicado precedentemente, el Comité de Seleccion, no advirtio que la
Constancia de afianzamiento (Apéndice n.° 27), presentada por el postor como Carta de Linea de
Crédito, no hace mencion en su contenido, el término Linea de Crédito, tal como lo sefiala el
Anexo 9 de las Bases Integradas del procedimiento (Apéndice n.° 26) y ademas no solicitd
opinién a la Entidad, respecto a la validez del mismo, puesto que no cumplia con el modelo del
Anexo n.® 9 de las Bases Integradas del procedimiento.

Por lo dicho precedentemente, se colige que, el Comité de Seleccidon admitio la oferta a través del
Acta de Recepcion de Ofertas, Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro de 22 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), dando como valido el documento presentado por el Consorcio
del Norte, a pesar que, este no cumplié con presentar la Carta de Linea de Crédito exigida en las
Bases Integradas del procedimiento.

1.3 Suscripcion de contrato, pese a que contratista incumplio los plazos establecidos para la
presentacion de documentos, no presento la totalidad de los requisitos establecidos y
presenté documentacion presuntamente falsa para acreditar al personal especialista.

Respecto al incumplimiento de plazos para la presentacion de documentos

Luego de otorgado la buena pro el 22 de octubre de 2018 a favor de Consorcio del Norte, esta
quedd consentida automaticamente el mismo dia de otorgada', en ese sentido, el referido postor
contaba con cinco (5) dias habiles para presentar los documentos previsto en las bases para la
suscripcion de contrato, es asi que, el referido Consorcio mediante Carta n.°01-CDN-2018 recibido
el 29 de octubre de 2018 a las 11 am, tal como consta en el sello de Secretaria de Alcaldia
(Apéndice n.° 28), presentd la documentacion para firma del contrato en ciento ochenta y nueve
(189) folios, dicho documento estuvo dirigido al sefior Segundo Santos Diaz Salazar, alcalde; acto
seguido, con Carta n.°03-CDN-2018 recibido el 6 de noviembre de 2018 a las 3pm, tal como
consta en el sello de Secretaria de Alcaldia (Apéndice n.° 29), el consorcio del Norte presenté la
subsanacion de observaciones, en cero (0) folios dicho documento estuvo dirigido al sefor
Segundo Santos Diaz Salazar, alcalde, con atencion al jefe de Logistica.

Es pertinente precisar que, las constancias del Registro Nacional de Proveedores de ambos
consorciados, adjunto a los documentos presentados para la suscripcion del contrato (Apéndice
n.° 28), tienen como fecha de emision el 30 de octubre de 2018; es decir, un dia después del que
se indica en el sello de recepcion de la Carta n.°01-CDN-2018 recibido el 29 de octubre de 2018.

hoja de balance del emisor. Generalmente incluyen a los avales, las cartas fianza, las cartas de crédito, las aceptaciones bancarias. (el resaltado
es nuestro)

13 https:ifintranet2 sbs.gob.peldv_int_cn/865/v2.0/Adjuntos/8934-2012.r.pdf

"4 La SBS, clasifica a FOGAP|, como una empresa AFIANZADORA Y DE GARANTIAS. (https://www.sbs.gob.pe/supervisados-y-

| registros/empresas-supenvisadas/informacion-sobre-supervisadas/sistema-financiero-supervisadas/relacion-de-empresas-que-se-encuentran
autorizadas-a-emitir-cartas-fianza).

15 De acuerdo a lo sefialado en el articulo 42° *Consentimiento del otorgamiento de la buena pro” del Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM que

' aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios (...) En caso se haya

/" presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la notificacion de su otorgamiento”.
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Sobre el particular, el articulo 56° “Del plazo para la suscripcion de contrato™ del Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM establece lo siguiente: “Consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la
buena pro, el postor debe presentar a la entidad la documentacion para la suscripcién de contrato prevista
en las bases, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Este plazo comprende cuatro (4) dias hébiles

para la presentacion de documentos y un (1) dia para la subsanacion de observaciones y suscripcién del
contrato” (Subrayado nuestro).

Al respecto, como se puede apreciar el Consorcio del Norte habria incumplido los plazos en la
presentacion de la documentacién para suscripcion de contrato, teniendo en cuenta que estos
debieron presentarse hasta el 26 de octubre de 2018 y en caso de existir observaciones estas
debian subsanarse y presentarse al dia siguiente habil, es decir hasta el 29 de octubre de 2018.
No obstante, los sefiores Victor Gelbert Sagastegui Guevara, responsable de la Unidad de
Logistica y Raul Manuel Valverde Pozo, asesor del Area de Logistica, no advirtieron a la Entidad
tal situacion’®, permitiendo que el mismo 29 de octubre de 2018, la Entidad suscriba el contrato de
ejecucion de la obra (Apéndice n.° 31) con el Consorcio del Norte.

Respecto al incumplimiento en la presentacion de requisitos para firma del contrato

Ahora bien, el literal f) del numeral 2.1.1.1. de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 26) establece como documento de presentacion obligatoria para la admision de
ofertas lo siguiente: “Carta de compromiso de presentacion y acreditacion de personal especialista y
equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento (...)"; al respecto, de la revision a la oferta
presentada por el postor consorcio del Norte se puede constatar que en el Anexo n.° 7, este se
comprometi® a presentar para la suscripcion de contrato los documentos que acreditan el
equipamiento requerido, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen n.° 5

Anexon.° 0 ad'uto aa fert ] resentadar el ostor onsorcio del Norte

Fuente: Oferta de Consorcio del Norte

18 Numeral 43.5 del articulo 43° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF

;,- publicado el 10 de diciembre de 2015: “Una vez consentido el oforgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el expediente de
// contratacién al érgano encargada de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga de ejecutar los actos destinados a la
formalizacién del contrato.” (Enfasis es nuestro)
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Es asi que, el numeral 3.1.1. Personal y Equipo, del Capitulo Ill Requerimiento de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 26), establecio como equipamiento lo siguiente:

"feerd
o EQUIPAMIENTO

01 MEZCLADORA DE CONCRETO DE 9~ 11 P3
01 CAMION CISTERNA 4 X 2 (AGUA) 2,000 gI
01 RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULDASO 101 - 135 HP 10— 12ton
01 CARGADOR FRONTAL - LAMPON 3M 3
01 TRACTOR SOBRE ORUGA D - 65
01 RETROEXCABADORA 420 E
01 VOLQUETE DE 15 M3
01 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 2.40"
01 MOTONIVELADORA DE 125 HP
01 COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO PLANCHA 4 HP
01 ESTACION TOTAL

()

Asimismo, en dicho numeral se establecid como NOTA los siguiente: “Se acreditard para la
suscripcion del contrato con: Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
requerido” (Enfasis es nuestro); no obstante, de la revision a la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro para la suscripcion de contrato (Apéndice n.° 28), se evidencio
que este no cumplio con presentar los documentos que acreditan el equipamiento requerido.

En ese contexto, los sefiores Victor Sagastegui Guevara, responsable de la Unidad de Logistica y
Raul Manuel Valverde Pozo, asesor del Area de Logistica 17, permitieron que se suscriba contrato
con el Consorcio del Norte, a pesar de que este ltimo no cumplié con presentar |a totalidad de
requisitos exigidos para la firma del contrato, en este caso la documentacion que acredite el
equipamiento requerido.

Respecto a la presentacion de documentacion presuntamente falsa para acreditar al
personal especialista.

El numeral 3.1.1. Personal y Equipo del Capitulo Il Requerimiento de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 26), establecio como perfil del personal especialista para la ejecucion de la obra,
como se detalla;

1)
* PERFIL DEL PERSONAL ESPECIALISTA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:
- INGENIERQ RESIDENTE DE OBRA
- INGENIERO ASISTENTE DEL RESIDENTE DE OBRA
- ESPECIALISTA EN MEDIO AMBIENTE O IMPACTO AMBIENTAL
- EVALUADOR DEL EXPEDIENTE TECNICO
- ESPECIALISTA EN CAPCITACION
- MESTRO DE OBRA

(...)

Asimismo, en dicho numeral se establecid6 como NOTA lo siguiente: “Se acreditard para la
suscripcion del contrato en el caso del Residente y el Jefe de obra de corresponder, y de los demas
profesionales especialistas, con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de confratos y su

17 Numeral 43.5 del articulo 43° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF

7/ publicado el 10 de diciembre de 2015: “Una vez consentido el olorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el expediente de

contratacion al érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga de ejecutar los actos destinados a la
formalizacién del contrato."” (Enfasis es nuestro)
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respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.” (Enfasis es
nuestro).

Al respecto, mediante Carta n.°01-CDN-2018 recibido el 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.°
28), el postor ganador de la buena pro acreditd como personal especialista para la ejecucion de la
obra, a los siguientes profesionales, como se detalla:

Cuadron.°6
Profesionales acreditados por Consorcio del Norte como especialistas
Residente de obra Oscar Adrian Morillo Enco
Asistente de Residente de Obra Carlos Eduardo Farro Lamas
Especialista en Medio Ambiente o Impacto Ambiental | Nieves Regina Pérez Villar
Evaluador de Expediente Técnico Julio Frank Tello Manrique
M Especialista en Capacitacion Dalys Victoria Pérez Ramirez
Maestro de obra Marco Rodriguez Fernandez

Fuente: Documentos presentados para suscripcion del contrato
Elaborado por: Comisién de Control

No obstante, a fin de confirmar la participacion de dichos profesionales en la ejecucion de la obra,
mediante documento s/n recibido el 6 de febrero de 2023'® (Apéndice n.° 32), la sefiorita Dalys
Victoria Pérez Ramirez indico: “(...) debo informar que MI PERSONA NUNCA HA PARTICIPADO EN
ESTE TIPO DE EVENTQS, es decir, ni en capacitaciones, ni en ningun tipo de obra, mi persona se
desempena como personal de la salud, especificamente como enfermera (...) solicito a Ud. Se me brinde la
informacién que corresponda de quienes esta a cargo dicha obra para poder tomar las acciones legales que
corresponda a fin de evitar que se siga vinculando y generando incomodidad en mi persona (...)"

De igual manera, mediante documento s/n recibido el 9 de febrero de 2023'¢ (Apéndice n.° 33), el
sefor Carlos Eduardo Farro Lamas, sefialo que: “(...) no he participado durante el periodo de ejecucion
de dicha obra, como Asistente de ing, residente ni con otro cargo, no teniendo ninguna relacion contractual o
relacion de cualquier naturaleza con el Consorcio del Norte. Por lo tanto, no tengo contrato, ni comprobantes
de pago, no boletas de pago, efc (...)".

En ese contexto, los sefores Victor Sagastegui Guevara, responsable de la Unidad de Logistica y
Rall Manuel Valverde Pozo, asesor del Area de Logistica 2, permitieron que se suscriba contrato
con el Consorcio del Norte, a pesar de que este Ultimo habria presentado documentacion
presuntamente falsa, maxime que, seglin se aprecia en el expediente de contratacion no realizo la
confirmacion de la documentacion presentada.

1.4 Se pago por trabajos no ejecutados relacionados a la partida 1.03 Corte en roca suelta

De la revision al “Presupuesto” del expediente técnico de la obra?' (Apéndice n.° 14), se constaté
que se considerd la ejecucion de trabajos de corte en roca suelta, la misma que incluyé las
siguientes subpartidas: 01.03.01 Perforacion y Voladura, 01.03.02 Peinado y desquinche de
plataforma en roca suelta y 01.03.04 Eliminacion de material excedente DM=0.5km; asimismo,
dichos trabajos fueron valorizados en su totalidad por el Contratista como trabajos realizados en la
valorizacién 2 que correspondi¢ al mes de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 34), mismo que fue

12 En atencion al Oficio n,® 039-2023-0CI-MPB recibido el 1 de febrero de 2023

12 En atencion al oficio n.® 058-2023-0CI-MPB recibido el 8 de febrero de 2023

- 20 Nymeral 43.5 del articulo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
publicado el 10 de diciembre de 2015; “Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el expediente de
/. contratacion al érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga de ejecutar los actos destinados a la
* formalizacion del contrato.” (Enfasis es nuestro)

" 2 Dicho expediente técnico es el mismo que esta subido en la expresion de interés en el SEACE.
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aprobado y presentado por el supervisor Consorcio San Francisco? y con la conformidad del jefe
del Departamento de Desarrollo Urbano Rural?, como se muestra a continuacion:

Cuadron.°7
Metrados valorizados en noviembre 2019 - Valorizacién n.°2
1T Bt ] Metrado | Val 224
ITEM | Descripcion L unidad | o | Novets
01.03 CORTE EN ROCA SUELTA
01.03.01 | PERFORACION Y VOLADURA m3 3610.00 3610.00
PEINADO Y DESQUINCHE DE
01.0302 | b ATAFORMA EN ROCA SUELTA | ™ | 3610.00 361000
ELIMINACION DE MATERIAL
01.03.04 EXCEDENTE DM=0.5km m3 9025.00 9025.00
Fuente: Expediente técnico y Valorizacion n.” 2
Elaborado por: Comision de Control
) No obstante, la Comision de Control Concurrente del OCI de la Municipalidad Provincial de Bolivar

conjuntamente con el abogado Marley Cardozo Rimarachin, gerente Municipal de la Municipalidad
Distrital de Uchumarca y el ingeniero Oscar Morillo Enco, residente de la obra, realizaron una visita
de inspeccion al proyecto, en donde se dejo sentado en el punto cinco del Acta de Inspeccion
Fisica Ejecucion de Obra de 24 de enero de 2019 (Apéndice n.° 35), que: “Se verificd que la partida
1.03 Corte en Roca Suelta ha sido valorizada al 100% en la valorizacion N° 02 de la obra principal, sin
embargo se constatd que no ha sido ejecutada en la cantidad que indica la planilla de metrados del
expediente técnico.” Este hecho fue puesto de conocimiento mediante el Oficio n.® 028-2019-OCI-
MPB recibido el 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 36), al sefior Renan Salazar Mestanza,
alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca, a fin de que se adopten las acciones
correspondientes.

Posteriormente, producto del control concurrente efectuado a la obra en mencién, mediante Oficio
n.® 265-2020-0CI-MPB de 22 de diciembre de 2020, el jefe del OCI de la Municipalidad Provincial
de Bolivar, comunico al alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca el Informe de Hito de
Control n.® 15-2020-OCI/MPB/0418-SCC (Apéndice n.° 37), donde una de las situaciones
adversas sefialaba lo siguiente: “1. La entidad no inici6 procedimiento de solucion de controversias con el

objeto de determinar la ejecucion real de la partida 1.03 corte en roca suelta; hecho que afecta el objetivo del
proyecto.”

Al respecto, a través del Informe n.° 059-2021-HBB/J.DDUR-MDU% de 16 de junio de 2021
(Apéndice n.° 38), el jefe del Departamento de Desarrollo Urbano y Rural informa que: “con fecha
24 de mayo, se recurrié al Colegio de Ingenieros sede La Libertad para solicitar la designacion de un Ing.
Perito Especializado. (...), quien haré la evaluacion respectiva sobre la partida 01.03 Corte en Roca Suelta,
segun indicado en el presupuesto del Expediente Técnico. (...) En conclusién, para poder realizar la
liquidacion final se tiene que contar con el informe de Evaluacion Técnica del Ing. Perito?. Ejecucion de las
penalidades y determinar en gabinete para su aprobacion.”

Es asi que, mediante Carta n.® 05-2021-CTV recibida el 20 de agosto de 2021, el ingeniero civil
Castinaldo Tarrillo Vasquez en calidad de perito presentd ante la Entidad el Informe Pericial
y (Apéndice n.° 39) donde manifiesta que: “El contratista de la obra no realizé el movimiento de tierras en
(Yeso roca suelta, en el framo comprendido entre las progresivas: 4+240 a la progresiva 5+240, ni en ningtin otro
~ tramo, (...)" (Enfasis en nuestro). Vale precisar que, el monto de perjuicio econdmico calculado por

2L Esto sequn Contrato de Consultoria de Supervision de 29 de octubre de 2018,
- 23 Informe n.*061-2018/JLAF/MDU de 4 de diciembre de 2018.

24 presentada por supervisor Consorcio San Francisco mediante Carta n.® 04-2018-CSF-SQ de 3 de diciembre de 2018,
25 Recibido en el OCI Bolivar, mediante oficio n.°005-2021-MDU/GM de 18 de junio de 2021,
B Paraello designaron al ingeniero civil Castinaldo Tarrillo Vasquez, con R.N.P N* C9656 como perito.

Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE )
Periodo de 23 de julio de 2018 al 16 de julio de 2021 o 3




Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 19 de 57

el referido perito fue de S/530 084,28; sin embargo, este al realizar su informe no tomo en cuenta
el calculo del IGV, el cual ascendié a S/95 415,17; asimismo, la Entidad solicitd la devolucion del
monto mediante Carta Notarial de 13 de septiembre de 2021, notificado notariaimente el 17 de
septiembre de 2021 (Apéndice n.° 40), sin obtener respuesta alguna a la fecha.

Asimismo, segun consta en Acta de Inspeccion Fisica a Obra n.°001-2022-SCS-CC-SAN
FRANCISCO-UCHUMARCA de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 6), la Comision de
Control del referido Servicio de Control Concurrente, quien tuvo como ingenieros civiles a los
sefiores Julio Cesar Minchola Vergara y Juan Carlos Limay Herrera, conjuntamente con el
abogado Juan Carlos Novoa Portal y el ingeniero civil Hernando Bazan Briones, gerente Municipal
y jefe del Departamento del Desarrollo Urbano Rural respectivamente, realizaron una visita de
inspeccian a la obra, y como resultado del recorrido en el tramo en evaluacion, se dejo constancia
que no se aprecia vestigios de roca ya que los taludes son de material conglomerado. Asi también,
segun consta en Acta de Inspeccion Fisica a Obra n.° 001-2023-SCE-UCHUMARCA de 21 de
febrero de 2023 (Apéndice n.° 7), la Comision de Control del Servicio de Control Especifico, quien
h tuvo como ingeniero civil al sefior Julio César Minchola Vergara, conjuntamente con el ingeniero
Alan John Medrano Valle, jefe de la Division de Desarrollo Urbano y Rural en la actual gestion,
sefialaron en cuanto a la inspeccién fisica realizada lo siguiente: “(...) se deja constancia que, de todo
el recorrido a la via no se ubicd lugares en donde se haya ejecutado la partida 01.03 Corte en Roca Suelta,
foda vez que no se aprecia vestigios de roca, ya que los taludes son de material conglomerado; asimismo,
fampoco se ha podido observar que existan botaderos en donde se haya eliminado el material extraido.”

Por otro lado, de la revision a los planos de secciones transversales del expediente técnico
(Apéndice n.° 14), se observo que el area de corte en cada progresiva es de 0 metros cuadrados;
es decir, no habia areas que cortar, lo cual se condice con lo sefialado en la parte pertinente del
numeral 8 del capitulo IV del Informe Pericial (Apéndice n.° 39), que a la letra dice; “Planos de
ejecucion de Obra, planos denominados: ST (Secciones Transversales), del 01 al 16, en todos estos se
consigna: AC = 0.00 m2”; es decir que el Area de Corte es 0.00 m2, en otras palabras el érea de corte es
“nada”, en todos los tramos de la carretera (...) el movimiento es nada. (...)"

En ese sentido, al no haberse ejecutado los trabajos que corresponden a la partida corte en roca
suelta; y las sub subpartidas que lo conforman, se procedio a efectuar el calculo respectivo de las
partidas que no se ejecutaron, obteniéndose el monto de S/ 625,499.45 (Seiscientos veinticinco mil
cuatrocientos noventa y nueve con 45/100 soles) tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 8
Pagos realizados en valorizacion de obra 2
ITEM DESCRIPCION MONTO (S/)
01.03 CORTE EN ROCA SUELTA

01.03.01 PERFORACION Y VOLADURA 113,751.10
01.03.02 PEINADO Y DESQUINCHE DE PLATAFORMA EN ROCA SUELTA 14,801.00
01.03.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DM=0.5KM 332,390.75
SUB TOTAL 460,942.85
GASTOS GENERALES 46,094.29
UTILIDAD 23,047.14
SUB TOTAL 530,084,28
IGV 9541517
TOTAL, PAGADO 625,499.45

Fuente: Valorizacion de obran.® 2
Elaborado por: Comision de Control
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Sin embargo, mediante la Carta n.® 04-2018-CSF-SO recibido el 3 de diciembre de 2018%
(Apéndice n.° 41), el sefior Smith Jean Carlos Otiniano Oliva, representante legal del Consorcio
San Francisco (Supervision), otorgo la conformidad a la valorizacién n.° 2; por su parte, con
Informe n.* 061-2018/JLAF/MDU recibido el 4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 42), el
ingeniero José Luis Aguilar Fuentes, jefe de la Division de Desarrollo urbano y Rural, otorgé la
conformidad a dicha valorizacién indicando: “El suscrito, da CONFORMIDAD a la Valorizacion N°02-
Mes de Noviembre (...)". Finalmente, mediante Comprobantes de Pago n.® 0712, 0713, 0714, 0715,
0716 y 0787, todas de 14 de diciembre de 2018, se pagd al Contratista el monto de
S/1 489 648.97 (Apéndice n.° 43).

Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de enero de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de
2017,

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contfratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

(i)

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

()

a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus normas de
organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento para la aprobacion, autorizacion y
supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que, dada su especialidad y funciones, (...) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el drgano o unidad orgénica que realiza las
actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los
contratos.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de
las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

%7 Dicho documento no tiene cargo de recepcion,
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Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del
articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

()

o) Las personas naturales o juridicas a través de las cuales, por razén de las personas que las representan,
las constituyen o participan en su accionariado o cualquier ofra circunstancia comprobable se determine que
son continuacion, derivacion, sucesion, o testaferro, de ofra persona impedida o inhabilitada, o que de
alguna manera esta posee su control efectivo, independientemente de la forma juridica empleada para eludir
dicha restriccion, tales como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o similares.”

» Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM que aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios publicado en El Peruano el 6 de julio de 2018.

“Articulo 16.- Sistema de contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
FaY 16.2 A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y
' obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la efecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por
el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

Articulo 37.- Requisitos de admisibilidad de ofertas

Para la admisibilidad de las ofertas se requiere:

()

37.2 Declaracion jurada sefialando que:

a) No tiene impedimento para ser participante, postor y contratista.

(as)

37.7 Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que
esta bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y Seguros, o estar considerada en la (ltima
lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central de Reserva,
conforme a los montos y condiciones sefialados en las bases.

Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor

80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato; (i) La debida y oportuna
administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que formule el
contralista.

Articulo 81.- Obligaciones del contratista de obra

(i)

81.2 Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional acreditado.
Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice la sustitucion
del profesional acreditado, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones
profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado.

Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por
el contratista; a este monfo se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

(...)

—_—_— e ———

Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE
Periodo de 23 de julio de 2018 al 16 de julio de 2021




Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 22 de 57

83.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados (...)"”

Bases Integradas del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial n.° 001-2018-MDU- Primera
Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo
Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”

“SECCION GENERAL
Capitulo Ill

3.1 Perfeccionamiento del contrato
Consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, el postor debe presentar a la
entidad la documentacion para suscripcion del contrato prevista en las bases, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes. Este plazo comprende cuafro (4) dias habiles para la presentacion de
documentos y un (1) dia habil para la subsanacion de observaciones y suscripcion de contrato.

SECCION ESPECIFICA

Capitulo Il

2.1.1.1 Documentos para la admisibilidad de la oferta

)

c) Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 37.2 del articulo 37 del Reglamento (Anexo N°3)

)

h) Carta de Linea de Crédito, equivalente a una (1) vez el valor referencial, emitida por una empresa que
esta bajo supervision directa de la Superintendencia de Banca y seguros, (...), conforme a los montos y
condiciones sefialados en las bases. (Anexo N°9)

(...)

Capitulo Il

3.1.1 Personal y Equipo

()

NOTA:

Se acreditara para la suscripcion del contrato en el caso del Residente y el Jefe de obra de corresponder, y
de los demas profesionales especialistas, con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de
contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) cerfificados o (iv) cualquier ofra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.”

(...)

NOTA:

Se acreditara para la suscripcion del contrato con: Copia de documentos que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento requerido.”

Oferta Técnica presentada por el postor Consorcio del Norte:

Anexo N° 3
Declaracioén Jurada
(Ley. 31 Del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)
(...)
Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de CONSORCIO DEL NORTE declaré bajo
Jjuramento:
1.- No tener impedimento para ser participante, postor y contratista, conforme el articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

()
Anexo N° 07
Carta de Compromiso de Presentacion y Acreditacion del Personal Especialista y del Equipamiento
requerido para la ejecucion de la obra.

()
Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de CONSORCIO DEL NORTE, en caso de
resultar ganador de la buena pro, conforme los requisitos sefialados en el numeral 3.1 (...), me comprometo
a presentar para la suscripcion del contrato:
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1. Los documentos que acreditan la experiencia del Residente y el Jefe de Obra, de corresponder, asi como
del persanal que conforma el equipo de especialistas requeridos para la ejecucion del contrato de obra.
2. Los documentos que acreditan el equipamiento requerido para la ejecucion de la obra.

()

» Contrato de ejecucion de Obra “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San
Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, suscrito el 29
de octubre de 2018.

“CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente confrato, bajo sancidn de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: ANTICORRUPCION

™ Asimismo, el CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento durante la ejecucion def contrato, con
honestidad, probidad, veracidad e integridad (...)"

Los hechos expuestos vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion
plblica y ocasionaron perjuicio econémico a la entidad por un monto de S/625,499.45.

La situacion descrita se origind por el accionar del ingeniero contratado para la elaboracion del perfil y
expediente técnico de la obra, asi como, del jefe del Departamento de Desarrollo Urbano Rural, al
haber otorgado la conformidad de dichos documentos, respectivamente; pese a que se considero
metrados inexistentes relacionados a la partida “01.03 Corte en Roca Suelta.”

Asimismo, por el accionar de los integrantes del Comité de Seleccion del PEC n.® 001-2018-Segunda
Convocatoria, quienes admitieron ofertas del (inico postor y le otorgaron la buena pro, pese a que se
encontraba impedido para contratar con el estado, toda vez que el Tribunal de Contrataciones del
Estado sancion¢ a uno de los integrantes del Consorcio del Norte; asimismo, pese a que dicho postor
no presenté como parte de documentacion de admisibilidad la carta de linea de crédito requerida en
las bases integradas.

Ademas, por la actuacion del jefe de la Unidad de Logistica y asesor del Area de Logistica, quienes
permitieron que se llegue a suscribir contrato pese a que el postor ganador de la buena pro incumplié
con presentar los documentos para el perfeccionamiento del contrato dentro de los plazos
establecidos, no presentt la totalidad de documentacion requerida relacionada a la acreditacion del
equipamiento, por Ultimo, para acreditar al personal especialista presentd documentacion
presuntamente falsa y que no participaron en la ejecucion de la obra.

Adicionalmente, por el accionar del jefe del Departamento de Desarrollo Urbano Rural y de la
supervision de la obra, al haber otorgado la conformidad a la valorizacion de obra n.° 2, que contenia
trabajos no ejecutados de la partida 1.03 “Corte en Roca Suelta”, relacionados a la partida inexistente
considerada en el perfil y expediente técnico del proyecto.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el (Apéndice n.° 74) del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, el sefior Rall Manuel Valverde Pozo no remitid sus comentarios o
aclaraciones respecto al pliego de hechos notificado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la
evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de notificacion, detallada en el
(Apéndice n.° 74) del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirtian los
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hechos observados considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1

=

W

David Zoilo Pino Blanco, identificado con DNI n.° 41685395, jefe del Departamento de
Desarrollo Urbano Rural periodo de gestion del 27 de abril de 2018 al 26 de julio de 2018,
contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios MDU de 2 de abril de 2018 y Contrato de
Locacion de Servicios de 1 de julio de 2018 (Apéndice n.° 44); se le notifico el pliego de hechos
mediante Cédula de Notificacion n® 005-2023-OCI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023, recibido €l
27 de febrero de 2023; en ese sentido, presentd sus comentarios Carta 02-2023-DZPB recibido el
14 de marzo de 2023 a horas 10:15 am (Apéndice n.° 74), toda vez que emiti6 el Informe n.° 101-
2018-DZPB/MDU recibido el 27 de abril de 2018 (Apéndice n.° 9), con el cual otorgd la
conformidad al Perfil Técnico de la Obra: “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo
Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La
Libertad", en el que se considerd metrados inexistentes relacionados a la partida 03 Corte en Roca
Suelta, conformado principalmente por las sub partidas 03.01 Perforacién y Voladura, 03.02
Peinado y desquinche de plataforma en roca suelta y 03.04 Eliminacion de material excedente
DM=0.5km.

Asimismo, emitio el Informe n.® 195-2018/DZPB/MDU y el Informe n.° 209-2018/DZPB/MDU
recibido este ultimo el 26 de junio de 2018 (Apéndice n.° 16), con el cual solicitd la aprobacion del
Expediente Técnico y otorgd la conformidad de pago por la elaboracién de dicho documento,
respectivamente; en el cual se considerd metrados inexistentes relacionados a la partida 01.03
Corte en Roca Suelta conformado por las sub partidas 01.03.01 Perforacion y Voladura, 01.03.02
Peinado y desquinche de plataforma en roca suelta y 01.03.04 Eliminacion de material excedente
DM=0.5km.

Los hechos expuestos vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion
publica y ocasionaron perjuicio economico a la entidad por un monto de S/625,499.45.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor pablico transgredio los literales ) y j) del articulo
2°; asi como, la parte pertinente del articulo 8°y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de
abril de 2017, relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios,
dependencias y oOrganos encargados de las contrataciones, y por (ltimo responsabilidades
esenciales de los funcionarios y servidores plblicos, respectivamente.

Con su accionar incumpli6 sus funciones inherentes establecidas en el numeral 1 del capitulo Il de
Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 01-2015-MDU de 27
de febrero de 2015 (Apéndice n.° 76), el cual establece que: “Planea, programa, ejecuta, coordina y
controla los servicios municipales relacionados con las actividades de la formulacion de estudios y proyectos
de pre inversion, ejecucion de obras, (..)" asi también, lo establecido en el numeral 1 del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 01-2015-
MDU de 27 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 77), en el que se indica como funciones de dicho
profesional: “Planear, programar, ejecutar, coordinar y controlar los servicios municipales relacionados con
las actividades de la formulacion de estudios y proyectos a nivel de pre inversion, ejecucion de obras, (...)"
Del mismo modo, el literal b) del articulo 8° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de
abril de 2017, el cual contempla: “(...) El area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades
pretenden ser afendidas con determinada contratacion (..) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.”

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
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febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior David
Zoilo Pino Blanco se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

2. José Luis Aguilar Fuentes, identificado con DNI n.° 18072031, Presidente del Comité de
Seleccion, periodo de gestion de 20 de setiembre de 2018 al 22 de octubre de 2018 designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 92-2018-MDU de 20 de setiembre de 2018 y (Apéndice
n.° 20) y como jefe de la Division de Desarrollo Urbano y Rural, periodo de gestién de 20 de
setiembre de 2018 al 4 de diciembre de 2018 contratado mediante Contrato de Locacién de
Servicios MDU de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 45); se le notificd el pliego de hechos
mediante Casilla electronica la Cédula de Notificacion n.® 006-2022-OCI-SCE-MPB el 27 de
febrero de 2023; en ese sentido, presentd sus comentarios mediante Informe Técnico de Descargo
recibido el 9 de marzo de 2023 a horas 8:30 am (Apéndice n.° 74). Por ello, en su condicién de
Presidente del Comité de Seleccion, suscribid el Acta de Recepcion de Ofertas, Evaluacion,
Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro de 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), con el
cual admitio la oferta de postor Unico y le otorgd buena pro, pese a que se encontraba impedido
para contratar con el estado, toda vez que el Tribunal de Contrataciones del Estado sanciono a
uno de los integrantes del Consorcio del Norte; asimismo, pese a que dicho postor no presentd
como parte de documentacion de admisibilidad la carta de linea de crédito requerida en las bases
integradas.

Asimismo, en su condicién de jefe de la Division de Desarrollo Urbano y Rural, emitio el
Informe n. 061-2018/JLAF/MDU recibido el 4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 42), mediante
el cual otorgd la conformidad a la valorizacion n.° 2 indicando: “El suscrito, da CONFORMIDAD a la
Valorizacién N°02- Mes de Noviembre (...)", sin observar que, contenia trabajos no ejecutados de la
partida 1.03 “Corte en Roca Suelta’, relacionados a la partida inexistente considerada en el perfil y
expediente técnico del proyecto.

Los hechos expuestos vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion
publica y ocasionaron perjuicio econdmico a la entidad por un monto de S/625,499.45.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor pablico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°, asi como, la parte pertinente del articulo 8°, 9° y 11° de la Ley Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, relacionada a
los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos encargados
de las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y
por Ulimo impedimentos para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
respectivamente. Asimismo, el articulo 16°, 37° y 83° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM, los mismos que regulan requisitos de admisibilidad de ofertas,
sistema de contratacion, y valorizaciones y metrados, respectivamente.
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Ademas, contravino el numeral 2.1.1.1 del capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, vinculados a los documentos para la admisibilidad de la oferta; del mismo modo
transgredio el Anexo n.° 3 de la oferta técnica presentada, el mismo que esta relacionado a no
tener impedimento para contratar con el estado. Por dltimo, la clausula duodécima y décimo
octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente a la
declaracion jurada del contratista y clausula anticorrupcion, respectivamente,

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes al cargo de presidente del Comité de
Seleccion establecidas en el numeral 2 del capitulo Ill de Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 01-2015-MDU de 27 de febrero de 2015 (Apéndice n.°
76), el cual establece que: “Planea, organiza y evalla los procesos de licitaciones, concursos publicos y
adjudicaciones directas (...) y la ejecucion de obras de infraestructura de acuerdo a lo que establece la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones.” ; asi también, lo establecido en el numeral 2 del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 01-2015-MDU de 27 de
febrero de 2015 (Apéndice n.° 77), en el que se indica como funciones de dicho profesional:
™ “Planear, organizar y evaluar los procesos de licitaciones, concursos publicos y adjudicaciones directas (...)
y la gjecucion de obras de infraestructura, de acuerdo a lo que establece la Ley de Contrataciones y
adquisiciones” Del mismo modo, en articulo 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de
abril de 2017, el cual contempla: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultades, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley."

Adicionalmente, con su accionar incumplio sus funciones inherentes al cargo de jefe de la
Division de Desarrollo Urbano y Rural, establecidas en el numeral 1 del capitulo IIl de Manual
de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 01-2015-MDU de 27 de
febrero de 2015 (Apéndice n.° 76), el cual establece que: “Planea, programa, ejecuta, coordina y
controla los servicios municipales con (...), ejecucion de obras, (...)"; asi también, lo establecido en el
numeral 1 del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.> 01-2015-MDU de 27 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 77), en el que se indica como
funciones de dicho profesional: ‘Planear, programar, ejecutar, coordinar y controlar los servicios
municipales relacionados con (...), ejecucion de obras, (...)" Del mismo modo, el literal b) del articulo 8°
de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el
Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual contempla: “(...) El rea
Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion
(...) realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su
conformidad.”

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior José
Luis Aguilar Fuentes se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad
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no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

. Raul Manuel Valverde Pozo, identificado con DNI n.° 18159952, Miembro del Comité de

Seleccion periodo de gestion de 20 de setiembre de 2018 al 22 de octubre de 2018 designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.* 92-2018-MDU de 20 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 20)
y como Asesor del Area de Logistica, periodo de gestion de 22 de octubre de 2018 al 6 de
noviembre de 2018 contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios de 18 de agosto de
2018 (Apéndice n.° 46); se le notifico el pliego de hechos mediante casilla electronica la Cédula
de Notificacion n® 001-2023-OCI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023; sin embargo, hasta la emision
del presente informe no presentd sus comentarios al respecto; toda vez que, en su condicion de
miembro del Comité de Seleccion, suscribid el Acta de Recepcién de Ofertas, Evaluacion,
Calificacion y Otorgamiento de la Buena pro de 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), con el
cual admitio la oferta del postor Unico y le otorgd buena pro, pese a que se encontraba impedido
para contratar con el estado, toda vez que el Tribunal de Contrataciones del Estado sanciono a
uno de los integrantes del Consorcio del Norte; asimismo, pese a que dicho postor no presentd
como parte de documentacion de admisibilidad |a carta de linea de crédito requerida en las bases
integradas.

Asimismo, en su condicion de Asesor del Area de Logistica, permitio que se llegue a suscribir el
contrato de ejecucion de la obra el 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 31), pese a que el postor
ganador de la buena pro incumplié con presentar los documentos para el perfeccionamiento del
contrato dentro de los plazos establecidos, no presento la totalidad de documentacion requerida
relacionada a la acreditacién del equipamiento, por ultimo, para acreditar al personal especialista
presentd documentacion presuntamente falsa.

Los hechos expuestos vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion
publica.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor publico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, la parte pertinente del articulo 8°, 9° y 11° de la Ley Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Ley n.® 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, relacionada a
los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos encargados
de las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y
por ultimo impedimentos para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
respectivamente. Asimismo, el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento de Contratacién
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-
2018-PCM, el mismo que regula los requisitos de admisibilidad de ofertas.

Ademas, contravino el numeral 2.1.1.1 del capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, vinculados a los documentos para la admisibilidad de la oferta; del mismo modo
transgredio el Anexo n.° 3 de la oferta técnica presentada, el mismo que esta relacionado a no
tener impedimento para contratar con el estado. Por ultimo, la clausula duodécima y décimo
octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente a la
declaracion jurada del contratista y clausula anticorrupcion, respectivamente.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes al cargo de miembro del Comité de
Seleccion establecidas en el articulo 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de
2017, el cual contempla: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion
por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y

——
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conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley".

Adicionalmente, con su accionar incumplié sus funciones inherentes al cargo de asesor del Area
de Logistica, establecidas en la clausula cuarta del Contrato de Locacion de Servicio de 18 de
agosto de 2018, lo cual establece los siguiente: (...) EL LOCADOR se obliga cabalmente a presentar
sus servicios en forma personal y desempenarse como ASESOR DEL AREA DE LOGISTICA(...) Y QUE SE
ENCARGE DE LA CONDUCCION DE LOS PROCESOS DE RECONSTRUCCION CON CAMBIOS DE
ESTA MUNICIPALIDAD y de todas las gestiones que deriven de dicha gestion”.

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

o Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Es de indicar que el sefior Raul Manuel Valverde Pozo, no presentd comentarios respecto al
pliego de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad subsisten, configurando la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio de acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

4. Lenin Alexander Manayay Rivas, identificado con DNI n.° 75945294, Miembro del Comité de
Seleccion periodo de gestion de 20 de setiembre de 2018 al 22 de octubre de 2018, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 92-2018-MDU de 20 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 20)
y contratado mediante Contrato de Locacién de Servicios MDU de 18 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 47); se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 007-
2023-0CI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023, recibido el 1 de marzo de 2023; en ese sentido,
present6 sus comentarios mediante Documento S/N recibido el 9 de marzo de 2023 a horas 15:00
pm (Apéndice n.° 74), por suscribir el Acta de Recepcion de Ofertas, Evaluacion, Calificacion y
Otorgamiento de la Buena pro de 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), con la cual se admitid
oferta de postor tnico y le otorgd buena pro, pese a que se encontraba impedido para contratar
con ¢l estado, toda vez que el Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a uno de los
integrantes del Consorcio del Norte; asimismo, pese a que dicho postor no presento como parte de
documentacion de admisibilidad la carta de linea de crédito requerida en las bases integradas.

Los hechos expuestos vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacién
publica.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor publico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, la parte pertinente del articulo 8°, 9° y 11° de la Ley Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, relacionada a
los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y érganos encargados
de las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y
por Ultimo impedimentos para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
respectivamente. Asimismo, el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-
2018-PCM, el mismo que regula los requisitos de admisibilidad de ofertas.
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Ademas, contravino el numeral 2.1.1.1 del capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, vinculados a los documentos para la admisibilidad de la oferta; del mismo modo
transgredio el Anexo n.” 3 de la oferta técnica presentada, el mismo que esta relacionado a no
tener impedimento para contratar con el estado. Por Gltimo, la clausula duodécima y décimo
octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente a la
declaracion jurada del contratista y clausula anticorrupcion, respectivamente.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes estabiecidas en el articulo 9° de la Ley
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, el cual contempla: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el procese de contratacion, asi como la ejecucion del
contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del

™ cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley".

Asimismo, vulner¢ lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo |V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Lenin
Alexander Manayay Rivas se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
iregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

5. Victor Gelbert Sagastegui Guevara, identificado con DNI n.° 40937598, responsable de la
Unidad de Logistica, periodo de gestion de 26 de octubre de 2018 al 6 de noviembre de 2018,
contratado mediante Planilla de Personal Permanente (Apéndice n.° 48); se le notificd el pliego
de hechos mediante Casilla Electronica la Cédula de Notificacion n.* 002-2023-OCI-SCE-MPB de
27 de febrero de 2023; en ese sentido, presentd sus comentarios mediante Documento S/N
recibido el 6 de marzo de 2023 a horas 11:25 am (Apéndice n.® 74), en ese sentido en su
condicion de responsable de la Unidad de Logistica permitio que se llegue a suscribir el contrato
de ejecucion de la obra el 29 de octubre de 2018, pese a que el postor ganador de la buena pro
incumplié con presentar los documentos para el perfeccionamiento del contrato dentro de los
plazos establecidos, no presentd la totalidad de documentacién requerida relacionada a la
acreditacion del equipamiento, por Ultimo, para acreditar al personal especialista presentd
documentacion presuntamente falsa y que no participaron en la ejecucién de la obra.

Los hechos expuestos vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion
publica,

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor publico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, la parte pertinente del articulo 8°, 9° y 11° de la Ley Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Ley n.® 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, relacionada a
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los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos encargados
de las contrataciones, responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y
por ultimo impedimentos para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
respectivamente. Ademas, la clausula duodécima y décimo octava del Contrato de Ejecucion de
Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente a la declaracion jurada del contratista y clausula
anticorrupcion, respectivamente,

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes establecidas en el numeral 14 del capitulo VI
de Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n,® 01-2015-MDU de
27 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 76), el cual establece que: “Coordinar con la Unidad de
Asesoria Juridica la elaboracion de Contratos de bienes, servicios y obras”; asi también, lo establecido en
el numeral 15 del articulo 28° del capitulo V del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 01-2015-MDU de 27 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 77), en el que se indica como funciones de dicho profesional: “Coordinar con la Unidad de

o Asesoria Juridica la elaboracion de Contratos de bienes, servicios y obras”. Del mismo modo, lo
establecido en el numeral 43.5 del articulo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de
2015: “Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el expediente de
contratacion al érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga de ejecutar
los actos destinados a la formalizacién del contrato.” (Enfasis es nuestro)

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Pablico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pliblico”™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefalado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo |V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

No obstante a lo antes sefalado, es preciso mencionar que, de conformidad al articulo 94° de la
Ley 30057, Ley del Servicio Civil, a la fecha la responsabilidad administrativa disciplinaria para
dicho servidor publico estaria prescrita; toda vez que, establece lo siguiente: “La competencia para
iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3)
afos contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de
recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.”

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Victor
Gelbert Sagastegui Guevara se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; sin embargo, no
N ol se puede identificar responsabilidad cuando este ha prescrito conforme a los plazos establecidos
en las normas correspondientes, por tanto dicha responsabilidad identificada a la emision del
presente informe, se encuentra prescrita.

——— —— —
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2. ENTIDAD OMITIO EL COBRO DE PENALIDADES POR RETRASO INJUSTIFICADO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS PRESTACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO, ASi COMO NO EXIGIO
QUE LA CARTA FIANZA SE MANTENGA VIGENTE HASTA LA LIQUIDACION DE LA OBRA;
HECHO QUE OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL MONTO DE
/265 77993 Y QUE NO SE CUENTE CON RESPALDO ECONOMICO ANTE EL
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL EXISTENTE

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital Uchumarca, en
adelante, la “Entidad’, relacionada a la ejecucion de la obra: "Recuperacion de la trocha carrozable
(LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de
La Libertad”; se advirtio que funcionarios y servidores publicos de la Entidad omitieron el cobro de
penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato por
parte del Consorcio del Norte, en adelante “Contratista”, al haberse recibido la obra a pesar de existir
partidas no ejecutadas, las cuales fueron ejecutadas con posterioridad; ademas, no exigieron que la

PN carta fianza se mantenga vigente hasta la liquidacion de la obra, permitiendo que se presente en
copia, para que posteriormente el Contratista haya acudido a la entidad financiera con una resolucion
de liquidacion presuntamente falsa y solicitar la devolucion y desembolso.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 8° y 9° de
la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el Decreto
Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios que rigen en
las contrataciones, funcionarios, dependencias y oOrganos encargados de las contrataciones y
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores piblicos, respectivamente. Asimismo, la
parte pertinente de los articulos 16°, 60°, 62°, 80°, 83°, 93° y 94° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados al sistema de contratacion, garantia,
penalidades, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y
plazos, liquidacion de contrato de obra y efectos, respectivamente.

Ademas, se contravino el numeral 3.2.1 y 3.12.1 del capitulo Il de la Seccion General de las Bases
Integradas, relacionado a la garantia por fiel cumplimiento y penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion. Del mismo modo transgredio la clausula quinta, séptima, duodécima, décimo quinta y
décimo octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente al plazo
de ejecucion de la prestacion, garantias, declaracion jurada del contratista, penalidades y clausula
anticorrupcion, respectivamente

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdémico de S/265 779,93 y que no se cuente con
respaldo econdmico ante el incumplimiento contractual existente.

2.1Inaplicacion de penalidades por retraso en la ejecucion de las prestaciones.

A través del Contrato de Ejecucion de Obra de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 31), el sefior
Segundo Santos Diaz Salazar, alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca suscribi6
contrato con el sefior Jorge Luis Terry Meza, representante comun del Consorcio del Norte, por un
monto contractual de S/3 189 360,29 y un plazo de ejecucion de la prestacion de 120 dias
calendarios.

En ese orden, con asiento n.°1 del cuaderno de obra del residente de 29 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 49), se dio inicio a los trabajos contratados, teniendo como fecha de término el 25
de febrero de 2019; sin embargo, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 33-2019-MDU-A de 10 de
julio de 2019% (Apéndice n.° 50), se otorgd una ampliacién de plazo de 13 dias respecto a la

28 Esto de acuerdo al Acta de Conciliacion de Acuerdo Total de las Partes n.° 561-2019 N de 03 de julio de 2019,
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ejecucion de la obra, y por Ultimo con Resolucion de Alcaldia n.® 035-2019-MDU-A de 15 de julio
de 2019% (Apéndice n.° 51), se otorgd una ampliacion de plazo de 60 dias naturales, como se

muestra a continuacion:
Cuadron.®$
Plazos de inicio y término de la obra
__ Etapas Fecha
Inicio de Ejecucién de Obra 29/10/2018
Término de ejecucion de la obra 25/02//2019
Ampliacion n.°1 - Inicio 26/02/2019 ]. [ Ampliacién 1 (13 dias) ]
Ampliacion n.*1 - Término 10/03/2019
Ampliacién n.°2 - Inicio 18/07/2019 ]_ [ Ampliacion 2 (60 di) ]
Ampliacién n.°2 - Término 15/09/2019

Fuente: Cuaderno de obra y Resoluciones de Ampliacion de Plazo
Elaborado por: Comisidn de Control

Asimismo, con Resolucion de Alcaldia n.® 035-2019-MDU-A de 15 de julio de 2019% (Apéndice
n.° §1), el sefior Renan Salazar Mestanza, alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca,
aprobd el expediente técnico para la ejecucién de un pontén y fijo como plazo para su ejecucion 60
dias naturales, el mismo que comenzo el 18 de julio teniendo como término el 15 de setiembre de
2019.

Posteriormente, en el asiento n.°154 de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49), el residente,
solicitd a la inspeccion la recepcion de la obra; en respuesta, el inspector, ingeniero Elbert Pefia
Palacios,* en el asiento n.” 15 de 23 setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49), sefald: “‘Después de
verificar las partidas indicadas en el ponton y de acuerdo a lo que indica la ley de contrataciones articulo
208, esta inspeccién pide se conforme el comité de recepcion de obra”. ES asi que, a través de la
Resolucion de Gerencia n.® 032-2019-GM/MDU de 1 de octubre del 2019 (Apéndice n.° 53), la
entidad designé al Comite de Recepcion, el cual estuvo constituido de la siguiente manera:

Cuadron.° 10

Comité de Recepcion de Obra
Nombres y apellidos Cargo
Hernando Bazan Briones Presidente
Ramiro Valle Valdivia Miembro
Elbert Pefia Palacios Miembro Asesor

Fuente: Resolucion de Gerencia n.® 032-2019-GM/MDU de 1 de octubre de 2019,

Es asi que, el Comité de Recepcion designado para tal fin, dio inicio al procedimiento de
recepcion, dejando constancia en el Acta de Observaciones en Obra de 21 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 54) lo siguiente:

‘(...) presentandose las siguientes observaciones:

(i)

5) Ejecutar la mamposteria de piedra en el lecho del rio, sefialando en la subpartida 01.03.05 del
proyecto del ponton, concordando con las especificaciones técnicas indicadas.

(:..)

7) Falta senalizacion y seguridad vial de acuerdo a lo sefialado en la partida 1.10 del proyecto del
pontén, concordando con las especificaciones técnicas indicadas.

()

; El contratista deberé levantar las observaciones hechas (...), en un plazo de 18 dias calendario que
/ equivale a 1/10 del plazo contractual vigente.”

29 Esto de acuerdo al Acta de Conciliacion de Acuerdo Total de las partes n.°562-2019 N de 03 de julio de 2019.
30 Esto de acuerdo al Acta de Conciliacion de Acuerdo Total de las partes n.°562-2019 N de 03 de julio de 2019.
*1 Designado con Resolucion de Gerencia n.* 001-2019-GMMDU de 25 de enero de 2019 (Apéndice n.° 52).

= — —

Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE

Periodo de 23 de julio de 2018 al 16 de julio de 2021 -~ J -
JyuUuu



L
LA CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPURLICA DEL PERU

Pagina 33 de 57

Posteriormente, el Comité de Recepcion se hizo presente en el proyecto y dejo constancia
mediante Acta de Recepcion de Obra de 7 y 11 de noviembre del 2019 (Apéndice n.° 55), que las
observaciones formuladas en el acta de 21 de octubre de 2019, fueron subsanadas y que dicha
obra se ejecutd de acuerdo a los establecido en el expediente técnico y sus modificaciones,
habiéndose cumplido con todas sus metas.

Sin embargo, con el objetivo de inspeccionar los trabajos ejecutados y como parte del Control
Concurrente que el OCI venia realizando a la referida obra, la Comision de Control realizé la visita
a obra el 24 de diciembre de 2019, en donde pudo advertir que la obra habia sido recepcionada
pese a la existencia de partidas no ejecutadas, deficientemente ejecutadas y ejecutadas en un
menor metrado, las cuales fueron precisadas en el Acta de Inspeccion fisica de ejecucion de obra
de 24 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 56), para cuyo acto se contd con la presencia del
sefior Rendn Salazar Mestanza, alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca: dichas
partidas son las siguientes:

™ Cuadron.® 11

Partidas no ejecutadas del sub proyecto Reconstruccién del pontén Pusac - San Francisco.

item Descripcién Und | Metrado | Precio | Parcial

01.03.05 Mamposteria de piedra en lecho de rio m2 30.94 161.07 4 983.51

01.10.01 Senalizacion informativa 3828.84

01.10.01.01 Panel informativo m2 741 149.52 1107.94

01.10.01.02 GGy MR de pand y 200 | 55450 | 110800

01.10.01.03 Estructura de soporte Tub. D=3 m 2240 71.96 1611.90

Fuente: Expediente técnico del sub proyecto Reconstruccion del ponton Pusac - San Francisco

Como se puede advertir precedentemente, el Contratista no culmind con la ejecucion de la
totalidad de los metrados contratados en relacion a la partida 01.03.05 Mamposteria de piedra en
lecho de rio, y partidas que conforman en el item 01.10.01 Sefializacién informativa, pese a que
estas eran susceptibles de apreciacion a simple vista y que debieron ser advertidas en la
recepcion final; toda vez que, fueron sefialadas en Acta de Observaciones en Obra de 21 de
octubre de 2019.

En ese sentido, el contrato de ejecucion (Apéndice n.° 31) establecid en su Clausula Décimo
Quinta: Penalidades lo siguiente: “(...) Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad
por mora por cada dia de atraso (...)". (Enfasis en nuestro)

Es asi que, al no haber culminado el Contratista con las prestaciones del objeto del contrato en la
fecha indicada en el asiento n.°154 del residente de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49) ni
levantado las observaciones hasta la emision del Acta de Recepcion de Obra de 7 y 11 de
noviembre del 2019 (Apéndice n.° 55), la Entidad debid aplicar una penalidad diaria de S/17
718.67 por atraso injustificado en las prestaciones objeto del contrato, conforme el siguiente
detalle:
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Cuadro n.° 12
Calculo de penalidad inaplicable

Penalidad diaria = 0.10 x Monto | F x plazo en dias
Aplicacién De la Férmula Penalidad diaria 8/ | N.° dias de retraso | Penalidad total S/
(A) (B) (C)=(A)x (B)
0.10x 3 189 360,29
0155120 dias 1771867 76%2 134661892
Penalidad maxima a aplicar (10 % Contrato Vigente) (C): 318936,03
Penalidad aplicada por la Entidad (D):» 53156,10
Perjuicio Econémico (C) - (D): 265779.93

Fuente: Contrato de ejecucion de obra
Elaborado por: Comision de Control

Como se puede apreciar en el cuadro precedente, la penalidad supera el monto establecido en

f"'\ norma*; debiendo la Entidad aplicar una penalidad hasta un equivalente al 10% del monto del

' contrato vigente¥, asimismo, descontar la penalidad aplicada por la entidad por el monto de
8/53 156,10; no obstante, el ingeniero civil Hernando Bazan Briones, el sefior Ramiro Valle
Valdivia y el sefior Elbert Pena Palacios, en su calidad de presidente, miembro y asesor del
Comité de Recepcion, respectivamente, durante el procedimiento de recepcion de obra, omitieron
informar a la Entidad el incumplimiento contractual por parte del Contratista, quien no cumplié con
gjecutar la totalidad de los trabajos contratados.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 178° Recepcion de Obra y Plazos del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado: “En un plazo no mayor de (...), el comité de recepcion inicia junto al
contratista, el procedimiento, el procedimiento de recepcion de obra (...). Para tal efecto procede a verificar
el fiel cumplimiento de los establecido en los planos y especificaciones técnicas (...)", esto guarda
concordancia con lo indicado en el numeral 2 del articulo 178° de la citada norma; “Las obras que
se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones, no dan lugar al pago de ningtn
concepto (...) ni a la aplicacion de penalidad alguna”. Por ello, para el calculo de la penalidad no se
tomd en cuenta las fechas en que el contratista estuvo levantado las observaciones realizadas por
el Comité de Recepcion.

Aunado a lo antes expuesto, como resultado del Control Concurrente que se venia realizando a la
obra, con Oficio n.° 007-2020-OCI-MPB de 13 de enero de 2020 (Apéndice n.° 58), el jefe del
OCI de la Municipalidad Provincial de Bolivar, remitio al sefior Renan Salazar Mestanza, alcalde
de la Municipalidad Distrital de Uchumarca el Informe de Hito de Control n.® 001-2020-
QCI/MPB/0418-SCC®*, en el cual se comunicd entre ofras situaciones adversas: “1. Comite de
recepcion recepciond obra pese a la existencia de partidas no ejecutadas, (...)" es asi que, mediante
Informe n.°012-2020-HBB/J.DDUR-MDU recibido por la referida entidad el 20 de febrero de 2020%7
(Apéndice n.° 59), el ingeniero Hernando Bazan Briones, jefe del Departamento de Desarrollo
Urbano Rural, sefiala que las partidas 01.03.05 Mamposteria de piedra en lecho de rio, y partidas

32 Plazo que se computa desde el dia siguiente del término de la obra segin asiento 154 del Residente (19/09/2019) hasta el Acta
de Observaciones en Obra (21/10/2019) siendo (33 dias) y desde el dia siguiente del Acta de Recepcién de Obra (12/11/2012) hasta la visita
realizada por la Comisién de Control Concurrente (24/12/2019) siendo (43 dias) en tota! 76 dias.

# Se realiz la aplicacion de penalidad por mora en atencion al Informe n.* 61-2019/J.DDUR-MDU recibido el 16 de octubre de 2018 y
Memorandum n.*405-2019-GM/MDU de 3 de octubre de 2019, mediante Comprobante de Pago n.® 46- PENALID por el monto de S/53 156.10.
(Apéndice n.° 57)

 Articulo 62° del Reglamento del Procediendo de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto
Supremo 071-2018-PCM publicado el 6 de Julio de  2018: (...) Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monfo méaxima
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contralo vigente. (...)

“ % Sjendo el monto del contrato vigente S/318 936,03 (Trescientos dieciocho mil novecientos trainta y seis con 03/100 Soles).

38 Vale precisar que, con Oficio n.> 149-2020-OCI-MPB recibido el 1 de septiembre de 2020, se corrigio dicho informe, siendo el correcto el 002-

2020-0CI/MPB/0418-SCC.

¥ Mismo que fue emitido en merito al Oficio n.” 007-2020-OCI-MPB de 13 de enero de 2020 con el cual se comunicd el Informe de Hito de
Control n.” 001-2020-OCI/MPB/0418-SCC.
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que conforman el item 01.10.01 Sefalizacion informativa, han sido subsanadas; sin embargo, no
se pronuncia respecto a la aplicacion de penalidades, ademas, tampoco precisa la fecha en que el
contratista realizo el levantamiento de dichas observaciones, motivo por el cual esta Comision de
Control consider6 la aplicacion de la penalidad por mora por retraso injustificado en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato, desde el dia siguiente del término de la obra segun asiento
154 del Residente (19/09/2019) hasta el Acta de Observaciones en Obra (21/10/2019) siendo (33
dias) y desde el Acta de Recepcion de Obra (12/11/2019) hasta la visita realizada por la Comision
de Control Concurrente (24/12/2019) siendo (43 dias), los cuales hacen un total de 76 dias; toda
vez que, el articulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® estable: “Luego
de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se
cierra el expediente respectivo.”

2.2Carta fianza presentada por el Contratista no se mantuvo vigente hasta el término del
procedimiento de liguidacion:

) A través del Oficio n.°148-2021-OCI-MPB recibido el 16 de julio de 2021, se comunicd sefior
Renan Salazar Mestanza, alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca, el Informe de Hito
de Control n.°008-2021-OCI/MPB/0418-SCC (Apéndice n.° 60), donde se advirtid entre otras
situaciones adversas lo siguiente: “2. Funcionarios y servidores de la entidad no cautelaron que la carta
fianza presentada por el contratista sea original y se mantenga vigente hasta el término del proceso de
liquidacion; situacion que ha originado que la entidad se quede sin respaldo econémico ante incumplimientos
contractuales y con el riesgo de no recuperar el monto de la garantia’; este hecho se debio a que el
Contratista presentd por mesa de tramite documentario la Carta Fianza n.° 0413003-
2021/FG/TRUJILLO recibido el 16 de abril de 2021 (Apéndice n.° 61) en copia simple, la cual
tenia como fecha de vencimiento el 15 de julio del 2021.

Al respecto, es de precisar que el documento antes sefialado, siendo una copia simple no
constituye un documento fidedigno ni valido para ser considerado como garantia de fiel
cumplimiento en caso de incumplimientos contractuales; asimismo, se advirtié que los funcionarios
y servidores no cautelaron que la referida carta fianza haya sido presentada para su renovacion en
original, omitiendo con ello cautelar su autenticidad, validez y vigencia hasta el término de sus
obligaciones contractuales (liquidacion final de obra); por el contrario, con sus actuaciones
permitieron que el Contratista recupere su fondo de garantia, sin que la Entidad tenga
conocimiento de ello, tal y como se detallé en el Acta n.® 002-2021-SCS-CC-UCHUMARCA de 8
de julio de 2021(Apéndice n.° 62), en donde el sefor Juan Carlos Novoa Portal, gerente Municipal
sefiald:

1)

- El contratista ingresé por mesa de partes de la Entidad la Carta Fianza n.° 0413003-
2021/FG/TRUJILLO en COPIA SIMPLE el 16 de abril de 2021.

- Luego, este documento ingresado fue derivado a la Gerencia Municipal el 20 de abril de
2021.

- Ante esta situacion, el mismo dia realice el seguimiento a través del sistema con el cédigo

QR para ver si era verdadera o falsa, evidenciandose que este si figuraba en el sistema, por
lo que la considere como verdadera.
Después al dia siguiente lo derive sin documento a la Unidad de Tesoreria, y esta oficina lo tuvo
en custodia hasta el dia (24 DE MAYO) que nos enteramos que la garantia de la carta fianza habia
sido retirada de FOGAPI por la empresa OMEGA GROUP PERU SAC conformante del Consorcio
del Norte, presentando documentacion falsa respecto a la resolucién de liquidacién de obra
(Resolucion de Alcaldia n.® 069-2021-MDU/A de 30 de abril de 2021).

Es de precisar que. esta situacion se tomé conocimiento el 24 de mayo de 2021 cuando se mand6 a un
representante de la Entidad a recoger el ORIGINAL de la Carta Fianza n.® 0413003-2021/FG/TRUJILLO.

38 Aprobado con Decreto Supremo n.* 350-2015-EF modificado con decreto Supremo n.* 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017.
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Es asi que, al presentar el documento de autorizacion para recoger la referida carta fianza nos
enteramos que ya habia sido devuelta al contratista; toda vez, que él presento documentacion falsa que
supuestamente habia sido emitida por esta Municipalidad. Enseguida, empezamos a mandar correos y
comunicaciones telefénicas a FOGAPI para aclarar dicha situacion, sin embargo, no nos dieron ninguna
solucién. Ante ello, el 26 de mayo de 2021 se presentd la denuncia ante la Fiscalia Provincial Mixta de
Bolivar. (...)" (Enfasis y subrayado es nuestro)

De lo sefalado anteriormente, se advirtié que el gerente Municipal no efectud oportunamente las
acciones correspondientes a fin de solicitar la carta fianza en original para su custodia; toda vez
que, desde el 16 de abril de 2021, no se evidencia que se hayan realizado acciones al respecto;
por el contrario, recién el 24 de mayo de 2021, la Entidad notificé mediante correo electronico a
FOGAPI lo siguiente: “(...) Estoy haciendo llegar la carta de autorizacion para recojo de carta fianza
original de sus oficinas de FOGAPI, la carta de autorizacion es para el sefior Hernando Bazan Briones (...)".
En respuesta, la referida institucion financiera sefialdé que dicha carta ya no estaba vigente, por
cuanto el 4 de mayo de 2021, la empresa OMEGA GROUP PERU S.A.C solicito la devolucion y el

o desembolso final de la garantia, presentando para ello el original de la Carta Fianza n.° 0413003-
2021/FG/TRUJILLO y copia de la Resolucién de Alcaldia n.° 069-2021-MDU/A de 30 de abril de
2021, que aprobaba la liquidacion técnica financiera y autorizaba que se efectué la devolucion de
garantia de fiel cumplimiento.

Es de precisar que, de lo manifestado por el gerente Municipal, dicha resolucion constituiria un
documento falso, puesto que nunca fue emitida por la Municipalidad Distrital de Uchumarca, por lo
que el 26 de mayo de 2021, interpuso la denuncia respectiva ante la fiscalia provincial Mixta de
Bolivar (Apéndice n.° 63)%, Asimismo, ante tal hecho mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 12-2021-MDU-GM de 26 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 65), la Entidad resolvio el contrato
de ejecucion de obra por incumplimiento de obligacion legal y contractual, consistente en no haber
mantenido vigente la carta fianza de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion
final®®. Si bien, la Entidad resolvié el contrato de ejecucion de obra al Contratista y mediante Carta
n.* 009-2021-MDU-GM notificado notarialmente el 17 de septiembre de 2021 (Apéndice n.° 40),
solicitd la devolucion del monto de perjuicio econdmico establecido en el peritaje, al no contar con
la renovacion de la carta fianza, esta no pudo ejecutar la garantia de fiel cumplimiento y asi evitar
perjuicio econdmico a la municipalidad.

Por ultimo, es necesario mencionar que la garantia tiene una doble funcion -compulsiva y
resarcitoria-, tal como lo sefiala la opinién OSCE n.® 017-2019-DTN; en ese contexto, se tuvo que
evaluar los elementos particulares del caso y tomar la decisién mas conveniente al interés publico
de manera oportuna, considerando para ello las facultades discrecionales que brinda la normativa
de Contrataciones del Estado; asi como, los principios de |a contratacion publica contemplados en
- el articulo 2 de la Ley.

IR0
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Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

» Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341,
publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 7 de enero de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de
2017.

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la

3% Cabe precisar que segin Oficion.” 114-2023-MP-FN-FPM-BOLIVAR de 9 de febrero de 2023, a la fecha se encuentra con requerimiento de
acusacion y pendiente por parte del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bolivar de programar fecha para audiencia de control de
acusacion (Apéndice n.° 64).

0 Documento notificado el mediante Carta Notarial el 1 de junio de 2021, por la notaria Marco Corcuera Garcia.
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realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacién de la Entidad:

a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus normas de
organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento para la aprobacion, autorizacion y
supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacion o, que, dada su especialidad y funciones, (...) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de
las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las confrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM que aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios publicado en El Peruano el 6 de julio de 2018.

“Articulo 16.- Sistema de contratacién

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

16.2 A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y
obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

Articulo 60.- Garantia

(..)

60.2 Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del coniratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, 0
hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

Articulo 62.- Penalidades

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor

80.1 La Entidad controla los frabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna
administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que formule el
contratista.
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Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por
el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

()

83.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados (...)"

Articulo 93.- Recepcion de la obra y plazos

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, (...). Para tal efecto procede a verificar el
fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

~ Articulo 94.- Liquidacion del contrato de obra y efectos

' 94.1 El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detaliados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
gjecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro
del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados, ya
sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y
notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacién en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad
elaborar la liquidacién en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista.”

» Bases Integradas del Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 001-2018-MDU- Primera
Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo
Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”

“SECCION GENERAL

Capitulo lll

3.2.1 Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final.

(..)

3.12.1 Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrafo, la
Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de conformidad con el
articulo 62 del Reglamento.”

» Contratacion de ejecucion de Obra “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San
Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, suscrito el 29
de octubre de 2018.

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de 120 dias calendarios, el mismo que se computa desde el
dia de la firma del presente contrato.

CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS

(o)

De fiel cumplimiento del contrato: $/318,936.00, a través de CARTA FIANZA (...). Monto que equivale al
diez por ciento (10%) del monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la liguidacion final,

—_— === —
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CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente confrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la
siguiente formula.”

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: ANTICORRUPCION

()

Asimismo, el CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento durante la ejecucion del contrato, con
honestidad, probidad, veracidad e infegridad (...)"

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdmico de S/265 779,93 y que no se cuente con
) respaldo econdmico ante el incumplimiento contractual existente.

La situacion descrita se origind por el accionar de los miembros del Comité de Recepcion, inspector
de obra, jefe del Departamento de Desarrollo Urbano Rural y alcalde de la Municipalidad Distrital de
Uchumarca, quienes omitieron informar y realizar el cobro de penalidades por retraso injustificado en
el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato por parte del Contratista, al no haber
ejecutado la totalidad de los metrados contratados en relacion a la partida 01.03.05 Mamposteria de
piedra en lecho de rio y partidas que conforman en el item 01.10.01 Sefalizacion informativa, pese a
que fueron advertidas en el Acta de Observaciones de 21 de octubre de 2019 y mediante el Oficio
n.°007-2020-OCI-MPB recibido el 13 de enero de 2020, con el cual se comunico el Informe de Hito de
Control n.°001-2020-OCI/MPB/0418-SCC*'.

Asi también, por el accionar del gerente Municipal, al no exigir que la carta fianza se mantenga
vigente hasta |a liquidacion de la obra, permitiendo que se presente en copia, para que posteriormente
el Contratista haya acudido a la entidad financiera con una resolucion de liquidacion presuntamente
falsa y solicitar la devolucion y desembolso.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme se
detalla en el (Apéndice n.° 74) del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, los sefiores Hernando Bazan Briones, Elbert Pefia Palacios y Juan Carlos
Novoa Portal no remitieron sus comentarios o aclaraciones respecto al pliego de hechos comunicado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la
evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de notificacion, detallada en el
& (Apéndice n.° 74) del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirtian los
g hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
%, J conforme se describe a continuacion:

\\_ Mp I‘O\‘q‘&

— 1. Hernando Bazan Briones, identificado con DNI n.° 26710467, Presidente del Comité de
Recepcion de Obra, periodo de gestion de 1 de octubre de 2019 al 11 de noviembre de 2019
designado mediante Resolucion de Gerencia n.° 032-2019-GM/MDU de 1 de octubre del 2019
(Apéndice n.° 53) y como jefe de la division de Desarrollo Urbano y Rural periodo de gestion 1
de octubre de 2019 al 16 de julio de 2021, contratado mediante contrato de locacion de servicios
n.® 95-2019-MDU/GM de 1 de octubre de 2019, contrato de locacion de servicios n.® 013-2020-

41 vale precisar que, con Oficio n.* 149-2020-OCI-MPB recibido el 1 de septiembre de 2020, se corrigit dicho informe, siendo el correcto el 002-
2020-OCHIMPBI0418-SCC.

— —— —
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MDU/GM de 2 de enero de 2020, contrato de prestacion de servicios profesionales n.® 002-2020-
GM/MDU de 4 de abril de 2020, contrato de prestacion de servicios profesionales n.® 004-2020-
GM/MDU de 5 de junio de 2020, contrato de prestacion de servicios profesionales n.® 012-2020-
GM/MDU de 1 de octubre de 2020, contrato de prestacion de servicios profesionales n.° 004-2021-
GM/MDU de 7 de enero de 2021, contrato de locacion de servicios n,® 038-2021-MDU/GM de 1 de
abril de 2021, contrato de locacion de servicios n.” 061-2021-MDU/GM de 1 de julio de 2021, y
contrato de locacion de servicios n.° 108-2021-MDU/GM de 1 de octubre de 2021 (Apéndice n.°
66); se le notifico el pliego de hechos mediante casilla electronica la Cédula de Notificacion n® 003-
2023-0OCI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023; sin embargo, hasta la emision del presente informe
no presentd sus comentarios; toda vez que en su condicion de presidente del Comité de
Recepcion de Obra omitio informar y realizar el cobro de penalidades por retraso injustificado en
el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato por parte del Contratista; toda vez que,
mediante Acta de Recepcion de Obra de 7 y 11 de noviembre del 2019 (Apéndice n.° 55), sefald
que las observaciones formuladas en el acta de 21 de octubre de 2019%, fueron subsanadas y que
dicha obra se ejecutd de acuerdo a los establecido en el expediente técnico y sus modificaciones,
habiéndose cumplido con todas sus metas.

Asimismo, en su condicion de jefe de la Division de Desarrollo Urbano y Rural, omitio informar
y realizar el cobro de penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones
derivadas del contrato por parte del Contratista; toda vez que, mediante Informe n.°012-2020-
HBB/J.DDUR-MDU recibido el 20 de febrero de 202043 (Apéndice n.° 59), sefialo que las partidas
01.03.05 Mamposteria de piedra en lecho de rio, y partidas que conforman el item 01.10.01
Senalizacion informativa, han sido subsanadas; sin embargo, no se pronuncio respecto a la
aplicacion de penalidades.

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdmico de S/265 779,93 y que no se cuente
con respaldo econoémico ante el incumplimiento contractual existente.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor pablico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, el articulo 8° y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos
encargados de las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
plblicos, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 16°, 62°, 83° y 93° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.°071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados
al sistema de contratacion, penalidades, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos,
respectivamente.

Ademas, contravino el numeral 3.12.1 del capitulo Il de la Seccion General de las Bases
Integradas, relacionado a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion. Del mismo modo,
transgredié la clausula quinta, duodécima, décimo quinta y décimo octava del Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente al plazo de ejecucion de la
prestacion, declaracion jurada del contratista, penalidades y clausula anticorrupcion,
respectivamente.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes al cargo de presidente del Comité de
Recepcion de Obra establecidas en el quinto parrafo del numeral 93.1 del articulo 93° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, mismo que establece: “(...) el comité

“ Acta de Observaciones en Obra de 21 de octubre de 2019,
4 Mismo que fue emitido en mérito al Oficio n,” 007-2020-OCI-MPB de 13 de enero de 2020 con el cual se comunico el Informe de Hito de
Control n.* 001-2020-OCI/MPB/0418-SCC,
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de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel

cumplimignto de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.” (Subrayado es nuestro).

Adicionalmente, en su condicion de jefe de la Division de Desarrollo Urbano y Rural,
establecidas en el numeral 1 del capitulo Il de Manual de Organizacién y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 01-2015-MDU de 27 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 776, el cual
establece que: ‘Planea, programa, ejecuta, coordina y controla los servicios municipales con {...),
gjecucion de obras, (...)" asi también, lo establecido en el numeral 1 del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 01-2015-MDU de 27 de
febrero de 2015 (Apéndice n.° 77), en el que se indica como funciones de dicho profesional:
‘Planear, programar, ejecutar, coordinar y controlar los servicios municipales relacionados con {...),
gjecucion de obras, (...)".

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. © 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado {...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respefo a la Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Hernando Bazan Briones, no presentd comentarios respecto al pliego
de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos con evidencias de presunta
iregularidad subsisten, y configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

Victor Ramiro Valle Valdivia, identificado con DNI n.° 40887590, Miembro del Comité de
Recepcion de Obra, periodo de gestion de 1 de octubre de 2019 al 11 de noviembre de 2019
designado mediante Resolucion de Gerencia n.® 032-2019-GM/MDU de 1 de octubre del 2019
(Apéndice n.° 53); y contratado mediate Contrato de Locacion de Servicios N° 078-2019-
MDU/GM de 2 de septiembre de 2019 (Apéndice n.° 67), se le notifico el pliego de hechos
mediante Cédula de Notificacion n® 009-2023-OCI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023 en se sentido
presentd sus comentarios mediante documento SIN el 6 d marzo de 2023 (Apéndice n.° 74); toda vez
que, en su condicion de miembro del Comité de Recepcion de Obra omitio informar el cobro de
penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato
por parte del Contratista; y mediante Acta de Recepcion de Obra de 7 y 11 de noviembre del 2019
(Apéndice n.° 55), sefialo que las observaciones formuladas en el acta de 21 de octubre de
2019%, fueron subsanadas y que dicha obra se ejecutd de acuerdo a los establecido en el
expediente técnico y sus modificaciones, habiéndose cumplido con todas sus metas.

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdmico de S/265 779,93 y que no se cuente
con respaldo econdmico ante el incumplimiento contractual existente.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor publico transgredié los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, el articulo 8° y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°

4 Acta de Observaciones en Obra de 21 de octubre de 2019.
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30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos
encargados de las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 16°, 62°, 83° y 93° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados
al sistema de contratacion, penalidades, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos,
respectivamente.

Ademas, contravino el numeral 3.12.1 del capitulo Il de la Seccion General de las Bases
Integradas, relacionado a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion. Del mismo modo
transgredio la clausula quinta, duodécima, décimo quinta y décimo octava del Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente al plazo de ejecucion de la
prestacion, declaracion jurada del contratista, penalidades y clausula anticorrupcion,
respectivamente.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el quinto parrafo del numeral
93.1 del articulo 93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, mismo que
establece: “(...) el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en
un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto
procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.”
(Subrayado es nuestro).

Asimismo, vulneré lo establecido en los literales a) y c¢) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n, © 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

P
F

_ Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo |V del
NGB0 Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Victor
Ramiro Valle Valdivia se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad
no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

. Elbert Pefa Palacios, identificado con DNI n.° 26702594, Inspector de obra, periodo de gestion
de 18 de julio de 2019 al 18 de setiembre de 2019 designado mediante Resolucion de Gerencia
n.° 001-2019-GM/MDU de 25 de enero de 2019 (Apéndice n.° 52) y contratado mediante
Contrato de Locacién de Servicios N° 062-2019-MDU/GM de 1 de julio de 2019 y Contrato de
Locacion de Servicios N° 091-2019-MDU/GM de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 68) y como
asesor del Comité de Recepcion de Obra, periodo de 1 de octubre de 2019 al 11 de noviembre
de 2019, designado mediante Resolucion de Gerencia n.® 032-2019-GM/MDU de 1 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 53); se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n® 010-

- 2023-OCI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023; sin embargo, hasta la emision del presente informe
no presentd sus comentarios al respecto; toda vez que, en su condicion de Inspector de Obra
omitio informar el cobro de penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las
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prestaciones derivadas del contrato por parte del Contratista; toda vez que, en el asiento n.° 15 de
23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49), sefald que: ‘Después de verificar las partidas
indicadas en el pontdn y de acuerdo a lo que indica la ley de contrataciones articulo 208, esta
inspeccion pide se conforme el comité de recepcion de obra”. No obstante, en dicha fecha ain no
se habian ejecutado la totalidad de los metrados contratados en relacion a la partida 01.03.05
Mamposteria de piedra en lecho de rio y partidas que conforman en el item 01.10.01 Sefalizacion
informativa.

Asimismo, en su condicién de asesor del Comité de Recepcion de Obra, periodo de 1 de
octubre de 2019 al 11 de noviembre de 2019, designado mediante Resolucion de Gerencia n.°
032-2019-GM/MDU de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 53); en ejercicio de sus funciones,
actué dolosamente en forma directa al omitir informar el cobro de penalidades por retraso
injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato por parte del
Contratista; toda vez que, mediante Acta de Recepcion de Obra de 7 y 11 de noviembre del 2019
(Apéndice n.° 55), sefalo que las observaciones formuladas en el acta de 21 de octubre de

o 2019%, fueron subsanadas y que dicha obra se ejecutd de acuerdo a los establecido en el
expediente técnico y sus modificaciones, habiéndose cumplido con todas sus metas.

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econémico de S/265 779,93 y que no se cuente
con respaldo econdmico ante el incumplimiento contractual existente.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor publico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°, asi como, el articulo 8° y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y érganos
encargados de las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
plblicos, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 16°, 62°, 83° y 93° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.°071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados
al sistema de contratacion, penalidades, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos,
respectivamente.

Ademas, se contravino el numeral 3.12.1 del capitulo Ill de la Seccién General de las Bases
Integradas, relacionado a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion. Del mismo modo
transgredié la clausula quinta, duodécima, décimo quinta y décimo octava del Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente al plazo de ejecucion de la
prestacion, declaracion jurada del contratista, penalidades y clausula anticorrupcion,
respectivamente.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes al cargo de inspector de obra establecido en
el numeral 3.26 de la Resolucion Gerencia n.® 001-2019-GM/MDU de 25 de enero de 2019
(Apéndice n.° 52), el cual establece lo siguiente: “El inspector cuando corresponda, debera informar a
la Entidad Publica, sobre la culminacion de la obra; debiendo tener en cuenta los lineamientos establecidos
en la normatividad legal vigente”.

Adicionalmente, con su accionar incumplio sus funciones inherentes al cargo de asesor del
Comité de Recepcion de Obra, establecidas en el quinto pérrafo del numeral 93.1 del articulo
93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion
con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, mismo que establece: “(...) el
comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no
debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar

4

2 Acta de Observaciones en Obra de 21 de octubre de 2019.
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el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.” (Subrayado es
nuestro)

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ® 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.

Py Es de indicar que el sefior Elbert Pefia Palacios, no presentd comentarios respecto al pliego de

'- hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos con evidencias de presunta irregularidad
subsisten y configuran la presunta responsabilidad penal por |a existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

4. Renan Salazar Mestanza identificado con DNI n.° 18988223 Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Uchumarca, periodo de gestion del 24 de diciembre de 2019 al 20 de febrero de
2021, segln Credencial de 15 de noviembre de 2018 emitido por el Jurado Electoral Especial de
Sanchez Carrion (Apéndice n.°69); se le notifico el pliego de hechos mediante Casilla electronica
la Cédula de Notificacion n® 008-2023-OCI-SCE-MPB de 27 de febrero de 2023; en se sentido
presentd sus comentarios mediante Carta n.°001-2023-RNM de 6 de marzo de 2023 a las 9:00 hrs,
quien en su condicion de alcalde de la Municipalidad Distrital de Uchumarca no exigio el cobro
de penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del
contrato por parte del Contratista; toda vez que, este Ultimo no ejecutt la totalidad de los metrados
contratados en relacion a la partida 01.03.056 Mamposteria de piedra en lecho de rio y partidas que
conforman en el item 01.10.01 Sefializacién informativa; pese a que fueron advertidas en el Acta
de Observaciones de 21 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 54) y mediante el Oficio n.°007-2020-
QOCI-MPB recibido el 13 de enero de 2020, con el cual se comunico el Informe de Hito de Control
n.°001-2020-OCI/MPB/0418-SCC*, (Apéndice n.° 58).

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio economico de S/265 779,93 y que no se cuente
con respaldo econdmico ante el incumplimiento contractual existente.

Al producirse los hechos descritos, dicho servidor pablico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, el articulo 8° y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y érganos
encargados de las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 16°, 62°, 83° y 93° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.°071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados
al sistema de contratacion, penalidades, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos,
respectivamente.

# Vale precisar que, con Oficio n.” 148-2020-OCI-MPE recibido el 1 de septiembre de 2020, se corrigio dicho informe, siendo el correcto el 002-
2020-0CIIMPB/0418-SCC.
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Ademas, contravino el numeral 3.12.1 del capitulo Ill de la Seccion General de las Bases
Integradas, relacionado a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion. Del mismo modo
transgredio la clausula quinta, duodécima, décimo quinta y décimo octava del Contrato de
Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de 2018, referente al plazo de ejecucion de la
prestacion, declaracion jurada del contratista, penalidades y clausula anticorrupcion,
respectivamente.

Con su accionar incumplio sus funciones inherentes establecidas en el numeral 1 del articulo 18°
del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 002-
2019-CM/MDU de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 78), en el que se indica como
funciones de dicho profesional: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los
vecinos”. Esta atribucion es concordante con lo prescrito en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley
Organica de Municipalidades, aprobada mediante Ley n.” 27972 publicado el 24 de febrero de
2003; asimismo, esta Ultima norma sefiala en el articulo 6° lo siguiente: “(...) El alcalde es el
representante legal de la municipalidad y su maxima autoridad administrativa.”

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. @ 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (,..)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo |V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Renan
Salazar Mestanza se ha identificado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa derivada del deber
incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;, asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo
de las instancias competentes,

Juan Carlos Novoa Portal identificado con DNI n.° 44702226 gerente Municipal, periodo de
gestion del 16 de abril de 2021 al 26 de mayo de 2021, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.* 018-2021-MDU-A de 1 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 70); se le notifico el pliego
de hechos mediante Casilla electronica la Cédula de Notificacion n® 004-2023-OCI-SCE-MPB de 27
de febrero de 2023; sin embargo, hasta la emision del presente informe no presentd sus
comentarios al respecto; toda vez que en su condicion de gerente Municipal no exigio que la
carta fianza se mantenga vigente hasta la liquidacion de la obra; tal como lo indicd dicho
profesional en la clausula quinta del Acta n.* 002-2021-SCS-CC-UCHUMARCA de 8 de julio de
2021 (Apéndice n.° 62), “Ante esta situacién, el mismo dia realice el seguimiento a través del
sistema con el codigo QR para ver si era verdadera o falsa, evidenciandose que este si figuraba en el
sistema, por lo que la consideré como verdadera. (...) Después al dia siguiente lo derive sin
documento a la Unidad de Tesoreria (...)” (Enfasis es nuestro), de esta manera permitio que se
presente dicha carta fianza en copia, para que posteriormente el Contratista haya acudido a la
entidad financiera con una resolucion de liquidacion presuntamente falsa y solicitar la devolucion y
desembolso.

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdmico de S/265 779,93 y que no se cuente
con respaldo economico ante el incumplimiento contractual existente.

—_— ————
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Al producirse los hechos descritos, dicho servidor publico transgredio los literales f) y j) del articulo
2°; asi como, el articulo 8° y 9° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.°
30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.” 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017,
relacionada a los principios que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos
encargados de las contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores
publicos, respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos, 60° y 94° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.°071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados a
la garantia y liquidacion de contrato de obra y efectos, respectivamente.

Ademas, se contravino el numeral 3.2.1 del capitulo Ill de la Seccion General de las Bases
Integradas, relacionado a la garantia por fiel cumplimiento. Del mismo modo transgredio la
clausula séptima, duodécima y décimo octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29 de
octubre de 2018, referente al plazo de ejecucion de la prestacion, garantias, declaracion jurada del
contratista y clausula anticorrupcion, respectivamente.

Con su accionar incumplié sus funciones inherentes establecidas en el articulo 20° y el numeral 1
y 2 del articulo 23° del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 002-2019-CM/MDU de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 78), en el que se
indica: “La Gerencia Municipal es un Organo de direccion ejecutiva de gestion municipal (...) Es también el
maéximo responsable de la Calidad de Gestion de todas las operaciones de la enfidad y en forma precisa y
objetiva los que se refieren a calidad y el funcionamiento de los servicios Publicos (...)", “Planificar,
organizar, dirigir y controlar las funciones de la Administracion y los servicios municipales” y “Planificar,
organizar, dirigir y evaluar la gestion de la calidad, aplicada a fodas las operaciones administrativas y
Técnicas de la Municipalidad”, respectivamente.

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c¢) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19 de
febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente.

Lo cual es concordante con lo senalado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 20189, el cual prescribe: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Es de indicar que el sefior Juan Carlos Novoa Portal, no presentd comentarios respecto al pliego
de hechos notificado; por lo que se concluye que los hechos con evidencias de presunta
irreqularidad subsisten y configuran la presunta responsabilidad administrativa derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

"’&f{:_"i'-'_':i"ﬁ'/lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad *Entidad
omitid el cobro de penalidades por refraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del
contrato, asi como no exigié que la carta fianza se mantenga vigente hasta la liquidacién de la obra; hecho
que ocasiond perjuicio econémico a la entidad por el monto de S/265 779,93 y que no se cuente con
respaldo econémico ante el incumplimiento contractual existente”, estan desarrollados en el (Apéndice
n.° 2) del Informe de Control Especifico.

—_—— e ——— e ——.
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» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La entidad aprobé
perfil y expediente técnico considerando metrados inexistentes, admitic y otorgé buena pro a consorcio
impedido para contratar con el estado quien a su vez no presento carta de linea de crédito; asimismo,
suscribid contrato pese a que postor incumplio los plazos establecidos, asi como, no present Ia totalidad de
los documentos requeridos y adjunté documentacion presuntamente falsa para acreditar al personal
especialista; asi también, pago por trabajos no ejecutados relacionados a los metrados inexistentes; hechos
que afectaron el principio de integridad que debe regir en toda contratacion piblica y generé perjuicio
econdmico a la entidad por un monto de $/625,499.45" y “Entidad omiti6 el cobro de penalidades por retraso
injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato, asi como no exigié que la carta
fianza se mantenga vigente hasta la liquidacién de la obra; hecho que ocasioné perjuicio econémico a la
entidad por el monto de /265 779,93 y que no se cuente con respaldo econémico ante el incumplimiento
contractual existente”, estan desarrollados en el (Apéndice n.° 3) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
(Apéndice n.° 1).

Terceros participes

1. Richard Guillermo Peralta Paredes, identificado con DNI N° 41905576, contratado para la
elaboracion del perfil y expediente técnico de la obra (Consultor), contratado mediante Contrato de
Servicios para Elaboracion de Perfil Técnico (...) de 15 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 71) y
Contrato de Servicios para Elaboracion de Expediente Técnico (...) de 23 de abril de 2018
(Apéndice n.° 72),

Argumentos del hecho especifico presuntamente irregular 1

Su participacion se dio, al haber elaborado el perfil (Apéndice n.® 10) y expediente técnico de la
obra (Apéndice n.° 14), considerando en su contenido metrados inexistentes relacionados a la
partida 01.03 Corte en Roca Suelta conformado por las sub partidas 01.03.01 Perforacion y
Voladura, 01.03.02 Peinado y desquinche de plataforma en roca suelta y 01.03.04 Eliminacién de
material excedente DM=0.5km, conforme se detalld en los argumentos de hecho n.° 1 del
presente informe.

En ese sentido, las situaciones expuestas han vulnerado el principio de integridad que debe regir
en toda contratacion publica y ocasionaron perjuicio economico a la entidad por un monto de
S/625,499.45.

. Smith Jean Carlos Otiniano Oliva, identificado con DNI N° 70233868, representante comun del
Consorcio San Francisco (Supervision), contratado mediante Contrato de Consultoria para la
Supervision de la Obra “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San
Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad”, suscrito el
29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 31).

Argumentos del hecho especifico presuntamente irregular 1

Su participacion se dio, al haber emitido la Carta n.® 04-2018-CSF-SO de 3 de diciembre de 2018,
con el cual otorgd la conformidad a la valorizacion n.° 2 indicando: “(...) a la vez hacerle de su
conocimiento, que mi persona se encuentra conforme por el Servicio Prestado segin detalle de la
Valorizacion N° 02, ejecutada por la Empresa CONSORCIO DEL NORTE (...), teniendo un avance
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ejecutado en el mes de noviembre es de 46.71%, Monto Valorizado corresponde S. 1 489,648.97 (...)". Su
actuacion se realizo sin observar que dicha valorizacion contenia trabajos no ejecutados de la
partida 1.03 “Corte en Roca Suelta", relacionados a la partida inexistente considerada en el perfil y
expediente técnico del proyecto, conforme se detalld en los argumentos de hecho n.° 1 del
presente informe.

En ese sentido, las situaciones expuestas han vulnerado el principio de integridad que debe regir
en toda contratacion publica y ocasionaron perjuicio econdmico a la entidad por un monto de
S/625,499.45.

Al producirse los hechos descritos, transgredio el numeral 80.1 del articulo 80° Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado
con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, el cual establece: ‘La Entidad controla los trabajos
efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable
de: (i) Velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la

~ obra y del cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el

' plazo de Ia obra; (iii) Absolver las consultas que formule el contratista”™ Asimismo, incumplié la clausula
segunda y novena del Contrato de Consultoria de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 73),
relacionada al objeto, mismo que sefala lo siguiente: “El presente contrato tiene por objeto la
CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “RECUPERACION DE LA TROCHA
CARROZABLE (LI-107) TRAMO PUSAC - SAN FRANCISCO, DISTRITO DE UCHUMARCA - PROVINCIA
DE BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" y “(...) declara bajo juramento que se compromete a
cumplir las obligaciones derivadas del presente confrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar
con el Estado en caso de incumplimiento.”

3. Jorge Luis Terry Meza, identificado con DNI N° 46696711, representante legal comin del
Consorcio del Norte (Contratista), contratado mediante Contrato de Ejecucion de Obra
‘Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de
Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de La Libertad" suscrito el 29 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 31).

Argumentos del hecho especifico presuntamente irreqular 2

Su participacién se dio, al no haber ejecutado la totalidad de los metrados contratados en relacion
a la partida 01.03.05 Mamposteria de piedra en lecho de rio y partidas que conforman en el item
01.10.01 Sefializacion informativa dentro del plazo de ejecucion contractual; asimismo, no
mantuvo |a carta fianza de fiel cumplimiento vigente hasta la liquidacion de la obra, presentando en
un primer momento en copia a la Entidad, para que posteriormente haya acudido a la entidad
,/7 financiera con una resolucion de liquidacion presuntamente falsa y solicitar la devolucion y
desembolso, conforme se detalld en los Argumentos de Hecho n.° 2 del presente informe.

H S50k 5\ Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio economico de S$/265 779,93 y que no se cuente
28 ~——- £ con respaldo econdémico ante el incumplimiento contractual existente.

Mo a0t/ Al producirse los hechos descritos, transgredio la clausula séptima, duodécima y décima octava
del Contrato de Ejecucion de obra de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 31), relacionada a las
garantias, declaracion jurada del contratista y anticorrupcion, respectivamente, mismos que
senalan lo siguiente: “(...) De fiel cumplimiento del contrato: $/318,936.00, a través de CARTA FIANZA
(...). Monto que equivale al diez por ciento (10%) del monto del contrato original, la misma que debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final’, “EL CONTRATISTA declara bajo
juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién de
quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de incumplimiento”, “(...) Asimismo, el
CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento durante la ejecucién del contrato, con honestidad,
probidad, veracidad e integridad (...)", respectivamente.

= — —
Informe de Control Especifico N° 009-2023-2-0418-SCE

Periodo de 23 de julio de 2018 al 16 de julio de 2021 y “%
UEJQLK'I"’O



-
LA CONTRALORIA

GENERAL DFE LA REPUBLICA DEL PERL

Pagina 49 de 57
CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Uchumarca, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de
Uchumarca, en adelante, la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la obra; “Recuperacion de la
trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de
Bolivar - departamento de La Libertad", en adelante, la "Obra’; se advirtié que servidores publicos
de la Entidad aprobaron el perfil y expediente técnico de la obra considerando metrados
inexistentes relacionados a la partida “01.03 Corte en Roca Suelta"; asimismo, admitieron y
otorgaron la buena pro a consorcio integrado por empresa impedida para contratar con el estado y
que no presentd carta de linea de crédito. Asi también, permitieron que se suscriba contrato de
ejecucion de la obra, pese a que el postor incumplié con los plazos establecidos, omitié presentar
la totalidad de los documentos requeridos y presentdé documentacion presuntamente falsa para
acreditar al personal especialista; por ultimo, otorgaron la conformidad a la valorizacién n.° 2 que
contenia trabajos no ejecutados relacionados a la partida inexiste “01.03 Corte en Roca Suelta’

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, la parte
pertinente del articulo 8°, 9° y 11° de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley
n.? 30225 y modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, relacionada a los principios que rigen
en las contrataciones, funcionarios, dependencias y organos encargados de las contrataciones,
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos, y por Ultimo impedimentos
para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, respectivamente. Asimismo, el
articulo 18°, 37°, 80° y 83° del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial

“para la Reconstruccién con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, los
mismos que regulan requisitos de admisibilidad de ofertas, sistema de contratacion, funciones del
inspector o supervisor y valorizaciones y metrados, respectivamente.

Ademas, se contravino el numeral 3.1 del capitulo Ill de la Seccion General de las Bases
Integradas, relacionado al perfeccionamiento del contrato; asimismo, el numeral 2.1.1.1 del
capitulo Il y 3.1.1 del capitulo Il de la Seccion Especifica de las mismas bases, vinculados a los
documentos para la admisibilidad de la oferta, asi como del personal y equipos. Del mismo modo
transgredio el Anexo n.° 3y 7 de la oferta técnica presentada, los mismos que estan relacionados
a no tener impedimento para contratar con el estado y compromiso de presentar los documentos
que acreditan al personal especialista y equipamiento requerido, respectivamente.

Por Ultimo, la clausula duodécima y décimo octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el
29 de octubre de 2018, referente a la declaracion jurada del contratista y clausula anticorrupcion,
respectivamente,

Las situaciones expuestas vulneraron el principio de integridad que debe regir en toda contratacién
publica y ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por la suma de $/625,499.45.
(Irregularidad n.° 1).

. De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital Uchumarca,
en adelante, la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la obra: “Recuperacion de la trocha
carrozable (LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar -
departamento de La Libertad”; se advirtid que funcionarios y servidores publicos de la Entidad
omitieron el cobro de penalidades por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones
derivadas del contrato por parte del Consorcio del Norte, en adelante “Contratista’, al haberse
recibido la obra a pesar de existir partidas no ejecutadas, las cuales fueron ejecutadas con
posterioridad; ademas, no exigieron que la carta fianza se mantenga vigente hasta la liquidacion
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de la obra, permitiendo que se presente en copia, para que posteriormente el Contratista haya
acudido a la entidad financiera con una resolucion de liquidacion presuntamente falsa y solicitar la
devolucién y desembolso.

Los hechos expuestos, contravinieron los literales f) y j) del articulo 2°; asi como, el articulo 8° y 9°
de la Ley Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 y modificado por el
Decreto Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017, relacionada a los principios
que rigen en las contrataciones, funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las
contrataciones y responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores publicos,
respectivamente. Asimismo, la parte pertinente de los articulos 16°, 60°, 62°, 80°, 83°, 93° y 94°
del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios aprobado con Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, los mismos que estan relacionados
al sistema de contratacién, garantia, penalidades, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos, liquidacion de contrato de obra y efectos,
respectivamente.

Ademas, se contravino el numeral 3.2.1 y 3.12.1 del capitulo Ill de la Seccion General de las
Bases Integradas, relacionado a la garantia por fiel cumplimiento y penalidad por mora en la
ejecucién de la prestacion. Del mismo modo transgredié la clausula quinta, séptima, duodécima,
décimo quinta y décimo octava del Contrato de Ejecucion de Obra suscrito el 29 de octubre de
2018, referente al plazo de ejecucion de la prestacion, garantias, declaracion jurada del contratista,
penalidades y clausula anticorrupcion, respectivamente

Los hechos expuestos han ocasionado perjuicio econdémico de $/265 779,93 y que no se cuente
con respaldo econdmico ante el incumplimiento contractual existente.
(Irregularidad n.° 2)
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VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de
responsabilidades que correspondan, de los servidores publicos de la Municipalidad Distrital de
Uchumarca comprendidos en el hecho irregular “Entidad omitio el cobro de penalidades por retraso
injustificado en el cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato, asi como no exigio que fla carta
fianza se mantenga vigente hasta la liquidacion de la obra; hecho que ocasiond perjuicio econémico a la
entidad por el monto de S/265 779,93 y que no se cuente con respaldo econdmico ante el incumplimiento
contractual existente”, de acuerdo a las normas que regulan la materia . (Conclusion n.° 2)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos

o comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
’ Especifico. (Conclusion n.® 1y 2)
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Relacion de personas comprendidas en la iregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 009-2023-MDU/A 16
de enero de 2023.

Copia simple de los COMPROBANTES DE PAGO efectuados a favor de
CONSORCIO DEL NORTE; asi como cobro de penalidades.

Copia autenticada del ACTA DE INSPECCION FISICA A OBRA N° 001-
2022-SCS-CC-SAN FRANCISCO-UCHUMARCA de 16 de noviembre de
2022.

Copia autenticada del ACTA DE INSPECCION FISICA A OBRA N° 001-
2023-SCE-UCHUMARCA de 21 de febrero de 2023,

INFORME TECNICO N° 001-2023-OCI/MPB/JCMV de 22 de febrero de
2023, elaborado por Especialista de la Comisién.

Copia autenticada del INFORME N° 101-2018/DZPB/MDU recibido el 27
de abril de 2018.

Copia autenticada del RESUMEN EJECUTIVO (Perfil Técnico de la
Obra).

Copia autenticada del ACTA DE RECOPILACION DE INFORMACION N°
002-2023-SCE-MP BOLIVAR de 11 de enero de 2023

Copia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 0193 de 14 de
abril de 2018.

Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 070-2018-
MDU/A de 23 de julio de 2018.

CD que contiene copia simple del Expediente Técnico de la Obra y
planos.

Copia autenticada del OFICIO N° 072-2018-MDC/A recibido el 24 de julio
de 2018.

Copia autenticada del INFORME N° 209-2018/DZPB/MDU recibido el 26
de junio de 2018.

Copia autenticada del INFORME N° 352-2018-Cfic. A-A/L-MDU recibido el
4 de septiembre de 2018,

Copia autenticada de los COMPROBANTES DE PAGO N° 480, 478 y
479 de 4 de septiembre de 2018,
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Copia autenticada del INFORME N°® 12-2018-MDU/DDUR recibido el 20
de septiembre de 2018.

Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 92-2018-MDU
de 20 de setiembre de 2018.

Copia autenticada del ANEXO N° 3 DECLARACION JURADA (ART. 31
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DE ESTADO).

Copia autenticada de la ZONA REGISTRAL N° V - SEDE TRUJILLO,
OFICINA REGISTRAL TRUJILLO, N° Partida: 11320479

Copia autenticada del Listado Historico de Publicacion mensual de
Inhabilitados.

Copia autenticada del ANEXO N° 11 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
OBRAS SIIMILARES.

Copia autenticada del ACTA DE RECEPCION DE OFERTAS,
EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
DEL PROCEDIMIENTO CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 001-
2018-MDU-CS- SEGUNDA CONVOCATORIA: “RECUPERACION DE LA
TROCHA CARROZABLE (LI 107) TRAMO PUSAC - SAN FRANCISCO
DISTRITO DE UCHUMARCA - PROVINCIA DE BOLIVAR -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD'

Copia autenticada de las BASES INTEGRADAS DEL PROCESO DE
CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL PARA LA RECONSTRUCCION
CON CAMBIOS

Copia autenticada de FOGAP! Constancia de Afianzamiento de 15 de
octubre de 2018

Copia autenticada de la CARTA N°® 01-CDN-2018 recibido el 29 de
octubre de 2018, con el cual CONSORCIO DEL NORTE, presenta
documentos para firma de contrato.

Copia autenticada de la CARTA N° 03-CDN-2018 recibido el 6 de
noviembre de 2018.

Copia autenticada del RNP CONSTANCIA DE INSCRIPCION de ambos
consorciados: OMEGA GROUP PERU S.A.C. y CONSULTORIA MAS
CONSTRUCCION DEL NORTE SA.C.

Copia autenticada del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA de 29 de
octubre de 2018

Copia autenticada del Documento s/n en RESPUESTA AL OFICIO N°
039-2023-0OCI-MPB, recibido el 6 de febrero de 2023

Copia autenticada del Documento s/n en Respuesta a Oficio N° 058-
2023-0CI-MPB, recibido el 9 de febrero de 2023.
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Apéndicen.34:  Copia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 0716 de 14 de
diciembre de 2018 (Valorizacion N° 2).

Apéndice n°35:  Copia autenticada del ACTA DE INSPECCION FiSICA EJECUCION DE
OBRA de 24 de enero de 2018.

Apéndice n.° 36: Copia autenticada del OFICIO N° 028-2019-OCI-MPB recibido el 4 de
febrero de 2018.

Apéndice n.°37:  Copia autenticada del OFICIO N° 265-2020-OCI-MPB recibido el 22 de
diciembre de 2020.

Apéndice n°38:  Copia autenticada del INFORME N° 059-2021-HBB/J.DDUR-MDU de 16
de junio de 2021,

Apéndicen.39:  CD que contiene copia simple de la Carta No 05-2021-C.T.V de 16 de
agosto de 2021 y planos.

Apéndice n.°40:  Copia autenticada de la CARTA NOTARIAL
CARTA N° 009-2021-MDU-GM de 13 de setiembre de 2021.

Apéndicen.®41:  Copia autenticada de la CARTA N° 04-2018-CSF-SO de 3 de diciembre
de 2018.

Apéndicen.°42:  Copia autenticada del INFORME N° 061-2018/JLAF/MDU recibido el 4 de
diciembre de 2018.

Apéndice n°43:  Copia autenticada de los COMPROBANTES DE PAGO N° 0712, 0713,
0714, 0715, 0716 y 0787 todos del 14 de diciembre de 2018.
Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS MDU

o de 2 de abril de 2018 y CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS de 1

Apéndice n.’44:  de julio de 2018 correspondiente a David Zoilo Pino Blanco.

Apéndice n°45:  Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS MDU
de 17 de agosto de 2018 correspondiente a José Luis Aguilar Fuentes.

Apéndicen.46:  Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS de
18 de agosto de 2018 correspondiente a Radl Manuel Valverde Pozo.

Apéndice n.°47:  Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS MDU
de 18 de setiembre de 2018, correspondiente a Lenin Alexander
Manayay Rivas.

Apéndice n°48:  Copia autenticada de la Planilla de Personal Permanente correspondiente
a Victor Gelbert Sagastegui Guevara.

Apéndice n.°49:  Copia autenticada del 3. COPIAS DE LOS ASIENTOS DEL CUADERNO
DE OBRA

Apéndice n°50:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 033-2019-

R

MDU-A de 10 de julio de 2019

—_———— ———
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Apéndice n.°51:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 035-2019-
MDU-A de 15 de julio de 2019

Apéndicen®52:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE GERENCIA N° 001-2019-
GM/MDU de 25 de enero de 2019

Apéndicen®53:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE GERENCIA N° 032-2019-
GM/MDU de 1 de octubre del 2019

Apéndice n.®54:  Copia autenticada del ACTA DE OBSERVACIONES EN OBRA de 21 de
octubre de 2019.

Apéndice n255:  Copia autenticada del ACTA DE RECEPCION DE OBRA de 7 y 11 de
noviembre del 2019

Apéndice n.°56:  Copia autenticada del ACTA DE INSPECCION FISICA DE EJECUCION
DE OBRA de 24 de diciembre de 2019

Apéndice n°57:  Copia autenticada del COMPROBANTE DE PAGO N° 46- PENALID de
28 de enero de 2020, por el monto de S/53 156.10.

Apéndice n.°58:  Copia autenticada del OFICIO N° 007-2020-OCI-MPB recibido el 13 de
enero de 2020, con el cual se comunico el Informe de Hito de Control
n.°001-2020-OCI/MPB/0418-SCC

Apéndice n.°59:  Copia autenticada del INFORME N° 012-2020-HBB/J.DDUR-MDU
recibido el 20 de febrero de 2020

Apéndice n.°60:  Copia autenticada del OFICIO N° 148-2021-OCI-MPB recibido el 16 de
julio de 2021, se comunicé a la Municipalidad Distrital de Uchumarca, el
Informe de Hito de Control n.°008-2021-OCI/MPB/0418-SCC

Apéndicen°61:  Copia simple de la CARTA FIANZA N° 0413003-2021/FG/TRUJILLO
recibido el 16 de abril de 2021

Apéndice n®62:  Copia autenticada del ACTA N° 002-2021-SCS-CC-UCHUMARCA de 8
de julio de 2021

Apéndice n°63:  Copia autenticada de la Carpeta Fiscal No.

Fiscal Resp.. INTERPONGO DENUNCIA PENAL POR EL DELITO
CONTRA LA FE PUBLICA EN SU MODALIDAD DE FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS

Apéndice n.°64:  Copia autenticada del OFICIO N° 114-2023-MP-FN-FPM-BOLIVAR de 9
de febrero de 2023

Apéndice n.265:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°
12-2021-MDU-GM de 26 de mayo de 2021

Apéndice n.266:  Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS N°

"';

(@l

095-2019-MDU/GM de 1 de octubre de 2019, CONTRATO DE
LOCACION DE SERVICIOS N° 013-2020-MDU/GM de 2 de enero de
2020, CONTRATO DE PRESTACION DE  SERVICIOS
PROFESIONALES N° 002-2020-GM/MDU de 4 de abril de 2020,
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES N°
004-2020-GM/MDU de 5 de junio de 2020, CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES N° 012-2020-
GM/MDU de 1 de octubre de 2020, CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES N° 004-2021-GM/MDU de 7 de enero de
2021, CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS N° 038-2021-
MDU/GM de 1 de abril de 2021, CONTRATO DE LOCACION DE
SERVICIOS N° 061-2021-MDU/GM de 1 de julio de 2021, y CONTRATO
DE LOCACION DE SERVICIOS N° 108-2021-MDU/GM de 1 de octubre
de 2021 correspondiente a Hernando Bazan Briones.

Apéndice n.°67:  Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS N°
(078-2019-MDU/GM de 2 de septiembre de 2019 correspondiente a Victor
Ramiro Valle Valdivia.

~ Apéndicen®68:  Copia autenticada del CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS N°
062-2019-MDU/GM de 1 de julio de 2019 y CONTRATO DE LOCACION
DE SERVICIOS N° 091-2019-MDU/GM de 1 de octubre de 2019
correspondiente a Elbert Pefia Palacios.

Apéndicen®69:  Copia autenticada de su CREDENCIAL oforgado a Renan Salazar
Mestanza de 15 de noviembre de 2018

Apéndicen®70:  Copia autenticada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 018-2021-
MDU-A de 1 de febrero de 2021 correspondiente a Juan Carlos Novoa
Portal.

Apéndice n°71:  Copia simple del CONTRATO DE SERVICIOS PARA ELABORACION DE
PERFIL TECNICO del sefior Richard Guillermo Peralta Paredes.

Apéndicen°72:  Copia simple del CONTRATO DE SERVICIOS PARA EXPEDIENTE
TECNICO del sefior Richard Guillermo Peralta Paredes.

Apéndice n®73:  Copia autenticada de Contrato de Consultoria para la Supervision de la
Obra “Recuperacion de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San
Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar - departamento de
La Libertad”, del sefior Smith Jean Carlos Otiniano Oliva.

Apéndicen.74:  Copia autenticada de Cédula de Notificacion, los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaboradas
por la Comisién de Control por cada uno de los involucrados. Asimismo,
copia simple de la CARTA N° 02-2023-DZPB - recibido el 14 de marzo de
2023 (folios 1294, 1295, 1296, 1297).

Apéndice n°75:  Correo electronico de 24 de febrero de 2023, con el cual se hace de
conocimiento a la gerencia Regional de Control La Libertad la
conformidad para notificacion personal de Pliego de Hechos a través de
medios fisicos, Hoja Informativa n.°003-2023/QCI-MPB-MPBC de 23 de
febrero de 2023 y Memorando n.° 003-2023-OCI-MPB 23 de febrero de
2023.
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Apéndice n°76:  Copia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 01-2015-MDU de 27 de
febrero de 2015.

Apéndicen®77:  Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF).

Apéndicen®78:  Copia autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 002-2019-CM/MDU de 30
de diciembre de 2019,

Bolivar, 1ﬂ5 de marzo de 2023

Roberto Alex Rodfiguez C en?s Maria del Pilar Bermejo Cabanillas
Supervisor de ta Comision de Jefe de la Comision de Control
| Cohtrol, |

Julio Minchola Vergara
Especialista de la Comision de
Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Bolivar, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion

olivar, 16 de marzo de 2023.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
“Aio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

Bolivar, 20 de marzo de 2023

o - -
OFICIO N° 108-2023-OCI-MPB MUNigw&LD;m‘guﬂ.M
Sefior: MESA DE PARTZg
JULIO NESTOR DAVILA ROJAS | RECIBIDQO
Alcalde lp L0y 03 223
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHUMARCA Hora:, __‘_{ {12 P
Calle Progreso n.® 25 fL 0:./71CD R 251
Uchumarca/Bolivar/La Libertad i Contvirc 753 0

ASUNTO : Remito Informe de Control Especifico n.° 009-2023-2-0418-SCE 7" el

REF. + a) Oficio n.® 037-2023-OCI-MPB de 30 de enero de 2023.
b) Directiva n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-
CG de 11 de junio de 2021

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico relacionado a la Ejecucion de la Obra: “Recuperacion
de la trocha carrozable (LI-107) tramo Pusac - San Francisco, distrito de Uchumarca - provincia de Bolivar
- departamento de La Libertad", en la Municipalidad Distrital de Uchumarca a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.© 009-2023-2-0418-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion de Cajamarca para el inicio de las
acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

FEIJE HSMIUB GNI OL INSTITUCIONAL

RARC
Arch.

Segundo piso del mercado municipal - Jr. Bolivar s/n — Boltvar - La Libertad



