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“EJECUCION CONTRACTUAL DEL CONTRATO N.° 020-2021-MPH/GA DE ADQUISICION DE
ALIMENTOS PARA LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ALIMENTARIA'Y
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PERIODO: 9 DE JUNIO DE 2021 AL 18 DE JULIO DE 2022
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Huancayo, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0411-2023-003, iniciado mediante oficio
n.° 001048-2023-CG/0C0411 de 26 de setiembre de 2023, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias.

/ 2. Objetivo
\
Determinar si la ejecucion contractual del contrato n.® 020-2021-MPH/GA de adquisicion de alimentos
para los beneficiarios del Programa de Complementacion Alimentaria y el reajuste de pagos, fueron
de conformidad a la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

3. Materia de Control y Alcance
Materia de Control

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Entidad, tiene como materia
de control la ejecucion contractual de contrato n.® 020-2021-MPH/GA de adquisicién de alimentos
para los beneficiarios del Programa de Complementacion Alimentaria y reajuste de pagos, contrato
que fue suscrito con la empresa Grupo Empresarial Working Family S.A.C. por el monto de
S/1 295 432,00 y se efectuaron desembolsos por reajuste de precios ascendente a S/199 097,07
como resultado de una conciliacion extrajudicial con el mencionado contratista.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 9 de junio de 2021 al 18 de julio de 2022 y

correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad.

- _________________ _________________]
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Fyente: Ordenanza Municipal n.° 522-MPH/CM de 5 de junio de 2015, que aprueba el Organigrama Estructural de la Municipalidad
rovincial de Huancayo

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias; asi como, al marco
normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria, se cumplid con el
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procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

“Alcalde y funcionarios conciliaron pretension de reajuste de precios de mercado que carecia de
sustento y cuando habia operado la caducidad para iniciar medios de solucion de controversias,
hecho que ocasiond el desembolso de S/199 094,07 a favor del contratista en perjuicio econémico
del Estado”.

De la informacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de Huancayo, en adelante la “Entidad”,
se ha evidenciado que la empresa Grupo Empresarial Working Family S.A.C. que abastecio alimentos
del Programa de Complementacion Alimentaria en el afio 2021, impuls6 una conciliacion extrajudicial,
cuya pretension fue el reconocimiento de reajuste de precios, la devolucion de penalidad y resarcimiento
de dafios y perjuicios, después de transcurrido mas de dos (2) meses en que la Entidad habia cumplido
con realizar el Gltimo pago de las prestaciones conforme al contrato; por lo que, a esa fecha habia operado
la caducidad para el inicio de medios de solucion de controversias; sin embargo, el alcalde y sus
funcionarios publicos; aun cuando, el plazo prefijado por ley extinguié el derecho y la accion
correspondiente para promover alguna materia de controversia sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, conforme a la normativa de contrataciones,
convinieron en aceptar la primera pretension del Contratista que solicitada el reconocimiento de reajuste
de precios de los alimentos abastecidos; pese a que, este incluso no habia logrado sustentar del todo la
existencia de hechos sobrevinientes a la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes,
cuando el contrato se encontraba vigente, que permitia justificar la variacion de los precios unitarios
contratados del integro de los alimentos abastecidos correspondiente a la segunda y tercera entrega.

Por lo que, que se concilié al margen de lo que establece el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del
Estado y modificatorias, el articulo 224° del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, la clausula tercera y décima séptima
del contrato n.° 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 y la clausula segunda de la adenda
n.° 001-2021-MPH/GA de 6 de diciembre de 2021.

En consecuencia, estas acciones ocasionaron el desembolso de S/199 094,07 a favor del Contratista en

,ﬂ perjuicio econdémico al Estado.
Tales hechos se exponen a continuacion:

/ 1. De las especificaciones técnicas, valor estimado, precios unitarios ofertados y contratados y
\ de las solicitudes de adenda al contrato por variacion de precios en el mercado impulsadas
>(/ por el Contratista y su evaluacion realizada por la Entidad declarando su improcedencia.

f“wmw” B\ 11, De las especificaciones técnicas formuladas por el Area Usuaria y contenidas en las
8 gano & Bases Estandar aprobadas, del valor estimado de la contratacion y el detalle de los
el ‘deﬂoggr?;‘ 3 precios unitarios ofertados y contratados.
3 nsti f
GERNQ\v Mediante pedidos de compra n.s 01190, 01191, 01131, 01388, 01389, recibidos el 8 abril de

2021 (Apéndice n.° 4), el responsable del Programa de Complementacion Alimentaria y PAN
TBC y el Gerente de Desarrollo e Inclusion Social, en adelante “Area Usuaria’, solicitaron a la
Subgerencia de Abastecimiento la adquisicion de los alimentos: aceite vegetal comestible, arroz
superior, atun en filete en aceite vegetal x 170g, caballa en filete calidad extra en aceite vegetal
x 170g, azucar rubia doméstica, frijol panamito calidad 2 — superior, haba entera seca calidad
segunda, arveja partida calidad 2 - superior y lenteja calidad 2 — superior, para distribuir a los
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beneficiarios del Programa de Complementacion Alimentaria', en adelante “PCA", adjuntando
a ello las Especificaciones Técnicas (Bienes), en la cuales se puede evidenciar en el numeral
10 que no se considerd necesario aplicar formulas de reajuste?; asimismo, se advierte un
cronograma de entrega de los alimentos, siendo la primera entrega a los cinco (5) dias
calendario, la segunda entrega a los noventa (90) dias calendario y la tercera entrega a los
ciento ochenta (180) dias calendario, todos ellos a partir del dia siguiente de suscrito el contrato.

Sobre el particular, se solicito al responsable del Programa de Complementacion Alimentaria y
PAN TBC, informar los motivos por los cuales en las especificaciones técnicas de los pedidos
de compra antes sefialados se considerd un cronograma de abastecimiento de los alimentos
en tres (3) entregas; asi como, no se considerd formulas de reajuste; teniendo respuesta
mediante la carta n.° 002-2023/LWEH, recibido el 26 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 5),
donde preciso que, el almacén de alimentos de la Entidad no tiene la capacidad ni las
condiciones necesarias para que el abastecimiento sea en una sola entrega, lo que pondria en
riesgo la inocuidad de los alimentos; asimismo, no se considerd formulas de reajuste por la
disponibilidad presupuestal que en ese momento era limitada.

Es asi que, prosiguiendo con el tramite, la Subgerente de Abastecimiento mediante proveido
sin numero de 8 de abril de 2021, dispuso a la Jefa de Adquisiciones (e) tramitar los pedidos de
compra, previa evaluacion y esta a su vez, mediante proveido sin nimero y fecha, dispuso a la
cotizadora efectuar el estudio de mercado, segun las especificaciones técnicas; de ahi que,
luego de efectuado las indagaciones de mercado, se determin6 el valor estimado de la
contratacion, el cual ascendio a S/1 609 162,11, tal como se encuentra en el Formato de Cuadro
Comparativo (Bienes) de 21 de abril de 2021 (Apéndice n.° 6) y se detalla en el siguiente

/ cuadro:
CUADRON°1
DETALLE DEL VALOR ESTIMADO
Precio
5 ’ : Unidad unitario Total
N ki o Cantidad de medida | Estimado S/
S/

1 | Aceite vegetal comestible 26 216 Litro 7,5850 198 848,36
2 | Arroz superior 136 010 Kilo 3,3750 459 033,75
3 | Arveja partida calidad 2 - superior 10 000 Kilo 4,6250 46 250,00
4 | Atun en filete en aceite vegetal x 170g 79 290 Unidad 4,6500 368 698,50
5 | Azlcar rubia doméstica 8970 Kilo 2,7500 24 667,50
6 | Caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g 66 490 Unidad 3,9500 262 635,50
7 | Frijol panamito calidad 2 — superior 10 000 Kilo 6,2000 62 000,00
8 | Haba entera seca calidad segunda 15000 Kilo 4,5000 67 500,00
9 | Lenteja calidad 2 — superior 26 270 Kilo 4,5500 119 528,50

Valor estimado | 1609 162,11

Fuente: Formato de Cuadro Comparativo (Bienes) de 21 de abril de 2021 (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comision de Control.

' De conformidad al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (2023), el PCA es un programa que brinda apoyo alimentario a sus usuarios a traves de
los centros de atencion agrupados en sus diversas modalidades, siendo estas: Comedores, Hogares — Albergues, Personas en Riesgo, Trabajo Comunal
y el Programa de Alimentacion y Nutricion para el Paciente con Tuberculosis y Familia (PANTBC). https://www.gob.pe/11779-ministerio-de-desarrollo-
e-inclusion-social-programa-de-complementacion-alimentaria-pca.
2 Al respecto, el articulo 38° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece:
Articulo 38. Formulas de reajuste
3€.1. En los casos de contratos de ejecucion periodica o continuada de bienes, servicios en general, consultorias en general, pactados en moneda
necional, los documentos del procedimiento de seleccion pueden considerar formulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista, asi
ccmo la oportunidad en la cual se hace efectivo el pago, conforme a la variacion del indice de Precios al Consumidor que establece el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica - INEI, correspondiente al mes en que se efectua el pago. (...).

S T SRS U
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Seguidamente, se suscribi6 el 28 de abril de 2021 el Resumen Ejecutivo de las Actuaciones
Preparatorias (Bienes) (Apéndice n.° 7) y a través de la nota n.° 0000000749 de 28 de abril de
2021 (Apéndice n.° 8), se obtuvo la certificacion del crédito presupuestario; asimismo,
mediante el Formato N° 007 -2021-MPH/GA-SGA de 28 de abril de 2021 (Apéndice n.° 9), se
solicité la aprobacion del Expediente de Contratacion, el cual fue realizado a través del Formato
N° 007-2021-MPH/GA de 29 de abril de 2021 (Apéndice n.° 10); por lo que, mediante informe
n.° 436-2021-MPH/GA-SGA de 29 de abril de 2021 (Apéndice n.° 11), se traslado el
Expediente de Contratacion al Presidente del Comité de Seleccion, a fin de llevar a cabo el
procedimiento de seleccion correspondiente.

Consecuentemente, el Comité de Seleccion elabord y aprobd el proyecto de las Bases
Administrativas, tal como consta el Acta de Aprobacion de Proyecto de Bases — Acta
n.° 002-2021-MPH/CS de 29 de abril de 2021 (Apéndice n.° 12) y mediante el Formato 5 -
Formato de Solicitud de Aprobacion de Bases N° 009-2021-MPH/GA-SGA de 29 de abril de
2021 (Apéndice n.° 12), solicito la aprobacion de las Bases Administrativas, efectivizandose
dicho acto mediante Formato 5 - Formato de Aprobacion de Bases N° 009-2021-MPH/GA. de
29 de abril de 2021 (Apéndice n.° 12), donde se puede evidenciar que, las Especificaciones
Técnicas contenidas en el Capitulo Il de la Seccion Especifica, son las mismas que formulé el
Area Usuaria; es decir, se contemplo un cronograma de entrega de los alimentos y no se
establecio la necesidad de aplicar férmulas de reajuste; asimismo, es que de resaltar que
también en el numeral 2.6 del Capitulo || de la mencionada Seccion, se respetd el requerimiento
del Area Usuaria de no contemplar reajuste de pagos.

De manera que, el mismo 29 de abril de 2021, el Comité de Seleccion realizé la convocatoria
del procedimiento de seleccion de Subasta Inversa Electronica N° 003-2021-MPH/CS — primera
convocatoria, para la adquisicion de alimentos (viveres y menestras) para los beneficiarios del
Programa PANTBC y Programa de Complementacion Alimentaria (Comedores Populares,
Hogares y Albergues y Personas en Riesgo)® (Apéndice n.° 13), en adelante “Procedimiento
de Seleccion” y de la seleccion de postores, se advierte que se otorgd la buena pro al postor
Grupo Empresarial Working Family S.A.C., que ocup6 el tercer lugar en el orden de prelacion
del periodo de lances al ofertar el abastecimiento de los alimentos a S/1 295 432,00, tal como
consta el Acta de Admision y Otorgamiento de la Buena Pro de 12 de mayo de 20214
(Apéndice n.° 14).

Posteriormente, mediante la carta n.° 053-GEWF-2021, recibida el 3 de junio de 2021
(Apéndice n.° 16), el postor ganador de la buena pro presentd los documentos para la
suscripcion del contrato y con carta n.° 055-GEWF-2021, recibida el 8 de junio de 2021
(Apéndice n.° 17), remiti¢ el detalle de los precios unitarios ofertados; de modo que, se
suscribié el contrato n.° 020-2021-MPH/GA el 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), en
adelante el “contrato” entre la Entidad y el Grupo Empresarial Working Family S.A.C., en
adelante el “Contratista’. El detalle de los precios unitarios por cada alimento es el siguiente:

CUADRO N° 2
DETALLE DE LOS PRECIOS UNITARIO OFERTADOS Y CONTRATADOS
Precio
; : Unidad unitario Total
Alimento Cantidad de medida | contratado S/
Sl
1 | Aceite vegetal comestible 26 216 Litro 6,700 175 647,20
2 | Arroz pilado superior’ 136 010 Kilo 2,900 394 429,00

3 Conforme a la denominacion contenida en las Bases Estandar aprobadas (Apéndice n.° 12).
4 Cabe precisar que, el mencionado postor ofertd inicialmente la contratacion a S/1 316 761,40, tal como se evidencia en su oferta registrada a través

del Seace (Apéndice n.° 15).

5 Descripcion del alimento conforme al contrato n.* 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), de aqui en adelante.
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CUADRO N° 2
DETALLE DE LOS PRECIOS UNITARIO OFERTADOS Y CONTRATADOS
Precio
- : . Unidad unitario Total
" Amtito famioad de medida | contratado S/
S/

3 | Arveja partida calidad 2 — superior 10 000 Kilo 3,510 35 100,00
4 | Atun en filete en aceite vegetal x 170g 79290 Unidad 3,000 237 870,00
5 | Azucar rubia doméstica 8970 Kilo 2,740 24 577,80
6 | Caballaen filete calidad extra en aceite vegetal x 170g 66 490 Unidad 3,120 207 448,80
7 | Frijol panamito calidad 2 — superior 10 000 Kilo 5,000 50 000,00
8 | Haba entera seca calidad segunda 15000 Kilo 4,6625 69 937,50
9 | Lenteja calidad 2 — superior 26 270 Kilo 3,822676 100 421,70

Monto contratado | 1295 432,00

Fuente: Carta n.° 055-GEWF-2021, recibida el 8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 17) y contrato n.® 020-2021-MPH/GA de
9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comisién de Control.

Sobre el particular, de la comparacion de los precios unitarios del valor estimado y los precios
unitarios contratados, se advierte que el Contratista ofert6 el litro de aceite vegetal comestible
a S/6,70, que equivale a S/0,885 menos que el precio unitario estimado; el kilo de arroz pilado
superior a /2,90, que equivale a $/0,475 menos que el precio unitario estimado; el kilo de
arveja partida calidad 2 - superior a S/3,51, que equivale a S/1,115 menos que el precio
unitario estimado; la unidad de attn en filete en aceite vegetal x 170g a S/3,00, que equivale
a S/1,65 menos que el precio unitario estimado; el kilo de azlcar rubia doméstica a S/2,74,
que equivale a $/0.010 menos que el precio unitario estimado; la unidad de caballa en filete
calidad extra en aceite vegetal x 170g a S/3,120, que equivale a S/0,83 menos que el precio
unitario estimado; el kilo de frijol panamito calidad 2 - superior a S/5,00, que equivale a
S/1,20 menos que el precio unitario estimado; el kilo de haba entera seca calidad segunda a
S/4,6625, que equivale a S/0,163 mayor que el precio unitario estimado y el kilo de lenteja
calidad 2 - superior a S/3,822676, que equivale a 0,727 menos que el precio unitario estimado;
haciendo asi una diferencia de S/313 730,11 menos con respecto al valor estimado; lo que le
permiti6 ganar la buena pro y hacerse del contrato de un concurso donde el precio es

/ determinante. Las diferencias se detallan en el cuadro siguiente:
) CUADRO N° 3
/ COMPARACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS CONTRATADOS Y EL PRECIO UNITARIO DEL VALOR ESTIMADO
Unidad :nriet::?o ur:\zet::l?o Diferencia Monto Monto Diferencia
N° Alimento Cantidad de sliniado | Godbatado precio estimado contratado montos
% medida | *1% B | kB ©)S/ D) S/ (D) S/
_3\ Aceite vegetal comestible 26 216 Litro 7,5850 6,700 0,885 198 848,36 175 647,20 23 201,16
Armoz pilado superior 136010 | Kilo 33750 2.900 0475 | 45003375 | 39442900 | 6460475
ol Z pilado i
« :‘J‘;’ﬁor parida calidad 2 -1 19000 | Kio | 46250 3510 1115 | 4625000 | 3510000 | 1115000
4 f;‘(’)’;e” filete en aceite vegetalx | 79590 | Unidad | 46500 3,000 1650 | 36869850 | 23787000 | 13082850
5 | Azlcar rubia doméstica 8970 Kilo 2,7500 2,740 0,010 24 667,50 24 577,80 89,70
g | Cabalaenfiletecalidadextraen | oo 4q0 | ynigad | 39500 3120 0830 | 26263550 | 20744880 | 55186,70
aceite vegetal x 170g
7 E&'grio‘:a”am'm calidad 2 -1 45000 | Kio 6,200 5,000 1200 | 6200000 |  50000,00 | 1200000
8 | cngar o0 % 0| qs000 | ki | 4s000 | 48625 | 0163 | 6750000 | 6993750 | 243780
9 | Lenteja calidad 2 — superior %6270 | Kio 45500 | 3822676 0727 | 11952850 | 10042170 | 19106,80
Total | 1609 162,11 | 129543200 | 313730,11

Fuente: Formato de Cuadro Comparativo (Bienes) de 21 de abril de 2021 (Apéndice n.° 6), cartan.® 055-GEWF-2021, recibida el 8 de junio de 2021
(Apéndice n.° 17) y contrato n.® 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comisién de Control.
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Asimismo, es de resaltar que el Contratista era conocedor de las reglas definitivas establecidas
en las Bases Estandary en el contrato, debiendo precisar que, en ninguno de estos documentos
se habia establecido la necesidad de aplicar formulas de reajuste y siendo conocedor del rubro
donde se desempefia; es decir, dedicarse a vender alimentos?, decidié en el periodo de lances’
en la etapa de seleccion, abastecer los alimentos a la Entidad un monto ofertado de
S/1 295 432,00, lo que le permitio ubicarse en el tercer lugar del orden de prelacion del
procedimiento de seleccion de Subasta Inversa Electronica, donde el precio es el factor
determinante para ubicarse en la mejor posicion8, hacerse asi de la buena pro y; por ende, del
contrato.

Es asi que, con fecha 14 de junio de 2021, el Contratista efectud la primera entrega de los
alimentos, desembolsando la Entidad el monto de S/657 554,92 en concordancia a los precios
unitarios contratados, segun consta los comprobantes de pago n.os 4785, 4786, 4787, 4788 y
4789 de 19 de julio de 2021 (Apéndice n.° 20).

1.2. Primera solicitud de adenda al contrato y demas documentos complementarios
presentados al respecto por el Contratista y su improcedencia.

a) Del transito administrativo y su evaluacion por las unidades organicas intervinientes
de la Entidad.

Mas adelante, faltando doce (12) dias para el vencimiento de la segunda entrega de los
alimentos®, mediante carta n.° 060-GEWF-2021'0, recibida el 25 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 21), el Contratista solicité la suscripcion de una adenda para el cumplimiento
del objeto de contrato, segun variacion de precios en el mercado, sustentado en los
términos siguientes:

()

En virtud de lo antes sefialado, es de conocimiento no solo local, regional y también a nivel
nacional, el incremento de los precios de los alimentos de la canasta familiar entre otros
productos de consumo habitual. Segun lo sefialado en el portal del INEI, sobre el IPC (indice de
Precios al Consumidor) de 1 de agosto de 2021, se ve un incremento porcentual en productos
de primera necesidad. Segun se puede observar en la Figura N° 01, Figura N° 02 y Figura
N° 03.

(...)

&“Vma&/ @A Ctyidad economica principal, segun la consulta RUC de la Sunat: venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco, fecha de inicio de actividades:
i 1 d&gyero de 2013 (Apéndice n.° 19).
yano /\El @yrperal 7.3.2 de la Directiva n.” 006-2019-OSCE/CD, aprobada mediante Resolucion n.° 018-2019-OSCE/PRE, sefiala:
ontro .2 Periodo de lances. El periodo de lances permite a los postores mejorar los montos de sus ofertas a través de lances sucesivos en linea. La
ejora de precios de la oferta queda a criterio de cada postor. Para tal efecto, el postor debe realizar lo siguiente:
i)
¢) (...) Para ello el postor visualizara el monto de su oferta, mientras que el SEACE le indicara si su oferta es la mejor o si esta perdiendo o
empatando la subasta hasta ese momento.
El postor puede mejorar su propia oferta durante el periodo establecido en el calendario del procedimiento. Esta obligado a enviar lances siempre
inferiores a su Ultimo precio ofertado.
Cinco (5) minutos antes de la finalizacion del horario indicado en el calendario del procedimiento para efectuar los lances en linea, el sistema
enviara una alerta indicando el cierre del periodo de lances, durante el cual los postores pueden enviar sus ultimos lances. Cerrado este ciclo no
se admitiran mas lances en el procedimiento. (El énfasis es nuestro).
8 Al respecto, el articulo 110° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, indica:
Articulo 110. Definicion
110.1. Mediante Subasta Inversa Electronica se contratan bienes y servicios comunes. El postor ganador es aquel que oferte el menor precio
por los bienes y/o servicios objeto de dicha Subasta (...) (El subrayado y énfasis es nuestro).
ciclo no se admitiran mas lances en el procedimiento.
9 La segunda entrega de los alimentos vencia el 7 de setiembre de 2021.
10 Es de precisar que, la Gerente de Administracion, mediante proveido n.® 1269-2021-MPH/GA de 26 de agosto de 2021, derivo la carta
n.° 060-GEWF-2021, recibida el 25 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 21) a la Subgerente de Abastecimiento, quien mediante proveido
n.® 3452 20 MPH/GA-SGABAS de 27 de agosto de 2021, derivo la documentacion al Operador Seace para: “Devolver al proveedor a fin de aclarar su
pedido”; no obstante, mas adelante, la Subgerente de Abastecimiento emitio el informe n.* 1155-2021-MPH/GA-SGA de 1 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 22), solicitando al Area Usuaria emitir un informe técnico.
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Es meritorio también fundamentar nuestro pedido, en la opinion del OSCE, bajo los aspectos de
incrementos de precios en el mercado y la toma de decisiones por parte de la Entidad, ante el
hecho en mencién.

“Si las bases integradas del procedimiento de seleccion no establecieron el reajuste de
precios la Entidad puede reconocerlos y pagarlos via modificacion del contrato de
conformidad al numeral 34.1 de la LCE y el Art. 142° del RLC?” (sic).

()

En consecuencia, si una entidad requiere efectuar modificaciones al contrato, que se encuentren
relacionadas con el precio ofertado por el contratista, debe cumplir con efectuar el anélisis
correspondiente y emitir el sustento respectivo, de conformidad con lo sefialado en el articulo
142° del Reglamento, precisando que dicha modificacion debe ser aprobada por el Titular de la
Entidad, facultad que es indelegable.

Tomando en cuenta todos los aspectos ya sefialados por entidades respetables del sector
publico (INEl y OSCE), nuestra solicitud se base en generar una: Adenda mejorando los
precios ofertados a los precios actuales al CONTRATO 020-2021-MPHIGA, para lograr el
objeto y finalidad del contrato, bajo la coyuntura nacional del incremento de precios, en la
canasta familiar. Esto con el Unico fin de poder cumplir con las 02 ltimas entregas restantes de
alimentos a sus beneficiarios.

(o):

. En atencion a ello, a través del informe n.° 1155-2021-MPH/GA-SGA., recibido el 1 de

/) setiembre de 2021 (Apéndice n.° 22), la Subgerente de Abastecimiento!’, requirio al
4/ Gerente de Desarrollo e Inclusion Social: “(...) EMITIR UN INFORME TECNICO dando
/ respuesta a lo solicitado por el CONTRATISTA (...), debiendo concluir y precisar en su
informe si se procedera hacer la Adenda mejorando los precios ofertados por los precios

actuales (...); o lo contrario mencionando los motivos debidamente fundamentados para el

no reconocimiento (...); por lo que, mediante proveido n.° 1264 MPH/GDIS de 1 de

\ setiembre de 2021, el Gerente de Desarrollo e Inclusion Social, derivd el informe
n.° 1155-2021-MPH/GA-SGA de 1 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 22) a la abogada
Sﬁ de esta gerencia para ‘Evaluacion e informe”, quien mediante informe

n.° 038-2021-MPH/GDIS-mpl. de 3 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 23), indico: “(...)

es menester que el Area del programa de PANTBC, emita un informe técnico respectivo,
N precisando las condiciones de entrega, si se cuenta con presupuesto y algunos datos a
considerar de ser el caso. SMP.”, motivo por el cual, el Gerente de Desarrollo e Inclusion
Social, mediante proveido n.® 1282 2021 MPH/GDIS de 3 de setiembre de 2021, derivé los
actuados a “PAC — PANTBC" para: “Informe técnico”.

Consecuentemente, mediante informe n.° 59-2021-MPH-GDIS/PCA Y PANTBC, recibido
el 7 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 24), el responsable del Programa de
Complementacion Alimentaria y PANTBC, inform¢ al Gerente de Desarrollo e Inclusion
Social, lo siguiente: “No es posible realizar el analisis correspondiente referido a las
modificaciones convencionales al contrato que se encuentren relacionadas con el precio
ofertado por el contratista por no contar con los sustentos necesarios documentados para
este fin” y concluyé: “Declarar improcedente la realizacion de una adenda mejorando
precios ofertados a los precios actuales al contrato (...)".

Asimismo, de forma paralela a estos procedimientos administrativos, el Contratista
presenté el 3 de setiembre de 2021, la cotizacion n.° 081-GEWF-2021 (Apéndice n.° 25)
con el asunto “Adjuntar documento complementario de cuadro de evaluacion de costos de
alimentos actualizados” donde se puede evidenciar un precio de mercado por alimento,
segun el Contratista a setiembre de 2021, el calculo del costo de las cantidades pendientes
por entregar afecto a este precio de setiembre y la diferencia de este con los montos
contractuales, conforme se detalla seguidamente:

" Magaly Luz Campos Gomez.

-
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CUADRO N° 4
PRECIO DE MERCADO A SETIEMBRE SEGUN CONTRATISTA Y VARIACIONES DE LOS COSTOS POR ALIMENTO
Precio Precio Segunda entrega Tercera entrega
Ne Ao unitario Me_rcado Monto Nuevo Monto Nuevo
contratado | Setiembre | contractual costo contractual costo
S/ S/ (A) S/ (B) SI (C)sI (D) S/
1| Aceite vegetal comestible 6,700 11,00 71182,40 | 121792,00 13 882,40 22792,00
2 | Arroz pilado superior 2,900 3,60 167 533,00 | 207 972,00 22 533,00 27 972,00
3 | Arveja partida calidad 2 — superior 3,510 5,00 17 550,00 25 000,00 - -
4 | Atdn en filete en aceite vegetal x 170g 3,000 4,25 107 280,00 | 151980,00 23 310,00 3303250
5 | Azlcar rubia doméstica 2,740 3,25 8 740,60 10 367,50 7.096,60 8 417,50
Cabella en filete calidad extra en aceite
6 vegetal x 170g 3120 4,00 87328,80 | 111 960,00 -
7 | Frijol panamito calidad 2 — superior 5,000 6,20 25 000,00 31 000,00 -
8 | Haba entera seca calidad segunda 4,6625 6,00 34,968,75 45 000,00 - -
9 | Lenteja calidad 2 — superior 3,822676 5,90 38 570,80 59 531,00 9900,73 15 281,00
Total 561 154,35 | 764 602,50 76 722,73 | 107 485,00
Variacion de costos por entregas: (B-A) y (D-C) 203 448,15 (E) 30 762,27 (F)
Total, variacion de costos: (E+F) 234 210,42

Fuente: Cctizacion n.® 081-GEWF-2021, recibido el 3 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 25) y contrato n.® 020-2021-MPG/GA de 9 de junio
de 2021 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comisién de Control.

Del cuadro anterior, se advierte que el Contratista pretendio que la Entidad le reconociera
el monto de S/234 210,42 por variacion de precios en el mercado a través de una
modificacion al contrato.

//// Por consiguiente, mediante informe n.° 1180-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 7 de

“ setiembre de 2021 (Apéndice n.° 26), la Subgerente de Abastecimiento, derivd la
cotizacion n.° 081-GEWF-2021, recibida el 3 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 25) al
Gerente de Desarrollo e Inclusion Social, quien mediante  proveido
n.° 1310-2021 MPH/GDIS de 7 de setiembre de 2021, lo traslado al responsable del
Programa de Complementacion Alimentaria y PAN TBC para: “Conocimiento e Informe”,
es asi que, mediante informe n.° 62-2021-MPH-GDIS/PCA Y PANTBC, recibido el 10 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 27), el mencionado servidor pablico, informé al Gerente
de Desarrollo e Inclusion Social, o siguiente:

()

De la evaluacion de la COTIZACION N° 081-GEWF-2021, debo precisar lo siguiente:

e ()

e Laempresa(...), solo presenta cuadros de evaluacion de costos actualizados de alimentos
donde da a conocer la diferencia en los precios, (...)

e La empresa (...), no hace de conocimiento los sustentos respectivos necesarios que
acrediten el precio del mercado de lo productos que describe en su cuadro de evaluacion
de costos.

Por tanto:

No procede realizar el analisis correspondiente referido a la cotizacion y el cuadro de

variaciéon de costos de alimentos actualizados, por no contar con los sustentos

necesarios documentados para este fin.

(...). (El subrayado y énfasis es nuestro).

Acto seguido, mediante memorando n.° 834-2021-MPH/GDIS, recibido el 10 de setiembre
de 2021 (Apéndice n.° 28) el Gerente de Desarrollo e Inclusion Social, derivé el informe
n.® 59-2021-MPH-GDIS/PCA Y PANTBC de 7 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 24) y
el informe n.° 62-2021-MPH-GDIS/PCA Y PANTBC de 10 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 27) a la Subgerente de Abastecimiento, para conocimiento y acciones que
corresponda; quien a través del informe n.® 1226-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 13 de
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setiembre de 2021 (Apéndice n.° 29), dirigido a la Gerente de Administracion'? concluy6
sobre la solitud de adenda al contrato, lo siguiente: “1. Un contrato suscrito entre una
Entidad y un proveedor del Estado sdlo puede modificarse si se configura alguno de los
supuestos previstos en la normativa de contrataciones del Estado, y siendo que la solicitud
del contratista no se adecuada a derecho — la Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento -, pues Solicitar generar una adenda mejorando los precios ofertados a los
precios actuales del Contrato N° 020-2021-MPH/GA no esta enmarcada en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.” (Sic).

En efecto, mediante carta n.° 051-2021-MPH-GA de 13 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 30), notificada al correo electronico el 14 de setiembre de 2021 y notificada
via notarial el 15 de setiembre de 20213, la Gerente de Administracion, comunico al
Contratista la improcedencia de la solicitud de generar una adenda al contrato, mejorando
los precios ofertados a los precios actuales.

Asi también, de manera simultanea a estos actos, mediante documento s/n, recibido el 10
de setiembre de 2021'* (Apéndice n.° 31), el Contratista presento el reiterativo de solicitud
de modificacion de contrato, el cual fue adjuntando al expediente en evaluacion en curso;
es asi que, argumento lo siguiente:

9 ()

FUNDAMENTOS DE HECHO. -

Al respecto, cabe resaltar que ya transcurrieron (11) once dias habiles de nuestra presentacion
de la solicitud y la Municipalidad (...) no se pronuncia habiendo sobrepasado los plazos
contemplados en el articulo 132 de la Ley 27744 (...), su NO pronunciamiento esta generando
el atraso o paralizacion de las obligaciones contractuales hecho no imputable a mi
representada motivo por el cual no se realizd la sequnda entrega.

Como se puede evidenciar mi representada en concordancia con el articulo 34.10 y los principios
de equidad, eficacia y eficiencia (...), presentd la solicitud de modificaciones al contrato con
previa anticipacion a la fecha de vencimiento de la segunda entrega, al no tener una respuesta
de la aceptacion (...) mi representada no podria cumplir las obligaciones contractuales toda vez
que estariamos en pérdida econoémica por lo que imposibilitaria de manera definitiva la
continuacion de la ejecucion del contrato.

Asimismo, es necesario precisar que el articulo 158.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que, el contratista solicita la ampliacion de plazo dentro de
los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacién del adicional o de finalizado
el hecho generador del atraso o paralizacion. por lo que mi representada se reserva el derecho
de presentar su solicitud de ampliacion de plazo cuando corresponda.

POR LO EXPUESTO:

Estando las consideraciones expuestas solicito (...) admitir la SOLICITUD DE MODIFICACION
DEL CONTRATO (...) caso contrario mi representada se vera en la obligacién de iniciar el
procedimiento de resolucion de contrato (...).

En atencion a ello, mediante carta n.° 052-2021-MPH-GA de 14 de setiembre de 2021 y
notificada al correo electronico el 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 32), la Gerente
de Administracion hizo de conocimiento al Contratista que su solicitud efectuada con carta
n.® 060-GEWF-2021, recibido el 25 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 21) fue atendida
mediante carta n.° 051-2021-MPH-GA, notificada el 14 de setiembre de 2021

12 Paulina Margot Bendezi Romero.

13 Diligenciado a través de la Notaria de la Abog. Llubiza Tovar Pineda, identificado como carta notarial N° 890-2021 Fe. - 02 — (Apéndice n.° 30).

14 Cabe indicar que, mediante proveido n.® 1362-20 MPH/GA de 10 de setiembre de 2021, la Gerente de Administracion derivo el documento reiterativo
a la Subgerente de Abastecimiento para: “(...) su atencion e informe INMEDIATO”; por su parte, la Subgerente de Abastecimiento mediante proveido
n.® 3685 2020 MPH/GA-SGABAS de 13 de setiembre de 2021, derivo la documentacion a la Operadora Seace para: “Atencion (...)". consecuentemente,
se emitio la carta n.® 052-2021-MPH-GA de 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 32).
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(Apéndice n..° 30) al correo electronico autorizado y declarado en la clausula décima del
contrato (Apéndice n.° 18).

Posteriormente, el Contratista efectué la segunda entrega de los alimentos el 23 de
setiembre de 20215, con dieciséis (16) dias de retraso; por lo que, la Entidad le penalizd
el monto de S/39 904,31, tal como se evidencia del comprobante de pago n.° 7392 de 7 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 33); asimismo, le desembols6 el monto de S/521 250,04
por las prestaciones de esta entrega, conforme consta los comprobantes de pago n.>s 7393,
7394, 7395 y 7396 de 7 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 33), todo ello a los precios
unitarios contratados.

b) Evaluacion de la Comision Auditora.

Respecto a lo requerido, es necesario aclarar que el Contratista efectia la solicitud de
adenda al contrato alegando variacién de precios en el mercado de los alimentos e
invocando al articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, figura distinta a la
aplicacion de formulas de reajuste, las cuales no se habian establecido en las Bases
Estandar ni el contrato y que su prevision es facultativa para la Entidad.

Sobre el particular, el numeral 34.10 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefiala: “34.10 Cuando no resulten aplicables los adicionales, reducciones y

/ ampliaciones, las partes pueden acordar otras modificaciones al contrato siempre que las
mismas deriven de hechos sobrevinientes a la presentacion de ofertas que no sean
imputables a alguna de las partes, permitan alcanzar su finalidad de manera oportuna y
eficiente, y no cambien los elementos determinantes del objeto. (...)"; en este sentido, para
efectuar la modificacion al contrato es necesario que la causa sea por hechos
sobrevinientes a la presentacion de ofertas que no sean imputables a algunas de las partes,
permitiendo con la modificacion alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y
eficiente, sin cambiar los elementos determinantes de su objeto; motivo por el cual, el literal
a) del numeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefiala como requisito para su aprobacién un informe técnico legal que sustente:
“i) la necesidad de la modificacion a fin de cumplir con la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente, i) que no se cambian los elementos esenciales del objeto de la
contratacion y i) que sustente que la modificacion deriva de hechos sobrevinientes a la
presentacion de ofertas que no son imputables a las partes”.

De la documentacion presentada por el Contratista; esto es, la carta n.® 060-GEWF-2021,
recibida el 25 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 21), la cotizacion n.° 081-GEWF-2021,
recibida el 3 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 25) y el documento s/n recibido el 10 de
setiembre de 2021 (Apéndice n.° 31), se advierte que solo remitié una nota de prensa del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, en adelante “INEI” que tiene como titulo “EN
JULIO DEL PRESENTE ANO LOS PRECIOS AL CONSUMIDOR DE LIMA
METROPOLITANA SUBIERON 1,01%"; documento que no permite sustentar lo exigido en
el literal a) del numeral 160.1 del articulo 160° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; sobre todo, probar los hechos sobrevinientes a la presentacion de ofertas que
no fueron imputables a las partes; ademas, no adjuntd documento fuente que justifique

5 Es de resaltar que, la Gerente de Administracion mediante carta n.° 054-2021-MPH-GA de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 34), notifico al
Contratista via notarial el 16 de setiembre de 2021 el incumplimiento de obligaciones contractuales, diligencia que fue realizada a través de la Notaria
Canchaya. Asimismo, mediante carta n.° 069-2021-MPH-GA de 4 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 35), la Gerente de Administracion comunico al
Contratista la improcedencia de su solicitud de ampliacion de plazo de la segunda entrega de los alimentos, sustentado a que la normativa de
contrataciones no ha previsto ampliaciones de plazo a razon de requerimiento notarial de incumplimiento de obligaciones contractuales, por ser este
parte del procedimiento para la resolucion de contrato; asi también, mediante carta n.® 17-2022-MPH/GA de 28 de enero de 2022 (Apéndice n.° 36),
netificado al correo electronico el mismo dia, la Gerente de Administracion comunico al Contratista la ratificacion de la aplicacion de penalidades.

B B S S S S D
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fehacientemente que los precios de mercado a setiembre de 2021, son los que se
encontraban vigentes.

Asimismo, es necesario resaltar que, el Contratista era conocedor de las obligaciones que
iba asumir con la Entidad, desde la convocatoria del Procedimiento de Seleccion efectuado
el 29 de abril de 2021, fecha en que se publicaron las Bases Estandar, donde se advierte
un cronograma de entrega de alimentos con sus respectivas cantidades, e incluso en la
suscripcion del contrato; es decir, al 9 de junio de 2021, tenia conocimiento que se
encontraba obligado a cumplir dicho cronograma de entrega en las cantidades sefialadas;
por lo que, siendo conocedor del rubro donde se desempefia, estaba a su control y manejo
prever de acciones para abastecerse de los alimentos e incluso con anterioridad al
vencimiento de sus entregas, para poder asi cumplir sus obligaciones contractuales que
habia aceptado desde su participacion en el periodo de lances del Procedimiento de
Seleccion y asumido de manera formal el 9 de junio de 2021; méas aln que, las Bases
Estandar ni el contrato le limitada ello con alguna especificacion técnica en los alimentos;
por tanto, el Contratista no sustenté el hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no
imputable a alguna de las partes que justificaba la modificacion al contrato por variacion de
precios de los alimentos en el mercado.

Ademas, se advierte que el Contratista esperd estar proximo al vencimiento de la segunda
entrega de los alimentos para solicitar la suscripcion de una adenda e incluso pretendio
usar la demora de la respuesta de la Entidad como una causal para solicitar una ampliacion
de plazo, siendo su responsabilidad ejecutar las prestaciones conforme al contrato.

1.3. Segunda solicitud de adenda al contrato y demas documentos complementarios
presentados al respecto por el Contratista y tramitados por la Entidad como solicitud de
incremento de precios unitarios segunda entrega.

%}\ a) Deltransito administrativo y su evaluacion por las unidades organicas intervinientes.

Nuevamente, el contratista mediante carta n.° 084-GEWF-2021, recibida el 28 de
/ , setiembre de 2021 (Apéndice n.° 37), solicit6 a la Entidad el incremento del valor del precio

/ unitario de cada alimento para la modificatoria del contrato, en los términos siguientes:

()

3. Que el sustento real de los precios del mercado, se contempla en la variacion de los mismos,
segun el IPC (indice de precios al consumidor- INEI), tomando como sustento; los datos e
informacion técnica de Sistema de Precios de la Oficina Departamental Estadistica e
Informatica de Junin - ODEI Junin del mes de Junio y Julio del 2021, para considerar el
incremento de los precios unitarios (...) y la variacion de los mismos en su comercializacion en
el mercado regional de Huancayo.

(..)
6. Para sustento de los antes vertidos, adjuntamos la siguiente informacion:

6.1. (...) boletin mensual del mes de junio, del 2021, en donde podemos ubicar de forma
resaltada, |a variacion de precios unitarios en los productos ofertados (...).

6.2. (...) boletin mensual del mes de julio, del 2021, en donde podemos ubicar de forma
resaltada, |a variacion de precios unitarios en los productos ofertados (...).

6.3. (...) el formulario de Captacién de Precios de Mercado, del INEI, con fecha del
16/09/2021, en donde se resalta la captacion de los precios y su variacion con referencia a los
productos ofertados.

6.4. Documentos de la empresa Alimentos Cielo SAC, de julio del 2021, donde se menciona
el incremento de la soya en estos Ultimos 12 meses en un 70%, incidiendo en el precio final
para el consumidor de aceite y fideos.
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6.5. Documento de la empresa Agroindustria Integradas S.A. del 07 de julio de 2021, donde
se sefiala el alza del precio del aceite vegetal de litro, donde se menciona literalmente: Precio
mes de julio 2021, $1425.00 dolares x TM.

6.6. Se presenta dos (02) ejemplares, cotizaciones con precios a la fecha donde se indica los
costos y/o precios de los productos ofertados, uno de ellos de la empresa: Grupo Comercial
Nilbryan S.A.C. del mes de agosto y setiembre del 2021 donde se mencionan los precios
unitarios de los productos ofertados (...).

6.7. Se presenta (01) ejemplar de cotizaciones de la empresa Grupo Ingenia - T, con fecha:
16 de setiembre del 2021 {(...)

6.8. Se presenta (02) ejemplares de cotizaciones de la empresa Alimentos Cielo SAC, del mes
de agosto y setiembre del 2021 (...)

6.9. Se presenta (02) ejemplares de cotizaciones de la empresa MITMAR Productos y
Servicios EIRL, del mes de agosto y setiembre del 2021, donde se muestra los costos y
subida de los productos de Filete de Caballa y Filete de Atun y la creciente subida de sus
precios en la comercializacién en el mercado.

7. Es importante mencionar y resaltar que la variacion de los precios unitarios en los alimentos,
se ve reflejado en el: Reporte de Inflacion del mes de setiembre del 2021, realizado por el
BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERU (...).

8. Se presenta también el indice de los precios segln la FAO (...), en donde sefiala y se resalta;
El indice de precios de los aceites vegetales de la FAO (...).

9. Téngase presente que el indice de precios del azicar de la FAO registro en agosto un
promedio de 120,1 puntos (...)

10. Es importante mencionar que los productos que derivan de los aceites para su conservacion
como vienen a ser los pescados enlatados y sus derivados, han sufrido variacion en sus costos
estos a la vez afectado la produccion e incrementando costos en la comercializacion y
distribucion del mismo. Esto nos afecta directamente en los productos:

1. Filete de atun en aceite vegetal y

2. Caballa en filete calidad extra en aceite vegetal

11. Se adjunta la variacion del cambio de la monera americana, como es del dolar, en sus 5
(cinco) ejemplares, donde se menciona la evolucion de la moneda desde el 21/06/2021 al
24/09/2021 (...) Esto con el fin de comunica que los productos como:

1. Lenteja calidad 2 superior

2. Frijol Panamito calidad 2 superior

3. Haba entera seca y

4. Arveja verde partida calidad 2 superior

12. Que, téngase presente que los productos materia de cuestion, por sus caracteristicas y
especificaciones técnicas establecidas en las bases (...), vienen a ser productos importados.
Estando sujetos al cambio de moneda americana (...).

13. Debemos de tener en cuenta que los productos solicitados (...), deben ser productos que
cumplan con los certificados de calidad y vigencia, emitidos por el INACAL, a su vez todo
producto debe de ser producido y envasado dentro del mes de su entrega, es decir no se
puede tener un producto almacenado, esto como se indica en sus fichas técnicas (...). (Sic).

Asimismo, con carta n.°086-GEWF-2021, recibida el 13 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 38), el Contratista comunico a la Entidad su desacuerdo con la
improcedencia de incremento del precio unitario por cada alimento, notificada el 14 de
setiembre de 2021, mediante la carta n.® 051-2021-GA (Apéndice n.° 30); de modo que,
reiter6 su solicitud argumentando el mismo contenido de la carta n.° 084-GEWF-2021,
recibida el 28 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 37) y afadio:

(-..)

k()

Nuestro pedido de la variacion de los precios unitarios, se viene dando desde el mes de julio de
2021 (...), todo esto como resultante de la inflacion que nuestro pais viene atravesando a
mediados del aio 2021 y estos afectan a los alimentos, combustible, gas, energia eléctrica y
otros por mencionar, que vienen cargando un sobrecosto en todos los bienes y servicios a nivel,
local, regional y nacional. Ante esta presente inflacion nos vemos en la necesidad de recurrir
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(...) para solicitar la modificatoria de los precios unitarios de los alimentos ofertados (...), con el

Gnico fin de poder cumplir con los objetivos y fines del contrato en mencion (...).

. (...)

3. (...) boletin mensual del mes de Agosto 2021. En donde podemos ubicar de forma

resaltada, la variacion en los productos ofertados (...).

VI (...)

Se adjunta:

1. Declaracion Unica de Importacién (...) segun formulario Régimen 10, con fecha de
16/08/2021, del producto de: arveja verde partida (quisante) con un peso de 129,275.00
kg aun precio CIF de: S/.81,953.25 soles, esto se encuentra fuera del pago:

a. Impuestos Sunat, liberacion del producto de almacenes del puerto Maritima de Callao
y traslado a su destino.
b. Seadjuntael DUA(...)

2. Declaracién Unica de Importacion (...) segun formulario Régimen 10, con fecha de
16/08/2021, del producto de: lentejas con un peso de 117,935.00 kg a un precio de CIF
de: S/. 93,572.40 soles, esto se encuentra fuera del pago de:

a. Impuestos Sunat, liberacion del producto de almacenes del puerto Maritima de Callao
y traslado a su destino.
b. Seadjunta el DUA (...)

VIIL (...)

Se adjunta una Resolucion Directoral N° 128-2021, del 01 del setiembre de 2021. Ministerio

de Salud Hospital Nacional “Dos de Mayo” {...). (Sic).

Asi también, con carta n.° 087-GEWF-2021, recibida el 14 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 39), adiciono facturas de compra de los alimentos para sustentar el alza y
variacion de los unitarios; asi como, con carta n.° 091-GEWF-2021, recibida el 4 de
noviembre (Apéndice n.° 40), remitié el cuadro de reajuste de precios unitarios ofertados'
y el Boletin Mensual de Sistema de Precios de la Oficina Departamental de Junin del INEI

\ a setiembre de 2021; por su parte, la Entidad con carta n.® 217-2021-MPH-GA-SGA de 10
) de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 41), solicité al Contratista un informe detallado de la
variacion de precios y con carta n.® 093-GEWF-2021, recibida el 11 de noviembre de 2021

(Apéndice n.° 42), el Contratista comunico a la Entidad la pretension de reconocimiento
de deuda en base a la variacion de precios unitarios, en los términos siguientes: “Se esta
considerando todos los gastos operacionales que corresponden a cada producto, sin
tomar en cuenta los gastos de impuestos y utilidad, que deberian ser considerados
(...): Pretension de reconocimiento de deuda por la variacion de precios unitarios en los
productos, siendo el monto de S/. 135 238.49 (...). (Sic).

En atencion a los documentos presentados por el Contratista, mediante informe
n.° 1614-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 15 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 43), el
Subgerente de Abastecimiento'’, informé a la Gerente de Administracion que, la variacion
de los precios se puede corroborar con los acontecimientos ocurridos en el pais a causa
de factores exodgenos no imputables al contratista, siendo competencia de la Entidad
evaluar y tomar la decision mas conveniente para el Estado y el interés publico involucrado,
previa evaluacion de los costos que cada supuesto podria acarrear con fines de
cumplimiento de la metas y objetivos de la Gerencia de Desarrollo e Inclusion Social; por
lo que, opind procedente la modificacién al contrato.

En este sentido, la Gerenta de Administracién, mediante memorando
n.° 1196 2021-MPH/GA, recibido el 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 44), solicitd
al Gerente de Asesoria Juridica'®, opinion legal al respecto, quien mediante informe legal
n.° 1194-2021-MPH/GAJ, recibido el 24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 45), opind

16 Denominacion conforme al asunto de la carta n.° 091-GEWF-2021, recibida el 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 40).
17 Saul Francisco Sihuay Arias.
'8 Jorge Dagoberto Arias Arroyo.
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que resulta procedente la modificacion del contrato, teniendo presente la finalidad de la
contratacion y que ademas, no se puede afectar el cumplimiento de los fines publicos de
los programas de asistencia; no obstante, es de resaltar el anélisis efectuado en los
numerales 3.6 y 3.7 de su informe legal, en el que indicd la existencia de una
responsabilidad por parte del Contratista, en los términos siguientes:

3. ANALISIS:

()

3.6. Cabe agregar ademas a la presente opinion legal, que existen algunos indicios, en el
extremo de que en el mes de mayo se tenia a priori conocimiento de la posible alteracion
de precios, siendo curioso que no se haya previsto esta circunstancia antes de la suscripcion
del contrato o elaboracién de las bases integradas, maxime que dicho descuido implica
ciertamente responsabilidad tanto de la propia empresa como de las funciones - Area
Técnica y usuaria, (...).

3.7. Por lo mismo, al monto de variacion de precios que se ha determinado, la administracion
no debi6é admitir el monto propuesto por el contratista sin antes haber sefialado algunas
observaciones y/o cuestionamientos a dicho monto, pues si bien es cierto que existe el hecho
sobreviniente a la suscripcion del contrato adenda, este pudo de alguna manera ser previsto
incluso parcialmente, en tanto el contratista al suscribir el contrato ya conocia de las
primeras alteraciones de precios, de acuerdo a productos que objetivamente, por lo que la
entidad solo debe reconocer el incremento de precio de acuerdo a productos que
objetivamente no podia preverse su subida de precios, puesto que si bien la subida de
precios es un hecho exogeno e imputable al contratista, sin embargo, no esta debidamente
acreditado, por lo que el contratista debio admitir su responsabilidad y presentar la
modificacion contractual en el precio unitario de maneta mas idonea y racional (...). (El énfasis
y subrayado es nuestro).

Por tanto, la Gerente de Administracion, mediante memorando n.° 1265 2021-MPH/GA,
recibido el 2 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 46), dispuso al Subgerente de
Abastecimiento, lo siguiente: “Luego de la evaluacion realizada sobre la solicitud (...)
devuelvo a su despacho, a fin de que sirva Indicar cual es el monto a considerar para el
reconocimiento de variacion de precios, teniendo en cuenta que existen 2 propuestas.
Asimismo, en relacion a los productos como arveja, habas, frijol, estos no estan
considerados en los boletines mensuales del sistema de precios emitidos por el INEI, lo
cual indica que estos productos no han sufrido variacion alguna”.

Por su parte, el contratista mediante carta n.® 104-GEWF-2021, recibida el 16 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 47), remiti6 el cuadro de precios unitarios de los alimentos en bases
al INEI de los meses junio, julio y agosto de 2021, dentro de la segunda entrega de los
alimentos.

Mas adelante, con memorando n.° 1405 2021-MPH/GA, recibido el 28 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 48), la Gerente de Administracion, reiteré y exhorté al Subgerente de
Abastecimiento, la atencion a la solicitud de variacion de precios y de tomar acciones de
acuerdo a su competencia para no perjudicar la buena ejecucion de los recursos de la
Entidad; en respuesta, el Subgerente de Abastecimiento, mediante informe
n.® 1936-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 31 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 49),
informé a la Gerente de Administracion que el proveedor no ha sustentado el incremento
de precios del total de sus productos ofertados; por tanto, no se realiz6 ningun tramite.

Cabe precisar que, mediante carta n.° 291-2021-MPH/GA-SGA.-, recibido el 28 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 50), el Subgerente de Abastecimiento, solicito al
Contratista remitir informacion oficial, conforme a la variacién del indice de Precios al
Consumidos que establece el INEl; teniendo respuesta mediante carta
n.° 106-GEWF-2021, recibida el 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 51), con el cual el
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Contratista precisé que su empresa ha presentado la documentacion oficial de INEI de los
meses de junio a noviembre de 2021, salvo excepcion de los alimentos: atun en filete en
aceite vegetal x 170g y caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g, por ser
informacion que no se encuentra en el boletin mensual del INEIl y que solo brindara a
entidades publicas y no a entidades privadas; por tanto, requirio a la Entidad solicitar a este
organismo dichos precios.

En consecuencia, con carta n.® 004-2022-MPH/GA-SGA -, recibido el 6 de enero de 2022
(Apéndice n.° 52), el Subgerente de Abastecimiento, solicité al INEI de la Oficina
Departamental de Estadistica e Informéatica de Junin, la variacién de indice de precios
(precios unitarios) de julio a noviembre de 2021 de los alimentos parte del contrato;
teniendo respuesta a través del oficio n.° 066-2022-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 12 de
enero de 2022 (Apéndice n.° 53), en el que remiti6 la variacion de precios del aceite
vegetal envasado, arroz granel, filete de atin en conserva en aceite vegetal, azucar rubia,
filete de caballa en conserva en aceite vegetal y lenteja; no remitiendo informacion de la
arveja partida seca calidad 2 - superior, frijol panamito calidad 2 superior y haba entera
seca calidad segunda.

Subsecuentemente, la Subgerente de Abastecimiento’® a través del informe
n.° 131-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de 2022 (Apéndice n.° 54), concluyd
que el monto a reconocer por variacion de precios unitarios de los alimentos que
corresponden a la segunda entrega del contrato asciende a S/164 161,90, tal como se
encuentra detallado en el anexo N° 01 del mencionado documento; no obstante, mediante
proveido n.° 205-2022-MPH/GA de 11 de febrero de 2022, la Gerente de Administracion
devolvio el informe n.° 131-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de 2022
(Apéndice n.° 54) a la Subgerente de Abastecimiento, disponiendo realizar un mayor
analisis y ampliacion del mismo.

En este sentido, mediante informe n.° 234-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 11 de febrero
de 2022 (Apéndice n.° 55), la Subgerente de Abastecimiento informé a la Gerente de
Administracion que, se ha cumplido con efectuar el pago al Contratista en su integridad al
30 de diciembre de 2021, esto luego de la entrega total de los bienes y que el contrato se
encontraba concluido; motivo por el cual, sugiri¢ solicitar opinion legal de la vigencia del
contrato; por ende, mediante memorando n.° 186-2022-MPH/GA, recibido el 16 de febrero
de 2022 (Apéndice n.° 56), la Gerente de Administracion solicité al Gerente de Asesoria
Juridica®® opinion legal al respecto, quien mediante informe legal n.° 203-2022-MPH/GAJ,
recibido el 22 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 57), opin6 declarar improcedente la
solicitud del Contratista por estar extinguido el vinculo contractual.

Es asi que, mediante memorando n.° 250-2022-MPH/GA, recibido el 25 de febrero de 2022
(Apéndice n.° 58), el Gerente de Administracion, dispuso al Lic. Sandro Rojas Contreras,
subgerente de Abastecimiento, formular el proyecto de carta dirigido al Contratista
sefialando que su despacho comparte el contenido del informe legal
n.® 203-2022-MPH/GAJ, recibido el 22 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 57); en tal
sentido, mediante carta n.® 43-2022-MPH/GA.- de 7 marzo de 2022 (Apéndice n.° 59), el
encargado de la Gerencia de Administracion, comunicé al Contratista el pronunciamiento
legal sobre su solicitud de incremento del valor del precio unitario denegando su solicitud
en los terminos siguientes: “(...) comunico a su representada que la Gerencia de
Administracion de esta Entidad comparte el contenido del informe Legal N°203-2022-

19 Rosalin Yani Solis Rodriguez.
% Jesus Medrano Aliaga.
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MPH/GAJ e Informe Legal N167205-2022-MPH/GAJ; con relacion al petitorio de reajuste
de precios unitarios ofertados {...).” (Sic).

b) Evaluacion de la Comision Auditora.

De la documentacion presentada por el Contratista para sustentar la variacion de los
precios el mercado de los alimentos correspondiente a la segunda entrega
(Apéndices n.°s37, 38, 39, 40, 42, 47 y 51) y teniendo en consideracion lo establecido en
el numeral 34.10 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado y el literal a) del
numeral 160.1 del articulo 160° de su Reglamento, se tiene lo siguiente:

- Boletines Mensuales de Sistema de Precios de la Oficina Departamental de
Estadistica e Informatica de Junin del INEIl de los meses de junio, julio, agosto y
setiembre de 2021 y el Formulario de Captacion de Precios de Mercado de INEI
de 16 de setiembre de 2021.

De la revision a los Boletines Mensuales de Sistema de Precios (Apéndices n.°s 37,
38, 40 y 47) presentados por el Contratista, se advierte que cuentan con informacion
de los precios promedio mensual al consumidor de cuatro (4) alimentos parte del
contrato; siendo estos conforme a su denominacion del INEI: aceite vegetal envasado,
arroz a granel, azlcar rubia y lentejas; cabe resaltar que, estos boletines cuentan con
informacién en un rango anual; es decir, el Boletin Mensual de Sistema de Precios del

7 mes de setiembre de 2021, contiene informacion de los precios promedio mensual al

' consumidor del periodo octubre de 2020 a setiembre de 2021. Asimismo, la Comisién
Auditora ha obtenido informacion de los precios promedio mensual al consumidor de
la ciudad de Huancayo, mediante el oficio n.* 514-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el
15 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 60) y oficio n.° 843-2023-INEI/ODEI-JUNIN,
recibido el 9 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 61). El siguiente cuadro detalla los
precios promedio mensual al consumidor de los alimentos parte de contrato en la
ciudad de Huancayo, comparado con el precio unitario contratado:

CUADRO N° 5
/ PRECIOS UNITARIOS CONTRATADOS Y PRECIOS PROMEDIO MENSUAL AL CONSUMIDOR

o Alimento Péiﬂg:t:xzo Precio promedio mensual INEI S/
Denominacion: Contrato/INEI Mayo S/ Mayo | Junio | Julio | Agosto | Setiembre

q [acsieveneie Comesible 6,700 764 | 786 | 900 | 1050 | 1081
Aceite vegetal envasado

5 |TICE (lACGSHpehot 2,900 317 | 317 | 318 | 320 320
Arroz a granel

3 Arvejg patida calidad 2 - 3,510 No se cuenta con informacion.
superior
Atln en filete en aceite vegetal x

4 1.709 - 3,000 516 | 514 | 521 5,20 5,28
Filete de atun en conserva de
aceite vegetal

5 | Azucar rubia doméstica 2,740 254 | 254 | 262 2,69 2,73
Caballa en filete calidad extra en

g |-2ooite vegetal x 170g 3120 360 | 360 | 360 | 390 3,90
Filete de caballa en conserva en
aceite vegetal

7 PRl pafiamits galidad 2 = 5,000 No se cuenta con informacion.

superior

21 Precio unitario que corresponde al ofertado al 12 de mayo de 2021, conforme se evidencia del detalle de los precios unitarios, presentando por el
Contratista mediante la carta n.® 055-GEWF-2021, recibida el 8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 17) y que fueron los precios unitarios contratados
conforme se evidencia en el contrato n.® 021-2020-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18).
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CUADRO N° 5

PRECIOS UNITARIOS CONTRATADOS Y PRECIOS PROMEDIO MENSUAL AL CONSUMIDOR

- Alvacko Pézgg:tgzgo Precio promedio mensual INEI S/
Denominacion: Contrato/INEI Mayo S/ Mayo | Junio | Julio | Agosto | Setiembre
Haba entera seca calidad : i

8 sequnda 4,6625 No se cuenta con informacion.

g |eoiie caided 2~ siiporior 3822676 | 400 | 407 | 418 | 426 | 469
Lentejas

Fuente: Contrato n.® 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), Boletines Mensuales de
Sistema de Precios de los meses de junio a setiembre de 2021 (Apéndices n.os 37, 38, 40 y 47), oficio
n.° 514-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 15 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 60) y oficio n.° 843-2023-
INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 9 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 61).

Elaborado por: Comision de Control.

La informacién del cuadro anterior pone en evidencia que el Contratista ofert6 al 12 de
mayo de 2021; fecha en que llevé a cabo el periodo de lances y el otorgamiento de la
buena proz del Procedimiento de Seleccion, el abastecimiento del aceite vegetal
comestible, arroz pilado superior, atin en filete en aceite vegetal x 170g, caballa
en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g y lentejas calidad 2 - superior, a
un precio unitario debajo del precio promedio mensual al consumidor de mayo de 2021
y en cuando a la azucar rubia doméstica, a un precio unitario superior del precio
promedio mensual al consumidor de mayo de 2021, lo que le permitié ubicarse en el
tercer lugar del orden de prelacion de un concurso donde el precio es determinante y;
por ende, hacerse del contrato al 9 de junio de 2021; hecho que demuestra, que el
Contratista tenia a su control la capacidad de abastecer los alimentos conforme a su
oferta planteada y de asumir el costo de las diferencias que podrian existir.

Por lo tanto, esta informacion conlleva a que no corresponde considerar como un
hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputables a alguna de las partes,
la variacion de los precios promedio mensual al consumidor similar al precio promedio
mensual al consumidor de mayo de 2021; mas aln que, que la contratacion se trataba
de una adquisicion de grandes cantidades de alimentos aun proveedor mayorista® y
no una compra a menudeo de mercado. Cabe resaltar que, no se contdé con
informacion del precio promedio mensual al consumidor de los alimentos: arveja
partida calidad 2 - superior, frijol panamito calidad 2 - superior y haba entera
seca calidad segunda.

En este sentido, tomando como referencia el precio promedio mensual al consumidor
del mes setiembre de 2021, se observa que el precio promedio del aceite vegetal
comestible/aceite vegetal, tuvo un incremento considerable de su precio unitario en
el mercado de S/7,64 a S/10,81; situacion similar que ocurre con la lenteja calidad 2
- superior/lenteja que incrementd de S/4,00 a S/4,69; sin embargo, esto no ocurre
con los otros cuatro (4) alimentos: arroz pilado superior/arroz a granel, atin en filete
en aceite vegetal x 170g/ filete de atun en conserva de aceite vegetal, azlcar rubia
doméstica y caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g/filete de caballa en
conserva en aceite vegetal.

2 Tal como consta el Acta de Admision y Otorgamiento de la Buena Pro de 12 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 14).
2 Actividad econdmica principal, segun la consulta RUC de la Sunat: venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco, fecha de inicio de actividades:
1 de enero de 2013 (Apéndice n.° 19).
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Documentos de las empresas Alimentos Cielo S.A.C. de julio de 2021 y
Agroindustrias Integradas S.A. de 7 de julio de 2021.

Del contenido del documento de la empresa Alimentos Cielo S.A.C. de julio de 2021
(Apéndices n.os 37 y 38), se advierte que comunico a sus clientes, lo siguiente:

(...) En esta oportunidad comentarles que la materia prima del aceite (...) se rigen por
precios internacionales a lo cual como productores no tenemos inherencia. Solo
comentarles que la soya en estos ultimos 12 meses se ha incrementado no menos del
70% al igual que el trigo lo cual incide en nuestro precio final hacia el consumidor. Sin
mencionar la variacion interna del tipo de cambio que avala lo que antes ya se
menciond. (...).

Por su parte, el documento de la empresa Agroindustrias Integradas S.A. de 7 de julio
de 2021 (Apéndices n.°s 37 y 38), corresponde a una comunicacion del alza del precio
unitario del aceite vegetal a sus proveedores que abastecieron el Programa Qali
Warma, en los términos siguientes:

A partir del mes de noviembre del 2,020 este producto a sufrido un alza constante de
la materia prima (crudo de soya) tal como se puede apreciar en las facturas que
adjuntamos al presente: - Precio en el mes de noviembre del 2020 $729.00 délares x
TM. - Precio mes de febrero 2021 $1098.00 délares x TM — Precio mes de julio 2021
$1425.00 x TM. Estas alzas han presentado a la fecha casi un 100% en relacion al
precio del mes de noviembre del 2020, habiendo nosotros subido el precio de nuestro
producto solo en un 80% aproximadamente; sin considerar que el dolar desde enero a
la fecha a sufrido un alza aproximadamente un 10%. A la fecha debemos de seguir
subiendo el precio del aceite por todas las razones antes mencionadas. (Sic.)

/

Bajo este contexto, el contenido de ambos documentos permiten evidenciar y
corroborar que el precio unitario del aceite vegetal comestible se encontraba en alza
desde el afio 2020 y no se trataba de un hecho que recién estaba ocurriendo en el
mes de julio de 2021 (fecha de emision de ambos documentos) ni mucho menos en
setiembre de 2021; sin embargo, aun cuando era de conocimiento del Contratista de
la alza desde aproximadamente noviembre de 2020, por dedicarse a vender
alimentos?, decidio al 12 de mayo de 2021, fecha en el que se llevé a cabo el periodo
de lances y otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de Seleccion, abastecer
el aceite vegetal comestible a un precio unitario (S/6,70) debajo del precio promedio
mensual al consumidor de mayo de 2021 (S/7,64) e incluso al 9 junio de 2021, fecha
en que se suscribio el contrato, mantuvo dicha oferta; por ende, se advierte
responsabilidad del contratista al formular su oferta con dicho precio.

- Cotizaciones de las empresas Grupo Comercial Nilbryan S.A.C., Grupo Ingenia
- T S.A.C., Alimentos Cielo S.A.C. y Mitmar Productos y Servicios E.l.R.L. de los
meses de agosto y setiembre de 2021.

El Contratista presentd las cotizaciones (Apéndices n.os 37 y 38), tal es asi la
CT01-00000171 de 16 de agosto de 2021 y CT01-00000189 de 16 de setiembre de
2021 de la empresa Grupo Comercial Nilbryan S.A.C., la cotizacion s/n de 16 de
setiembre de 2021 de la empresa Grupo Ingenia — T S.A.C., las cotizaciones
n.%s 107-2021 de 24 de agosto de 2021 y 121-2021 de 16 de setiembre de 2021 de la
empresa Alimentos Cielo S.A.C. y las cotizaciones n.os 100-2021 de 28 de agosto de

2 Actividad economica principal, segun la consulta RUC de la Sunat: venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco, fecha de inicio de actividades:
1 de enero de 2013 (Apéndice n.° 19).
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2021 y 113-2021 de 12 de setiembre de 2021 de la empresa Mitmar Productos y
Servicios E.I.R.L., en las cuales se advierte los siguientes precios unitarios:

CUADRO N° 6
COMPARACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS CONTRATADOS, PRECIOS PROMEDIO MENSUAL AL CONSUMIDOR Y
COTIZACIONES
PU PPM | PPM Cotizacion agosto PPM Cotizacion setiembre
- . INEI INEI PU PU PU INEI PU PU PU PU
. ks Contgtado Mayo | Agosto | Nilbryan | Cielo | Mitmar | Setiembre | Nilbryan | Ingenia | Cielo | Mitmar
s/ S/ S/ S/ S/ s/ S/ S/ S/ S/
1 |Aceite vegetal | g g, 764 | 1050 | 11,00 | 10,00 » 10,81 1200 | 1060 | 10,20
comestible
2 | Arroz pilado superior 2,900 317 3,20 3,10 - - 3,20 3,30 3,30
Arveja partida . *
3 | calidad 2- superior 3510 () i 3,50 j i () Sl 400
4 |AUn en flete en | 3500 | 516 | 520 | 350 | - | 340 5,28 370 | 385 | - | 350
aceite vegetal x 170g
5 |Azcar o mb@ | 740 | o254 | 269 | 270 | - : 273 280 | 330
doméstica
Caballa en filete
6 | calidad extra en 3,120 3,60 3,90 3,20 - 3,10 3,90 3,40 3,60 - 3,20
aceite vegetal x 170g
Frijol panamito " * .
7 | calidad 2 superior R0 () i 580 . i () S50 2 i
Haba entera seca « 3
8 calidad sequnda 4,6625 @] - 5,50 - - ™) 5,60 5,40 - -
g | Lentea calidad 2 - | 3455676 | 400 | 426 | 580 | - : 4,69 620 | 53
superior

Fuente: Contrato n.° 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), cotizaciones presentadas por el Contratista (Apéndices n.os 37 y 38),
oficio n.® 514-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 15 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 60) y oficio n.° 843-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 9 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 61).

Elaborado por: Comision de Control.

PL: Precio unitario / PPM: Precio promedio mensual al consumidor.

(*) No se tiene informacion del INEI.

1.- Aceite vegetal comestible:

Respecto al alimento aceite vegetal comestible, de las cotizaciones se advierte un

incremento considerable del precio unitario a agosto y setiembre de 2021 (S/10,00,

S/10,60 y S/10,20) con respecto al promedio mensual al consumidor de mayo de 2021

(S/7,64); cabe sefalar que, las cotizaciones presentadas por el Contratista de la
/ empresa Alimentos Cielo S.A.C., corresponden a la marca abastecer conforme el
contrato, desconociéndose la marca cotizada del Grupo Ingenia — T S.A.C.; debiendo
resaltar que, estos precios se asemejan al precio promedio mensual al consumidor de
agosto y setiembre de 2021 (S/10,50 y S/10,81). En este sentido, se advierte la
existencia de un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a
alguna de las partes que justificaba el incremento del precio unitario contratado de este
alimento.

Es de indicar que, no resulta fiable la cotizacién presentada de la empresa Grupo
Comercial Nilbryan S.A.C. que cotiz6 al 16 de setiembre de 2021 el litro del aceite
vegetal de la marca “Cil" a S/12,00; puesto que, de la revision al Formulario de
Captacién de Precios de Mercado de INEI (Apéndices n.es 37 y 38), efectuado el
mismo 16 de setiembre de 2021 en el Mercado El Tambo, presentado por el propio
Contratista, esta marca costaba aproximadamente el litro a S/10,00; por lo que,
tampoco resulta fiable la cotizacion al 16 de agosto de 2021 (S/11,00) de esta
empresa.

7
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2.- Arroz pilado superior:

En cuanto al arroz pilado superior, de las cotizaciones se observa que no hubo
variacion considerable del precio unitario a agosto y setiembre de 2021 (S/3,10,
S/3,30) con respecto al promedio mensual al consumidor de mayo de 2021 (S/3,17) e
incluso al precio unitario contratado (S/2,90); cabe sefalar que, estos precios que se
asemejan al precio promedio mensual al consumidor de agosto y setiembre de 2021
(S/3,20); debiendo precisar que, las marcas cotizadas fueron “La Caserita” y
“Tonderito” y la marca a abastecer conforme al contrato fue de nombre “Hawai’, del
cual no se presentd cotizacion alguna. En este sentido, se evidencia que no existe
sustento de un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a alguna
de las partes que justifique el incremento del precio unitario contratado de este
alimento.

Es de indicar que, no resulta fiable la cotizacién presentada de la empresa Grupo
Comercial Nilbryan S.A.C. que cotiz6 al 16 de setiembre de 2021 el kilo de arroz
superior “La Caserita” a S/3,30; puesto que, la revision al Formulario de Captacion de
Precios de Mercado de INEI (Apéndices n.os 37 y 38), efectuado el mismo 16 de
setiembre de 2021 en el Mercado El Tambo, presentado por el propio Contratista, esta
marca costaba aproximadamente el kilo a S/2,90, igual al precio unitario contratado.

7 3.- Arveja partida calidad 2 - superior:

Por otro lado, en cuanto a la arveja partida calidad 2 - superior, se advierte que su
precio unitario contratado (S/3.51) no vari6 a agosto de 2021, tal como se muestra la
cotizacion a esa fecha (S/3,50); sin embargo, conforme a las cotizaciones a setiembre
de 2021 (S/3,80 y S/4,00), habria tenido un ligero incremento, desconociéndose las
marcas cotizadas, sobre todo la perteneciente al Grupo Ingenia - T S.A.C. (S/4,00);
debiendo precisar que, la marca abastecer conforme al contrato tuvo el nombre de
“Hawai” y el Contratista no presento cotizacion alguna de esa marca; asimismo, no se
cuenta con informacion de los precios promedio mensual al consumidor; motivos por
los cuales, se advierte que no existe sustento fiable ni mayor fuente que permita
justificar un incremento del precio unitario de este alimento; ya que, en la
administracion publica todo debe estar debidamente motivado? y sustentado.

En este sentido, no se ha demostrado fehacientemente la existencia de hecho
sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes que
justifique el incremento del precio unitario contratado; ya que, el Contratista pudo
ofertar y contratar con la Entidad a un precio unitario debajo del precio promedio
mensual al consumidor; es decir, por debajo del mercado, como en los otros casos
indicados anteriormente, a fin de ganar la buena pro y hacerse del contrato.

4.- Atan en filete en aceite vegetal x 170g:

Por su parte, en cuanto al precio unitario del atun en filete en aceite vegetal x 170g,
se advierte que el Contratista ofertd y contraté con la Entidad a un precio unitario
(S/3,00) muy por debajo del precio promedio mensual al consumidor de mayo de 2021

% Cabe resaltar que, el articulo 6° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala respecto a la motivacion del acto
administrativo:
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
(...)". (El subrayado es nuestro).

B e e e
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(S/5,16); de modo que, se desprende que se encontraba a su control la capacidad de
asumir la diferencia de dicho costo al momento de presentar su oferta e inclusive al
suscribir el contrato; asimismo, se evidencia que el precio promedio mensual al
consumidor de agosto y setiembre de 2021 (S/5,20 y S/5,28) no ha variado de forma
considerable con respecto al mes de mayo de 2021 (S/5,16).

Cabe sefalar que, las marcas cotizadas por las empresas Grupo Comercial Nilbryan
S.A.C. y Grupo Ingenia -T S.A.C., fueron “Beltran” (S/3,50 y S/3,70) y “Frutos del Mar
(S/3,65), respectivamente y la cotizada por la empresa Mitmar Productos y Servicios
E.I.R.L., fue de la marca “Isla Blanca” (S/3,40 y S/3,50), la cual corresponde al contrato
y pertenece a la empresa Velebit Group S.A.C., conforme se evidencia de la
documentacion presentada por el Contratista en su oferta?® (Apéndice n.° 15) en el
Procedimiento de Seleccion; siendo necesario precisar que, la mencionada empresa
productora certificd al Contratista como su distribuidor, tal como se evidencia de la
Carta de Autorizacion de Distribuidor Autorizado de 10 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 15), adjunto a su oferta presentada; por lo tanto, la cotizacion
presentada por la empresa Mitmar Productos y Servicios E.I.R.L., corresponde a otro
distribuidor igual que el Contratista.

Asimismo, toda esta informacion también nos permite evidenciar que el incremento del
precio del aceite vegetal no afecto al precio este alimento.

En este sentido, la variacion de los precios unitarios de este alimento, inferior al
promedio mensual al consumidor de mayo de 2021, no podrian ser considerado como
un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las
partes que justifique el incremento del precio unitario contratado de este alimento.

5.- Azlicar rubia doméstica:

Asi también, el precio unitario de la aztcar rubia doméstica a agosto y setiembre de
2021 (S/2,70, y S/2,80), conforme a las cotizaciones, no tuvo una variacion
considerable con respecto al promedio mensual al consumidor de mayo de 2021
(S/2,54); peor aun, con el precio unitario contratado (S/2,74); es resaltar que, estos
precios se asemejan al precio promedio mensual al consumidor de agosto y setiembre
de 2021 (S/2,69 y S/2,73, respectivamente); asimismo, se precisa que, la marca
cotizada fue “San Jacinto” y la marca a abastecer conforme al contrato fue de nombre
“Hawai", del cual el Contratista no presenté cotizacién alguna. En este sentido, se
evidencia que no existe sustento de un hecho sobreviniente a la presentacion de
ofertas no imputable a alguna de las partes que justifique el incremento del precio
unitario contratado de este alimento.

Cabe sefalar que, se ha advertido una diferencia entre el precio unitario de la azlcar
rubia doméstica marca “San Jacinto” entre la cotizacion presentada de la empresa
Grupo Comercial Nilbryan S.A.C. que cotiz6 el kilo al 16 de setiembre de 2021 a S/2,80
y la cotizacién presentada de la empresa Grupo Ingenia — T S.A.C. que cotiz6 a esa
misma fecha a S/3,30; motivo por el cual, la cotizacion de este ultimo no resulta ser
fiable; debiendo rescatar que, la cotizacién de la empresa Grupo Comercial Nilbryan
S.A.C. (S/2,80) se acerca al precio promedio mensual al consumidor de setiembre de
2021 (S/2,73) e incluso al precio obtenido a través del Formulario de Captacion de

% Protccolo Técnico Habilitacion o Registro de Planta de Procesamiento Industrial N°® PTH-219-16-SANIPES de 15 de diciembre de 2016, Vigencia del
Protocolo Técnico de Registro Sanitario de Productos N® PTRS-027-17-SANIPES de 27 de enero de 2020, Protocolo Técnico Registro Sanitario de
Producto N° PTRS-109-18-SANIPES de 20 de marzo de 2018 y la Vigencia de Protocolo Técnico para Habilitacion Sanitaria de Planta de Procesamiento
Industrial de Productos Pesqueros y Acuicolas N® PTH-2019-16-SANIPES de 22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 15).
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Precios de Mercado de INEI (Apéndices n.os 37 y 38), efectuado el mismo 16 de
setiembre de 2021 en el Mercado EI Tambo, presentado por el propio Contratista, que
indica un precio unitario de S/2,70 el kilo, similar al precio unitario contratado (S/2,73).

6.- Caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g:

Asimismo, no hubo una variacion del precio unitario de la caballa en filete calidad
extra en aceite vegetal x 170g a agosto y setiembre de 2021 (S/3,20, S/3,10, S/3,40,
S/3,60 y S/3,20), conforme a las cotizaciones, respecto al precio promedio mensual al
consumidor a mayo de 2021 (S/3,60), resaltando también que el Contratista oferté y
contrato con la Entidad a un precio unitario (S/3,12) por debajo del precio promedio
mensual al consumidor de mayo de 2021 (S/3,60); de modo que, se desprende que se
encontraba a su control la capacidad de asumir la diferencia dicho costo al momento
de presentar su oferta e inclusive al suscribir el contrato; asimismo, se evidencia que
el precio promedio mensual al consumidor de agosto y setiembre de 2021 (S/3,90) no
ha variado de forma considerable con respecto al mes de mayo de 2021 (S/3,60).

Cabe indicar también que, las marcas cotizadas por las empresas Grupo Comercial

Nilbryan S.A.C. y Grupo Ingenia -T S.A.C., fueron “Beltran” (S/3,20 y S/3,40) y “Frutos

del Mar" (S/3,60), respectivamente y la cotizada por la empresa Mitmar Productos y

Servicios E.I.R.L., fue de la marca “Isla Blanca” (S/3,10 y S/3,20), que cotiz6 al 28 de

agosto y 12 de setiembre de 2021, a un precio similar al precio unitario contratado

(S/3,12) e incluso inferior al precio promedio mensual al consumidor de mayo, agosto

y setiembre de 2021 (S/3,60 y S/3,90); marca corresponde al contrato y pertenece a

la empresa Velebit Group S.A.C., conforme se evidencia de la documentacion

presentada por el Contratista en su oferta?” (Apéndice n.° 15) en el Procedimiento de

Seleccion; siendo necesario precisar que, la mencionada empresa productora certificd

al Contratista como su distribuidor, tal como se evidencia de la Carta de Autorizacion

& de Distribuidor Autorizado de 10 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 15), adjunto a su
oferta presentada; por ende, la cotizacién presentada por la empresa Mitmar

% Productos y Servicios E.I.R.L., corresponde a otro distribuidor igual que el Contratista.

Asimismo, toda esta informacion también nos permite evidenciar que el incremento del
precio del aceite vegetal no afecto al precio este alimento.

En este sentido, se evidencia que no existe sustento de un hecho sobreviniente a la
presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes que justifique el
incremento del precio unitario contratado de este alimento.

71.- Frijol panamito calidad 2 — superior:

Por su parte, en cuanto al precio unitario del frijol panamito calidad 2 - superior,
conforme a las cotizaciones presentadas se advierte una ligera variacion a agosto y
setiembre de 2021 (S/5,50, S/5,60 y S/5,90) con respecto al precio unitario contratado
(S/5,00), desconociéndose las marcas cotizadas, sobre todo la perteneciente al Grupo
Ingenia - T S.A.C. (S/5,90); debiendo precisar que, la marca abastecer conforme al
contrato tuvo el nombre de “Hawai” y el Contratista no presenté cotizacion alguna de
esa marca; asimismo, no se cuenta con informacion de los precios promedio mensual
al consumidor; motivos por los cuales, se advierte que no existe sustento fiable ni
mayor fuente que permita justificar un incremento del precio unitario de este alimento;

2 |dem anterior.
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ya que, en la administracion publica todo debe estar debidamente motivado? y
sustentado.

En este sentido, no se ha demostrado fehacientemente la existencia de hecho
sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes que
justifique el incremento del precio unitario contratado; ya que, el Contratista pudo
ofertar y contratar con la Entidad a un precio unitario debajo del precio promedio
mensual al consumidor; es decir, por debajo del mercado, como en los otros casos
indicados anteriormente, a fin de ganar la buena pro y hacerse del contrato.

8.- Haba entera seca calidad segunda:

De modo similar, el precio unitario del haba entera seca calidad segunda, conforme
a las cotizaciones presentadas se advierte una ligera variacion a agosto y setiembre
de 2021 (S/5,50, 5,60 y S/5,40) con respecto al precio unitario contratado (S/4,6625),
desconociéndose las marcas cotizadas; debiendo precisar que, la marca abastecer
conforme al contrato tuvo el nombre “Hawai" y el Contratista no presento cotizacion
alguna de esa marca; asimismo, no se cuenta con informacion de los precios promedio
mensual al consumidor; motivos por los cuales, se advierte que no existe sustento
fiable ni mayor fuente que permita justificar un incremento del precio unitario de este
alimento; ya que, en la administracion publica todo debe estar debidamente motivado?
y sustentado.

En este sentido, no se ha demostrado fehacientemente la existencia de hecho
sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes que
justifique el incremento del precio unitario contratado; ya que, el Contratista pudo
ofertar y contratar con la Entidad a un precio unitario debajo del precio promedio
mensual al consumidor; es decir, por debajo del mercado, como en los otros casos
indicados anteriormente, a fin de ganar la buena pro y hacerse del contrato.

9.- Lenteja calidad 2 - superior:

Por su parte, en cuanto a la lenteja calidad 2 - superior, se advierte que el precio
unitario de las cotizaciones a agosto y setiembre de 2021 (S/5,80, S/6,20 y S/5,35)
superan el precio promedio mensual al consumidor de esos meses (S/4,26 y S/4,69,
respectivamente) e incluso entre las cotizaciones del mes de setiembre de 2021 existe
una gran diferencia (S/6,20 y S/5,35); por tanto, las cotizaciones para este alimento no
resultan ser confiables, desconociéndose las marcas cotizadas; debiendo precisar
que, la marca abastecer conforme al contrato era de nombre “Hawai”, del cual el
Contratista no presentd cotizacion alguna. Sin perjuicio de ello, resulta razonable
reconocer la diferencia entre en precio promedio mensual al consumidor de mayo de
2021 (S/4,00) y el precio promedio mensual al consumidor de setiembre de 2021
(S/4,69), que sustenta la existencia de un hecho sobreviniente a la presentacion de
ofertas no imputable a alguna de las partes que justifica el incremento del precio
unitario contratado de este alimento.

28 Cabe resaltar que, el articulo 6° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala respecto a la motivacion del acto
administrativo:
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
(...)". (El subrayado es nuestro).
2 [dem anterior.
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- Reporte de Inflacion del mes de setiembre de 2021 del Banco Central de Reserva
del Perq.

La informacion adjunta por el Contratista respecto al Reporte de Inflacion del mes de
setiembre del Banco Central de Reserva del Peru (Apéndices n.os 37 y 38), sefiala la
siguiente informacion de importancia:

a) En agosto, la cotizacion promedio del petroleo WTI disminuy6 5% respecto a
junio de 2021, el cual solo revierte parcialmente la tendencia al alza.

b) Los precios mundiales de los alimentos se corrigieron ligeramente a la baja en
junio y julio. Influyd en esta correccion la normalizacion de la oferta, la
desaceleracion de la demanda china, la apreciacion del dolar y los cambios hacia
un menor uso del maiz para el etanol.

c) El precio del aceite de soya ha sido mayor que en otros episodios de alza,
alcanzando un récord historico de US$/TM 1 674.

d) Enagosto, lacotizacion promedio del aceite de soya fue US$/TM 1 535,8% inferior
con respecto a junio de 2021; sin embargo, el precio del aceite de soya acumuld
un incremento del 70% respecto a diciembre de 2020.

e) La cotizacion del aceite de soya disminuy6 por la caida del precio del petréleo.

f)  El precio internacional de los alimentos ha registrado un aumento sostenido entre
junio de 2020 y mayo de 2021.

g) Para el periodo 2020 - 2021 fueron determinantes del alza en los precios
internacionales de los alimentos: bajos niveles iniciales de precio, choque de
oferta, aumento de la demanda, bajo nivel de inventario iniciales, aumento de
precio del petroleo, depreciacion del dolar y aumento de las posiciones no
comerciales.

De lo expuesto, la informacion del Banco Central de Reserva del Peru no hace mas
que evidenciar que de mayo de 2021; fecha en la cual se presento las ofertas (12 de
mayo de 2021) que era de conocimiento publico que el precio de los alimentos habian
aumentado de forma sostenible desde junio de 2020; sin embargo, el Contratista pese
a tener conocimiento de ello, por dedicarse a vender alimentos®, ofertd y contrat6 con
la Entidad a precios unitarios por debajo del precio promedio mensual al consumidor,
lo que le permitié ganar la buena pro y hacerse del contrato, de un concurso donde el
precio es determinante, entendiéndose que se encontraba a su control la capacidad
de asumir la diferencia de dicho costo al momento de presentar su oferta e incluso al
suscribir el contrato; por lo que, la ligera variacion de los precios en el mercado de los
alimentos a abastecer no se justifica como un hecho sobreviniente a la presentacion
de ofertas.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, es de rescatar que el Banco Central de
Reserva reconoce que el precio del aceite de soya a agosto de 2021, habia acumulado
un incremento del 70%, respecto a diciembre de 2020; a pesar que, la cotizacion
promedio tuvo una disminucion. Por otro lado, es de resaltar que, segln este
documento el precio del petroleo de agosto de 2021 disminuyé con respecto a junio
de 2021.

3 West Texas Intermediate.
31 Actividad economica principal, segun la consulta RUC de la Sunat: venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco, fecha de inicio de actividades:
1 de enero de 2013 (Apéndice n.° 19).
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indice de precios segin la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura - FAO, agosto de 2021.

De la revision al contenido del indice de precios segun la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura - FAO, agosto de 2021
(Apéndices n.os 37 y 38), se advierte a que corresponde a una medida de la variacion
mensual de los precios intemacionales de una canasta de productos alimenticios, el
cual consiste en el promedio de los indices de precios de cinco (5) grupos de productos
basicos (cereales, aceites vegetales, lacteos, carne y azucar), ponderado con arreglo
a las cuotas medias de exportacion de cada uno de los grupos durante el periodo 2014
- 2016; por tanto, corresponde a un analisis internacional a nivel macro del precio de
los alimentos considerando su exportacion, ambito y alcance distinto a la contratacion
materia de revision, ya que incluso en el diagnostico efectuado al aceite vegetal, se
advierte un analisis de los aceites de palma, colza y girasol y no de soya; asimismo,
en cuanto al aztcar sefiala que hubo un aumento mensual consecutivo, siendo el mas
alto; sin embargo, conforme al analisis mas especifico, realizado en el apartado
anterior, el precio unitario contratado de la azucar rubia doméstica fue similar al precio
promedio mensual al consumidor de agosto y setiembre de 2021; asi como, el de las
cotizaciones que guardaron relacion con este32,

- Variacion del tipo de cambio.

De la revision a la documentacion del tipo de cambio (Apéndices n.os 37 y 38), se

observa que existe fluctuaciones no considerables del tipo que cambio que pudiera
afectar al precio de los alimentos; asimismo, en ninguna parte de la oferta el Contratista
sefialé que los alimentos a abastecer como: arveja partida calidad 2 — superior, frijol
panamito calidad 2 — superior, haba entera seca calidad segunda y lenteja calidad 2 -
superior, eran importados; muy por el contrario, declard en su oferta
(Apéndice n.° 15) que el procesamiento primario de estos alimentos se realizaria en
el establecimiento de la sefiora Yessenia Huaman Rivera, ubicado en distrito de Villa
Rica, provincia de Oxapampa, region Pasco, conforme adjuntd la Autorizacion
Sanitaria de Establecimiento Dedicado al Procesamiento Primario de Alimentos
Agropecuarios y Piensos n.° 000009-MINAGRI-SENASA-PASCO de 4 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 15) y la Carta de Acreditacion como Distribuidor Autorizado de
Alimentos de 1 de abril de 2021 (Apéndice n.° 15), documentos que le permitieron
cumplir con las especificaciones técnicas y que su oferta sea admitida y; en efecto,
ganar la buena pro y hacerse del contrato.

- Declaracion Unica de Importacion - DUA de la arveja verde partida y de la lenteja.

El Contratista adjunté la DUA N° 118-2021-10-319990-00 de 16 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 38), por la importacion de 129 275,00 kg de arveja o guisantes (Pisum
Sativum) enteras; asimismo, adjunt6 la DUA N° 118-2021-10-302311-00 de 3 de
agosto de 2021 (Apéndice n.° 38), por la importacion de 117 935,00 kg de lentejas y
lentejones, todos ellos pertenecientes a la empresa importadora Compaiia Berfranz
SAC,; no obstante, es de precisar que el Contratista sefialo en su oferta
(Apéndice n.° 15) que el procesamiento primario de estos alimentos se realizaria en
el establecimiento de la sefora Yessenia Huaman Rivera, ubicado en distrito de Villa
Rica, provincia de Oxapampa, region Pasco, conforme adjuntd la Autorizacion
Sanitaria de Establecimiento Dedicado al Procesamiento Primario de Alimentos
Agropecuarios y Piensos n.° 000009-MINAGRI-SENASA-PASCO de 4 de febrero de

% Cabe indicar que, se consideré como no fiable la cotizacion de la empresa Grupo Ingenia — T S.A.C. que cotizo el kilo de azucar a S/3,30.
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2019 (Apéndice n.° 15) y la Carta de Acreditacion como Distribuidor Autorizado de
Alimentos de 1 de abril de 2021 (Apéndice n.° 15), documentos que le permitieron
cumplir con las especificaciones técnicas y que su oferta sea admitida y; en efecto,
ganar la buena pro y hacerse del contrato.

- Resolucion Directoral N° 128-2021/D/HNDM de 1 de setiembre de 2021.

De la revision a la Resolucion Directoral N° 128-2021/D/HNDM de 1 de setiembre de
2021 (Apéndice n.° 38), se advierte que corresponde a la aprobacion de la
modificacion del contrato n.® 11-2021-HNDM de 28 de enero de 2021, proveniente del
procedimiento de seleccion Subasta Inversa Electrénica n.° 01-2021-HNSM, para la
contratacion de “Suministro de alimentos para personas por subasta inversa
electronica’, item 1 - aceite vegetal comestible, respecto a la variacion del precio
unitario del aceite de S/4,90 a S/7,50 a partir de la quinta entrega, sustentado en el
numeral 34.10 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, dicha informacién sirve de referencia que el precio unitario del aceite
vegetal comestible tuvo un alza considerable; no obstante, se encuentra incompleta,
desconociéndose el sustento que alegé el contratista para justificar la dicha variacion
del precio ante esa entidad.

- Facturas de compras de los alimentos por parte del Contratista a sus
proveedores.

A través de la carta n.° 087-GEWF-2021, recibida el 14 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 39), el Contratista remiti cinco (5) facturas de compra de los alimentos
de sus proveedores, en los términos siguientes: “(...) adjuntamos facturas de compra
de los alimentos de nuestros proveedores, que conforman parte de la entrega de
alimentos para: Los comedores populares, hogares albergues, personas en
riesgo y PANTBC (...)". El detalle de las facturas es la siguiente:

CUADRON°7
DETALLE DE FACTURAS REMITIDAS POR EL CONTRATISTA A LA ENTIDAD
% : 5 Unidad de Valor : Total
N Proveedor Alimento | N° Factura dids \inkarta Cantidad s/
Alimentos Cielo ) F002- Cajax 12
1 SAC Aceite 0005971 botellas 97,98 924 90 533,52
Grupo Parcker's FO1-
2 SAC Arroz 003605 Sacos 152,00 300 45600,00
Azlcar
Grupo Comercial rubia F001-
3 | NibyanSAC. | doméstic | 0004049 | Saces 12550 L3 2 1dorel
a
Comercio de Lenteja Saco 226,00 115 25990,00
4 | GanosPers [ Freol | groice [T 0 500 | 506860 | 2534300
SAC. panamito ' ' '
Mitmar Productos | o€ g8 Caia 145,00 584 | 84680,00
- caballa
5 & Servicios Fiete d E001-13
EIRL. ':tjn € Caja 147,00 745 | 109515,00
Fuente: Carta n.°087-GEWF-2021, recibida el 14 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 39).
Elaborado por: Comision de Control.
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Asimismo, sefialé que el haba entera (151 sacos a S/225,00) y la arveja (112 sacos a
S/226,277) fue adquirido de su proveedor Andeah Gihg Group3, sin factura, por un
monto total de S/59 318,00.

Sobre el particular, respecto a la adquisicion del Contratista del aceite vegetal
comestible a la empresa Alimentos Cielo S.A.C., es de resaltar que, la compra fue
hecha al fabricante y titular de la marca “Del Cielo”, informacion que guarda
concordancia con su oferta presentada en el Procedimiento de Seleccion y el contrato;
asimismo, se advierte que el precio unitario por litro fue adquirido a S/8,165.

Sin embargo, en cuanto al arroz pilado superior, azucar rubia doméstica, arveja partida
calidad 2 - superior, frijol panamito calidad 2 — superior, haba entera seca calidad
segunda y lenteja calidad 2 — superior, se advierte que fueron adquiridos a
proveedores distintos al declarado en su oferta presentada en el Procedimiento de
Seleccion (Apéndice n.° 15); es decir, no fue adquirido a la sefiora Yessenia Huaman
Rivera, titular de la marca “Hawai"; pese a que, mediante Carta de Acreditacion como
Distribuidor Autorizado de Alimentos de 1 de abril de 2021 (Apéndice n.° 15), acredito
al Contratista como su distribuidor autorizado de los mencionados alimentos; de modo
que, el Contratista usé sus documentos, tales como: registro sanitario, validad técnica
oficial del Plan HACCP* y autorizacion sanitaria, segun corresponda al alimento; los
que le permitieron cumplir con las especificaciones técnicas y que su oferta sea
admitida, habiéndose asi de la buena pro y del contrato.

Cabe indicar que, conforme al articulo 138° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que: “El contrato esta conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que
5 establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados

del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”. (El
subrayo es nuestro); por tanto, conforme a su oferta ganadora (Apéndice n.° 15), la
adquisicion de estos alimentos debio ser directamente a la sefiora Yessenia Huaman
Rivera y no a proveedores distintos; en consecuencia, es responsabilidad exclusiva
del Contratista, asumir la diferencia de costos; debiendo resaltar que, siempre existe
una diferencia de precios entre el productor y un distribuidor y; este a su vez, a un
tercero, por el margen de ganancia, gasto de ventas, entre otros.

Ademas, de las facturas remitidas por el Contratistas se observa que adquirié arroz
extra de la marca “Cultivos Verdes”, azucar rubia de la marca “San Jacinto” y lentejas
de la marca “Simpson Seeds” y no de la marca “Hawai’, conforme se pactd en el
contrato; no obstante, esta informacion no guarda concordancia con los certificados
de calidad de los alimentos entregados por el Contratista al momento de su
internamiento en el Aimacén de Alimentos de la Entidad, los cuales se encuentran
adjuntos a los comprobantes de pago (Apéndices n.° 33) y que indican la marca
“‘Hawai"; la cual fue corroborada por la encargada del Aimacén de Alimentos, en el
item 3 del informe n.° 157-2023-MPH-GA/SGA/AA de 15 de noviembre de 2023,
adjunto al oficio n.° 0099-2023-MPH/GA-SGA, recibido el 21 de noviembre de 2023
(Apéndice n.° 62).

De forma similar, respecto a la adquisicion del atin en filete en aceite vegetal x 170g
y la caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g, se advierte que adquirio a
la empresa Mitmar Productos & Servicios E.|.R.L. y no de la misma productora Velebit

¥ Conforme a la descridcion del cuadro contenido en la carta n.° 087-GEWF-2021, recibida el 14 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 39),
desconociéndose la cantidad de kilos por saco.
3 Andlisis de Peligros y d= Puntos Criticos de Control.
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Group S.A.C., titular de la marca “Isla Blanca” y pese a que, el mencionado productor
mediante la Carta de Autorizacion de Distribuidor Autorizado de 10 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 15), certifico al Contratista como su distribuidor autorizado; de modo
que, el Contratista us6 sus documentos, tales como su habilitacién sanitaria de planta
de procesamiento industrial de productos pesqueros y acuicolas y su registro
sanitarios de productos pesqueros y acuicolas y sus aditivos alimentarios®; los que le
permitieron cumplir con las especificaciones técnicas y que su oferta sea admitida,
habiéndose asi de la buena pro y del contrato.

Por lo tanto, conforme a su oferta ganadora (Apéndice n.° 15), la adquisicion de estos
alimentos debi6 ser directamente a la empresa Velebit Group S.A.C. y no al otro
distribuidor Mitmar Productos & Servicios E.LR.L.; en consecuencia, es
responsabilidad exclusiva del Contratista, asumir la diferencia de costos; debiendo
resaltar tambien que, siempre existe una diferencia de precios entre el productor y un
distribuidor y este a su vez a un tercero, por el margen de ganancia, gasto de ventas,
entre otros.

- Cuadro de reajuste de precios unitarios ofertados y pretension de
reconocimiento de deuda.

Mediante carta n.° 091-GEWF-2021, recibida el 4 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 40), el Contratista remitio el cuadro de reajuste de precios ofertados y
con carta n.° 093-GEWF-2021, recibida el 11 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 42), remitio la pretension de reconocimiento de deuda ascendente a
S/135 238,49. El detalle de los precios reajustados propuesto por el Contratista es el
siguiente:

/

CUADRON° 8
PROPUESTA DE PRECIO REAJUSTADO Y SU COMPRACION CON EL PRECIO UNITARIO
CONTRATADO Y EL PRECIO PROMEDIO MENSUAL AL CONSUMIDOR

PU PPM PPM Precio
N° Alimento Contratado INEI INEI Reajustado
S/ Mayo S/ | Setiembre S/ | contratista
1 | Aceite vegetal comestible 6,700 7,64 10,81 9,39
2 | Arroz pilado superior 2,900 3,17 3,20 3,57
3 | Arveja partida calidad 2 — superior 3,510 () () 573
4 | Atin en filete en aceite vegetal x 170g 3,000 5,16 5,28 3,52
5 | Azlcar rubia doméstica 2,740 2,54 273 2,89
6 Capalla en filete calidad extra en 3120 360 3.90 347
aceite vegetal x 170g
7 | Frijol panamito calidad 2 — superior 5,000 () (" 574
8 | Haba entera seca calidad segunda 46625 () () 518
9 | Lenteja calidad 2 — superior 3,822676 4,00 4,69 573

Fuente: Contrato n.° 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), oficio
n.° 514—2023—!NEI/ODE|-JUN]N, recibido el 15 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 60), oficio
n.° 843-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 9 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 61) y carta
n.® 091-GEWF-2021, recibido el 4 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 40).

Elaborado por: Comisién de Control.

PU: Precio unitario / PPM: Precio promedio mensual al consumidor.

(*) No se tiene informacion del INEI.

% Protocolo Técnico Habilitacion o Registro de Planta de Procesamiento Industrial N° PTH-219-16-SANIPES de 15 de diciembre de 2016, Vigencia del
Protoco o Tecnico de Registro Sanitario de Productos N® PTRS-027-17-SANIPES de 27 de enero de 2020, Protocolo Técnico Registro Sanitario de
Producto N°® PTRS-109-18-SANIPES de 20 de marzo de 2018 y la Vigencia de Protocolo Técnico para Habilitacion Sanitaria de Planta de Procesamiento
Industrial de Productos Pesqueros y Acuicolas N° PTH-2019-16-SANIPES de 22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 15).
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Del cuadro anterior, se visualiza que el Contratista pese a que no existia justificacion
para aceptar la variacion de los precios del integro de los alimentos parte del contrato,
por no haberse sustentado en su totalidad la existencia de un hecho sobreviniente a
la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes, tal como se explicod en
los apartados anteriores, propuso a la Entidad un nuevo precio unitario por cada
alimento, los cuales fueron obtenidos de las facturas que se emitieron por la compra
de estos alimentos a sus proveedores mas el 15% de gastos de operacion; sin
embargo, estos precios propuestos en su mayoria sobrepasaban el precio promedio
mensual al consumidor a setiembre de 2021 (precio promedio al menudeo), pese a
tratarse de una adquisicion de grandes cantidades a un proveedor mayorista.

Asimismo, respecto a los argumentos del Contratista, es de precisar que, en ninguna parte
de las especificaciones técnicas de las Bases Estandar del Procedimiento de
Seleccion (Apéndice n.° 12) y el contrato (Apéndice n.° 18) se establecié que los
alimentos deben ser producidos y envasados dentro del mes de entrega, no
pudiendo tener un producto almacenado; sin embargo, el Contratista usé este
argumento en sus solicitudes como una justificacion de la adquisicion de los alimentos
estando préximo a vencer la segunda entrega; aun cuando, era consciente de sus
obligaciones que iba asumir con la Entidad desde el 12 de mayo de 2021, fecha en que
presento su oferta y participo del periodo de lances y se le otorgd la buena pro; asi como,
una vez formalizado su contratacion al 9 de junio de 2021; pudiendo incluso abastecerse
con anterioridad de los alimentos; ain peor si, habia ofertado y contratado a precios
unitarios por debajo del mercado y era de su conocimiento el incremento considerable del
precio unitario de algun alimento; ya que, se trataba de un mayorista distribuidor que se
dedicaba a vender alimentos desde el inicio de sus actividades en enero de 2013%.

Asi también, es de precisar que, a través del oficio n.® 081-2023-MPH/GA-SGA, recibido
el 12 de octubre de 2023 (Apéndice n.° 63), se obtuvo informacion de los saldos de todos
los alimentos perteneciente al PCA al 2 de abril de 2021 (un dia antes de culminar con el
registro del primer pedido de compra®), al 15 de junio de 2021 (un dia antes del
vencimiento de la primera entrega), al 6 de setiembre de 2021 (un dia antes del vencimiento
de la segunda entrega) y al 5 de diciembre de 2021 (un dia antes del vencimiento de la
tercera entrega), los cuales permiten demostrar la existencia de saldos altos de alimentos
almacenados y que no habia riesgo alguno de desabastecer a este programa social.

En este sentido, de la evaluacion conjunta; se desprende que, no existio sustento de la
existencia de un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas que no fueron imputables
a algunas de las partes que justifique la variacion del precio unitario de los alimentos y; por
ende, una modificacion al contrato; toda vez que:

1) Para los alimentos: arroz pilado superior, atun en filete en aceite vegetal x 170g,
caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g, se ha advertido que el
Contratista ofert6 y contraté con la Entidad a precios unitarios por debajo de precio
promedio mensual al consumidor de mayo de 2021, entendiéndose que el Contratista
tenia el control de la capacidad de asumir la diferencia de dicho costo al momento de
presentar su oferta e incluso al suscribir el contrato; lo que le permitio, ganar la buena
pro y hacerse del contrato de un concurso donde el precio es determinante.

Por lo que, en este caso en particular, siempre va existir una diferencia entre los
precios unitarios contratados y los precios promedio mensual al consumidor de mayo

% Actividad econdmica principal, segun la consulta RUC de la Sunat: venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco, fecha de inicio de actividades:
1 de enero de 2013 (Apéndice n.° 19).
3 Pedido de compra n.® 01191 impreso el 3 abril de 2021 (Apéndice n.° 4).
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de 2021 y a su vez, con los precios promedio mensual posteriores que son similares
al de este mes; tal es asi, con los precios promedio mensual al consumidor de
setiembre de 2021, que no se justifica como un hecho sobreviniente a la presentacion
de ofertas, ya que de la comparacion de estos (precio promedio mensual al consumidor
de mayo y setiembre de 2021), se evidencia que no hubo variacién considerable entre
ellos; no obstante, el Contratista quiso usar esta diferencia para justificar un aparente
incremento de precios.

2) Para laazucar rubia doméstica, se ha advertido que el Contratista ofert y contrato,
a un precio unitario superior al precio promedio mensual al consumidor de mayo de
2021 y que, de la comparacion de este precio unitario contratado con el precio
promedio mensual al consumidor de setiembre de 2021, se evidencia que no hubo
variacion alguna.

3) Paralos alimentos: arveja partida calidad 2 - superior, frijol panamito calidad 2 -
superior y haba entera seca calidad segunda, no se cuenta con informacion de los
precios promedio mensual al consumidor y algunas cotizaciones presentadas no eran
del todo fiables; motivos por los cuales, se advierte que no existe sustento fiable ni
mayor fuente que permita justificar un incremento de los precios unitarios contratados;
toda vez que, en la administracion publica todo debe estar debidamente motivado® y
sustentado; en este sentido, no se ha demostrado fehacientemente la existencia de
hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes
que justifique el incremento de los precios unitarios contratados; ya que, el Contratista
pudo ofertar y contratar con la Entidad a un precio unitario debajo del precio promedio
mensual al consumidor; es decir, por debajo del mercado, como en los otros casos
indicados anteriormente, a fin de ganar la buena pro y hacerse del contrato.

4) Se haobservado que el Contratista, presenté cotizaciones donde los precios no fueron
del todo fiables y en algunos casos, de otras marcas distintas a la contratada; asi
como, presento facturas donde se evidencia que se abastecio de otros distribuidores
diferentes al de las empresas declaradas en su oferta ganadora e incluso dichas
facturas sefialan marcas distintas a la que debia abastecer conforme al contrato que
no guardan concordancia con los certificados de calidad presentados, siendo su
responsabilidad asumir la diferencia de los costos.

Asimismo, de la evaluacion conjunta se desprende que el precio del aceite vegetal
comestible tuvo una variacion considerable; asi como, de la lenteja calidad 2 - superior;
ambas variaciones se justifican en la diferencia del precio promedio mensual al consumidor
de mayo de 2021 y el precio promedio mensual al consumidor de setiembre de 2021 y
constituyen un sustento un hecho sobreviniente a la presentacién de ofertas no imputable
a alguna de las partes.

Por otra parte, es de importancia sefialar que, el Contratista trat6 de justificar una supuesta
alza de los alimentos en el mercado con la finalidad de recuperar sus costos ofertados y
contratados que se encontraban por debajo del precio promedio mensual al consumidor;
aun cuando, fue su responsabilidad asumir sus obligaciones conforme a su oferta
ganadora.

% Cabe resaltar que, el articulo 6° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala respecto a la motivacion del acto
administrativo:
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
(...)". (El subrayado es nuestro).
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No obstante, mediante informe n.® 131-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de
2022 (Apéndice n.° 54), la Subgerente de Abastecimiento, indicé que el monto a reconocer
seria de S/164 161,90, conforme al detalle siguiente:

CUADRON°9
DETALLE DEL MONTO A RECONOCER CALCULADO POR LA ENTIDAD

i ks Diferencia Monto
N° Alimento Cantidad | Contratado INEI s/ s/

S/ Agosto S/
1 | Aceite vegetal comestible 11072 6,700 10,50 3,80 42 073,60
2 | Arroz pilado superior 57770 2,900 3,20 0,30 17 331,00
3 | Arveja partida calidad 2 - superior 5000 3,510 () - -
4 | Atun en filete en aceite vegetal x 170g 35760 3,000 5,20 2,20 78 672,00
5 | Azlcar rubia doméstica 3190 2,740 2,69 0,05 -159,50
6 Capalla en filete calidad extra en 27990 3120 3.90 078 21832,00

aceite vegetal x 170g
7 | Frijol panamito calidad 2 — superior 5000 5,000 ()
8 | Haba entera seca calidad segunda 7500 4,6625 () - -
9 | Lenteja calidad 2 — superior 10 090 3,822676 4,26 0,44 441260
Total | 164 161,90

Fuente: Informe n.° 131-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de 2022 (Apéndice n.° 54).
Elaborado por: Comision de Control.

PU: Precio unitario / PPM: Precio promedio mensual al consumidor.

(*) No se tiene informacion del INEI.

/ De conformidad al cuadro anterior, se observa que el Subgerente de Abastecimiento
pretendié reconocer la diferencia entre el precio promedio mensual al consumidor de
agosto de 2021 y el precio unitario contratado, conllevando a querer cambiar el precio
unitario contratado de una adquisicion al por mayor a un precio unitario de menudeo; pese

: a que, la contratacién se trataba de una adquisicion de grandes cantidades de alimentos
aun proveedor mayorista y; que de conformidad a lo sefialado en los parrafos anteriores,
solo era procedente el reconocimiento del precio unitario del aceite vegetal comestible y de
la lenteja calidad 2 — superior, cuyo sustento de su variacién considerable en el mercado
se justificaba con sus respectivos precios promedio mensual al consumidor de setiembre
de 2021, los mismos que sirven como referencia, por ser precios promedio mensual al
consumidor (al menudeo) y que para su obtencion se consideraron marcas comerciales de
mayor costo®, conforme se evidencia en el caso del aceite vegetal comestible en el
Formulario de Captacién de Precios de Mercado de INEI, efectuado el 16 de setiembre de

2021 en el Mercado EI Tambo; por ende, tampoco era procedente pretender reconocer la

diferencia de estos precios al promedio mensual al consumidor; muy por el contrario,

debieron ser negociados; mas aun que, la marca a abastecer era de nombre “Del Cielo” y

‘Hawai", respectivamente y la contratacion era una adquisicion al por mayor de grandes

cantidades de alimentos.

No obstante, estos actos de reconocimiento de variacion de precio en el mercado a favor
del Contratista, no tuvieron efecto alguno, debido a que el contrato habia perdido su
vigencia.

3 Se advierte las marcas: Cil, Cocinero, Primor Clasico.
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1.4. Tercera solicitud de adenda al contrato y demas documentos complementarios
presentados al respecto por el Contratista y tramitados por la Entidad como solicitud de
incremento de precio unitarios tercera entrega

a) Del transito administrativo y su evaluacion por las unidades organicas intervinientes.

De igual modo, mediante carta n.® 094-GEWF-2021, recibida el 17 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 64), el Contratista solicitd el incremento de los precios unitarios de los
alimentos para su tercera entrega — adenda para la modificacion del contrato, con los
mismos argumentos vertidos en la carta n.° 084-GEWF-2021, recibida el 28 de setiembre
de 2021 (Apéndice n.° 37) y la carta n.° 086-GEWF-2021, recibida el 13 de octubre de
2021 (Apéndice n.° 38) y mediante carta n.® 095-GEWF-2021, recibida el 18 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 65), comunicé la pretension de reconocimiento de deuda de la
tercera entrega por el monto de S/16 091,88, en los mismos términos de carta
n.° 093-GEWF-2021, recibida el 11 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 42).

Es asi que, en atencion a las cartas presentadas por el Contratista, mediante informe
n.° 1646-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 66), el
Subgerente de Abastecimiento®, informé a la Gerente de Administraciéon bajo los mismos
argumentos del informe n.° 1614-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 15 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 43) que, la variacion de los precios se puede corroborar con los
acontecimientos ocurridos en el pais a causa de factores exdgenos no imputables al
contratista, siendo competencia de la Entidad evaluar y tomar la decision mas conveniente
para el Estado y el interés publico involucrado, previa evaluacién de los costos que cada
supuesto podria acarrear.

recibido el 22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 67), solicitd al Gerente de Asesoria
Juridica*', opinion legal al respecto, quien mediante informe legal n.® 1196-2021-MPH/GAJ,
recibido el 25 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 68), en los mismos términos del informe
legal n.° 1194-2021-MPH/GAJ, recibido el 24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 45),
opin6 que resulta procedente la modificacion del contrato, teniendo presente la finalidad de
la contratacion y que ademas no se puede afectar el cumplimiento de los fines publicos de
\ los programas de asistencia; no obstante, es de resaltar el analisis efectuado en los
\ numerales 3.6 y 3.7 de su informe legal, en el que indico la existencia de una
responsabilidad por parte del Contratista.

%\ Por tanto, la Gerente de Administracion mediante memorando n.° 1202 2021-MPH/GA,

Por consiguiente, la Gerente de Administracion, mediante memorando
n.° 1265 2021-MPH/GA, recibido el 2 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 46), dispuso al
Subgerente de Abastecimiento: “Luego de la evaluacion realizada sobre la solicitud {...)
devuelvo a su despacho, a fin de que sirva Indicar cual es el monto a considerar para el
reconocimiento de variacion de precios, teniendo en cuenta que existen 2 propuestas.
Asimismo, en relacion a los productos como arveja, habas, frijol, estos no estan
considerados en los boletines mensuales del sistema de precios emitidos por el INEI, lo cual
indica que estos productos no han sufrido variacion alguna’.

Por otro lado, el Contratista mediante carta n.® 100-GEWF-2021, recibida el 6 de diciembre
de 2021 (Apéndice n.° 69), informo el cumplimiento de la tercera entrega de los alimentos
y mediante carta n.° 105-GEWF-2021, recibida el 20 de diciembre de 2021

“ Saul Francisco Sihuay Arias.
41 Jorge Dagoberto Arias Arroyo.
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(Apéndice n.° 70), remitio el cuadro de precios unitarios de los alimentos en base al INEI
de los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2021.

Mas adelante, con memorando n.® 1405 2021-MPH/GA, recibido el 28 de diciembre de 2021
(Apéndice n.° 48), la Gerente de Administracion, reiterd y exhortd al Subgerente de
Abastecimiento la atencion a la solicitud de variacion de precios; asi como, tomar acciones
de acuerdo a su competencia para no perjudicar la buena ejecucion de los recursos de la
Entidad; en respuesta, el Subgerente de Abastecimiento, mediante informe
n.® 1936-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 31 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 49),
informé a la Gerente de Administracion que el proveedor no ha sustentado el incremento de
precios del total de sus productos ofertados; por tanto, no se realizé ningun tramite.

Cabe precisar que, mediante carta n.° 291-2021-MPH/GA-SGA.-, recibida el 28 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 50), el Subgerente de Abastecimiento, solicito al
Contratista remitir informacién oficial, conforme a la variacion del indice de Precios al
Consumidos que establece el INEI; teniendo respuesta mediante carta
n.° 106-GEWF-2021, recibida el 4 de enero de 2022 (Apéndice n.° 51), en el cual el
Contratista precisé que su empresa ha presentado la documentacion oficial de INEI de los
meses de junio a noviembre de 2021, salvo excepcion de los alimentos: atln en filete en
aceite vegetal x 170g y caballa en filete calidad extra en aceite vegetal x 170g, por ser
informacion que no se encuentra en el boletin mensual del INEI y que solo brindara a
entidades publicas y no a entidades privadas; por tanto, requiri6 a la Entidad solicitar a este
/) organismo dichos precios.

% Por ende, con carta n.° 004-2022-MPH/GA-SGA -, recibido el 6 de enero de 2022

(Apéndice n.° 52), el Subgerente de Abastecimiento, solicito al INEI de la Oficina
Departamental de Estadistica e Informatica de Junin, la variaciéon de indice de precios
(precios unitarios) de julio a noviembre de 2021 de los alimentos parte del contrato; teniendo
respuesta a través del oficio n.® 066-2022-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 12 de enero de
2022 (Apéndice n.° 53), en el que remitié la variacion de precios del aceite vegetal
envasado, arroz granel, filete de atun en conserva en aceite vegetal, azicar rubia, filete de
caballa en conserva en aceite vegetal y lenteja; no remitiendo informacion de la arveja
partida seca calidad 2 - superior, frijol panamito calidad 2 superior y haba entera seca
calidad segunda.

Consecuentemente, la Subgerente de Abastecimiento? a través del informe
n.° 132-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de 2022 (Apéndice n.° 71), con los
mismos motivos del informe n.® 131-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de 2022
(Apéndice n.° 54), concluyé que el monto a reconocer por variacion de precios unitarios de
los alimentos que corresponden a la tercera entrega del contrato asciende a S/34 932,17,
tal como se encuentra detallado en el anexo N° 01 del mencionado documento; sin
embargo, mediante proveido n.° 204-2022-MPH/GA de 11 de febrero de 2022, la Gerente
de Administracion devolvié el informe n.° 132-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero
de 2022 (Apéndice n.° 71) a la Subgerente de Abastecimiento, disponiendo realizar un
mayor analisis y ampliacion del mismo.

De manera que, mediante informe n.° 233-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 11 de febrero de
2022 (Apéndice n.° 72), bajo las mismas razones del informe n.® 234-2022-MPH/-GA-SGA,
recibido el 11 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 55), la Subgerente de Abastecimiento
informé a la Gerente de Administracion que, se ha cumplido con efectuar el pago al
Contratista en su integridad al 30 de diciembre de 2021, esto luego de la entrega total de

2 Rosalin Yani Solis Rodriguez.
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los bienes y que el contrato se encontraba concluido; motivo por el cual, sugirio solicitar
opinion legal de la vigencia del contrato; por lo que, mediante memorando
n.° 185-2022-MPH/GA, recibido el 16 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 73), la Gerente de
Administracion solicitd al Gerente de Asesoria Juridica opinion legal al respecto.

Es asi que, mediante informe legal n.° 205-2022-MPH/GAJ, recibido el 23 de febrero de
2022 (Apéndice n.° 74), el Gerente de Asesoria Juridica, con los mismos argumentos del
informe legal n.° 203-2022-MPH/GAJ, recibido el 23 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 57),
opind declarar improcedente la solicitud del Contratista por estar extinguido el vinculo
contractual; de modo que, mediante memorando n.® 250-2022-MPH/GA, recibido el 25 de
febrero de 2022 (Apéndice n.° 58), el Gerente de Administracion, dispuso al Lic. Sandro
Rojas Contreras, subgerente de Abastecimiento, formular el proyecto de carta dirigido al
Contratista sefialando que su despacho comparte el contenido del informe legal
n.° 203-2022-MPH/GAJ, recibido el 22 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 57).

En tal sentido, mediante carta n.° 43-2022-MPH/GA.- de 7 marzo de 2022
(Apéndice n.° 59), el encargado de la Gerencia de Administracion, comunicé al Contratista
el pronunciamiento legal sobre su solicitud de incremento del valor del precio unitario,
denegando su solicitud en los términos siguientes: “(...) comunico a su representada que la
Gerencia de Administracion de esta Entidad comparte el contenido del informe Legal N°203-
2022-MPH/GAJ e Informe Legal N167205-2022-MPH/GAJ; con relacion al petitorio de
reajuste de precios unitarios ofertados {...).” (Sic).

Cabe indicar que, mediante la carta n.® 008-GEWF-2022, recibida el 15 de febrero de 2022,
el Contratista remitio el tercer reiterativo de la solicitud de variacion de precios unitarios de
los alimentos, el cual fue adjuntado al expediente de evaluacion de esta tercera solicitud.

b) Evaluacion de la Comision Auditora.

De la documentacion presentada por el Contratista para sustentar la variacion de los precios
en el mercado de los alimentos correspondiente a la tercera entrega (Apéndices n.os 64,
65, 69, 70 y 75), las cuales fueron las mismas presentadas para sustentar su solicitud de la
segunda entrega y habiendo evaluado dicha documentacion en el literal b) del numeral 1.3,
solo resulta necesario efectuar la comparacion del precio unitario contratado, el precio
promedio mensual al consumidor de mayo de 2021 y el precio promedio mensual al
consumidor de diciembre de 2021, a fin de evidenciar la existencia de un hecho
sobreviniente a la presentacion de ofertas que no fueron imputable a alguna de las partes;
por tanto, se tiene lo siguiente:

CUADRO N°10
COMPARACION CON EL PRECIO UNITARIO CONTRATADO Y EL PRECIO PROMEDIO
MENSUAL AL CONSUMIDOR
N° Kiimesitc PU PPM-INEI .P!’M-INEl
Contratado S/ Mayo S/ Diciembre S/

1 Aceite vegetal comestible 6,700 7,64 10,90

2 Arroz pilado superior 2,900 317 3,21

4 | Atln enfilete en aceite vegetal x 170g 3,000 5,16 5,42

5 AzUcar rubia doméstica 2,740 2,54 2,83

9 Lenteja calidad 2 — superior 3,822676 4,00 6,33

Fuente: Contrato n.° 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), oficio
n.° 514-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 15 de agosto de 2023 (Apéndice n.° 60), oficio
n.° 843-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 9 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 61) y carta
n.° 095-GEWF-2021, recibido el 18 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 65).

Elaborado por: Comision de Control.

PU: Precio unitario / PPM: Precio promedio mensual al consumidor.

e R 3 B o S A AT
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Del cuadro anterior y de la evaluacion conjunta; se deprende que, no existio sustento de la
existencia de un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas que no fueron imputables
a algunas de las partes que justifique la variacion del precio unitario de los alimentos y; por
ende, una modificacion al contrato; toda vez que:

1) Para los alimentos: arroz pilado superior y atun en filete en aceite vegetal x 170g,
se ha advertido que el Contratista ofertd y contraté con la Entidad a precios unitarios
por debajo de precio promedio mensual al consumidor de mayo de 2021,
entendiéndose que el Contratista tenia el control la capacidad de asumir la diferencia
dicho costo al momento de presentar su oferta e incluso al suscribir el contrato; lo que
le permitio, ganar la buena pro y hacerse del contrato de un concurso donde el precio
es determinante.

Por lo que, en este caso en particular, siempre va existir una diferencia entre los precios
unitarios contratados y los precios promedio mensual al consumidor de mayo de 2021
y @ su vez, con los precios promedio mensual posteriores que son similares al de este
mes; tal es asi, con los precios promedio mensual al consumidor de diciembre de 2021,
que no justifica como un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas, ya que de la
comparacion de estos (precio promedio mensual al consumidor de mayo y diciembre
de 2021), se evidencia que no hubo variacién considerable entre ellos; no obstante, el
Contratista quiso usar esta diferencia para justificar un aparente incremento de precios.

2) Para la azucar rubia doméstica, se ha advertido que el Contratista oferté y contrato,
a un precio unitario superior al precio promedio mensual al consumidor de mayo de
2021y que, de la comparacion de este precio unitario contratado con el precio promedio
mensual al consumidor de diciembre de 2021, se evidencia que no hubo variacion
considerable alguna.

3) Se ha observado que el Contratista, presento cotizaciones donde los precios no fueron
del todo fiables y en algunos casos, de otras marcas distintas a la contratada; asi como,
presentd facturas donde se evidencia que se abastecid de otros distribuidores
diferentes al de las empresas declaradas en su oferta ganadora e incluso dichas
facturas sefalan marcas distintas a la que debia abastecer conforme al contrato que
no guardan concordancia con los certificados de calidad presentados, siendo su
responsabilidad asumir la diferencia de los costos.

Asi también, de la evaluacion conjunta se desprende que el precio del aceite vegetal
comestible tuvo una variacion considerable; asi como, de la lenteja calidad 2 — superior;
ambas variaciones se justifican en la diferencia del precio promedio mensual al consumidor
de mayo de 2021 y el precio promedio mensual al consumidor de diciembre de 2021 y
constituyen un sustento un hecho sobreviniente a la presentacion de ofertas no imputable
a alguna de las partes.

Por otro lado, es de importancia sefalar también que, se advierte que el Contratista trato
de justificar una supuesta alza de los alimentos en el mercado con la finalidad de recuperar
sus costos ofertados y contratados que se encontraban por debajo del precio promedio
mensual al consumidor; aun cuando, fue su responsabilidad asumir sus obligaciones
conforme a su oferta ganadora.

No obstante, mediante informe n.° 132-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de
2022 (Apéndice n.° 71), la Subgerente de Abastecimiento, indicd que el monto a reconocer
seria de S/34 932,17, conforme al detalle siguiente:

Informe de Control Especifico N° 043-2023-2-0411-SCE
Periodo de 9 de junio de 2021 al 18 de julio de 2022
38 de 64

38



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Lk: ) LA CONTRALORIA

CUADRON° 9
DETALLE DEL MONTO A RECONOCER CALCULADO POR LA ENTIDAD

o PPM-INEl | e rencia Monto
N° Alimento Cantidad | Contratado | Noviembre s/ g/

S/ S/
1 | Aceite vegetal comestible 2072 6,700 10,90 4,20 8702,40
2 | Arroz pilado superior 7770 2,900 3,20 0,30 2331,00
3 | Atun en filete en aceite vegetal x 170g 7770 3,000 5,314 2,31 17 948,70
4 | Azucar rubia doméstica 2590 2,740 2,75 0,01 25,90
5 | Lenteja calidad 2 — superior 2 590 3,822676 6,11 2.29 592416

Total 34 932,17

Fuente: Informe n.® 132-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de enero de 2022 (Apéndice n.° 71).
Elaborado por: Comisién de Control.
PU: Precio unitario / PPM: Precio promedio mensual al consumidor.

De conformidad al cuadro anterior, se observa que el Subgerente de Abastecimiento
pretendio reconocer la diferencia entre el precio promedio mensual al consumidor de
noviembre de 2021 y el precio unitario contratado, conllevando a querer cambiar el precio
unitario contratado de una adquisicién al por mayor a un precio unitario de menudeo; pese
a que, la contratacion se trataba de una adquisicién de grandes cantidades de alimentos
aun proveedor mayorista y; que de conformidad a lo sefialado en los parrafos anteriores,
solo era procedente el reconocimiento del precio unitario del aceite vegetal comestible y de
la lenteja calidad 2 — superior, cuyo sustento de su variacion considerable en el mercado se
justificaba con sus respectivos precios promedio mensual al consumidor de diciembre de
2021, los mismos que sirven como referencia, por ser precios promedio mensual al
consumidor (al menudeo) y que para su obtencion se consideraron marcas comerciales de
mayor costo*, conforme se evidencia en el caso del aceite vegetal comestible en el
Formulario de Captacion de Precios de Mercado de INEI, efectuado el 16 de setiembre de
2021 en el Mercado EI Tambo; por ende, tampoco era procedente pretender reconocer la
diferencia de estos precios al promedio mensual al consumidor; muy por el contrario,
debieron ser negociados, considerando también la segunda entrega de los alimentos; mas
aun que, la marca a abastecer era de nombre “Del Cielo” y “Hawai”, respectivamente y la
contratacion era una adquisicion al por mayor de grandes cantidades de alimentos.

/

No obstante, al igual que la solicitud de la segunda entrega, estos actos de reconocimiento
de variacion de precio en el mercado a favor del Contratista, no tuvieron efecto alguno,
debido a que el contrato habia perdido su vigencia

Conciliacion impulsada por el Contratista y aceptacion de pretension por parte de la Entidad
por el monto de S/199 094,07, habiendo operado la caducidad.

Con fecha 29 de diciembre de 2021, la Entidad efectud el ultimo pago la prestacion correspondiente
alatercera entrega de los alimentos, por el monto de S/76 722,73 a los precios unitarios contratados,
segun consta el comprobante de pago n.° 10381 (Apéndice n.° 76); sin embargo, el 4 de marzo de
2022, después de transcurrido mas de dos (2) meses del Ultimo pago y habiendo operado la
caducidad® para iniciar algun medio de solucion de controversias, conforme al articulo 45°% de la

 Precio unitario conforme al remitido a la Entidad mediante el oficio n.> 066-2022-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 12 de enero de 2022
(Apéndice n.° 53).
“ Se advierte las marcas: Cil, Cocinero, Primor Clasico.
% De conformidad al segundo parrafo del numeral 2.1.2. de la opinion n.® 232-2017/DNT 26 de octubre de 2017, la caducidad es una institucion juridica
que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego de
transcurrido el plazo fijado por la ley o la voluntad de los particulares.
Asimismo, el articulo 2003 del Codigo Civil, sefala: “La caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente”.
“ Al respecto, el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado indica:

Articulo 45.- Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual

()

. B s S ST O S )

Informe de Control Especifico N° 043-2023-2-0411-SCE
Periodo de 9 de junio de 2021 al 18 de julio de 2022

39 de 64

33



k{ ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Ley de Contrataciones del Estado, el Contratista solicitd conciliar con la Entidad en el Centro de
Conciliacion Extrajudicial “El Milagro”; teniendo como pretension el reconocimiento del reajuste de
precios por el monto de S/199 094,07, la devolucion de penalidad por el monto de S/40 000,00 y el
resarcimiento de dafos y perjuicios por el monto de S/71 700,00, ascendiendo a un total de
S/310 794,07, citando a la audiencia de conciliacion para el 16 de marzo de 2021%; aun cuando, ya
se habia extinguido su derecho y la accion correspondiente, tal como se explica en el siguiente

grafico:
GRAFICO N° 1
LINEA DE TIEMPO DE LOS PRINCIPALES ACTUADOS Y DE LA CADUCIDAD
30/12/2021
07/06/2021 10/03/2022
291212021 04/03/2022 04/05/2022
09/06/2021
- - >
v
Pago tercera x4
Suscripcion entrega Solicitud para Suscripcion del Acta de
del contrato v conciliar Conciliacion por Acuerdo
\ 4 4‘} v Total de las Partes
Inicio del plazo CADUCIDAD Notificacion a la
/ contractual Entidad de la solicitud
L 1 I para conciliar
1 | |
Vigencia Dos (2) meses y cinco
del contrato (5) dias del término de
la vigencia del contrato

Fuente: Expediente dé contratacion en el marco del Procedimiento de seleccion, comprobante de pago n.* 10381 de 29 de diciembre de
2021 (Apéndice n.° 76) y expediente de la conciliacion.
Elaborado por: Comision de Control.

Seguidamente, la solicitud para conciliar fue remitida a la Entidad el 10 de marzo de 2022, a través
del Acta de Notificacion (Apéndice n.° 77) en el que se encuentra adjunto el EXP. N° 028-2022 -
Acta de Invitacion para Conciliacion Extrajudicial de 10 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 77); es asi
que, la mencionada solicitud fue derivada por Tramite Documentario al Abog. Edgar Néstor Vidal
Hinostroza, procurador Publico Municipal; quien a través de los memorandos n.os 341, 342 y 343-
2022-MPH/PPM, recibidos el 15y 16 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 78), respectivamente, solicitd

45.7 Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas
en el contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. (...).

47 Resulta necesario precisar que, en la audiencia de 16 de marzo de 2022 no asisti6 el Abog. Edgar Nestor Vidal Hinostroza, procurador Publico
Municipal en representacion de la Entidad; por lo que, se convoco a una nueva audiencia para el 23 de marzo de 2022, tal como consta la Constancia
de Asistencia e Invitacion para Conciliar Exp. N° 028-2022. de 16 de marzo de 2023 (Apéndice n.° 79). Posteriormente, el 23 de marzo de 2022 ambas
partes conciliantes y por acuerdo mutuo decidieron reprogramar la audiencia hasta el 20 de abril de 2022, segun consta la Constancia de Asistencia e
Invitacion para Conciliar Exp. N° 028-2022. de 23 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 80). Mas adelante, con fecha 20 de abril, ambas partes acordaron
reprogramar la audiencia de conciliacion hasta el 4 de mayo de 2022, conforme consta la Constancia de Asistencia e Invitacion para Conciliar Exp.
N° 028-2022. de 20 de abril de 2022 (Apéndice n.° 81).

“ Cabe precisar que, de la revision a los actuados que obra en el expediente de conciliacion proporcionados por la Procuraduria Publica Municipal, se
ha advertido la derivacion de documentos a la Abog. Fiorella De los Milagros Marroquin Gutiérrez; motivo por el cual, mediante oficio
n.° 040-2023-CG/OC0411-SCE1 de 13 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 82), se solicitd a la mencionada servidora publica confirmar si tuvo
participacion en los actuados destinados a evaluar la pertinencia o no de conciliar; teniendo respuesta mediante la carta n.® 001-2023-FMG, recibido el
22 de noviembre de 2023 (Apéndice n.° 82), en el que preciso: “(...) Conforme a lo ordenado por el jefe inmediato superior Procurador Publico Municipal
(...) el expediente de Conciliacion (...) ha sido remitido a mi persona para la custodia y registro SISGEDOC, NO ESTUVO A Ml CARGO EVALUAR LA
PERTINENCIA O NO DE CONCILIAR, decision que le es innata al Procurador Publico Municipal (...), es mas cuando correspondia la evaluacion de
dicho expediente este mismo era solicitado en forma verbal por el Procurador Publico Municipal. En ese contexto confirmo que mi persona no tuvo
participacion en la evaluacion de fondo respecto a la procedencia de concilia (...) hechos que han sido confirmados por el Procurador Publico (...) en
los documentos adjuntos al presente, Memorando N° 1595-2023-MPH/PM y Memorando N° 1680-2023-MPH/PPM e Informe N° 025-2023-MPH/PM-
FDMG. {(...)".
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al Lic. Sandro Rojas Contreras, subgerente de Abastecimiento y al Gerente de Desarrollo e Inclusion
Social, emitir un informe técnico referente a las pretensiones solicitadas por el Contratista y a la
Subgerente de Tesoreria, un informe sobre los pagos realizados al mismo*.

Sobre el particular, en atencion al memorando n.® 341-2022-MPH/PPM, recibido el 15 de marzo de
2022 (Apéndice n.° 78), el Lic. Sandro Rojas Contreras, subgerente de Abastecimiento, mediante
informe técnico n.° 060-2022-MPH/GA-SGA%, recibido el 23 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84),
informé al Abog. Edgar Néstor Vidal Hinostroza, procurador Publico Municipal, que habia operado la
caducidad de iniciar medios de solucion de controversias por haber realizado el pago de las
prestaciones el 30 de diciembre de 2021, bajo los términos siguientes:

(--)

23(..)

> La primera pretension de la obligacion de dar suma de dinero a razon del reajuste del precio de
los bienes de la segunda y tercera entrega del Contrato N° 020-2021-MPH/GA - es de precisarse
que esta condicion de reajuste de precios no esta establecida en las especificaciones técnicas, bases
del procedimiento de seleccion y mucho menos en el contrato - y que ante una solicitud del contratista
de modificacién de contrato para reconocer este reajuste la entidad declaré improcedente a razon que;
la vigencia del contrato principal culmina cuando el contratista haya ejecutado las pretensiones
principales y la entidad haya otorgado la conformidad de las mismas y realizado el pago
correspondiente y por su parte la vigencia del contrato correspondiente a las prestaciones accesorias
caminara cuando el contratista haya ejecutado las mismas y la entidad haya otorgado la conformidad
y realizado el pago de estas prestaciones, pues el tltimo pago se efectud el 30.12.2021.
(...) el numeral 45.6 del mismo articulo sefiala: “En supuestos diferentes a los mencionados en el
parrafo_anterior, los medios de solucién de controversias previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha de pago final”, es
decir el contratista debio recurrir al mecanismo de solucion de controversias hasta antes a la fecha de
pago final - esto es, hasta antes del 30.12.2021, por consiguiente el simple transcurrir del tiempo de
inaccién de su titular durante el plazo prefijado por ley extinguié el derecho y la accion correspondiente,
operando la caducidad en el tramite al haber presentado recién su solicitud de conciliacion el
10.03.2022.

> Asimismo, la segunda pretension esta referida a la devolucion de la penalidad, es necesario
considerar que respecto a esta pretension también ha operado la caducidad en el tramite, puesto que
la aplicacion de las penalidades ha sido deducida del pago efectuado en la segunda entrega (fecha
de pago 11.10.2021), y si el contratista disentia de su aplicacion, pudo recurrir al mecanismos de
solucién de controversias hasta antes de la culminacion del contrato (...) — dado que solo tenia plazo
hasta el 30.12.2021 y este recién fue presentado el 10.03.2022.

(r):

De modo que, tomando como referencia el informe técnico n.® 060-2022-MPH/GA-SGA, recibido el
23 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84), el Abog. Edgar Néstor Vidal Hinostroza, procurador Publico
Municipal, a través del informe n.° 34-2022-MPH/PPM, recibido el 19 de abril de 2022
(Apéndice n.° 86), inform¢ al Abog. Jests Medrano Aliaga, gerente de Asesoria Juridica, sobre la
invitacion lo siguiente:

()

2.4. En concordancia a ello y bajo la demora administrativa de la Sub Gerencia de Abastecimiento se
emitieron los siguientes Informes Legales (...), en los que se concluye: PROCEDENTE, la modificacion de
contrato (...)

2.5. Sin embargo no se dio continuidad al tramite administrativo correspondiente para dar cumplimiento a
los presupuestos legales (...)

 Por su parte, la Subgerente de Tesoreria, mediante informe n.° 075-2022-MPH/GA/SGT, recibido el 8 de abril de 2022 (Apéndice n.° 83), remitio la
relacion de comprobantes de pago emitidos a cuenta del contratista.

% |dentificado en el aplicativo de Sistema de Gestion Documentario — SISGEDOCv1.1, como el Informe Técnico n.® 000004-2022-MPH/SGA de 22 de
marzo de 2022, Reg. Documento: 00264031 y Reg. Expediente: 00184994 (Apéndice n.° 85).

e —————eS———————
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2.6. La Sub Gerencia de Abastecimiento no realizé la continuidad del procedimiento administrativo (...),
dilatando su requerimiento su requerimiento, (...).

()

2.8. Respecto a la segunda pretension es preciso mencionar que la aplicacion de la penalidad por mora
se produce ante el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, sin embargo
es importante indicar que al amparo de lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el
contrato puede modificarse (...).

(--)

2.10. Debe entenderse como notificacion a la comunicacion de la Entidad, sea negativa o positiva segun
corresponda por el area de Abastecimiento respectivamente, sin embargo de los documentos remitidos
(...) no remite ningun documento que haya denegado la ampliacién (...) por lo que habia aplicado lo
prescrito en el numeral 158.3 (...) De no existir pronunciamiento expreso, se entiende por aprobada
la solicitud (...).

IV. CONCLUSIONES

()

4.8. (...) en atencion a ello esta dependencia, sefiala que la conciliacion nos permitira llegar a un acuerdo
en el menor tiempo posible y bajo el menor costo, ya que en un proceso arbitral acarrearia mayor costo y
tiempo, siendo conveniente resolver la controversia en la instancia mas temprana posible — Conciliacién
bajo responsabilidad de los funcionarios que permitieron el inicio del presente proceso.

(...). (Sic).

observa que lejos de defender los intereses y derechos de la Entidad y poner en énfasis que ya habia
operado la caducidad y; por ende, se habia extinguido el derecho y la accién correspondiente para
impulsar alguna materia de controversia sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,

/ ineficacia o invalidez del contrato, conforme se inform6 mediante el informe técnico
n.° 060-2022-MPH/GA-SGA de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84), concluyo que la conciliacion
permitia llegar a un acuerdo en el menor tiempo posible y bajo el menor costo a diferencia de un
proceso arbitral, por existir informes legales procedentes para la modificacién del contrato y que la
Subgerencia de Abastecimiento no dio continuidad al procedimiento administrativo; asumiendo de
este modo que, tales informes legales resultantes de un procedimiento administrativo anterior que no
tuvo efecto juridico se habian emitido conforme a ley.

%Q De lo manifestado por el Abog. Edgar Néstor Vidal Hinostroza, procurador Publico Municipal, se

Consecuentemente, el Abog. Jesls Medrano Aliaga, gerente de Asesoria Juridica, a través del
informe legal n.° 468-2022-MPH/GAJ, recibido el 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 87), inform¢ al
sefior Juan Carlos Quispe Ledezma, alcalde, sobre la invitacién a conciliar, lo siguiente:

(...)

ANALISIS:

()

(...); corresponde a la Procuraduria Municipal, defender los intereses de la Municipalidad Provincial de

Huancayo; en consecuencia, le compete evaluar y ponderar la conveniencia de la Entidad, de conciliar

con la Empresa (...), aplicando estrategias juridicas (costo beneficio, formula conciliadora, etc.); en

coordinacion con la Subgerencia de Abastecimiento.

Sin embargo, No obstante lo precisado, mi despacho concuerda con la posicion del Procurador

Municipal (informe n.® 034-2022-MPH/PPM), sobre la decision de resolver el conflicto {(...), via

mecanismo legal de Conciliacion, (...).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Por las consideraciones expuestas, la Gerencia de Asesoria Juridica OPINA:

- PERTINENTE CONCILIAR con la Empresa Grupo Working Family SAC; por las razones expuestas.
Se Recomienda que Procuraduria municipal, verifique en coordinacion directa con la
Subgerencia de Abastecimiento, los dias que aplicé dicha Subgerencia para determinar las
penalidades al proveedor; que servira para la conciliacion.

(...). (Sic).
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De lo informado por el Abog. Jesus Medrano Aliaga, gerente de Asesoria Juridica, se evidencia que,
lejos de asesorar en estricta aplicacion y cumplimiento de la normativa aplicable, concluyé en la
pertinencia de conciliar; aun cuando, ya se habia extinguido el derecho y la accién correspondiente
para impulsar alguna materia de controversia sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato e incluso; pese a que, mediante el informe técnico
n.° 060-2022-MPH/GA-SGA de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84), el Lic. Sandro Rojas
Contreras, subgerente de Abastecimiento, informé que habia operado la caducidad’'! para el inicio
de medios de solucion de controversias, conforme al numeral 45.6 del articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Por consiguiente, el sefior Juan Carlos Quispe Ledesma, alcalde, dejando de lado también lo
informado en el informe técnico n.° 060-2022-MPH/GA-SGA de 21 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 84), a través proveido n.° 621 A/MPH.52 sin fecha y recibido el 26 de abril de 2002
(Apéndice n.° 88), derivo el expediente al Abog. Edgar Néstor Vidal Hinostroza, procurador Publico
Municipal, para su atencion urgente; por consiguiente, mediante memorando
n.° 537-2022-MPH/PPM®3, recibido el 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 89), el Abog. Edgar Néstor
Vidal Hinostroza, procurador Publico Municipal, solicité al Lic. Sandro Rojas Contreras, subgerente
de Abastecimiento, emitir un informe sobre la invitacion a conciliar; asi como, realizar la verificacion
del informe n.° 34-2022-MPH/PPM, recibido el 19 de abril de 2021 (Apéndice n.° 86) y el informe
legal n.® 468-2022-MPH/GAJ, recibido el 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 87), para su opinion final
referente a las pretensiones planteadas por el Contratista y la respectiva verificacion de las
penalidades aplicadas (dias y plazo).

Asi también, el sefior Juan Carlos Quispe Ledesma, alcalde, mediante proveido
n.° 622 A/MPH.%. sin fecha y recibido el 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 92), derivo el informe
legal n.° 468-2022-MPH/GAJ, recibido el 26 de abril de 2022 (Apéndice n.° 87) al Gerente de
Administracién para “Su coordinacion con Procuraduria”’; quien a través del proveido
n.° 587-2022-MPH/G, recibido el 28 de abril de 2022, derivé el mencionado informe legal al Lic.
Sandro Rojas Contreras, subgerente de Abastecimiento “Para acciones administrativas en
coordinacion con Procuraduria Municipal sobre conclusiones y recomendaciones de opinion legal’;
es asi que, el mencionado funcionario publico, a través informe técnico n.° 09-2022-MPH/GA-SGA,
recibido el 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 93), inform¢ al sefior Juan Carlos Quispe Ledesma,
alcalde, lo siguiente:

)
. ANALISIS:
rvs)

N N

.2 Ahora bien respecto a la verificacion de las penalidades:

. \;1é’ onciliacion luego de haberse vencido el plazo para solicitar su inicio y, por consiguiente, luego de haber operado la caducidad, constituye una
NG ‘asgresion de la normativa de contrataciones del Estado.

52 |dentificado en el aplicativo de Sistema de Gestion Documentario — SISGEDOCV1.1, como el proveido n.° 000621-2022-MPH/ALCALDIA de 26 marzo
de 2022, Reg. Documento: 00277731y Reg. Expediente: 00194014 (Apéndice n.° 88).

53 Cabe precisar que, se ha evidenciado que el memorando n.° 537-2022-MPH/PPM, recibido el 28 de abril de 2022 (Apéndice n.° 89), fue derivado
por el Subgerente de Abastecimiento a la sefiora Isabel Francisca Casimiro Poma, a través del proveido n° 1689 20 MPH/GA-SGABA, recibido el 28 de
abril de 2021, para “tramite”; motivo por el cual, mediante oficio n.® 041-2023-CG/OC0411-SCE1 de 13 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 90), se
solicito a la mencionada servidora publica si tuvo participacion en los actuados destinados a evaluar la pertinencia o no de conciliar; asi como, cual fue
el tramite efectuado y al alcance de su participacion; teniendo respuesta mediante la carta n.® 001-2023-MPH/IFCP, recibido el 21 de noviembre de
2023 (Apéndice n.° 91), en el que preciso: “(...)Mi participacion en el trémite encargado fue de proyectar el documento requerido por la Procuraduria
Publica, y este fue entregado directamente al Sub Gerente en la fecha consignada en el documento proyectado — 03.05.2022; y como se indico en el
parrafo precedente, el Sub Gerente en calidad de responsable de la emision de dicho documento revisa y evalta el contenido y si esta de acuerdo con
lo ahi consignado suscribe el documento y lo tramite seguin corresponda. Ahora bien de la revision (...) se puede apreciar que el contenido del Informe
Técnico enumerado con el N° 009-2022-MPH/GA-SGA no corresponde al proyecto entregado al Sub Gerente puesto que existen variaciones
en su contenido , formato, contradicciones entre lo analizado y lo concluido, asimismo no se me indicé y/o solicito modificar alqun extremo en el
proyecto entregado (...)".

5 |dentificado en el aplicativo de Sistema de Gestion Documentario — SISGEDOCV1.1, como el proveido n.° 000622-2022-MPH/ALCALDIA de 26 marzo
de 2022, Reg. Documento: 00277826 y Reg. Expediente: 00196499 (Apéndice n.° 92).

() =,
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()
De la aplicacion de penalidades efectuada por los responsables de aquel entonces, segun formato de
Calculo de Aplicacion de Penalidad N° 089-2021 de fecha 05.10.2021, fue aplicado por el periodo de
16 dias calendarios hasta por el monto total de S/. 39,904.31; siendo correcta la aplicacién de
penalidades por dias atraso incurrido por el contratista.
3. CONCLUSIONES:
3.1 Este despacho mantiene la posicion establecida en el Informe Técnico n.° 060-2022-MPH/GA respecto
a las pretensiones planteadas (...) dado que el contratista debi6 recurrir al mecanismos de solucion de
controversias hasta antes a la feca de pago final - esto es — hasta antes del 30.12.2021, por consiguiente
el simple transcurrir del tiempo de inaccion de su titular durante el plazo prefijado por la ley extinguio el
derecho y la accién correspondiente, operando la caducidad en el tramite al haber presentado recién su
solicitud de conciliacion el 10.03.2022, en este sentido el informe Técnico N® 060-2022-MPH/GA-SGA, este
informe es netamente para efectos de ejecucion contractual.
3.2 PRIMERA PRETENSION: Aceptar la pretension de pago de reajuste, por subida de costos en el afio
fiscal 2021, sin considerar interés, impuesto u otros conceptos solo considerando el pago del insoluto, que
asciende a los siguientes montos: Segunda entrega: S/. 164,161.90; Tercera entrega: S/. 34,932.17, lo que
hace un total de S/. 199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con 07/100), debiéndose
hacer efectivo en el plazo de 60 dias calendario - CON ACUERDO CONCILIATORIO
3.3 SEGUNDA PRETENSION: Devolucién de la Penalidad por la suma de S/ 40,000.00 soles — SIN
ACUERDO.
3.4 TERCERA PRETENSION: Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por la suma S/ 71,700.00 soles - SIN
ACUERDO.

()

Sobre el particular, se observa que el Lic. Sandro Rojas Contreras, subgerente de Abastecimiento,
dejando de lado su posicion que ya habia operado la caducidad para el inicio de medios de solucion
de controversias, conforme al numeral 45.6 del articulo 46° de la Ley de Contrataciones del Estado;
por ende, se habia extinguido el derecho y la accion correspondiente para impulsar alguna materia
de controversia sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, acepté conciliar la primera pretension de reconocer el monto de S/199 094,07 a favor del
Contratista, como si este habria tenido la razon en sus solicitudes de modificacion al contrato por
incremento de precios en el mercado, impulsados cuando el contrato se encontraba vigente; del cual
se puede precisar que, no se logro sustentar del todo la existencia de hechos sobrevinientes a la
presentacion de ofertas no imputable a alguna de las partes, que permitia justificar la variacion de
los precios unitarios en el mercado del integro de los alimentos correspondiente a la segunda y
/ tercera entrega.

En consecuencia, mediante proveido n.° 665 A/MPH. % sin fecha y recibido el 4 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 94), el sefior Juan Carlos Quispe Ledesma, alcalde, derivo el informe tecnico
n.° 09-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 93) al Abog. Edgar Néstor
Vidal Hinostroza, procurador Publico Municipal, para su atencion urgente; quien lejos de defender los
intereses y derechos de la Entidad, mediante informe n.® 37-2022-MPH/PPM, recibido el 4 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 95), informo al sefior Juan Carlos Quispe Ledesma, alcalde, el costo beneficio
sobre la invitacion a conciliar de una materia donde ya habia operado la caducidad y; por tanto, se
encontraba extinguido el derecho y la accion correspondiente; de modo que, argumento lo siguiente:

(--)

IIl. ANALISIS

2.12 Asi mismo, estando al analisis legal efectuado por el Gerente de Asesoria Juridica, el cual sefiala
que se debe proceder a conciliar ello teniendo en cuenta la grave omision de funciones (...) referente al
no cumplimiento administrativo de los documentos: Informe Legal N° 1194-2021-MPH/GAJ e Informe
Legal n.° 1196-2021-MPH/GAJ, concluyendo el Gerente de Asesoria Juridica que es pertinente
CONCILIAR.

55 |dentificado en el aplicativo de Sistema de Gestion Documentario — SISGEDOCv1.1, como el proveido n.” 000665-2022-MPH/ALCALDIA de 4 de
mayo de 2022, Reg. Documento: 00281362 y Reg. Expediente: 00196748 (Apéndice n.° 94).

e S —
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(...

IV. CONCLUSIONES

4.1. Estando a la emision del Informe Legal N° 468-2022-MPH/GAJ, suscrito por la Gerencia de Asesoria
Juridica y al Informe Técnico N° 09-2022-MPH/GA-SGA, suscrito por la Gerencia de Abastecimiento se
remite |a siguiente formula Conciliadora:

RESPECTO A LA PRETENSION DE REAJUSTE DE PRECIO

Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huancayo, la pretension de pago de reajuste, por la subida de
costos en el afo fiscal 2021, sin considerar interés, impuestos, u otros conceptos solo considerando el
pago insoluto, que asciende a los siguientes montos: Segunda entrega: S/. 164,161.90; Tercera entrega:
S/. 34,932,17, lo que hace un total de S/. 199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con
07/100), debiéndose hacer efectivo en el plazo de 60 dias calendario - CON ACUERDO CONCILIATORIO
RESPECTO A LA PRETENSION DE APLICACION DE PENALIDADES

No corresponde devolucion de aplicacion de penalidades — SIN ACUERDO CONCILIATORIO
TERCERA PRETENSION: Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por la suma de S/. 71,700.00 - SIN
ACUERDO CONCILIATORIO.

()

Por ende, mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 188-2022-MPH/A de 4 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 96), el sefior Juan Carlos Quispe Ledezma, alcalde, al margen de defender y cautelar
los derechos e intereses de la municipalidad, resolvio autorizar al Abog. Edgar Nestor Vidal
7% Hinostroza, procurador Publico Municipal, la facultad de conciliar extrajudicialmente de una materia

donde ya habia operado la caducidad y; por ende, se encontraba extinguido el derecho y la accién
correspondiente; es asi que, autorizo conciliar en el marco de lo dispuesto en los considerandos; los
que indicaron:

()

Que habiendo verificado los actuados correspondientes en el presente expediente, y analizado los
hechos se cumple con ordenar la emision de la Resolucion Autoritativa, tal como se detalla a continuacion:
(...) estableciéndose el siguiente acuerdo conciliatorio:

PRIMERA PRETENSION:

Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huancayo, la pretension de pago de reajuste por la subida de
costos en el afio fiscal 2021, sin considerar interés, impuestos u otros conceptos solo considerando el
pago del insoluto que asciende a los siguientes montos: Segunda entrega: S/164,161.90; Tercera entrega:
S/34,932.17, lo que hace un total de S/199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con
07/100), debiendo hacer efectivo en el plazo de 60 dias calendarios - CON ACUERDO CONCILIATORIO
SEGUNDA PRETENSION: Devolucién de la Penalidad por la suma de S$/40,000.00 soles — SIN
ACUERDO CONCILIATORIO.

TERCERA PRETENSION: Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por la suma de S/71,700.00 soles — SIN
ACUERDO CONCILIATORIO.

(...). (El subrayado y énfasis es nuestro).

En efecto, mediante Acta de Conciliacion por Acuerdo Total de las Partes - Acta de Conciliacion
N° 049-2022. de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 97), el Abog. Edgar Néstor Vidal Hinostroza,
procurador Publico Municipal y el Contratista, acordaron:

AMBAS PARTES ACORDARON:

PRIMERO. QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO, MEDIANTE RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 188-2022-MPH/A; ACEPTA LA PRETENSION DE PAGO DE REJUSTE, POR LA SUBIDA
DE COSTOS EN EL ANO FISCAL 2021, SIN CONSIDERAR INTERESE, IMPUESTOS U OTROS
CONCEPTOS SOLO CONSIDERANDO EL PAGO DEL INSOLUTO, QUE ASCIENDE A LOS
SIGUIENTES MONTOS: SEGUNDA ENTREGA S/. 164,161.90 SOLES; TERCERA ENTREGA &/
34,932.17, LO QUE HACE UN TOTAL DE S/. 199,094.07 (CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL NOVENTA
Y CUATRO CON 07/100 SOLES), DEBIENDO HACER EFECTIVO EN EL PLAZO DE 60 DIAS
CALENDARIOS A FAVOR DE LA EMPRESA GRUPO EMPRESARIAL WORKING FAMILY S.A.C.
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SEGUNDO. QUE, SOBRE LA PRETENSION DE LA DEVOLUCION DE LA PENALIDAD POR LA SUMA
DE $S/.40,000.00 SOLES POR LA PRETENSION DE LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
POR LA SUMA DE S/. 71,700.00 SOLES, AMBAS PARTES NO OPTARON ACUERDO ALGUNO.

()

En este sentido, la Entidad mediante comprobante de pago n.® 4556 de 27 de junio de 2022, por el
monto de S$/100 000,00 (Apéndice n.° 98) y comprobante de pago n.° 5148 de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.° 98), por el monto de S/99 094,07, efectud el pago de la conciliacion, monto que
constituye perjuicio economico al Estado, al hacerse efectuado al margen de la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y el contrato n.® 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021
(Apéndice n.° 18).

Los hechos descritos no dieron cumplimiento a la siguiente normativa:

e Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones de Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
sus modificatorias.

“Articulo 45° Medios de solucion de controversia de la ejecucion contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje,
segln el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los supuestos para recurrir al
arbitraje Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

45.2 El inicio del procedimiento de solucion de controversias no suspende o paraliza las
obligaciones contractuales de las partes, salvo que la entidad disponga lo contrario, de acuerdo
al plazo y condiciones establecidos en el reglamento.

(...)

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo
medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo
sefalado en el reglamento.

45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios de solucion
de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en
cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

45.7 Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en
bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con
posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucion de controversias se debe iniciar
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

(...)

45.9 Todos los plazos sefialados en los numerales precedentes son de caducidad.

45.10 Las controversias se resuelven mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Peru,
de la presente Ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho
privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.
Esta disposicion es de orden publico.

().

o Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 30 de enero de 2019 y modificatorias.

“Articulo 224. Conciliacion
224 1. Las partes pueden pactar la conciliacion como mecanismo previo al inicio de un arbitraje.
La conciliacion se solicita ante un centro de conciliacion acreditado por el Ministerio de Justicia
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y Derechos Humanos dentro del plazo de caducidad correspondiente y es llevado a cabo por un
conciliador certificado por dicho Ministerio.

e

e Contrato n.° 020-2021-MPH/GA - “Adquisicion de alimentos (viveres y menestras) para
los beneficiarios del Programa de PANTBC y Programa de Complementacion Alimentaria
(Comedores Populares, Hogares y Albergues y Personas en Riesgo) de la Municipalidad
Provincial de Huancayo” de 9 de junio de 2021.

“CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/. 1°295,432.00 (Un millon doscientos
noventa y cinco mil cuatrocientos treinta y dos con 11/100 soles), que incluye todos los
impuestos de la Ley (...).

Este monto comprende el costo del bien, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la
prestacion materia de presente contrato.

Hiided Precio
Alimento Marca de Cantidad Unit Total

medida g
Aceite vegetal comestible Del Cielo Litro 26 216 6.700 S/.175,647.20
Arroz pilado superior Hawai Kilo 136 010 2.900 S/.394,429.00
/ Arveja partida calidad 2 - superior Hawai Kilo 10 000 3.510 S/.35,100.00
| ?%ge” flete en acete vegetal X | goramin | Unidad | 79200 | 3000 | /23787000
\ Azucar rubia doméstica Hawai Kilo 8970 2.740 S/.24 577.80
Capalla en filete calidad extra en Isla Unidad 66 490 3120 $/.207.448.80

aceite vegetal x 170g Blanca

@’ Frijol panamito calidad 2 — superior Hawai Kilo 10 000 5.000 S$/.50,000.00
Haba entera seca calidad segunda Hawai Kilo 15000 4.6625 S$/.69,937.50
Lenteja calidad 2 — superior Hawai Kilo 26270 | 3.822676 $/.100,421.70
S/1°295,432.00"

“CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir a arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. (...).

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion (...)".

e Subasta Inversa Electronica n.° 003-2021-MPH/CS-1 - Adenda N° 001-2021-MPH/GA -
“Adenda al contrato de adquisicion de alimentos (viveres y menestras) para los
beneficiarios del Programa de PANTBC y Programa de Complementacion Alimentaria
(Comedores Populares, Hogares y Albergues y Personas en Riesgo) de la Municipalidad
Provincial de Huancayo - contrato n.° 020-2021-MPH/GA” de 6 de diciembre de 2021.
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“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DE LA ADENDA

El objeto de la presente Adenda es la modificacion parcial de la Clausula Tercera del
CONTRATO N° 020-2021-MPH/GA (...), lo cual va permitir alcanzar la finalidad del contrato y
con ello satisfacer el interés publico, debiendo quedar de la siguiente manera:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/. 17295,432.00 (Un millon doscientos
noventa y cinco mil cuatrocientos treinta y dos con 11/100 soles), que incluye todos
los impuestos de la Ley (...).

Este monto comprende el costo del bien, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia
sobre la ejecucion de la prestacion materia de presente contrato.

Unidad

Alimento Marca de Cantidad Pret_:lo Total
: Unit.
medida

Aceite vegetal comestible Del Cielo Litro 26 216 6.700 S/.175,647.20
Arroz pilado superior Hawai Kilo 136 010 2.900 S/.394,429.00
Arveja partida calidad 2 - superior Hawai Kilo 10 000 3.510 S/.35,100.00
: f%’ée” filete en aceite vegetal X | goramin | Unidad | 79290 | 3.000 |  §/.237,870.00
Azlcar rubia doméstica Hawai Kilo 8970 2.740 S/.24 577.80
Capalla en filete calidad extra en Isla Unidad 66 490 3120 $1.207,448.80

aceite vegetal x 170g Blanca
Frijol panamito calidad 2 — superior Hawai Kilo 10 000 5.000 S$/.50,000.00
Haba entera seca calidad segunda Hawai Kilo 15000 4.6625 S/.69,937.50
Lenteja calidad 2 — superior Hawai Kilo 26270 | 3.822676 5/.100,421.70
S/1'295,432.00"

En consecuencia, estas acciones ocasionaron el desembolso de S/199 094,07 a favor del Contratista
en perjuicio econdmico al Estado.

De modo que, estos actos fueron causados por el Subgerente de Abastecimiento, Gerente de
Asesoria Juridica y Procurador Publico Municipal, que concluyeron en la procedencia para conciliar
con el Contratista; pese a que, habia operado la caducidad para el inicio de medios de solucion de
controversias; asi como, por el Alcalde, al autorizar conciliar extrajudicialmente una materia donde
ya habia operado la caducidad y; por ende, se encontraba extinguido el derecho y la accion
correspondiente para impulsar alguna controversia sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detallan en el Apéndice n.° 100.

Cabe precisar que, los sefiores Edgar Néstor Vidal Hinostroza y Jesis Medrano Aliaga no presentaron
sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado, a pesar de encontrarse vélidamente
notificados.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y aclaraciones y los documentos presentados, se concluye
que los mismos no desvirttian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y
las cédulas de comunicacion forman parte del Apéndice n.° 100 del Informe de Control Especifico,

s e s
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considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

1:

Juan Carlos Quispe Ledesma, identificado con DNI n.® 43284443, en su condicion de Alcalde,
periodo del 24 de setiembre de 2021 al 31 de diciembre de 2022, elegido mediante voto popular,
reconocido mediante credencial del Jurado Nacional de Elecciones de 24 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 101) y cesado por fin del periodo municipal, a quien se le comunicé el Pliego de
Hechos a través de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000003-2023-CG/0411-02-003,
notificado el 28 de noviembre de 2023 a la casilla electronica 43284443 (Apéndice n.° 100); en
atencion a ello, presentd sus comentarios mediante el documento s/n, recibido el 4 de diciembre de
2023 (Apéndice n.° 100). Como resultado de la evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 100),
se concluye que no desvirtia los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los hechos
siguientes:

Por haber emitido y suscrito la Resolucion de Alcaldia n.® 188-2022-MPH/A de 4 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 96), a través del cual autorizé al Procurador Publico Municipal la facultad de conciliar
extrajudicialmente con la empresa Grupo Empresarial Working Family S.A.C., Contratista que
abastecio alimentos para el Programa de Complementacion Alimentaria de conformidad al contrato
n.° 020-2021-MPG/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), aceptando la primera pretension
con acuerdo conciliatorio, que establecia: “Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huancayo, la
pretension pago de reajuste por la subida de costos en el afio fiscal 2021, sin considerar interes,
impuestos u otros conceptos solo considerando el pago del insoluto que asciende a los siguientes
montos: Segunda entrega: S/164,161.90; Tercera entrega: S/34,932.17, lo que hace un total de
S$/199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con 07/100), debiendo hacer efectivo en
el plazo de 60 dias calendarios”. a pesar de, tener conocimiento del informe técnico
n.° 060-2022-MPH/GA-SGA de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84) y del informe técnico
n.° 09-2022-MPH/GA-SGA de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 93), ambos adjuntos a los actuados,
en los que se informaron que habia operado la caducidad, conforme él mismo lo indicé en el parrafo
11 de la parte considerativa de la mencionada resolucion, donde sefialé: “(...) dado que contratista
debid recurrir al mecanismos de solucién de controversias hasta antes a la fecha de pago final -
estos es hasta antes del 30.12.2021. por consiguiente el simple transcurrir del tiempo de inaccion
de su titular durante el plazo prefijado por la ley extinguié el derecho y la accion correspondiente,
operando la caducidad en el trémite al haber presentado recién su solicitud de conciliacion el
10.03.2022 (...)".

De modo que, dicha conducta permitio la suscripcion del Acta de Conciliacion por Acuerdo Total de
las Partes - Acta de Conciliacion N° 049-2022. de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 97), todo en
ventaja del Contratista y que generd se desembolse a su beneficio el monto de S/100 000,00
mediante el comprobante de pago n.° 4556 de 27 de junio de 2022 (Apéndice n.° 98) y de
S/99 094,07 con comprobante de pago n.° 5148 de 18 de julio de 2022 (Apéndice n.° 98).

Consecuentemente, estas acciones ocasionaron el desembolso total de S/199 094,07 a favor del
Contratista en perjuicio econémico al Estado.

Por lo que, estos actos inobservaron lo establecido en el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del
Estado y modificatorias, el articulo 224° del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, la clausula tercera y décima
séptima del contrato n.® 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 y la clausula segunda de la adenda
n.° 001-2021-MPH/GA de 6 de diciembre de 2021.

Asimismo, se actud al margen de los Principios de Legalidad y Verdad Material, sefialados en los
numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV de la Ley n. ° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

Informe de Control Especifico N° 043-2023-2-0411-SCE
Periodo de 9 de junio de 2021 al 18 de julio de 2022

49 de 64

43



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

General®, que establecen: “1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”y “1.11. Principio de verdad
material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, {(...)".

Asi también, soslayo su atribucién como Alcalde, establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades®’, que indica: “1. Defender y cautelar los derechos
e intereses de la municipalidad y los vecinos”.

De igual modo, ejercio sus funciones sin tener en cuenta lo prescrito en el numeral 2 del articulo 6°
del Capitulo Il Principios y Deberes Eticos del Servidor Publico de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica®® y modificatorias, que precisa: “El servidor ptblico actia de acuerdo
a los siguientes principios: (...)2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interposita persona” y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la misma Ley, los cuales indican: “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando

/ independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones |{...)
6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
/ integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Asi como, los Principios de Legalidad y Probidad y Etica Publica que rigen el empleo publico,
establecidos en los numerales 1 y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico®, que estipula: “Son principios que rigen el empleo publico: 1. Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. (...) 6. Principio de probidad y ética publica.- E/
empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion
y las leyes, que requiera la funcion publica” y encontrandose inmerso a lo previsto por el articulo 19°
de la mencionada Ley, que establece: “Los empleados publicos son responsables civil, penal y
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del
servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de la instancia competente.

2. Edgar Néstor Vidal Hinostroza, identificado con DNI n.° 10051070, en su condicién de Procurador
Publico Municipal, periodo del 4 de noviembre de 2020 a la fecha, designado mediante la Resolucion
de Alcaldia n.® 257-2020-MPH/A de 3 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 101), a quien se le
comunicd el Pliego de Hechos a través de la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000004-2023-CG/0411-02-003, notificado el 28 de noviembre de 2023 a la casilla electronica
10051070 (Apéndice n.° 100), no llegando a presentar sus comentarios; por tanto, se ha concluido
que no desvirtua los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por haber emitido y suscrito el informe n.° 37-2022-MPH/PPM, recibido el 4 de mayo de 2022
(Apéndice n.° 95), a través del cual hizo de conocimiento y remiti6 al Alcalde el acuerdo conciliatorio
respecto a la pretension de reajuste de precio (denominado también primera pretension) de la

% Publicada el 11 de abril de 2001.
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conciliacion extrajudicial impulsada por empresa Grupo Empresarial Working Family S.A.C.,
Contratista que abastecid alimentos para el Programa de Complementacion Alimentaria de
conformidad al contrato n.® 020-2021-MPG/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18) e indico en
el numeral 4.5 del mencionado informe, que las partes podian pactar la conciliacion, ya que ello
permitiria llegar a un acuerdo en el menor tiempo y costo; pese a que, mediante informe técnico
n.° 060-2022-MPH/GA-SGA de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84) e informe técnico
n.® 09-2022-MPH/GA-SGA de 3 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 93), se le hizo de conocimiento que
el plazo prefijado por ley extingui6 el derecho y la accion correspondiente y que habia operado la
caducidad para la conciliacion; actuacion que conllevo a la emision de la Resolucion de Alcaldia
n.° 188-2022-MPH/A de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 96), que establecia: “Ordenar a la
Municipalidad Provincial de Huancayo, la pretension pago de reajuste por la subida de costos en el
ano fiscal 2021, sin considerar interés, impuestos u otros conceptos solo considerando el pago del
insoluto que asciende a los siguientes montos: Segunda entrega: S/164,161.90; Tercera entrega:
S/34,932.17, lo que hace un total de S/199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con
07/100), debiendo hacer efectivo en el plazo de 60 dias calendarios” y a suscribir del Acta de
Conciliacion por Acuerdo Total de las Partes - Acta de Conciliacion N° 049-2022. de 4 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 97) todo en ventaja del Contratista y que generd se desembolse a su beneficio
el monto de S/100 000,00 mediante el comprobante de pago n.° 4556 de 27 de junio de 2022
(Apéndice n.° 98) y de S/99 094,07 con comprobante de pago n.° 5148 de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.° 98).

-

Consecuentemente, estas acciones ocasionaron el desembolso total de S/199 094,07 a favor del
Contratista en perjuicio economico al Estado.

Por lo que, estos actos inobservaron lo establecido en el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del
Estado y modificatorias, el articulo 224° del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, la clausula tercera y décima
séptima del contrato n.* 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 y la clausula segunda de la adenda
n.® 001-2021-MPH/GA de 6 de diciembre de 2021.

Asimismo, se actud al margen de los Principios de Legalidad y Verdad Material, sefialados en los
numerales 1.1y 1.11 del articulo IV de la Ley n. ° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®, que establecen: “1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...) 1.11. Principio de
verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Por tanto, incumpli6 sus funciones como Procurador Publico prescritas en los numerales 4, 6 y 8 del
articulo 33° del Decreto Legislativo n.® 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado®', que
indican: “4. Efectuar toda accion que conlleve a la conclusion de un procedimiento administrativo,
cuando ello implique alguna situacion favorable para el Estado. (...) 6. Emitir informes a los/as
titulares de las entidades publicas proponiendo la solucion mas beneficiosa para el Estado, respecto
de los procesos en los cuales interviene, bajo responsabilidad y con conocimiento a la Procuraduria
General del Estado. (...) 8. Conciliar, transigir y consentir resoluciones, asi como desistirse de
demandas, conforme a los requisitos y procedimientos dispuestos por el reglamento. Para dichos
efectos es necesario la autorizacion del titular de la entidad, previo informe del Procurador Piblico”.

& Pyblicada el 11 de abril de 2001.
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Asi también, no dio cumplimiento a sus funciones especificas de la Procuraduria Publica Municipal,
establecidas en los literales a) y b) del articulo 20° del Reglamento de Organizacién y Funciones -
ROF, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 522-MPH/CM de 11 de junio de 2015
(Apéndice n.° 102), que sefalan: “a) Representar y defender los derechos e intereses de la
Municipalidad Provincial de Huancayo en los Procesos y Procedimientos Administrativos y/o
Jjudiciales en los que la Municipalidad o algunos de sus miembros sean parte, con facultades de
delegar su representacion en todo o en parte. b) Organizar las actividades relacionadas con la
defensa de los intereses y derechos de la Municipalidad en sede administrativa y/o judicial,
asumiendo su plena representacion”.

De igual modo, ejercio sus funciones sin tener en cuenta lo prescrito en el numeral 2 del articulo 6°
del Capitulo Il Principios y Deberes Eticos del Servidor Piblico de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publicas? y modificatorias, que precisa: “El servidor publico actua de acuerdo
a los siguientes principios: (...)2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interposita persona” y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la misma Ley, los cuales indican: “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones {...)
#Q 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
/ integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

[ Asi como, los Principios de Legalidad y Probidad y Etica Publica que rigen el empleo publico,
establecidos en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico’?, que estipula: “Son principios que rigen el empleo publico: 1. Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. (...) 6. Principio de probidad y ética publica.- El
empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion
y las leyes, que requiera la funcion publica” y encontrandose inmerso a lo previsto por el articulo 19°
de la mencionada Ley, que establece: “Los empleados publicos son responsables civil, penal y
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Jesus Medrano Aliaga, identificado con DNI n.® 09675085, en su condicion de Gerente de Asesoria
Juridica, periodo del 2 de febrero al 9 de agosto de 2022, designado mediante la Resolucion de
Alcaldia n.° 051-2022-MPH/A de 1 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 101) y cesado mediante la
Resolucion de Alcaldia n.® 269-2022-MPH/A de 8 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 101), a quien se
le comunicod el Pliego de Hechos a través de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000005-2023-CG/0411-02-003, notificado el 28 de noviembre de 2023 a la casilla electronica
09675085 (Apéndice n.° 100), no llegando a presentar sus comentarios; por tanto, se ha concluido
que no desvirtia los hechos comunicados, evidenciando su participacion en los hechos siguientes:

Por haber emitido opinién mediante informe legal n.° 468-2022-MPH/GAJ, recibido el 26 de abril de
2022 (Apéndice n.° 87), en el cual concluy6 y recomendo por la pertinencia para conciliar con la

82 Publicada el 13 de agosto de 2002.
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Empresa Grupo Working Family SAC,, Contratista que abastecié alimentos para el Programa de
Complementacion Alimentaria de conformidad al contrato n.® 020-2021-MPG/GA de 9 de junio de
2021 (Apéndice n.° 18); pese a que, mediante informe técnico n.° 060-2022-MPH/GA-SGA de 21
de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84), adjunto a los actuados, se le se le hizo de conocimiento que
el plazo prefijado por ley, extingui6 el derecho y la accion correspondiente y que habia operado la
caducidad para la conciliacion; actuacién que conllevé a la emision de la Resolucion de Alcaldia
n.° 188-2022-MPH/A de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 96), que establecia: “Ordenar a la
Municipalidad Provincial de Huancayo, la pretension pago de reajuste por la subida de costos en el
afo fiscal 2021, sin considerar interés, impuestos u otros conceptos solo considerando el pago del
insoluto que asciende a los siguientes montos: Segunda entrega: S/164,161.90; Tercera entrega:
S/34.932.17, lo que hace un total de S/199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con
07/100), debiendo hacer efectivo en el plazo de 60 dias calendarios” y a suscribir del Acta de
Conciliacion por Acuerdo Total de las Partes - Acta de Conciliacion N° 049-2022. de 4 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 97), todo en ventaja del Contratista y que genero se desembolse a su beneficio
el monto de S/100 000,00 mediante el comprobante de pago n.° 4556 de 27 de junio de 2022
(Apéndice n.° 98) y de S/99 094,07 con comprobante de pago n.° 5148 de 18 de julio de 2022
(Apéndice n.° 98).

Consecuentemente, estas acciones ocasionaron el desembolso total de S/199 094,07 a favor del
Contratista en perjuicio econémico al Estado.

Por lo que, estos actos inobservaron inobservando lo establecido en el articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatorias, el articulo 224° del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF,
que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, la clausula
tercera y décima séptima del contrato n.® 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 y la clausula
segunda de la adenda n.° 001-2021-MPH/GA de 6 de diciembre de 2021.

numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV de la Ley n. ° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®, que establecen: “1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén

/ atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...) 1.11. Principio de
verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

& Asimismo, se actud al margen de los Principios de Legalidad y Verdad Material, sefialados en los

' Por tanto, incumplio sus funciones especificas de la Gerencia de Asesoria Juridica, establecidas en
los literales a) y e) del articulo 28° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 522-MPH/CM de 11 de junio de 2015 (Apéndice n.° 102), que
sefalan: a) Asesorar a la Alta Direccion en materia juridica, con caracter vinculante. (...) e) Asesorar
en estricta aplicacion y cumplimiento de las Constitucion Politica del Estado, leyes, normas y
disposiciones de los Sistemas Administrativos, al Alcalde, Gerente Municipal, Funcionarios y
Organos estructurados de la Municipalidad, en asuntos de carécter juridico legal”

De igual modo, ejercio sus funciones sin tener en cuenta lo prescrito en el numeral 2 del articulo 6°
del Capitulo Il Principios y Deberes Eticos del Servidor Piblico de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica® y modificatorias, que precisa: “El servidor publico actua de acuerdo
a los siguientes principios: (...)2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interposita persona” y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la misma Ley, los cuales indican: “El

84 Publicada el 11 de abril de 2001.
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servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdmica o de cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones {...)
6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

Asi como, los Principios de Legalidad y Probidad y Etica Piblica que rigen el empleo publico,
establecidos en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico®, que estipula: “Son principios que rigen el empleo publico: 1. Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. (...) 6. Principio de probidad y ética publica.- El
empleado publico actuaréa de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion
y las leyes, que requiera la funcion publica”y encontrandose inmerso a lo previsto por el articulo 19°
de la mencionada Ley, que establece: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal y
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefalada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

4. Sandro Rojas Contreras, identificado con DNI n.® 40356970, en su condicion de Subgerente de
Abastecimiento, periodo del 16 de febrero al 24 de mayo de 2022, designado mediante la Resolucion
de Alcaldia n.° 075-2022-MPH/A de 15 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 101) y cesado mediante
la Resolucion de Alcaldia n.° 201-2022-MPH/A de 24 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 101), a quien
se le comunicd el Pliego de Hechos a través de la Cédula de Notificacién Electronica
n.® 00000006-2023-CG/0411-02-003, notificado el 28 de noviembre de 2023 a la casilla electronica
40356970 (Apéndice n.° 100), en atencion a ello, presentd sus comentarios mediante la carta
n.° 01-2023-SRC, recibido el 5 de diciembre de 2023 (Apéndice n.° 100). Como resultado de la
evaluacion de los comentarios (Apéndice n.° 100), se concluye que no desvirtlia los hechos
comunicados, evidenciando su participacién en los hechos siguientes:

Por haber emitido y suscrito el informe técnico n.° 09-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 3 de mayo de
2022 (Apéndice n.° 93), en que concluyé mediante numeral 3.2 en aceptar la primera pretension
con acuerdo conciliatorio, respecto al pago de reajuste de precios, por subida de costos en el afio
fiscal 2021 de la conciliacion extrajudicial impulsada por empresa Grupo Empresarial Working Family
S.A.C,, Contratista que abastecio alimentos para el Programa de Complementacion Alimentaria de
conformidad al contrato n.® 020-2021-MPG/GA de 9 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18); a pesar
que, en el numeral 3.1 del precitado informe; asi como en el informe técnico n.® 060-2022-MPH/GA-
SGA de 21 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 84), emitido y suscrito por él mismo, hizo de
conocimiento que el plazo prefijado por ley extinguié el derecho y la accion correspondiente y que
habia operado la caducidad en el tramite, al haberse presentado recién la solicitud de conciliacion;
actuacion que conllevé a la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 188-2022-MPH/A de 4 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 96), que establecia: “Ordenar a la Municipalidad Provincial de Huancayo, la
pretension pago de reajuste por la subida de costos en el afio fiscal 2021, sin considerar interés,
impuestos u otros conceptos solo considerando el pago del insoluto que asciende a los siguientes
montos: Segunda entrega: S/164,161.90; Tercera entrega: S/34,932.17, lo que hace un total de
S/199,094.07 (Ciento noventa y nueve mil noventa y cuatro con 07/100), debiendo hacer efectivo en
el plazo de 60 dias calendarios”y a suscribir del Acta de Conciliacion por Acuerdo Total de las Partes
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- Acta de Conciliacion N° 049-2022. de 4 de mayo de 2022 (Apéndice n.° 97), todo en ventaja del
Contratista y que generé se desembolse a su beneficio el monto de S/100 000,00 mediante el
comprobante de pago n.° 4556 de 27 de junio de 2022 (Apéndice n.° 98) y de S/99 094,07 con
comprobante de pago n.° 5148 de 18 de julio de 2022 (Apéndice n.° 98).

Consecuentemente, estas acciones ocasionaron el desembolso total de S/199 094,07 a favor del
Contratista en perjuicio econémico al Estado.

Por lo que, estos actos inobservaron lo establecido en el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del
Estado y modificatorias, el articulo 224° del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, la clausula tercera y décima
séptima del contrato n.* 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021 y la clausula segunda de la adenda
n.® 001-2021-MPH/GA de 6 de diciembre de 2021.

Asimismo, se actud al margen de los Principios de Legalidad y Verdad Material, sefialados en los

numerales 1.1 y 1.11 del articulo IV de la Ley n. © 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General®’, que establecen: “1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben

actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén

atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...) 1.11. Principio de

verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
/ plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
[ medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

y Por tanto, incumplié su funcion especifica de la Subgerencia de Abastecimiento, establecida en el
‘ literal ) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 522-MPH/CM de 11 de junio de 2015 (Apéndice n.° 102), que sefala:
“Programar, coordinar, ejecutar y controlar los procedimientos de contratacion de bienes, servicios y
obras”; asi como, su funcién especifica como Subgerente de Abastecimiento, prescrito en el numeral
19 del Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 174-2017-MPH/A de 2 de junio de 2017 (Apéndice n.° 103), que indica: “19. Otras que le
corresponde de acuerdo a su naturaleza y competencia’.

De igual modo, ejercio sus funciones sin tener en cuenta lo prescrito en el numeral 2 del articulo 6°
del Capitulo |1 Principios y Deberes Eticos del Servidor Publico de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica® y modificatorias, que precisa: “El servidor piblico acttia de acuerdo
a los siguientes principios: (...)2. Probidad: Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpésita persona” y los numerales 1y 6 del articulo 7° de la misma Ley, los cuales indican: “El
servidor publico tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad: Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdmica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones |...)
6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Asi como, los Principios de Legalidad y Probidad y Etica Publica que rigen el empleo publico,
establecidos en los numerales 1y 6 del articulo IV de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico®, que estipula: “Son principios que rigen el empleo publico: 1. Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. (...) 6. Principio de probidad y ética publica.- El
empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion

& Publicada el 11 de abril de 2001.
% Publicada el 13 de agosto de 2002.
8 Publicada el 19 de febrero de 2004.

A ———
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y las leyes, que requiera la funcion publica” y encontrandose inmerso a lo previsto por el articulo 19°
de la mencionada Ley, que establece: “Los empleados publicos son responsables civil, penal y
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Alcalde y funcionarios conciliaron pretension de
reajuste de precios de mercado que carecia de sustento y cuando habia operado la caducidad para
iniciar medios de solucion de controversias, hecho que ocasion6 el desembolso de S/199 094,07 a
favor del contratista en perjuicio econdmico del Estado” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Alcalde y
,4/ funcionarios conciliaron pretension de reajuste de precios de mercado que carecia de sustento y
cuando habia operado la caducidad para iniciar medios de solucién de controversias, hecho que
ocasiono el desembolso de S/199 094,07 a favor del contratista en perjuicio econoémico del Estado”
estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Entidad, se formula la conclusion siguiente:

1. Al alcalde y funcionarios publicos convinieron en conciliar pretension de reconocimiento de reajuste
de precios impulsada por el Contratista que abasteci6 alimentos del Programa de Complementacion
Alimentaria en el afio 2021; aun cuando, la solicitud de conciliacion fue impulsada después de haber
operado la caducidad para el inicio de medios de solucién de controversias, al haberse efectuado
mas de dos (2) meses que la Entidad habia cumplido con realizar el dltimo pago de las prestaciones
conforme al contrato; por lo que, plazo prefijado por ley extinguié el derecho y la accion
correspondiente para promover alguna materia de controversia sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato; ademas pese a que, el Contratista no
habia logrado sustentar del todo la existencia de hechos sobrevinientes a la presentacion de ofertas
no imputable a alguna de las partes, cuando el contrato se encontraba vigente, que permitia justificar
la variacion de los precios unitarios contratados del integro de los alimentos abastecidos
correspondiente a la segunda y tercera entrega; de modo que, se concilid al margen de lo que
establece el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, el articulo 224° del
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y modificatorias, la clausula tercera y décima séptima del contrato n.® 020-2021-MPH/GA de
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9 de junio de 2021 y la clausula segunda de la adenda n.° 001-2021-MPH/GA de 6 de diciembre de
2021 todo en ventaja del Contratista y ocasiond el desembolso de S/199 094,07 en perjuicio
economico al Estado.
(Irregularidad unica)

RECOMENDACIONES

Al Organo Instructor

1. Realizar el procesamiento de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad comprendidos en los
hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a su competencia.
(Conclusion unica)

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion:

2. Iniciar las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos de la irregularidad del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion unica)

APENDICES

Apéndice n.°1  Relacion de las personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.°3  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°4  Fotocopia autenticada de los pedidos de compra n.°s 01190, 01191, 01131, 01388,
01389, recibidos el 8 abril de 2021.

Apéndice n.°5  Fotocopia simple de la carta n.® 002-2023/LWEH, recibido electronicamente el 26 de
octubre de 2023.

Apéndice n.° 6  Fotocopia autenticada del Formato de Cuadro Comparativo (Bienes) de 21 de abril de
2021.

Apéndicen.°7  Fotocopia autenticada del Formato Resumen Ejecutivo de las Actuaciones
Preparatorias (Bienes) de 28 de abril de 2021.

Apéndice n.°8 Fotocopia autenticada de la Certificacion de Crédito Presupuestario nota
n.° 0000000749 de 28 de abril de 2021.

Apéndice n.°9  Fotocopia autenticada del Formato 1- Formato N° 007 -2021-MPH/GA-SGA de 28 de
abril de 2021.

Apéndice n.° 10 Fotocopia autenticada del Formato 1 - Formato N° 007-2021-MPH/GA de 29 de abril
de 2021.

Apéndice n.° 11 Fotocopia autenticada de la Remision de Expediente de Contratacion al Comité de
Seleccion - informe n.° 436-2021-MPH/GA-SGA de 29 de abril de 2021.
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Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Fotocopia autenticada del Formato 5 - Formato de Aprobacion de Bases
N° 009-2021-MPH/GA. de 29 de abril de 2021, que incluye:

Fotocopia autenticada del Formato 5 - Formato de Solicitud de Aprobacion de
Bases N° 009-2021-MPH/GA-SGA de 29 de abril de 2021.

Fotocopia autenticada del Acta de Aprobacion de Proyecto de Bases - Acta
n.® 002-2021-MPH/CS de 29 de abril de 2021.

Fotocopia autenticada de las Bases Estandar de Subasta Inversa Electronica
para la Contratacion de Bienes o Suministro de Bienes - Subasta Inversa
Electrénica n.® 003-2021-MPH/OEC - primera convocatoria.

Fotocopia simple de la impresién del Seace de la convocatoria del procedimiento de
seleccion SIE-SIE-3-2021-MPH/CS-1.

Fotocopia autenticada del Acta de Admisién y Otorgamiento de la Buena Pro de 12
de mayo de 2021.

Fotocopia simple de la impresion del Seace de la oferta presentada por la empresa
Grupo Empresarial Working Family Sociedad Anonima Cerrada en el procedimiento
de seleccion.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 053-GEWF-2021, recibida el 3 de junio de 2021.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 055-GEWF-2021, recibida el 8 de junio de 2021.
Fotocopia autenticada del contrato n.® 020-2021-MPH/GA de 9 de junio de 2021.

Impresion de la consulta RUC de la Sunat perteneciente a la empresa Grupo
Empresarial Working Family Sociedad Anonima Cerrada.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.es 4785, 4786, 4787, 4788 y
4789 de 19 de julio de 2021.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 060-GEWF-2021, recibida el 25 de agosto de
2021.

Fotocopia autenticada del informe n.° 1155-2021-MPH/GA-SGA., recibido el 1 de
setiembre de 2021.

Fotocopia autenticada informe n.® 038-2021-MPH/GDIS-mpl. de 3 de setiembre de
2021.

Fotocopia autenticada del informe n.° 59-2021-MPH-GDIS/PCA Y PANTBC, recibido
el 7 de setiembre de 2021.

Fotocopia autenticada de la cotizacion n.® 081-GEWF-2021, recibida el 3 de setiembre
de 2021.

Fotocopia autenticada del informe n.° 1180-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 7 de
setiembre de 2021.

Fotocopia autenticada del informe n.° 62-2021-MPH-GDIS/PCA Y PANTBC, recibido
el 10 de setiembre de 2021.
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Apéndice n.° 28 Fotocopia autenticada del memorando n.° 834-2021-MPH/GDIS, recibido el 10 de
setiembre de 2021.

Apéndice n.°29 Fotocopia autenticada del informe n.° 1226-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 13 de
setiembre de 2021.

Apéndice n.° 30 Fotocopia autenticada de la carta n.® 051-2021-MPH-GA de 13 de setiembre de 2021.
Apéndice n.° 31 Fotocopia autenticada del documento s/n, recibido el 10 de setiembre de 2021.
Apéndice n.° 32 Fotocopia autenticada de la carta n.° 052-2021-MPH-GA de 14 de setiembre de 2021.
Apéndice n.° 33 Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.os 7392, 7394, 7395y 7396 de
7 de octubre de 2021 y copia simple del comprobante de pago n.® 7393 de 7 de
octubre de 2021.
Apéndice n.° 34 Fotocopia autenticada de la carta n.® 054-2021-MPH-GA de 15 de setiembre de 2021
Apéndice n.° 35 Fotocopia autenticada de la carta n.° 069-2021-MPH-GA de 4 de octubre de 2021.
Apéndice n.° 36 Fotocopia autenticada de la carta n.® 17-2022-MPH/GA de 28 de enero de 2022.

Apéndice n.° 37 Fotocopia autenticada de la carta n.° 084-GEWF-2021, recibida el 28 de setiembre de
2021.

Apéndice n.° 38 Fotocopia autenticada de la carta n.°086-GEWF-2021, recibida el 13 de octubre de
2021.

Apéndice n.° 39 Fotocopia autenticada de la carta n.° 087-GEWF-2021, recibida el 14 de octubre de
2021.

——

Apéndice n.° 40 Fotocopia autenticada de la carta n.° 091-GEWF-2021, recibida el 4 de noviembre de
2021.

Apéndice n.° 41 Fotocopia autenticada de la carta n.® 217-2021-MPH-GA-SGA de 10 de noviembre de
2021.

Apéndice n.° 42 Fotocopia autenticada de la carta n. 093-GEWF-2021, recibida el 11 de noviembre
de 2021.

Apéndice n.° 43 Fotocopia autenticada del informe n.® 1614-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 15 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 44 Fotocopia autenticada del memorando n.° 1196 2021-MPH/GA, recibido el 19 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 45 Fotocopia autenticada del informe legal n.° 1194-2021-MPH/GAJ, recibido el 24 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 46 Fotocopia autenticada del memorando n.° 1265 2021-MPH/GA, recibido el 2 de
diciembre de 2021.
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Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apéndice n.° 59

Apéndice n.° 60

Apéndice n.° 61

Apéndice n.° 62

Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Fotocopia autenticada de la carta n.® 104-GEWF-2021, recibida el 16 de diciembre de
2021.

Fotocopia autenticada del memorando n.® 1405 2021-MPH/GA, recibido el 28 de
diciembre de 2021.

Fotocopia autenticada del informe n.° 1936-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 31 de
diciembre de 2021.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 291-2021-MPH/GA-SGA -, recibida el 28 de
diciembre de 2021.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 106-GEWF-2021, recibida el 4 de enero de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 004-2022-MPH/GA-SGA -, recibido el 6 de enero
de 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 066-2022-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 12 de
enero de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.® 131-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de
enero de 2022.

Fotocopia autenticada del informe n.° 234-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 11 de
febrero de 2022.

Fotocopia autenticada del memorando n.° 186-2022-MPH/GA, recibido el 16 de
febrero de 2022.

Fotocopia autenticada del informe legal n.° 203-2022-MPH/GAJ, recibido el 22 de
febrero de 2022.

Fotocopia autenticada del memorando n.® 250-2022-MPH/GA, recibido el 25 de
febrero de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 43-2022-MPH/GA.- de 7 marzo de 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 514-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 15 de
agosto de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 843-2023-INEI/ODEI-JUNIN, recibido el 9 de
noviembre de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 0099-2023-MPH/GA-SGA, recibido el 21 de
noviembre de 2023.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 081-2023-MPH/GA-SGA, recibido el 12 de
octubre de 2023.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 094-GEWF-2021, recibida el 17 de noviembre
de 2021.
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Apéndice n.° 65 Fotocopia autenticada de la carta n.”> 095-GEWF-2021, recibida el 18 de noviembre
de 2021.

Apéndice n.° 66 Fotocopia autenticada del informe n.® 1646-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 19 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 67 Fotocopia autenticada del memorando n.° 1202 2021-MPH/GA, recibido el 22 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 68 Fotocopia autenticada del informe legal n.® 1196-2021-MPH/GAJ, recibido el 25 de
noviembre de 2021.

Apéndice n.° 69 Fotocopia autenticada de la carta n.” 100-GEWF-2021, recibida el 6 de diciembre de
2021.

Apéndice n.° 70  Fotocopia autenticada de la carta n.® 105-GEWF-2021, recibida el 20 de diciembre de
2021.

Apéndice n.° 71 Fotocopia autenticada del informe n.° 132-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 26 de
enero de 2022.

Apéndice n.° 72 Fotocopia autenticada del informe n.® 233-2021-MPH/GA-SGA, recibido el 11 de
febrero de 2022.

Apéndice n.° 73 Fotocopia autenticada del memorando n.° 185-2022-MPH/GA, recibido el 16 de
febrero de 2022.

Apéndice n.° 74 Fotocopia autenticada del informe legal n.® 205-2022-MPH/GAJ, recibido el 23 de
febrero de 2022.

Apéndice n.° 75 Fotocopia autenticada de la carta n.> 008-GEWF-2022, recibida el 15 de febrero de
2022.

Apéndice n.° 76 Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 10381 de 29 de diciembre de
2021.

Apéndice n.° 77 Fotocopia autenticada del Acta de Notificacion, recibido el 10 de marzo de 2022, que
incluye copia autenticada del EXP. N° 028-2022 - Acta de Invitacion para Conciliacion
Extrajudicial de 10 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 78 Fotocopia autenticada de los memorandos n.os 341, 342 y 343-2022-MPH/PPM,
recibidos el 15y 16 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 79 Fotocopia simple de la Constancia de Asistencia e Invitacion para Conciliar Exp.
N° 028-2022. de 16 de marzo de 2023.

Apéndice n.° 80 Fotocopia simple de la Constancia de Asistencia e Invitacién para Conciliar Exp.
N° 028-2022. de 23 de marzo de 2022.

Apéndice n.° 81 Fotocopia simple de la Constancia de Asistencia e Invitacion para Conciliar Exp.
N° 028-2022. de 20 de abril de 2022.
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Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83

Apéndice n.° 84

Apéndice n.° 85

Apéndice n.° 86

Apéndice n.° 87

Apéndice n.° 88

Apéndice n.° 89

Apéndice n.° 90

Apéndice n.° 91

Apéndice n.° 92

Apéndice n.° 93

Apéndice n.° 94

Apéndice n.° 95

Apéndice n.° 96

Apéndice n.° 97

Apéndice n.° 98

Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2023-FMG, recibido el 22 de noviembre de
2023, que incluye la fotocopia simple del oficio n.® 040-2023-CG/OC0411-SCE1 de
13 de noviembre de 2023.

Fotocopia autenticada del informe n.® 075-2022-MPH/GA/SGT, recibido el 8 de abril
de 2022.

Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 060-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 23
de marzo de 2022.

Impresion visada de la hoja de tramite del Sistema de Gestion Documentario -
SISGEDOCV1.1 del Reg. Documento: 00264031 y Reg. Expediente: 00184994.

Fotocopia autenticada del informe n.° 34-2022-MPH/PPM, recibido el 19 de abril de
2022.

Fotocopia autenticada del informe legal n.° 468-2022-MPH/GAJ, recibido el 26 de abril
de 2022.

Impresion visada de la hoja de tramite del Sistema de Gestion Documentario -
SISGEDOCV1.1 del Reg. Documento: 00277731 y Reg. Expediente: 00194014.

Fotocopia autenticada memorando n.® 537-2022-MPH/PPM, recibido el 28 de abril de
2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 041-2023-CG/OC0411-SCE1 de 13 de noviembre
de 2022.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2023-MPH/IFCP, recibido el 21 de
noviembre de 2023.

Impresion visada de la hoja de tramite del Sistema de Gestion Documentario —
SISGEDOCV1.1 del Reg. Documento: 00277826 y Reg. Expediente: 00196499.

Fotocopia autenticada del informe técnico n.® 09-2022-MPH/GA-SGA, recibido el 3 de
mayo de 2022.

Impresion visada de la hoja de tramite del Sistema de Gestion Documentario —
SISGEDOCv1.1 del Reg. Documento: 00281362 y Reg. Expediente: 00196748.

Fotocopia autenticada del informe n.° 37-2022-MPH/PPM, recibido el 4 de mayo de
2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 188-2022-MPH/A de 4 de
mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del Acta de Conciliacion por Acuerdo Total de las Partes - Acta
de Conciliacion N° 049-2022. de 4 de mayo de 2022.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 4556 de 27 de junio de 2022 y el
comprobante de pago n.® 5148 de 18 de julio de 2022.
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Apéndice n.° 99 Fotocopia autenticada de la Subasta Inversa Electrénica n.° 003-2021-MPH/CS-1 -
Adenda N° 001-2021-MPH/GA - “Adenda al contrato de adquisiciéon de alimentos
(viveres y menestras) para los beneficiarios del Programa de PANTBC y Programa de
Complementacion Alimentaria (Comedores Populares, Hogares y Albergues vy
Personas en Riesgo) de la Municipalidad Provincial de Huancayo - contrato
n.® 020-2021-MPH/GA" de 6 de diciembre de 2021.

Apéndice n.° 100 Impresion con firma digital de las Cédulas de Notificacion Electronica, fotocopias
autenticadas de los comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la irregularidad y evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de los involucrados.

Impresion con firma digital de las Cédulas de Notificacion Electronica.

Fotocopia autenticada del documento s/n, recibido el 4 de diciembre de 2023.
Fotocopia simple de la carta n.® 001-2023-SRC, recibido electronicamente el 5 de
diciembre de 2023.

Evaluaciones de comentarios o aclaraciones.

Apéndice n.° 101 Fotocopias certificadas de las resoluciones de designacion, que acreditan el vinculo
laboral con la Entidad de las personas comprendidas en los hechos.

Impresion de la Resolucion n.° 0848-2021-JNE de 24 de setiembre de 2021.
Impresién con firma digital de la Credencial del Jurado Nacional de Elecciones de
24 de setiembre de 2021.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 257-2020-MPH/A de 3 de
noviembre de 2020.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 051-2022-MPH/A de 1 de
febrero de 2022.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 269-2022-MPH/A de 8 de
agosto de 2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 075-2022-MPH/A de 15 de
febrero de 2022.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 201-2022-MPH/A de 24 de
mayo de 2022.

Apéndice n.° 102 Fotocopia visada de la Ordenanza Municipal n.° 522-MPH/CM de 11 de junio de 2015,
que aprobo el Reglamento de Organizacion y Funcién — ROF de la Entidad.

Apéndice n.° 103 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 174-2017-MPH/A de 2 de junio
de 2017, que modificd el Manual de Organizacion y Funciones - MOF de la Entidad.

Huancayo, 12 de diciembre de 2023.

Gt

Sandraz/arg'a’ffa Gomez Surichaqui Nataly Yessenia Valladares Zacarias
Supervigora de la Comision de Control Jefa de Comision de Control
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Sandra’ Margarita’Gomez'Surichaqui
Abodada de la Comisién de Control

l

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL (e) que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huancayo, 12 de diciembre de 2023.
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000004-2023-CG/0411

DOCUMENTO : OFICIO N° 0001247-2023-CG/OC0411

EMISOR : JORGE LUIS PEREZ PALMA MONGE - JEFE DE OCI ENCARGADO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DENNYS MERCURIO CUBA RIVERA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20133696823

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 65

Sumilla: Me dirijo a usted, a fin de informarle que como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico

n.° 043-2023-2-0411-SCE, que se adjunta al presente, el cual ha sido remitido al Organo Instructor
de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios involucrados en
los hechos con evidencia de irregularidad y respecto del cual la Municipalidad Provincial de
Huancayo se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades
administrativas por los mismos hechos y las mismas personas. Finalmente, hacemos de su
conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcion.

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe n.° 043-2023-2-0411-SCE
2. OFICIO-001247-2023-0C0411

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la OE: FE" :
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria nE
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
4P6RQZY
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0001247-2023-CG/OC0411

EMISOR : JORGE LUIS PEREZ PALMA MONGE - JEFE DE OCI ENCARGADO -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DENNYS MERCURIO CUBA RIVERA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
Sumilla:

Me dirijo a usted, a fin de informarle que como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico

n.° 043-2023-2-0411-SCE, que se adjunta al presente, el cual ha sido remitido al Organo Instructor
de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios involucrados en
los hechos con evidencia de irregularidad y respecto del cual la Municipalidad Provincial de
Huancayo se encuentra impedida de realizar las acciones de deslinde de responsabilidades
administrativas por los mismos hechos y las mismas personas. Finalmente, hacemos de su
conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcion.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20133696823:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000004-2023-CG/0411

2. Informe n.° 043-2023-2-0411-SCE

3. OFICIO-001247-2023-0C0411

NOTIFICADOR : NATALY YESSENIA VALLADARES ZACARIAS - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
4R4L7LM
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ST Firmado digitalmente por PEREZ
‘ ‘ \k ! PALMA MONGE Jorge Luis FAU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la unidad, la paz y el desarrollo

Huancayo, 13 de Diciembre de 2023
OFICIO N° 001247-2023-CG/0OC0411

Sefior(a):

Dennys Mercurio Cuba Rivera

Alcalde

Municipalidad Provincial de Huancayo
Plaza Huamanmarca S/N
Junin/Huancayo/Huancayo

Asunto : Remito Informe de Control Especifico N° 043-2023-2-0411-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 001048-2023-CG/OC0411 de 26 de setiembre de 2023
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM - “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG, publicada el 12 de junio de 2021 y modificatoria

Me dirijo a usted en relacién a la referencia, mediante el cual la jefatura del
Organo de Control Institucional dispuso la realizacion del Servicio de Control Especifico a la
“Ejecucion contractual del contrato n.° 020-2021-MPH/GA de adquisicion de alimentos para los
beneficiarios del Programa de complementacion alimentaria y reajuste de pagos”, periodo de 9
de junio de 2021 al 18 de julio de 2022.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 043-2023-2-0411-SCE, que se adjunta al presente en un (1) CD de mil cuatrocientos
ochenta (1 480) folios, divididos en tres (3) tomos, el cual ha sido remitido al Organo Instructor
de la Contraloria General de la Republica para el procesamiento de los funcionarios
involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad y respecto del cual la
Municipalidad Provincial de Huancayo se encuentra impedida de realizar las acciones de
deslinde de responsabilidades administrativas por los mismos hechos y las mismas
personas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, para
el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Jorge Luis Pérez Palma Monge
Jefe del Organo de Control Instituciona (e)
Municipalidad Provincial de Huancayo
Contraloria General de la Republica

JIPM)
Nro. Emision: 03444 (0411 - 2023) Elab:(U19022 - 0411)
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